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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Argentina - Baldosas de
cerédmica

Argentina - Derechos
antidumping sobre los pollos

Argentina - Medidas relativas a
la importacion

Brasil - Tributacion

Canada - Aeronaves

Canada - Aeronaves

Canada - Energia renovable /
Canada - Programa de tarifas
reguladas

Canada - Energia renovable /
Canada - Programa de tarifas
reguladas

CE - Elementos de fijacién
(China)

CE - Hormonas

CE - Productos avicolas

CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves
civiles

CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves
civiles

Chile - Sistema de bandas de
precios (articulo 21.5 -
Argentina)

Estados Unidos - Acero al
carbono (India)

Estados Unidos - Acero al
carbono (India)

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas antidumping definitivas
aplicadas a las importaciones de baldosas de ceramica para el suelo
procedentes de Italia, WT/DS189/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001

Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping definitivos
sobre los pollos procedentes del Brasil, WT/DS241/R, adoptado el 19 de mayo
de 2003

Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas que afectan a la
importacion de mercancias, WT/DS438/AB/R / WT/DS444/AB/R /
WT/DS445/AB/R, adoptados el 26 de enero de 2015

Informes del Organo de Apelacion, Brasil - Determinadas medidas relativas a

la tributacion y las cargas, WT/DS472/AB/R y Add.1 / WT/DS497/AB/R y
Add.1, adoptados el 11 de enero de 2019

Informe del Organo de Apelacidén, Canadd - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto
de 1999

Informe del Grupo Especial, Canada - Medidas que afectan a la exportacion
de aeronaves civiles, WT/DS70/R, adoptado el 20 de agosto de 1999,
confirmado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS70/AB/R

Informes del Organo de Apelacién, Canadé - Determinadas medidas que
afectan al sector de generacion de energia renovable / Canada - Medidas
relativas al programa de ‘tarifas reguladas, WT/DS412/AB/R /
WT/DS426/AB/R, adoptados el 24 de mayo de 2013

Informes de los Grupos Especiales, Canada - Determinadas medidas que
afectan al sector de generacion de energia renovable / Canada - Medidas
relativas al programa de tarifas reguladas, WT/DS412/R y Add.1 /
WT/DS426/R y Add.1, adoptados el 24 de mayo de 2013, modificados por los
informes del Organo de Apelacion WT/DS412/AB/R / WT/DS426/AB/R

Informe del Organo de Apelacidn, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro
o0 acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio
de 2011

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la importacion de determinados productos avicolas,
WT/DS69/AB/R, adoptado el 23 de julio de 1998

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1 de junio de 2011

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas y determinados Estados
miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves civiles,
WT/DS316/R, adoptado el 1 de junio de 2011, modificado por el informe del
Organo de Apelacién WT/DS316/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas -
Recurso de la Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS207/AB/RW, adoptado el 22 de mayo de 2007

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias
sobre determinados productos planos de acero al carbono laminado en
caliente procedentes de la India, WT/DS436/AB/R, adoptado el 19 de
diciembre de 2014

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente
procedentes de la India, WT/DS436/R y Add.1, adoptado el 19 de diciembre
de 2014, modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS436/AB/R
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Titulo completo y referencia

Titulo abreviado

Estados Unidos - Atun II
(México) (articulo 21.5 -
México)

Estados Unidos - Aves de corral
(China)

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos - Continuacion
de la reduccion a cero

Estados Unidos - Continuacion
de la reduccidén a cero

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios
(China)

Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios
(China)

Estados Unidos - EPO

Estados Unidos - EVE

Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero
resistente a la corrosion

Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los
articulos tubulares para campos
petroliferos

Estados Unidos - Gasolina

Estados Unidos - Gluten de
trigo

Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles
(22 reclamacion)

Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles
(22 reclamacion)

Estados Unidos - Hilados de
algodon

Informe del ()rgano de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas relativas a la
importacion, comercializacion y venta de atun y productos de atun - Recurso
de México al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS381/AB/RW y Add.1,
adoptado el 3 de diciembre de 2015

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas medidas que
afectan a las importaciones de aves de corral procedentes de China,
WT/DS392/R, adoptado el 25 de octubre de 2010

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacién de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccion a cero,
WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Continuacion de la existencia y
aplicacién de la metodologia de reduccién a cero, WT/DS350/R, adoptado el
19 de febrero de 2009, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS350/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/R, adoptado el 25 de marzo de 2011, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS379/AB/R

Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinadas
prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO),
WT/DS384/AB/R / WT/DS386/AB/R, adoptados el 23 de julio de 2012

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero”, WT/DS108/AB/R, adoptado el 20 de
marzo de 2000

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién de
los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosion procedentes del Japén, WT/DS244/AB/R, adoptado
el 9 de enero de 2004

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincién
de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado el 17 de
diciembre de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de
las Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero
de 2001

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas que afectan al
comercio de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion),
WT/DS353/AB/R, adoptado el 23 de marzo de 2012

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan al
comercio de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion), WT/DS353/R,
adoptado el 23 de marzo de 2012, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS353/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida de salvaguardia
de transicion aplicada a los hilados peinados de algodén procedentes del
Pakistan, WT/DS192/AB/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Investigacion Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia
en materia de derechos de derechos compensatorios sobre los semiconductores para memorias
compensatorios sobre los DRAM | dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea,
WT/DS296/AB/R, adoptado el 20 de julio de 2005

Estados Unidos - Juegos de azar | Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2005, y Corr.1

Estados Unidos - Jugo de Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes administrativos de
naranja (Brasil) derechos antidumping y otras medidas en relacion con las importaciones de
determinado jugo de naranja procedente del Brasil, WT/DS382/R, adoptado
el 17 de junio de 2011

Estados Unidos - Lavadoras Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping y
compensatorias sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea, WT/DS464/AB/R y Add.1, adoptado el 26 de
septiembre de 2016

Estados Unidos - Lavadoras Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping y
compensatorias sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea, WT/DS464/R y Add.1, adoptado el 26 de septiembre
de 2016, modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS464/AB/R

Estados Unidos - Limitaciones Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que tratan como

de las exportaciones subvenciones las limitaciones de las exportaciones, WT/DS194/R y Corr.1,
adoptado el 23 de agosto de 2001

Estados Unidos - Madera Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinacidn definitiva

blanda 1V en materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada, WT/DS257/AB/R, adoptado el 17 de febrero
de 2004

Estados Unidos - Madera Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién de la

blanda VI (articulo 21.5 - Comisién de Comercio Internacional respecto de la madera blanda

Canada) procedente del Canadd - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Estados Unidos - Medidas Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas en materia de

compensatorias (China) derechos compensatorios sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS437/AB/R, adoptado el 16 de enero de 2015

Estados Unidos - Medidas Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas en materia de

compensatorias (China) derechos compensatorios sobre determinados productos procedentes de

China, WT/DS437/R y Add.1, adoptado el 16 de enero de 2015, modificado
por el informe del Organo de Apelacién WT/DS437/AB/R

Estados Unidos - Medidas Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas en materia de

compensatorias (China) derechos compensatorios sobre determinados productos procedentes de

(articulo 21.5 - China) China - Recurso de China al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS437/AB/RW y Add.1, adoptado el 15 de agosto de 2019

Estados Unidos - Medidas Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas en materia de derechos

compensatorias (China) compensatorios sobre determinados productos procedentes de China -

(articulo 21.5 - China) Recurso de China al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS437/RW y Add.1,

adoptado el 15 de agosto de 2019, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS437/AB/RW

Estados Unidos — Métodos Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinados métodos y

antidumping (China) su aplicacion a procedimientos antidumping que atafien a China,
WT/DS471/AB/R y Add.1, adoptado el 22 de mayo de 2017

Estados Unidos - Papel Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping y

estucado o cuché (Indonesia) compensatorias sobre determinado papel estucado o cuché procedente de
Indonesia, WT/DS491/R y Add.1, adoptado el 22 de enero de 2018

Estados Unidos - Papel Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas compensatorias

supercalandrado sobre el papel supercalandrado procedente del Canada, WT/DS505/AB/R y
Add.1, adoptado el 5 de marzo de 2020

Estados Unidos - Papel Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre

supercalandrado el papel supercalandrado procedente del Canada, WT/DS505/R y Add.1,

adoptado el 5 de marzo de 2020, confirmado por el informe del Organo de
Apelaciéon WT/DS505/AB/R
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Titulo abreviado

Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE)

Estados Unidos - Salvaguardias
sobre el acero

Guatemala - Cemento I

India - Productos agropecuarios

India - Restricciones
cuantitativas

Indonesia - Productos de hierro
0 acero

Japon - Bebidas alcohdlicas II

Japén - DRAM (Corea)

Japon - DRAM (Corea)

Japén - Manzanas

Rusia - Equipo ferroviario

Tailandia - Vigas doble T

UE - Alcoholes grasos

(Indonesia)

UE - Biodiésel (Argentina)

UE - Biodiésel (Indonesia)

Titulo completo y referencia

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping ("reduccién a cero"),
WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas sobre las importaciones de determinados productos de acero,
WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R, WT/DS251/AB/R, WT/DS252/AB/R,
WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R, WT/DS259/AB/R,
adoptado el 10 de diciembre de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Guatemala - Investigacién antidumping
sobre el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/AB/R, adoptado
el 25 de noviembre de 1998

Informe del Grupo Especial, India - Medidas relativas a la importacion de
determinados productos agropecuarios, WT/DS430/R y Add.1, adoptado el
19 de junio de 2015, modificado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS430/AB/R

Informe del Grupo Especial, India - Restricciones cuantitativas a la
importacion de productos agricolas, textiles e industriales, WT/DS90/R,
adoptado el 22 de septiembre de 1999, confirmado por el informe del Organo
de Apelacion WT/DS90/AB/R

Informe del Grupo Especial, Indonesia - Salvaguardia sobre determinados
productos de hierro o acero, WT/DS490/R, WT/DS496/R, y Add.1, adoptado
el 27 de agosto de 2018, modificado por el informe del Organo de Apelacidn
WT/DS490/AB/R, WT/DS496/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Japén - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el 1°
de noviembre de 1996

Informe del Organo de Apelacién, Japén - Derechos compensatorios sobre
memorias dinamicas de acceso aleatorio procedentes de Corea,
WT/DS336/AB/R y Corr.1, adoptado el 17 de diciembre de 2007

Informe del Grupo Especial, Japon - Derechos compensatorios sobre
memorias dinamicas de acceso aleatorio procedentes de Corea,
WT/DS336/R, adoptado el 17 de diciembre de 2007, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS336/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Japén - Medidas que afectan a la
importacion de manzanas, WT/DS245/AB/R, adoptado el 10 de diciembre
de 2003

Informe del Grupo Especial, Rusia - Medidas que afectan a la importacion de
equipo ferroviario y sus partes, WT/DS499/R y Add.1, adoptado el 5 de marzo
de 2020, modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS499/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Derechos antidumping sobre los
perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia,
WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001

Informe del Organo de Apelacidn, Unidén Europea - Medidas antidumping
sobre las importaciones de determinados alcoholes grasos procedentes de
Indonesia, WT/DS442/AB/R y Add.1, adoptado el 29 de septiembre de 2017

Informe del Organo de Apelacidn, Unidén Europea - Medidas antidumping
sobre el biodiésel procedente de la Argentina, WT/DS473/AB/R y Add.1,
adoptado el 26 de octubre de 2016

Informe del Grupo Especial, Unién Europea - Medidas antidumping sobre el
biodiésel procedente de Indonesia, WT/DS480/R y Add.1, adoptado el 28 de
febrero de 2018
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PRUEBAS DOCUMENTALES MENCIONADAS EN EL PRESENTE INFORME

Prueba
documental

Titulo abreviado

Descripcion/Titulo completo

CAN-8

CAN-10

CAN-13

CAN-14

CAN-15

CAN-16 (ICC)

CAN-17

CAN-18 (ICC)

CAN-19 (ICC)

CAN-20 (ICC)
CAN-23

CAN-29

CAN-31 (ICC)
CAN-33 (ICC)
CAN-34 (ICC)
CAN-35 (ICC)

CAN-39
CAN-49 (ICC)

CAN-51 (ICC)
CAN-52 (ICC)
CAN-67 (ICC)
CAN-68 (ICC)

CAN-69

CAN-72 (ICC)

Determinacion
preliminar

Determinacion
definitiva

Canada, Apéndice II
de la Ley de la
Constitucién

Informe de Kalt sobre
la madera de la
Corona

Informe de Asker

Informe de Kalt sobre
la autorizacion de las
exportaciones de
trozas

Informe de Bustard

Respuesta de
Columbia Britanica al
cuestionario inicial
Informe de Hendricks

Informe de Jendro y
Hart
Informe de Athey

Resumen de los datos
de Columbia Britanica
relativos a la cosecha
Declaracion jurada de
Larry Gardner
Declaracion jurada de
[[***1]

Declaracion jurada de
Mark Feldinger
Declaracion jurada de
[[***11

Ley de Bosques
Respuesta de
Columbia Britanica al
cuestionario inicial
sobre la autorizacion
de las exportaciones
de trozas

Respuesta de Canfor
al cuestionario inicial
Respuesta de West
Fraser al cuestionario
Respuesta de Tolko al
cuestionario
Declaracion jurada de
[[***1]

Notificacion Federal a
los Exportadores

NO© 102

Sinopsis del proceso
de exportacion de
Columbia Britanica

Memorandum dated 24 April 2017 from the USDOC on Decision
for the preliminary determination in the countervailing duty
investigation of certain softwood lumber products from Canada
Memorandum dated 1 November 2017 from the USDOC on
Issues and Decision for the final determination in the
countervailing duty investigation of certain softwood lumber
products from Canada

Appendix II from the Consolidated Constitution Act of Canada
(1 January 2013)

J. P. Kalt, Prof., PH.D., "Economic analysis of remuneration for
Canadian Crown timber: are in-jurisdiction benchmarks distorted
by Crown stumpage?"

J. Asker, Prof., PH.D., "Economic analysis of factors affecting
cross jurisdictional stumpage price comparisons"

J. P. Kalt, Prof., PH.D., "An analysis of certain economic issues
relating to petitioner's claims about the operation of stumpage
and log markets in British Columbia"

B. Bustard, Vanlog Forestry Services, "The business of log
exports from British Columbia and log export-permitting
processes"

Response of the Government of British Columbia to the USDOC
initial questionnaire dated 19 January 2017, Part I, stumpage
(14 March 2017)

K. Hendricks, Dr, "An economic analysis of the Ontario timber
market and an examination of private market prices in that
competitive market"

Jendro and Hart LLC, "Critique of petitioner's proposed cross-
border subsidy methodology" (13 March 2017)

S. Athey, Prof., "British Columbia's market-based pricing system
for timber" (March 2017)

British Columbia, summary of BC harvest data by species (2015)

Affidavit dated 12 March 2017 of Larry Gardner, West Fraser
Mills, Ltd.
Affidavit of [[***]]

Affidavit dated 13 March 2017 of Mark Feldinger, Canfor
Corporation
Affidavit of [[***]]

British Columbia, Forest Act (1996)

Response of the Government of Canada and the Government of
British Columbia to the USDOC initial questionnaire dated 19
January 2017, Part I - log export permit processing narrative
(13 March 2017) (Corrected)

Response of Canfor to the USDOC initial questionnaire

(13 March 2017)

Response of West Fraser to the USDOC questionnaire dated
19 January 2017 (14 March 2017)

Response of Tolko to the USDOC questionnaire, section III
(13 March 2017)

Affidavit of [[***]]

Government of Canada, Notice to exporters No. 102
(1 April 1998)

British Columbia, "Overview of BC log export process",
questionnaire verification (June 2017)
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Prueba
documental

Titulo abreviado

Descripcion/Titulo completo

CAN-88

CAN-90 (ICC)

CAN-91

CAN-92

CAN-93

CAN-94

CAN-96

CAN-97

CAN-102

CAN-103 (ICC)

CAN-109

CAN-110 (ICC)

CAN-112

CAN-114

CAN-115
CAN-137 (ICC)

CAN-139 (ICC)

CAN-141

CAN-144 (ICC)

CAN-145

CAN-147

Memorandum sobre el
mercado

Verificacion de la
respuesta de
Columbia Britanica al
cuestionario
Respuesta de Kalt
sobre las
autorizaciones de las
exportaciones de
trozas

Lapso entre la fecha
de la lista de anuncios
y la decision federal
sobre excedentes por
la que se autoriza la
exportacion en el
periodo objeto de la
investigacion

Escrito de
argumentacion de
Alberta

Informe de Brattle

Primera determinacion
de reenvio

Alberta, analisis
transfronterizo
realizado por MNP
Respuesta de Alberta
al cuestionario inicial

Alberta, valoracion de
los dafios realizada
por MNP

Encuesta realizada por
el JMC de Alberta
Alberta, sinopsis de
las transacciones de
trozas para la VDM
realizada por MNP
Informe de
verificacion
correspondiente a
Alberta

Ley de Bosques de
Alberta

Planificaciéon de la
cosecha de madera en
Alberta

TMR de Alberta

Escrito de
argumentacion de
Canfor

Escrito de
argumentacion de
West Fraser

Informe
suplementario de MNP

Encuesta de MNP

relativa a Ontario
Informe de KPMG

Ontario, los bosques

Memorandum from British Columbia on volume allocation and
softwood harvest for 2015-2016

USDOC, Verification of the questionnaire responses of the
Government of British Columbia (14 July 2017)

J. P. Kalt, Prof., PH.D., "response to petitioner claims of
march 24, 2017 about the operation of stumpage and log
markets in British Columbia"

British Columbia, time between advertising list date and federal
surplus decision authorizing export in POI

Case brief of the Government of Alberta and the Alberta
Softwood Lumber Trade Council (27 July 2017)

Brattle group, "Assessment of an internal benchmark for Alberta
crown timber" (10 March 2017)

USDOC, Remand Determination, in the matter of certain
softwood lumber from Canada: final affirmative countervailing
duty determination (12 January 2004)

MNP cross-border analysis of stumpage and log prices in Alberta
and six other jurisdictions (10 March 2017)

Response of the Government of Alberta to the USDOC 17
January 2017 initial questionnaire, Vol. IV, Stumpage
(13 March 2017)

MNP Timber Damage Assessment, table 2016 update
(27 April 2016)

Joint Management Committee survey of 2015 timber values for
the 2016 TDA table update

MNP, Timber damage assessment log transactions overview

(8 March 2017)

USDOC, Verification of the questionnaire responses of the
Government of Alberta (17 July 2017)

Alberta, "Corrected Exhibit AB-S-7: Table 1 - FY 15/16 Harvest
Volume by Land Ownership Type"
Alberta, Forests Act (17 December 2014)

Alberta, "Alberta Forest Management Planning Standard"
Case brief of Canfor No. C-122-858 (27 July 2017)

Case brief of West Fraser (27 July 2017)

MNP, "Supplement #2 to MNP's March 10, 2017 cross border
analysis of stumpage and log prices in Alberta and six other
jurisdictions" (6 April 2017)

MNP, "A Survey of the Ontario Private Timber Market"

(3 March 2017)

KPMG, "Report on 2015-16 Ontario softwood timber costs and
resources covering the period April 1, 2015 to March 31, 2016"
(6 March 2017)

Ontario, "The forests resources of Ontario, 2011"
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Prueba
documental

CAN-152

CAN-153

CAN-155

CAN-156

CAN-169

CAN-170

CAN-171 (ICC)
CAN-184

CAN-193

CAN-206

CAN-208

CAN-211 (ICC)

CAN-213

CAN-214 (ICC)

CAN-240 (ICC)

CAN-242

CAN-250 (ICC)

CAN-264 (ICC)

CAN-284

CAN-286 (ICC)

CAN-287

Titulo abreviado

Ontario, comparacion
entre las regiones
forestales acadiana y
boreal

Ontario, estructura de
la rama de produccion
de madera blanda
Ontario, distribucion
diamétrica de la
madera

Respuesta de Ontario
al cuestionario inicial
Ontario, notas sobre
los bosques de las
Provincias Maritimas
SFDA

Respuesta de Quebec
al cuestionario inicial

Informe de Marshall
Informe de
verificacion
correspondiente a
Quebec

Quebec, muestra de
pliego de condiciones
de una subasta, de
la BMMB

Tercer examen
administrativo relativo
a los productos de
madera blanda

Nota del Consejo del
Tesoro

Fichero de datos sobre
las subastas de
Quebec

Fichero de datos sobre
la madera en pie de
Quebec

Permiso de
explotacion de
Quebec 2015-2016
Respuesta de Nueva
Brunswick al
cuestionario

CLFA de Nueva
Brunswick

Acuerdo de
Ordenacion Forestal
de IDIL

Calculo definitivo
correspondiente a
Irving

Memorandum dirigido
por el USDOC

al WDNR relativo a la
informacion sobre los
precios de las trozas
entregadas

Informe de Leamer

Estudio de Spelter

Descripcion/Titulo completo

region in Nova Scotia and New Brunswick and the Boreal Forest
region in Ontario" (March 2017)

Ontario, "Overview of the structure of the softwood lumber
industry" (June 2017)

M. Sharma, Dr, "Comparison of scaling methodology and
applicability of adapting diameter distributions in provincially
harvested timber from 2005 to 2015" (8 March 2017)
Response of the Government of Ontario to the USDOC 19
January 2017 initial questionnaire (13 March 2017)
Canadian Forest Services, "Some notes on the forests of the
Maritimes" (31 August 2014)

Québec, Sustainable Forest Development Act 2015-16
(21 April 2015)

Response of the Government of Québec to the USDOC 19
January 2017 initial questionnaire, Vol. I, stumpage

(13 March 2017)

R. C. Marshall, PH.D., "Expert Report" (10 March 2017)
USDOC, Verification of the questionnaire responses of the
Government of Québec (14 July 2017)

Québec, Document of the call for tenders, sample BMMB auction
tender package (26 October 2015)

USDOC, Notice of preliminary results and extension of final
result of countervailing duty administrative review: certain
softwood lumber products from Canada, United States Federal
Register, Vol. 71, p. 33.932 (12 June 2006)

Québec, Treasury Board Note establishing PCIP - CT212414
(2013-2016)

Québec, data for each auction block

Québec, unitary stumpage rates (1 January to 31 March 2015)

Québec, Softwood sawmills, operating permit size 2015-16

Response of the Government of New Brunswick, Vol. II of III,
stumpage questions (17 March 2017)
New Brunswick, Crown Lands and Forests Act (16 July 1980)

New Brunswick, JDIL Forest Management Agreement
(31 July 2014)

USDOC, 1.D. Irving Limited final calculation (1 November 2017)

Memorandum dated 25 April 2015 from the USDOC to file

Washington Department of Natural Resources delivered log price

information

E. Leamer, Prof., "Statistical and Economic Issues Associated
with Petitioner's Proposed Use of a Cross-Border Log
Methodology to Measure the 'Adequacy of Remuneration' for BC
Timber" (13 March 2017)

H. Spelter, "Conversion of Board Foot Scaled Logs to Cubic
Meters in Washington State, 1970-1998" (June 2002)

J. Golding, RPF, MFE, "A comparison between the Acadian Forest




WT/DS533/R

ICC suprimida donde se indica [[***]]

-16 -

Prueba
documental

Titulo abreviado

Descripcion/Titulo completo

CAN-295

CAN-303 (ICC)

CAN-304

CAN-305

CAN-306

CAN-307 (ICC)

CAN-310

CAN-311

CAN-312

CAN-313

CAN-316 (ICC)

CAN-318

CAN-329

CAN-330

CAN-331

CAN-353 (ICC)

CAN-358 (ICC)

CAN-380 (ICC)

CAN-381 (ICC)

CAN-382 (ICC)

CAN-383 (ICC)

CAN-384 (ICC)

Escrito de
argumentacién de
Columbia Britanica
Informe de Miller

Guia de identificacion
de los arboles de
Nueva Escocia
Inventario forestal de
Nueva Escocia

Quebec, descripcidon
de las especies de
coniferas
Declaracion de
Resolute sobre la
nueva informacion
factica
Especificaciones de los
aserraderos
Versién publica del
escrito conjunto de
argumentacion
Informe de Deloitte

Respuesta de Nueva
Escocia al addendum
del cuestionario
Informe de
verificacion
correspondiente

a Tolko

Version expurgada del
informe de
verificacion
correspondiente a
Nueva Escocia
Apéndice 60 del
informe de Asker
Apéndice 30 del
informe de Asker

Apéndice 62 del
informe de Asker
Comunicacion de
informacion factica de
Irving

GSM 206

Memorandum

del USDOC sobre los
calculos, Canfor
Memorandum

del USDOC sobre los
calculos, Tolko
Memorandum

del USDOC sobre los
calculos, West Fraser
Apéndice 1V del
memorandum

del USDOC sobre los
calculos, Canfor

Lista recapitulativa de
iniciacion del USDOC

Case brief of the Government of British Columbia and the BC
Lumber Trade Council, Vol. V (28 July 2017)

E. Miller, "Characteristics of Nova Scotia's Wood Fibre Market"
(10 March 2017)
Alberta, "Nova Scotia tree identification guide"

P. Townsend, "Nova Scotia Inventory Based on Permanent
Sample Plots Measured Between 1999 and 2003 Report
for 2004"

Québec, "Description of Each Species of Softwood"

Resolute declaration on new factual information (28 March 2017)

Elmsdale Lumber Company Ltd, "Logs specifications"

(1 January 2017)

Public version of the joint case brief of the Government of
Canada, Vols. I and II (27 July 2017)

Deloitte, "Report of Nova Scotia private stumpage prices for the
period April 1, 2015 through December 31, 2015"

(10 March 2017)

Response of the Government of Nova Scotia to the USDOC
questionnaire addendum for the provincial governments

(17 March 2017)

USDOC, Verification of the questionnaire responses of Tolko
(14 July 2017)

USDOC, Verification of the questionnaire responses of the
Government of British Columbia (14 July 2017)

Nova Scotia Woodlot Owners and Operators Association Legacy
Newsletter (Summer 2013) (attachment 60 to Asker Report)
Government of Nova Scotia, "Economic Impact Analysis of
Timber Management & Supply Changes on Nova Scotia's Forest
Industry" (attachment 30 to Asker Report) (May 2011)

P. Woodbridge, "Nova Scotia pulp & paper sector back from
brink of disaster" (attachment 62 to Asker Report) (2015)
Irving submission of factual information to measure the
adequacy of remuneration (27 March 2017)

Resolute, Timber supply guarantee granted pursuant to

Section 338 of the Sustainable Forest Development Act
Memorandum dated 1 November 2017 from the USDOC on final
determination calculations for Canfor

Memorandum dated 1 November 2017 from the USDOC on final
determination calculations for Tolko Marketing and Sales Ltd.
and Tolko Industries Ltd. (collectively Tolko)

Memorandum dated 1 November 2017 from the USDOC on final
determination calculations for West Fraser

USDOC, BC stumpage and log export restraint subsidy rate
calculations (attachment IV to Canfor Calculation Memo)

USDOC, Enforcement and compliance office of AD/CVD
operations, countervailing duty investigation initiation checkilist,
certain softwood lumber products from Canada (C-122-858)
(15 December 2016)
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Prueba
documental
CAN-395

CAN-397
CAN-398
CAN-402
CAN-403
CAN-404 (ICC)

CAN-405

CAN-407

CAN-411 (ICC)

CAN-412 (ICC)

CAN-414 (ICC)

CAN-416 (ICC)

CAN-417

CAN-420 (ICC)

CAN-423
CAN-424 (ICC)
CAN-428

CAN-429

CAN-431
CAN-432
CAN-438
CAN-439
CAN-440 (ICC)

CAN-448 (ICC)

CAN-450 (ICC)

Titulo abreviado

Respuesta de
Columbia Britanica al
cuestionario inicial
Ley de la Hydro and
Power Authority

Ley de la Comision de
Servicios Publicos
Plan de Energia de
Columbia Britanica
Ley sobre la Energia
Limpia

Solicitud de la BCUC
relativa a la biofase 1
Informe sobre el
proceso de solicitud
de propuestas
Normas relativas al
programa de oferta
permanente

Acuerdo de compra de
electricidad de Fraser
Lake

Acuerdo de compra de
electricidad de
Chetwynd

Acuerdo de compra de
electricidad de
Armstrong

Acuerdo de compra de
electricidad en el
marco del programa
de oferta permanente
de Kelowna

Informe de
Rosenzweig

Memorandum sobre
los calculos
correspondientes a
Tolko

Ley de Hydro-Québec
Respuesta de Quebec
al cuestionario

Ley de la Régie de
I"énergie

Estrategia de Quebec
para la Energia
2006-2015

Decreto D-1086-2011

Costo de la
electricidad generada
a partir de biomasa
Ley de Electricidad
Reglamento del
LIREPP

LIREPP

Acuerdo relativo al
LIREPP

Apéndice a la
respuesta de Nueva
Brunswick al
cuestionario

Descripcion/Titulo completo

Response of the Government of British Columbia to the
USDOC 19 January 2017 initial questionnaire, Part I, BC Hydro
(14 March 2017)

British Columbia, Hydro Power and Authority Act

British Columbia, Utilities Commission Act

Tolko, "The BC energy plan: a vision for clean energy
leadership"
British Columbia, Clean Energy Act

British Columbia Utilities Commission, Application for BioPhase 1

West Fraser, "Bioenergy Phase 2 call request for proposals:
report on the request for proposals process" (10 February 2012)

BC Hydro, Standing Offer programme, programme rules,
version 2.3 (October 2013)

BC Hydro and West Fraser Mills Ltd. electricity purchase
agreement bioenergy phase 2 call, Fraser Lake

BC Hydro and West Fraser Mills Ltd. electricity purchase
agreement bioenergy phase 2 call, Chetwynd

BC Hydro and Tolko Industries Ltd. electricity purchase
agreement, Armstrong

BC Hydro electricity purchase agreement, Kelowna standing
offer programme

M. Rosenzweig, Dr, "An analysis of certain economic issues
relating to the coalition's claims about BC Hydro's electricity
purchase agreements"

Attachment II to the memorandum from the USDOC on Tolko,
grants and taxes

Québec, Hydro-Québec Act (1 November 2016)

Response of the Government of Québec to the USDOC 19
January 2017 initial questionnaire, Vol. III, purchase of
electricity under PAE 2011-11 (13 March 2017)

Québec, Act respecting the Régie de I'énergie

(1 November 2016)

Government of Québec, Québec Energy Strategy 2006-2015
(2006)

Québec, Order in Council Decree No. 1086-2011

(26 October 2011)

Merrimack Energy Group Inc., "The competitive cost of biomass
generated electricity" (7 May 2010)

New Brunswick Electricity Act (21 June 2013)
New Brunswick Regulation No. 2013-65 (24 September 2013)

New Brunswick large industrial renewable energy purchase
programme

Agreement between New Brunswick and Irving for the purchase
and resale of eligible electricity, large industrial renewable
energy purchase programme contract

Appendix to New Brunswick questionnaire response, allocation
and grant
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Prueba
documental

Titulo abreviado

Descripcion/Titulo completo

CAN-451 (ICC)

CAN-452

CAN-500

CAN-511 (ICC)

CAN-512 (ICC)

CAN-513 (ICC)

CAN-516 (ICC)

CAN-525

CAN-528 (ICC)

CAN-551 (ICC)

CAN-552 (ICC)

CAN-594

CAN-595

CAN-608
CAN-616

CAN-623 (ICC)
USA-3

USA-10

USA-16
USA-19

USA-26 (ICC)

Apéndice a la
respuesta al
cuestionario sobre el
LIREPP

LIREPP de Nueva
Brunswick

Decreto 259-2015

Informe de
verificacion
correspondiente a
Nueva Escocia

Prueba documental
NS-VE-6 presentada
por Nueva Escocia
durante la verificacion
Escrito conjunto de
argumentacion

Nueva Escocia,
respuesta relativa a la
libertad de
informacion
Presentacion del
Canada en la primera
reunién (26 de febrero
de 2019)
Presentacion realizada
por el Canada en la
primera reunion

(28 de febrero

de 2019)

Prueba documental
NS-VE-7 presentada
por Nueva Escocia
durante la verificacion
Prueba documental
NS-VE-8-C presentada
por Nueva Escocia
durante la verificacion
Observaciones de
Quebec sobre el
método relativo a la
subvencion
Observaciones de
Quebec sobre la
determinacion
preliminar

Apéndice 6 del
informe de Kalt
Manual de medicion
de Nueva Escocia
Acuerdo de Cosecha
Memorandum sobre el
mercado de Ontario
Peticion

GOC-CRA-ACCA-4
Observaciones del
peticionario sobre la
respuesta del Canada
al cuestionario inicial
Prueba documental
NS-VE-4 presentada
por Nueva Escocia
durante la verificacion

Appendix to Irving questionnaire response, LIREPP

Irving, New Brunswick large industrial renewable energy
purchase programme

Québec Decree No. 258-2005 allowing export of crown wood
(25 March 2015)

USDOC, Verification of the questionnaire responses of the
Government of Nova Scotia (11 July 2017)

Deloitte, Nova Scotia private softwood lumber stumpage survey
(26 June 2016)

Joint case brief of the Government of Canada, Vols. I and II
(27 July 2017)

Letter dated 6 November 2018 from Nova Scotia in reply to the
request based on the Freedom of Information and Protection of
Privacy Act, 2018-7611-DLF

Canada's presentation at first substantive meeting of the panel,
26 February 2019

Canada PowerPoint presentation at the first substantive meeting
of the Panel (28 February 2019)

Nova Scotia, survey response of single largest purchaser

Nova Scotia, supporting documentation for survey obs. 239

USDOC, Certain softwood lumber from Canada, comments of the
Government of Québec on appropriate subsidy methodology and
respondent selection (29 December 2016)

USDOC, Certain softwood lumber from Canada, comments of the
Government of Québec for the Preliminary Determination (13
April 2017)

D. Zhang and P. H. Pease, Forest Economics (UBS Press, 2011)
(Attachment 6 to Kalt Report)
"Nova Scotia scaling manual", 2"¢ edn (October 2007)

Harvest Agreement between Québec and Resolute (2014-2016)
Memorandum dated 1 November 2017 from the USDOC on final
determination on Ontario private stumpage market distortion
Petitions for the imposition of antidumping duties and
countervailing duties on imports of certain softwood lumber
products from Canada (25 November 2016)

Exhibit GOC-CRA-ACCA-4 (14 March 2017)

Petitioners' comments on Canada's initial questionnaire
responses, exhibits 3, 4, 5, 8, 11, 12, 13, 19, and 32

(27 March 2017)

Nova Scotia verification exhibit NS-VE-4
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Prueba
documental

Titulo abreviado

Descripcion/Titulo completo

USA-32 (ICC)

USA-51 (ICC)

USA-63

USA-64

USA-75

USA-78

USA-84

USA-92 (ICC)

Respuesta de Nueva
Escocia al primer
cuestionario
suplementario
Prueba documental
VE-9-C presentada
por Nueva Escocia
durante la verificacion
Cuestionario inicial
sobre la madera en
pie

Addendum al
cuestionario inicial
sobre la madera en
pie

Respuesta de Quebec
al cuestionario

Definicion de "group"
(grupo) extraida del
Oxford English
Dictionary Online
Prueba documental
BC-S-124 de la
respuesta de
Columbia Britanica al
cuestionario inicial
Prueba documental
VE-QC-29 presentada
por Quebec durante la
verificacion

First supplemental questionnaire response of the Government of
Nova Scotia (3 April 2017), exhibit NS-SUPP1, Statement of
work provided by Deloitte to Nova Scotia, in June 2016

Government of Nova Scotia verification exhibits: exhibit NS-VE-
8A, exhibit NS-VE-8B, exhibit NS-VE-8C, exhibit NS-VE-8D,
exhibit NS-VE-8E, exhibit NS-VE-8F, exhibit NS-VE-9A, exhibit
NS-VE-9B, exhibit NS-VE-9C, and exhibit NS-VE-10

USDOC, initial stumpage questionnaire (19 January 2017)

USDOC, Addendum to the initial stumpage questionnaire
(31 January 2017)

Response of the Government of Québec, Exhibit QC-STUMP-22,
Excerpt from SFDA Regulations, chapter A-18.1, r.7, section 89
of the regulation respecting standards of forest management for
forests in the domain of the State

Definition of "group" from Oxford English Dictionary Online

Initial questionnaire response of the Government of British
Columbia (14 March 2017), exhibit BC-S-124

Government of Québec verification exhibit VE-QC-29




WT/DS533/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]

-20 -

ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Acuerdo SMC Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

BC Hydro British Columbia Hydro and Power Authority

BCTS British Columbia Timber Sales

BCUC Comisidn de Servicios Publicos de Columbia Britanica

BMMB Oficina de Comercializacién de la Madera

CLFA Ley de Tierras y Bosques de la Corona

Convencién de Viena Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena
el 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27

DAP diametro a la altura del pecho

DERD Departamento de Energia y Explotacion de Recursos

EIPA Ley de Permisos de Exportacion e Importacion

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias

FMA Acuerdo de Ordenacion Forestal

FRIAA Asociacidn para la Mejora de los Recursos Forestales de Alberta

GATT de 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

GSM garantia de suministro de madera

HBS Sistema de Facturacion de las Cosechas

Hydro-Québec Commission hydro-électrique du Québec

ICC informacion comercial confidencial

JDIL J.D. Irving, Ltd.

JMC Comité Mixto de Gestion

KPMG KPMG LLP

LIREPP programa de compra de energia renovable para la gran industria

MBF millar de pies tablares

MFFP Ministerio de Bosques, Fauna y Flora Silvestres y Parques

MFLNRO Ministerio de Bosques, Tierras y Operaciones sobre Recursos Naturales

MNP MNP LLP

NB Power Corporaciéon de Energia Eléctrica de Nueva Brunswick

NSDNR Departamento de Recursos Naturales de Nueva Escocia

OMC Organizacidon Mundial del Comercio

0oSsD Organo de Solucién de Diferencias

PCIP programa de Inversiones en la Tala Parcial

Resolute Resolute FP Canada Inc.

SFDA Ley de Desarrollo Forestal Sostenible

TMR Reglamento de Ordenacion Forestal

UsDOC Departamento de Comercio de los Estados Unidos

VDM valoracién de los dafos de la madera

WDNR Departamento de Recursos Naturales de Washington
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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacion del Canada

1.1. El 28 de noviembre de 2017, el Canada solicitd la celebracion de consultas con los Estados
Unidos de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), el articulo XXII.1 del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y el articulo 30 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC) con respecto a las medidas y alegaciones
gue se exponen a continuacién.!

1.2. Las consultas se celebraron el 17 de enero de 2018, pero no permitieron resolver la diferencia.
1.2 Establecimiento y composicién del Grupo Especial

1.3. El 15 de marzo de 2018, el Canada solicitd el establecimiento de un grupo especial de
conformidad con el articulo 6 del ESD y el articulo 30 del Acuerdo SMC, con el mandato uniforme.?
En su reunion de 9 de abril de 2018, el Organo de Solucién de Diferencias (OSD) establecié un Grupo
Especial en respuesta a la solicitud presentada por el Canada en el documento WT/DS533/2, de
conformidad con el articulo 6 del ESD.3

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados invocados
por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por el Canada en el documento
WT/DS533/2 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones
o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.4

1.5. El 27 de junio de 2018, el Canada solicité al Director General que estableciera la composiciéon
del Grupo Especial, de conformidad con el articulo 8.7 del ESD. El 6 de julio de 2018, el Director
General procedié en consecuencia a establecer la composicion del Grupo Especial, que es la
siguiente:

Presidente: Sra. Enie Neri de Ross

Miembros: Sr. Gustav Brink
Sr. Alberto Trejos

1.6. El Brasil, China, la Federacién de Rusia, el Japén, Kazajstan, la Republica de Corea, Turquia, la
Union Europea y Viet Nam notificaron su interés en participar en las actuaciones del Grupo Especial
en calidad de terceros.

1.3 Actuaciones del Grupo Especial

1.7. Después de consultar con las partes, el 23 de agosto de 2018 el Grupo Especial adoptd su
procedimiento de trabajo®, un procedimiento de trabajo adicional relativo a la informaciéon comercial
confidencial (ICC), un procedimiento de trabajo adicional relativo a las reuniones del Grupo Especial
abiertas al publico y un calendario parcial. El Grupo Especial revis6 el calendario el 27 de marzo
de 2019 y el 21 de noviembre de 2019.

1.8. El Grupo Especial celebré la primera reunién sustantiva con las partes los dias 26, 27 y 28 de
febrero de 2019. La sesion destinada a los terceros tuvo lugar el 28 de febrero de 2019. El Grupo
Especial celebré la segunda reunidn sustantiva con las partes los dias 16, 17 y 18 de octubre

! Solicitud de celebracidn de consultas presentada por el Canada, WT/DS533/1 (solicitud de consultas
del Canada).

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Canada, WT/DS533/2 (solicitud de
grupo especial del Canada).

3 OSD, acta de la reunién celebrada el 9 de abril de 2018, WT/DSB/M/411.

4 Nota relativa a la constitucion del Grupo Especial, WT/DS533/3.

5 Véase el procedimiento de trabajo del Grupo Especial que figura en el anexo A-1.
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de 2019. El 18 de diciembre de 2019, el Grupo Especial dio traslado de la parte expositiva de su
informe a las partes. El Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes el 12 de
mayo de 2020. El Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo a las partes el 30 de junio
de 2020.

1.9. En su carta de 5 de marzo de 2019 dirigida al Grupo Especial, los Estados Unidos se opusieron
a que el Canada designara como ICC determinadas declaraciones y pruebas documentales que
forman parte de las comunicaciones presentadas por el Canada en el presente procedimiento. En su
carta al Grupo Especial de fecha 11 de marzo de 2019, modificada por otra carta de fecha 2 de abril
de 2019, el Canada respondié a las objeciones de los Estados Unidos, proponiendo que se
mantuviera su designacion como ICC para determinadas declaraciones y que se retirara para otras.
El Grupo Especial abordd las objeciones de los Estados Unidos respecto de la designacion de la
informacién pertinente como ICC por el Canada dictando una resolucion el 2 de mayo de 2019.

2 ELEMENTOS DE HECHO
2.1 Las medidas en litigio

2.1. La presente diferencia se refiere a determinadas medidas compensatorias de los Estados
Unidos que afectan a los productos de madera blanda procedentes del Canada. En la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, el Canada identifico las siguientes medidas como las medidas
en litigio:

a. Certain Softwood Lumber Products from Canada: Final Affirmative Countervailing Duty
Determination, and Final Negative Determination of Critical Circumstances (Determinados
productos de madera blanda procedentes del Canada: determinacion definitiva positiva en
materia de derechos compensatorios y determinacion definitiva negativa de la existencia
de circunstancias criticas), 82 United States Federal Register 51.814
(8 de noviembre de 2017);

b. Investigacion en materia de derechos compensatorios relativa a determinados productos
de madera blanda procedentes del Canadd: Memorandum sobre las cuestiones y la
decisidon correspondiente a la determinacion definitiva (1 de noviembre de 2017);

c. Certain Softwood Lumber Products from Canada: Amended Final Affirmative
Countervailing Duty Determination and Countervailing Duty Order (Determinados
productos de madera blanda procedentes del Canada: determinacion definitiva positiva
modificada en materia de derechos compensatorios y orden de imposicién de derechos
compensatorios), 83 United States Federal Register 347 (3 de enero de 2018); y

d. el aviso de iniciacidn, la lista recapitulativa de iniciacidn, los cuestionarios, los informes de
verificaciéon, la determinacion preliminar, el memorandum sobre la decision
correspondiente a la determinacién preliminar, los memorandos de los célculos y los
memorandos sobre el mercado, asi como las demas determinaciones, memorandos,
informes y medidas relacionados con la investigacién en materia de derechos
compensatorios relativa a determinados productos de madera blanda procedentes del
Canada.b

2.2. El Canada impugné también una supuesta medida de los Estados Unidos en virtud de la cual
los Estados Unidos han tratado la madera en pie ("stumpage") en determinadas Provincias Maritimas
como un punto de referencia en el pais que reflejaba las condiciones reinantes en el mercado para
la madera en pie ("standing timber") vendida en los mercados provinciales de Alberta, Ontario y
Quebec.” Segun la solicitud de grupo especial del Canada, esta supuesta medida se pone de
manifiesto, entre otras cosas, en lo siguiente:

a. Notice of Final Results of Countervailing Duty Administrative Review and Rescission of
Certain Company-Specific Reviews: Certain Softwood Lumber Products from Canada

6 Solicitud de grupo especial del Canada, paginas 1-2.
7 Los Estados Unidos no estan de acuerdo con el Canada en lo que respecta a la existencia de esa
medida. (Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 765).
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(Aviso de los resultados definitivos del examen administrativo en materia de derechos
compensatorios y anulacion de determinados examenes por empresas especificas:
determinados productos de madera blanda procedentes del Canada), 69 United States
Federal Register 75.917 (20 de diciembre de 2004) modificado por 70 United States
Federal Register 9.046 (24 de febrero de 2005);

Memorandum sobre las cuestiones y la decisidon: resultados definitivos del examen
administrativo: determinados productos de madera blanda procedentes del Canada
(13 de diciembre de 2004);

Notice of Final Results of Countervailing Duty Administrative Review: Certain Softwood
Lumber Products from Canada (Aviso de los resultados definitivos del examen
administrativo en materia de derechos compensatorios: determinados productos de
madera blanda procedentes del Canadd), 70 United States Federal Register 73.448
(12 de diciembre de 2005);

Segundo examen administrativo de la Orden de imposicion de derechos compensatorios
sobre determinados productos de madera blanda procedentes del Canada: Memorandum
sobre las cuestiones y la decisidn: resultados definitivos del examen administrativo
(5 de diciembre de 2005);

Notice of Preliminary Results and Extension of Final Result of Countervailing Duty
Administrative Review: Certain Softwood Lumber Products from Canada (Aviso de los
resultados preliminares y prérroga del resultado definitivo del examen administrativo en
materia de derechos compensatorios: determinados productos de madera blanda
procedentes del Canada), 71 United States Federal Register 33.931 (12 de junio de 2006);

Certain Softwood Lumber Products from Canada: Preliminary Affirmative Countervailing
Duty Determination, and Alignment of Final Determination with Final Antidumping Duty
Determination (Determinados productos de madera blanda procedentes del Canada:
determinacién preliminar positiva en materia de derechos compensatorios y armonizacion
de la determinacion definitiva con la determinacion definitiva en materia de derechos
antidumping), 82 United States Federal Register 19.657 (28 de abril de 2017);

Memorandum sobre la decisiéon correspondiente a la determinacion preliminar en la
investigacion en materia de derechos compensatorios relativa a determinados productos
de madera blanda procedentes del Canada (24 de abril de 2017);

Certain Softwood Lumber Products from Canada: Final Affirmative Countervailing Duty
Determination, and Final Negative Determination of Critical Circumstances (Determinados
productos de madera blanda procedentes del Canada: determinacion definitiva positiva en
materia de derechos compensatorios y determinacién definitiva negativa de la existencia
de circunstancias criticas), 82 United States Federal Register 51.814 (8 de noviembre
de 2017);

Investigacidon en materia de derechos compensatorios relativa a determinados productos
de madera blanda procedentes del Canadd: Memorandum sobre las cuestiones y la
decision correspondiente a la determinacidn definitiva (1 de noviembre de 2017);

Certain Uncoated Groundwood Paper from Canada: Preliminary Affirmative Countervailing
Duty Determination, and Alignment of Final Determination with Final Antidumping Duty
Determination (Determinado papel de pasta mecanica sin estucar ni recubrir procedente
del Canada: determinacidn preliminar positiva en materia de derechos compensatorios y
armonizacion de la determinacién definitiva con la determinacién definitiva en materia de
derechos antidumping), 83 United States Federal Register 2.133 (16 de enero de 2018);

Memorandum sobre la decisién correspondiente a la determinacion preliminar positiva en
la investigacion en materia de derechos compensatorios relativa a determinado papel de
pasta mecanica sin estucar ni recubrir procedente del Canada (8 de enero de 2018); vy
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I. las érdenes, los cuestionarios, los informes de verificacion, los memorandos de los célculos
y los memorandos sobre las cuestiones y la decisidn, asi como las demas determinaciones,
memorandos, informes y medidas relacionados con los exdmenes administrativos e
investigaciones anteriores relativos a los productos de madera blanda procedentes del
Canada.

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS
PARTES

3.1. El Canada solicita que el Grupo Especial constate que el Departamento de Comercio de los
Estados Unidos (USDOC) actué de manera incompatible con las obligaciones que corresponden a los
Estados Unidos en virtud del Acuerdo SMC y el GATT de 1994.8 ° Especificamente, el Canada sostiene
que el USDOC actu6 de manera incompatible con:

a. el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al rechazar indebidamente los puntos de referencia en
el mercado de Columbia Britéanica, Alberta, Ontario, Quebec y Nueva Brunswick para
determinar la adecuacion de la remuneracion por la madera de la Corona suministrada a
las empresas declarantes por cada provincial?;

b. el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al utilizar el punto de referencia basado en el precio de
las trozas del estado de Washington para determinar la adecuacién de la remuneracion
por la madera de la Corona suministrada por Columbia Britanical?;

c. los articulos 14 d) y 19.4 del Acuerdo SMC y el articulo VI.3 del GATT de 1994 al utilizar
el punto de referencia de la encuesta de Nueva Escocia para determinar la adecuacion de
la remuneracién por la madera de la Corona suministrada por Alberta, Ontario y Quebec!?;

d. el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al utilizar las compras de madera privada de Nueva
Escocia efectuadas por Irving como punto de referencia para determinar la adecuacion de
la remuneracion por la madera de la Corona suministrada por Nueva Brunswick?3;

8 En las observaciones formuladas por los Estados Unidos sobre el proyecto de parte expositiva del
informe provisional, los Estados Unidos sostienen que el Canada no solicitd una constatacidén en el marco del
articulo 1.1 b) en relacidn con las compras de electricidad efectuadas por British Columbia Hydro and Power
Authority (BC Hydro) (parrafo 3.1 h) del proyecto de parte expositiva del informe provisional) y el programa de
compra de energia renovable para la gran industria (LIREPP) de Nueva Brunswick (parrafo 3.1 i) del proyecto
de parte expositiva del informe provisional). Los Estados Unidos aducen que el Canada no solicité esas
constataciones en las secciones pertinentes de su primera comunicacion escrita, ni en su declaracion inicial
durante la primera reunién del Grupo Especial, ni en su segunda comunicacion escrita. (Observaciones de los
Estados Unidos sobre el proyecto de parte expositiva del informe, parrafos 11 y 13). Consideramos que el
Canada ha solicitado una constatacion en el marco del articulo 1.1 b) en relacién con las compras de
electricidad efectuadas por BC Hydro y con el LIREPP de Nueva Brunswick. El Canada present6 hechos y
argumentos para fundamentar la solicitud de esas constataciones en su primera comunicacion escrita, de
conformidad con el parrafo 3 1) del Procedimiento de trabajo, en concreto en la seccién VI.A de su primera
comunicacion escrita. Ademas, observamos que los Estados Unidos respondieron a la solicitud del Canada de
que se formule una constatacion en el marco del articulo 1.1 b) en relacion con las compras de electricidad
efectuadas por BC Hydro y con el LIREPP de Nueva Brunswick en su primera comunicacion escrita, en las
secciones VI.A y VI.B respectivamente.

° En las observaciones del Canada sobre el proyecto de parte expositiva del informe provisional, el
Canada solicité que incluyamos determinadas disposiciones adicionales del Acuerdo SMC y del GATT de 1994 a
su solicitud de constataciones en el parrafo 3.1 del proyecto de parte expositiva. (Observaciones del Canada
sobre el proyecto de parte expositiva del informe, parrafo 3.1). Observamos a este respecto que el
parrafo 3 1) del Procedimiento de trabajo dispone lo siguiente:

Antes de la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte presentara

una comunicacion escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos, de

conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

Rechazamos la solicitud del Canada, ya que en su primera comunicacion escrita no expuso argumentos
en el marco de las disposiciones que ha pedido que el Grupo Especial afada a la solicitud de constataciones
formulada por el Canada.

10 primera comunicacién escrita del Canada, pagina 21.

1 primera comunicacion escrita del Canada, pagina 248.

12 primera comunicacion escrita del Canada, pagina 312.

13 Primera comunicacion escrita del Canada, pagina 247.
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e. el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al no tener en cuenta la totalidad de la remuneracion
pagada por los productores en Alberta, Ontario, Quebec y Nueva Brunswick!#4;

f. losarticulos 1.1 b), 14 d), 19.3 y 19.4 del Acuerdo SMC y el articulo VI.3 del GATT de 1994
porque "fijo en cero" indebidamente los resultados de determinadas comparaciones
utilizadas para calcular el beneficio respecto del suministro de madera de la Corona por el
Gobierno!3;

g. el articulo 1.1 a) 1) iv) porque tratd indebidamente el proceso de autorizacién de las
exportaciones de trozas con respecto a las trozas de Columbia Britanica como una
contribucion financierals;

h. los articulos 11.2 y 11.3 del Acuerdo SMC al iniciar indebidamente una investigacion sobre
el proceso de autorizacidon de las exportaciones de trozas de Columbia Britanical’;

i. los articulos 1.1 a) 1), 1.1 b), 19.3 y 19.4 del Acuerdo SMC al tratar determinados
reembolsos efectuados por Quebec y Nueva Brunswick en relacion con la gestion de
licencias y la silvicultura como una contribucion financiera o, subsidiariamente, incluso si
se constatara que los reembolsos constituyen una contribucidn financiera, con el
articulo 1.1 b) del Acuerdo SMC por cuanto con los reembolsos no se otorgd un beneficio!s;

j. los articulos 1.1 b) y 14 d) del Acuerdo SMC porque evalué indebidamente la adecuacion
de la remuneracion por la compra de electricidad efectuada por British Columbia Hydro
and Power Authority (BC Hydro)?®;

k. los articulos 1.1 b) y 14 d) del Acuerdo SMC porque evalu6 indebidamente la adecuacion
de la remuneracidon por la compra de electricidad efectuada por la Commission
hydro-électrique du Québec (Hydro-Québec)?0;

I. los articulos 1.1 a) 1) iii), 1.1 b) y 14 d) del Acuerdo SMC porque analizé incorrectamente
el beneficio respecto del programa de compra de energia renovable para la gran industria
(LIREPP) de Nueva Brunswick?!;

m. los articulos 10, 19.1, 19.3 y 19.4 del Acuerdo SMC vy el articulo VI.3 del GATT de 1994 al
no determinar la cuantia exacta de las subvenciones supuestamente concedidas en virtud
de los programas provinciales de electricidad que eran atribuibles a los productos de
madera blanda??;

n. los articulos 2.1 a) y b) del Acuerdo SMC al concluir incorrectamente que la deduccion por
amortizacion acelerada para los activos de la categoria 29 era especifica de jure?3;

0. los articulos 1.1 b) y 14 d) del Acuerdo SMC al utilizar indebidamente la madera en pie en
las Provincias Maritimas como punto de referencia en el mercado en la aplicacién de la
medida relativa al "punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas"?4;

Y

p. los articulos 21.1, 21.2, 32.1 y 32.5 del Acuerdo SMC.?>

4 Primera comunicacion escrita del Canada, pagina 359.

1> Primera comunicacion escrita del Canada, pagina 380.

16 Primera comunicacion escrita del Canada, pagina 391.

17 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 969.

8 Primera comunicacion escrita del Canada, pagina 403; y respuesta del Canada a la pregunta 134 del

Grupo Especial, parrafo 385.

19 Primera comunicacion escrita del Canada, pagina 424.

20 primera comunicacion escrita del Canadd, pagina 438.

21 primera comunicacion escrita del Canada, pagina 446.

22 primera comunicacion escrita del Canadd, pagina 454.

23 Primera comunicacion escrita del Canada, pagina 464.

24 Primera comunicacion escrita del Canada, pagina 489.

25 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1209.i.
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3.2. El Canada también solicita, de conformidad con el articulo 19.1 del ESD, que el Grupo Especial
recomiende que los Estados Unidos pongan sus medidas en conformidad con sus obligaciones en el
marco de la OMC.

3.3. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial rechace las alegaciones formuladas por el
Canada en la presente diferencia en su totalidad.

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes estan reflejados en los resimenes integrados que proporcionaron
al Grupo Especial de conformidad con el parrafo 22 del Procedimiento de trabajo adoptado por este
(véanse los anexos B-1 y B-2).

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos del Brasil, el Japon y la Unidn Europea estén reflejados en los resimenes
integrados que proporcionaron al Grupo Especial de conformidad con el parrafo 25 del Procedimiento
de trabajo adoptado por este (véanse los anexos C-1, C-2 y C-3). China, la Federacién de Rusia,
Kazajstan, la Republica de Corea, Turquia y Viet Nam no presentaron argumentos escritos u orales
al Grupo Especial.

6 REEXAMEN INTERMEDIO

6.1. El 29 de mayo de 2020, el Canada y los Estados Unidos presentaron sendas peticiones escritas
de que se reexaminaran aspectos concretos del informe provisional. Ninguna de las partes solicité
que se celebrara una reunion de reexamen. El 12 de junio de 2020, ambas partes presentaron
observaciones sobre las peticiones de reexamen de la otra parte. El 15 de junio de 2020, los Estados
Unidos presentaron una comunicacion adicional relativa al reexamen intermedio. EI Canada
respondié a la comunicacion adicional de los Estados Unidos el 19 de junio de 2020. El examen
realizado por el Grupo Especial de las comunicaciones de las partes relativas al informe provisional
y sus decisiones sobre ellas figuran en el anexo A-4.

7 CONSTATACIONES

7.1 Principios generales relativos a la interpretacion de los tratados, la norma de examen
y la carga de la prueba

7.1.1 Interpretacion de los tratados

7.1. El articulo 3.2 del ESD dispone que el sistema de solucion de diferencias de la OMC sirve para
aclarar las disposiciones vigentes de los Acuerdos abarcados "de conformidad con las normas usuales
de interpretacién del derecho internacional publico". Por lo general se acepta que los principios
consagrados en los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados
(Convencidn de Viena) constituyen esas normas usuales.2®

7.1.2 Norma de examen

7.2. Los grupos especiales estan obligados en general por la norma de examen establecida en el
articulo 11 del ESD, que dispone, en la parte pertinente, que:

[Clada grupo especial deberd hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacidn objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos [...].

7.3. El Organo de Apelacién ha declarado que la "evaluacién objetiva" que ha de realizar un grupo
especial que examine la determinacidén de una autoridad investigadora ha de basarse en un examen
de si la autoridad presentd una explicacién razonada y adecuada: a) del modo en que las pruebas

26 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gasolina, paginas 19-20; y Japdn - Bebidas
alcohdlicas II, paginas 13-14, seccion D.
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que obran en el expediente corroboran sus constataciones sobre los hechos; y b) del modo en que
esas constataciones sobre los hechos sirven de apoyo a la determinacion general.?”

7.4. El Organo de Apelacién también ha declarado que un grupo especial que examine la
determinacion de una autoridad investigadora no puede realizar un examen de novo de las pruebas
ni sustituir las conclusiones de la autoridad investigadora por las suyas propias. Al mismo tiempo,
un grupo especial no debe aceptar sin mas las conclusiones de la autoridad investigadora. El examen
de esas conclusiones por el grupo especial debe ser "en profundidad" y "critico y penetrante".28

7.5. Los grupos especiales deben limitar su examen a las pruebas de que dispuso el organismo en
el curso de la investigacion y deben tener en cuenta todas las pruebas asi presentadas por las partes
en la diferencia.?® A ese respecto, un grupo especial puede tener responder a las alegaciones
formuladas por un reclamante relativas a la importancia de pruebas obrantes en el expediente a las
que la autoridad investigadora supuestamente hizo caso omiso o no concedid peso suficiente, o de
las cuales extrajo conclusiones incorrectas, o a alegaciones de que no habia pruebas en el expediente
que hubieran podido justificar su conclusidon.30 El hecho de que una autoridad investigadora no haya
citado cada uno de los elementos de prueba obrantes en el expediente que refute -o justifique- estos
tipos de alegaciones no significa que un grupo especial no pueda analizar dichas pruebas para
comprobar la veracidad de tales alegaciones. El examen por un grupo especial de las pruebas
obrantes en el expediente con el objeto de establecer |la veracidad de tales alegaciones, y determinar
asi si el reclamante ha demostrado suficientemente que las conclusiones de la autoridad no fueron
razonadas y adecuadas, no equivale a un examen de novo de las pruebas obrantes en el
expediente.3!

7.6. Andlogamente, el examen por un grupo especial de si las conclusiones de una autoridad
investigadora fueron razonadas y adecuadas no esta necesariamente limitado a los elementos de
prueba en los que se basd expresamente la autoridad en su establecimiento y evaluacion de los
hechos para llegar a una conclusién determinada.3? En cambio, un grupo especial también puede
tomar en consideracién otros elementos de prueba que obraban en el expediente y que estan
relacionados con la explicacion ofrecida por la autoridad investigadora en su determinacién. Ello se
desprende del principio de que las autoridades investigadoras no estan obligadas a citar o analizar
todos los elementos de prueba que obren en el expediente y que sirvan de apoyo respecto de cada
uno de los hechos mencionados en la determinacion definitiva.33 No obstante, habida cuenta de que
el examen del grupo especial no puede ser un examen de novo, las racionalizaciones ex post que no
estén vinculadas con la explicacion ofrecida por la autoridad investigadora -aunque estén
fundamentadas en pruebas obrantes en el expediente- no pueden conformar la base de una
constatacion del grupo especial de que la conclusién de la autoridad era razonada y adecuada.34

7.7. Asimismo, sefalamos que no todo error cometido o toda conclusién cuestionable extraida por
una autoridad investigadora en el trato que haya dado a un elemento de prueba determinado
alcanzara necesariamente el grado de infraccidn de una obligacién de los Acuerdos de la OMC. Mas
bien, la evaluacién por un grupo especial de si la explicacion de una autoridad investigadora es
"razonada y adecuada" exige una evaluacion de la totalidad de las pruebas en que se haya basado
la autoridad investigadora para justificar su razonamiento sobre una cuestion determinada.3>

27 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186.

28 Informes del Organo de Apelacidon Estados Unidos - Madera blanda VI (articulo 21.5 - Canada),
parrafo 93; y Estados Unidos - Cordero, parrafos 106-107.

2% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 187.

30 Informe del Organo de Apelacion, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 5.99.

3t Informe del Qrgano de Apelacion, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 5.99.

32 Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafos 117-119.

33 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 164.

3* Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafos 153-161. Véanse también los
informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 326; Estados Unidos
- Madera blanda VI (articulo 21.5 - Canada), parrafo 97; y los informes de los Grupos Especiales, Argentina -
Baldosas de ceramica, parrafo 6.27; y Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.48.

35 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Japén - DRAM (Corea), parrafos 133-134.
Véase también el informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 7.359.
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7.1.3 Carga de la prueba

7.8. Los principios generales aplicables a la asignacién de la carga de la prueba en los
procedimientos de solucion de diferencias de la OMC disponen que una parte que alega la infraccion
de una disposicidon de un Acuerdo de la OMC debe afirmar y probar su alegacion.3® Por consiguiente,
la carga de demostrar que las medidas impugnadas son incompatibles con los Acuerdos de la OMC
incumbe al Canada. La parte reclamante satisfara la carga que le corresponde cuando establezca
una acreditacion prima facie, a saber, aquella que requiere, a falta de una refutacion efectiva por
parte del demandado, que el Grupo Especial, como cuestidon de derecho, se pronuncie en favor del
reclamante.3? Por lo general incumbe a cada parte que alega un hecho aportar pruebas del mismo.38

7.2 La cuestion de si el articulo 14 d) obligaba al USDOC a considerar la posibilidad de
utilizar, como punto de partida en su evaluacion del beneficio, puntos de referencia de la
madera en pie de dentro de determinados "mercados regionales" del Canada

7.2.1 Introduccion

7.9. En la investigacion subyacente, el USDOC utilizoé los precios de la madera en pie en Nueva
Escocia como punto de referencia para determinar la adecuacion de la remuneracion por la madera
en pie de la Corona en Alberta, Ontario, Quebec y Nueva Brunswick, y un punto de referencia del
estado de Washington en los Estados Unidos para determinar la adecuacion de la remuneracion por
la madera en pie de la Corona en Columbia Britanica. En el proceso de selecciéon de puntos de
referencia de la madera en pie, el USDOC considerd la posibilidad de utilizar determinados precios
de dentro de cada una de las regiones de Alberta, Ontario, Quebec, Nueva Brunswick y Columbia
Britdnica como puntos de referencia de la madera en pie para cada una de esas regiones
respectivamente. Tras haber considerado la posibilidad de utilizar esos precios como puntos de
referencia, el USDOC finalmente los rechaz6 sobre la base de que estaban distorsionados como
consecuencia de la participacién del Gobierno en el mercado de madera en pie considerada junto
con algunos otros factores, en cada una de las regiones.3°

7.10. En la presente diferencia, el Canadad impugna el rechazo por el USDOC de esos precios de
cada una de las regiones de Alberta, Ontario, Quebec, Nueva Brunswick y el interior de Columbia
Britanica como puntos de referencia para determinar la adecuacion de la remuneracion por la madera
en pie de la Corona suministrada en cada una de esas regiones. El Canada también impugna la
utilizacion, en su lugar, por el USDOC de los precios de la madera en pie en Nueva Escocia como
punto de referencia para evaluar el beneficio derivado del suministro de madera en pie de la Corona
en Alberta, Ontario y Quebec; y de los precios de las trozas en el estado de Washington como punto
de referencia para evaluar el beneficio derivado del suministro de madera en pie de la Corona en
Columbia Britanica. El Canada alega que, dados los hechos de la investigacion subyacente, el USDOC
actué de manera incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al rechazar los puntos de
referencia "en el mercado", y seleccionar puntos de referencia "de fuera del mercado", para
determinar la adecuacion de la remuneracion por la madera en pie de la Corona suministrada en las
regiones en cuestidon.9 A juicio del Canada, en vista de las pruebas obrantes en el expediente,
el USDOC tendria que haber seleccionado puntos de referencia "en el mercado" de dentro de los
"mercados regionales" pertinentes en cada una de las cinco regiones canadienses, a fin de cumplir
las prescripciones del articulo 14 d). En consecuencia, las alegaciones del Canada se refieren al
punto de referencia de la madera en pie adecuado que el USDOC debia utilizar para determinar la
adecuacion de la remuneracion por la madera en pie de la Corona. Estas alegaciones se basan en el
argumento del Canada de que el articulo 14 d) imponia al USDOC la obligacidon de considerar la
posibilidad de utilizar, como punto de partida en su evaluacién del beneficio, puntos de referencia
de la madera en pie de dentro de los "mercados regionales" del Canada.*!

7.11. Los Estados Unidos rechazan el argumento del Canada y afirman que el articulo 14 d) no
imponia al USDOC dicha obligacién. A juicio de los Estados Unidos, siempre y cuando el USDOC
utilizara como punto de referencia un precio determinado por el mercado para el bien en cuestion

36 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 18.
37 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 104.

38 Informe del érgano de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.
3% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 200, 245, 285, 323 y 357.
40 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 34.

41 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 50-54 y 300.
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en el pais de suministro, cosa que los Estados Unidos afirman que el USDOC hizo en la investigacién
subyacente, la autoridad habia cumplido las prescripciones del articulo 14 d).4? Los Estados Unidos
sostienen que todas las alegaciones formuladas por el Canada al amparo del articulo 14 d) relativas
al rechazo por el USDOC de los precios de dentro de los supuestos "mercados regionales" en cuestion
como puntos de referencia para evaluar el beneficio derivado del suministro de madera en pie de la
Corona en esas regiones deben necesariamente desestimarse porque, para empezar, el USDOC no
tenia ninguna obligacién de haber considerado la posibilidad de utilizar dichos puntos de referencia.*3

7.12. Para abordar las alegaciones del Canada relativas al rechazo por el USDOC de determinados
precios de cada una de las cinco regiones en cuestidon como puntos de referencia de la madera en
pie para esas regiones, el Grupo Especial debe por lo tanto, y como cuestion previa, examinar si,
como aduce el Canada3, el articulo 14 d) obligaba al USDOC a haber considerado la posibilidad de
utilizar como punto de partida en su evaluacién del beneficio puntos de referencia de dentro de esas
regiones. Si concluyéramos que el USDOC estaba, a la luz de los hechos de la investigacion
subyacentes, obligado a hacerlo, procederemos a evaluar las alegaciones del Canada al amparo del
articulo 14 d) relativas al rechazo por el USDOC de puntos de referencia de dentro de las regiones
en cuestion. Por el contrario, si concluimos que el USDOC no estaba obligado a ello, no tendremos
ningun fundamento para evaluar las alegaciones del Canada en cuestion y las rechazaremos.

7.13. Por las razones expuestas en nuestra evaluacién infra, concluimos que, a la luz de los hechos
de la investigacion subyacente, el articulo 14 d) efectivamente obligaba al USDOC a haber
considerado la posibilidad de utilizar, como punto de partida, puntos de referencia para Ontario,
Quebec y Alberta de dentro de cada una de esas regiones, y para Columbia Britanica, del interior de
Columbia Britanica.

7.14. En lo que respecta a Nueva Brunswick, no tenemos ningun fundamento para examinar si
el USDOC estaba obligado a considerar la posibilidad de utilizar, como punto de partida en su analisis
del beneficio, un punto de referencia de la madera en pie para Nueva Brunswick de dentro de esa
region, porque el Canada no ha formulado debidamente una alegaciéon de que el USDOC constaté
indebidamente que el precio de referencia en Nueva Escocia guarda relacién con las condiciones
reinantes en el mercado en Nueva Brunswick.44

7.2.2 Disposicion en cuestion
7.15. La parte introductoria y el articulo 14 d) del Acuerdo SMC disponen lo siguiente:

A los efectos de la Parte V, el método que utilice la autoridad investigadora para calcular
el beneficio conferido al receptor a tenor del parrafo 1 del articulo 1 estara previsto en
la legislacion nacional o en los reglamentos de aplicacién del Miembro de que se trate,
y su aplicacion en cada caso particular sera transparente y adecuadamente explicada.
Ademas, dicho método serd compatible con las directrices siguientes:

[N]o se considerara que el suministro de bienes o servicios o la compra de bienes por
el gobierno confiere un beneficio, a menos que el suministro se haga por una
remuneracion inferior a la adecuada, o la compra se realice por una remuneracién
superior a la adecuada. La adecuacidn de la remuneracidon se determinara en relacién
con las condiciones reinantes en el mercado para el bien o servicio de que se trate, en
el pais de suministro o de compra (incluidas las de precio, calidad, disponibilidad,
comerciabilidad, transporte y demas condiciones de compra o de venta).

7.2.3 Evaluacion
7.16. Como se ha sefialado antes, el USDOC utilizé los precios de la madera en pie en Nueva Escocia

como punto de referencia para determinar la adecuacion de la remuneracién por la madera en pie
de la Corona en Alberta, Ontario, Quebec y Nueva Brunswick. Ademas, se basdé en un punto de

42 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 154 del Grupo Especial, parrafo 6.
43 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 154 del Grupo Especial, parrafo 2.
44 Véase la nota 118 infra.
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referencia en el estado de Washington en los Estados Unidos para determinar la adecuacién de la
remuneracion por la madera en pie de la Corona en Columbia Britdnica. EI Canada impugna la
eleccion por el USDOC de los puntos de referencia de la madera en pie y aduce que el articulo 14 d)
obligaba al USDOC a seleccionar un punto de referencia "en el mercado" o regional para cada una
de las cinco regiones en cuestion.*> En particular, el Canada aduce que el USDOC estaba obligado a
utilizar un punto de referencia para Alberta, Ontario, Quebec y Nueva Brunswick de dentro de cada
una de esas regiones y, en el caso de Columbia Britanica, del interior de Columbia Britanica.46 En
cambio, el USDOC rechazé esos puntos de referencia "en el mercado" y se basd en un punto de
referencia "de fuera del mercado"4’ para evaluar la adecuacion de la remuneracion por la madera
en pie de la Corona en Alberta, Ontario, Quebec y Nueva Brunswick, y un punto de referencia de
fuera del pais para hacer lo mismo en el caso de Columbia Britanica. El Canada aduce que, al hacerlo,
el USDOC actué de manera incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC.48

7.17. A juicio del Canada, el USDOC estaba obligado a haber seleccionado puntos de referencia
regionales y "en el mercado" para determinar la adecuacidn de la remuneracion por la madera de la
Corona prevista en los programas de derechos de tala provinciales pertinentes, ya que estas
provincias tienen mercados de madera en pie regionales diferenciados. Estos mercados regionales
se definen por diferencias en el tipo de bosque (especies de arboles, clima, terreno)??, la estructura
y operaciones de la rama de produccion en cada region y la gestion gubernamental, entre otras
cosas.%0 El Canada afirma que el caracter regional de los mercados en cuestion se debe al hecho de
gue la madera de la Corona es un bien inmueble.>! El Canada sostiene que, por lo tanto, el USDOC
estaba obligado a escoger puntos de referencia que guardaran relacidon con "las condiciones
reinantes en el mercado", en el sentido del articulo 14 d), dentro de cada uno de esos mercados
regionales.>2 El Canada afirma que Alberta, Ontario, Quebec, Nueva Brunswick y el interior de
Columbia Britanica constituian, respectivamente, su propio "mercado regional".

7.18. El Canada sefiala una constatacion del Organo de Apelacion de que una autoridad
investigadora Unicamente puede basarse en puntos de referencia de fuera del pais en circunstancias
"muy limitada[s]".>3 El Canada sostiene que, analogamente, los umbrales juridicos y probatorios
que deben franquearse para que una autoridad investigadora que investigue "mercados regionales"
rechace los precios "en el mercado" también son elevados.>* Una autoridad investigadora solo puede
rechazar los precios "en el mercado" después de establecer que la intervencién gubernamental en
el mercado distorsiona los precios "en el mercado".>> Es decir, el Canada acepta que, en ultima
instancia, una autoridad investigadora puede aplicar puntos de referencia "de fuera del mercado" o,
incluso, puntos de referencia de fuera del pais, pero solo después de haber determinado antes que
los precios "en el mercado" estan distorsionados por la intervencion gubernamental.>®

7.19. En respuesta, los Estados Unidos afirman que el Canadad aduce incorrectamente que el
articulo 14 d) obligaba al USDOC a seleccionar precios de referencia que reflejaran las condiciones
reinantes en el mercado en los "mercados regionales" canadienses. Segun los Estados Unidos, el
articulo 14 d) no menciona en absoluto los "mercados regionales". El articulo 14 d) no exige que
una autoridad investigadora utilice los precios de la provincia o regién de suministro como punto de
referencia para determinar la adecuacion de la remuneracién. En cambio, el articulo 14 d) exige que

45 El argumento del Canada se basa en su afirmacion de que el USDOC rechazé indebidamente el punto
de referencia "en el mercado" o regional para cada una de las cinco regiones en cuestion. (Primera
comunicacion escrita del Canada, parrafo 34).

46 Segunda comunicacidn escrita del Canada, parrafos 15 y 21.

47 El punto de referencia "de fuera del mercado" al que recurrié el USDOC para Alberta, Ontario, Quebec
y Nueva Brunswick se basaba en los precios de la madera en pie en Nueva Escocia, que estaba dentro del
Canada.

48 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 34.

4 El Canada afirma que la densidad forestal, el terreno y el clima afectan al costo de cosechar madera
lo que, a su vez, afecta al valor de la madera en pie para las empresas forestales. (Primera comunicacion
escrita del Canada, parrafos 28 y 29).

50 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 25.

51 Segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 21.

52 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 33. .

53 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 51 (donde se hace referencia al informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 102).

54 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 51-52.

55 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafos 51-54.

56 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 50-54 y 300.
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la autoridad investigadora seleccione un punto de referencia que guarde relacidén con las condiciones
reinantes en el mercado para el bien de que se trate "en el pais de suministro", que es precisamente
lo que hizo el USDOC al seleccionar el punto de referencia de Nueva Escocia.>” A juicio de los Estados
Unidos, incluso si se interpretara que el término "mercado" contenido en la expresion "condiciones
reinantes en el mercado" que figura en el articulo 14 d) guarda relacidon con una ubicacion geografica
determinada, esa ubicacién es el pais de suministro y no, como indica el Canada, una "region"
determinada. Ni el texto ni el contexto del articulo 14 d) respaldan el hincapié que hace el Canada
en los aspectos "regionales" de un mercado.>8 A juicio de los Estados Unidos, por lo tanto, el USDOC
no tenia ninguna obligacion de considerar la posibilidad de utilizar lo que el Canada denomina puntos
de referencia "en el mercado"; en cambio, el USDOC tenia derecho a seleccionar un punto de
referencia de dentro del Canada, es decir, "el pais de suministro"”, incluso si ese punto de referencia
no se basaba en precios de los supuestos "mercados regionales" en cuestion.

7.20. La principal cuestion que se nos plantea es si el articulo 14 d), dados los hechos de la
investigacion subyacente, obligaba al USDOC a considerar la posibilidad de utilizar, como punto de
partida en su evaluacion del beneficio, precios de referencia de dentro de las cinco regiones®® en
cuestion, antes de poder recurrir a puntos de referencia de la madera en pie de fuera de esas
regiones. Observamos que el texto del articulo 14 d) no menciona expresamente los "mercados
regionales". El articulo 14 d), en la parte pertinente, dispone lo siguiente:

[N]o se considerara que el suministro de bienes confiere un beneficio, a menos que el
suministro se haga por una remuneracion inferior a la adecuada. La adecuacion de la
remuneracion se determinara en relacién con las condiciones reinantes en el mercado
para el bien de que se trate, en el pais de suministro (incluidas las de precio, calidad,
disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demas condiciones de compra o de venta).

7.21. La primera frase del articulo 14 d) se refiere al suministro de bienes por el Gobierno y exige
que no se considere que el suministro de bienes confiere un beneficio, a menos que se haga por una
remuneracién inferior a la adecuada. La segunda frase guarda relacién con el método para
determinar la adecuacidn de la remuneracion por "el bien de que se trate". De la lectura de las frases
primera y segunda del articulo 14 d) juntas se desprende que "el bien de que se trate" mencionado
en la segunda frase del articulo 14 d) es el bien suministrado por el Gobierno. Es decir, el "bien de
que se trate" es el bien que el Gobierno realmente vendid y para el que la autoridad investigadora
trata de determinar la adecuacion de la remuneracion.

7.22. Para determinar la adecuacion de la remuneracion por el bien de que se trate suministrado
por el Gobierno, el articulo 14 d) obliga a la autoridad investigadora a utilizar un punto de referencia
que guarde relacion con las "condiciones reinantes en el mercado" para ese bien, en el pais de
suministro.%9 Por consiguiente, el articulo 14 d) obliga a la autoridad investigadora a seleccionar un
punto de referencia que guarde relacién con las condiciones reinantes en el mercado para el bien
suministrado por el Gobierno de que se trate, en el pais de suministro.®! Es decir, como observé un

57 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 81-82 y 85. (sin resalte en el original)

58 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 86 y 88.

59 Alberta, Quebec, Ontario, Nueva Brunswick y el interior de Columbia Britanica.

80 El articulo 14 d) exige que la adecuacion de la remuneracidn por el bien suministrado por el Gobierno
se determine en relacion con las condiciones reinantes en el mercado para ese bien. De ello se desprende que
cualquier precio de referencia determinado por el mercado utilizado a los efectos de evaluar la adecuacién de la
remuneracién también debe guardar relacion con las condiciones reinantes en el mercado para el bien
suministrado por el Gobierno.

51 El razonamiento subyacente concuerda con la observacion del Grupo Especial que se ocup6 del asunto
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) de que "todo punto de referencia que se
establezca como representativo de las 'condiciones reinantes en el mercado' para el bien suministrado por el
gobierno debe reflejar el precio de ese mismo bien, como si fuese a ser vendido o fuera vendido en ese
momento por fuentes privadas y en condiciones comparables". (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 11.53). Al mismo tiempo, como el Grupo Especial
encargado de la diferencia Estados Unidos - Acero al carbono (India), no consideramos que "esos puntos de
referencia de mercado necesiten reflejar las condiciones contractuales con arreglo a las que el proveedor
gubernamental vende su bien". También coincidimos con ese Grupo Especial en que las expresiones
"condiciones reinantes en el mercado" y "condiciones ... de venta" de la segunda frase del articulo 14 d) no
guardan relacién con las condiciones contractuales especificas con arreglo a las que el Gobierno proporciona
bienes, sino con "las condiciones generales del mercado pertinente, en el contexto de las cuales los agentes del
mercado realizan transacciones de venta". (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos — Acero al carbono
(India), parrafo 7.60 (sin resalte en el original)).
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Grupo Especial anterior, el punto de referencia debe reflejar la "situacidén factica" que se constatd
existia respecto del bien suministrado por el Gobierno.%?

7.23. Consideramos que un precio de referencia que refleje la situacidn factica del bien suministrado
por el Gobierno generalmente surgird de las condiciones reinantes en el mercado para ese bien.
Puesto que ese precio es resultado de condiciones del mercado idénticas o similares a las del bien
suministrado por el Gobierno, intrinsecamente guarda relacién con las condiciones reinantes en el
mercado para el bien suministrado por el Gobierno.

7.24. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos indican que, a los efectos
del articulo 14 d), basta con elegir un punto de referencia de cualquier lugar del pais de suministro,
siempre que ese punto de referencia sea un precio privado y determinado por el mercado de un bien
idéntico al suministrado por el Gobierno.%3 A juicio de los Estados Unidos, si el bien de referencia es
idéntico al bien de que se trate y el precio de referencia es un precio determinado por el mercado
en el pais de suministro, ese precio de referencia reflejard condiciones reinantes en el mercado
idénticas a las del bien suministrado por el Gobierno.%* Discrepamos. Simplemente porque los bienes
gue sean idénticos o similares al bien suministrado por el Gobierno se vendan en todo el pais de
suministro, no necesariamente los precios determinados por el mercado de esos bienes reflejaran
condiciones reinantes en el mercado idénticas a las del bien suministrado por el Gobierno. Por
ejemplo, no es necesariamente cierto que el mismo bien, por ejemplo, la madera en pie, vendido en
diferentes partes del pais de suministro, tendra la misma calidad, disponibilidad, comerciabilidad,
costos de transporte y condiciones de venta -que son condiciones reinantes en el mercado
enunciadas en el articulo 14 d).%>

7.25. Los Estados Unidos citan ademas la constatacion del Organo de Apelacion de que en los casos
en que la autoridad investigadora selecciona como punto de referencia un precio privado y
determinado por el mercado de dentro del pais de suministro, ese punto de referencia
necesariamente guardara relacion con las condiciones reinantes en el mercado para el bien
suministrado por el Gobierno, en el pais de suministro.%6 A juicio de los Estados Unidos, esto indica
que una autoridad investigadora puede utilizar como punto de referencia un precio privado y
determinado por el mercado de un bien idéntico o similar al bien suministrado por el Gobierno de
cualquier lugar del pais de suministro. Consideramos que el articulo 14 d) permite a una autoridad
investigadora hacerlo en determinadas situaciones, pero no en todas, en funcion de los hechos y las
circunstancias del caso que le ocupe. Ademas, las observaciones formuladas por el Organo de
Apelacion mencionadas por los Estados Unidos no se basaban en los hechos de la presente

62 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 11.56.

63 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 154 del Grupo Especial, parrafos 6 y 11-12.

64 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 154 del Grupo Especial, parrafo 6.

85 En efecto, el propio USDOC no seleccioné un punto de referencia para todo el pais, es decir, de
cualquier lugar del pais de suministro, para determinar la adecuacion de la remuneracion por el suministro de
madera en pie en cada una de las provincias en cuestion. El USDOC concluyd que los precios privados de la
madera en pie en Nueva Escocia no eran un punto de referencia adecuado para el suministro de madera en pie
en Columbia Britanica, aunque el USDOC hubiera constatado que los precios de Nueva Escocia eran precios
para la madera en pie en el pais y determinados por el mercado. A este respecto, los Estados Unidos aducen,
en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, que el USDOC habia constatado que la madera en pie de
Columbia Britanica era distinta de la madera en pie suministrada en las demas provincias del Canada.
(Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 154 del Grupo Especial, parrafos 9 y 14). Observamos que si
bien el USDOC efectivamente constaté diferencias relacionadas con las especies y el diametro entre la madera
en pie de Nueva Escocia y la de Columbia Britanica, nunca determiné que el bien en cuestidon vendido en
Columbia Britanica no fuera madera en pie. En particular, el USDOC constaté que "la madera en pie de
Columbia Britanica no es comparable con la madera en pie de Nueva Escocia", y no que el bien en cuestion de
Columbia Britanica no era madera en pie. (Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 46).
Por lo tanto, sobre la base de la légica del propio argumento de los Estados Unidos, siempre y cuando la
madera vendida en Columbia Britanica fuera madera en pie y el punto de referencia de Nueva Escocia fuera un
precio en el pais determinado por el mercado para un bien idéntico o similar, el punto de referencia de Nueva
Escocia tendria que haber bastado como punto de referencia para la madera en pie de Columbia Britanica. Sin
embargo, el USDOC concluyd que los precios privados de la madera en pie en Nueva Escocia no eran un punto
de referencia adecuado para el suministro de madera en pie en Columbia Briténica. Por lo tanto observamos
que el argumento de los Estados Unidos no concuerda con la propia constatacion del USDOC.

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 72 y 74 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.46).
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diferencia: en aquel asunto no habia ningln vestigio de que las condiciones reinantes en el mercado
para el bien considerado cambiaran de una regidn a otra dentro del pais de suministro.

7.26. Cuando las pruebas obrantes en el expediente de la autoridad investigadora demuestran que
las condiciones reinantes en el mercado para el bien suministrado por el Gobierno reflejan las
condiciones reinantes en el mercado para los mismos bienes u otros similares vendidos en todo el
pais de suministro, en ese caso, un precio de referencia determinado por el mercado seleccionado
de cualquier lugar del pais de suministro cumpliria las prescripciones del articulo 14 d). Esto se debe
a que considerar que las condiciones reinantes en el mercado serian las mismas en todos los lugares
del pais de suministro, independientemente del lugar del pais de referencia del que se elija el punto
de referencia determinado por el mercado, ese punto de referencia guardara relaciéon con las
condiciones reinantes en el mercado para el bien suministrado por el Gobierno.

7.27. Cuando las pruebas presentadas en el expediente de la autoridad investigadora demuestran,
no obstante, que las condiciones reinantes en el mercado para el bien suministrado por el Gobierno
difieren de las condiciones reinantes en el mercado para los mismos bienes u otros similares
vendidos en otros lugares del pais de suministro, a los efectos del articulo 14 d) no es suficiente que
la autoridad investigadora utilice como punto de referencia un precio determinado por el mercado
de cualquier lugar del pais de suministro.6” En ese caso, la autoridad investigadora tendra que hacer
algo mas para asegurar, como exige el articulo 14 d), que el punto de referencia seleccionado guarde
relacion con las condiciones reinantes en el mercado para el bien suministrado por el Gobierno de
gue se trate, es decir, la situacidn factica que se constaté existia respecto del bien suministrado por
el Gobierno. La autoridad investigadora puede hacerlo, en determinados casos, tomando el precio
determinado por el mercado del bien idéntico o similar de cualquier lugar del pais de suministro y
efectuando los ajustes adecuados en ese precio para que guarde relacidon con las condiciones
reinantes en el mercado para el bien suministrado por el Gobierno.%® Consideramos, sin embargo,
que los precios determinados por el mercado que son resultado de las condiciones reinantes en el
mercado para el propio bien suministrado por el Gobierno reflejarian mas exactamente las
condiciones reinantes en el mercado para ese bien.®® Porque, como se ha sefialado en el
parrafo 7.23, dichos precios surgen de condiciones del mercado idénticas o similares a las del bien
suministrado por el Gobierno y, por lo tanto, intrinsecamente guardan relacién con las condiciones
reinantes en el mercado para el bien suministrado por el Gobierno. A nuestro juicio, dichos precios
tendran la conexidn necesaria con las condiciones reinantes en el mercado para el bien suministrado
por el Gobierno. Por el contrario, los precios determinados por el mercado de bienes idénticos o
similares al bien suministrado por el Gobierno, pero que son resultado de condiciones reinantes en
el mercado diferentes de las del bien suministrado por el Gobierno, deben seleccionarse y ajustarse
cuidadosamente para que reflejen las condiciones reinantes en el mercado para el bien suministrado

57 Es decir, este es un caso en el que, aunque bienes idénticos o similares al bien suministrado por el
Gobierno se venden en el pais de suministro, el expediente demuestra que las condiciones reinantes en el
mercado para el bien suministrado por el Gobierno son diferentes de las condiciones reinantes en el mercado
para los bienes idénticos o similares.

68 Observamos que, en la investigacion subyacente, el USDOC constaté que el precio de referencia de la
madera en pie en Nueva Escocia "reflejaba razonablemente" las condiciones reinantes en el mercado para la
madera en pie en Alberta, Ontario, Nueva Brunswick y Quebec, y que los ajustes del punto de referencia de
Nueva Escocia "no garantizaban que se resolvieran las cuestiones relativas a la comparabilidad".
(Determinacién definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 125).

69 Observamos que la opinion disidente de un integrante del Grupo Especial en el asunto Canada -
Programa de tarifas reguladas aborda esta cuestidon en la forma que se expone a continuacién, y estamos de
acuerdo con este criterio general:

En estas diferencias, los reclamantes no han presentado referencias de precio especificas de un

pais, sino referencias basadas en precios establecidos en mercados intranacionales regionales

que operan en el Canada y también en los Estados Unidos. Aparentemente, los reclamantes lo

han hecho porque en el Canada no hay un mercado mayorista de electricidad de ambito nacional.

En otras palabras, las "condiciones reinantes en el mercado" en el pais de compra (Canada) son

tales que no existen mercados de electricidad a nivel de todo el pais. A mi juicio, el apartado d)

del articulo 14 no sugiere que las condiciones reinantes en el mercado so6lo pueden ser las de un

mercado nacional. Las condiciones del mercado en un mercado regional son, y esto es

importante, condiciones del mercado "en el pais de compra". Habida cuenta de ello, el enfoque

aplicado por los reclamantes no es incompatible con las directrices estipuladas en el apartado d)

del articulo 14 del Acuerdo SMC.

(Informe del Grupo Especial, Canada - Programa de tarifas reguladas, parrafo 9.9 (con resalte en el
original)).
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por el Gobierno. A la luz de las observaciones del Organo de Apelacién’® entendemos que, en la
practica, seria dificil que la autoridad investigadora "reprodujera de manera fiable", por medio de
ajustes, un precio que refleje las condiciones reinantes en el mercado para el bien suministrado por
el Gobierno sobre la base de otro precio que, aunque corresponda un bien idéntico o similar, es
resultado de condiciones reinantes en el mercado diferentes de las del bien suministrado por el
Gobierno.

7.28. Por lo tanto consideramos que efectuar ajustes en los precios de bienes idénticos o similares
a los bienes suministrados por el Gobierno, pero que son resultado de condiciones reinantes en el
mercado diferentes de las del bien suministrado por el Gobierno, incluso cuando esos precios son
determinados por el mercado y "en el pais", no es la forma preferida de llegar a un punto de
referencia adecuado. Las razones subyacentes son similares a la consideracion del Organo de
Apelacion de que efectuar ajustes en los precios "de fuera del pais" no es la forma preferida de llegar
a un punto de referencia adecuado. En ese contexto, el Organo de Apelacion ha indicado que utilizar
precios "de fuera del pais" aplicandoles ajustes podria ser una opcidn a la cual recurrir Gnicamente
cuando los precios "en el pais" de los bienes suministrados por el Gobierno estan distorsionados.”!
En particular, el Organo de Apelacion observd lo siguiente:

[N]os parece que seria dificil, desde el punto de vista practico, que la autoridad
investigadora reprodujera de manera fiable las condiciones reinantes en el mercado de
un pais sobre la base de las condiciones reinantes en el mercado de otro pais. En primer
lugar, existen numerosos factores que han de tenerse en cuenta al efectuar ajustes de
las condiciones reinantes en el mercado de un pais para reproducir las reinantes en
otro; en segundo lugar, seria dificil asegurar que se realizaran todos los ajustes
necesarios en los precios de un pais para desarrollar un punto de referencia que guarde
relaciéon o conexién con, o se refiera a, las condiciones reinantes en el mercado de otro
pais en forma que reflejase las condiciones de precio, calidad, disponibilidad,
comerciabilidad, transporte y demas condiciones de compra o de venta en ese otro
pais.’?

7.29. El Organo de Apelacién observd, por lo tanto, que antes de recurrir a la utilizacién de puntos
de referencia externos, una autoridad investigadora debe considerar como punto de partida, al
determinar si la remuneracion por el bien suministrado por el Gobierno es o no adecuada, el precio
por el que se venden los mismos bienes u otros similares por proveedores privados, en transacciones
realizadas en condiciones de plena competencia, en el pais de suministro.”3 El Organo de Apelacion
constaté que los precios en el mercado del pais de suministro son el punto de referencia primordial,
pero no exclusivo, para calcular el beneficio. La autoridad investigadora puede utilizar un punto de
referencia distinto de los precios privados en el pais de suministro con arreglo al articulo 14 d), si
antes se determina que los precios privados en ese pais estan distorsionados debido al papel
preponderante del Gobierno en el suministro de esos bienes en el mercado.”4

7.30. Examinamos, del mismo modo, el criterio preferido para seleccionar un punto de referencia
en casos en que el expediente demuestra que las condiciones reinantes en el mercado para el bien
suministrado por el Gobierno difieren de las condiciones reinantes en el mercado para los mismos
bienes u otros similares vendidos en otras partes del pais de suministro. Consideramos que, en tales
casos, por las razones expuestas en el parrafo 7.23, una autoridad esta obligada a considerar, como
punto de partida en su analisis de beneficio, la posibilidad de utilizar como punto de referencia los
precios resultantes de las condiciones reinantes en el mercado para el bien suministrado por el
Gobierno. En los casos en que el expediente demuestra que las condiciones reinantes en el mercado
para el bien suministrado por el Gobierno abarcan una zona geografica determinada, y se limitan a
ella, como por ejemplo, una region especifica en el pais de suministro, el precio de referencia debe
reflejar las condiciones reinantes en el mercado en esa regidn, porque esas condiciones reinantes
en el mercado son las que constituyen las condiciones reinantes en el mercado para las transacciones

70 Informe del Qrgano de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 108.

7! Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 102.

72 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 108. (sin resalte en el
original)

73 Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 90; y Estados Unidos -
Acero al carbono (India), parrafo 4.154; e informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Papel estucado o cuché
(Indonesia), parrafo 7,33.

74 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 90.
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relativas al bien suministrado por el Gobierno considerado. La autoridad investigadora, por lo tanto,
estaria obligada a considerar la posibilidad de utilizar, al menos como punto de partida en su
evaluacion del beneficio, un precio de referencia resultante de las condiciones reinantes en el
mercado dentro de esa region, porque ese precio necesariamente guardaria relacién con las
condiciones reinantes en el mercado para el bien suministrado por el Gobierno.

7.31. De lo anterior se desprende que, en los casos en que las pruebas obrantes en el expediente
indiquen que el pais de suministro tiene condiciones reinantes en el mercado regionalmente
diferentes, la autoridad investigadora tendria que presentar una explicacidon razonada y adecuada
relativa a si el expediente demuestra que las condiciones reinantes en el mercado para el bien
suministrado por el Gobierno se limitan, por ejemplo, a una region especifica.”> En efecto, la
obligacién de que la autoridad investigadora considere la posibilidad de utilizar como punto de
partida un precio de referencia resultante de las condiciones reinantes en el mercado para el bien
suministrado por el Gobierno haria que incumba a la autoridad investigadora presentar primero esa
explicacion razonada y adecuada relativa a si esa region tiene sus propias condiciones reinantes en
el mercado distintas, antes de poder proceder a utilizar puntos de referencia de fuera de esa region.
Si la autoridad investigadora explica adecuadamente que las condiciones reinantes en el mercado
para esa region no son distintas de las de otra region u otras regiones del pais de suministro, no es
necesario que considere la posibilidad de utilizar un punto de referencia de esa region, y podria
seleccionar un punto de referencia externo a esa regidon. A falta de esa explicacion razonada vy
adecuada, la autoridad investigadora no habria examinado debidamente si la region en cuestion
tiene condiciones reinantes en el mercado propias y distintas y no habria cumplido su obligacidén de
considerar primero la posibilidad de utilizar un punto de referencia resultante de las condiciones
reinantes en el mercado para el bien suministrado por el Gobierno. Salvo que la autoridad presente
esa explicacion razonada y adecuada, seguiria por tanto obligada a considerar la posibilidad de
utilizar como punto de partida un precio de referencia resultante de las condiciones reinantes en el
mercado para el bien suministrado por el Gobierno, antes de poder utilizar un punto de referencia
externo.

7.32. Tras examinar los precios resultantes de las condiciones reinantes en el mercado para el bien
suministrado por el Gobierno como punto de partida en su analisis de los beneficios, si constata que
estan distorsionados como resultado de la funcién del Gobierno como proveedor predominante o
importante en el mercado, la autoridad investigadora puede negarse a utilizar esos precios como
puntos de referencia y puede, en cambio, utilizar un precio de referencia que sea "tan comparable
como sea posible"’® con ese precio, incluso efectuando los ajustes adecuados, si fuera necesario.
Esto incluiria utilizar como punto de referencia un precio de un bien que sea idéntico o similar al bien
suministrado por el Gobierno, pero que sea resultado de condiciones reinantes en el mercado
diferentes de las del bien suministrado por el Gobierno, siempre que se ajuste para reflejar las
condiciones reinantes en el mercado para el bien suministrado por el Gobierno.

7.33. Consideramos ademds que la obligacion establecida en el articulo 19.4 del Acuerdo SMC
respalda el razonamiento expuesto supra. Dicha disposicion exige que no se perciba sobre ningun
producto importado un derecho compensatorio que sea superior a la cuantia de la subvencion que
se haya concluido existe. Como el Canada sostiene, el Organo de Apelacién ha constatado que el
articulo 19.4 del Acuerdo SMC obliga a las autoridades investigadoras a "determinar con la mayor
precision posible la cuantia de la subvencién concedida a los productos objeto de investigacion".”?, 78
Considerando que la cuantia de la subvencidn se determina sobre la base de la cuantia del beneficio
otorgado que, a su vez, depende de la eleccién del punto de referencia, de ello se desprende que la
autoridad investigadora debera, como minimo, comenzar su evaluacion del beneficio considerando
la posibilidad de utilizar un punto de referencia que refleje lo mejor posible las condiciones reinantes
en el mercado para el bien suministrado por el Gobierno. Un precio que sea resultado de las

7> Esta obligacidn emana de la parte introductoria del articulo 14 d), que exige a la autoridad
investigadora que su "aplicacion en cada caso particular" de cualquier método que utilice para calcular el
beneficio conferido al receptor sea "transparente" y "adecuadamente explicada".

76 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 10.187. .

77 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.268.

78 Observamos que, en su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos han reconocido en el
contexto de otro argumento que la opinion del Canada de que: "[e]l Acuerdo SMC obliga a las autoridades
investigadoras a determinar con precision la cuantia de una subvencion" es "inobjetable". (Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 495).
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condiciones reinantes en el mercado para el bien suministrado por el Gobierno, por las razones
examinadas supra, constituiria dicho punto de referencia.

7.34. La cuestion de si, en la investigacion subyacente, el USDOC estaba obligado a haber
considerado primero la posibilidad de seleccionar un punto de referencia de la madera en pie para
Alberta, Ontario, Quebec y Nueva Brunswick de dentro de cada una de esas regiones y, en el caso
de Columbia Britanica, del interior de Columbia Britanica, dependera de si en el expediente de la
investigacién obraban pruebas relativas a diferencias en las condiciones reinantes en el mercado
para la madera en pie de la Corona suministrada en estas regiones, y de si el USDOC facilité una
explicacion razonada y adecuada, a la luz de estas pruebas, de si cada una de estas regiones tenia
sus propias condiciones reinantes en el mercado distintas. Por consiguiente evaluaremos si en el
expediente del USDOC obraban pruebas relativas a la existencia de condiciones reinantes en el
mercado distintas en las regiones en cuestion y, en caso afirmativo, si el USDOC presentd una
explicacion razonada y adecuada, a la luz de esas pruebas, sobre si cada una de estas regiones
efectivamente tenia condiciones reinantes en el mercado distintas. Si consideramos que el USDOC
no presentd una explicacion razonada y adecuada de por qué las pruebas pertinentes obrantes en
el expediente no demostraban que las regiones en cuestion tenian condiciones reinantes en el
mercado distintas, constataremos que el USDOC tenia la obligacion de haber considerado la
posibilidad de utilizar, como punto de partida en su analisis del beneficio, un precio de referencia de
dentro de cada una de esas regiones.

7.35. Los Estados Unidos sostienen que, al aducir que la seleccidn de los puntos de referencia
deberia haberse limitado a jurisdicciones regionales, el Canada ni siquiera ha establecido que existan
dichas subdivisiones regionales en el pais. Los Estados Unidos sefialan que el Canada aduce, por
una parte, que las condiciones en una provincia no pueden compararse con las condiciones en otra
provincia porque el mecanismo gubernamental de fijacion de precios de cada provincia crea
condiciones especificas para cada una. Por otra parte, el Canada aduce que las condiciones del
mercado pertinentes "varian considerablemente" incluso en las distancias mas pequefias, por
ejemplo, "incluso a nivel de las distintas fabricas ubicadas dentro de los mismos estados,
pertenecientes a la misma empresa y a una hora y media de distancia de transporte las unas de las
otras", o incluso entre un arbol y otro. Segun los Estados Unidos, la afirmacion del Canada implica
que tal vez no haya una base adecuada sobre la cual distinguir entre las condiciones de una region
y las de otra.”®

7.36. En respuesta, el Canadd aduce que durante la investigacion subyacente, las partes
interesadas canadienses "demostraron, recurriendo a abundantes pruebas, que los mercados
regionales efectivamente existen, y que estos mercados estan configurados por las diferentes
condiciones reinantes en ellos".8% El Canada afirma que las partes canadienses documentaron
diferencias en las condiciones reinantes en el mercado entre Nueva Escocia y las demas provincias
en cuestion, y las diferencias entre el este de Washington y el interior de Columbia Britanica.
El Canada también afirma que ha examinado en detalle, durante el presente procedimiento, las
diferencias en las condiciones reinantes en el mercado entre las regiones en cuestion.8! Estas
diferencias incluyen las de oferta y demanda regional, calidad (es decir, combinacién de especies,
didmetro, etc.), diferencias de transporte, costos de cosecha y otras condiciones de compra y
venta.82 A juicio del Canada, los "mercados regionales" coinciden en gran medida con las fronteras
provinciales debido a la geografia y al hecho de que en virtud de la Constitucién canadiense compete
a las provincias establecer el marco juridico y normativo de la silvicultura, con lo cual se configura
la zona en la que interactian las fuerzas de la oferta y demanda de madera en pie.83 Ademas, el
Canada plantea que ha explicado que el caracter regional de los mercados de madera en pie del
Canada se debe al hecho de que la madera de la Corona es un bien inmueble®4, y al caracter
inherentemente local de la madera en pie.8>

7% Declaracidn inicial de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial (26 de febrero
de 2019), parrafo 16 (donde se hace referencia a la primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 616).

80 Respuesta del Canada a la pregunta 157 del Grupo Especial, parrafo 44. (con resalte en el original)

81 Respuesta del Canada a la pregunta 157 del Grupo Especial, parrafo 44.

82 Respuesta del Canada a la pregunta 157 del Grupo Especial, parrafo 46.

83 Respuesta del Canada a la pregunta 157 del Grupo Especial, parrafo 45.

84 Respuesta del Canada a la pregunta 157 del Grupo Especial, parrafo 45.

85 Respuesta del Canada a la pregunta 157 del Grupo Especial, parrafo 49.
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7.37. Observamos que el expediente de la investigacidon subyacente indica que los declarantes
canadienses habian presentado al USDOC gran cantidad de pruebas que pretendian demostrar que
en las regiones en cuestion reinaban condiciones en el mercado distintas. Las autoridades
investigadoras estan obligadas a llevar a cabo el analisis necesario para llegar a un punto de
referencia adecuado, y el papel de la autoridad investigadora en este contexto variara dependiendo
de las circunstancias del caso, y la naturaleza, cantidad y calidad de la informacién proporcionada
por los solicitantes y los reclamantes.8®

7.38. Observamos que, segln sus propios términos, las pruebas incluidas por los declarantes
canadienses en el expediente de la investigacion subyacente se refieren a diferencias de calidad
(como combinacion de especies y diametro), distancias de transporte y acarreo, clima, periodos
vegetativos y legislacidon provincial, entre otras cosas, con respecto a la madera en pie en cada una
de las regiones en cuestion.8” 88 por ejemplo, las pruebas indican que la combinacién de especies
predominante en Alberta es distinta de las de otras regiones®®, como lo es el clima principalmente
subartico®® de la region, lo que resulta en un periodo vegetativo breve®! y un crecimiento lento de
los arboles.?? Las pruebas indican que esto repercute en el tamafio de los arboles®3 y por ende en el
valor de la madera en esa region, teniendo en cuenta que cosechar arboles mas pequefios es mas
costoso.?* Ademads, como afirma el Canada, las pruebas obrantes en el expediente abordan el
"caracter inherentemente local de la madera en pie" sobre la base del hecho de que es un bien
inmueble.?> Sefialamos que las pruebas identificadas por el Canada indican que los mercados de
madera en pie son inherentemente locales y con frecuencia diferenciados por considerables
diferencias de calidad y ubicacion entre las zonas locales.®¢ Las pruebas indican que el caracter local
de la madera en pie hace que las comparaciones interregionales de los precios de la madera sean
demasiado complejas para ser significativas. Esto se debe a que los precios de la madera dependen
de muchas dinamicas, tales como: las caracteristicas fisicas de los arboles, los rodales donde crecen
y la tierra, la ubicacidn del bosque con respecto al aserradero y el mercado de productos forestales,
como la madera aserrada o la pasta de madera, y las influencias climaticas y geograficas en el
crecimiento y la ecologia forestales (por ejemplo, la presencia de determinados insectos que se
alimentan de la madera), entre otras.®” Observamos que las pruebas indican que, por consiguiente,
las comparaciones interregionales del precio de la madera exigen "tantos ajustes y supuestos
empiricos que cualquier conclusion resultante tiene poca significacion real".?8

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.153.

87 Alberta, analisis transfronterizo realizado por MNP (Prueba documental CAN-96), paginas 5, 11, 12,
14, 20-22, 24-26 y 34; Respuesta de Alberta al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-97),
paginas ABIV-26-ABIV-30; Ontario, comparacion entre las regiones forestales acadiana y boreal (Prueba
documental CAN-149), paginas 4 y 5; Ontario, notas sobre los bosques de las Provincias Maritimas (Prueba
documental CAN-156), paginas 4 y 5; Respuesta de Ontario al cuestionario inicial (Prueba documental
CAN-155), paginas ON-10 y ON-11; Ontario, distribuciéon diamétrica de la madera (Prueba documental
CAN-153), pagina 3; Ontario, los bosques (Prueba documental CAN-147), pagina 118; Ontario, estructura de
la rama de produccion de madera blanda (Prueba documental CAN-152), paginas 13 y 14; Informe de
Hendricks (Prueba documental CAN-19 (ICC)), paginas 8 y 19; Respuesta de Quebec al cuestionario inicial
(Prueba documental CAN-170), paginas QC-S-14, QC-S-20, QC-S-21 y QC-S-23; Quebec, descripcidon de las
especies de coniferas (Prueba documental CAN-306), pagina 1; Informe de Kalt sobre la madera de la Corona
(Prueba documental CAN-14), paginas 9 y 50-54; y Canada, Apéndice II de la Ley de la Constitucién (Prueba
documental CAN-13), parrafos 92(5) y 92A.

88 Al examinar las pruebas en cuestion que el USDOC tenia ante si, segin sus propios términos, como se
indica aqui, no extraemos ninguna conclusion firme sobre si esas pruebas demuestran de manera definitiva la
existencia de diferencias en las condiciones reinantes en el mercado entre las regiones en cuestion. Mas bien,
observamos que las pruebas indican la existencia de diferencias en las condiciones reinantes en el mercado
entre esas provincias.

8 Alberta, analisis transfronterizo realizado por MNP (Prueba documental CAN-96), paginas 14 y 34.

°0 Alberta, analisis transfronterizo realizado por MNP (Prueba documental CAN-96), pagina 11.

°1 Alberta, analisis transfronterizo realizado por MNP (Prueba documental CAN-96), pagina 12.

92 Alberta, analisis transfronterizo realizado por MNP (Prueba documental CAN-96), pagina 20; y
Respuesta de Alberta al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-97), paginas ABIV-28 y ABIV-89.

93 Alberta, analisis transfronterizo realizado por MNP (Prueba documental CAN-96), paginas 20-22; y
Respuesta de Alberta al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-97), paginas ABIV-31 y ABIV-32.

%4 Alberta, analisis transfronterizo realizado por MNP (Prueba documental CAN-96), paginas 24 y 37.

%5 Respuesta del Canada a la pregunta 157 del Grupo Especial, parrafos 45 y 49.

% Informe de Kalt sobre la madera de la Corona (Prueba documental CAN-14), pagina 51.

%7 Alberta, analisis transfronterizo realizado por MNP (Prueba documental CAN-96), pagina 3; e informe
de Asker (Prueba documental CAN-15), paginas 9-14.

%8 Alberta, analisis transfronterizo realizado por MNP (Prueba documental CAN-96), pagina 3.
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7.39. El Canada ha sefialado ademas pruebas obrantes en el expediente en respaldo de la opinion
de que la costa de Columbia Britanica (costa) y el interior de Columbia Britanica (interior) tenian
condiciones reinantes en el mercado distintas.®® El Canada afirma que la costa esta separada del
interior por cadenas montafosas que crean diferencias en las condiciones climaticas, ecoldgicas y
de transporte entre las dos regiones.!% En su respuesta al cuestionario, Columbia Britanica declard
gue el acceso por carretera y la construccidn y el mantenimiento de las carreteras son generalmente
mas faciles en el interior que en la costa.1%! Si bien las pruebas obrantes en el expediente indican
gue el transporte por carretera es mas facil en el interior, observamos que las pruebas también
indican que las distancias de transporte en camidn y los costos de acarreo resultantes limitan cuan
lejos pueden transportarse las trozas en el interior.1%2 Las pruebas indican asimismo que, como
resultado, los aserraderos que operan en el interior deben situarse relativamente cerca de su lugar
de suministro de madera, a diferencia de lo que ocurre en la costa, donde el transporte por agua no
impone dichas restricciones a la ubicaciéon de los aserraderos.193 El Canada también sefiala las
pruebas obrantes en el expediente relativas a las diferencias entre la calidad de la madera producida
en el interior y en la costa. Segun la respuesta de Columbia Briténica al cuestionario, la madera en
el interior es generalmente mas pequefia y el volumen por hectarea es inferior al de la costa, debido
a una menor precipitacion y a que los inviernos mas frios.1%¢ El Canada también aduce que los
incendios incontrolados afectan a los bosques en el interior en mucho mayor medida que en la costa,
y que la calidad de determinadas variedades de madera en el interior se ha visto sumamente
afectada por plagas de escarabajos.!%> Sefialamos que las pruebas obrantes en el expediente
identificadas por el Canada indican que dadas estas diferencias en los bosques, el disefio de los
aserraderos y los costos de transporte, hay una "separacién econdmica sustancial entre los mercados
y las actividades en la costa y en el interior con respecto a las trozas y la madera".106

7.40. En ese contexto, consideramos que las abundantes pruebas presentadas al USDOC en la
investigacion subyacente, que pretenden demostrar la existencia de condiciones reinantes en el
mercado regionalmente distintas, habrian hecho vacilar a una autoridad objetiva e imparcial, y la
hubieran inducido a investigar si las condiciones reinantes en el mercado para la madera en pie eran
efectivamente distintas en las regiones en cuestién. Esto ocurre especialmente debido al "caracter
inherentemente local" de la madera en pie y a que las condiciones de calidad, precio,
comerciabilidad, transporte y disponibilidad, entre otras, reinantes en el mercado para la madera en
pie estdn muy enraizadas en las caracteristicas climaticas, geograficas y ecoldgicas Unicas de la
region en la que crece, como ponen de relieve las pruebas sefialadas por el Canada.!%”

7.41. En la investigacion subyacente, el USDOC efectivamente abordd al menos algunas de las
pruebas relativas a las condiciones reinantes en el mercado en las diferentes regiones canadienses
en cuestidén y constatd que el precio de referencia de la madera en pie en Nueva Escocia "reflejaba
razonablemente" las condiciones reinantes en el mercado para la madera en pie en Alberta, Ontario
y Quebec, y que los ajustes del punto de referencia de Nueva Escocia "no garantizaban que se
resolvieran las cuestiones relativas a la comparabilidad".1%8 Sin embargo, por razones que se
expondran mas adelante en el presente informe!?®, hemos concluido que el USDOC constatd
erréneamente que el precio de referencia de la madera en pie en Nueva Escocia "reflejaba

% Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 65-75.

100 primera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 67 (donde se hace referencia a la Respuesta de
Columbia Britanica al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-18 (ICC)), paginas BC-I-46-BC-1-56).

101 Respuesta de Columbia Britanica al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-18 (ICC)),
paginas BC-I-47 y BC-I-48.

102 Tnforme de Bustard (Prueba documental CAN-17), pagina 10.

103 Informe de Kalt sobre la autorizacion de las exportaciones de trozas (Prueba documental CAN-16
(ICQ)), pagina 14.

104 Respuesta de Columbia Britanica al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-18 (ICC)),
paginas BC-I-51 y BC-I-54; e Informe de Bustard (Prueba documental CAN-17), pagina 10.

105 Respuesta de Columbia Britanica al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-18 (ICC)),
pagina BC-I-49; y primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 70.

106 Tnforme de Kalt sobre la autorizacion las exportaciones de trozas (Prueba documental CAN-16
(ICQ)), pagina 19.

107 Informe de Kalt sobre la madera de la Corona (Prueba documental CAN-14), pagina 51; Alberta,
analisis transfronterizo realizado por MNP (Prueba documental CAN-96), pagina 3; e Informe de Asker (Prueba
documental CAN-15), paginas 9-14.

108 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 125; y primera comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafo 115.

109 yéanse los parrafos 7.397-7.399 infra.
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razonablemente" las condiciones reinantes en el mercado para la madera en pie en Alberta, Ontario
y Quebec. Ademas, en lo que respecta a Columbia Britanica, el USDOC efectivamente constaté que
las condiciones reinantes en el mercado para el bien suministrado por el Gobierno en esa provincia
diferian de las condiciones reinantes en el mercado en Nueva Escocia.!!% Sin embargo, el USDOC no
hizo ninguna constatacion de si el interior de Columbia Britanica tenia sus propias condiciones
reinantes en el mercado distintas, a pesar de que los declarantes presentaron pruebas a este
respecto.

7.42. Por lo tanto, no hay nada en la determinacion del USDOC que aborde razonable y
adecuadamente la cuestidn de si cada una de las regiones del interior de Columbia Britanica, Alberta,
Ontario y Quebec tenia sus propias condiciones reinantes en el mercado distintas, a pesar de las
abundantes pruebas presentadas al USDOC que eran directamente pertinentes para esa cuestion.
Como se ha sefialado antes, consideramos que los declarantes canadienses habian incluido
suficientes pruebas en el expediente de la investigacidon subyacente relativas a las diferencias en las
condiciones reinantes en el mercado entre las regiones en cuestion para haber llevado a una
autoridad investigadora imparcial y objetiva a examinar la existencia de esas diferencias. Una
autoridad objetiva e imparcial habria evaluado esas pruebas y explicado adecuadamente por qué
consideraba que las pruebas demostraban, o no demostraban, la existencia de condiciones reinantes
en el mercado regionalmente distintas.

7.43. Si el USDOC consideraba que las pruebas obrantes en el expediente no demostraban que
cada una de las regiones del interior de Columbia Britanica, Alberta, Ontario y Quebec tenia sus
propias condiciones reinantes en el mercado distintas, tendria que haber presentado una explicacion
razonada a ese respecto. Por las razones examinadas en el parrafo 7.31, salvo que el USDOC diera
una explicacidn razonada y adecuada de por qué las pruebas obrantes en el expediente no
demostraban la existencia de condiciones reinantes en el mercado para la madera en pie distintas
en cada una de las regiones del interior de Columbia Britanica, Alberta, Ontario y Quebec, el articulo
14 d) imponia al USDOC la obligacion de considerar la posibilidad de utilizar, como punto de partida
en su analisis del beneficio, puntos de referencia de dentro de cada una de esas regiones.
Consideramos que el USDOC no presentd esa explicacién razonada y adecuada vy, por lo tanto,
estaba obligado a haber considerado la posibilidad de utilizar como punto de partida esos puntos de
referencia antes de poder pasar a utilizar puntos de referencia externos en su determinacion de la
existencia de beneficio.

7.44. Observamos ademas que un volumen considerable de pruebas relativas a diferencias en las
condiciones reinantes en el mercado entre las regiones en cuestién aducidas por las partes
interesadas canadienses ante el USDOC fue solicitado por el propio USDOC. El propio USDOC habia
llevado a cabo su investigaciéon por regiones especificas, solicitando a las partes interesadas
canadienses datos de referencia por regiones especificas entre otros datos por regiones. En sus
cuestionarios a las partes interesadas canadienses en el marco de la investigacidon subyacente, el
propio USDOC pidid a estas que presentaran datos sobre los precios de la madera en pie y las trozas
de las regiones en cuestion.''! El USDOC también solicitd informacidn sobre la estructura de la rama
de producciéon de madera blanda, incluidas las practicas de produccién, comercializacion y venta en
algunas de las cinco provincias.!? Ademas, el USDOC solicitd, entre otras cosas, informacion relativa
a la legislacion provincial que rige la madera en pie!!3, informacion sobre el terreno, la accesibilidad,
el tamafio, la densidad, la calidad, las especies, las condiciones climaticas y la proximidad de las
zonas madereras a los aserraderos y de los aserraderos a los centros de distribucién respecto de las

110 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 63; y Determinacion preliminar
(Prueba documental CAN-8), paginas 46-47.

111 Respuesta de Ontario al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-155), pagina ON-150;
Respuesta de Quebec al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-170), paginas QC-S-135 y QC-S-136;
Respuesta de Alberta al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-97), paginas ABIV-127 y ABIV-130;
Respuesta de Nueva Brunswick al cuestionario (Prueba documental CAN-240 (ICC)), pagina NBII-1; y
Respuesta de Columbia Britanica al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-18 (ICC)), paginas BC-I-
241- 242.

112 Respuesta de Ontario al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-155), pagina ON-7; Respuesta
de Quebec al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-170), pagina QC-S-11; Respuesta de Alberta al
cuestionario inicial (Prueba documental CAN-97), pagina ABIV-7; y Respuesta de Columbia Britanica al
cuestionario inicial (Prueba documental CAN-18 (ICC)), pagina BC-I-18.

113 Cuestionario inicial sobre la madera en pie (Prueba documental USA-63), paginas 8-13, 23, 41 y 54;
y Addendum al cuestionario inicial sobre la madera en pie (Prueba documental USA-64), pagina 2.
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zonas de cosecha en cada regidén'!4, y las especies y el diametro de la madera en pie para cada
region.!1> A la luz del hecho de que el propio USDOC solicitd un importante volumen de pruebas
sobre las diferencias en las condiciones reinantes en el mercado en las regiones en cuestion,
consideramos sorprendente que el USDOC no haya explicado adecuadamente la constatacion sobre
la base de esas pruebas. También consideramos sorprendente que el USDOC haya aplicado su
analisis de la distorsidn de los precios por regiones especificas y, sin embargo, no haya considerado
necesario completar su labor de establecimiento de puntos de referencia por regiones.!16

7.45. En lo que respecta a Nueva Brunswick, el USDOC constaté que el punto de referencia de
Nueva Escocia reflejaba razonablemente las condiciones reinantes en el mercado para la madera en
pie en Nueva Brunswick y que los ajustes del punto de referencia de Nueva Escocia "no garantizaban
gue se resolvieran las cuestiones relativas a la comparabilidad".1'” Si esa constatacion fuera
correcta, implicaria que Nueva Brunswick no tenia sus propias condiciones reinantes en el mercado
distintas y que, por lo tanto, el USDOC no tenia ninguna obligacién de haber considerado la
posibilidad de utilizar, ni siquiera como punto de partida en su analisis del beneficio, un precio de
referencia de dentro de Nueva Brunswick. Consideramos, sin embargo, que el Canada no ha
formulado debidamente una alegacion de que el USDOC constatd incorrectamente que el punto de
referencia de Nueva Escocia reflejaba las condiciones reinantes en el mercado en Nueva
Brunswick.1® Por consiguiente, no tenemos ningin fundamento para concluir que el USDOC tuviera
la obligacion de haber considerado, como punto de partida, la posibilidad de utilizar un precio de
referencia de dentro de Nueva Brunswick.

114 Cuestionario inicial sobre la madera en pie (Prueba documental USA-63), paginas 8-9, 24, 41 y 54.

115 Cuestionario inicial sobre la madera en pie (Prueba documental USA-63), paginas 8-9, 33, 41 y 54.

116 Observamos, por ejemplo, que al evaluar si determinados precios en cada una de las regiones del
Canada en cuestion estaban distorsionados, el USDOC determind la participacion del Gobierno en el mercado
de la madera en pie para cada una de esas regiones por separado, lo que parece indicar que consideraba a
cada una de esas regiones como mercados diferentes a los efectos de su analisis de la distorsidn de los precios.
(Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 51, 80, 92 y 99; y Determinacidn preliminar
(Prueba documental CAN-8), pagina 20).

117 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 115 y 125.

118 Observamos que en la solicitud de grupo especial del Canada figura una alegacion de que los Estados
Unidos actuaron de manera incompatible con los articulos 1.1 b) y 14 d) del Acuerdo SMC por no "efectuar[]
los ajustes necesarios en [el valor de la madera en pie]" para reflejar las condiciones reinantes en el mercado
al evaluar la adecuacion de la remuneracion cuando compararon "[la madera en pie] de Nueva Brunswick",
entre otras regiones, con un punto de referencia de la madera en pie en Nueva Escocia. (Solicitud de grupo
especial del Canada, parrafo I.A.2). Ademas, en sus observaciones sobre el proyecto de la parte expositiva del
presente informe, el Canada solicita al Grupo Especial que constate que el USDOC actu6 de manera
incompatible con los articulos 1.1 b) y 14 d) del Acuerdo SMC al utilizar las compras de madera privada de
Nueva Escocia realizadas por Irving como punto de referencia para determinar la adecuacion de la
remuneracion por la madera de la Corona suministrada por Nueva Brunswick. No obstante, observamos que,
contrariamente a lo establecido en el parrafo 3.1) de nuestro Procedimiento de trabajo, el Canada no presento
los hechos y argumentos pertinentes para fundamentar esa alegacion, "antes de la primera reunion sustantiva
del Grupo Especial con las partes". (Procedimientos de trabajo del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas
compensatorias sobre la madera blanda procedente del Canada, parrafo 3.1)). En su primera comunicacion
escrita, el Canada afirma que "[e]n Nueva Brunswick, el USDOC utilizé indebidamente como punto de
referencia las compras privadas de madera en pie de Nueva Escocia realizadas por Irving". (Primera
comunicacion escrita del Canada, parrafo 599). Sin embargo, el Canada no presenta ningln hecho ni
argumento pertinentes para fundamentar esa afirmacion formulada en su primera comunicacion escrita.
Observamos ademas que los Estados Unidos sostienen en su primera comunicacion escrita que "el Canada no
cuestiona que el mercado de madera en pie de Nueva Escocia refleja las condiciones reinantes en el mercado
en Nueva Brunswick". (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 138 (donde se hace
referencia a la primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 600)). El Canada no respondid a esa
afirmacién de los Estados Unidos con hechos ni argumentos pertinentes salvo en respuesta a una pregunta del
Grupo Especial en la segunda reunion sustantiva. (Respuesta del Canada a la pregunta 186 del Grupo Especial,
parrafos 97-100). Consideramos que el Canada present6 sus argumentos relativos a la alegacion en cuestion
en una etapa demasiado tardia del procedimiento como para que fuera compatible con el parrafo 3.1) de
nuestro Procedimiento de trabajo y, por lo tanto, rechazamos esa alegacion. Este criterio es compatible con la
constatacién del Organo de Apelacién en CE - Elementos de fijacién (China) de "que unas afirmaciones hechas
... Unicamente en respuesta a preguntas del Grupo Especial, no cumplen la Regla 4 del Procedimiento de
trabajo del Grupo Especial ni los requisitos de las garantias del debido proceso". (Informe del Organo de
Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 574). Observamos que la Regla 4 del Procedimiento de
trabajo del Grupo Especial en ese asunto equivale al parrafo 3.1 del Procedimientos de trabajo del Grupo de
Trabajo en el presente asunto.
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7.2.4 Conclusion

7.46. Como se ha indicado supra, en la determinacion del USDOC no hay ningun fundamento
razonado y adecuado para que concluyamos que el interior de Columbia Britanica, Alberta, Quebec
y Ontario no tenian cada una, sus propias condiciones reinantes en el mercado distintas. En ausencia
de una explicacion razonada y adecuada a ese respecto, consideramos que el USDOC tenia la
obligacién de haber considerado la posibilidad de utilizar puntos de referencia determinados por el
mercado de dentro de cada una de esas regiones como punto de partida en su andlisis del beneficio.
Sobre la base de esa consideracién, procederemos a continuacién a evaluar si el USDOC actu6 de
manera incompatible con el articulo 14 d) al rechazar los puntos de referencia de dentro del interior
de Columbia Britanica, Alberta, Quebec y Ontario. En lo que respecta a Nueva Brunswick, por las
razones sefialadas en el parrafo anterior, no tenemos fundamentos juridicos para constatar que
el USDOC tuviera esa obligaciéon y, por lo tanto, no evaluaremos la alegacion del Canada relativa al
rechazo por el USDOC del punto de referencia propuesto de dentro de esa region.

7.3 Alegaciones del Canada de que el USDOC rechazé indebidamente los precios "en el
mercado” como punto de referencia de la madera en pie en determinadas provincias

7.47. El Canada alega que el USDOC actué de manera incompatible con el articulo 14 d) del
Acuerdo SMC al rechazar indebidamente determinados precios "en el mercado" de Ontario, Quebec,
Alberta, Nueva Brunswick y Columbia Britdnica como punto de referencia para determinar la
adecuacion de la remuneracion por la madera en pie de la Corona (el punto de referencia de la
madera en pie) en cada una de esas provincias.

7.3.1 Criterio juridico

7.48. Como se ha indicado supra''®, ya hemos concluido que el USDOC a) estaba obligado a
considerar la posibilidad de utilizar puntos de referencia determinados por el mercado obtenidos de
dentro del interior de Columbia Britanica, Alberta, Quebec y Ontario como etapa inicial de su andlisis
del beneficio; y b) estaba autorizado a rechazar esos precios solo cuando constatara que esos precios
estaban distorsionados como resultado de la intervencion gubernamental.’2 A continuacién
evaluaremos si el USDOC actué de manera incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al
rechazar puntos de referencia de dentro del interior de Columbia Britédnica, Alberta, Quebec y
Ontario. En lo que respecta a Nueva Brunswick, tal y como se ha indicado anteriormente, carecemos
de base para constatar que el USDOC estuviera obligado a considerar primero la posibilidad de
utilizar un punto de referencia de dentro de esa regién antes de poder utilizar un punto de referencia
externo.!?! Por consiguiente, no evaluaremos la alegacion del Canada relativa al rechazo por el
USDOC del punto de referencia propuesto de dentro de Nueva Brunswick.

7.49. Al evaluar si el USDOC rechazé indebidamente los precios en cuestion como punto de
referencia de la madera en pie, tenemos que aplicar un criterio que esté en consonancia con el
articulo 11 del ESD. Esa disposicion prescribe que el grupo especial debe evaluar objetivamente el
asunto que se le haya sometido, incluidos los hechos, la aplicabilidad de los acuerdos pertinentes y
la conformidad con estos. El Organo de Apelacion ha constatado que la norma de examen aplicable
en la determinacién de la existencia de subvencion exige que el grupo especial evalle objetivamente
si la autoridad investigadora presentd una "explicacién razonada y adecuada" del modo en que las
pruebas que obran en el expediente corroboran sus constataciones sobre los hechos, y del modo en
que esas constataciones sirven de apoyo a su determinacion general.122 Ademas, el grupo especial
debe hacer una evaluacion "a fondo" y "critic[a] y penetrante" de si las pruebas obrantes en el

119 yvéase el parrafo 7.46 supra.

120 Opservamos que el Organo de Apelacién ha constatado que el concepto de "distorsién de los precios"
no equivale a cualquier repercusion en los precios como resultado de cualquier intervencion del Gobierno.
En cambio, la autoridad investigadora debe determinar caso por caso si los precios en el pais estan
distorsionados, teniendo en cuenta las caracteristicas del mercado examinado, y la naturaleza, cantidad y
calidad de la informacién que obre en el expediente. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 - China), parrafo 5.146). Véase el parrafo 7.145 infra para un
andlisis mas detallado.

121 yéase el parrafo 7.45 supra.

122 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186.
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expediente y las explicaciones respaldan las conclusiones de la autoridad.123 Asimismo, el grupo
especial debe examinar si las explicaciones dadas demuestran que la autoridad investigadora tuvo
en cuenta debidamente los datos que tenia ante si, y si explican por qué rechazd o descarté otras
explicaciones e interpretaciones de las pruebas del expediente. En particular, el grupo especial debe
admitir la posibilidad de que las explicaciones dadas por la autoridad no sean razonadas o no sean
adecuadas a la luz de otras explicaciones plausibles diferentes.124

7.50. En los casos en los que una autoridad investigadora base su conclusion general en su
evaluacion de la totalidad de multiples elementos de prueba de caracter circunstancial, el grupo
especial puede considerar conveniente, o necesario, examinar la suficiencia de las pruebas que
respaldan la conclusién de la autoridad investigadora analizando cada uno de los elementos de
prueba. Ademas, el grupo especial tiene que examinar la forma en que la totalidad de las pruebas
apoya la conclusion general a que se llegd. En particular, los grupos especiales tienen que examinar,
respecto de la totalidad de las pruebas, en qué medida la interaccion de determinados elementos
podria justificar determinadas conclusiones que podrian no justificarse por el examen aislado de
cada elemento de prueba.!?®

7.51. El Organo de Apelacidon ha constatado, ademas, que la norma de examen aplicable a cada
caso depende también de las disposiciones sustantivas de los respectivos acuerdos abarcados que
estan en litigio en la diferencia.'?® A este respecto, sefialamos que la parte introductoria del
articulo 14 d), que es la disposicion sustantiva pertinente en las alegaciones en cuestion del Canada,
exige que la aplicacién que haga la autoridad investigadora en cada caso particular del método que
utilice para calcular el beneficio conferido al receptor debe ser "transparente" y "adecuadamente
explicada".

7.52. Al evaluar las constataciones del USDOC que impugna el Canada, también nos guiamos por
la constatacion del Organo de Apelacidn de que el razonamiento de la autoridad investigadora debe
ser coherente y tener solidez intrinseca, y las conclusiones a las que llegue y las inferencias que
haga deben apoyarse en pruebas positivas.'?” Asimismo, observamos que el USDOC afirmé en su
determinaciéon que habia concedido menos peso en su analisis a determinados "informes encargados
adquiridos" que a otras pruebas que se habian "elaborado en el curso de operaciones comerciales
normales", ya que los informes se habian elaborado con la finalidad expresa de presentarlos en la
investigacidon subyacente, por lo que planteaban el "riesgo de invenciones o exageraciones
motivadas por el litigio".'28 Consideramos que el trato dado por el USDOC a esos informes incluidos
por las partes interesadas canadienses en el expediente de la investigacion subyacente socava los
derechos que corresponden al Canada en virtud del articulo 12.1 del Acuerdo SMC, que exige, en la
parte pertinente, que "[s]e d[€é] a los Miembros interesados y a todas las partes interesadas en una
investigacion en materia de derechos compensatorios ... amplia oportunidad para presentar por
escrito todas las pruebas que consideren pertinentes por lo que se refiere a la investigacion de que
se trate". A nuestro juicio, el USDOC tenia que haber examinado las pruebas expuestas en los
informes en cuestién. El USDOC no tenia la posibilidad de dar menos peso en su analisis a esos
informes por la mera razén de que hubieran sido elaborados expresamente con la finalidad de
presentarlos en la investigacion subyacente.12®

123 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (articulo 21.5 - Canada),
parrafo 93.

124 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (articulo21.5 - Canada),
parrafo 93.

125 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (articulo 21.5 - Canada),
parrafo 94.

126 Tnforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (articulo 21.5 - Canada),
parrafo 95 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion
en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, parrafo 184; Estados Unidos - Hilados de algoddn,
parrafos 75-78; y Estados Unidos - Cordero, parrafo 105).

127 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 344, y Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a la corrosion,
parrafo 199.

128 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 103.

129 Consideramos que en general ese enfoque esta en consonancia con el enfoque del Organo de
Apelacidon en Estados Unidos - Lavadoras. En ese asunto, el Organo de Apelacion explicé que el hecho de que
las pruebas presentadas por un declarante en la investigacién en materia de derechos compensatorios
Lavadoras se hubieran creado ad hoc para la investigacion, entre otras cosas, no es suficiente para eximir
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7.3.2 La cuestion de si el USDOC rechazé indebidamente determinados precios del
mercado privado en Ontario como punto de referencia adecuado de la madera en pie

7.53. En la investigacion subyacente, los declarantes canadienses habian propuesto que el USDOC
utilizase determinados precios como punto de referencia para determinar la adecuacién de la
remuneracion por el suministro de madera en pie de la Corona en Ontario.13° En particular, habian
propuesto que el USDOC utilizase como punto de referencia los precios de la madera en pie privada
en Ontario y, subsidiariamente, los precios de las trozas en Ontario. El expediente muestra que,
aunque el USDOC en efecto considero la posibilidad de utilizar esos precios de Ontario como punto
de referencia de la madera en pie, al final los rechazé. El Canada alega que el USDOC actu6 de
manera incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al rechazar indebidamente, como punto
de referencia de la madera en pie, los precios privados de la madera en pie y las trozas de Ontario.

7.3.2.1 Aspectos facticos

7.54. El Gobierno de Ontario habia incluido en el expediente de la investigacidon subyacente
determinados datos que proponia que se utilizasen como punto de referencia para determinar la
adecuacion de la remuneracidon por el suministro de madera en pie de la Corona en la provincia.
En particular, Ontario presentd los resultados de una encuesta realizada por MNP LLP (MNP), una
empresa de contabilidad canadiense, en la que se informaba de los precios del mercado privado de
madera en pie en la provincia.!3! En relacién con los datos de la encuesta de MNP Ontario, Ontario
presento el informe de Hendricks, en el que se analizaban esos datos sobre los precios y se llegaba
a la conclusion de que los datos eran el resultado de un proceso competitivo.!32 Ademas, Ontario
presento los resultados de una encuesta de KPMG LLP (KPMG) sobre los precios en Ontario de las
trozas procedentes de tierras privadas y de la Corona. Asimismo, Resolute FP Canada Inc.
(Resolute), la Unica empresa declarante con actividad en Ontario, presentd sus compras reales de
trozas procedentes de tierras privadas de Ontario.

7.55. EI USDOC rechazd cada uno de los conjuntos de datos supra como posible punto de referencia
de la madera en pie. Empez6 constatando que la madera en pie procedente de la Corona constituia
el 96,5% del volumen total de madera blanda cosechada en Ontario. A continuacidn, examino si ese
predominio del Gobierno en el mercado de la madera provincial habia distorsionado las transacciones
privadas.!33 Llegd a la conclusion de que los precios privados de la madera en Ontario estan
distorsionados como resultado de la participacidon del Gobierno en el mercado y que no podia utilizar
esos precios como punto de referencia de la madera en pie en Ontario.134 El USDOC se abstuvo de
utilizar los precios privados de la madera en pie propuestos como punto de referencia principalmente
por las siguientes razones!3>:

a. latarifa de la madera en pie de la Corona, en su mayor parte, se fija administrativamente,
y no tiene en cuenta las condiciones del mercado?3¢;

al USDOC de su deber de examinarlas. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras,
parrafos 5.281-5.283).

130 Respuesta de Ontario al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-155), pagina ON-150.

131 Encuesta de MNP relativa a Ontario (Prueba documental CAN-144 (ICC)).

132 Informe de Hendricks (Prueba documental CAN-19 (ICC)), paginas 39-42.

133 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 92.

134 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 94.

135 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 92-94.

136 E| USDOC considerd que el gravamen de los derechos de tala de la Corona en Ontario se compone de
a) un gravamen minimo establecido administrativamente; b) un gravamen del valor residual fijado sobre la
base de la diferencia entre el precio de un cesto de productos finales de madera blanda y el costo de producir y
entregar esos productos; c) un gravamen de renovacion forestal; y d) un gravamen de futuro forestal,
recaudado cada afo para cubrir el costo de renovar las superficies cosechadas y proteger las tierras forestales
de la Corona. Durante el periodo objeto de la investigacion no se recaudé el gravamen del valor residual sobre
la madera procedente de tierras de la Corona. EI USDOC constatd que de los otros tres componentes de los
derechos de tala que Ontario recaudd durante el periodo objeto de la investigacion, solo el gravamen destinado
a la renovacion forestal tenia en cuenta las condiciones del mercado. El gravamen minimo se ajusté
anualmente para tener en cuenta la inflacién. (Determinacién definitiva (Prueba documental CAN-10),
pagina 93).
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b. los titulares de tenencias podian cosechar en un afio madera en pie procedente de la
Corona por encima de los objetivos de volumen fijados en sus planes anuales de trabajo.!37
La flexibilidad de los titulares de tenencias a este respecto y el hecho de que los
aserraderos de Ontario puedan comerciar entre ellos con madera de la Corona amplia el
mercado de esta madera, lo que a su vez reduce la demanda y por tanto los precios en el
mercado privado;

c. la mayor parte de la madera en pie privada se vende a un pequefio nimero de
consumidores, que son los consumidores dominantes tanto de madera de la Corona como
de madera privada. Para el USDOC, eso demostraba que el mercado privado en Ontario
no es "tan independiente ni esta tan libre de la influencia del mercado de madera de la
Corona como sugiere el informe de Hendricks"138; y

d. el reducido niumero de declarantes que comunicaron compras de madera privada en la
encuesta de MNP Ontario hace que los resultados de la encuesta no sean representativos
y ademas indica una disminucion de la demanda de madera privada en Ontario.

7.56. Ademas, el USDOC se abstuvo de utilizar los precios privados de las trozas en Ontario como
punto de referencia de la madera en pie porque considerd que los precios de las trozas no son precios
determinados por el mercado para el "bien en cuestidén", la madera en pie, y que los precios privados
de la madera en pie de Nueva Escocia eran mas apropiados a ese respecto.!3°

7.3.2.2 Evaluacion

7.57. El Canada aduce que el USDOC rechazdé los precios privados de Ontario como punto de
referencia de la madera en pie basandose en un razonamiento erroneo, que no tuvo en cuenta todas
las pruebas obrantes en el expediente. Los argumentos del Canada se basan fundamentalmente en
su afirmacion de que el USDOC llegd a la conclusion de que los precios privados de Ontario estaban
distorsionados basandose en consideraciones especulativas, sin examinar las pruebas obrantes en
el expediente.14? Los Estados Unidos responden afirmando que las pruebas evaluadas por el USDOC
demuestran que se trata de un caso "en el que el papel del Gobierno como proveedor de bienes es
tan predominante que la distorsion de los precios es probable, y en el que otras pruebas solo tienen
un valor limitado".141

7.58. La cuestion principal que se nos somete es si el USDOC examind debidamente las pruebas
obrantes en el expediente al determinar que los precios privados de la madera en pie en cuestion
en Ontario estaban distorsionados. Al evaluar esa cuestién, debemos abordar las siguientes
preguntas preliminares:

a. Teniendo en cuenta la participacién predominante del Gobierno en el mercado de la
madera en pie, ¢estaba el USDOC obligado a evaluar y examinar las pruebas obrantes en
el expediente al analizar si se podian utilizar los precios privados de la madera en pie en
Ontario como punto de referencia?

b. En tal caso, équé valor probatorio tenia que otorgar el USDOC a esas pruebas obrantes en
el expediente en su analisis de los puntos de referencia, habida cuenta de la importante
participacion gubernamental en el mercado?

137 E| Unico limite efectivo a la cosecha que tenian los titulares de tenencias era la superficie de cosecha
que se les habia asignado por un periodo de 10 afos. (Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10),
pagina 93).

138 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 94.

13% Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 95-96.

140 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafos 124-125.

141 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 301 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 446).
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c. Si el USDOC otorgd efectivamente menos peso a las pruebas obrantes en el expediente
teniendo en cuenta la participacion gubernamental en el mercado, ¢estaba obligado a
decirlo explicitamente en su determinacion?

7.59. Al evaluar las cuestiones supra, debemos aplicar un criterio que sea compatible con el
articulo 11 del ESD vy el articulo 14 d) del Acuerdo SMC, que es la disposicion sustantiva en litigio en
lo que respecta a la alegacion de que se trata. Como se ha indicado anteriormente, la parte
introductoria del articulo 14 d) exige que la autoridad investigadora explique adecuadamente su
aplicacién, en cada caso particular, del método que utilice para calcular el beneficio conferido al
receptor.

7.60. Consideramos que debemos aplicar el criterio supra al examinar la constatacion de existencia
de distorsidon de los precios de una autoridad investigadora incluso en los casos en los que la
autoridad determina que el Gobierno es el proveedor predominante del bien en cuestion. Al aplicar
ese criterio en esos casos, consideramos que la autoridad investigadora no puede, basandose
exclusivamente en pruebas de la participacién predominante del Gobierno en el mercado, llegar a la
conclusion de que los precios privados del bien estan distorsionados. La autoridad investigadora
debe evaluar las demas pruebas obrantes en el expediente antes de llegar a conclusidén alguna. Ese
razonamiento estd en consonancia con las constataciones del Organo de Apelacion y grupos
especiales anteriores de que el vinculo entre el predominio del Gobierno y la distorsion de los precios
es de caracter probatorio. Cuando el Gobierno es el proveedor predominante de los bienes, es
probable que los precios privados estén distorsionados. Sin embargo, no cabe presumir la distorsion
de los precios privados. La autoridad investigadora sigue teniendo que evaluar las pruebas obrantes
en el expediente para cerciorarse de si los precios privados estan en efecto distorsionados como
resultado de la intervencion gubernamental en el mercado.'4?

7.61. A este respecto, observamos que los Estados Unidos estan de acuerdo en que "no existe un
umbral de participacién en el mercado por encima del cual una autoridad investigadora pueda llegar
a la conclusion per se de que existe distorsion de los precios”; sin embargo, los Estados Unidos
consideran, en referencia a la constatacion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China), que en la medida en que sea mas predominante el papel del
Gobierno en el mercado, mas probable sera que ese papel resulte en la distprsic’m de los precios
privados.'#3 Los Estados Unidos afirman ademas, citando la constatacion del Organo de Apelacién,
gue las pruebas evaluadas por el USDOC en la investigacion subyacente demuestran que se trata
de un caso "en [el] que el papel del gobierno como proveedor de bienes es tan predominante que la

142 En Estados Unidos - Acero al carbono (India), el Organo de Apelacion observé lo siguiente:
El Organo de Apelacion ha destacado que, si bien el papel preponderante de un gobierno como
proveedor en el mercado hace "probable" que los precios privados estén distorsionados, la
distorsion de los precios privados internos tiene que establecerse "caso por caso, segun las
circunstancias particulares de cada investigacién en materia de derechos compensatorios".
En Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), el Organo de Apelacion
insistid en que "una autoridad investigadora no puede, basandose simplemente en una
constatacion de que el gobierno es el proveedor predominante de los bienes pertinentes, negarse
a examinar pruebas concernientes a factores distintos de la participacion del gobierno en el
mercado". El Organo de Apelacién aclaré que su razonamiento en Estados Unidos - Madera
blanda 1V descartaba la aplicacion de una regla per se en virtud de la cual una autoridad
investigadora podria concluir debidamente, en todos los casos, y con independencia de
cualesquiera otras pruebas, que el hecho de que el gobierno sea el proveedor predominante
significa que los precios privados estan distorsionados. Por consiguiente, el Organo de Apelacion
ha advertido que no hay que hacer equivalentes los conceptos de distorsion de los precios y
predominio del gobierno, y ha insistido en que la relacion entre ambos conceptos es de
naturaleza probatoria. Es decir, no existe "un umbral por encima del cual el hecho de que el
gobierno sea el proveedor predominante en el mercado resulte por si mismo suficiente para
establecer la distorsidn de los precios, pero es evidente que, en la medida en que sea mas
predominante el papel del gobierno en el mercado, mas probable sera que ese papel resulte en la
distorsién de los precios privados".
(Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.156 (no se reproducen
las notas de pie de pagina)); véanse también los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China), parrafos 4.51 y 4.52; y Estados Unidos - Medidas compensatorias (China)
(articulo 21.5 - China), parrafos 5.137-5.146.
143 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 46 del Grupo Especial, parrafo 146 (donde se hace
referencia al informe del érgano de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 444).
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distorsion de los precios es probable, y en [el] que otras pruebas solo tienen un valor limitado".#*
Coincidimos con la observacion del Organo de Apelacidon. En determinados casos, el papel del
Gobierno como proveedor de bienes es tan predominante que la distorsion de los precios es probable,
y otras pruebas solo tienen un valor limitado. Sin embargo, el peso que se deba dar a las pruebas
depende necesariamente del fondo de las pruebas, y la autoridad investigadora solo puede
determinar el fondo de las pruebas después de evaluarlas debidamente. En todos los casos, hay que
evaluar debidamente las pruebas. Otorgar menos peso a las pruebas después de evaluarlas
debidamente es diferente de otorgar menos peso a las pruebas sin haberlas evaluado debidamente
primero. Este razonamiento coincide con la observacion del Organo de Apelacidén de que, incluso en
los casos en los que el Gobierno es el proveedor predominante de los bienes en cuestion, la autoridad
investigadora no puede, basandose en el predominio del Gobierno, negarse a examinar pruebas
concernientes a factores distintos de la participacion del Gobierno en el mercado.14>

7.62. Una vez haya considerado todas las pruebas obrantes en el expediente, la autoridad
investigadora puede constatar que, a la luz de la participacion predominante del Gobierno, cualquier
otra prueba obrante en el expediente puede carecer de pertinencia o ser insuficiente para invalidar
la distorsion de los precios que probablemente haya causado el predominio del Gobierno en el
mercado. Sin embargo, la autoridad investigadora no puede decidir sobre la pertinencia de las demas
pruebas ni sobre el peso que debe otorgarse a esas pruebas sin evaluarlas debidamente antes. Si al
realizar esa evaluacidn, la autoridad investigadora constata que las pruebas indican que en realidad
los precios privados no estan distorsionados, no puede otorgar menos peso a esas pruebas por el
mero hecho de que el Gobierno tenga un papel predominante. Ademas, si la autoridad investigadora
decide conceder menos peso a esas otras pruebas después de haber considerado la participacion
predominante del Gobierno y después de haber evaluado debidamente las pruebas distintas de las
relativas a la participacion del Gobierno en el mercado, debe hacer constar claramente esa decision
en su determinacion.

7.63. La pertinencia de las pruebas obrantes en el expediente distintas de las relativas a la
participacion del Gobierno en el mercado y el peso que la autoridad investigadora pueda otorgar
debidamente a esas pruebas dependeran de los hechos de cada caso.

7.64. A la luz de estas consideraciones, examinaremos si el USDOC evalué adecuadamente las
pruebas obrantes en el expediente al constatar que los precios privados de la madera en pie en
Ontario estaban distorsionados y si proporcioné una explicacion razonada y adecuada para esa
constatacion. En el caso de Ontario, el USDOC no declard explicitamente en su determinacién que
hubiera concedido menos peso a algunas pruebas obrantes en el expediente debido a la participacion
predominante del Gobierno en el mercado. Sin embargo, aunque lo hubiera declarado
expresamente, tendriamos que examinar si el USDOC habia evaluado debidamente esas pruebas
antes de llegar a esa decision.

7.65. Como se ha sefalado supra, el USDOC formuld varias constataciones intermedias, ademas de
la constatacion de que el Gobierno tenia una participacién predominante en el mercado, que lo
llevaron a concluir en general que los precios privados de la madera en pie de Ontario estaban
distorsionados. Como afirman los Estados Unidos, el USDOC lleg6 a la conclusién de que los precios
privados de la madera en pie en Ontario estaban distorsionados basédndose no solo en la participacién
de Ontario en la propiedad o el control del mercado de la madera en pie, sino también en otras
pruebas obrantes en el expediente. En particular, el USDOC llegd a su conclusién considerando: a)
el método de fijacion del precio de la madera en pie de la Corona; b) el suministro anual de madera
en cantidades flexibles de que disponian los titulares de tenencias de madera de la Corona; c) la
posibilidad que tenian los aserraderos de comerciar con madera de la Corona; y d) el hecho de que

144 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 301 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 446).

145 Observamos que, aunque el Organo de Apelacién efectivamente considerd, como sostienen los
Estados Unidos, que puede haber casos en los que el papel del Gobierno como proveedor de bienes sea tan
predominante que la distorsion de los precios sea probable y otras pruebas tengan solo un peso limitado, a
pesar de ello destacd que "la distorsidon de los precios tiene que establecerse caso por caso, y que una
autoridad investigadora no puede, basandose simplemente en una constatacién de que el gobierno es el
proveedor predominante de los bienes pertinentes, negarse a examinar pruebas concernientes a factores
distintos de la participacién del gobierno en el mercado”. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 446).
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los compradores mas dominantes de madera de la Corona fueran también los compradores mas
dominantes de madera de fuentes privadas.!46 Al evaluar si el USDOC concluy6 debidamente que
los precios privados de la madera en pie de Ontario estaban distorsionados, examinaremos cada una
de las constataciones intermedias del USDOC vy la base probatoria de cada una de ellas.14”

7.66. Asimismo, examinaremos si el USDOC se negé indebidamente a utilizar los precios privados
de las trozas en Ontario como punto de referencia de la madera en pie.

7.3.2.2.1 Precios de la madera en pie de la Corona fijados administrativamente

7.67. Los Estados Unidos sostienen que el USDOC concluy6 que los precios privados de la madera
en pie en Ontario estaban distorsionados considerando, entre otras cosas, el método por el que se
fijaba el precio de la madera en pie de la Corona.!48 Los Estados Unidos subrayan que mas del 96%
del volumen de cosecha en Ontario esta sujeto al mecanismo de fijacién administrativa de precios
de la Corona.!#? En consecuencia, primero examinaremos la constatacion del USDOC de que la tarifa
de la madera en pie de la Corona, en su mayor parte, se fija administrativamente, y no tiene en
cuenta las condiciones del mercado.

7.68. El USDOC constatd que, durante el periodo objeto de la investigacion, la tarifa de la madera
en pie de la Corona tenia tres componentes: un gravamen minimo, que fijaba administrativamente
el Gobierno de Ontario y cuya finalidad era proporcionar un nivel seguro de ingresos al Gobierno,
independientemente de las condiciones del mercado; un gravamen de renovacién forestal; y un
gravamen de futuro forestal, recaudado cada afio para cubrir el costo de renovar las superficies
cosechadas y proteger las tierras forestales de la Corona. El USDOC observdé que de los tres
componentes, solo el gravamen de renovacion forestal tenia en cuenta las condiciones del
mercado.!0 El Canada no discute que los dos componentes del precio de la madera en pie de la
Corona distintos del gravamen de renovacidn forestal se fijaran administrativamente, pero aduce
que el modo en que se determinan los precios de la madera en pie de la Corona no es pertinente
para un analisis de la distorsién. En opinién del Canada, el precio gubernamental no puede
distorsionar todos los demas precios del mercado por el simple hecho de fijarse
administrativamente.!5!

7.69. Estamos de acuerdo con el Canada en que el simple hecho de que el precio gubernamental
se fije administrativamente no significa que todos los demas precios del mercado estén
distorsionados. A nuestro juicio, el hecho de que el precio fijado administrativamente rija la inmensa
mayoria del mercado, como afirman los Estados Unidos, plantea ciertamente la probabilidad de que
el precio fijado administrativamente pueda influir en los precios del mercado privado.!>? Sin
embargo, la cuestion de si el precio fijado administrativamente se transmite realmente al mercado

146 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 298.

147 El Organo de Apelacion ha constatado lo siguiente:

Un aspecto fundamental de la forma en que los grupos especiales deben examinar las

determinaciones se refiere a las pruebas que sirvieron de base tanto para las constataciones

facticas intermedias de la autoridad nacional como para sus conclusiones generales. El Organo de

Apelacién, en su informe sobre Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos

compensatorios sobre los DRAM, analizé6 como debia examinar un grupo especial las pruebas en

que se basaran las constataciones cuando las conclusiones generales se fundaran en la

evaluacion hecha por la autoridad de la totalidad de multiples elementos de prueba de caracter

circunstancial. El Organo de Apelacidon observd que, aunque la autoridad investigadora haya

extraido su conclusion de la totalidad de las pruebas, muchas veces sera conveniente, o

necesario, que el grupo especial examine "la suficiencia de las pruebas que respaldan la

conclusion de una autoridad investigadora ... analizando cada uno de los elementos de prueba".

(Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (articulo 21.5 - Canadé), parrafo
94 (con resalte en el original)).

148 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 298.

149 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 255.

150 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 92-93.

151 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 124 a).

152 A este respecto, sefialamos que el Organo de Apelacién ha observado que las pruebas de una
repercusion directa de la intervencion del Gobierno en los precios, como la fijacion de precios por via
administrativa, entre otras cosas, pueden tener valor probatorio y dar un caracter muy probable a la
constatacion de distorsion de los precios, de manera que otras pruebas tal vez resulten menos importantes.
(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 - China),
parrafo 5.154).
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privado dependera de los hechos y las circunstancias de cada caso. En el presente caso, como
sostienen los Estados Unidos!53, el USDOC no baso su conclusidon de existencia de distorsion de los
precios en el mercado privado de Ontario Unicamente en la existencia de precios fijados
administrativamente en el mercado de la Corona, sino que también tomd en consideracién otros
factores pertinentes. En consecuencia, tenemos que considerar si la constatacion del USDOC relativa
al mecanismo de fijacion de precios de Ontario y sus otras constataciones demuestran
acumulativamente la existencia de distorsion de los precios.

7.3.2.2.2 Suministro flexible de madera de la Corona

7.70. A continuacion examinaremos la constatacion del USDOC de que los titulares de tenencias de
madera de la Corona en Ontario disponian de un suministro anual de madera en cantidades flexibles,
lo que reducia los precios de la madera privada.

7.71. El Canada aduce que, al concluir que la capacidad de los titulares de tenencias de Ontario de
cosechar madera de tierras de la Corona por encima de los objetivos de sus planes anuales de
trabajo podia hacer bajar los precios de la madera privada, el USDOC considerd solo lo que podia
suceder, pero no lo que sucedié. El Canada afirma que el informe de Hendricks mostraba que, en
2014-2015, estaba previsto que en las unidades de ordenacién forestal de Ontario se cosecharan en
total 30.576.223 m3, cuando en realidad se cosecharon 13.631.124 m3. Toda la madera de la Corona
gue se podia cosechar en condiciones econdmicas se cosechod, y los aserraderos no podrian haber
utilizado las superficies de la Corona no cosechadas en lugar de madera en pie privada.!** Ademas,
los aserraderos consumieron toda la madera que se podia consumir econdmicamente, como confirmd
el exceso de capacidad de los aserraderos de Ontario durante el periodo objeto de la investigacion.1>>
El Canada sostiene que el USDOC también afirmd sin respaldo factico que la capacidad de los
aserraderos de Ontario de transferirse entre si madera de la Corona reduce la demanda de madera
privada. Para el Canad3, la venta de trozas de madera blanda entre aserraderos indica la existencia
de un solido mercado de trozas cosechadas, y KPMG constaté que una proporcion significativa (el
25%) de las trozas de madera blanda de Ontario destinadas a los aserraderos, incluidas las trozas
procedentes de rodales forestales privados, se adquiere a terceros en condiciones de plena
competencia. Por consiguiente, el Canada sostiene que la conclusiéon del USDOC de que el suministro
de madera de la Corona hace bajar el precio de la madera privada porque los aserraderos siempre
pueden comprar suministro adicional a un precio administrado no se ajusta a los hechos.!>®

7.72. Los Estados Unidos responden aduciendo que el USDOC analizd el suministro flexible de
madera de la Corona de que disponian los titulares de tenencias de Ontario en el contexto de la
participacion mayoritaria de la Corona en el mercado en el periodo objeto de la investigacién. En
ese contexto, el suministro adicional de madera de la Corona de que disponian los titulares de
tenencias de la Corona reducia su demanda de madera privada y los precios de dicha madera, con
lo que se distorsionaban esos precios. La capacidad de los aserraderos de Ontario de transferirse
entre si madera de la Corona -en forma de trozas- tenia el mismo efecto.!%”

7.73. Observamos que las partes no discuten que los titulares de tenencias en Ontario pudieran
cosechar madera de tierras de la Corona por encima de los objetivos de sus planes anuales de
trabajo, por lo que al menos, en principio, tenian a su disposicién mas madera de la Corona. En lo
gue no estan de acuerdo es en cdmo la madera adicional de la Corona de que disponian afecté a los
precios de la madera privada. Consideramos que el suministro flexible de madera de la Corona podia
reducir la demanda de madera privada y hacer bajar su precio, pero no la redujo necesariamente.
Que el suministro adicional de madera de la Corona redujera los precios de la madera privada
dependeria en gran medida de si ese suministro adicional era cosechable en condiciones econédmicas,
en el sentido de ser rentable. A nuestro juicio, si las pruebas obrantes en el expediente indican que
era posible que la cosecha del suministro adicional de madera de la Corona no fuese rentable, los
titulares de tenencias podrian no haber recurrido a ese suministro adicional como alternativa a la
madera privada. En ese caso, la disponibilidad de madera adicional de la Corona podria no haber
afectado a la demanda de madera privada de los titulares de tenencias y a los precios de esa madera.
A este respecto, en el informe de Hendricks, que figuraba en el expediente de la investigacién

153 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 256.

154 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafos 337-338.

155 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 333.

156 Primera comunicacidn escrita del Canada, parrafos 339-340.

157 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 307-308.
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subyacente, se concluia que el suministro adicional de madera no podia haber reducido los precios
privados de la madera en pie, ya que el exceso de capacidad de los aserraderos de Ontario durante
el periodo objeto de la investigacion indicaba que los aserraderos consumieron toda la madera que
les resultaba econdmico consumir.!58 Segun el informe de Hendricks, si hubiera habido rodales
rentables de madera blanda de la Corona o privada en Ontario disponibles para la produccion
maderera, los aserraderos habrian procedido a su cosecha.'®® Por consiguiente, el informe de
Hendricks sugeria que los aserraderos no cosecharon mas madera de la Corona porque la cosecha
de ese suministro no era econdmica ni rentable.16% Ademas, en el informe de Hendricks se sefialaba
que la cosecha total prevista para las unidades de ordenacion forestal de Ontario en 2014-2015 era
de 30.576.223 m3, mucho mas de lo que realmente se cosechd, 13.631.124 m3. Segun el informe,
eso indicaba que los cosechadores de Ontario podrian haber cosechado mucha mas madera de la
que cosecharon y no lo hicieron porque eso les habria exigido la cosecha de rodales que no
resultaban econdémicos en ese momento.!®! Sin embargo, en su determinacion, el USDOC no
examinod ese razonamiento ni esas pruebas. El USDOC tampoco abordd el razonamiento del informe
de Hendricks de que el suministro de madera de rodales de la Corona no afecta a los ingresos
potenciales de los rodales privados, y viceversa. Segun el informe, los precios privados de la madera
en pie se basan en el precio del producto final, que es la madera aserrada, y la proporcidon de las
exportaciones de madera blanda de Ontario era demasiado reducida como para haber afectado al
precio de la madera blanda en los Estados Unidos.162

7.74. Consideramos que el razonamiento y las pruebas citados en el informe de Hendricks en
relacion con el efecto del suministro flexible de madera de la Corona en los precios de la madera
privada son, a juzgar por sus propios términos, pertinentes para la constataciéon del USDOC a ese
respecto.1%3 Una autoridad objetiva e imparcial que se enfrentara a pruebas o razonamientos que
parecen ser pertinentes para su linea de examen no concederia, pese al predominio de la
participacion gubernamental en el mercado, menos peso a esas pruebas sin antes analizarlas.!%4
Una autoridad objetiva e imparcial habria examinado ese razonamiento y esas pruebas, y ademas
habria examinado si los titulares de tenencias podrian efectivamente haber cosechado de manera
rentable la madera adicional de la Corona de que disponian antes de llegar a la conclusién de que el
suministro adicional reducia los precios de la madera privada. Este planteamiento se ajusta a la
observacion del Organo de Apelacidén de que "con independencia del método elegido por la autoridad
investigadora, esta debe considerar y analizar los métodos, datos, explicaciones y pruebas
justificativas aportados por las partes interesadas" para asegurarse de que su constatacion esta

158 En el informe de Hendricks se sefialaba que los aserraderos de Ontario habian estado trabajando por
debajo de su capacidad y, remitiendo a datos de la rama de produccidn, se afirmaba que la tasa de utilizacidon
de la capacidad de los aserraderos mas grandes no habia superado el 65% en los tres ultimos afios. (Informe
de Hendricks (Prueba documental CAN-19 (ICC)), parrafos 13, 62y 77).

159 Informe de Hendricks (Prueba documental CAN-19 (ICC)), parrafos 16, 65y 77.

160 Informe de Hendricks (Prueba documental CAN-19 (ICC)), parrafos 65, 72y 77.

161 Informe de Hendricks (Prueba documental CAN-19 (ICC)), parrafo 72.

162 Informe de Hendricks (Prueba documental CAN-19 (ICC)), parrafos 55-56.

163 En los parrafos 7.93-7.101 infra nos ocupamos de los argumentos de los Estados Unidos de que
el USDOC decidié otorgar un peso limitado al informe de Hendricks debido a determinadas suposiciones que se
hacian en el informe, y porque en el informe supuestamente se hacia caso omiso de determinados hechos
clave sobre el mercado de madera en pie de Ontario. Por las razones que se examinan en esos parrafos,
concluimos que los Estados Unidos no han establecido por qué era erréneo el informe de Hendricks.

Asimismo, estamos de acuerdo con el Canada en que, aunque el USDOC tuviera razdn al criticar el
analisis econdmico del Dr. Hendricks, no estaba autorizado a rechazar las pruebas subyacentes, y tenia que
examinarlas y analizarlas para asegurarse de que las pruebas obrantes en el expediente no contradecian su
constatacion de existencia de distorsion de los precios. Como afirma el Canadd, el analisis que hizo el Dr.
Hendricks del exceso de capacidad de los aserraderos de Ontario se basaba en determinadas fuentes que se
adjuntaron como anexo a su informe, a saber, "Profile 2015: softwood sawmills in United States and Canada
by forest economic advisors" (Perfil de 2015: los aserraderos de madera blanda en los Estados Unidos y el
Canada, por asesores econdmicos en cuestiones forestales). (Observaciones del Canada sobre la respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 165 del Grupo Especial, parrafo 58 (donde se hace referencia al informe de
Hendricks (Prueba documental CAN-19 (ICC)), pagina 128)).

164 Estamos de acuerdo con el Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China) (articulo 21.5 - China) en que "cuando la autoridad investigadora tiene ante si
informacién que a primera vista parece pertinente para [el] anélisis en el marco del apartado d) del articulo 14,
debe considerar esa informacion y, si concluye que no es probatoria o pertinente para su analisis, explicar esa
conclusién". (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 -
China), parrafo 7.220).
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respaldada por pruebas y explicaciones obrantes en el expediente, y no resulta debilitada o refutada
por ellas.1%> Sin embargo, el USDOC no lo hizo cuando llegd a la constatacion de que se trata.

7.75. En particular, consideramos que el USDOC no explicéo adecuadamente, a la luz de las pruebas
obrantes en el expediente, cdmo el suministro adicional de madera de la Corona de que disponian
los titulares de tenencias de Ontario debido a los objetivos flexibles de sus planes anuales de trabajo
redujo realmente la demanda de madera de fuentes privadas y sus precios. A nuestro juicio, la
cuestion de si el suministro adicional de madera de la Corona hizo bajar los precios de la madera
privada dependeria, entre otras cosas, de las necesidades totales de consumo de madera blanda de
los aserraderos de Ontario y de si el suministro de madera de la Corona cubria esa necesidad,
ademas de en qué medida era rentable aprovechar ese suministro de madera de la Corona en
comparacién con la madera privada. Por ejemplo, si el suministro de madera de la Corona en
cuestion cubria plenamente las necesidades totales de los aserraderos y su cosecha era igual o mas
rentable que la de madera privada, ese suministro podria haber reducido la demanda de madera
privada. Sin embargo, si el suministro de madera de la Corona no cubria todas las necesidades de
los aserraderos o su cosecha era menos rentable que la de la madera privada, no es probable que
ese suministro afectara a la demanda de madera privada. No obstante, el USDOC no analizd las
necesidades de consumo de los aserraderos de Ontario ni la rentabilidad de cosechar madera de la
Corona en comparacion con la de cosechar madera privada. El USDOC no lo hizo, a pesar de que el
informe de Hendricks incluia pruebas del exceso de capacidad de los aserraderos de Ontario durante
el periodo objeto de la investigacion.1®® Esas pruebas podrian haber llevado a una autoridad
investigadora imparcial y objetiva al menos a examinar si, como aduce el Canada, "en caso de que
hubiera habido mas rodales de madera de la Corona o privada en los que se hubiera podido cosechar
madera de manera rentable, se habria hecho".167

7.76. Asimismo, estamos de acuerdo con el Canada en que el USDOC no examind las pruebas
obrantes en el expediente al constatar que la capacidad de los aserraderos de Ontario de transferirse
entre si madera de la Corona reduce la demanda de madera privada. El USDOC no examind la
constatacion del informe de KPMG de que una proporcion significativa (el 25%) de las trozas de
madera blanda de Ontario destinadas a los aserraderos, incluidas las trozas procedentes de rodales
forestales privados, se adquiere a terceros en condiciones de plena competencia, y no a otros
aserraderos.

7.77. Ademas, consideramos que el USDOC tampoco explicé adecuadamente cdmo el suministro
adicional de madera de la Corona de que disponian los titulares de tenencias de Ontario debido a la
posibilidad que tenian de venderse trozas entre si reducia la demanda de madera privada y sus
precios. Una vez mas, consideramos que la cuestidon de si el suministro adicional de madera de la
Corona hizo bajar los precios de la madera privada dependeria, entre otras cosas, de las necesidades
totales de consumo de madera blanda de los aserraderos de Ontario, de si la transferencia de trozas
entre aserraderos, junto con el suministro de madera en pie de la Corona, cubria esa necesidad, y
de si, desde el punto de vista econdmico, tenia mas sentido que los titulares de tenencias comprasen
esas trozas en vez de cosechar madera privada. Sin embargo, el USDOC no hizo esa evaluacion.

7.78. ElI USDOC tampoco respaldd con ninguna prueba concreta su constataciéon de que, como los
titulares de tenencias podian recurrir a la madera en pie de la Corona para su suministro, los
"propietarios de bosques privados" o los propietarios de rodales forestales privados "se verian
obligados a poner un precio a su madera en pie igual o inferior al precio de la madera en pie de la
Corona, o arriesgarse a no vender su madera en pie".168 En particular, el USDOC no compard las
pruebas obrantes en el expediente de los precios reales de la madera de la Corona y la madera
privada para evaluar si el precio de la madera privada era realmente "igual o inferior al precio de la
madera en pie de la Corona". El Canada afirma que en Ontario se pueden producir y se producen en
el mercado privado transacciones en las que los precios de la madera en pie son superiores a los
precios de la madera en pie de la Corona. Segun el Canadd, la encuesta relativa a las ventas de
madera privada constatd que las ventas se hacian habitualmente a precios tanto por encima como

165 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 -
China), parrafo 5.155.

166 Tnforme de Hendricks (Prueba documental CAN-19 (ICC)), péarrafos 62 y 65.

167 Primera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 333.

168 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 31.
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por debajo de las tarifas medias de la Corona.®® El Canada afirma que las pruebas obrantes en el
expediente muestran que, durante el periodo objeto de la investigacion, la madera privada se
compraba a precios superiores a los precios de la madera en pie de la Corona correspondientes a la
madera de picea-pino-abeto.!’% Consideramos que el USDOC no examind esos datos sobre los
precios para explicar si efectivamente mostraban que durante el periodo objeto de la investigacion
se habia comprado madera privada a precios superiores a los precios de la madera en pie de la
Corona para la madera de picea-pino-abeto, y si ese era el caso, por qué consideraba que el
suministro flexible de madera de la Corona habia hecho bajar los precios de la madera privada a
pesar de esos datos. El USDOC tampoco examind la constatacion del informe de Hendricks de que
la mayoria de los propietarios de tierras de rodales forestales privados estan cerca de carreteras
principales y secundarias, lo que aumentaria el promedio del valor de los rodales forestales privados
en comparacion con la madera de la Corona; y que los propietarios privados de madera no estaban
obligados a vender su madera en un momento determinado y podian esperar a venderla mas
adelante, cuando los precios fueran mas favorables.!7!

7.79. Observamos que los Estados Unidos afirman que aunque Ontario "presenté precios obtenidos
de una encuesta sobre la madera en pie adquirida en tierras privadas, junto con un estudio en el
que se sugeria que esos precios podian servir como precio de referencia de nivel 1", el USDOC
constatd que los "precios privados de Ontario seguirian en gran medida los precios que el [Gobierno]
aplica por la madera en pie en las tierras de la Corona".'’2 Sin embargo, consideramos que el USDOC
concluyéd que los precios privados de la madera en pie en Ontario "seguirian" los precios
gubernamentales de la madera en pie, sin citar datos sobre los precios obrantes en el expediente ni
dar ninguna explicacidon sobre esos datos para demostrar que efectivamente los precios privados
seguian los precios gubernamentales de la madera en pie. Una autoridad objetiva e imparcial habria
hecho ese examen antes de Ilegar a la conclusidon a la que llegé el USDOC.

7.80. En consecuencia, en el mejor de los casos, la constatacién del USDOC de que el suministro
flexible de madera de la Corona redujo la demanda de madera de fuentes privadas y su precio es
especulativa, y no se basa en pruebas obrantes en el expediente ni en una explicacién razonada.
Ademas, como se ha indicado supra, el USDOC formuld esa constatacion sin tener en cuenta pruebas
pertinentes obrantes en el expediente.'’3 Por consiguiente, consideramos que el USDOC constato
indebidamente que todo suministro flexible de madera de la Corona de que dispongan los
aserraderos amplia el mercado de madera de la Corona, lo cual a su vez reduce la demanda de
madera en el mercado privado y por tanto su precio. Como esa constatacion era errénea, no puede
demostrar la existencia de distorsion de los precios por si misma ni en interaccién con alguna de las
demas constataciones del USDOC sobre el mercado de la madera de Ontario.

7.3.2.2.3 Concentracion del mercado

7.3.2.2.3.1 La cuestion de si el USDOC explicé la manera en que la concentracion del
mercado interactiia con otros factores para causar una distorsion de los precios

7.81. A continuacién examinaremos la constatacién del USDOC relativa a la concentraciéon del
mercado entre un pequefio nUmero de empresas titulares de tenencias. EIl USDOC constaté que "las
cinco mayores empresas titulares de tenencias representaron aproximadamente el 92,6% del
volumen de madera en pie procedente de la Corona asignado en el ejercicio fiscal 2015-2016", y
"las cinco mayores empresas titulares de tenencias representaron el 86,11% de la madera en pie

169 Primera comunicacion escrita del Canada, nota 617 (donde se hace referencia a la Encuesta de MNP
relativa a Ontario (Prueba documental CAN-144 (ICC)), apéndice 4; y al Informe de KPMG (Prueba documental
CAN-145), lista 1).

170 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 122 (donde se hace referencia a la Encuesta
de MNP relativa a Ontario (Prueba documental CAN-144 (ICC)), pagina 6).

171 Informe de Hendricks (Prueba documental CAN-19 (ICC)), parrafos 60 y 63.

172 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 295 (donde se hace referencia a la
Determinacidn preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 31).

173 Estamos de acuerdo con la observacién formulada por el Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Acero al carbono (India) de que "la obligacion establecida en el articulo 14 de calcular la cuantia de una
subvencion en funcién del beneficio obtenido por el receptor comprende la prescripcién de llevar a cabo, con
suficiente diligencia, una investigacion y busqueda de los hechos pertinentes, y de basar la determinacion en
las pruebas positivas que obren en el expediente”. (Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero
al carbono (India), parrafo 4.190).
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procedente de la Corona cosechada durante el ejercicio fiscal 2015-2016".174 El USDOC considerd
que "la concentracion de la cosecha de la Corona entre un pequefio nimero de empresas otorga a
estas un poder de mercado sustancial sobre los vendedores de madera en pie no procedente de la
Corona".1'7> Ademas, el USDOC constaté que "el universo de empresas que consumen madera
proveniente de fuentes privadas en Ontario estd sumamente concentrado y esta dominado por
titulares de tenencias".17® En particular, el USDOC considerd que la mayor parte de la madera en pie
privada se vende a un pequefio nimero de consumidores que son consumidores dominantes tanto
de madera de la Corona como de madera privada, lo que demostraba que el mercado privado en
Ontario "no e[ra] tan independiente ni est[aba] tan libre de la influencia del mercado de madera de
la Corona como sugiere el informe de Hendricks".177

7.82. El Canada aduce que el USDOC concluyé indebidamente que la concentracion del mercado
generaba una competencia insuficiente en el mercado de madera en pie de Ontario. En opinién del
Canada, no se puede recurrir al nivel de competencia entre las empresas privadas, incluido el nivel
de concentracion del mercado, por si solo, para establecer que el Gobierno ha distorsionado el
mercado privado. El Canada sostiene que el nivel de competencia es una condicidén reinante en el
mercado, al igual que lo es cualquier nivel de concentracién del mercado.!”® Los Estados Unidos
rechazan el argumento del Canada y sostienen que el nivel de concentracion de las empresas en el
mercado puede ser una consideracion pertinente en funcidn de las diversas circunstancias del caso.
Los Estados Unidos afirman que, en el asunto de que se trata, el USDOC habia constatado que las
mismas empresas dominaban tanto el mercado de madera de la Corona como el mercado de madera
privado. Ademas, el USDOC constaté que los datos de Ontario mostraban que solo un pequefo
numero de empresas se abastecid de fuentes distintas de las de la Corona durante el periodo objeto
de investigacién.'”® Los Estados Unidos sostienen que, de las 15 mayores empresas cosechadoras
de madera procedente de fuentes de la Corona y de otras fuentes durante el periodo objeto de
investigacion, incluidas las empresas cosechadoras con doble fuente de abastecimiento!89, solo unas
pocas dominaban la compra de toda la madera consumida proveniente de otras fuentes no
pertenecientes a la Corona.!8! Ademas, esas empresas con doble fuente de abastecimiento
consumian mucha mas madera procedente de fuentes de la Corona que de otras fuentes, y el USDOC
constatd razonablemente, sobre la base de esos datos, que "las empresas con doble fuente de
abastecimiento son los clientes mas importantes de los propietarios privados de tierras madereras,
y los vendedores privados de madera deben competir con el mercado de madera de la Corona, que
es mucho mas amplio, a la hora de vender madera a sus principales clientes en Ontario".182

7.83. Estamos de acuerdo con el Canada en que una autoridad investigadora objetiva e imparcial
no constataria distorsiones de precios basandose Unicamente en el nivel de competencia entre las
empresas privadas, y, en particular, en el nivel de concentracién del mercado. Sin embargo, en este
caso, como se ha sefialado anteriormente, el USDOC no rechazd los precios privados de Ontario
basandose Unicamente en la constatacion de concentracion del mercado. El USDOC habia constatado
gue la Corona tuvo una participacion mayoritaria en el mercado de madera en pie durante el periodo
objeto de la investigacion y que la mayor parte de la madera en pie de fuentes privadas se vende a
un pequefio niumero de consumidores que son consumidores dominantes tanto de madera de la
Corona como de madera de fuentes privadas, lo que, segun el USDOC, demostraba que el mercado
privado en Ontario "no e[ra] tan independiente ni est[aba] tan libre de la influencia del mercado de
madera de la Corona como sugiere el informe de Hendricks".183 Ademas, el USDOC habia constatado

174 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 31.

175 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 31.

176 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 94.

177 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 94.

178 Primera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 342; y declaracion inicial del Canada en la primera
reunion del Grupo Especial (28 de febrero de 2019), parrafo 132.

179 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 310 (donde se hace referencia a la
Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 94).

180 | 3s "empresas con doble fuente de abastecimiento" eran empresas que consumian madera
procedente tanto de fuentes de la Corona como de "otras fuentes" (tierras privadas, tierras patentadas, tierras
indigenas y fuentes de fuera de la provincia) durante el periodo objeto de la investigacion. (Memorandum
sobre el mercado de Ontario (Prueba documental USA-3), pagina 1).

181 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 310 (donde se hace referencia al
Memorandum sobre el mercado de Ontario (Prueba documental USA-3), pagina 2).

182 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 310 (donde se hace referencia al
Memorandum sobre el mercado de Ontario (Prueba documental USA-3), pagina 2).

183 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 94.
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gue "la posibilidad que tiene la mayoria de los titulares de tenencias en Ontario de comprar
cantidades importantes de madera en pie que superan el volumen que se les ha asignado reduce su
necesidad de abastecerse de fuentes no procedentes de la Corona, como el mercado privado", y
"los propietarios de bosques privados se verian obligados a fijar el precio de su madera en pie al
precio de la madera en pie de la Corona o por debajo de este".184

7.84. Sin embargo, consideramos que el USDOC no explicé en su determinacién la manera en que
la concentracion del mercado, en interaccion con cualquiera de las consideraciones supra, incluido
el predominio del Gobierno en el mercado de la madera en pie, hizo que los precios de la madera
privada en Ontario se vieran distorsionados o, en palabras del USDOC, no estuvieran "libres de la
influencia del mercado de madera de la Corona".!8 Incluso si el mismo grupo de titulares de
tenencias de la Corona dominase la compra de madera tanto de la Corona como de fuentes privadas
y dependiese principalmente del mercado de la Corona para su abastecimiento de madera, esos
hechos no implican necesariamente una distorsién de los precios del mercado privado. Por ejemplo,
si la madera de la Corona no satisface plenamente las necesidades de consumo de los titulares de
tenencias de la Corona, aunque estos sean los compradores dominantes tanto de la madera de la
Corona como de la madera privada, su "poder de mercado" sobre los vendedores de madera privada
se reduce hasta el punto de que se ven obligados a depender de la madera privada para satisfacer
sus necesidades de consumo. Lo mismo ocurriria independientemente de la participacion
predominante de la Corona en el mercado de la madera y del hecho de que la tarifa de la madera
en pie de la Corona se fije principalmente de manera administrativa. Si los titulares de tenencias de
la Corona tienen que depender de la madera privada para satisfacer sus necesidades de consumo,
su demanda de esa madera no se vera necesariamente mermada por cualesquiera de las siguientes
razones: su dominio tanto en el mercado de madera de la Corona como en el mercado de madera
privado, su dependencia primaria de la madera de la Corona como fuente de abastecimiento, la
participacion predominante de la Corona en el mercado de la madera o el hecho de que la tarifa de
la madera en pie de la Corona se fije administrativamente. Se plantea la cuestion de si el predominio
de los titulares de tenencias tanto en | el mercado de madera de la Corona como en el mercado de
madera privado -junto con otra serie de factores, como las pruebas de que esos titulares de
tenencias cuentan con madera en pie de la Corona cosechable adicional- puede indicar una distorsion
de los precios.186

7.85. Sin embargo, consideramos que, como se ha observado anteriormente, el USDOC no explicé
de manera razonada y adecuada, a la luz de las pruebas obrantes en el expediente, como el
suministro adicional de madera de la Corona de que disponian los titulares de tenencias de la Corona,
ya sea gracias a los objetivos flexibles de sus planes anuales de trabajo o a la posibilidad que tenian
de venderse madera entre si, redujo la demanda de madera privada. Por ejemplo, si el suministro
adicional de madera de la Corona no resultase econdmico desde el punto de vista de su cosecha, los
titulares de tenencias de la Corona no habrian recurrido a él, y el hecho de que estuviera a
disposicién de los titulares de tenencias de la Corona no habria podido, ni por si mismo, ni junto con
el hecho del dominio ejercido por determinados consumidores en ambos mercados, aumentar el
poder de mercado de esos titulares de tenencias en los mercados privados. Por tanto, la constatacion
del USDOC de que habia un suministro adicional de madera de la Corona, incluso si se considera

184 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 291 (donde se hace referencia a la
Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 31).

185 Observamos que el USDOC constatd que: "[e]l hecho de que la mayor parte de la madera en pie
privada se venda a un pequefio numero de consumidores que son consumidores dominantes tanto de madera
privada como de madera de la Corona demuestra que el mercado privado en Ontario no es tan independiente
ni esta tan libre de la influencia del mercado de madera de la Corona como sugiere el informe de Hendricks".
(Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 94.

186 E| Organo de Apelacidn constato lo siguiente:

Ademas de ese examen de la forma en que la autoridad investigadora trat6 cada uno de los

elementos de prueba, el Organo de Apelacion subrayd que el grupo especial también debe

examinar, teniendo en cuenta debidamente el enfoque adoptado por esa autoridad, la forma en

gue la totalidad de las pruebas apoya la conclusion general a que se llegd. A este respecto, el

Organo de Apelacién hizo hincapié en que se impone al grupo especial "la obligacion de

examinar, respecto de la totalidad de las pruebas, en qué medida la interaccion de determinados

elementos podria justificar determinadas conclusiones que podrian no justificarse por el examen

aislado de cada elemento de prueba".
(Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (articulo 21.5 - Canadd), parrafo 94
(con resalte en el original)).
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conjuntamente con su constatacion de concentracion del mercado, no establece, a la luz de las
pruebas obrantes en el expediente, una distorsion de los precios.

7.86. El Canada afirma ademas que un Grupo Especial anterior constatd que toda decision de
rechazar los precios en el pais debe estar respaldada por una explicacion razonada y adecuada de
como la supuesta intervencion del Gobierno distorsiona el precio, asi como por pruebas directas de
un efecto en el precio. El Canada sostiene que, en el presente asunto, el USDOC no proporciond
ninguna indicacion de que la supuesta concentracién del mercado privado distorsionase los precios
privados de la madera en pie o tuviera algin efecto en ellos.18” En respuesta, los Estados Unidos
sostienen que el argumento del Canada relativo a las "pruebas directas de un efecto en el precio"
no tiene fundamento en el texto del articulo 14 d) del Acuerdo SMC ni en los hechos de la presente
diferencia.88

7.87. Observamos que, al formular el argumento expuesto en el parrafo anterior, el Canada se basa
en la constatacion del Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos- Medidas compensatorias
(China) (articulo 21.5 - China). En ese asunto, el Grupo Especial habia observado, en la parte
pertinente, lo siguiente:

Las pruebas de una intervencidn generalizada del gobierno en la economia, sin pruebas
de una repercusion directa en el precio del bien en cuestion o sin una explicacion
adecuada de la manera en que el precio del bien en cuestidn resulta distorsionado, no
bastaran para justificar una determinacion de que no hay precios "determinados por el
mercado" para el bien en cuestién que puedan utilizarse a efectos de determinar la
adecuacion de la remuneracion por los bienes suministrados por el gobierno.8°

7.88. Consideramos que el Grupo Especial que entendid en la diferencia citada supra estimé que,
para demostrar que la intervencién del Gobierno ha dado lugar a una distorsion de los precios, la
autoridad investigadora debe basarse en pruebas de una repercusion directa en el precio del bien
de que se trate o en una explicacién razonada y adecuada de la manera en que la intervencion del
Gobierno distorsiona el precio de dicho bien. Por consiguiente, para demostrar que la intervencién
del Gobierno ha dado lugar a una distorsion de los precios, no es necesario que una autoridad
investigadora demuestre siempre un efecto directo de la intervencién del Gobierno en los precios
cuando haya dado una explicacion razonada y adecuada de la manera en que la intervenciéon del
Gobierno distorsiona los precios, a la luz de las pruebas que constan en el expediente. Ademas, el
Organo de Apelacion también entendié que el Grupo Especial encargado de la diferencia supra habia
reconocido que, a falta de pruebas de una repercusion directa en el precio del bien en cuestion, una
explicacion adecuada de la manera en que la intervencion del Gobierno distorsiona el precio de ese
bien bastaria a los efectos de la investigacion.!°0 El Organo de Apelacion también explicd lo siguiente:

[A]l exigir subsidiariamente ya sea "pruebas de una repercusion directa en el precio del
bien en cuestidn" o "una explicacién adecuada de la manera en que el precio del bien
en cuestion resulta distorsionado", la afirmacidon del Grupo Especial esta en consonancia
con nuestra conclusién de que, aunque pueda haber distintas formas de demostrar la
existencia de una distorsion de los precios, la autoridad investigadora debe elegir un
método que permita establecer la manera en que los precios internos estan
efectivamente distorsionados como resultado de la intervencién del gobierno.°!

El Organo de Apelacién considerd asimismo que, a falta de pruebas de una repercusién directa de la
intervencion del Gobierno en los precios, puede que una autoridad investigadora se vea obligada a
suministrar un analisis y una explicacion mas detallados. No obstante, hizo hincapié en que
"la autoridad investigadora debe dar en cada caso una explicacion razonada y adecuada del
fundamento para sus constataciones de la existencia de una distorsion de los precios,

187 Primera comunicacidn escrita del Canadd, parrafo 343 (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 - China), parrafo 7.205).

188 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 46 del Grupo Especial, parrafo 143.

183 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 -
China), parrafo 7.205. (sin resalte en el original).

190 Informe del érgano de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 -
China), parrafo 5.145.

191 Informe del érgano de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 -
China), parrafo 5.159. (con resalte en el original; no se reproducen las notas de pie de pagina)
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independientemente de que la constatacién esté basada en pruebas de la repercusiéon directa o
indirecta de la intervencidn del gobierno en los precios internos".%2

7.89. Coincidimos con las observaciones formuladas por el Organo de Apelacién y el Grupo Especial
y consideramos que la autoridad investigadora tiene facultades discrecionales para elegir el método
o el tipo de analisis especifico a efectos de determinar la existencia de una distorsion de los precios.
En lo que respecta a la cuestidn que nos ocupa, a falta de pruebas de una repercusién directa de la
intervencion del Gobierno en los precios, el USDOC debid haber proporcionado una explicacion mas
detallada de la manera en que la concentracién del mercado dio lugar a que los precios de la madera
privada en Ontario se vieran distorsionados como resultado del predominio del Gobierno en el
mercado de la madera en pie de lo que habria sido necesario si el USDOC se hubiera basado en
pruebas de una repercusion directa de la intervencion del Gobierno en los precios. Como se indica
en el parrafo 7.84 supra, de la determinaciéon del USDOC no se desprende que este haya ofrecido
esa explicacion detallada.

7.3.2.2.3.2 La cuestion de si el USDOC debia considerar las pruebas relativas a la
concentracion del mercado contenidas en el informe de Hendricks

7.90. El Canada sostiene que las pruebas que obran en el expediente contradicen la afirmacion
del USDOC de que "hay una competencia insuficiente debido a la concentracidn del mercado" en el
mercado de madera en pie de Ontario.1?3 El Canada afirma que el expediente muestra que los
propietarios de madera privada tenian multiples compradores. En el informe de Hendricks se explico
que pueden existir mercados de madera competitivos que tan solo cuenten con dos aserraderos a
suficiente proximidad de los vendedores de madera.1%4

7.91. En nuestra opinidn, las pruebas relativas a la competitividad que figuran en el informe de
Hendricks eran, a juzgar por sus propios términos, directamente pertinentes para la constatacion
del USDOC de que la concentracién del mercado indicaba que el mercado privado en Ontario no
estaba "libre de la influencia del mercado de madera de la Corona", por lo que una autoridad
investigadora objetiva e imparcial lo habria tenido en cuenta. Sin embargo, los Estados Unidos
aducen que el USDOC decidié conceder un peso limitado al informe de Hendricks debido a que
algunas suposiciones hechas en el informe eran incompatibles con las pruebas obrantes en el
expediente y porque paso por alto varios hechos fundamentales sobre el mercado de la madera en
pie de Ontario, incluido el hecho de que el mercado tenia "un Unico fijador de precios dominante", a
saber, el Gobierno de Ontario.%5

7.92. El Canada discrepa de la afirmacion de los Estados Unidos de que algunas suposiciones hechas
en el informe de Hendricks son incompatibles con las pruebas obrantes en el expediente y de que el
informe pasa por alto el hecho de que el Gobierno de Ontario era el "fijador de precios dominante"
en el mercado de madera de Ontario. El Canada sostiene que, contrariamente a la afirmacion de los
Estados Unidos y del USDOC de que el informe de Hendricks "pasa por alto que hay un fijador de
precios dominante, [Ontario], en el mercado de madera de Ontario"1%, el informe de Hendricks si
aborda esta cuestion. El Canada afirma que todo el informe de Hendricks se basa en la premisa de
que, a pesar del importante papel de la Corona en Ontario, las condiciones de competencia eran
tales que, durante el periodo objeto de la investigacion, las fuerzas del mercado fijaban los precios
privados de la madera en pie en Ontario, sin distorsidon alguna.!®” El Canada aduce ademéas que la
conclusion del USDOC de que el informe de Hendricks pasa por alto el hecho de que el Gobierno de
Ontario es el "fijador de precios dominante" en el mercado de madera de Ontario es incorrecta
porque "el Dr. Hendricks reconocié explicitamente que las tarifas de la madera en pie de la Corona
en Ontario se fijan administrativamente".198 En respuesta, los Estados Unidos sostienen que el hecho
de reconocer que las tarifas de la madera en pie de la Corona se fijan administrativamente no socava

192 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 -
China), parrafo 5.159.

193 Primera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 344.

194 Primera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 344.

195 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 303-305.

1% Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 94.

197 Declaracion inicial del Canada en la primera reunidn del Grupo Especial (26 de febrero de 2019),
parrafo 122.

198 Respuestas del Canada a las preguntas 1-153 del Grupo Especial, anexo A, pagina A-10.
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la conclusion del USDOC de que el informe hace caso omiso del dominio del Gobierno de Ontario en
el mercado de la madera en pie.19°

7.93. Respecto a la consideracion del informe de Hendricks por el USDOC, examinaremos primero
la observacion del USDOC de que el informe pasa por alto el hecho de que el Gobierno de Ontario
es el "fijador de precios dominante" en el mercado de madera de Ontario. Observamos que el
Dr. Hendricks reconocié en su informe que la coalicion de productores de madera de los Estados
Unidos, que es el peticionario en la investigacion subyacente, habia formulado la siguiente alegacion,
en la parte pertinente, en relacién con los precios en el mercado de madera de Ontario:

Cuando una entidad gubernamental suministra una cantidad sustancial de un
determinado mercado a un precio administrado ... los precios de los sectores no
administrados bajan por influjo del precio administrado.2°

El Dr. Hendricks sefiald entonces que se le habia pedido que evaluara, entre otras cosas, esa
alegacion del peticionario. En ese contexto, indicd que aplicaria determinados principios econémicos
para evaluar si el programa gubernamental de suministro de madera y derechos de tala reducia la
demanda de madera privada por parte de los productores de madera. Sefialé ademas que la falta
de cualquier efecto implicaria que los precios de las transacciones en el mercado de madera privado
no estaban distorsionados por el "suministro de madera de la Corona a precios administrados".20!
De estas declaraciones y referencias en el informe de Hendricks inferimos, en primer lugar, que el
Dr. Hendricks reconocid, como afirma el Canada?%2, que los precios de la madera en pie de la Corona
en Ontario se fijan administrativamente. En segundo lugar, estamos de acuerdo con el Canada?°3 en
que estas declaraciones implican que el Dr. Hendricks reconocié que su mandato consistia en
examinar si el mercado de madera privado de Ontario estaba distorsionado a la luz de la alegacién
del peticionario de que "una cantidad sustancial" del mercado de madera de Ontario esta
suministrada por una entidad gubernamental a un precio administrado. El Dr. Hendricks no cuestiond
en ninguna parte de su informe que el Gobierno de Ontario suministrara "una cantidad sustancial"
del mercado de madera de Ontario a un precio administrado. Ademas, como afirma el Canada, el
Dr. Hendricks también sefialé que la cosecha de madera privada representaba en torno al 8% de la
cosecha total de la Corona durante el periodo objeto de la investigacion.2%* Por lo tanto, podemos
deducir de las consideraciones supra que el Dr. Hendricks llevd a cabo su evaluacidon basandose en
la premisa de que el Gobierno de Ontario suministra una cantidad sustancial del mercado de la
madera de Ontario a un precio administrado. Asi pues, consideramos que los Estados Unidos no han
establecido como pasé por alto el informe de Hendricks el hecho de que el Gobierno de Ontario fuese
el "fijador de precios dominante" en el mercado de la madera de Ontario.

7.94. A continuacion examinaremos la observacion del USDOC de que algunas suposiciones hechas
en el informe de Hendricks no eran congruentes con los datos subyacentes de la encuesta de MNP
relativa a Ontario. Observamos que el informe de Hendricks concluyd que los precios privados de la
madera se derivaban de un proceso competitivo basandose, entre otras cosas, en la prueba de que
los precios privados de la madera en pie estan determinados por los precios de los productos finales
fabricados con madera, y que los propietarios de tierras privadas tenian multiples compradores
potenciales. El USDOC constatd que en el informe de Hendricks se dio por sentado que los precios
de la madera en pie en el sur de Ontario serian mas elevados que los del norte de Ontario porque
la distancia entre los rodales y los aserraderos es mayor en el norte que en el sur. Sin embargo,
segun el USDOC, la encuesta de MNP relativa a Ontario, en la que se basoé el informe de Hendricks,
mostraba que los precios de la madera en pie de picea-pino-abeto en 2015-2016 en el sur de Ontario
eran inferiores a los del norte de Ontario. El USDOC concluyé que estos datos subyacentes
contradecian la "teoria de un mercado competitivo de madera de fuentes privadas en Ontario
expuesta en el informe de Hendricks".205

7.95. El Canada sostiene que el USDOC constaté incorrectamente que en el informe de Hendricks
se dio por sentado que los precios de la madera en pie en el sur de Ontario eran mas elevados que

199 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 85.

200 Informe de Hendricks (Prueba documental CAN-19 (ICC)), parrafo 9.

201 Informe de Hendricks (Prueba documental CAN-19 (ICC)), parrafo 10.

202 Respuestas del Canada a las preguntas 1-153 del Grupo Especial, anexo A, pagina A-10.
203 Respuesta del Canada a la pregunta 43 del Grupo Especial, parrafo 177.

204 Informe de Hendricks (Prueba documental CAN-19 (ICC)), parrafo 81.

205 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 94.
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los precios en el norte de Ontario. El Canadd también niega que el analisis del Dr. Hendricks se
basara en esa suposicion. El Canada afirma que, en cualquier caso, el Dr. Hendricks sefialé que,
"en lo que respecta a la madera de picea-pino-abeto entregada a los aserraderos, los precios medios
ponderados por volumen en las dos regiones no son significativamente diferentes unos de otros en
ninguno de los periodos".2% Los Estados Unidos responden que el informe de Hendricks da
efectivamente a entender que el Dr. Hendricks presupuso que los precios de la madera en pie en el
sur de Ontario serian mas elevados que en el norte de Ontario. Los Estados Unidos afirman que en
el informe se analizan datos que, a su juicio, demuestran que "los rodales de las regiones
septentrionales suelen estar situados a mayor distancia de los aserraderos, tienen arboles de menor
tamafio dado que estan a latitudes mas altas y son mas costosos desde el punto de vista de la
cosecha, por lo que una parte de la oferta disponible resulta antieconémica a los precios corrientes",
a diferencia de lo que ocurre en las regiones meridionales en las que la cosecha es mas econémica
a los precios corrientes.2%7 Los Estados Unidos afiaden que, a lo largo de este procedimiento, el
Canada ha aducido que el menor tamano de los arboles, los elevados costos de cosecha y los
elevados costos de transporte tienen un efecto a la baja sobre el precio, de manera que los arboles
con esas caracteristicas en Ontario (es decir, los arboles de las regiones septentrionales) entrafiarian
un precio mas bajo por la madera en pie que los arboles sin esas caracteristicas (es decir, los arboles
de las regiones meridionales).208

7.96. En primer lugar, observamos que los Estados Unidos no han demostrado que el Dr. Hendricks,
implicita o explicitamente, haya sefialado en ninguna parte de su informe que, dado que los rodales
del sur de Ontario estaban situados a menor distancia de los aserraderos que los del norte de
Ontario, los precios de la madera en pie en el sur de Ontario serian mas elevados que los precios en
el norte de Ontario. En respuesta a nuestra pregunta a los Estados Unidos, por la que les pedimos
que indicaran en qué parte del informe de Hendricks se hacia esa suposicion, los Estados Unidos
sefalan algunas declaraciones que figuran en la encuesta de MNP relativa a Ontario.2% En particular,
los Estados Unidos afirman que la encuesta de MNP relativa a Ontario indica que "los precios de la
madera en pie de picea-pino- abeto en la regién sur son inferiores a los de la region norte, lo cual
no se esperaba" y que "los participantes en la encuesta familiarizados con los mercados de madera
de picea-pino-abeto de Ontario indicaron que esperaban que los precios de la madera en pie en la
region sur fueran mas elevados que en la region norte, basandose en la suposicidon de que la madera
en el sur de Ontario estd mas cerca de los mercados, lo que normalmente atraeria costos mas bajos
en lo que respecta al acceso y transporte desde el lugar de tala al aserradero, y daria lugar a unos
precios medios de la madera en pie mas elevados".210 Segln los Estados Unidos, el informe de
Hendricks se basa en esta misma suposicion.

7.97. No obstante, coincidimos con el Canada en que la afirmacién a la que los Estados Unidos nos
remiten en la encuesta de MNP relativa a Ontario, segun la cual los precios privados de la madera
en pie en el sur deberian ser mas elevados que en el norte debido a la menor distancia entre los
rodales y los aserraderos en el sur, se basa en las observaciones de los participantes en la encuesta
de MNP relativa a Ontario, pero no constituye una suposicidon hecha por el propio Dr. Hendricks. 21!
Como afirma el Canada, los Estados Unidos no indican en qué parte de su informe formulé el propio
Dr. Hendricks la suposicion en cuestion. Por el contrario, como afirma el Canada, el Dr. Hendricks
sefialé en su informe que, "en lo que respecta a la madera de picea-pino-abeto entregada a los
aserraderos, los precios medios ponderados por volumen en las regiones [norte y sur] no son
significativamente diferentes unos de otros en ninguno de los periodos".2!2

206 Segunda comunicacidn escrita del Canada, parrafo 121 y nota 174 (donde se cita el Informe de
Hendricks (Prueba documental CAN-19 (ICC)), parrafo 98).

207 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 87 (donde se hace referencia al
Informe de Hendricks (Prueba documental CAN-19 (ICC)), paginas 13-14); y respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 162 del Grupo Especial, parrafo 55.

208 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 87.

209 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 162 del Grupo Especial, parrafo 57.

210 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 162 del Grupo Especial, parrafo 57 (donde se cita la
Encuesta de MNP relativa a Ontario (Prueba documental CAN-144 (ICC)), pagina 5). (con resalte en el original)

211 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 162 del Grupo
Especial, parrafo 47.

212 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 162 del Grupo
Especial, parrafo 47 (donde se referencia al Informe de Hendricks (Prueba documental CAN-19 (ICC)),
parrafo 98).
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7.98. El Canada también afirma que el USDOC se fijo en el cuadro equivocado relativo a los precios
de la madera en pie de la encuesta de MNP relativa a Ontario.2!3 Segun el Canada, la prueba
documental 6 de la encuesta de MNP relativa a Ontario, en la que se basd el USDOC para su
constatacion, muestra que los precios eran mas bajos en el sur porque en ese cuadro se indican los
precios de las transacciones de la madera de picea-pino-abeto entregada a los aserraderos y a las
fabricas de pasta de madera, y porque los precios de la madera de picea-pino-abeto entregada a las
fabricas de pasta de madera eran mucho mas bajos en el sur que en el norte.2'* El Canada afirma
que la prueba documental 4 de la encuesta de MNP relativa a Ontario, que se refiere a los precios
de la madera de picea-pino-abeto entregada a los aserraderos, por el contrario, muestra que el
precio medio ponderado de la madera en pie fue efectivamente mas elevado en el sur
en 2014-2015, pero fue ligeramente inferior en 2015-2016.21> Los Estados Unidos afirman que
el USDOC no incurrio en error al basarse en la prueba documental 6 de la encuesta de MNP relativa
a Ontario para respaldar sus observaciones sobre los precios de la madera en pie en el norte de
Ontario, en comparacion con los del sur de Ontario, ya que ese cuadro recopila los precios totales
de la madera en pie de picea- pino-abeto en tierras privadas de Ontario, y establece que los precios
medios ponderados de la madera en pie de picea-pino-abeto en el sur de Ontario eran inferiores a
los del norte de Ontario.216 Ademas, la prueba documental 4 de la encuesta de MNP muestra que los
precios medios ponderados de la madera en pie de picea-pino-abeto de los aserraderos en el periodo
2015-2016 también fueron mas bajos en el sur de Ontario que en el norte de Ontario. Por lo tanto,
a juicio de los Estados Unidos, la encuesta de MNP relativa a Ontario, independientemente del cuadro
en que se basa, proporciona un respaldo probatorio a las conclusiones del USDOC en relacion con
las diferencias de precios de la madera en pie privada entre el norte y el sur de Ontario.2”

7.99. En nuestra opinidn, la cuestion de si el USDOC deberia haberse basado en la prueba
documental 6 0 en la prueba documental 4 para extraer conclusiones sobre las diferencias de precios
de la madera en pie privada entre el norte y el sur de Ontario es irrelevante para la cuestidon que
nos ocupa, es decir, el hecho de si en el informe de Hendricks se dio por sentado que los precios de
la madera en pie en el sur de Ontario serian mas elevados que los precios en el norte de Ontario
porque la distancia entre los rodales y los aserraderos es mayor en el norte que en el sur. Como se
ha indicado supra, los Estados Unidos no han podido establecer que en el informe de Hendricks se
haya hecho una suposicion de ese tipo.

7.100. Observamos ademads que el Dr. Hendricks explicé en su informe que el precio de un rodal
privado de madera blanda se determina sobre la base de su "valor residual"”, que equivale a /os
ingresos derivados de los productos finales producidos a partir del rodal menos /os costos de cosecha
de los arboles del rodal privado (con exclusion de los derechos de tala), los costos de acarreo de las
trozas desde el bosque hasta el aserradero, los costos de transformacion de las trozas en productos
finales y los costos de entrega de los productos finales del aserradero a sus mercados.?'8 Aunque el
Dr. Hendricks indicdé que los costos derivados de la cosecha de madera de rodales privados y del
transporte de las trozas desde el bosque al aserradero en el sur de Ontario eran inferiores a los del
norte de Ontario, no dijo nada sobre los costos restantes que determinarian acumulativamente los
precios de los rodales en cuestion, a saber, los costos de transformacién de las trozas en productos
finales (es decir, en madera aserrada) y de entrega de los productos finales a sus mercados. Puesto
qgue el propio informe de Hendricks establecidé estos costos como factores determinantes del precio
de la madera en pie, no se puede interpretar que en el informe se haya dado por sentado que, por
el mero hecho de que uno de los costos era menor en el sur, el precio de la madera en el sur seria
necesariamente mayor. En todo caso, recordamos que, como afirma el Canada, el Dr. Hendricks
indicd que, en lo que respecta a la madera de picea-pino-abeto entregada a los aserraderos, "los
precios medios ponderados por volumen en las dos regiones no son significativamente diferentes
unos de otros" en ninguno de los periodos, esto es, 2014-2015
0 2015-2016. Es posible, al menos en principio, que si los costos de acceder a la madera y
cosecharla, al ser mas bajos en el sur, ejercieron una presion al alza sobre los precios de la madera
en pie en el sur, los costos restantes a los que el Dr. Hendricks se refirié podrian haber ejercido una

213 Segunda comunicacidn escrita del Canada, parrafo 120.

214 Segunda comunicacidn escrita del Canada, parrafo 121 (donde se hace referencia a la Encuesta
de MNP relativa a Ontario (Prueba documental CAN-144 (ICC)), pagina 7, prueba documental 6).

215 Segunda comunicacidn escrita del Canada, parrafo 121 (donde se hace referencia a la Encuesta
de MNP relativa a Ontario (Prueba documental CAN-144 (ICC)), pagina 7, prueba documental 4).

216 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 163 del Grupo Especial, parrafo 58.

217 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 163 del Grupo Especial, parrafo 59.

218 Informe de Hendricks (Prueba documental CAN-19 (ICC)), parrafos 54-57.
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presion a la baja, de modo que los precios finales en el norte y el sur no fueron, en palabras del Dr.
Hendricks, significativamente diferentes unos de otros.

7.101. Asi pues, consideramos que los Estados Unidos no han establecido por qué el informe de
Hendricks era erréneo. Como se ha sefialado anteriormente, una autoridad investigadora objetiva e
imparcial no rechazaria las pruebas sin antes evaluarlas. Sin embargo, en la investigacion
subyacente, el expediente muestra que el USDOC si rechazo el informe de Hendricks sin evaluarlo
debidamente.

7.102. Los Estados Unidos afirman, como se ha indicado anteriormente, que las pruebas evaluadas
por el USDOC en el caso de Ontario demuestran que se trata de un caso en el que el papel del
Gobierno como proveedor de bienes es tan predominante que la distorsidn de los precios es probable
y otras pruebas solo tienen un valor limitado.2!® En lo que respecta al informe de Hendricks,
opinamos que, considerando que el USDOC no evalud debidamente ese informe en primer lugar,
el USDOC no podria haber concedido razonablemente menos peso al informe antes de esa debida
evaluacion. Ademas, como se ha indicado anteriormente, no se desprende con claridad de la
determinacion del USDOC el hecho de que este haya decidido conceder "menos peso" al informe de
Hendricks sobre la base de la participacion predominante del Gobierno de Ontario en el mercado de
la madera en pie. Estamos de acuerdo con el Canada en que la afirmacién de los Estados Unidos de
que el USDOC actud correctamente al otorgar menos peso a las pruebas obrantes en el expediente
de Ontario debido al predominio del Gobierno de Ontario en el mercado de la madera en pie equivale
a una racionalizacién ex post.22°

7.103. Por las razones expuestas supra, consideramos que el USDOC no explicé de forma razonada
y adecuada, a la luz de las pruebas obrantes en el expediente, la manera en que la concentracion
del mercado, ya sea por si misma o en conjuncion con otros factores, causa una distorsion de los
precios privados de la madera en pie en Ontario.

7.3.2.2.4 Representatividad de la encuesta de MNP relativa a Ontario

7.104. A continuacién examinaremos la constatacién del USDOC de que los resultados de la
encuesta de MNP relativa a Ontario no eran representativos. En particular, el USDOC constaté que
el pequefio niumero de encuestados que informaron de compras de madera privada en la encuesta
de MNP relativa a Ontario hace que los resultados de la encuesta no sean representativos y ademas
indica una disminucién de la demanda de madera privada en Ontario. El Canada aduce que el USDOC
incurrié en error al concluir que los resultados de la encuesta de MNP relativa a Ontario no eran
representativos e indicaban una disminucion de la demanda de madera privada en Ontario.
El Canada afirma que el propio USDOC reconocié que "la encuesta [de Nueva Escocia], en lo que
respecta al numero de encuestados y al volumen absoluto de madera de picea-pino-abeto
comunicado por estos, es equiparable a los datos sobre la cosecha de madera en pie de fuentes
privadas que figuran en la encuesta de MNP relativa a Ontario".??! Segun el Canada, la disminucién
del niUmero de participantes en la encuesta de MNP relativa a Ontario en comparacion con encuestas
anteriores sobre el mercado de madera privado de Ontario indica "una consolidacién de los
madereros en el mercado", mas que una reduccion de la demanda de madera privada en la
provincia.2??

7.105. Observamos que el USDOC rechazd la encuesta de MNP relativa a Ontario a los efectos de
obtener un punto de referencia de la madera en pie sobre la base de que el "pequefio nUmero de
encuestados" pone en tela de juicio la representatividad de la encuesta, entre otras cosas.
Consideramos que el rechazo por el USDOC de la encuesta de MNP relativa a Ontario sobre esa base
esta en contradiccién con su aceptacién de la encuesta de Nueva Escocia a los efectos de obtener
un punto de referencia de la madera en pie, dado que el USDOC consideré que la segunda era
equiparable a la encuesta de MNP relativa a Ontario en cuanto al nimero de encuestados y al

219 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 301.

220 Declaracion inicial del Canada en la primera reunion del Grupo Especial (26 de febrero de 2019),
parrafo 117.

221 primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 330 (donde se hace referencia a la Determinacion
definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 121). (con resalte en el original)

222 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 347.



WT/DS533/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]

- 60 -

volumen absoluto de madera que comunicaron.223 Por consiguiente, en nuestra opinion, el USDOC
no proporciond ningun fundamento razonable para constatar que la encuesta de MNP relativa a
Ontario no era suficientemente representativa.??4

7.106. Ademas, el USDOC tampoco explicd por qué el nimero de participantes en la encuesta
indicaba necesariamente una disminucion de la demanda, cuando en la encuesta se sefialaba que la
disminucién del nimero de participantes, en comparacion con encuestas anteriores sobre el mercado
privado de Ontario, indica una disminucion del nimero de participantes del sector debido a una
"consolidacion de [los madereros] en el mercado".225 La encuesta de MNP relativa a Ontario indicaba
que los madereros que respondieron a la encuesta en 2016 no llegaban a la mitad de los que
respondieron a la encuesta en 2006, pero compraron practicamente la misma cantidad de madera
privada que los madereros que respondieron a la encuesta en 2006.22¢ Teniendo en cuenta que
el USDOC no abordd esa explicacion, y a la luz de las pruebas que obran en el expediente,
consideramos que el USDOC no proporciono una explicacién razonada y adecuada de su constatacion
de que la encuesta de MNP relativa a Ontario indica una disminucién de la demanda de madera
privada en Ontario.

7.3.2.2.5 Precios de las trozas en Ontario

7.107. Por ultimo, pasamos a examinar la decision del USDOC de rechazar el uso de los precios
privados de las trozas en Ontario como punto de referencia de la madera en pie.

7.108. El Canadad aduce que el USDOC rechazoé indebidamente como punto de referencia de la
madera en pie los datos de la encuesta de KPMG referentes a transacciones privadas de trozas de
terceros efectuadas en condiciones de plena competencia en Ontario, obtenidas tanto de tierras de
la Corona como de tierras privadas. Esos datos se refieren a un bien que es similar a la madera en
pie de Ontario y, por lo tanto, reflejan las condiciones reales del mercado tanto para la madera en
pie como para las trozas en Ontario.??” Ademas, el USDOC reconocié en investigaciones anteriores
que los precios de la madera en pie "en el mercado" pueden obtenerse deduciendo de los precios de
las trozas los costos de la cosecha.??8 En respuesta, los Estados Unidos sostienen que los precios de
las trozas propuestos como punto de referencia por los declarantes canadienses no son los precios
del bien de que se trata -es decir, la madera en pie-, sino los precios de las trozas. El punto de

223 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 330 (donde se hace referencia a la Determinacion
definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 121). (con resalte en el original)

224 Observamos que los Estados Unidos aducen que el Canada establece una falsa equivalencia entre la
encuesta de MNP relativa a Ontario y la encuesta de Nueva Escocia. Los Estados Unidos afirman que la
encuesta de MNP se baso en datos procedentes de 8 (o en algunos casos 15) aserraderos, mientras que la
encuesta de Nueva Escocia se basé en datos procedentes de 21 compradores registrados. (Segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 95). Sin embargo, consideramos que el propio USDOC
establecio una equivalencia entre la encuesta de MNP relativa a Ontario y la encuesta de Nueva Escocia al
constatar que "la encuesta [de Nueva Escocia], en lo que respecta al niumero de encuestados y al volumen
absoluto de madera de picea-pino-abeto comunicado por estos, es equiparable a los datos sobre la cosecha de
madera en pie de fuentes privadas que figuran en la encuesta de MNP relativa a Ontario". Los Estados Unidos
también afirman que "la encuesta de MNP abarcé el 65% del 3,5% del mercado de madera blanda en pie
aserrable de Ontario, es decir, aproximadamente el 2,275% del mercado de madera blanda aserrable de
Ontario". Por el contrario, la encuesta de Nueva Escocia "incluyé aproximadamente el 36% del volumen de
madera blanda privada aserrable comprada en Nueva Escocia" durante el periodo examinado, es decir,
aproximadamente el 36% del [[***]]%, lo que equivale a mas del [[***]]% del mercado privado de madera
blanda en pie aserrable de Nueva Escocia" (segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 96
(sin resalte en el original)). Observamos en primer lugar que el USDOC no planted por si mismo este
razonamiento y que, por tanto, el argumento de los Estados Unidos es una racionalizacidn ex post. En
cualquier caso, consideramos que el volumen total de madera privada objeto de transacciones en la provincia
abarcado por la encuesta de MNP relativa a Ontario, que es de aproximadamente el 65%, fue superior al
volumen del 36% de madera blanda aserrable privada comprada en Nueva Escocia abarcado por la encuesta
de Nueva Escocia. Por consiguiente, rechazamos los argumentos de los Estados Unidos.

225 Encuesta de MNP relativa a Ontario (Prueba documental CAN-144 (ICC)), pagina 4.

226 En particular, en la encuesta se explicd que "en 2016, 35 madereros respondieron a la encuesta,
frente a 83 en 2006. Los 35 madereros que respondieron en 2016 habian comprado 749.041 m? de madera
privada, mientras que los 83 madereros que respondieron en 2006 habian comprado 805.530 m?3 de madera.
Esto pone de manifiesto que, en 2016, menos de la mitad del nUmero de madereros compraron practicamente
el mismo volumen de madera privada, lo que indica una consolidacién de los compradores en el mercado".
(Encuesta de MNP relativa a Ontario (Prueba documental CAN-144 (ICC)), pagina 4).

227 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 348.

228 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 353-354.
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referencia del precio de las trozas no es un precio determinado por el mercado para el bien de que
se trata, y, dado que el USDOC habia indicado un punto de referencia de la madera en pie para el
bien en cuestion en Nueva Escocia, dentro del Canada, no es necesario utilizar un enfoque
alternativo.2?°

7.109. Observamos que el USDOC considerd que los datos de la encuesta de KPMG propuestos por
el Gobierno de Ontario como punto de referencia determinaban los precios de las trozas, en lugar
de los precios de la madera en pie, que era el bien en cuestion. Por consiguiente, el USDOC considerd
que los precios de las trozas no constituian un "punto de referencia de nivel 1"23° conforme a la
jerarquia normativa de los Estados Unidos. El USDOC descartd, por considerarlo innecesario, el
examen de datos sobre puntos de referencia que no fueran de nivel 1, como los precios de las trozas
de Ontario, cuando ya habia encontrado un punto de referencia de nivel 1 en los precios de la madera
en pie de Nueva Escocia.?3! Sin embargo, consideramos que el articulo 14 d) del Acuerdo SMC exigia
gue el USDOC demostrase la adecuacion de la remuneracion por la madera en pie de la Corona en
Ontario "en relacién con las condiciones reinantes en el mercado para el bien de que se trate".
En consecuencia, el articulo 14 d) exigia no solo que el punto de referencia seleccionado guardase
relacion con la madera en pie de la Corona en Ontario, que es el bien en cuestion, sino también con
las condiciones reinantes en el mercado para esa madera en pie de la Corona.

7.110. También observamos que, en la investigacion subyacente, el propio USDOC, en su
cuestionario a los declarantes, habia pedido a estos Ultimos que facilitaran datos sobre los precios
privados de las trozas en Ontario.232

7.111. En nuestra opinion, a la luz de las consideraciones y de los hechos correspondientes a la
investigacidon subyacente expuestos supra, una autoridad investigadora objetiva e imparcial no
habria descartado los precios de las trozas de Ontario como posible punto de referencia de la madera
en pie sin explicar si los precios de la madera en pie de Nueva Escocia guardaban una relacién mas
estrecha con las condiciones reinantes en el mercado para la madera en pie en Ontario que los
precios de las trozas en cuestion y, en caso afirmativo, por qué. Esa explicacién es pertinente por
varias razones. En primer lugar, el propio USDOC habia pedido a los declarantes que presentaran
datos sobre los precios de las trozas en Ontario. Esto indicaba que el USDOC consideraba los precios
de las trozas como un posible punto de referencia. Ademas, el Organo de Apelacion ha constatado
que el articulo VI.3 del GATT de 1994 dispone que las autoridades investigadoras, antes de imponer
derechos compensatorios, determinen la cuantia precisa de la subvencién atribuida a los productos
importados objeto de investigacion.?33 Teniendo en cuenta que la cuantia de la subvencién se
determina en funcién de la cuantia del beneficio conferido, que a su vez depende de la eleccién del
punto de referencia, se deduce que la autoridad investigadora debera considerar la posibilidad de
utilizar, al menos como paso inicial en su analisis del beneficio, un punto de referencia que refleje
de la mejor manera posible las condiciones reinantes en el mercado para el bien suministrado por
el Gobierno. El USDOC descarté los precios de las trozas basandose en que no reflejaban el precio
del bien en cuestién, que era la madera en pie, pero no explicaron por qué los precios de la madera
en pie que podrian haberse obtenido a partir de los precios de las trozas no podrian haber reflejado

229 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 313.

230 Como se ha indicado anteriormente, la legislacidon de los Estados Unidos establece posibles puntos de
referencia por orden jerarquico de preferencia: a) un precio determinado por el mercado para el bien en
cuestion utilizando las transacciones reales en el pais objeto de investigacion (nivel 1); b) los precios del
mercado mundial que se ofrecen a los compradores en el pais objeto de investigacion (nivel 2); o c) la
evaluacion de la compatibilidad del precio del Gobierno con los principios del mercado (nivel 3). El USDOC
explicé que el punto de referencia preferido en la jerarquia -el precio de referencia de nivel 1- es un precio de
mercado observado de transacciones reales, como los precios de partes privadas o, en determinadas
circunstancias, de subastas llevadas a cabo por el Gobierno, en el pais objeto de investigacion. (Determinacion
preliminar (Prueba documental CAN-8), paginas 26-27).

231 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 95.

232 Respuesta de Ontario al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-155), paginas ON-149-ON-150.

233 E| Organo de Apelacién ha constatado asimismo que "se puede establecer un paralelismo entre, por
un lado, la obligacion que corresponde a una autoridad investigadora, en virtud del parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994, de determinar la cuantia precisa de la subvencidn y, por otro, las obligaciones analogas que
corresponden a esa autoridad investigadora, en virtud de los parrafos 3 y 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC,
de determinar y percibir derechos compensatorias en una cuantia que sea apropiada en cada caso y que no sea
superior a la cuantia de la subvencion cuya existencia se haya constatado". (Informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 601). Véase también el informe del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.268.
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las condiciones reinantes en el mercado para la madera en pie en Ontario mejor que los precios de
la madera en pie en Nueva Escocia. A este respecto, observamos que los Estados Unidos reconocen
que "la utilizacién de un punto de referencia de la madera en pie obtenido a partir de las trozas
puede ser admisible en determinados contextos"234, y han reconocido en investigaciones anteriores
que los precios de la madera en pie pueden obtenerse simplemente deduciendo algunos costos de
los precios de las trozas.23> Ademas, incluso en la investigacion subyacente, el USDOC constaté que
un punto de referencia adecuado de la madera en pie para Columbia Britanica podia obtenerse a
partir de los precios de las trozas del estado de Washington, porque las especies madereras y las
condiciones de crecimiento en las respectivas jurisdicciones eran supuestamente "similares".236

7.112. En consecuencia, consideramos que ante la eleccidon entre los precios de las trozas de Ontario
y los precios de la madera en pie de Nueva Escocia como posibles puntos de referencia de la madera
en pie, una autoridad objetiva e imparcial habria explicado por qué los precios de las trozas de
Ontario, siempre que estuviesen determinados por el mercado, no podian utilizarse para obtener un
punto de referencia que reflejara las condiciones reinantes para la madera en pie en el mercado de
Ontario con mayor precision que los precios de la madera en pie en Nueva Escocia. Los Estados
Unidos no han indicado doénde ofreci6 el USDOC esa explicacion en su determinacion.23’
Por consiguiente, consideramos que el USDOC no ofrecié una explicacion razonada y adecuada de
por qué rechazd, como punto de referencia de la madera en pie, los precios de las trozas que él
mismo habia solicitado a los declarantes.

7.3.2.3 Conclusion

7.113. Por las razones expuestas supra, consideramos que las constataciones del USDOC relativas
al mercado de madera en pie de Ontario no demostraron, ni individual ni colectivamente, una
distorsion de los precios en ese mercado. Ademas, el USDOC no presentdé una base razonada y
adecuada para rechazar los precios de las trozas en Ontario como punto de referencia de la madera
en pie. Por lo tanto, concluimos que el USDOC actué de manera incompatible con el articulo 14 d)
al rechazar los precios privados de la madera en pie y de las trozas de Ontario como punto de
referencia de la madera en pie.

7.3.3 La cuestion de si el USDOC rechazé indebidamente los precios de subasta de BCTS
en Columbia Britanica como punto de referencia adecuado de la madera en pie

7.114. El Canada alega que el USDOC actué de manera incompatible con el articulo 14 d) del
Acuerdo SMC al rechazar indebidamente el punto de referencia "en el mercado" para la madera en
pie propuesto por Columbia Britanica. El punto de referencia propuesto eran los precios pagados por
los productores de trozas en Columbia Britanica por los derechos de cosecha de determinada madera
de la Corona asignada mediante subastas.?3® Aparte de asignar madera de la Corona mediante
licencias a largo plazo por unas tarifas de la madera en pie, Columbia Britanica también asignaba
cierta parte de la madera de la Corona mediante subastas. En total, el 17% de la madera de la
Corona cosechada en Columbia Britanica durante el periodo objeto de la investigacion se asigné por
medio de subastas en dicho periodo.23° A juicio del Canada, el precio al que se asigné la madera a
los productores de trozas en esas subastas representaba el valor de mercado de la madera que

234 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 338.

235 Primera determinacion de reenvio (Prueba documental CAN-94), pagina 11.

236 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 63.

237 pedimos a los Estados Unidos que indicaran en qué parte de su determinacidén habia explicado
el USDOC los motivos por los que los precios de las trozas en Ontario, siempre que estuviesen determinados
por el mercado, no podian utilizarse para obtener un punto de referencia que reflejara las condiciones
reinantes en el mercado para la madera en pie en Ontario con mayor precisidn que los precios de la madera en
pie en Nueva Escocia. Coincidimos con el Canada en que, en su respuesta, los Estados Unidos, en lugar de
indicar la explicacidn a que se refiere nuestra pregunta, simplemente reiteran la conclusion del USDOC de que
preferia utilizar un precio de la madera en pie en lugar de un precio de las trozas, con arreglo a la jerarquia
normativa del USDOC. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 164 del Grupo Especial, parrafos 60-63;
y observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 164 del Grupo Especial,
parrafos 51-52).

238 Respuesta de Columbia Briténica al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-18 (ICC)),
pagina BC-I-6.

239 Respuestas del Canada a la pregunta 79 del Grupo Especial, parrafo 236, y a la pregunta 202 del
Grupo Especial, parrafo 122.
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el USDOC tendria que haber considerado como el punto de referencia para evaluar la adecuacion de
las tarifas de la madera en pie para la madera vendida por medio de licencias a largo plazo.

7.3.3.1 Aspectos facticos

7.115. Columbia Britanica utiliza los resultados de las subastas realizadas por British Columbia
Timber Sales (BCTS) para determinar los precios de la madera en pie para la madera de la Corona
no vendida a través de BCTS mediante su sistema de fijacién de precios en funcién del mercado.240
Los precios pagados en estas subastas por el derecho a cosechar sirven de base para el sistema de
fijacion de precios en funcidon del mercado, que determina las tarifas de la madera en pie para el
resto de los rodales de la Corona que no se venden mediante subasta. Asi pues, los precios de la
madera en pie en Columbia Britanica para toda la madera en pie procedente de la Corona se
determinan mediante a) subastas de BCTS o b) el sistema de fijacion de precios en funcién del
mercado de Columbia Britanica.2*! El sistema de fijacion de precios en funcion del mercado utiliza
los datos de BCTS para determinar cual habria sido la oferta ganadora si un rodal de madera se
hubiera vendido mediante subasta.24? El valor del rodal se determina mediante un ajuste posterior
de la oferta ganadora estimada para tener en cuenta las obligaciones de los licitadores no registrados
en BCTS, incluidos los costos asociados a la ordenacion y desarrollo forestal, la construccion vy el
mantenimiento de caminos y la silvicultura.?43

7.116. EI USDOC concluyd que los precios en Columbia Britanica, incluidos los precios de la madera
en pie de las subastas de BCTS, no estaban determinados por el mercado y por lo tanto no eran
adecuados para ser utilizados como punto de referencia a fin de determinar la adecuacién de la
remuneracion por la madera en pie procedente de la Corona no vendida a través de BCTS en la
provincia.?** El USDOC llegé a esa conclusion teniendo en cuenta a) la participacion predominante
del Gobierno provincial en el mercado?4>; b) sus constataciones sobre la existencia de determinadas
deficiencias en el sistema de subastas de BCTS; y c) el efecto de las restricciones a la exportacion
de trozas en Columbia Britanica sobre el mercado de la madera en pie.246

7.117. El USDOC constaté que el sistema de subastas de BCTS era defectuoso en dos aspectos.
En primer lugar, un nimero reducido de empresas dominan el mercado de subastas de BCTS,
inhibiendo asi la competencia. Las cinco empresas que dominan la asignacidn directa y la cosecha
de madera en pie en las tierras de la Corona representan un elevado porcentaje del volumen
subastado.?*” Las mismas cinco empresas también representan el 65,23% de la cosecha de la
Corona, mientras que las diez empresas mas grandes representan el 71,55%.24¢ En segundo lugar,
el USDOC determind que Columbia Britanica habia impuesto un limite de tres ventas a los licitadores
de las subastas con objeto de fomentar la competencia en el mercado de subastas. Sin embargo,
esta limitacion introduce un "obstaculo artificial a la participacién" en las subastas de BCTS porque,
en la medida en que algunas empresas ya hayan agotado la cuota de tres ventas, "en cualquier
subasta habra menos licitadores de los que de otro modo podrian participar". El USDOC constatd

240 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 61.

241 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 54.

242 primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 98.

243 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 101.

244 Observamos que el USDOC utilizd indistintamente los términos no determinados por el mercado y
distorsion de los precios en las determinaciones subyacentes.

245 Mas del 90% de toda la madera en pie cosechada en Columbia Britanica durante el periodo objeto de
la investigacidn se cosechd en tierras de la Corona provinciales. (Determinacidn preliminar (Prueba documental
CAN-8), pagina 20).

246 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 36; y Determinacion definitiva (Prueba
documental CAN-10), paginas 55-58.

247 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 38; y Determinacion definitiva (Prueba
documental CAN-10), pagina 57 y nota 341. Observamos que las cinco empresas dominantes mencionadas por
el USDOC consumieron madera subastada, no solo comprando la madera directamente en las subastas, sino
también comprando madera a licitadores independientes. La alegacion del Canada se refiere a la constatacion
por el USDOC de que el hecho de que unas pocas empresas consumieran la mayor parte de la madera
subastada -comprada tanto directa como indirectamente- y también poseyeran la mayor parte de la madera
asignada directamente causaba una distorsion de los precios de subasta de BCTS.

248 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 37.
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gue "solo por esta razén" no podia aceptar los precios de subasta de BCTS como precio de referencia
de la madera en pie para la madera procedente de la Corona no vendida a través de BCTS.24°

7.118. El USDOC también constatd que las empresas dominantes, en cualquier caso, eludian el
limite de tres ventas accediendo a madera subastada adicional por medio de terceros apoderados o
compradores de paja y, por consiguiente, mantenian su dominio en las subastas.2° Segun el USDOC,
estas empresas, para tener acceso a la madera adjudicada a un tercero en una subasta, pagan al
tercero una tasa por derechos de corta. El USDOC razond que, por lo tanto, las empresas incurren
en un costo adicional en el que no incurririan si presentaran ofertas por la madera directamente, y
que este costo probablemente se tendria en cuenta en la subasta en forma de ofertas a la baja, ya
que el licitador esperaria que las empresas descuenten su precio de compra en consecuencia. Por
tanto, el precio pagado por el ganador de la subasta de BCTS no refleja el valor total de la madera.?>!

7.119. Por ultimo, el USDOC constatdé que los reglamentos sobre la exportacion de trozas en
Columbia Britanica reducian los precios de las trozas y, por consiguiente, los precios de la madera
en pie en la provincia.?>2

7.3.3.2 Evaluacion

7.120. El Canada alega que el rechazo por el USDOC de los precios de subasta de BCTS como punto
de referencia de la madera en pie era incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC. El Canada
sostiene que cada una de las razones en las que se baso la conclusién general del USDOC sobre la
validez de los precios de subasta de BCTS como punto de referencia no estaba respaldada por una
explicacion razonada o adecuada ni adecuadamente respaldada por las pruebas obrantes en el
expediente.?>3 Empezamos a examinar la alegacion del Canadd evaluando cada una de las tres
razones siguientes por las que el USDOC rechazo los precios de subasta de BCTS como punto de
referencia valido: a) la naturaleza del mercado de madera de Columbia Britanica; b) el limite de tres
ventas; y c) los reglamentos de exportacidon que se aplican en Columbia Britanica. Llegaremos a una
conclusion general respecto de la alegacion del Canada sobre la base de nuestra evaluacion de la
adecuacion del analisis del USDOC con respecto a cada una de esas razones.

7.3.3.2.1 Naturaleza del mercado de madera de Columbia Britanica

7.121. El Canada alega que el rechazo por el USDOC de los precios de subasta de BCTS como punto
de referencia a causa de la concentracion del mercado en el mercado de madera de Columbia
Britanica era incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC. El Canada aduce que el nivel de
competencia entre las empresas privadas es una condicion reinante en el mercado y no puede servir
de base para determinar que los precios de subasta de BCTS no eran validos como punto de
referencia.2>* Los Estados Unidos afirman que el USDOC no analizd la repercusion de la concentracion
del mercado sobre los precios de subasta de BCTS de manera aislada, sino en vista del predominio
del Gobierno como vendedor en el mercado de madera de Columbia Britanica.2>> Consideramos que
el USDOC examiné la repercusion de la concentracion del mercado sobre los precios de subasta
de BCTS tras constatar que el Gobierno era un proveedor predominante de madera en Columbia
Briténica y, por lo tanto, no examiné la concentracién del mercado de manera aislada. Observamos,

249 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 57.

250 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 57.

251 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 58.

252 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 58.

253 En el parrafo 375 de su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos observaron lo siguiente:

La constatacion del USDOC de que los precios de subasta de BCTS no eran un punto de referencia de

nivel 1 viable se baso en tres razones distintas: los precios de subasta estaban limitados por los precios

de la madera en pie de la Corona pagados por las empresas dominantes titulares de tenencias; el

maximo de tres [licencias de venta de madera] limitaba artificialmente el niimero de licitadores en las

subastas de BCTS y provocaba otras distorsiones adicionales; y las restricciones provinciales y federales

impuestas a la exportacion de trozas contenian los precios de las trozas, lo que repercutia en los precios

de la madera en pie.

254 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 163 y 167.

255 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 377; y respuestas de los Estados Unidos
a la pregunta 48 del Grupo Especial, parrafo 151, y a la pregunta 82 del Grupo Especial, parrafo 254
("[e] USDOC no procedié a realizar un analisis de concentracion del mercado como si tuviera carta blanca, sino
como un ejercicio condicional sujeto a la constatacion de que el mercado estaba abastecido
predominantemente por el Gobierno").
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en particular, que el USDOC evalué si los precios de subasta de BCTS estaban distorsionados, habida
cuenta de que las mismas escasas empresas que eran titulares de la mayor parte de las tenencias
a largo plazo concedidas por el Gobierno, que era la principal fuente de madera en Columbia
Britédnica, eran también los consumidores predominantes de madera subastada.?>® Por consiguiente,
rechazamos la preocupacion planteada por el Canada de que el USDOC traté indebidamente el nivel
de competencia en el mercado de madera de Columbia Britanica de manera aislada para rechazar
los precios de subasta de BCTS como punto de referencia valido.2>” Por el contrario, consideramos
gue el rechazo por el USDOC de los precios de subasta de BCTS se basé en una evaluacion del
predominio del Gobierno en combinacion con la concentracion del mercado en Columbia Britanica,
no en el predominio del Gobierno por si sola, como los propios Estados Unidos han reconocido en
otras partes de sus comunicaciones.2>8

7.122. También tomamos nota del argumento del Canada de que la posibilidad de una comparacion
circular de precios no se plantea en el contexto de la situaciéon factica en Columbia Britanica pese a
la existencia de predominio del Gobierno, porque el Gobierno realiza una subasta competitiva de
una parte significativa y representativa de la cosecha, y utiliza esos precios de subasta para
establecer los precios de la cosecha no subastada.?*® El Canada también sostiene que, puesto que
el predominio del Gobierno no da lugar a la posibilidad de una comparacion circular en el contexto
de la situacion factica en Columbia Britanica, la concentracion del mercado también deja de ser
pertinente para el analisis del USDOC, ya que la concentracion del mercado era pertinente solamente
en la medida en que el predominio del Gobierno era pertinente.259 No estamos de acuerdo con el
Canada. Creemos que estos argumentos del Canada no abordan adecuadamente la posibilidad de
gue el predominio del Gobierno considerado junto con la concentracién del mercado en Columbia
Briténica puedan haber distorsionado los precios de subasta de BCTS, incluso si ninguno de los dos
factores por si mismo bastara para establecer que los precios de subasta estaban distorsionados.
Por consiguiente, pasaremos a examinar los argumentos de las partes sobre si el USDOC evalud
correctamente el modo en que el nivel de concentracion del mercado en el mercado de la madera
de Columbia Britanica, considerado a la luz del predominio del Gobierno como proveedor, afecté a
las subastas de BCTS de manera que distorsionase los precios de subasta.?%!

7.123. El Canada aduce que el USDOC no dio una explicacion razonada y adecuada del modo en
gue el nivel de concentracion del mercado hacia que los precios de subasta de BCTS no fuesen aptos
como punto de referencia.2®2 Los Estados Unidos discrepan. Los Estados Unidos sostienen que
el USDOC establecié adecuadamente que, puesto que las cinco empresas que consumian la mayor
parte de las trozas producidas a partir de madera subastada eran también las mismas cinco
empresas que poseian la mayor parte de la madera asignada mediante licencias a largo plazo, los
precios de subasta de BCTS "[estaban] efectivamente limitados por lo que es[a]s [cinco empresas]

256 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 38.

257 Sin embargo, por las razones que se exponen mas abajo, consideramos que el USDOC no explicd
debidamente la manera en que la interaccidon del predominio del Gobierno y la concentracion del mercado tenia
el efecto de distorsionar los precios de subasta de BCTS.

258 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 82 del Grupo Especial, parrafo 255 ("el USDOC tratd
de analizar si los precios de subasta de BCTS eran competitivos y abiertos e independientes, de manera que
pudiesen servir como un precio de mercado de referencia para la madera en pie en Columbia Britanica que no
estuviese distorsionado por el hecho de que la gran mayoria de las tierras forestales cosechables son propiedad
del Gobierno").

259 Respuesta del Canada a la pregunta 212 del Grupo Especial, parrafo 158.

260 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 212 del Grupo
Especial, parrafo 199.

261 Seflalamos asimismo que los Estados Unidos aducen que Columbia Britanica también tenia capacidad
de influir en los precios de subasta porque "el Gobierno provincial disefid el sistema de subastas de BCTS para
generar los precios del resto del suministro de madera en pie propiedad del Gobierno". (Observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 212 del Grupo Especial, parrafo 136 (con resalte
en el original)). Con respecto a este argumento, consideramos que la capacidad del Gobierno de Columbia
Britanica de influir en los precios de subasta debido a su capacidad de disefiar las subastas no fue examinada
por el USDOC en la determinacion como un factor que distorsionaba los precios de subasta. Ademas, el hecho
de que el Gobierno disefiara las subastas no establece ipso facto que las subastas se disefiaran de manera que
produjesen precios de subasta distorsionados. Por consiguiente, rechazamos este argumento de los
Estados Unidos.

262 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 181.
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pagan por la madera cosechada en sus tenencias".2%3 Por esos motivos, el USDOC determind que
los precios de subasta de BCTS no estaban determinados por el mercado.?64

7.124. La premisa subyacente a la constatacién del USDOC de que el nivel de concentracién del
mercado socavaba la validez de los precios de subasta de BCTS como punto de referencia es que el
dominio de las cinco empresas en las asignaciones de tenencias a largo plazo tenia el efecto de hacer
gue los participantes en las subastas presentasen ofertas mas bajas. No consideramos que esta
premisa esté respaldada adecuadamente por las pruebas obrantes en el expediente. El recurso
del USDOC a esta premisa se evidencia en las siguientes observaciones de la determinacién
preliminar:

[Clonstatamos de manera preliminar que los precios de la madera en pie subastada en
el marco de BCTS estan efectivamente limitados por los precios de la madera en pie de
la Corona pagados por las empresas titulares de tenencias. Las mayores empresas
titulares de tenencias compran la parte predominante de la madera en pie adquirida en
las subastas por empresas madereras. Los precios que los madereros ofertan en las
subastas estan limitados por el precio que reciben de las empresas titulares de
tenencias. El volumen de la madera en pie procedente de la Corona asignada a las
empresas titulares de tenencias excede del volumen real de madera en pie de la Corona
cosechada por esas mismas empresas, lo que respalda una constatacion de que la
disposicion de los aserraderos titulares de tenencias a pagar por la madera en pie
procedente de las subastas de BCTS estara limitada por los costos en que incurran para
obtener madera en pie en sus propias tenencias. Esta informacidon nos lleva a concluir
de manera preliminar que los precios de la madera en pie de BCTS estan efectivamente
limitados por los precios que los grandes titulares de tenencias pagan por la madera en
pie de la Corona en el marco de sus propias tenencias. En consecuencia, estos precios
no pueden servir como puntos de referencia para medir la adecuacion de la
remuneracion por la madera en pie procedente de la Corona, ya que no reflejan los
precios determinados por el mercado de las subastas de caracter competitivo llevadas
a cabo por el Gobierno.265

7.125. En la determinacién preliminar, el USDOC observo que las empresas titulares de la mayoria
de las licencias a largo plazo podian limitar los precios de subasta debido a dos factores: a) las
empresas eran también los consumidores predominantes de madera subastada; y b) las empresas
se abastecian abundantemente con la madera procedente de sus propias tenencias, como lo indica
el hecho de que una parte importante de la madera que poseian en virtud de licencias a largo plazo
no se cosechaba.?%® Observamos que en la determinacion definitiva se constaté expresamente que
el segundo de estos factores no existe. En la determinacion definitiva, el USDOC constatdé que no
"existe un 'excedente' de oferta en Columbia Britanica" y que la parte de tenencia que quedaba sin
cosechar correspondia a madera dafiada por los escarabajos.?%” Consideramos que el hecho de
descartar el segundo factor en la determinaciéon definitiva debilité la premisa sobre cuya base
el USDOC rechazé la validez de los precios de subasta de BCTS como punto de referencia.

7.126. Pese al rechazo por el USDOC del segundo factor mencionado supra en la determinacién
definitiva, el USDOC consider6 que el hecho de que las cinco mayores empresas titulares de
tenencias a largo plazo fueran los principales consumidores de madera subastada significaba que los
precios de subasta estaban limitados, o contenidos, por lo que las cinco empresas estaban dispuestas
a pagar. Para respaldar esta constatacion del USDOC, los Estados Unidos sostienen que la posicion
dominante de las mismas empresas en las asignaciones de tenencias a largo plazo y en el mercado
de subastas demuestran que los precios de subasta estaban contenidos.?%® Consideramos que este
argumento en particular de los Estados Unidos no es convincente, ya que no esta claro por qué las

263 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 378-379.

264 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 381.

265 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 39.

266 E| USDOC constatd que "los titulares de licencias forestales (Forest Licenses) y licencias para la
silvicultura (Tree Farm Licenses) -los dos tipos de licencias que representaban la mayoria de la madera
asignada y cosechada en Columbia Britanica- cosecharon solamente el 72,7% vy el 75,1%, respectivamente, de
sus asignaciones". (Determinacién definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 56).

267 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 56.

268 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 378; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 269.
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cinco empresas titulares de tenencias a largo plazo a las que se refieren los Estados Unidos estarian
necesariamente en condiciones de influir en otras entidades que compran madera de las subastas
de BCTS, teniendo en cuenta que las primeras dependerian de las segundas para satisfacer su
demanda de madera de no existir un excedente de oferta. La condicion de esas empresas de
consumidores dominantes de la madera subastada y la madera asignada mediante licencias a largo
plazo no supone que tengan la capacidad de limitar los precios de subasta a menos que estén
adecuadamente abastecidas con la madera de sus tenencias a largo plazo, lo que, como se ha
indicado anteriormente, no ocurrié durante el periodo objeto de la investigacion. Observamos que
las pruebas obrantes en el expediente indican claramente que los exportadores investigados tenian
que obtener trozas de fuentes distintas de sus tenencias a largo plazo para satisfacer su demanda
de trozas.26°

7.127. Ademas, subrayamos que el USDOC constatd que los precios de subasta de BCTS estaban
contenidos no porque los participantes en la subasta propiamente dichos fueran titulares de
tenencias a largo plazo, sino porque las entidades a las que los participantes en la subasta vendian
las trozas obtenidas de la madera subastada eran titulares de tenencias a largo plazo.?70
El propio USDOC reconocié que la mayoria de los licitadores eran empresas madereras, no
aserraderos titulares de tenencias a largo plazo.2’! Esto significa que las cinco empresas que, segun
el USDOC, ejercian presion para que bajasen los precios de subasta por ser titulares de tenencias
se mantuvieron al margen de la transaccién de licitacion efectiva en la mayoria de los casos. Esas
empresas eran los clientes de los licitadores, no los licitadores propiamente dichos. Por consiguiente,
su influencia en la presentacidon de ofertas podria a lo sumo haber sido indirecta. Consideramos que
esto debilita mas el argumento de los Estados Unidos de que habia contencion de los precios de
subasta porque determinados aserraderos eran titulares de la mayoria de las tenencias a largo plazo
-sobre todo porque el USDOC no analizé este aspecto en su determinacion.

7.128. Asimismo, los datos presentados por el USDOC especifican que las cinco empresas
"dominantes" compraron el 64,8% de la madera segun estimacion?72 y el 43,6% de la madera segun
medicion?’3 que se asignd mediante las subastas de BCTS.?74 Ello indica que una parte importante
de la madera subastada -el 35,2% de la madera segun estimacién y el 56,4% de la madera segln
medicion- se vendidé a empresas distintas de las cinco empresas manifiestamente "dominantes" a
las que hacen alusion los Estados Unidos.2”> Ya hemos sefialado anteriormente que, por si solo, el
hecho de ser los consumidores dominantes de las trozas subastadas no permite a las cinco empresas
influir en los precios de subasta de no existir un excedente de oferta. También consideramos que la
compra de una gran cantidad de madera subastada por parte de empresas distintas de las cinco
empresas titulares de licencias a largo plazo a las que el USDOC hizo referencia debilita mas el
argumento de los Estados Unidos de que las cinco empresas estaban en condiciones de limitar las
ofertas presentadas en las subastas. El motivo es que, incluso si las cinco empresas que consumian
la mayor parte de la madera subastada no hubieran estado dispuestas a pagar un precio suficiente
por las trozas, las trozas posiblemente se podrian haber vendido a cualquiera de las demds empresas
en el mercado, algunas de las cuales no habria tenido necesariamente acceso a la madera de la
Corona directamente. De nuevo, el USDOC no analizd esta cuestién en su determinacion.

269 Declaracion jurada de Larry Gardner (Prueba documental CAN-31 (ICC)); y declaracion jurada de
Mark Feldinger (Prueba documental CAN-34 (ICC)).

270 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 173; y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 206 del Grupo Especial, parrafo 177.

271 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 37. ("los datos del Gobierno de
Columbia Britanica indican que los madereros independientes (y no los aserraderos titulares de tenencias de la
Corona) siguen realizando la mayoria de las compras en las subastas de BCTS").

272 E| término madera "segun estimacion" se aplica a las ventas de madera en las que el pago de los
derechos de tala se factura como una suma global de la totalidad del rodal comercializable sobre la base del
volumen que se determina mediante una estimacion de madera en pie realizada antes de la subasta.
(Respuesta del Canada a la pregunta 81 del Grupo Especial, parrafo 243).

273 El término madera "segun medicidon" se aplica a las ventas de madera en las que el pago de los
derechos de tala se factura sobre la base del volumen de madera que se ha medido en el lugar de la cosecha
después de haberse cosechado la madera. (Respuesta del Canada a la pregunta 81 del Grupo Especial,
parrafo 242).

274 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 57.

275 Para una lista de entidades que compraron madera asignada mediante las subastas de BCTS, véase
el Memorandum sobre el mercado (Prueba documental CAN-80), cuadros 1.1y 1.2.
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7.129. El Canada también sostiene que el USDOC paso6 por alto determinadas pruebas presentadas
en el informe de la Dra. Athey que contradecian la constatacion del USDOC de que las cinco mayores
empresas titulares de tenencias a largo plazo ejercian presion para que bajasen los precios de
subasta de BCTS.276 En particular, el Canada aduce que el USDOC no tuvo en cuenta los aspectos
siguientes del informe de Athey que contradicen el razonamiento del USDOC:

a. las subastas de BCTS y el sistema de fijacién de precios en funcién del mercado del interior
de Columbia Britanica dieron lugar a precios de la madera en pie determinados por el
mercado validos que reflejaban las condiciones reinantes en el mercado en el interior de
Columbia Britanica?”’;

b. los pocos obstaculos para entrar en el sector de la extraccion de madera y el alto nimero
de licitadores en las subastas de BCTS crean una competencia que da lugar a precios de
subasta mas elevados y sirven de control frente al posible abuso de poder de mercado?78;

c. para intentar influir en los precios de subasta de BCTS, un aserradero titular de una
tenencia a largo plazo tendra que "disminuir la produccién de madera para reducir su
demanda de trozas, o sacrificar el suministro de madera de BCTS, mas rentable, en favor
de opciones mas costosas". Tal accién no redundaria en el interés econdémico del
aserradero?’?; y

d. los aserraderos titulares de tenencias a largo plazo también tendran que "asumir un
compromiso creible, en coordinacién con otros" para adoptar medidas a fin de reducir los
precios de subasta. Tal accidn seria ilegal y las autoridades encargadas de hacer cumplir
la ley la detectarian.280

7.130. Los Estados Unidos aducen que el USDOC no estaba obligado a mencionar expresamente el
informe de Athey en la determinacion si lo tuvo en cuenta de otro modo.28! Los Estados Unidos
afirman asimismo que el informe tiene un valor probatorio limitado porque la Dra. Athey disend ella
misma el sistema de subasta objeto de examen y porque el informe se basaba exclusivamente en
anteriores trabajos de la propia Dra. Athey o de expertos designados por el Canada.282 Observamos
gue el USDOC no sefialé explicitamente en su determinacion que atribuyera un peso menor al
informe de Athey. Incluso si lo hubiera senalado explicitamente, creemos que el USDOC deberia
haber demostrado que el USDOC habia examinado debidamente los aspectos sustantivos del informe
de Athey mencionados supra antes de decidir qué peso atribuir al analisis sustantivo en él contenido.
La razoén de ello es que otorgar menos peso a las pruebas después de evaluarlas debidamente es
diferente de otorgar menos peso a las pruebas sin haberlas evaluado debidamente primero.283

7.131. Observamos que el USDOC no evaludé ninguno de los aspectos del informe de Athey
mencionados anteriormente en la determinacidn preliminar ni en la determinacién definitiva.
Por ejemplo, el USDOC no examind si en el informe de Athey se consideré correctamente que la
coordinacion colectiva entre los cinco titulares de licencias a largo plazo era una condicién necesaria
para ejercer presion a fin de bajar los precios de subasta y, en tal caso, si esa coordinacion se daba
realmente en Columbia Britdnica. Ademas, observamos asimismo que el USDOC no tuvo en cuenta
la constatacién del informe de Athey de que la cosecha de trozas a partir de la madera que se poseia
en virtud de una licencia a largo plazo no siempre resultaba mas barata para una empresa que la
compra de trozas vendidas por adjudicatarios en las subastas de BCTS en el mercado abierto de
trozas.?®* De ser asi, esta constatacion del informe de Athey debilitaria considerablemente el
razonamiento del USDOC, ya que las empresas titulares de licencias a largo plazo no pueden "limitar"
los precios de subasta de BCTS si el costo de obtener trozas cosechando madera procedente de las

276 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 150 y 159.

277 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 140.

278 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 174.

279 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 176.

280 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 177.

281 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 388; y respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 88 del Grupo Especial, parrafo 275.

282 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 389; y respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 88 del Grupo Especial, parrafo 277.

283 \Véanse los parrafos 7.60-7.61 supra.

284 Informe de Athey (Prueba documental CAN-23), paginas 16 y 53.
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tenencias a largo plazo es superior al costo de comprar trozas obtenidas de madera subastada. Una
autoridad investigadora objetiva e imparcial habria examinado esas pruebas, habida cuenta de su
pertinencia directa para las constataciones del USDOC. Puesto que la determinacion no revela si
el USDOC examind el razonamiento presentado en el informe de Athey ni como lo hizo, lo cual era
directamente pertinente para las constataciones del USDOC con respecto al efecto del nivel de
concentracion del mercado en el mercado de madera de Columbia Britdnica sobre los precios de
subasta de BCTS, consideramos que el USDOC pas6é por alto pruebas que una autoridad
investigadora objetiva e imparcial no habria ignorado.

7.132. Sobre la base de lo que antecede, concluimos que la constatacién del USDOC de que los
precios de subasta de BCTS estaban distorsionados debido a la naturaleza del mercado de la madera
de Columbia Britanica no se basé en una explicacién razonada y adecuada.

7.3.3.2.2 El limite de tres ventas

7.133. El Canada aduce que el USDOC concluydé indebidamente que el limite de tres ventas
socavaba la validez de los precios de subasta de BCTS como punto de referencia.28> Segun el Canada,
el USDOC no demostro que el limite de tres ventas de hecho afectara al comportamiento de los
licitadores y distorsionara los precios de subasta.?8¢ Los Estados Unidos aducen que el USDOC
constatd de manera justificada que el limite de tres ventas hacia que las subastas de BCTS no fuesen
validas como punto de referencia porque la exclusion de posibles licitadores de las subastas debido
al limite de tres ventas significaba que las subastas de BCTS no eran "de caracter competitivo".287
Los Estados Unidos también aducen que es imposible saber como funcionarian las subastas de BCTS
sin el limite de tres ventas. Por consiguiente, segun los Estados Unidos, el USDOC no podria haber
citado pruebas respecto de si el limite de tres ventas distorsionaba de hecho los precios de
subasta.?88

7.134. En la determinacion definitiva, el USDOC constaté que el limite de tres ventas hacia que los
precios de subasta de BCTS no fuesen validos como punto de referencia por los dos motivos
siguientes:

a. la exclusion de determinados licitadores de subastas especificas hacia que las subastas
de BCTS no fuesen competitivas?®?; y

b. la elusidn del limite de tres ventas por parte de las empresas excluidas mediante el recurso
a apoderados de los licitadores daba lugar a una "distorsion del mercado" al introducir una
"tasa por derechos de corta" que las empresas excluidas de la participacion en las subastas
pagaban a sus apoderados ademas del precio de subasta a cambio de la madera
subastada.??°

Examinaremos sucesivamente ambos motivos.

7.135. En lo que respecta a la repercusion del limite de tres ventas en la competitividad de las
subastas de BCTS, los Estados Unidos aducen que el limite de tres ventas bajaba los precios de
subasta al excluir a licitadores de la participacién en las subastas.?®! Los Estados Unidos sostienen
que la correlacidon entre el nimero de licitadores y los precios de subasta es "evidente" e
"indiscutida".?°? Para respaldar esta afirmacién, los Estados Unidos se basan en determinadas
declaraciones formuladas por Columbia Britanica, en las que aparentemente se reconoce la
existencia de una correlacién entre el nimero de licitadores y los precios de subasta, en su respuesta
al cuestionario y durante su visita de verificacion.2?3 Observamos que los Estados Unidos solo han
citado parcialmente una de las declaraciones de Columbia Briténica en su respuesta al cuestionario
con respecto a la correlacidon entre el nimero de licitadores y los precios de subasta. Los Estados

285 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 182.

286 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 182.

287 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 382.
288 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 383.
289 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 57.
290 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 58.
291 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 384.
292 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 384.
293 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 384.
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Unidos pasaron por alto la parte de esa declaracion en la que Columbia Britanica explica que "debido
al caracter secreto del procedimiento de presentacion de ofertas, los licitadores nunca saben cuantos
licitadores mas pueden presentar ofertas en una determinada zona maderera" y, por lo tanto, tienen
que "presentar ofertas con la expectativa de que hay otra competencia para la madera".2%¢
La declaracién completa revela que Columbia Britanica era de la opinion de que, dado el disefio de
las subastas de BCTS, el limite de tres ventas no haria que los licitadores presentaran ofertas mas
bajas. El USDOC no analiz6 este razonamiento en su determinacion.

7.136. Observamos que el Canadad también ha aducido que el USDOC menoscabd su propio
razonamiento de que el limite de tres ventas hacia que las subastas de BCTS no fuesen competitivas
al constatar también que las empresas declarantes eludian esta norma con la presentacion de ofertas
por poder.295 Los Estados Unidos responden a este argumento sefialando que el recurso a licitadores
apoderados por los aserraderos que no podian participar en las subastas debido al limite de tres
ventas "no hace superflua su constatacion de que el limite de tres ventas impide la competencia,
sino que demuestra una manera adicional en que BCTS distorsiona los precios", a saber, el pago de
una "tasa por derechos de corta" por las grandes empresas a apoderados que presentan ofertas en
su nombre.??® Aunque examinamos por separado si la presentacion de ofertas por poder
distorsionaba de hecho los precios al requerir el pago de una tasa por derechos de corta, no vemos
nada en la respuesta de los Estados Unidos que contradiga el argumento del Canada de que la
elusion del limite de tres ventas por los grandes aserraderos debilita la opinidon del USDOC de que
el limite de tres ventas hacia que las subastas no fuesen competitivas. En respuesta a una pregunta
del Grupo Especial tras la segunda reunion sustantiva, los Estados Unidos afirmaron que el limite de
tres ventas hacia que las subastas de BCTS no fuesen competitivas al provocar que los grandes
aserraderos a los que no se les permitia participar en las subastas colaborasen con cosechadores
independientes para presentar ofertas conjuntas, convirtiendo asi en socios a los posibles
competidores.??” Observamos que esta explicacién no figura en la determinacién del USDOC y, por
consiguiente, es una justificacion ex post. Por otra parte, consideramos que la aseveracion de los
Estados Unidos de que el limite de tres ventas convertia en socios a los posibles competidores no
explica por qué las ofertas presentadas en la subasta seran mas bajas de lo que serian en otro caso,
teniendo en cuenta que un licitador que trabaje con una empresa tendra que presentar una oferta
con la expectativa de que habréd competencia de otros posibles licitadores que trabajan con otras
empresas.2?® Por consiguiente consideramos que el USDOC no ofrecié una explicacion razonada y
adecuada del modo en que la exclusion de determinados licitadores debido al limite de tres ventas,
y su participacién en ofertas conjuntas, guardaba relacidn con los precios de subasta en el contexto
especifico de las subastas de BCTS.2%°

7.137. EI USDOC también constaté que el limite de tres ventas socavaba la validez de las subastas
de BCTS como punto de referencia porque introducia una "distorsion del mercado" al requerir el
pago de una "tasa por derechos de corta" por las empresas que trataban de eludir el limite de tres
ventas mediante la presentacion de ofertas por poder.3%0 Concretamente, el USDOC constatd lo
siguiente:

294 Respuesta de Columbia Briténica al cuestionario (Prueba documental CAN-18 (ICC)),
pagina BC-I-179.

295 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 184.

296 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 277. (con resalte en el original)

297 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 203 del Grupo Especial, parrafo 164.

298 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 203 del Grupo
Especial, parrafos 156-157.

299 |os Estados Unidos también sefialan las pruebas obrantes en el expediente que indican que el 11%
de las licencias subastadas no se vendieron la primera vez que se anunciaron en apoyo de su argumento de
que el limite de tres ventas socavaba la competitividad de los precios de subasta de BCTS. (Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 384). Observamos que este razonamiento no figura en la
determinacion preliminar ni en la determinacién definitiva del USDOC y es por lo tanto un razonamiento ex
post. También consideramos que una autoridad investigadora objetiva e imparcial no daria por supuesto que
determinadas licencias no se vendieron la primera vez que se anunciaron porque el limite de tres ventas hizo
que las subastas no fuesen competitivas, sin determinar que no habia otra explicacién de por qué esas
licencias no se vendieron. Por ejemplo, es posible que determinadas superficies de cosecha fueran menos
atractivas para los aserraderos porque tenian un alto nivel de infestaciéon por escarabajos o porque se hallaban
en una zona inaccesible, y por ello no atraian a los compradores en el primer anuncio. Ni los Estados Unidos ni
el USDOC ofrecieron ninglin razonamiento en que se abordase esta posibilidad.

300 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 58.
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[L]as empresas que pagan estas tasas por derechos de corta para explotar una [licencia
de venta de madera] de un tercero incurren en un costo adicional en el que no incurririan
si presentaran una oferta por la [licencia de venta de madera] directamente -un costo
que probablemente se tiene en cuenta en la subasta en forma de ofertas a la baja, ya
que el licitador esperaria que las empresas descontaran su precio de compra en
consecuencia. Como observamos en la Determinacion preliminar, sobre la base de un
estudio de BCLTC, los terceros no cosechadores licitadores en las subastas "basan sus
ofertas en las subastas en lo que las empresas titulares de tenencias estan dispuestas
a pagar por las trozas procedentes de subastas".30!

Los Estados Unidos aducen que era razonable que el USDOC dedujera que las ofertas estaban
subvaloradas a partir del hecho de que las empresas investigadas incurrieron en costos de "derechos
de corta" adicionales para adquirir madera subastada de terceros en los que no incurririan si
presentaran ofertas en las subastas directamente.3%2 Segin el USDOC vy los Estados Unidos, estos
costos adicionales "probablemente se tienen en cuenta en la subasta en forma de ofertas a la baja",
ya que "un intermediario debe incluir su propio margen en su oferta al presentar una oferta mas
baja que la cuantia por la que revendera la licencia a la gran empresa compradora".303

7.138. Antes de examinar la validez del razonamiento del USDOC y de los Estados Unidos sobre si
las "tasas por derechos de corta" distorsionaban los precios de subasta de BCTS, observamos el
argumento del Canada de que, de las tres empresas declarantes de Columbia Britanica, solo Tolko
pago esas tasas e incluso que Tolko pagd una cantidad de [[***]] en concepto de tasas.3%* Ademas,
el Canada aduce que, a diferencia de lo que los Estados Unidos suponen, las tasas declaradas como
"tasas por derechos de corta" no tienen que ser necesariamente un pago realizado a un tercero para
actuar como licitador apoderado.3%> A este respecto, no estamos de acuerdo con el Canada en la
medida en que el Canada da a entender que las pruebas obrantes en el expediente no indicaban la
existencia de pagos realizados por Tolko y Canfor que pudieran haberse considerado pagos a
terceros por actuar como apoderados de los licitadores. En el caso de Tolko, aunque el Canada no
discute que Tolko realizara tales pagos, da a entender que esos pagos no deberian tenerse en cuenta
porque eran [[***]]. Rechazamos este argumento del Canada porque no vemos ninguna base por
la que el USDOC no deberia haber tenido en cuenta un determinado pago realizado a un tercero por
actuar como apoderado de un licitador simplemente porque la cuantia del pago, en opinién del
Canadi, era [[***]]. En el caso de Canfor, observamos que el fragmento siguiente de la respuesta
de Canfor al cuestionario indica que Canfor efectivamente incurrié en un gasto adicional del tipo que
el USDOC caracterizé como "tasa por derechos de corta":

Si [Canadian Forest Products, Ltd.] presenta ofertas directamente, calcula los costos
previstos de movilizacién, acarreo y cualquier costo de construccion de caminos de
interior de bloque para tener acceso a la madera en pie. Si [Canadian Forest Products,
Ltd.] presenta ofertas indirectamente, colabora con los contratistas para establecer sus
expectativas en cuanto a sus costos de movilizacién y acarreo y sus expectativas en
cuanto a beneficios en lo que respecta a cualquier oferta seleccionada por la que se
entregarian las trozas a uno o varios de los aserraderos de [Canadian Forest Products,
Ltd.].306

La referencia a "expectativas en cuanto a beneficios" del tercero licitador apoderado en el fragmento
anterior indica claramente que Canfor paga una cuantia a su apoderado que en otro caso no pagaria,
gue es precisamente el tipo de pago que el USDOC denomina tasa por derechos de corta. En lo que
respecta a West Fraser, sin embargo, consideramos que los Estados Unidos no han identificado
pruebas obrantes en el expediente que respalden la constatacién del USDOC de que West Fraser
pago6 una cuantia adicional a un tercero para que actuara como licitador apoderado. El USDOC se

301 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 58.

302 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 386; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 277.

303 Respuestas de los Estados Unidos a la pregunta 85 del Grupo Especial, parrafo 264, y a la pregunta
205 del Grupo Especial, parrafos 171-172.

304 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 187; y observaciones del Canada sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 205 del Grupo Especial, parrafo 159.

305 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 205 del Grupo
Especial, parrafo 159; y segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 68.

306 Respuesta de Canfor al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-51 (ICC)), pagina 105.
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remite a la pagina 158 de la respuesta de West Fraser al cuestionario de 14 de marzo de 2017
(Prueba documental CAN-52 (ICC)) como fundamento de su constatacion de que West Fraser pagd
tasas por derechos de corta a terceros para que pujaran en nombre de West Fraser. La pagina 158,
en la parte pertinente, dice asi:

Como se explica a continuacion, en estas pruebas documentales se indican los derechos
gue West Fraser Mills Ltd. ("West Fraser") pagd en el ano civil 2015 en concepto de 1)
derechos de tala sobre la madera de la Corona cosechada en su propia tenencia; 2)
derechos de tala sobre la madera de la Corona cosechada con arreglo a las licencias de
British Columbia Timber Sales ("BCTS") compradas en las subastas de BCTS por West
Fraser; y 3) derechos de tala sobre la madera de la Corona cosechada con arreglo a las
licencias de BCTS compradas en las subastas de BCTS por empleados de West Fraser
(a las que West Fraser concede el mismo trato que a las licencias de BCTS que compra
directamente, ya que West Fraser asume para estas licencias toda la responsabilidad
financiera y operativa asociada con la venta de madera).

Este pasaje no da a entender que West Fraser pague a sus empleados ningun tipo de tasa por
derechos de corta, sino que afirma que West Fraser trata las licencias que obtiene a través de sus
empleados del mismo modo que trata las licencias que compra directamente.

7.139. Asi pues, a nuestro juicio, las pruebas obrantes en el expediente respaldan la constatacion
del USDOC de que Tolko y Canfor pagaron una determinada suma a sus licitadores apoderados que
no tendrian que haber pagado si esos declarantes hubieran presentado ellos mismos las ofertas
directamente, pero no respalda tal constatacion con respecto a West Fraser. Seguiremos llamando
a esos pagos "tasas por derechos de corta" a los efectos de nuestro analisis y formularemos nuestras
constataciones en esta seccidn con respecto a Tolko y Canfor, pero no con respecto a West Fraser.

7.140. Aunque rechazamos los argumentos del Canada relativos a la existencia de tasas por
derechos de corta, consideramos que la constatacion del USDOC de que el pago de esas tasas por
la presentacién de ofertas por poder distorsionaba los precios de subasta de BCTS es errénea.
Estamos de acuerdo con el argumento del Canada de que el analisis realizado por el USDOC no
establece la razdén por la que un licitador presentaria una oferta a la baja en la subasta incluso si su
intencién fuera revender posteriormente la madera subastada a otra entidad, teniendo en cuenta
que el licitador correria el riesgo de perder ante cualquiera de sus licitadores rivales si baja su oferta
por razones ajenas a la propia subasta.3%? Ademas, no encontramos ningun fundamento valido para
la suposicion del USDOC de que cualquier margen de un intermediario o cualesquiera tasas por
derechos de corta se tomaran en cuenta en forma de ofertas a la baja. La razén de ello es que es
perfectamente posible que los licitadores apoderados presenten una oferta que consideren adecuada
para ganar una subasta y posteriormente revendan los derechos de cosecha a empresas mas
grandes con un margen que represente las tasas por derechos de corta. Asi pues, cabe concebir que
los licitadores apoderados apliquen un margen al revender la madera tras la subasta, sin tener que
bajar sus ofertas en la subasta.3%® Aun suponiendo que la intencién de revender la madera que se
va a subastar haga que un licitador presente una oferta a la baja, a riesgo de perder la licitacién, no
hay motivo para suponer que todos los licitadores en una subasta especifica presentan ofertas con
esa intencion y que, por ello, las ofertas que presentan son mas bajas de lo que serian normalmente.
En consecuencia, consideramos que no hay motivo para suponer que la oferta adjudicataria en cada
subasta estaria contenida a menos que todos los licitadores actien como apoderados de una
empresa excluida de la participacién directa en las subastas, incluso si supusiéramos que el
apoderado de un licitador presenta ofertas mas bajas que las que presenta un participante corriente
en una subasta, como dan a entender los Estados Unidos. Ni los Estados Unidos ni el USDOC han
facilitado pruebas obrantes en el expediente de que todos los licitadores en determinadas subastas
fueran licitadores apoderados. Asi pues, el analisis del USDOC no explica por qué la oferta a la que

307 Segunda comunicacidn escrita del Canada, parrafo 67.

308 E| hecho de que la entidad que compra una licencia al adjudicatario incurra en un gasto adicional en
forma de tasa por derechos de corta en el que no incurriria si presentara ofertas en la subasta directamente es
irrelevante con respecto a la validez de las subastas de BCTS como punto de referencia. Si la cuantia de la
oferta adjudicataria no se reduce pese a la inhabilitacion de determinadas empresas para participar en las
subastas debido al limite de tres ventas, los precios de las subastas de BCTS seguiran siendo un punto de
referencia valido independientemente de si las empresas inhabilitadas tienen que incurrir en un gasto adicional
para comprar esa licencia al adjudicatario real de la subasta en el que las empresas no habrian tenido que
incurrir si participaran ellas mismas en la subasta.
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se adjudica una licencia serd mas baja a causa de la existencia de la practica de la presentacion de
ofertas por poder, a pesar de la presencia de mas licitadores que compiten. En respuesta a una
pregunta del Grupo Especial en la que se invitaba a los Estados Unidos a responder al argumento
del Canada de que la tasa por derechos de corta no haria que ningun licitador presentase ofertas a
la baja, ya que "ello solamente abriria la puerta a otro licitador a un precio mas alto", los Estados
Unidos respondieron que no existiria una oferta mas alta, ya que las ofertas estaban limitadas por
los precios que los aserraderos titulares de licencias a largo plazo estuvieran dispuestos a pagar.3%°
Rechazamos este argumento porque, como se indica en la seccién 7.3.3.2.1, el USDOC no explicé
de qué modo "las ofertas estan limitadas por los precios que los aserraderos titulares de licencias a
largo plazo estaban dispuestos a pagar".

7.141. Por consiguiente, concluimos que el USDOC no establecié debidamente que el limite de tres
ventas socavaba la validez de los precios de subasta de BCTS como punto de referencia.

7.3.3.2.3 Reglamentos de exportacion de trozas

7.142. En la determinacidn preliminar, el USDOC constatd que los reglamentos de exportacion de
trozas impuestos por los Gobiernos del Canada y de Columbia Britanica distorsionan los precios de
subasta de BCTS porque "estas limitaciones contribuyen a una superabundancia de oferta de trozas
que, a su vez, hace que bajen los precios que estan dispuestos a pagar los participantes en las
subastas".310 En la determinacién definitiva, el USDOC reafirmd esa constatacion y explicé ademas
las razones por las que habia concluido que los reglamentos de exportacidon de trozas de Columbia
Britanica distorsionaban los precios de subasta de BCTS.3!! Las principales constataciones
intermedias en las que se basé la conclusidon del USDOC fueron las siguientes:

a. las trozas no pueden exportarse por defecto en virtud de la legislacion vigente en Columbia
Britanica, y para exportarlas debe solicitarse una exencidn a las autoridades competentes;

b. la duracién del proceso de solicitud de una exencidn desalienta las exportaciones;

c. los derechos sustitutivos de la elaboracion que se aplican a una solicitud de exencién antes
de su concesidn restringen las exportaciones;

d. la existencia del sistema de "bloqueo", en virtud del cual las empresas nacionales de
transformacién de madera pueden causar la denegacidn de una autorizacion de
exportacion, obliga a los exportadores de trozas a vender trozas a esas empresas a precios
mas bajos para impedirles que bloqueen sus solicitudes de exencidn para la exportacion;

Y

e. los reglamentos de exportacion afectan a los precios de la madera en toda Columbia
Briténica, y no solo en la costa de Columbia Britanica.312

7.143. El USDOC constaté que, consideradas en su totalidad, esas constataciones intermedias
establecen que los reglamentos de exportacién vigentes en Columbia Britdnica restringen las
exportaciones.313

7.144. El Canadéa alega que la conclusion del USDOC era incompatible con el articulo 14 d) del
Acuerdo SMC.314 Segun el Canadad, las pruebas obrantes en el expediente demostraban que los
reglamentos de exportacidn no contenian las exportaciones de trozas ni ejercian una presion a la
baja sobre los precios de la madera en Columbia Britanica, especialmente en la regidn del interior.315
Los Estados Unidos aducen que el andlisis que realizé el USDOC estaba en conformidad con las

309 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 85 del Grupo Especial, parrafo 264.
310 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 39.

311 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 139-149.

312 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 139-149.

313 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 139.

314 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 192.

315 Primera comunicacion escrita del Canadd, parrafos 198-201.
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prescripciones del articulo 14 d) del Acuerdo SMC y que las constataciones a las que llegd estaban
respaldadas por pruebas obrantes en el expediente.316

7.145. Observamos que la indagacién fundamental en el marco del articulo 14 d) para elegir un
punto de referencia adecuado a fin de evaluar el beneficio es si la intervencién del Gobierno tiene
como resultado una distorsion de los precios de modo tal que esté justificado recurrir a precios de
fuera del pais.37 Al mismo tiempo, no es necesario que el mercado del cual se selecciona el punto
de referencia esté completamente libre de cualquier intervencion del Gobierno.3!8 El Organo de
Apelacién ha constatado que el concepto de "distorsion de los precios" no equivale a cualquier
repercusion en los precios como resultado de cualquier intervencion del Gobierno. Antes bien, la
autoridad investigadora debe determinar caso por caso si los precios en el pais estan distorsionados,
teniendo en cuenta las caracteristicas del mercado examinado, y la naturaleza, cantidad y calidad
de la informacidn que obre en el expediente.31? La distorsion de los precios puede establecerse sobre
la base de métodos tanto cuantitativos como cualitativos, siempre que la autoridad investigadora
considere y analice los métodos, datos, explicaciones y pruebas justificativas aportados por las
partes interesadas, o reunidos por la autoridad investigadora, para asegurarse de que su
constatacion de la existencia de distorsion de los precios esta respaldada por pruebas y explicaciones
obrantes en el expediente, y no resulta debilitada o refutada por ellas.32° El Organo de Apelacién ha
sefialado que, en los casos en que la intervencion del Gobierno repercute indirectamente en los
precios, puede requerirse que se analice y explique con mayor detenimiento el modo en que los
precios estan distorsionados como resultado de esa intervencién del Gobierno.32! Por consiguiente,
consideramos que la cuestidon de si un reglamento de exportacidon podria constituir una forma de
intervencion del Gobierno que distorsiona los precios debe evaluarse caso por caso. Asi pues, la
cuestion que tenemos ante nosotros es si el USDOC dio una explicacion razonada y adecuada de su
determinacion de que los reglamentos de exportacion distorsionaban los precios de subasta de BCTS
a la luz de las pruebas presentadas por las partes interesadas, teniendo plenamente en cuenta la
naturaleza y la complejidad de los datos obrantes en el expediente.

7.146. Teniendo presentes estas consideraciones, pasamos a examinar si el USDOC evalud
adecuadamente las pruebas obrantes en el expediente al constatar que los reglamentos de
exportacién vigentes en Columbia Britanica distorsionaban los precios de subasta de BCTS al
contener las exportaciones de trozas, y si dio una explicacion razonada y adecuada de esa
constatacion. Examinaremos las constataciones intermedias formuladas por el USDOC asi como su
conclusion general y la base probatoria de cada una de ellas.322 Examinamos primero las
constataciones intermedias formuladas por el USDOC en relacién con el modo en que los
reglamentos de exportacién contenian las exportaciones, antes de analizar sus constataciones

316 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 391-393.

317 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 -
China), parrafo 5.141.

318 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 -
China), parrafo 5.135 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacioén, Estados Unidos - Madera
blanda 1V, parrafo 87).

319 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 -
China), parrafo 5.146.

320 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 -
China), parrafos 5.154-5.155.

321 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 -
China), parrafo 5.154.

322 E| Organo de Apelacién ha constatado lo siguiente:

Un aspecto fundamental de la forma en que los grupos especiales deben examinar las

determinaciones se refiere a las pruebas que sirvieron de base tanto para las constataciones

facticas intermedias de la autoridad nacional como para sus conclusiones generales. En su

informe sobre Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre

los DRAM, el Organo de Apelacién analizé cdmo ha de examinar un grupo especial la base

probatoria de las constataciones cuando las conclusiones generales se fundan en la evaluacion

hecha por la autoridad de la totalidad de multiples elementos de prueba de caracter

circunstancial. El Organo de Apelacién observé que, aunque la autoridad investigadora haya

extraido su conclusion de la totalidad de las pruebas, muchas veces sera conveniente, o

necesario, que el grupo especial examine "la suficiencia de las pruebas que respaldan la

conclusion de una autoridad investigadora ... analizando cada uno de los elementos de prueba".

(Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (articulo 21.5 - Canadé), parrafo
94 (con resalte en el original)).
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relativas a si la distorsién de los precios, en su caso, causada por los reglamentos de exportacion se
limitaria a la costa de Columbia Britanica o se extenderia también al interior.

7.147. EIUSDOC razond que la existencia de una legislacion que exige que los productores de trozas
vendan a los consumidores nacionales a menos que se otorgue una exencién para la exportacion
hace que esta sea incierta y disuade a los vendedores de trozas de venderlas en los mercados que
mas pagan.323 Consideramos que la prescripcion de obtener una exencidon para exportar a la que
estan sujetos los productores de trozas en Columbia Britdnica hace que la contencion de las
exportaciones de trozas sea mas probable de lo que lo seria de no haber existido tales reglamentos.
No obstante, la mera existencia de reglamentos de exportacion no basta en si misma para establecer
que la contencion de las exportaciones de trozas causada por dichos reglamentos distorsionaba los
precios de las trozas, de modo tal que los precios de subasta de BCTS no podian utilizarse como
punto de referencia. Ello obedece a que las pruebas obrantes en el expediente indican que el proceso
de exencién se utiliza ampliamente y que la inmensa mayoria de las solicitudes de exencidn se
aprueban, como lo atestigua el hecho de que en el afio 2015 se presentaron mas
de 10.000 solicitudes de exencion, de las que se aprobaron mas de un 99%.32*4 Para determinar si
el USDOC concluy6 debidamente que los reglamentos de exportacion contenian las exportaciones
de trozas hasta el punto de que los precios de subasta de BCTS estaban distorsionados en
consecuencia, tendremos que considerar si el examen por el USDOC de las pruebas obrantes en el
expediente distintas de la mera existencia de los reglamentos de exportacion llevo a esa conclusion.

7.148. Pasamos ahora a examinar la constatacion del USDOC de que la aplicacion del "sistema de
bloqueo" en Columbia Briténica restringe las importaciones y contiene la subida de los precios de las
trozas. Observamos que el USDOC constatdé que, con arreglo al "sistema de bloqueo", los
consumidores de trozas de Columbia Britanica podian bloquear la solicitud de un exportador de
trozas de una exencién para exportar presentando una oferta por las trozas que se solicitaba
exportar. Segun el USDOC, los consumidores de trozas explotaban el "sistema de bloqueo"
desistiendo de bloquear las exportaciones como un quid pro quo por la venta de trozas por los
exportadores a los consumidores a precios inferiores a los del mercado. En opinién del USDOC, ello
hace que bajen los precios de las trozas en Columbia Britanica.32> El Canada aduce que el hecho de
gue se aprobaran mas del 99% de las solicitudes de exportacidn indica que el "sistema de bloqueo"
no restringe significativamente las exportaciones.32¢ Estamos de acuerdo con el argumento de los
Estados Unidos de que el USDOC razond correctamente que esa elevada tasa de aprobacién no
implica que puedan exportarse libremente trozas de Columbia Britanica si los productores de trozas
se ven presionados a negociar un acuerdo informal con los consumidores nacionales de trozas para
vender trozas a un precio mas bajo antes de solicitar un permiso de exportacion.3?” No obstante,
examinaremos si el USDOC ofrecid una base probatoria suficiente de su razonamiento de que el
"sistema de bloqueo" en funcionamiento en Columbia Britanica llevo a los exportadores de trozas a
alcanzar esos acuerdos informales con los consumidores de trozas, incluso antes de iniciar los
exportadores el proceso para la obtencién de la autorizacién de las exportaciones, debido a lo cual
solo se bloqued un pequeno numero de solicitudes de exportacion.

7.149. Las pruebas obrantes en el expediente indican que tan solo se bloquearon el 0,37% de las
solicitudes de exportacidén de trozas presentadas en el marco de la jurisdiccidn federal y el 0,46%
de las solicitudes presentadas en el marco de la jurisdiccidon provincial.32®8 Consideramos que, para
gue sea valido el razonamiento del USDOC segun el cual el niumero de solicitudes de exportacion de
trozas que se bloquean formalmente es reducido debido a los acuerdos informales entre los
exportadores y los consumidores, multiples futuros exportadores de trozas deberian haber concluido
tales acuerdos con multiples posibles consumidores nacionales de trozas. Si un consumidor podia
bloquear la solicitud de exportacién de un exportador en ausencia de un acuerdo informal, entonces,

323 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 142.

324 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 201 y 203; declaracion inicial del Canada en la
primera reunion del Grupo Especial (26 de febrero de 2019), parrafo 75; y Presentacion del Canada en la
primera reunion (26 de febrero de 2019) (Prueba documental CAN-525), pagina 46.

325 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 140-141.

326 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 203.

327 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 395.

328 Sinopsis del proceso de exportacion de Columbia Briténica (Prueba documental CAN-72 (ICC)),
paginas 18-19. (Durante el periodo objeto de investigacidon se bloquearon 18 de las 4.844 solicitudes de
exportacion presentadas en el marco de la jurisdiccién federal y 28 de las 6.049 solicitudes presentadas en el
marco de la jurisdiccion provincial).
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para evitar que cualquier consumidor bloqueara cualquiera de sus solicitudes de exportacién, un
determinado exportador de trozas tendria que haber llegado a un acuerdo informal no solo con uno,
sino con todos los posibles consumidores de trozas. Si un posible exportador de trozas solo llega a
acuerdos informales con determinados consumidores de trozas y no con otros, las solicitudes de
exportacion de ese exportador de trozas seguirian siendo vulnerables al bloqueo por parte de los
consumidores con los que el exportador no haya llegado a un acuerdo informal. Por consiguiente, si
el razonamiento del USDOC es correcto, el nimero minusculo de solicitudes bloqueadas en Columbia
Britanica significaria que casi todos los exportadores llegaron a acuerdos informales con casi todos
los consumidores. De no haber llegado un porcentaje significativo de los exportadores a acuerdos
formales, sus solicitudes de exportacion habrian sido bloqueadas, y el porcentaje de solicitudes
bloqueadas correspondiente a Columbia Britdnica en su conjunto no seria nada desdefiable. Por
consiguiente, para que sea correcta la afirmacion de los Estados Unidos de que mas del 99% de las
solicitudes de exportacion no fueron bloqueadas porque los exportadores de trozas habian llegado a
acuerdos informales con los consumidores de trozas antes de la iniciacion del proceso de solicitud,
los acuerdos informales entre los consumidores y los exportadores tienen que ser algo muy
generalizado en Columbia Britdnica. La cuestion que se nos plantea es si las pruebas presentadas
por el USDOC establecen el grado de generalizacion de esos acuerdos en Columbia Britanica en el
qgue se habria basado una autoridad objetiva e imparcial para alcanzar la conclusion a la que llegd
el USDOC.

7.150. Observamos que los Estados Unidos han sefialado los siguientes elementos de prueba a
partir de los cuales el USDOC dedujo que los exportadores de trozas de Columbia Britanica concluyen
acuerdos informales con los consumidores nacionales de trozas para evitar el bloqueo de sus
solicitudes de exportacion: a) pruebas presentadas por el exportador de trozas Merill & Ring en un
procedimiento de arbitraje sobre inversiones contra el Gobierno del Canada; b) un articulo de
septiembre de 2014 de la compafia maderera de Columbia Britanica TimberWest incluido en una
publicacidon de la rama de produccidn de madera; c) un articulo de Eric Miller, Global Fellow en el
Canada Institute del Woodrow Wilson International Center for Scholars (articulo del Wilson Center);
y d) un informe titulado "Generating More Wealth from British Columbia's Timber: A Review of British
Columbia's Log Export Policies" (Informe sobre las politicas de exportaciéon de trozas de Columbia
Briténica).32° Examinaremos si esos elementos de prueba, ya sea individualmente o en conjunto,
bastan para demostrar que esos acuerdos informales eran un hecho generalizado en Columbia
Britdnica. Observamos que las pruebas sobre Merill & Ring y TimberWest son las Unicas pruebas
referentes especificamente a empresas que el USDOC cit6 en relacién con los acuerdos informales.
Observamos ademas que, como sefiala el Canada, las pruebas relativas a TimberWest son un articulo
de opinidn que no dice nada explicitamente acerca de los acuerdos informales.330 Los Estados Unidos
aducen que la descripcion que hace TimberWest de la venta "con pérdidas en el mercado interno
artificialmente deprimido" para "satisfacer la demanda interna" antes de la "obtencidén de un permiso
de exportacion" es una descripcion de la experiencia de TimberWest con los acuerdos informales.331
No estamos de acuerdo. Entendemos que las declaraciones contenidas en el articulo de TimberWest
que subrayan los Estados Unidos se refieren a los efectos de los procesos relacionados con la
reglamentacion de la exportacidon de trozas concebida por el Gobierno, y no a los acuerdos
informales.332 Por consiguiente, opinamos que el articulo de TimberWest no respalda las
constataciones del USDOC relativas a los acuerdos informales. Observamos también que, aunque el
articulo del Wilson Center si se refiere en general a la existencia de acuerdos informales, no contiene
ninguna cita en apoyo de sus observaciones. En el articulo se atribuyen las observaciones relativas
a los acuerdos informales a "varios agentes de la rama de produccién que hablaron a condicién de

329 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 78 del Grupo Especial, parrafos 245-248.

330 Respuesta del Canada a la pregunta 208 del Grupo Especial, parrafo 134.

331 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 208 del Grupo
Especial, parrafos 112-113 (donde se hace referencia a Peticion (Prueba documental USA-10), prueba
documental 252: articulo de TimberWest, pagina 153).

332 Observamos que, aunque en el articulo de TimberWest se sefiala que los exportadores de trozas se
ven obligados a vender trozas a precios bajos en el mercado interno, dicho articulo identifica los reglamentos
de exportacion de trozas de Columbia Britanica que exigen que se satisfaga la demanda interna antes de que
pueda autorizarse la exportacion como la causa de esas ventas en el mercado interno. En el articulo también
se indica que el mecanismo de examen de la equidad, con arreglo al cual un comité nombrado por el Gobierno
examina la equidad del precio ofrecido por un comprador nacional que trate de bloquear una solicitud de
exportacion, carece de transparencia y que en algunos casos el comité considera "equitativa" una oferta
incluso si es inferior a la mitad del precio que pagaria el mercado internacional por la misma troza en el mismo
lugar. Sin embargo, en el articulo no se describe la clase de "acuerdos informales" que, en opinién del USDOC,
hizo que los exportadores de trozas redujeran sus volimenes de exportacion y sus precios internos.
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que se mantuviera su anonimato", pero se indica que solo "algunas empresas cosechadoras" se ven
obligadas a vender a precios no rentables.333 Asi pues, este articulo no trata de la generalizacion de
los acuerdos informales.334 Asimismo, atribuimos solo un peso limitado al informe sobre las politicas
de exportacion de trozas de Columbia Britanica, ya que ese informe se elaboro en diciembre de 2006,
mucho antes del periodo objeto de investigacion.33% En nuestra opinion, por lo tanto, dicho informe
puede no ser un reflejo fidedigno de la situacién del mercado de trozas pertinente durante el periodo
objeto de investigacion. Por lo que respecta a las pruebas relativas a Merill & Ring, observamos que
dicen directamente que Merill & Ring se vio obligado a concluir acuerdos informales.33¢ No obstante,
como se ha sefialado anteriormente, la cuestidon que se nos plantea es si las pruebas a que hace
referencia el USDOC eran adecuadas para que una autoridad objetiva e imparcial considerara que
existian acuerdos informales entre numerosos exportadores y consumidores de trozas inter se.
A nuestro juicio, ninguna de las pruebas a que hace referencia el USDOC, individualmente o en
conjunto, es suficiente a ese respecto.33”7

7.151. Ademas, consideramos que la existencia de autorizaciones de exportacion no utilizadas es
una prueba contraria que el USDOC no examind suficientemente.338 339 |Los Estados Unidos
reconocen que los consumidores nacionales de trozas ya no pueden impedir las exportaciones de
trozas una vez concedida una autorizacién de exportacién.34® Ademas, no hay nada en la
determinacion del USDOC que aborde la posibilidad de que las autorizaciones de exportacidon no
utilizadas indiquen que los exportadores de trozas pudieran exportar tanto como necesitaba el
mercado de exportacion.34! Esa posibilidad no abordada socava ademas el razonamiento del USDOC
de que el "sistema de bloqueo" o los acuerdos informales restringian las exportaciones de trozas de
Columbia Britanica, porque, si los exportadores no podian exportar todas las trozas que estaban
autorizados a exportar, no hay nada en el analisis realizado por el USDOC que indique que habrian
podido exportar algun volumen adicional de trozas que pudiera haber quedado disponible para la
exportacion en ausencia del "sistema de bloqueo" o de los acuerdos informales.

7.152. A la luz de nuestro analisis de los elementos de prueba especificos relativos a los acuerdos
informales en los que se bas6 el USDOC, individualmente y en conjunto, y de la existencia de

333 Sin resalte en el original.

334 peticidon (Prueba documental USA-10), prueba documental 252: articulo de TimberWest.

335 peticidon (Prueba documental USA-10), prueba documental 242, pagina 5.

336 Observaciones del peticionario sobre la respuesta del Canada al cuestionario inicial (Prueba
documental USA-19), prueba documental 11, paginas 134-136. También observamos que el Canada ha
sefalado que tanto TimberWest como Merill & Ring operan en la regidn de la costa de Columbia Briténica, y no
en la region del interior. (Respuesta del Canada a la pregunta 208 del Grupo Especial, parrafo 138).

337 Observamos que el Canada ha aducido que determinadas declaraciones juradas de dos exportadores
de trozas del interior de Columbia Britanica que obraban en el expediente sometido al USDOC también indican
gue no se contenian las exportaciones debido a los acuerdos informales. (Respuesta del Canada a la pregunta
208 del Grupo Especial, parrafo 138). Estimamos, sin embargo, que en esas declaraciones juradas se describen
las experiencias de los exportadores con el proceso de autorizacién de las exportaciones de trozas concebido
por el Gobierno, y no se dice nada sobre si los exportadores concluyeron acuerdos informales con los
consumidores nacionales de trozas antes de solicitar las autorizaciones de las exportaciones. Por lo tanto, no
consideramos que esas declaraciones juradas sean pertinentes para la cuestion que nos ocupa.

338 Respuesta del Canada a la pregunta 123 del Grupo Especial, parrafo 342. El Canada ha demostrado
que, incluso después de obtener autorizacion para exportar, los exportadores del interior meridional no
exportaron [[***]] de las trozas que estaban autorizados a exportar. (Respuesta del Canada a la pregunta 91
del Grupo Especial, parrafo 270). Observamos que el Canada también ha hecho referencia a la declaracion
jurada de [[***]], que sefialé que "[[***]]". (Declaracidn jurada de [[***]] (Prueba documental CAN-35
(ICQ)), parrafo 13). Consideramos que estas pruebas indican que los posibles exportadores de trozas no
utilizaron plenamente sus autorizaciones de exportacién porque pudieron encontrar un precio mejor en el
mercado interno que en el mercado de exportacion.

339 Entendemos que los Estados Unidos aducen que el efecto combinado de los reglamentos de
exportacion vigentes en Columbia Britanica, que permitian a los consumidores nacionales de trozas bloquear
las solicitudes de autorizacion de exportacion presentadas por los exportadores de trozas, y de los acuerdos
informales entre los exportadores y los consumidores, era la contencion de las exportaciones de trozas de
Columbia Britanica. Ello obedece a que, debido a los acuerdos informales, los exportadores convenian "en
reducir sus volumenes de exportacion" para evitar el bloqueo de sus solicitudes de autorizacion de exportacion.
(Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 394).

340 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 209 del Grupo Especial, parrafo 194.

341 Las pruebas obrantes en el expediente indican que [[***]] del volumen de trozas autorizado para ser
exportado desde la costa de Columbia Britanica y [[***]] del volumen de trozas autorizado para ser exportado
desde el interior de hecho no se exportaron. (Sinopsis del proceso de exportacién de Columbia Britanica
(Prueba documental CAN-72 (ICC)), pagina 20).
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autorizaciones de exportacion no utilizadas que indica que los acuerdos informales no pueden haber
impedido a los exportadores de trozas exportar la cantidad de trozas que querian, consideramos que
el USDOC no presentd suficientes pruebas que demostraran la existencia de acuerdos informales
entre numerosos exportadores y consumidores de trozas en Columbia Britanica inter se. En ausencia
de tales pruebas, el USDOC no tenia ninguin fundamento valido para constatar que la elevada tasa
de aprobacién de solicitudes de exportacion era atribuible a la existencia de numerosos acuerdos
informales entre los exportadores y los consumidores de trozas, dejando abierta la posibilidad de
gue los consumidores de trozas optaran por no bloquear las solicitudes de exportacidén a pesar de
no tener acuerdos informales con determinados exportadores por razones comerciales. Ello socava
la constatacién intermedia del USDOC de que la existencia del "sistema de bloqueo" en Columbia
Britanica llevaba a la contencién de las exportaciones de trozas.

7.153. Examinamos a continuacion las constataciones del USDOC de que: a) la duracion del proceso
de obtencion de la exencion para la exportacion de trozas desalentaba las exportaciones; y b) los
derechos sustitutivos de la elaboracidn obstaculizaban las exportaciones de trozas y contribuian a la
distorsion de los precios de las trozas en Columbia Britanica.342 Observamos que el Canada ha
establecido que las pruebas obrantes en el expediente demuestran que el plazo de tramitacion de
las solicitudes de exencion era con frecuencia considerablemente inferior al de 7 a 13 semanas
estimado por el USDOC.343 Los Estados Unidos no han refutado la validez de esas pruebas.

7.154. En lo concerniente a la constatacion del USDOC de que los derechos sustitutivos de la
elaboracién contribuian a la contencion de las exportaciones, el Canada aduce que dichos derechos
no presentaban un obstaculo significativo a las exportaciones.3#* El Canada sefiala que el derecho
no se aplica a las exportaciones que tienen su origen en las tierras de jurisdiccion federal, que
en 2015 representaron el 43% de las exportaciones totales de trozas de Columbia Britanica, y que
las exportaciones del interior de Columbia Britdnica estan sujetas Unicamente a un derecho
nominal.34> Los Estados Unidos defienden la constatacion del USDOC aduciendo que los derechos
sustitutivos de la elaboracion aumentaban necesariamente el costo de la exportacion de trozas, con
lo que contribuian a la contencién de las exportaciones.346 Consideramos que los Estados Unidos no
han demostrado por qué el pago del derecho contendria las exportaciones, cuando una proporcion
significativa de los productores de trozas no exportaron trozas a pesar de haber recibido las
autorizaciones de exportacién necesarias y de haber pagado los derechos sustitutivos de la
elaboracidn.?#” Por la misma razén, también estimamos que la duracidn del proceso de exencion
para la exportacion de trozas no fue un factor determinante en las decisiones de exportacion de los
productores de trozas.34® Observamos que los Estados Unidos reconocen que el USDOC no explico
por qué puede considerarse que los derechos aplicados en sustitucion de las tasas de fabricaciéon y
la duracidn del proceso de exencién para la exportacién de trozas contienen las exportaciones cuando
un porcentaje significativo de las autorizaciones de exportacion de los productores de trozas no llegé
a utilizarse, aunque los productores pagaron los derechos y siguieron el proceso de autorizacion de
las exportaciones.3*® Si el expediente mostrara que los productores de trozas utilizaron
efectivamente todas las autorizaciones de exportacion, una autoridad investigadora podria

342 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 141-142 (donde se hace referencia a
la Determinacién preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 54).

343 Respuesta del Canada a la pregunta 124 del Grupo Especial, parrafo 353. Las pruebas aportadas por
el Canada muestran que durante el periodo objeto de investigacion se autorizaron a efectos de exportacion, en
un plazo de 2 a 3 semanas, el 86,1% de las solicitudes federales y el 86% del volumen de trozas anunciado a
nivel provincial. (Lapso entre la fecha de la lista de anuncios y la decision federal sobre excedentes por la que
se autoriza la exportacion en el periodo objeto de la investigacion (Prueba documental CAN-91); y Respuesta
de Columbia Britanica al cuestionario inicial sobre la autorizacidon de las exportaciones de trozas (Prueba
documental CAN-49 (ICC)), pagina LEP-19). El Canada también hace referencia a las declaraciones juradas de
los exportadores del interior meridional que indicaron asimismo que [[***]]. (Declaracion jurada de [[***]]
(Prueba documental CAN-68 (ICC)), parrafos 8-9; y Declaracion jurada de [[***]] (Prueba documental CAN-35
(ICQ)), parrafos 10 y 12).

344 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 204.

345 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 204 y nota 347.

346 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 124 del Grupo Especial, parrafo 374.

347 Respuesta del Canada a la pregunta 91 del Grupo Especial, parrafo 270.

348 Observamos que el Canada ha aportado al expediente pruebas que demuestran que el plazo de
tramitacion de las solicitudes de autorizacion de exportacion era con frecuencia considerablemente inferior al
de 7 a 13 semanas estimado por el USDOC. (Respuesta del Canada a la pregunta 124 del Grupo Especial,
parrafo 353; y determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), nota 851). Los Estados Unidos no han
refutado la validez de esas pruebas.

349 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 209 del Grupo Especial, parrafo 204.
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razonablemente haber adoptado la opinion de que, en ausencia de los derechos sustitutivos o de un
proceso de autorizacidn potencialmente largo, los productores de trozas podrian haber solicitado
incluso mas autorizaciones de exportacion. En ese caso hipotético, cabria plausiblemente indicar que
los derechos y la duracién asociados al proceso de autorizacién de las exportaciones de trozas
contienen las exportaciones. Sin embargo, el expediente que tenemos ante nosotros muestra que
los productores de trozas exportaron menos de lo que estaban autorizados a exportar. Por esa razon,
no podemos aceptar que el USDOC pueda haber constatado debidamente que los derechos
sustitutivos o la duracién del proceso pudieron haber contribuido a la contencién de las
exportaciones. Dado que los productores de trozas no utilizaron plenamente las autorizaciones que
ya habian obtenido, no vemos cdmo exportarian mas aun cuando pudieran obtener autorizaciones
para exportar volimenes adicionales de trozas sin pagar ningun derecho. Por consiguiente,
consideramos que el USDOC no establecié que los derechos sustitutivos y la duracidén potencialmente
prolongada del proceso de autorizacidon de las exportaciones contribuyeran a la contencion de las
exportaciones de trozas de Columbia Britanica.

7.155. A la luz del analisis precedente de cada una de las diferentes constataciones intermedias,
que constituyeron en conjunto la base de la conclusion del USDOC de que los reglamentos de
exportacion vigentes en Columbia Britanica restringian las exportaciones de trozas y distorsionaban
por tanto los precios de subasta de BCTS, opinamos que el USDOC no explicd razonable y
adecuadamente esa conclusidon. Observamos que, puesto que en este caso la supuesta relacion entre
la intervencidon del Gobierno, es decir, los reglamentos de exportacion, y la presunta distorsion de
los precios, es decir, la disminucidn de los precios de subasta de BCTS, era indirecta, el USDOC tenia
la obligacion de facilitar un analisis y una explicacién especialmente detallados que demostraran
cualquier relacion entre ambas.3%0 Por las razones que anteceden, constatamos que el analisis y la
explicacion del USDOC no satisficieron este criterio y, por tanto, concluimos que la constatacion del
USDOC de que los reglamentos de exportacion distorsionaban los precios de subasta de BCTS estaba
basada en pruebas insuficientes.

7.3.3.2.4 La cuestion de si la reglamentacion en materia de exportacion de trozas
repercutio en el interior de Columbia Britanica

7.156. Al haber constatado que el USDOC no dio una explicacion razonada y adecuada de como los
reglamentos de exportacion de trozas reprimian las exportaciones y distorsionaban los precios de
las trozas, no es necesario que examinemos los argumentos de las partes sobre si la reglamentacion
en materia de exportacion afectaba a los precios de las trozas en el interior de Columbia Britanica.
No obstante, examinamos los argumentos de las partes sobre esa cuestién en la presente seccién
del informe del Grupo Especial, teniendo presente la posibilidad de que, al aplicar nuestro informe,
el USDOC reafirme su constataciéon de que los reglamentos de exportacion vigentes en Columbia
Britanica contenian las exportaciones y distorsionaban los precios de las trozas presentando pruebas
y explicaciones suficientes para respaldar esas constataciones. En ese caso, la cuestion de si podria
considerarse que los reglamentos de exportacion de trozas distorsionan los precios de subasta del
interior de Columbia Britanica dependera de si la repercusion de esos reglamentos se extiende a
dicha region.

7.157. Ante el USDOC, las partes interesadas canadienses adujeron que la repercusion de los
reglamentos de exportacion de trozas vigentes en Columbia Britanica, suponiendo, a efectos de
argumentacién, que hubiera alguna, se limitaria a la region de la costa de Columbia Britédnica y no
se extenderia a la region del interior de Columbia Britanica. El USDOC, sin embargo, concluyé que
los reglamentos de exportacién de trozas vigentes en Columbia Britdnica también repercutirian en
la region del interior de Columbia Britanica por las dos razones siguientes: a) los reglamentos de
exportacién afectan al interior directamente, ya que un porcentaje significativo de las exportaciones
totales de trozas de Columbia Britanica procede del interior; y b) la repercusion de los reglamentos
de exportacion en la costa se "propagaria" hasta el interior.3®! A continuacidn examinamos
sucesivamente la idoneidad del razonamiento del USDOC respecto de esas dos razones.

350 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 -
China), parrafo 5.154.
351 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 398.
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7.3.3.2.4.1 La cuestion de si los reglamentos de exportacion de trozas repercuten en el
interior de Columbia Britanica directamente

7.158. El Canada aduce que la repercusion de los reglamentos de exportacion no se extenderia al
interior de Columbia Britanica. Segun el Canada, el USDOC se basé erréneamente en las
exportaciones de la region riberefia de Columbia Britanica para respaldar su constatacion de que un
porcentaje significativo de las exportaciones de Columbia Britanica procedia del interior.352 El Canada
sostiene que el USDOC incurrid en error al considerar que la zona riberefa formaba parte del interior,
porque la zona riberefia es econdmica, geografica y ecoldgicamente distinta del interior.353 El Canada
también aduce que debido a los obstaculos geograficos y a los elevados costos de transporte, la
exportacion de trozas desde el interior no riberefio era antiecondmica.3>4

7.159. Examinamos primero los argumentos de las partes y las constataciones del USDOC sobre la
cuestion de si la zona riberefia formaba parte del interior. El USDOC sefialé en la determinacion
definitiva que las partes interesadas canadienses no adujeron ante él que el mercado de trozas de
la parte riberefia del interior fuera un mercado Unico separado del resto del interior.355 El USDOC
también constaté que las exportaciones procedentes del Interior riberefio representan el 8%
aproximadamente de las exportaciones totales de toda la provincia y las exportaciones del interior
meridional representan alrededor del 2% de las exportaciones totales de toda la provincia, cifras
gue constituyen en conjunto una cantidad significativa de las exportaciones totales de la provincia.3°¢
Observamos que si, como afirma el Canada, la zona riberefia era un mercado separado que era
distinto del interior, la constatacion del USDOC de que las exportaciones del interior "representan
una cantidad significativa de las exportaciones de toda la provincia" se veria socavada.3*” Esto se
debe a que el 8% de las exportaciones totales de Columbia Britéanica que procedia de la zona riberefia
ya no podia contabilizarse como exportaciones del interior, con lo que la participacion del interior en
las exportaciones totales de Columbia Britédnica era del 2%.3%8 Para determinar si el USDOC
considerd acertadamente que las exportaciones de la zona riberefia eran exportaciones del interior,
tendremos que comprobar si los declarantes canadienses habian presentado al USDOC pruebas que
respaldaban la opinidn de que la zona riberefia no era el mismo mercado que el interior y si el USDOC
examind debidamente esas pruebas.

7.160. Observamos que el Canada ha sefialado pruebas obrantes en el expediente del USDOC que
presuntamente identificaban diferencias entre la zona riberefia y el interior que hacen de las dos
regiones mercados separados.3>° La determinacion del USDOC no aborda de manera sustantiva esas

352 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 209.

353 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 209.

354 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 211-212; y segunda comunicacion escrita del
Canada, parrafo 83.

355 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 147.

356 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 147-148.

357 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 147-148.

358 Observamos que el USDOC también aludié a "algunas solicitudes de exportacion de trozas de
Columbia Britanica a Alberta durante el periodo objeto de investigacion", que el USDOC "presumio" que
procedian de la parte oriental del interior. (Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), nota 884).
Sin embargo, el USDOC no especifica si esas solicitudes se convirtieron en exportaciones reales ni da ninguna
indicacion de la cantidad de trozas respecto de las cuales se presentaron las solicitudes, como proporcidon de
las exportaciones totales de Columbia Britanica.

359 Respuesta del Canada a la pregunta 284 del Grupo Especial, parrafo 11; y primera comunicacion
escrita del Canada, parrafos 211-212. Observamos que el Canada ha sefialado las siguientes pruebas obrantes
en el expediente que eran pertinentes para la cuestion de las diferencias entre la region riberefia y el interior:
Informe de Bustard (Prueba documental CAN-17), paginas 5, 8-9 y 25 (donde se muestran las diferencias
entre ambas regiones en cuanto a caracteristicas geograficas predominantes, métodos disponibles de
transporte de trozas y didmetro de las trozas cosechadas, y donde se da a entender que hay poca demanda de
trozas de los aserraderos de la regidn riberefia); Respuesta de Columbia Britanica al cuestionario inicial sobre
la autorizacidn de las exportaciones de trozas (Prueba documental CAN-49 (ICC)), paginas LEP-5, LEP-27 y
LEP-43 (referente a los métodos y costos de transporte, donde se sefiala que "[|I]a mayor parte del transporte
de trozas en la Costa (y la zona riberefia del Interior) se realiza por via acuatica, lo que resulta relativamente
barato. Por otra parte, en el Interior no riberefio, la mayoria de las trozas se transporta en camion, lo que es
mucho mas costoso"; y también se explica que, mientras que las exportaciones de la zona riberefia se
transportan a la costa y se realizan de la misma manera que las exportaciones costeras, las exportaciones del
interior meridional se realizan de una manera que "no difiere mucho" de las ventas en el mercado interno);
Verificacion de la respuesta de Columbia Britanica al cuestionario (Prueba documental CAN-88), pagina 18
(donde se sefiala que la zona riberefia estaba "lo suficientemente cerca de la costa como para no presentar los
mismos problemas de transporte que el resto del interior"); e Informe de Kalt sobre la autorizacidn de las
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pruebas. Aunque el USDOC sefiala que las partes interesadas canadienses no aducian que la zona
riberefa fuera un mercado distinto del interior, la naturaleza y la cantidad de las pruebas obrantes
en el expediente que tenia ante si el USDOC habrian llevado a una autoridad investigadora objetiva
e imparcial a examinar mas detenidamente esta cuestion, abordar las pruebas y ofrecer una base
razonada y adecuada con respecto a su conclusion sobre esta cuestion.3¢® Como el USDOC no lo
hizo, consideramos que no ofrecié una base razonada y adecuada para determinar que la zona
riberefa no era un mercado separado del interior, ni para considerar que las exportaciones de la
zona riberefia podian contabilizarse como exportaciones del interior.

7.161. En consecuencia, el USDOC carecia de un fundamento valido para considerar que las
exportaciones del interior representaban el 10% de las exportaciones totales de Columbia Britanica.
Dado que las exportaciones del interior meridional representaban tan solo el 2% de las exportaciones
totales de Columbia Britanica, consideramos que el razonamiento del USDOC de que los reglamentos
de exportacion de trozas vigentes en Columbia Britédnica tendrian una repercusion directa en los
precios de las trozas de Columbia Britanica también era erréneo. Nuestra opinién esta en
consonancia con la constatacion del Organo de Apelacién de que no es necesario que un punto de
referencia esté completamente libre de cualquier distorsion y de que no todo efecto de la
intervencion del Gobierno en los precios podria considerarse una distorsién de los precios. Ademas,
el Organo de Apelacidon ha sefialado, y estamos de acuerdo con ello, que, en los casos en que la
intervencion del Gobierno repercute indirectamente en los precios, puede requerirse que se analice
y explique con mayor detenimiento el modo en que los precios estan distorsionados como resultado
de esa intervencion del Gobierno.3%! Consideramos que el analisis y la explicacion del USDOC sobre
la cuestidn de si las exportaciones del interior eran de una cuantia "significativa" y sobre la cuestion
de si los reglamentos de exportacion de trozas vigentes en Columbia Britdnica tendran una
repercusion directa en el interior no satisficieron ese criterio.

7.162. El Canada también ha aducido, sefialando pruebas obrantes en el expediente, que el
potencial de exportacion del interior era reducido.3%2? El Canada presentd pruebas que indican que,
debido a las condiciones geograficas y a las largas distancias que hay que recorrer, el transporte de
trozas a los Estados Unidos desde la zona meridional de Columbia Britanica hasta la frontera era
especialmente caro, lo que dificultaba la exportacion.3%3 El Canada sostiene que, debido a los
elevados costos de transporte y a la baja demanda de trozas procedentes del interior en los
mercados de exportacién, se autorizaba la exportacién de menos del 0,5% del volumen de cosecha
del interior, y se exportaba realmente incluso menos.3%* Observamos que, aparte de la siguiente
nota de la determinacion definitiva que sefialan los Estados Unidos, en la determinacién no se
abordan esas pruebas relativas a la exportabilidad de las trozas procedentes del interior no riberefio:

En esta prueba documental el peticionario presenté un mapa, en el que se traza un
radio de 100 millas alrededor de los aserraderos de la region del interior de Columbia
Britéanica, que demuestra que todos los aserraderos de esta region se superponen entre
si. Observamos que esa figura es coherente con las constataciones del propio experto
del Gobierno del Canada/Gobierno de Columbia Britanica, ya que en el informe de

exportaciones de trozas (Prueba documental CAN-16 (ICC)), paginas 69, 71, 73 y 76-77 (donde se indica, en
relacidon con las condiciones de trasporte, que "el Interior riberefo es la parte del Interior adyacente a la Costa
septentrional de Columbia Britanica y a las partes del enclave de Alaska que técnicamente forma parte del
Interior pero que desde el punto de vista econémico puede llegar a puertos riberefios (normalmente Prince
Rupert o Stewart) de la Costa septentrional debido a que los trayectos de acarreo en camidn desde el punto de
cosecha son suficientemente cortos", y, en relacién con los tipos de bosques, que "[e]l bosque en el Interior
riberefio es mucho mas parecido a los bosques costeros que a los del resto del Interior"; y donde se describen
las condiciones de la demanda en la zona riberefia).

360 Observamos que el hecho de que el USDOC sefialara que las partes interesadas canadienses no
aducian que la zona riberefia fuera un mercado separado del interior indica que el USDOC sabia que era
concebible que se presentara tal argumento. Consideramos que ese conocimiento llevaria a una autoridad
investigadora objetiva e imparcial a estudiar esta cuestidn de manera sustantiva.

361 Véase el parrafo 7.145 supra.

362 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 209 (donde se hace referencia al Informe de Kalt
sobre la autorizacién de las exportaciones de trozas (Prueba documental CAN-16 (ICC)), paginas 51 y 59).

363 Respuesta de Columbia Britanica al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-18 (ICC)), pagina
BC-I-48; Declaracion jurada de [[***]] (Prueba documental CAN-33 (ICC)), parrafo 53; Declaracion jurada de
Larry Gardner (Prueba documental CAN-31 (ICC)), parrafos 43-45; Declaracién jurada de Mark Feldinger
(Prueba documental CAN-34 (ICC)), parrafo 9; e Informe de Kalt sobre la autorizacion de las exportaciones de
trozas (Prueba documental CAN-16 (ICC)), pagina 62.

364 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 212.
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Bustard se indica que: "[e]n la mayoria de las zonas del interior es econdmicamente
factible transportar en camion trozas destinadas a la exportacion con un recurrido de
ida y vuelta de hasta unas siete horas desde las zonas de cosecha. Esto representa
alrededor de 228 km (142 millas) en cada sentido".365

Segun los Estados Unidos, los radios de superposicion de los aserraderos "trascienden [] las
fronteras de Columbia Britédnica con los Estados Unidos y Alberta", lo que muestra que es posible
exportar trozas desde el interior meridional.366

7.163. Coincidimos con el Canada en que los radios de superposicidon de los aserraderos trazados
en un mapa no tienen en cuenta "las realidades de las millas de carretera y de las cadenas
montafosas que existen efectivamente en la provincia".3%” Las pruebas presentadas por el Canada
indican que, aun cuando la distancia en linea recta entre dos aserraderos fuera inferior o igual a 100
millas, la via que conecta efectivamente los dos aserraderos es abrupta debido a accidentes
geograficos como las montafias.3%8 Observamos ademas que la utilizacion por el USDOC, en la nota
reproducida supra, de la cita del informe de Bustard para respaldar su opinion de que resultaba
rentable exportar trozas desde el interior es errdénea, porque en dicho informe se sefiala a
continuacion que "[1] larga distancia de acarreo que hay que recorrer para transportar trozas hasta
el punto en que puedan cargarse en un buque o transportarse en camidn a través de la frontera de
Columbia Britanica con los Estados Unidos significa que se pueden exportar de manera econdémica
pocas trozas de la region del interior de Columbia Britanica".36° Asi pues, el informe de Bustard de
hecho menoscaba la opinién del USDOC en lugar de respaldarla. Por consiguiente, consideramos
que no hay nada en la determinacion del USDOC que trate debidamente las pruebas obrantes en el
expediente identificadas por el Canada que indican que la exportacidon de trozas desde el interior no
ribereno era antieconémica y que, como resultado, el volumen de trozas del interior destinadas a la
exportacién era bajo.

7.164. Puesto que el USDOC no establecié debidamente que la zona riberefa no era un mercado
separado del interior, y puesto que el USDOC no examind suficientemente las pruebas relativas a la
baja exportabilidad de las trozas del interior no riberefio, consideramos que su constatacion de que
"las limitaciones a la exportacién de trozas repercuten directamente en la regidn del interior de
Columbia Britanica con independencia de cualquier efecto residual que se extienda de la costa al
interior" no estaba basada en una explicacidon razonada y adecuada y por tanto era errénea.3’°

7.3.3.2.4.2 La cuestion de si la repercusion de los reglamentos de exportaciéon de trozas

41

se "propagara"” de la costa al interior

7.165. El Canada aduce que la determinacion por el USDOC de que el efecto de la reglamentacion
de las exportaciones de trozas se "propagara" al interior (analisis de propagacion) era errénea por
tres razones: a) el analisis de propagacion no tuvo en cuenta la separacién fisica y la falta de
transporte econémico entre esos dos mercados; b) el USDOC no abordd el argumento de que
cualquier supuesta repercusion en los precios se limitaria a un subconjunto de especies costeras; y
c) la premisa del USDOC de que los precios de trozas similares se igualaran en los diferentes

365 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 284 del Grupo Especial, parrafo 8 (donde se hace
referencia a la Determinacién definitiva (Prueba documental CAN-10), nota 886).

366 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 284 del Grupo Especial, parrafo 8.

367 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 284 del Grupo
Especial, parrafo 5.

368 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 284 del Grupo
Especial, parrafo 5 (donde se hace referencia a la Respuesta de Kalt sobre las autorizaciones de las
exportaciones de trozas (Prueba documental CAN-90 (ICC)), pagina 10 (donde se indica que: "[I]os circulos
trazados por el peticionario corresponden a millas 'en linea recta' que no tienen en cuenta las realidades de las
limitadas redes de carreteras y las millas de carretera reales en un terreno a menudo montafioso, con inclusion
de la serie de valles y cadenas montafiosas que se extienden paralelamente del noroeste al sudeste en la el
Interior meridional de Columbia Britanica. Esas realidades aumentan los costos de transporte en camién,
limitan el transporte de este a oeste en el Interior meridional y reducen las distancias de transporte en camidn
gue son econdmicamente viables").

369 Informe Bustard (Prueba documental CAN-17 (ICC)), pagina 12.

370 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 147.
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mercados era inexacta.3’! Evaluamos a continuacion el fondo de los argumentos del Canada en
relacion con cada una de las tres supuestas deficiencias del analisis de propagacién del USDOC.

Separacion fisica entre los mercados de la costa y del interior

7.166. En la determinacion definitiva, el USDOC respondié a los argumentos relativos a la falta de
conexion fisica y de opciones de transporte econdmico entre la costa y el interior al constatar que la
region riberefia estaba conectada con la costa y que no habia cadenas montafiosas que separaran
esas dos partes de Columbia Britanica.3’2 El USDOC constaté también que hay al menos siete
autopistas que discurren entre la costa y el interior, y que los declarantes tenian aserraderos a lo
largo de esas autopistas.3’3

7.167. Consideramos que, en tanto en cuanto el rechazo por el USDOC de los argumentos relativos
a la disponibilidad de opciones de transporte entre la costa y el interior se basaba en la disponibilidad
de opciones de transporte entre la region riberefia y la costa, el razonamiento del USDOC era
erréneo. Como se ha sefialado anteriormente, el USDOC no proporciond una base razonada y
adecuada para tratar la regidn riberefia como parte del interior. Por consiguiente, no consideramos
gue la existencia de redes de transporte entre la regién riberefia y la costa implique que la costa
estuviera suficientemente conectada con el interior para el transporte econémico de trozas.

7.168. En cuanto al razonamiento del USDOC de que habia varias autopistas que conectaban la
costa y el interior a lo largo de las cuales los declarantes mantenian aserraderos, consideramos que
el razonamiento del USDOC se basaba en un examen incompleto de todas las pruebas pertinentes.
Nada en la determinacion del USDOC responde a las pruebas obrantes en el expediente identificadas
por el Canada que muestran que habia muy poca circulacion de trozas entre la costa y el interior.374
A pesar de la presencia de autopistas que conectan la costa y el interior, consideramos que una
autoridad investigadora objetiva e imparcial se ocuparia también de las pruebas que demuestran
que habia una circulacion minima de trozas entre los dos mercados antes de llegar a la determinacién
de que la repercusion de la reglamentacion de las exportaciones de trozas en los precios de las
trozas en la costa se propagaria al interior. Por lo tanto, concluimos que el USDOC no proporciond
una explicacién razonada y adecuada para rechazar los argumentos de las partes interesadas
canadienses sobre la falta de opciones de transporte econémico entre la costa y el interior.375

La cuestion de si la repercusion en el precio se limitaria a un subconjunto de especies
costeras

7.169. En la investigacidn subyacente, las partes interesadas canadienses adujeron ante el USDOC
que cualquier efecto derivado de la reglamentacién de las exportaciones de trozas se limitaria a las
especies costeras, que difieren de las especies predominantes en el interior.37¢ El USDOC constatd
gue, si bien las trozas de la costa y del interior no son idénticas en su composicidn por especies, son
sin embargo intercambiables y, por lo tanto, cualquier repercusién directa de la reglamentacién de
las exportaciones de trozas en una especie tendra una repercusion indirecta en otras especies de la
provincia.37”

7.170. El Canada aduce que el razonamiento del USDOC era erréneo, ya que la mayoria de las
especies costeras, incluidos el abeto de Douglas, el abeto balsamico, el cedro y el tsuga, no se
utilizan para producir madera blanda de picea-pino-abeto.378 El Canada también sostiene que las

371 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 215, 217 y 220.

372 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 147.

373 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 147.

374 El Canada ha citado las declaraciones juradas de Canfor, [[***]], [[***]], Tolko y West Fraser, todas
las cuales indican que la separacidn geografica y los costos de transporte hacen que la transferencia de trozas
entre la costa y el interior sea antiecondmica. (Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 215y
cuadro 1).

375 Observamos que el USDOC también declard que su analisis de propagacion no dependia de la
existencia o ausencia de corredores de transporte. En consecuencia, formularemos una determinacion respecto
de la compatibilidad general del analisis de propagacion del USDOC una vez que hayamos examinado las
demas bases en que se fundamenté dicho analisis, y cuya validez ha impugnado el Canada.

376 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 146.

377 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 146.

378 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 219.
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especies utilizadas para producir madera de picea-pino-abeto comprendian aproximadamente el
83% de la cosecha del interior, mientras que esas especies representaban menos del 1% del
mercado costero. Por lo tanto, el Canada aduce que no hay coincidencia entre las especies costeras
y las especies del interior con respecto a las especies utilizadas para producir madera de picea-pino-
abeto.37? El Canada también afirma que una especie que se encuentra tanto en la costa como en el
interior, a saber, el abeto de Douglas, representaba el 29% de la cosecha costera, pero solo el 9%
de la cosecha del interior. El Canada aduce que el USDOC no explico por qué la repercusion indirecta
en una especie que representaba el 9% de la cosecha del interior, que no produce madera de picea-
pino-abeto, puede causar una distorsion sustancial de los precios de las trozas de todas las especies
del interior.380

7.171. El Canada también se opone a la constatacidon del USDOC de que "las especies de tsuga y
abeto son sustituibles por picea-pino-abeto" y que "los tres tipos de especies se utilizan para producir
productos similares, incluida la madera". El Canada aduce que la sustituibilidad en la que se basé
el USDOC se refiere al producto derivado, es decir, la madera, y no al producto utilizado como
insumo, es decir, las trozas.38! El Canada aduce que, si bien la madera de pinabete puede ser
sustituida para determinados usos finales por determinada madera de picea-pino-abeto, eso no
significa que los aserraderos traten las trozas de los dos conjuntos de especies como insumos
intercambiables.

7.172. Los Estados Unidos sostienen que el USDOC rechazo6 debidamente el argumento de las partes
interesadas canadienses de que cualquier repercusion de la reglamentacion de las exportaciones de
trozas se limitara a las especies costeras, por cuanto: a) algunas especies eran comunes a las
cosechas de la costa y del interior; y b) otras especies eran sustituibles entre si y se utilizaban para
producir productos similares, incluida la madera.382 Los Estados Unidos también se refieren a la
constatacion del USDOC de que tanto la costa como el interior tenian volimenes significativos de
abeto balsamico, cedro, abeto y tsuga.3®3 Los Estados Unidos también sefialan informacién obrante
en el expediente relativa a la sustituibilidad entre las especies costeras y las especies del interior.384

7.173. Observamos que el USDOC constatd que las especies que se encuentran en ambas regiones
son "abeto balsamico, cedro, abeto y tsuga".38> El Canada presentd pruebas que indican que esas
cuatro especies, tomadas en conjunto, constituian el 93% de la cosecha costera, pero solo el 23%
de la cosecha del interior.38¢ Ademas, observamos que el Canada ha aducido, y los Estados Unidos
no lo discuten, que ninguna de estas especies se utiliza para producir madera de picea-pino-abeto.38”
Estamos de acuerdo con el Canada en que la intercambiabilidad de los productos de madera creados
a partir de las especies costeras y de las especies de picea-pino-abeto del interior para determinados
usos finales no implica que las trozas de estas especies sean intercambiables como insumos para la
produccién de madera. El Canadd se ha remitido a pruebas obrantes en el expediente que
demuestran que los aserraderos estan disefiados para transformar el tipo de trozas que se
encuentran en sus inmediaciones.388 Dado que las especies costeras constituyen solo una minoria

379 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Grupo Especial, parrafo 263.

380 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Grupo Especial, parrafo 264.

381 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Grupo Especial, parrafo 265.

382 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 400.

383 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 146.

384 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 86 del Grupo Especial, parrafo 267.

385 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 146.

386 Resumen de los datos de Columbia Britanica relativos a la cosecha (Prueba documental CAN-29).

387 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 109 y 219 (donde se hace referencia al Resumen
de los datos de Columbia Britanica relativos a la cosecha (Prueba documental CAN-29)).

388 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Grupo Especial, parrafo 265 (donde se hace referencia a
la Respuesta de Columbia Britanica al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-18 (ICC)), pagina BC-I-56
(donde se sefala que: "[a] fin de reducir al minimo los costos de transporte, los aserraderos del Interior de
Columbia Britanica y de los Estados Unidos no solo estan dispersos, sino que ademas se especializan en el uso
de trozas del tipo que se encuentra mas facilmente accesible. ... Aunque la produccién predominante del
Interior de Columbia Britanica en su conjunto es picea-pino-abeto, los aserraderos se especializan para
maximizar los rendimientos de las caracteristicas de la region concreta en la que obtienen sus insumos, por lo
que resulta costoso alterar su dieta de insumos"); Informe de Kalt sobre la autorizacidn de las exportaciones
de trozas (Prueba documental CAN-16 (ICC)), pagina 19 (donde se sefiala que: "[t]anto en el Interior como en
la Costa, el disefio y el funcionamiento de los aserraderos se adecuan a la cosecha y a las trozas disponibles.
Los aserraderos adaptan su capital y su explotacidn a la dieta de trozas disponible, en funcion de las
expectativas sobre los precios y la demanda en los mercados madereros y de la competencia de otros
aserraderos. ... Dadas las grandes diferencias entre las cosechas disponibles en la Costa y en el Interior, los
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de las especies del interior, y las especies dominantes del interior no se encuentran en la costa38?,
las pruebas obrantes en el expediente a las que se refiere el Canada indican que los aserraderos del
interior no estan adaptados para transformar trozas de las especies costeras como su insumo. No
hay en la determinacién del USDOC ningun elemento que tenga por objeto las pruebas a las que se
refiere el Canada a este respecto, aunque esas pruebas son directamente pertinentes para la
cuestion de si las especies costeras son sustituibles por las especies del interior como insumos en la
produccién de madera. Por lo tanto, consideramos que el rechazo por el USDOC del argumento de
las partes interesadas canadienses de que la repercusion de la reglamentacion de las exportaciones
de trozas se limitara a las especies costeras y no afectara a los precios de las especies utilizadas por
los aserraderos del interior no es razonado y adecuado.

La cuestion de si los precios de las trozas se igualaran en los diferentes mercados

7.174. En la determinacion definitiva, el USDOC rechazé el argumento de las partes interesadas
canadienses de que las trozas no se rigen por la "ley del precio Unico".3°° El USDOC sefialé que habia
"pruebas contradictorias" sobre esta cuestion. Si bien las partes interesadas canadienses se habian
basado en el informe de Kalt y en el informe de Leamer para la tesis de que las trozas no se ajustan
a la ley del precio Unico, el USDOC sefialé que esos informes se elaboraron especificamente para los
fines de la investigacion subyacente y que, por lo tanto, estaban posiblemente sesgados. El USDOC
decidié atribuir mayor peso a "otros numerosos informes independientes" que indicaban que los
mercados de trozas que abarcan zonas extensas pueden estar integrados.3°! El USDOC sefialé como
"apoyo adicional" que las trozas cosechadas en Quebec y Nueva Brunswick se comercializaban en
otras provincias y en los Estados Unidos, y el Gobierno de Nueva Brunswick indicé que el mercado
de trozas de Nueva Brunswick esta integrado con la region circundante.3°2

7.175. El Canada aduce que las pruebas obrantes en el expediente demostraban que los precios de
las trozas de la misma especie y categoria no se transmitirian entre la costa y el interior, ni siquiera
entre todas las regiones del interior.3°3 El Canada se remite al analisis del Dr. Kalt en el informe de
Kalt, que demuestra que los precios de las trozas de madera de picea-pino-abeto para aserrar
variaban significativamente entre las diferentes regiones del interior.3°# El Dr. Kalt explicé ademas
gue los precios de las trozas no se transmiten de una regién a otra debido a las variaciones locales
de la oferta y la demanda.3°5 El Canada también afirma que el Dr. Kalt demostré mediante un analisis
estadistico de los precios de las trozas de picea-pino-abeto que los cambios en las condiciones del
mercado local de trozas no se propagan a los mercados adyacentes.3%¢ En apoyo de su opinidn, el
Canada también se ha referido al informe de Leamer y al informe de Jendro y Hart.3%” Ademas, el
Canada senala las declaraciones del Sr. Gardner, de West Fraser, quien en una declaracién jurada
afirmd que los precios que West Fraser pagaba por las trozas variaban sustancialmente entre las
distintas regiones de Columbia Britanica.398

7.176. ElI USDOC rechaz6 el recurso de las partes interesadas canadienses a los informes sobre la
base de que estos estaban posiblemente sesgados, toda vez que se encargaron especificamente

aserraderos muestran diferencias sustanciales de especializacidon en cuanto a las dietas de trozas y a los
productos"); Informe de Jendro y Hart (Prueba documental CAN-20 (ICC)), paginas 19-20 ("[l]a combinacidn
de especies en una zona también afecta a la tipologia y al disefio de las instalaciones de produccion ubicadas
en esa zona, lo que a su vez afecta a la demanda y al precio de las trozas cosechadas en esa zona"); y
Declaracidn jurada de [[***]] (Prueba documental CAN-33 (ICC)), parrafo 54 ("[[***]]").

389 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 110.

390 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 145. La ley del precio Unico, como
sefald el USDOC, implica que las trozas de la misma especie y categoria tendran el mismo precio en todos los
lugares.

391 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 145.

392 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 145-146.

393 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 224.

394 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 220-221 (donde se hace referencia al Informe de
Kalt sobre la autorizacion de las exportaciones de trozas (Prueba documental CAN-16 (ICC)), pagina 81).

395 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 223.

3% primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 223.

397 Informe de Jendro y Hart (Prueba documental CAN-20 (ICC)), paginas 16-17 ("[I]os precios de las
trozas de madera blanda varian sustancialmente de una regidn a otra" debido a las caracteristicas fisicas de las
trozas, a la variabilidad de las condiciones contractuales en virtud de las cuales se venden y a las diferencias
en las condiciones reinantes en el mercado); véase también el Informe de Leamer (Prueba documental
CAN-286 (ICC)), pagina 48.

398 Declaracion jurada de Larry Gardner (Prueba documental CAN-31 (ICC)), parrafos 48-49.
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para la investigacion subyacente.3°® Consideramos que la desestimacion sumaria por el USDOC de
los informes en que se basaron las partes interesadas canadienses fue improcedente. En nuestra
opinidn, a pesar de que los informes se elaboraron para los fines de la investigacién subyacente,
una autoridad investigadora objetiva e imparcial se ocupara del contenido de los informes y del
razonamiento y los datos en ellos expuestos, y no rechazara los informes sin ese paso previo.400
Los Estados Unidos aducen que el USDOC rechazé debidamente el argumento de que los precios de
las trozas no se igualarian en la costa y el interior, por cuanto se basé en estudios independientes
gue confirmaban la existencia de la ley del precio Unico, contrariamente a las conclusiones del
informe de Kalt y del informe de Leamer.4%! Estamos de acuerdo con el Canada en que los estudios
en que se baso el USDOC se referian a los mercados de Escandinavia y de los estados del sudeste
de los Estados Unidos vy, por lo tanto, no eran directamente pertinentes para la cuestion de si la ley
del precio Unico se aplica en las regiones de la costa y del interior de Columbia Britanica.*02
En cambio, los informes en los que se basa el Canada se referian especificamente a Columbia
Britédnica. A nuestro juicio, las condiciones por las cuales los mercados de trozas de zonas extensas
estaban integrados en las regiones estudiadas en los informes en que se basé el USDOC no tienen
por qué ser las mismas que en Columbia Britanica. De hecho, el USDOC no formuld una
determinacion de que las condiciones en las regiones estudiadas en los informes en los que se baso
fueran las mismas que en Columbia Britanica, ni explicd por qué las conclusiones de los informes
relativas a zonas distantes se aplicaban necesariamente también a Columbia Britanica. Ademas, el
Canada se refiere también a las criticas de los estudios del Dr. Kalt y del Dr. Leamer en que se basd
el USDOC.4%3 Observamos que el USDOC no se ocupd de las criticas de los métodos estadisticos
utilizados en los estudios en que se bas6 el USDOC, a las cuales ha hecho referencia el Canada.
Consideramos que, a falta de un analisis de esas criticas, la determinaciéon del USDOC con respecto
a la cuestion de la ley del precio Unico no puede considerarse razonada y adecuada.

7.3.3.2.4.3 Conclusion sobre el efecto de los reglamentos de exportaciéon de trozas en los
precios de las trozas en el Interior

7.177. Como se ha indicado supra, el USDOC no proporcion6 un fundamento valido para tratar las
exportaciones de la regidn riberefa de Columbia Britanica como exportaciones del interior, y no se
ocupd suficientemente de las pruebas que indicaban que era antiecondmico exportar trozas desde
el interior (con exclusién de la region riberefia). Por lo tanto, el USDOC no pudo haber constatado
debidamente que la reglamentacidn de las exportaciones de trozas repercutié directamente en los
precios de las trozas en el interior. Ademas, constatamos asimismo que el USDOC no evalud
debidamente los argumentos de las partes interesadas canadienses de que ningun efecto de la
reglamentacion de las exportaciones de trozas de Columbia Britanica se "propagard" de la costa al
interior. EIl USDOC no explicé por qué su teoria de la "propagacién" seria valida a pesar de la
separacion fisica entre la costa y el interior y las diferencias en la composiciéon de las especies
forestales de las dos regiones. La opinion del USDOC de que los mercados de trozas de la costa y
del interior se regirian por la ley del precio Unico también se basaba en un examen insuficiente de
todas las pruebas pertinentes obrantes en el expediente.

7.178. En consecuencia, concluimos que el USDOC no proporciond una explicacién razonada y
adecuada de su constatacion de que la repercusién de los reglamentos de exportacidn de trozas, si
la hubiera, se extenderia a los precios de las trozas en el interior de Columbia Britanica.40*

399 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 145.

400 véanse los parrafos 7.60-7.61 supra.

401 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 401.

402 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Grupo Especial, parrafo 261.

403 Respuesta del Canada a la pregunta 86 del Grupo Especial, parrafo 261 (donde se hace referencia a
la Respuesta de Kalt sobre las autorizaciones de las exportaciones de trozas (Prueba documental CAN-90
(ICQ)), paginas 9-15; y al Informe de Leamer (Prueba documental CAN-286 (ICC)), parrafos 60-68).

404 Observamos que el Canada, en su primera comunicacion escrita, también adujo que las primas a la
exportacion son una caracteristica normal de los mercados de exportacion de trozas y de ello no cabe inferir
que la reglamentacidn de las exportaciones de trozas distorsionara los precios de las trozas en el interior.
(Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 208). Consideramos que, incluso si las exportaciones de
trozas tuvieran un precio mas alto que las ventas internas de trozas, eso por si solo no establecera que los
precios internos de las trozas estuvieran distorsionados. Es decir, la constatacion de la prima a la exportacion
por si sola no es determinante para la cuestidn de si los precios internos de las trozas estaban distorsionados
cuando las demas constataciones del USDOC examinadas supra estaban viciadas.
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7.3.3.2.5 Conclusion

7.179. Tras haber constatado que el analisis del USDOC con respecto a cada uno de los tres motivos
por los que rechazé los precios de subasta de BCTS como punto de referencia valido no estaba
explicado de manera razonable y adecuada ni suficientemente respaldado por pruebas obrantes en
el expediente, concluimos que el USDOC rechazd indebidamente los precios de subasta de BCTS
como punto de referencia de la madera en pie. La constatacién del USDOC de que los precios de
subasta de BCTS estaban distorsionados, porque las cinco empresas que consumian una proporcion
importante de trozas derivadas de la madera subastada poseian también la mayor parte de la
madera de la Corona en virtud de licencias a largo plazo, se basaba en un examen inadecuado de
las pruebas que indicaban que las cinco empresas no podian haber inducido a los participantes en
la subasta a presentar ofertas mas bajas, ya que las empresas dependian de la madera subastada
para satisfacer econdémicamente su demanda de trozas. La conclusion del USDOC de que el limite
de tres ventas distorsionaba los precios de las subastas al hacer que estas no fueran competitivas
era erronea, porque no explicaba adecuadamente como la exclusidn de determinadas empresas
debido al limite de tres ventas conduciria necesariamente a la presentacién de ofertas mas bajas
habida cuenta del disefio de las subastas de BCTS. El USDOC tampoco explicd por qué un participante
en una subasta habria de presentar una oferta mas baja a pesar de la competencia de otros
licitadores simplemente porque ese participante tiene la intencidon de revender posteriormente la
madera a otra empresa por un precio que incluye una "tarifa por derechos de tala". Ademas, el
USDOC no proporciond un analisis y una explicacion suficientemente detallados para establecer que
la reglamentacion de las exportaciones de trozas en vigor en Columbia Britanica distorsionaba los
precios de subasta de BCTS. Como los motivos en que se basé el USDOC para llegar a su conclusion
general con respecto a los precios de subasta de BCTS estaban viciados individualmente, la
consecuencia necesaria es que no pueden fundamentar acumulativamente la conclusion general del
USDOC. Por consiguiente, aceptamos la alegacion del Canada de que el USDOC rechazé los precios
de subasta de BCTS como punto de referencia de manera incompatible con el articulo 14 d) del
Acuerdo SMC.

7.3.4 La cuestion de si el USDOC rechazé indebidamente los precios de subasta en Quebec
como punto de referencia adecuado de la madera en pie

7.180. En la investigacion subyacente, las partes interesadas canadienses habian propuesto que
el USDOC utilizase los precios de subasta de la madera en pie de la Corona en Quebec como punto
de referencia para determinar la adecuacion de la remuneracion por el suministro de madera en pie
de la Corona en la provincia.4%> Aunque el USDOC considerd la posibilidad de utilizar los precios de
subasta propuestos de Quebec como punto de referencia de la madera en pie, se negd a utilizarlos,
al constatar que estaban distorsionados. El Canadad alega que el USDOC actué de manera
incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al rechazar indebidamente, como punto de
referencia de la madera en pie, los precios de subasta de Quebec.

7.3.4.1 Aspectos facticos

7.181. Los precios de subasta que las partes interesadas canadienses propusieron como punto de
referencia de la madera en pie eran los precios a los que se vendia la madera en pie de la Corona
en las subastas publicas realizadas por la Oficina de Comercializaciéon de la Madera (BMMB) de la
provincia. Quebec utilizé esos precios de subasta para fijar los precios de la madera en pie de la
Corona para el resto de la madera en pie en tierras de la Corona. En concreto, la BMMB aplicé
regresiones econémicas a los precios de subasta para determinar los precios de la madera en pie de
la Corona.406

7.182. Al evaluar si la remuneracién por la madera en pie de la Corona en Quebec era adecuada,
el USDOC se neg6 a utilizar los precios de subasta de la provincia como punto de referencia de la

405 Versidn publica del escrito conjunto de argumentacion (Prueba documental CAN-311),
paginas I-21-1-22 e I-25; respuesta del Canada a la pregunta 156 a) del Grupo Especial, parrafos 22-23;
Observaciones de Quebec sobre el método relativo a la subvencidn (Prueba documental CAN-594),
paginas 10-12; Respuesta de Quebec al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-170),
paginas QC-S-3-QC-S-5; y Observaciones de Quebec sobre la determinacién preliminar (Prueba documental
CAN-595), paginas 1-8.

406 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 24; y Respuesta de Quebec al
cuestionario inicial (Prueba documental CAN-170), paginas QC-S-2-QC-S-4.
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madera en pie, basandose en que esos precios de subasta estaban distorsionados debido a la
participacion del Gobierno en el mercado. Constaté que el Gobierno de Quebec era "el mayor
proveedor de madera en pie" de la provincia, ya que el 73,88% de la cosecha de madera en pie de
Quebec en el periodo 2015-2016 procedia de tierras de la Corona. De esa cantidad, el 51,75% se
obtuvo mediante licencias administradas por la Corona, también conocidas como garantias de
suministro de madera (GSM), y el 22,13% mediante subastas. Los volimenes restantes de la
cosecha de madera en pie de Quebec se obtuvieron de los bosques privados (15,07%) y de las
importaciones de trozas procedentes de los Estados Unidos y de otras provincias canadienses
(11,05%).497

7.183. El USDOC considerd que el expediente mostraba que el mercado de la madera en pie de
Quebec esta distorsionado porque: a) el Gobierno controla la mayor parte del mercado, concediendo
derechos de suministro de madera a largo plazo o GSM a precios fijados administrativamente solo a
las empresas que transforman las trozas dentro de la provincia; y b) otras circunstancias, incluido
el mandato provincial de que las trozas cosechadas en la provincia se transformen en la provincia,
disminuyen el incentivo de las empresas para pagar un precio mayor que el fijado
administrativamente por la madera privada o para pujar por encima de ese precio en las subastas.*8

7.184. En concreto, el USDOC se bas6 principalmente en el razonamiento que se expone a
continuacion para concluir que no podia utilizar los precios de subasta como punto de referencia de
la madera en pie:

a. el consumo general de madera de la Corona no subastada es elevado en comparacion con
otras fuentes de suministro;

b. una cantidad significativa de la madera (el 15%) que salié a subasta quedd sin vender
durante el periodo objeto de la investigacion. Esto indica que las empresas titulares
de GSM y las que no son aserraderos no pueden hacer pujas agresivas por encima de los
precios de las GSM;

c. un pequefio numero de empresas titulares de GSM dominan el consumo de madera de la
Corona obtenida mediante GSM y mediante subastas, y por lo tanto influyen en los precios
de subasta;

d. en virtud de una GSM, un aserradero puede satisfacer hasta el 75% de sus necesidades
de suministro a un precio fijado por el Gobierno. Por consiguiente, los aserraderos tenian
buenos motivos para tratar su volumen asegurado por las GSM como su principal fuente
de suministro y su volumen obtenido en subastas como una fuente de suministro adicional
o residual. Las pruebas obrantes en el expediente respecto de la madera transformada
durante el periodo 2015-2016 indican que, en conjunto, los aserraderos titulares de GSM
solo obtuvieron por subasta el 20,6% de su suministro de madera de la Corona;

e. las empresas titulares de GSM pueden intercambiarse sus respectivas asignaciones de
madera procedente de la Corona, reduciendo asi su necesidad de adquirir madera en
subastas o de fuentes no pertenecientes a la Corona. Los titulares de GSM estan
autorizados a transferir anualmente hasta el 10% del volumen total cosechado en el marco
de sus GSM sin la aprobacién del Gobierno, y los aserraderos receptores pueden recibir
anualmente hasta el 10% del volumen total asignado en virtud de sus GSM sin la
aprobacion del Gobierno;

f. la capacidad de los aserraderos para comprar al Gobierno volimenes de madera no
cosechada al precio fijado por aquel reduce aiun mas su necesidad de abastecerse
mediante subastas u otras fuentes no pertenecientes a la Corona;

g. la madera cosechada que se adquiera en la subasta debe ser transformada dentro de
Quebec, lo que en la practica limita a los licitadores. La limitacién de los licitadores

407 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 99.
408 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 98.
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contiene la subida de las ofertas que se presentan en las subastas, ya que los licitadores
entienden que se enfrentan a una menor competencia; y

h. las empresas que no son aserraderos (es decir, los licitadores independientes) tienen
escasos incentivos para pujar por encima de los precios administrados en el marco de
la GSM (precio de la GSM).409

7.185. Quebec habia incluido en el expediente de la investigacidn subyacente, entre otras cosas, el
informe de Marshall, un estudio que habia encargado y que ofrece un analisis de los precios de
subasta en la provincia.*1% En el estudio se llegd a la conclusion de que los precios de subasta son
precios de mercado validos, libres de distorsiones inducidas por el Gobierno.4!! Sin embargo,
el USDOC, en su evaluacion, decidié otorgar menos importancia a ese informe considerando que no
se habia elaborado en el curso de operaciones comerciales normales sino con "la finalidad expresa
de presentarlo en esta investigacion".42 Ademas, el USDOC decidi6 desestimar todas las
conclusiones de ese informe, por las razones expuestas en su determinacion.*13

7.3.4.2 Evaluacion

7.186. El Canada aduce que el USDOC rechazo el punto de referencia de las subastas propuesto
para Quebec al especular sobre como podrian actuar los participantes en la subasta en vez de evaluar
las pruebas positivas obrantes en el expediente acerca de cémo actuaron. El Canada afirma ademas
gue ninguna autoridad investigadora imparcial y objetiva se basaria en la especulacion para
descartar pruebas reales, como hizo el USDOC. Para el Canada, las "observaciones" especulativas
del USDOC no muestran ninguna relacidon causal entre la presencia del Gobierno en el mercado y
cualquier distorsidn no probada.*!% Los Estados Unidos sostienen, en respuesta, que las conclusiones
del USDOC se basaron en pruebas obrantes en el expediente. 41>

7.187. La cuestidn general que se nos ha planteado es si la constatacion de la existencia de
distorsion de los precios en Quebec formulada por el USDOC fue razonada y debidamente explicada
y si estaba respaldada por pruebas. Como ya se ha sefialado, el USDOC bas6 su conclusion general
de que los precios de subasta en Quebec estaban distorsionados en los siguientes motivos: a) la
participacion del Gobierno en el mercado de la madera en pie de Quebec, b) la concentracién del
mercado, c) el acceso de los aserraderos a madera adicional de la Corona, d) la correlacion entre
los precios de subasta y los precios de las GSM, e) la madera subastada no vendida, y f) las
prescripciones en materia de transformacion de las trozas. Al evaluar la alegacién del Canada contra
la constatacién de la existencia de distorsion de los precios en Quebec formulada por el USDOC,
examinaremos la adecuacion del analisis del USDOC con respecto a cada uno de estos motivos.

7.3.4.2.1 La participacion del Gobierno en el mercado de la madera en pie de Quebec

7.188. Primeramente examinaremos la constatacion del USDOC de que el Gobierno de Quebec era
"el mayor proveedor de madera en pie" de la provincia, ya que el 73,88% de la cosecha de madera
en pie de Quebec en el periodo 2015-2016 procedia de tierras de la Corona. El USDOC senald
asimismo que, de esa cantidad, el 51,75% se obtuvo mediante licencias administradas por la Corona,
también denominadas GSM, y el 22,13% mediante subastas.*'® Las partes discrepan sobre si la
participacion de la Corona incluye el 22,13% de la madera obtenida por subasta. El Canada aduce
que el suministro de madera de la Corona en el marco de GSM no puede calificarse de
"predominante”, ya que solo la mitad del mercado se suministra al precio de las GSM fijado por el
Gobierno. El Canada afirma, ademas, que cuando el Gobierno es un proveedor "importante", como
es el caso de Quebec, al constatar la existencia de distorsién de los precios la autoridad investigadora
se enfrenta a una carga mayor que en los casos en que se trata de un proveedor predominante y

409 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 99-102.

410 Informe de Marshall (Prueba documental CAN-171 (ICC)).

411 Informe de Marshall (Prueba documental CAN-171 (ICC)), pagina 81.

412 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 103.

413 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 103-104.

414 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 414; y declaracion inicial del Canada en la primera
reunién del Grupo Especial (26 de febrero de 2019), parrafo 141.

415 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 257; y primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 278.

416 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 99.
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debe basarse en factores distintos de la cuota de mercado.*!” Los Estados Unidos sostienen que la
cuota de mercado del 73,88% del Gobierno comprende no solo la madera en pie en el marco de
la GSM, como afirma el Canada, sino también la madera en pie que vende en subastas.418

7.189. Observamos, en primer lugar, que el propio USDOC no caracterizé la cuota de mercado de
la Corona en Quebec como "predominante".#1® Aunque el USDOC declaré que el Gobierno era
"el mayor proveedor de madera en pie, con el 73,88% de la cosecha de madera en pie durante el
ejercicio fiscal 2015-2016 obtenida en tierras de la Corona", también indico que "[d]e esa cantidad,
el 51,75% se obtuvo por medio de GSM administradas, y el 22,13% mediante subastas".*20
Las observaciones que llevaron al USDOC a concluir, en su determinacion preliminar, que los precios
de las subastas de Quebec estaban distorsionados incluyeron "el consumo global de madera de la
Corona no subastada", que segun el USDOC era "elevado en relacion con otras fuentes de
suministro". El USDOC consider6 que estas observaciones "siguen siendo significativas e
informativas" en su determinacion definitiva.42! Esto indica que el propio USDOC en su evaluacion
estaba examinando la repercusion de la madera de la Corona no subastada por separado de la
madera subastada. Por consiguiente, rechazamos los argumentos del Canada expuestos en el
parrafo anterior.

7.3.4.2.2 Concentracion del mercado

7.190. Seguidamente examinaremos la constatacion del USDOC de que un pequefo numero de
empresas titulares de GSM dominan el consumo de madera de la Corona obtenida en el marco
de GSM, asi como mediante subasta, y por lo tanto influyen en los precios de subasta.422: 423
El USDOC constatd que las diez mayores empresas titulares de GSM representaban el 62,43% del
volumen de trozas de madera blanda para aserrar adquirido por subasta en 2015, y el 74,87% de
las trozas adquiridas en el marco de las garantias de suministro de la Corona durante el
periodo 2015-2016.42* Ademads, constatd que las empresas titulares de GSM tienen "escasos
incentivos" para pujar por la madera de la Corona por encima del precio de la GSM cuando participan
en una subasta. En virtud de una GSM, un aserradero puede satisfacer hasta el 75% de sus
necesidades de suministro a un precio fijado por el Gobierno.4?> Ademas, un aserradero puede
obtener madera adicional al precio fijado por el Gobierno mediante transferencias de otros
aserraderos y mediante la venta por la BMMB de madera no cosechada.4%6

7.191. El Canada aduce que el USDOC llegdé indebidamente a la conclusion de que un pequefio
numero de empresas titulares de GSM dominan el consumo de madera procedente de la Corona y
de que esos aserraderos tienen "escasos incentivos" para pujar por encima del precio de las GSM.
El nivel de competencia entre los participantes privados es una "condicién reinante en el mercado"
y no influye en la cuestion de si las subastas generan precios determinados por el mercado a los
efectos del articulo 14 d).4?”

. 417 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 426-427 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 443).
(con resalte en el original)

418 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 267.

419 E| USDOC sefiald que "la mayor parte del mercado esta controlada por el Gobierno", sin indicar si
basaba esa constatacion en la consideracion de que la cuota de mercado del Gobierno constituia el 73,88% o
el 51,75%. (Determinacién definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 98).

420 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 99. (con resalte en el original)

421 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 99. (sin resalte en el original)

422 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 101.

423 yéase nuestra evaluacion de cuestiones similares en el parrafo 7.84 supra.

424 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 100.

425 E| USDOC sefialé también que, como los primeros 100.000 m?3 de necesidad residual de los
aserraderos estan exentos del porcentaje de adjudicacion por subasta del 25% establecido por el MFFP,
determinados aserraderos obtienen mas del 75% de sus necesidades de suministro en el marco de las GSM.
(Determinacién definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 101). A este respecto, el Canada afirma que
el USDOC no tuvo en cuenta los hechos en que se basd su constatacion de que solo seis pequefios aserraderos
-que representan aproximadamente el 2% de la capacidad de los aserraderos de Quebec- tienen GSM que
superan el 75% de sus necesidades residuales. (Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 437).

426 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 101.

427 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 428 y 432.
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7.192. Observamos que la concentracién del mercado es uno de los diversos factores expuestos en
los parrafos 7.183-7.184, entre los que figura la cuota de mercado de la Corona, que el USDOC
considerd que contribuian a la distorsién de los precios de las subastas en Quebec. No obstante,
consideramos que el USDOC no explicd razonable y adecuadamente en su determinacién de qué
manera la concentracion del mercado en interaccién con cualquiera de estos factores indicaba que
los precios de subasta de la madera en pie de Quebec estaban distorsionados.

7.193. Opinamos que la concentracidon del mercado no es determinante respecto de la existencia
de distorsion de los precios, ni por si sola ni tomada junto con la cuota de mercado de la madera de
la Corona no subastada. Si el mismo grupo de consumidores domina la compra tanto de madera no
subastada como de madera subastada de la Corona, y la primera representa una cuota de mercado
importante, esos hechos no implican necesariamente que los precios de subasta estén
distorsionados. Cuando la madera de la Corona no subastada no satisface plenamente las
necesidades de consumo de los consumidores, estos tendran que recurrir a otras fuentes de
suministro, como las subastas, para obtener madera adicional a fin de satisfacer su demanda total.
En ese caso, carecera de importancia que esos consumidores sean los compradores dominantes de
madera de la Corona subastada y no subastada, y que esta Ultima represente una cuota de mercado
importante. Independientemente de esos factores, los consumidores conservaran el incentivo de
pujar y resultar adjudicatarios en las subastas de madera para satisfacer sus necesidades de
consumo. Por lo tanto, el predominio de los consumidores en ambos mercados y la cuota de mercado
de la madera de la Corona no afectarian necesariamente a la demanda de madera subastada de los
consumidores ni a sus ofertas conexas ni, por lo tanto, a los precios de esa madera.

7.194. En su determinacion, el USDOC senalé que "en virtud de una GSM, un aserradero puede
satisfacer hasta el 75% de sus necesidades de suministro a un precio fijado por el Gobierno".428: 429
El USDOC dedujo de este hecho que un aserradero tenia buenos motivos para tratar su volumen
asegurado por las GSM como su principal fuente de suministro y su volumen obtenido en subastas
como una fuente de suministro adicional o residual.*3° Observamos que el 75% de la necesidad de
suministro a la que se referia el USDOC corresponde a la parte de los requisitos de suministro
residual de los aserraderos*3! que quedaba después de restar de su necesidad de suministro total la
necesidad de consumo que ya estaba cubierta por los bosques privados de Quebec y por los bosques
de los Estados Unidos y de otras provincias canadienses. No obstante, consideramos que, aunque el
volumen asegurado por las GSM cubriera el 75% de la necesidad de suministro residual de un
aserradero*3?, y constituyera la fuente primaria de su suministro de madera, no cubria su necesidad
total de suministro residual. Ademas de obtener primeramente parte de su suministro de bosques
privados e importaciones, el aserradero aun tendria que adquirir el 25% restante de su necesidad
de suministro de madera residual de cualquier otra fuente disponible, incluso mediante ofertas que
resultaran adjudicatarias en las subastas provinciales. Por lo tanto, de todos modos cabria esperar
que los aserraderos presentaran la oferta mas alta posible para resultar adjudicatarios en la subasta
y satisfacer asi su necesidad de consumo restante.

428 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 99.

429 Sefialamos que el USDOC observd que el analisis de la "necesidad total de los aserraderos" realizado
por el Gobierno de Quebec es una cantidad estimada o prevista de madera que el aserradero puede ser capaz
de transformar en un afio determinado, y no una cantidad que refleje la actividad real de los aserraderos en un
afo determinado. (Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 100). Consideramos que, si
el USDOC cuestionara la naturaleza de los datos proporcionados por el Gobierno de Quebec sobre la "necesidad
total de los aserraderos", podria haber pedido al Gobierno de Quebec que proporcionara los datos que
el USDOC considerara mas adecuados. Sin embargo, la determinacién del USDOC no indica que asi lo haya
hecho.

430 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 99.

431 Informe de verificacion correspondiente a Quebec (Prueba documental CAN-184), pagina 9.

432 E| Canada afirma que los aserraderos no pueden obtener mas del 75% de sus necesidades residuales
de una GSM. (Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 420 (donde se hace referencia al Informe de
Marshall (Prueba documental CAN-171 (ICC)), paginas 27-31). La necesidad de consumo residual de los
aserraderos era lo que quedaba después de restar de su necesidad de suministro total la necesidad de
consumo que ya estaba cubierta por los bosques privados de Quebec y por los bosques de los Estados Unidos y
de otras provincias canadienses. (Informe de Marshall (Prueba documental CAN-171 (ICC)), pagina 24).
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7.195. En consecuencia, concluimos que el USDOC no proporciond una explicacion razonada y
adecuada de por qué la concentracidon del mercado, junto con cualesquiera otros factores
considerados por el USDOC en su analisis, distorsionaria los precios en el mercado de Quebec.433

7.3.4.2.3 Acceso de los aserraderos a madera adicional de la Corona

7.196. Observamos que el USDOC constaté que los aserraderos titulares de GSM pueden transferir
sus respectivas asignaciones de madera de la Corona, reduciendo asi su necesidad de adquirir
madera en subastas o de fuentes no pertenecientes a la Corona.*3* EI USDOC sefalé que la
legislacién de Quebec autoriza a los titulares de GSM a transferir anualmente hasta el 10% del
volumen total cosechado en el marco de sus GSM sin la aprobacidon del Gobierno, y los aserraderos
receptores pueden recibir anualmente hasta el 10% del volumen total asignado en virtud de sus GSM
sin la aprobacién del Gobierno.43> Observé asimismo que "[d]ado que solo el 22% de la madera en
pie cosechada durante el ejercicio fiscal 2015-2016 provenia de la madera de la Corona subastada,
la capacidad del titular de una GSM de obtener un 10% adicional de su volumen asignado en el
marco de dicha GSM a través de otro titular de GSM indica que las subastas pueden no ser una
fuente competitiva de suministro de madera".#43¢ El USDOC observé ademas que la capacidad de los
aserraderos para comprar a la BMMB voliumenes de madera no cosechada al precio fijado por el
Gobierno reduce aun mas su necesidad de abastecerse mediante subastas u otras fuentes no
pertenecientes a la Corona. Durante el periodo 2015-2016, el 19,5% de la madera no cosechada
fue vendida a los aserraderos por el Ministerio de Bosques, Fauna y Flora Silvestres y Parques (MFFP)
en virtud de contratos de un afno de duracién a un precio administrado en el marco de la GSM. 437

7.197. El Canada aduce que las pruebas obrantes en el expediente contradicen la constatacion
del USDOC de que las transferencias de madera entre aserraderos podrian tener un efecto
significativo en las subastas. Los aserraderos transfieren cantidades tan pequefas de madera que
no pueden depender de ellas como alternativa al sistema de subastas.*3® Segun el Canada, los
aserraderos también tienen escasos incentivos para transferir madera a otros aserraderos, ya que
la madera transferida sigue siendo parte de la madera asignada al aserradero transferente durante
ese afo y el aserradero transferente paga los derechos de tala correspondientes a esa madera, asi
como los costos de transporte de las trozas al aserradero receptor.43° Los Estados Unidos responden
que, al constatar que los aserraderos titulares de GSM estan autorizados a transferir su asignacion
de madera de la Corona, el USDOC se basd en el articulo 92 de la Ley de Desarrollo Forestal
Sostenible (SFDA) de Quebec. Esa disposicion autoriza al titular de una GSM a transferir o recibir

433 Ademas, los Estados Unidos aducen que la afirmacién del Canada de que la madera en pie en el
marco de las GSM no representa el 100% de las necesidades de los aserraderos no tiene en cuenta la cuestion
de si los precios se distorsionan por la combinacion de las politicas de fijacion de precios para las GSM y para
las subastas. (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 267). Observamos que, como dan a
entender los Estados Unidos en su argumentacion anterior, el USDOC, al constatar que los consumidores
predominantes tendrian "escasos incentivos" para pujar por encima de los precios de las GSM, no solo tuvo en
cuenta el predominio de esos consumidores en los mercados de madera de la Corona subastada y no
subastada, sino también algunos otros factores. Como se ha sefialado anteriormente, el USDOC también tuvo
en cuenta que un aserradero puede obtener madera adicional al precio fijado por el Gobierno mediante
transferencias de otros aserraderos y mediante la venta por la BMMB de madera no cosechada. (Determinacion
definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 101). Seguidamente examinaremos esta constatacion
del USDOC.

434 E| USDOC constaté que, de conformidad con los articulos 92 y 93 de la Ley de Desarrollo Forestal
Sostenible (SFDA), los titulares de GSM de Quebec estan autorizados a transferir los volimenes asignados de
madera de la Corona entre los aserraderos afiliados y entre empresas. (Determinacion definitiva (Prueba
documental CAN-10), pagina 102).

435 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 102. El informe de verificacion en que
se basa el USDOC al formular sus constataciones indica que, en determinadas situaciones, conforme a lo
dispuesto en el articulo 93 de la SFDA, con sujecion a la aprobacidon del MFFP de Quebec, un aserradero o
empresa puede efectuar una transferencia "mayor (superior al 10%)" de sus volimenes asignados en el marco
de la GSM a otro aserradero o empresa. (Informe de verificacion correspondiente a Quebec (Prueba
documental CAN-184), pagina 15).

436 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 102.

437 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 102.

438 En el ejercicio fiscal 2015-2016, los aserraderos solo transfirieron [[***]] de los volimenes de picea-
pino-abeto de la Corona no subastados conforme a lo dispuesto en el articulo 92 de la SFDA y [[***]] de los
voliumenes de picea-pino-abeto de la Corona no subastados con arreglo al articulo 93 de esa Ley. (Primera
comunicacion escrita del Canadd, parrafos 453-454).

439 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 452 y 455-456.
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hasta el 10% del volumen cosechado en el marco de su GSM y contradice la afirmacién del Canada
de que las transferencias entre titulares de GSM eran relativamente limitadas.440

7.198. Consideramos que, independientemente de la cuantia del suministro de madera adicional
disponible para los aserraderos mediante transferencias de otros aserraderos y mediante la venta
por la BMMB de madera no cosechada, el USDOC no determind si ese suministro adicional, junto
con la madera de la Corona no subastada, satisfacia adecuadamente la necesidad total de madera
de los aserraderos. A falta de esa constatacion, el USDOC no tenia base para considerar que el
suministro adicional habia reducido la necesidad de los aserraderos de abastecerse mediante las
subastas.

7.199. El USDOC tampoco explicé de qué manera la transferencia de las asignaciones de madera
de la Corona de unos aserraderos a otros aumentaria el volumen total de madera de la Corona
disponible en el mercado. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos
afirman que determinados funcionarios del Gobierno de Quebec explicaron al USDOC que un
aserradero podria tratar de transferir una parte de su volumen asignado en el marco de la GSM en
un afio determinado porque "sufrié una paralizacién temporalmente [sic] de su actividad o no puede
transformar determinados tipos de trozas, como las trozas de gran tamafio".44! Por esas u otras
razones, un aserradero podria tratar de reducir su suministro de fibra de madera utilizada para
fabricar productos de madera blanda, mientras que otro aserradero, gracias a las mejoras
tecnoldgicas, podria tratar de aumentar su suministro de fibra de madera. Para los Estados Unidos,
en cualquiera de los dos casos, las necesidades de un aserradero individual pueden cambiar con el
tiempo, lo que afectaria a la necesidad acumulativa de los aserraderos de todo Quebec.442
En respuesta, el Canada afirma que la declaracién del funcionario del Gobierno de Quebec durante
la verificacion en que se basan los Estados Unidos confirma que las transferencias son excepcionales
y se producen, por ejemplo, cuando un aserradero sufre una paralizacion temporal de su actividad
o cuando no puede transformar determinados tipos de fibra de madera, como las trozas de gran
tamafio, lo cual segin aduce el Canada no reduce la necesidad acumulativa del aserradero de
adquirir madera en subastas.*43

7.200. Estamos de acuerdo con el Canada en que el informe de verificacién en que se basan los
Estados Unidos, como hizo el USDOC antes que ellos, describe determinadas circunstancias
excepcionales en las que se permiten las transferencias en cuestién. En concreto, antes de autorizar
una transferencia conforme a lo dispuesto en el articulo 93 de la SFDA, el MFFP verificarad por qué
un aserradero quiere hacer un cambio de destino, si concurre alguna circunstancia econémica que
obligue al aserradero "receptor" a obtener un mayor suministro, y si la madera procedente de
bosques privados o de subastas podria satisfacer la necesidad del aserradero. Ademas, la madera
en pie se factura al aserradero remitente y el volumen "transferido" seguird formando parte del
volumen cosechado del aserradero remitente.*4

7.201. Ademas, consideramos que el USDOC no explicé como la transferencia de la asignacién de
madera de la Corona de unos aserraderos a otros especificamente en casos en que no pueden
transformar determinadas trozas reduciria la necesidad total de esos aserraderos de adquirir madera
mediante subastas o de otras fuentes no pertenecientes a la Corona. En ese caso, los aserraderos
transferentes todavia tendrian que abastecerse de las trozas adicionales que sean capaces de
transformar, en la cantidad transferida, mediante subastas u otras fuentes no pertenecientes a la
Corona, a fin de satisfacer sus necesidades totales de consumo. En cualquier caso, en la investigacién
subyacente el USDOC no constatd especificamente que ningun aserradero hubiera transferido una
parte de su asignacién de madera de la Corona a otros aserraderos por no poder transformar
determinados tipos de trozas.

7.202. Es posible, en principio, que un aserradero que paralice temporalmente su actividad y
transfiera su asignacion de madera de la Corona no utilizada a otros aserraderos no tenga que
abastecerse de madera adicional, porque ya no la necesite. Sin embargo, en la investigacion

440 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 276.

441 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 176 del Grupo Especial, parrafo 109 (donde se cita el
Informe de verificacion correspondiente a Quebec (Prueba documental CAN-184), pagina 15).

442 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 176 del Grupo Especial, parrafo 109.

443 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 176 del Grupo
Especial, parrafo 95.

444 Informe de verificacion correspondiente a Quebec (Prueba documental CAN-184), pagina 15.
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subyacente, el USDOC no constaté especificamente que ningun aserradero hubiera transferido una
parte de su asignacion de madera de la Corona a otros aserraderos porque hubiera sufrido una
paralizacion temporal de su actividad. A falta de estas constataciones, consideramos que el USDOC
no explicé razonable y adecuadamente por qué el suministro adicional de madera disponible para
los aserraderos habia distorsionado los precios de subasta.

7.3.4.2.4 Correlacion entre las pujas y los precios de las GSM

7.3.4.2.4.1 La cuestion de si los aserraderos titulares de GSM y las empresas que no son
aserraderos tienen un incentivo para no pujar por encima de los precios de las GSM en las
subastas

7.203. A continuacién examinaremos el recurso del USDOC a su constatacion de que las empresas
titulares de GSM vy las que no son aserraderos tienen escasos incentivos para pujar por la madera
de la Corona por encima del precio de la GSM.*4>

7.204. El Canada aduce que el USDOC no explicd por qué ningun participante en subastas limitaria
sus pujas a los precios de las GSM, reduciendo asi sus probabilidades de resultar adjudicatario.*#¢
Los Estados Unidos aducen, en respuesta, que el USDOC no constatd que los participantes en la
subasta "limita[ria]n" sus pujas a los precios de las GSM. Antes bien, constatd que los precios de
subasta de madera de la Corona "siguen" los precios de la madera de la Corona asignada a los
aserraderos titulares de GSM.4*’ Los Estados Unidos sostienen que, ademas, el USDOC explicd
también por qué las pujas tendian a seguir los precios de las GSM. El USDOC constaté que los
aserraderos titulares de GSM tienen un incentivo para no pujar significativamente por encima de los
precios de las GSM en las subastas o que "tienen un desincentivo para pujar de forma competitiva
en las subastas" porque los titulares de GSM tienen a su disposicidon fuentes alternativas de
suministro de madera a un precio que iguala o se acerca al de las GSM. Entre esas fuentes adicionales
figuran la madera transferida y la madera no cosechada revendida por la provincia, asi como los
bosques privados.*48

7.205. Como ya se ha sefialado, opinamos que la determinacién del USDOC no establece una
constatacion de que los aserraderos titulares de GSM en Quebec no tuvieran necesidad de depender
de las subastas porque el suministro adicional satisfacia sus necesidades totales de suministro de
madera. Siempre que los aserraderos tuvieran necesidades de suministro no satisfechas, no esta
claro, y el USDOC no lo explicd, por qué tendrian un incentivo para no pujar "por encima de los
precios de las GSM en las subastas"44° o "t[endria]n un desincentivo para pujar de forma competitiva
en las subastas". Por el contrario, como afirma el Canada, las pruebas obrantes en el expediente
indican que los aserraderos no pueden abastecer todas sus necesidades residuales en el marco de
las GSM vy, por lo tanto, estan suficientemente incentivados para participar en las subastas
publicas.**® Sin embargo, el USDOC no se ocupd debidamente de esas pruebas que obran en el
expediente.4>! En particular a la luz de esas pruebas, consideramos que la constatacién del USDOC
de que los aserraderos tendrian un desincentivo para pujar de forma competitiva en las subastas
carece de fundamento razonable. Si los aserraderos necesitaban resultar adjudicatarios en una

445 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 101.

446 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 435.

447 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 del Grupo Especial, parrafo 175.

448 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 del Grupo Especial, parrafo 176.

449 E| USDOC constatd que las empresas titulares de GSM vy las que no son aserraderos tienen escasos
incentivos para pujar por la madera de la Corona "por encima", y no, como afirman los Estados Unidos,
"significativamente por encima" del precio administrado en el marco de la GSM. (Determinacion definitiva
(Prueba documental CAN-10), pagina 101).

450 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 167 del Grupo
Especial, parrafo 68 (donde se hace referencia al Informe de Marshall (Prueba documental CAN-171 (ICC)),
pagina 29, figura 14). Concretamente, en el informe de Marshall se constatd que la gran mayoria de la
capacidad residual agregada de todos los aserraderos con garantias de suministro corresponde a aserraderos
con garantias de suministro iguales o inferiores al 75% de su capacidad residual. Ademas, se sefiald que, para
la mayoria de los aserraderos, el volumen asignado por las garantias de suministro representa entre el 40% y
el 50% de su capacidad residual. Para algunos aserraderos, las garantias de suministro representan menos
del 40% de su capacidad residual. Solo seis aserraderos en 2015 tenian garantias de suministro superiores
al 75% de su capacidad residual. (Informe de Marshall (Prueba documental CAN-171 (ICC)), pagina 28).

451 En un momento posterior de nuestra evaluacion, exponemos las razones por las que consideramos
que el USDOC desestimo6 indebidamente el examen de las constataciones del informe de Marshall.
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subasta para poder acceder a la madera, y si a tal efecto estaban obligados a pujar por encima del
precio de la GSM, era de esperar que pujaran por encima de ese precio. A falta de una constatacion
del USDOC de que las fuentes de suministro no subastadas satisfacian plenamente las necesidades
de suministro de los aserraderos, o de cualquier otra explicaciéon razonada, es dificil entender por
gué un aserradero limitaria su puja a los precios de la GSM, no "significativamente" por encima de
los precios de la GSM, o, en definitiva, a cualquier precio, renunciando asi a la oportunidad de
resultar adjudicatario de la madera subastada que necesitaba para realizar sus operaciones.

7.206. Ademas, consideramos que una autoridad objetiva e imparcial habria analizado las pujas
reales y los precios de las GSM antes de concluir que las empresas titulares de GSM tienen un
incentivo para no pujar significativamente por encima de los precios de las GSM en una subasta.
El expediente no muestra que el USDOC lo haya hecho. En su determinacion, el USDOC declaré que
"la totalidad de las pruebas obrantes en el expediente" lo llevaron a concluir que "los precios de
subasta de la madera de la Corona siguen los precios cobrados por la madera de la Corona asignada
a los aserraderos titulares de GSM".452 Sin embargo, el USDOC no cité ningun dato de precios, ni
ninguna otra prueba obrante en el expediente, que indique que los precios de las subastas siguen
los precios de la Corona. Ademas, el Canada afirma que los datos obrantes en el expediente que
el USDOC tuvo ante si mostraban una amplia dispersion de las pujas por encima y por debajo de los
precios de las GSM.433 Segun el Canada, las pruebas obrantes en el expediente mostraban "pujas
agresivas por encima de los precios de las GSM". En concreto, dentro de la misma zona tarifaria, el
precio medio de la madera obtenida en las subastas es mas alto, tanto para los titulares como para
los no titulares de GSM, que el precio equivalente de la madera en pie de la Corona.*>* Estamos de
acuerdo con el Canada en que el USDOC no se ocupd de esas pruebas, que eran directamente
pertinentes para la cuestion de que se trataba.4>> Por lo tanto el USDOC, a la luz de las pruebas
obrantes en el expediente, no establecié debidamente que los aserraderos titulares de GSM tienen
un incentivo para no pujar por encima de los precios de las GSM en las subastas. En consecuencia,
esa constatacidon no puede, por si sola o junto con ninguna de las otras consideraciones del USDOC
en cuestidn, indicar que los precios de las subastas en Quebec estaban distorsionados.

7.207. El USDOC constaté también que las empresas que no son aserraderos (es decir, los
licitadores independientes no titulares de GSM) tenian pocas razones para pujar por la madera en
las subastas por encima del precio de las GSM. Razond que, como la madera adquirida en la subasta
debe ser transformada dentro de Quebec, las empresas que no son aserraderos "deben" vender la
madera que compraron en la subasta a aserraderos titulares de GSM dentro de Quebec.
Considerando que la venta de madera por las empresas que no son aserraderos "compite con" la
madera disponible para los aserraderos al precio garantizado por el Gobierno en virtud de las GSM,
el USDOC concluyé que "las empresas que no son aserraderos tienen poca motivacion para pujar
por la madera a un precio por encima de aquel al que pueden vender la madera a los aserraderos".4%6

7.208. El Canada aduce que, contrariamente a la consideracion del USDOC de que las empresas
que no son aserraderos tienen "pocos motivos" para pujar por la madera en la subasta por encima
del precio administrado en el marco de las GSM, las pruebas obrantes en el expediente demuestran
gue las empresas que no son aserraderos pujan en promedio por los bloques subastados un 8% mas
que el precio equivalente de las GSM en una zona tarifaria. Ademas, la consideracién del USDOC de
que las empresas que no son aserraderos "deben" vender solo a aserraderos titulares de GSM carece
de base probatoria, toda vez que varios aserraderos de Quebec tienen asignado un volumen pequefio
o nulo en el marco de la GSM. 4%

7.209. Observamos que el USDOC concluyé que las empresas que no son aserraderos "deben"
vender la madera que compraron en la subasta a aserraderos titulares de GSM dentro de Quebec,
sin citar ninguna prueba factica. Por lo tanto, esa conclusidn era especulativa, en vez de estar basada

452 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 99.

453 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 443 (donde se hace referencia al Fichero de datos
sobre las subastas de Quebec (Prueba documental CAN-211 (ICC)); vy al Fichero de datos sobre la madera en
pie de Quebec (Prueba documental CAN-213)).

454 Primera comunicacién escrita del Canadad, parrafo 438.

455 Fichero de datos sobre las subastas de Quebec (Prueba documental CAN-211 (ICC)); y Fichero de
datos sobre la madera en pie de Quebec (Prueba documental CAN-213).

456 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 99-102.

457 Primera comunicacién escrita del Canadd, parrafos 442 y 445 (donde se hace referencia al Permiso
de explotacion de Quebec 2015-2016 (Prueba documental CAN-214 (ICC))).
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en hechos. Una autoridad investigadora objetiva e imparcial no habria llegado a esa conclusién sin
verificar si las empresas que no son aserraderos también vendieron a aserraderos que no eran
titulares de GSM dentro de Quebec y, en caso afirmativo, el volumen de esas ventas. Ademas, como
afirma el Canada, el USDOC no se ocup6 de las pruebas que indican que hay aserraderos en Quebec
gue tienen asignado un volumen pequefio o nulo en el marco de las GSM.458

7.210. Consideramos ademas que una autoridad investigadora imparcial y objetiva no habria
llegado a la conclusion de que las empresas que no son aserraderos tenian pocos motivos para pujar
por la madera en las subastas por encima del precio de las GSM sin verificar si esas empresas de
hecho no pujaron en las subastas por encima del precio de las GSM. Sin embargo, el USDOC llegé a
esa conclusion sin realizar dicha verificacion.

7.211. Enrespuesta a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, los Estados Unidos reconocen
que "puede" darse el caso de que las empresas que no son aserraderos vendan madera comprada
en subastas a aserraderos que no son titulares de GSM en Quebec. No obstante, segun los Estados
Unidos, los datos proporcionados por Quebec demuestran que los titulares de GSM dominan la
necesidad de madera en Quebec, lo que representa [[***]] del tamafo acumulativo de los permisos
de explotacidn en toda la provincia.4*° Sin embargo, desestimamos el razonamiento anterior, ya que
no fue formulado por el propio USDOC y constituye una racionalizacién ex post.

7.212. Ademas, incluso si el USDOC hubiera formulado ese razonamiento, todavia tenia que
examinar si, como se ha sefialado anteriormente, las empresas que no son aserraderos de hecho no
pujaron en las subastas por encima del precio de las GSM. A este respecto, estamos de acuerdo con
el Canadéa en que el USDOC no se ocupd de los datos obrantes en el expediente, que mostraban una
dispersion de las pujas realizadas por titulares de GSM y por empresas que no son titulares de GSM
por encima y por debajo de los precios de las GSM.#%? En concreto, el USDOC no explicé por qué
esos datos mostraban que las pujas "seguian" los precios de las GSM, como afirmé en su
determinacion, y no que las ofertas se desviaban ampliamente de esos precios. Por consiguiente,
opinamos que la constatacién del USDOC de que las empresas que no son aserraderos tenian pocos
motivos para pujar por la madera en las subastas por encima del precio de las GSM no se basaba
en pruebas obrantes en el expediente y no podia indicar, por si sola o junto con las demas
consideraciones del USDOC en cuestion, que los precios de subasta estuvieran distorsionados.

7.213. Asimismo consideramos que el USDOC no explicd por qué la correlacion entre los precios de
las GSM vy los precios de subasta de madera de la Corona se debia necesariamente a la falta de
incentivos por parte de las empresas que no son aserraderos y de los aserraderos titulares de GSM
para pujar por encima de los precios de las GSM y no, como afirma el Canada*¢!, a que los precios
de la madera en pie en el marco de las GSM se basan en la transposicion de los precios de subasta
utilizando las caracteristicas de cada zona tarifaria.

7.3.4.2.4.2 La cuestion de si el USDOC evalu6 debidamente el informe de Marshall

7.214. El Canada también afirma que contradice las constataciones del USDOC el informe del
Dr. Marshall, que analiz6é las ofertas de las subastas y no encontré pruebas de que los titulares
de GSM contuvieran sus ofertas en comparacion con las empresas distintas de los aserraderos o los
aserraderos sin GSM.462 Al analizar el posible efecto de las reducciones unilaterales de las ofertas
por los aserraderos, el Dr. Marshall constaté que un aserradero que redujera la cuantia de su oferta
en un 10% veria afectados los volimenes de que dispone para la cosecha, y que "cualquier beneficio
monetario de la reduccién unilateral de una oferta es pequefio en relacién con la pérdida de
volumenes de madera".463 Ademas, el Canada mantiene que el Dr. Marshall demostré que las ofertas

458 permiso de explotacion de Quebec 2015-2016 (Prueba documental CAN-214 (ICC)); y primera
comunicacion escrita del Canada, parrafo 445.

459 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafo 180.

460 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 443 (donde se hace referencia al Fichero de datos
sobre las subastas de Quebec (Prueba documental CAN-211 (ICC)); vy al Fichero de datos sobre la madera en
pie de Quebec (Prueba documental CAN-213)).

461 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 428-438.

462 primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 436 (donde se hace referencia al Informe de
Marshall (Prueba documental CAN-171 (ICC)), paginas 59-62).

463 Primera comunicacién escrita del Canadd, parrafo 436 (donde se hace referencia al Informe de
Marshall (Prueba documental CAN-171 (ICC)), paginas 62-66).
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aceptadas estan normalmente por encima del precio estimado en una subasta, lo que indica también
gue en las subastas se presentan ofertas agresivas. Segun el Canada, el USDOC no puso en cuestion
esas constataciones.4%4 Los Estados Unidos sostienen, en respuesta, que el USDOC identificod varias
deficiencias en el informe de Marshall.46>

7.215. Observamos que, en su determinacion, el USDOC declard que habia concedido menos peso
en su analisis a los "informes encargados adquiridos" que a otras pruebas que se habian "elaborado
en el curso de operaciones comerciales normales" porque esos informes habian sido preparados con
la finalidad expresa de ser presentados en la investigacion correspondiente y por lo tanto planteaban
el "riesgo de invenciones o exageraciones motivadas por el litigio".46® En nuestra evaluacién del trato
dado por el USDOC al informe de Marshall examinaremos: a) si el USDOC concedié debidamente
menos peso al informe, y b) si el USDOC constatdé debidamente la existencia de deficiencias en el
informe.

7.216. El Canada aduce que la decision del USDOC de conceder menos peso al informe de Marshall
sobre la base de que habia sido preparado para el litigio es incompatible con el deber del USDOC de
recabar informacidén pertinente y evaluarla objetivamente.*¢” El Canada afirma también que el
informe de Marshall hizo constar en el expediente todos los datos que el Dr. Marshall habia utilizado
para extraer sus conclusiones, incluidas todas las ofertas aceptadas y no aceptadas, asi como
informacién sobre los licitadores del sistema de subastas, prospectos de oferta, datos sobre la
cosecha de madera de la Corona e informacion sobre el consumo de los aserraderos, entre otros
datos. El Canada aduce que el USDOC no explicd por qué en su analisis desestimo incluso esos datos
subyacentes.68

7.217. Por las razones expuestas anteriormente en el presente informe*®®, consideramos que no
fue razonable que el USDOC diera menos peso al informe de Marshall sobre la base de que habia
sido encargado a los fines de la investigacion subyacente. Ademas, dado que, como afirma el
Canada?’9, el propio USDOC habia pedido a Quebec "que presentara una copia del estudio empirico
del sistema de subastas publicas de madera de Quebec elaborado por Robert C. Marshall", es
particularmente desconcertante que el USDOC decidiera conceder menos peso al informe de Marshall
sobre la base de que habia sido elaborado para el litigio.#”*

7.218. Observamos que el USDOC reconocidé que en el informe de Marshall se analizan los precios
de las subastas en Quebec pero desestimo ese analisis por determinadas razones. En primer lugar
sefiald que el informe de Marshall no hacia referencia a los reglamentos estadounidenses pertinentes
gue establecen que los precios de las subastas publicas solo pueden utilizarse como punto de
referencia si la subasta se basa Unicamente en un proceso abierto de caracter competitivo.*72 A este
respecto, el Canada aduce que el USDOC no proporcioné ninglin razonamiento para explicar "por qué
necesitaba que un economista hiciera referencia a una norma juridica estadounidense". Segun el
Canada, en las pruebas econdmicas del Dr. Marshall se analizaba la economia del mercado de
subastas, mientras que correspondia a los asesores juridicos de Quebec demostrar que se cumplia
el umbral juridico, "algo que hicieron".473

7.219. No consideramos que el hecho de que en el informe de Marshall no se hiciera referencia a
los reglamentos estadounidenses pertinentes sea una deficiencia que contribuiria a que una
autoridad razonable lo desestimase. Como se ha indicado supra, en el informe de Marshall se trataba
de proporcionar un analisis econdmico empirico de las subastas de madera de Quebec y se concluia
gue el sistema de subastas era abierto y de caracter competitivo. Los reglamentos estadounidenses

464 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 439-440.

465 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 269-273.

466 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 103.

467 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 470 (donde se hace referencia a los informes del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosién,
parrafo 199; Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 344; Estados Unidos -
Gluten de trigo, parrafo 53; y Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.152).

468 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 471.

469 VVéase el parrafo 7.52 supra.

470 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 143 (donde se hace referencia a la Respuesta de
Quebec al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-170), pagina QC-S-98).

471 Respuesta de Quebec al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-170), pagina QC-S-98.

472 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 103.

473 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 473.
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pertinentes, que no se mencionan en el informe de Marshall, exigen que los precios de las subastas
publicas se utilicen como punto de referencia cuando la subasta es de caracter competitivo.474
Al evaluar si las subastas en Quebec eran abiertas y de caracter competitivo, no mencionar esa
disposicién juridica dificilmente podria invalidar dicha evaluaciéon. Esto se debe a que, con
independencia del requisito establecido en esa disposicidn juridica, en el informe de Marshall s/ se
analizé si las subastas en Quebec eran abiertas y de caracter competitivo.

7.220. El USDOC también consideré que, como el Gobierno de Quebec "exige que toda la madera
vendida en una subasta sea aserrada en Quebec", la subasta de Quebec no cumplia los requisitos
de una subasta abierta de caracter competitivo. Por consiguiente, el USDOC consideré el informe de
Marshall "no pertinente" para determinar si las subastas de Quebec pueden servir como punto de
referencia.*’>

7.221. Observamos, sin embargo, que en el informe de Marshall se exponen pruebas que pretenden
demostrar que, a pesar de la prescripcién de que toda la madera vendida en una subasta sea
transformada en Quebec, el sistema de subastas de Quebec era un proceso abierto de caracter
competitivo. En el informe se abordd especificamente la repercusion de la prescripcion relativa a la
transformacion de la madera de Quebec en la competitividad de su mercado de subastas.4’®
Coincidimos con el Canada en que la constatacion del USDOC en cuestion es circular puesto que
conlleva que el USDOC eligid hacer caso omiso de las pruebas relativas a la competitividad del
mercado de subastas afirmando simplemente que la subasta no es competitiva.*’” Escapa a la razén
gue el USDOC considerase el informe de Marshall "no pertinente" sobre la base de que la prescripcidon
relativa a la transformacion de la madera en Quebec hizo que el sistema de subastas no fuera
competitivo, cuando en el propio informe se abordd, mediante datos y analisis, la repercusion de
esa misma prescripcion en la competitividad de las subastas de Quebec. El USDOC no se ocupé de
ese analisis ni de los datos subyacentes en él en su determinacion.

7.222. Otra razoén por la cual el USDOC cuestion6 el informe de Marshall fue que considerd que el
informe no "presentaba ningun analisis de los precios de las subastas de Quebec en relacién con los
precios de la madera en pie de mercados con respecto a los cuales se ha constatado previamente
gue no estan distorsionados, como los precios privados de las Provincias Atlanticas del Canada vy los
precios de la madera en pie en los Estados Unidos".4”8 En respuesta a nuestras preguntas sobre la
importancia del analisis comparativo en cuestion, los Estados Unidos afirman que los "datos
adicionales" habrian ayudado al USDOC en su anadlisis del informe de Marshall como prueba
presentada por el Gobierno de Quebec para establecer que su sistema de subastas de madera en
pie opera sobre la base del mercado.4”° En respuesta, el Canada sostiene que el analisis comparativo
en cuestion "carece por completo de pertinencia".*8% El Canada mantiene que el articulo 14 d) no
permite a una autoridad investigadora rechazar los precios "en el mercado" como punto de referencia
porque esos precios no se ajusten a los precios del bien en un mercado externo.*! Segun el Canada,
un analisis comparativo de distintos mercados no habria indicado nada al Dr. Marshall sobre la
cuestion de si los precios de las subastas de Quebec estaban determinados por el mercado. El Canada
afirma que cualquier comparacién realizada por el Dr. Marshall entre los precios de las subastas de
Quebec y los precios que se dan en un mercado externo se habria limitado a medir las diferencias
en las condiciones reinantes entre esos distintos mercados.482

7.223. Consideramos que no esta por completo claro, y el USDOC no explicd, por qué los precios
de las subastas de Quebec no podian ser analizados de forma aislada y tenian que ser comparados
con los precios de la madera en pie en "mercados con respecto a los cuales se ha constatado

474 Suministro de bienes o servicios, Codigo de Reglamentos Federales de los Estados Unidos, titulo 19,
articulo 351.511(a)(2)(i).

475 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 103.

476 Informe de Marshall (Prueba documental CAN-171 (ICC)), paginas 76-80.

477 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 478.

478 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 103.

479 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 166 a) del Grupo Especial, parrafo 68.

480 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 166 del Grupo
Especial, parrafo 61.

481 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 166 del Grupo
Especial, parrafo 62.

482 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 166 del Grupo
Especial, parrafo 64.
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previamente que no estan distorsionados", como observé el USDOC.483 El USDOC no formuld una
constatacion de que las condiciones reinantes en esos mercados fueran las mismas que en Quebec.
A falta de tal constatacion, y de una explicacion razonada y adecuada del USDOC, los Estados Unidos
no nos han convencido de que la comparacién de los precios de las subastas de Quebec con los
precios de la madera en pie en un "sistema externo basado en el mercado"48*, como el de las
Provincias Atlanticas del Canada y el de los Estados Unidos, fuera pertinente para la evaluacion por
el USDOC de si los precios de las subastas de Quebec estaban distorsionados. A nuestro juicio, la
ausencia del andlisis comparativo en cuestion no conllevé una deficiencia inherente en los datos
subyacentes en el informe ni una deficiencia en el analisis empirico de esos datos. Por lo tanto, una
autoridad investigadora objetiva e imparcial no habria desestimado el informe de Marshall debido a
la ausencia de ese analisis comparativo.

7.224. EI USDOC observé ademas que en el informe de Marshall no se analizaban "todos los precios
de oferta presentados en las subastas y las ofertas aceptadas y no aceptadas, con una comparaciéon
entre los titulares de GSM vy las empresas que no son titulares de GSM".48> El Canada aduce que
el USDOC concluyd incorrectamente que el Dr. Marshall no analizé las ofertas aceptadas y no
aceptadas o las ofertas de los titulares de GSM y las empresas que no son titulares de GSM.486
Los Estados Unidos sostienen que en el informe se hizo caso omiso de las ofertas no aceptadas vy,
por lo tanto, no se tuvo en cuenta toda la horquilla de comportamientos en materia de ofertas.48”

7.225. Observamos que el informe de Marshall muestra claramente, como afirma el Canada, que el
Dr. Marshall si examind tanto las ofertas aceptadas como las no aceptadas. En particular, el
Dr. Marshall analizd las ofertas que estaban por debajo del precio estimado fijado por el Gobierno
para discernir si esas ofertas representaban un comportamiento racional.*88 Ademas, sefialamos que
en el informe de Marshall si se examind si las ofertas aceptadas de titulares de GSM se habian
contenido en relacidon con las ofertas aceptadas de licitadores que no son titulares de GSM.489 Sin
embargo, en el informe de Marshall no se comparan, como confirma el Canada, las ofertas no
aceptadas de licitadores titulares de GSM con las ofertas no aceptadas de licitadores que no son
titulares de GSM.4%0 E| Canada afirma que el Dr. Marshall no llevo a cabo esa comparacidén porque
"no aportaba informacién econémica", pero que si examind ofertas no aceptadas cuando era
pertinente hacerlo.4°! El Canada mantiene que son las ofertas aceptadas, y no las no aceptadas, las
gque se tienen en cuenta cuando se transpone el precio de la madera que no es objeto de subasta
con GSM.%92 En respuesta, los Estados Unidos aducen que el USDOC dio importancia a la
comparacién de las ofertas no aceptadas de licitadores titulares de GSM con las ofertas no aceptadas
de licitadores que no son titulares de GSM debido a su constatacién de que los licitadores titulares
de GSM Yy los licitadores que no son titulares de GSM tienen pocos incentivos para presentar ofertas
por la madera de la Corona en una subasta por encima del precio administrado de la GSM. Esos
incentivos hicieron que las comparaciones entre las ofertas aceptadas de licitadores titulares de GSM
y licitadores que no son titulares de GSM tuvieran un valor limitado para evaluar si los precios de
las subastas de madera en pie en Quebec estan distorsionados. Segun los Estados Unidos, el analisis
de las ofertas no aceptadas de licitadores titulares de GSM vy licitadores que no son titulares de GSM
habria incluido una gama mas completa de comportamientos en materia de ofertas que habria
permitido al USDOC evaluar mejor la competitividad del sistema de subastas de Quebec.*?3

7.226. Estamos de acuerdo con el Canadd en que el propio USDOC no proporcioné en su
determinacion definitiva la explicacién facilitada por los Estados Unidos, mencionada en el parrafo
anterior, como una razén para dar importancia a la comparacion de las ofertas no aceptadas de

483 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 103.

484 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 166 b) del Grupo Especial, parrafo 70.

485 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 103-104.

486 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 475.

487 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 273.

488 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 475 (donde se hace referencia al Informe de
Marshall (Prueba documental CAN-171 (ICC)), paginas 55-58).

489 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 476 (donde se hace referencia al Informe de
Marshall (Prueba documental CAN-171 (ICC)), paginas 58-62).

490 Respuesta del Canada a la pregunta 167 del Grupo Especial, parrafo 70.

491 Respuesta del Canada a la pregunta 167 del Grupo Especial, parrafos 70 y 72.

492 Respuesta del Canada a la pregunta 167 del Grupo Especial, parrafo 71.

493 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 167 a) del Grupo
Especial, parrafo 43; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 167 b) del Grupo Especial,
parrafos 73-74.
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licitadores titulares de GSM con las ofertas no aceptadas de licitadores que no son titulares
de GSM.4%4 En consecuencia, esa explicacion es una racionalizacion ex post. Ademas, esa
explicacion, incluso si el USDOC la hubiera proporcionado en su determinacion, no habria bastado
como base para la necesidad de una comparacién de las ofertas no aceptadas de licitadores titulares
de GSM vy licitadores que no son titulares de GSM ni para constatar una deficiencia en el informe de
Marshall por no haber llevado a cabo tal comparacién. Esto se debe a que, por las razones antes
expuestas en el presente informe*?>, concluimos que el USDOC, a la luz de las pruebas obrantes en
el expediente, no establecié debidamente que los licitadores titulares de GSM vy los licitadores que
no son titulares de GSM tengan un incentivo para no presentar ofertas por encima de los precios de
la GSM en una subasta. Por consiguiente, esa constatacion errénea de la determinacion del USDOC
no podia servir como explicacién valida de la necesidad de una comparacién entre las ofertas no
aceptadas de licitadores titulares de GSM vy licitadores que no son titulares de GSM.

7.227. Los Estados Unidos aducen asimismo que la comparacién del informe de Marshall de las
ofertas aceptadas de titulares de GSM con las ofertas aceptadas de empresas que no son titulares
de GSM fue circular. Con esa comparacion se trataba de evaluar si los titulares de GSM habian
contenido sus ofertas aunque, como constaté el USDOC, las empresas distintas de los aserraderos
que no eran titulares de GSM no tienen incentivos para presentar ofertas por encima de los precios
administrados de la GSM porque las empresas distintas de los aserraderos que cosechan madera
subastada deben vender la madera adquirida en una subasta a aserraderos titulares de GSM.4%%

7.228. Consideramos, como se ha indicado supra, que la constatacion del USDOC de que las
empresas distintas de los aserraderos (es decir, los cosechadores independientes que no son
titulares de GSM) no tienen incentivos para presentar ofertas por encima de los precios
administrados de la GSM no tiene respaldo en las pruebas obrantes en el expediente. Por lo tanto,
rechazamos el argumento de los Estados Unidos expuesto en el parrafo anterior.

7.229. Por ultimo, el USDOC observé que en el informe de Marshall se afirma que las subastas en
Quebec estan abiertas a licitadores de todas las regiones y no excluyen o discriminan de otro modo
a los posibles exportadores. El USDOC observd, no obstante, que habia verificado que la madera
cosechada procedente de una subasta debe ser transformada en Quebec y que esa restriccidon
imponia necesariamente una limitacidn a los licitadores.*9”

7.230. Observamos que los Estados Unidos no discrepan del informe de Marshall en que, como
cuestion juridica, cualquier posible exportador puede presentar una oferta en las subastas. Los
Estados Unidos aducen que el USDOC habia verificado que, si bien un posible exportador puede, con
arreglo a la ley, presentar ofertas por un bloque de madera subastado, no puede exportar esa
madera para su transformacion, lo que reduce su incentivo para participar y socava por lo tanto la
afirmacion del informe de que el sistema de subastas no impone limitaciones a los licitadores.4%8
Asi pues, la afirmacion de los Estados Unidos concierne a los efectos de las prescripciones relativas
a la transformacion de trozas de Quebec en los incentivos econdmicos de los posibles exportadores.
Sin embargo, el Dr. Marshall afirmé categéricamente en su informe que el informe abordaba esa
cuestion.4?® En el informe de Marshall se intentaba demostrar que las prescripciones relativas a la
transformacién de trozas de Quebec no imponian restricciones a los licitadores. Sin embargo,
el USDOC concluyd, sin examinar el analisis realizado por el Dr. Marshall, que las prescripciones
relativas a la transformacién imponen "necesariamente" limitaciones a los licitadores. Las criticas
del USDOC a la constatacién del informe de Marshall de que las subastas estan abiertas a todos los
licitadores se sustentaron en esa conclusidon. Rechazamos esas criticas por estar insuficientemente
razonadas, teniendo en cuenta que el USDOC no examind las pruebas obrantes en el expediente
que trataban de demostrar que las prescripciones en cuestion no imponian restricciones a los
licitadores.

7.231. Por las razones precedentes, consideramos que el USDOC incurrié en error al no examinar
las constataciones del informe de Marshall que eran pertinentes para la linea de indagacién del

494 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 167 del Grupo
Especial, parrafos 65-66.

495 Véanse los parrafos 7.205-7.213 supra.

4% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 269-273.

497 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 104.

498 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 270.

499 Informe de Marshall (Prueba documental CAN-171 (ICC)), paginas 76-80.
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propio USDOC en la investigacién subyacente, es decir, si el mercado de subastas de madera de la
Corona en Quebec estaba distorsionado.

7.3.4.2.5 Madera subastada no vendida

7.232. Pasamos seguidamente a examinar si el recurso del USDOC a su constataciéon de que una
cantidad "significativa" de la madera de la Corona (el 15%) ofrecida en subasta en Quebec quedd
sin vender durante el periodo objeto de la investigacion, y que la madera no vendida era "un indicio
adicional" de que las empresas titulares de GSM "pueden no" estar haciendo ofertas agresivas por
encima de los precios de la GSM, 3%

7.233. El Canada aduce que el USDOC no proporciond pruebas o analisis para concluir que el
pequeiio volumen de madera no vendida en las subastas demuestra que los participantes en las
subastas no estaban presentando ofertas agresivas. Afirma que en el informe de Marshall se
explicaba que el pequefio nimero de bloques no vendidos es el resultado de la imposicién por Quebec
de precios estimados y de reserva.>0!

7.234. Observamos que el USDOC constatd que la madera subastada no vendida indicaba que las
empresas titulares de GSM y las empresas distintas de los aserraderos "pueden no" estar haciendo
ofertas agresivas por encima de los precios de la GSM, y no que no estuvieran haciéndolas.
Por consiguiente, el USDOC no constatd que la existencia de madera no vendida demostrara
definitivamente la ausencia de ofertas agresivas por encima de los precios de la GSM. Ademas, la
constatacion del USDOC en cuestion se contradice con las pruebas pertinentes obrantes en el
expediente y con explicaciones alternativas plausibles. En primer lugar, como se ha indicado supra,
las pruebas obrantes en el expediente, incluido el informe de Marshall, trataban de demostrar que
las empresas titulares de GSM y las empresas distintas de los aserraderos si hicieron ofertas
agresivas por encima de los precios de la GSM.>%2 En segundo lugar, como afirma el Canada, en el
informe de Marshall, entre otras pruebas obrantes en el expediente, se explicaba que el pequefio
numero de bloques no vendidos es el resultado de la imposicidon por Quebec de precios estimados y
de reserva®93, que sirven como limite inferior de la cantidad por la cual puede venderse un bloque.>%
Observamos que en el informe de Marshall se constatd que la madera subastada no vendida indica
que los precios de reserva y estimados de la madera subastada se fijan de manera agresiva.>%
Ademas, Quebec habia explicado en su respuesta al cuestionario inicial del USDOC que los bloques
subastados no vendidos eran el resultado de las condiciones del mercado, las dificultades de
explotacion o de una valoracién incorrecta del precio estimado que no reflejaba las condiciones de
explotacion.>% Sin embargo, el USDOC no se ocupé de ninguno de esos razonamientos y no explicé
por qué, en su caso, disentia de tales razonamientos o consideraba deficientes esas pruebas.
En particular, el USDOC no explicd por qué la madera subastada no vendida era el resultado de que
las empresas titulares de GSM y las empresas distintas de los aserraderos no hicieran ofertas
agresivas por encima de los precios de la GSM, y no de que la Corona hubiera fijado de manera
agresiva precios de reserva y estimados para la madera subastada. Asi pues, consideramos que
el USDOC no explicéd debidamente, a la luz de las pruebas obrantes en el expediente, la constatacién
en cuestion.

7.235. Observamos que los Estados Unidos también confirman que el USDOC no constat6é que la
madera en pie sin vender, por si sola, demostrara la distorsion de los precios de las subastas.>%’ La
cuestion es si esa constatacion, tomada conjuntamente con las demas constataciones del USDOC
relativas al mercado supuestamente distorsionado de subastas en Quebec, podia demostrar la

500 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 101-102.

501 Primera comunicacion escrita del Canadd, parrafos 448-449.

502 Fichero de datos sobre las subastas de Quebec (Prueba documental CAN-211 (ICC)); Fichero de
datos sobre la madera en pie de Quebec (Prueba documental CAN-213); e Informe de Marshall (Prueba
documental CAN-171 (ICC)), paginas 59-62.

503 En su respuesta al cuestionario inicial del USDOC, el Gobierno de Quebec definid el precio estimado
como "el precio total de toda la madera por cosechar en un bloque subastado". También defini el precio de
reserva como "el precio mas bajo que la BMMB esta dispuesta a aceptar en una venta, habida cuenta de las
condiciones reinantes en el momento de la venta". (Respuesta de Quebec al cuestionario inicial (Prueba
documental CAN-170), pagina QC-S-90).

504 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 448-449.

505 Informe de Marshall (Prueba documental CAN-171 (ICC)), pagina 43.

506 Respuesta de Quebec al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-170), pagina QC-S-91.

507 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 268.
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distorsion de los precios de las subastas. Sin embargo, el propio USDOC no ofrecié explicacion alguna
a este respecto. Ademas. considerando que el USDOC no llegé debidamente a la constatacion en
cuestion, dicha constatacidon no podia, por si sola o tomada colectivamente con otras constataciones
formuladas por el USDOC, indicar que los precios de las subastas de madera de la Corona en Quebec
estaban distorsionados.

7.3.4.2.6 Prescripciones relativas a la transformacion de trozas

7.236. Pasamos por ultimo a examinar la constatacion del USDOC de que las prescripciones de
Quebec relativas a la transformacion de trozas imponian efectivamente una limitacion a los
licitadores, lo que a su vez contuvo las ofertas en las subastas. El USDOC constatd que la prescripcion
que obliga a transformar en Quebec la madera comprada en las subastas excluye efectivamente a
posibles licitadores que transformarian la madera fuera de Quebec y a licitadores que querrian
vender la madera para su transformacion fuera de la provincia. Limitar de esta manera los licitadores
contuvo las ofertas en las subastas porque los licitadores entienden que se enfrentan a una menor
competencia. El USDOC constatd que, por consiguiente, la prescripcion relativa a la transformacion
de trozas demuestra que las subastas de Quebec no son abiertas y de caracter competitivo.>08

7.237. El Canada aduce que el USDOC no respaldd con pruebas ni explicd su constatacion de que
la regulacion que exige que la madera cosechada en tierras de la Corona sea transformada en
Quebec distorsiona los precios de las subastas. El Canada afirma que el USDOC también desestimd
pruebas obrantes en el expediente que demostraban que esta regulacion no tiene repercusion en el
mercado de subastas porque no hay demanda de exportacién de trozas originarias de Quebec.
El informe de Marshall mostraba que la inmensa mayoria de los volimenes vendidos en las subastas
de la Corona de Quebec estan situados tan lejos de los aserraderos de los Estados Unidos que la
exportacion de esas trozas no era econdmicamente viable, puesto que la distancia entre ellos
superaba el "circulo de rentabilidad" de 200 kildbmetros. También ilustra este argumento el hecho de
gue las trozas privadas, que no se enfrentan a la restriccidon a la exportacién de que se trata, fueran
exportadas a los Estados Unidos en cantidades insignificantes.>%°

7.238. Coincidimos con el Canada en que el USDOC, teniendo en cuenta las pruebas obrantes en el
expediente que se le habian sometido, no explic6 adecuadamente su constatacion de que las
prescripciones de Quebec relativas a la transformacion de trozas impusieron efectivamente una
limitacion a los licitadores en las subastas de Quebec. Como afirma el Canada, el USDOC no se ocupd
de la evaluacién realizada por el Dr. Marshall segln la cual esta prescripcidon no tuvo repercusion en
el mercado de subastas porque no habia demanda de exportacidn de trozas originarias de Quebec.>10
Ademas, estamos de acuerdo con el Canada en que el USDOC no examiné la evaluacién realizada
por el Dr. Marshall de las importaciones de trozas procedentes de los Estados Unidos en Quebec
frente a las exportaciones de trozas procedentes de Quebec a los Estados Unidos. El Dr. Marshall
considerd que si el suministro total de trozas era artificialmente elevado en Quebec, y los precios de
las trozas privadas y de la Corona eran en consecuencia artificialmente bajos, cabria esperar que los
aserraderos compraran las trozas privadas de Quebec. Sin embargo, el Dr. Marshall constaté que
los datos mostraban que las exportaciones de trozas privadas a los Estados Unidos eran
insignificantes y que las importaciones de trozas procedentes de los Estados Unidos en Quebec
superan con mucho las exportaciones en direccion contraria.>!! Los Estados Unidos afirman, a este
respecto, que los datos que figuran en la Prueba documental CAN-501, que constituyeron la base
de la evaluacién realizada por el Dr. Marshall de las importaciones de trozas en Quebec y las
exportaciones de trozas procedentes de Quebec, "no dicen nada sobre la existencia de la restriccién
que exige que la madera cosechada procedente de subastas sea transformada en Quebec".512
Discrepamos. Considerando que el Dr. Marshall extrajo de esos datos inferencias sobre la
repercusion de las prescripciones relativas a la transformacion de trozas en la disponibilidad y los
precios en general de las trozas en Quebec, esos datos eran pertinentes para la indagacion

508 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 102.

509 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 459, 461 y 467.

510 Informe de Marshall (Prueba documental CAN-171 (ICC)), pagina 77.

511 primera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 461 (donde se hace referencia al Informe de
Marshall (Prueba documental CAN-171 (ICC)), paginas 79-80).

512 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 175 del Grupo Especial, parrafo 106.
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del USDOC sobre la repercusiéon de la prescripcion relativa a la transformacion de trozas en el
mercado de subastas de Quebec.513

7.239. Los Estados Unidos sostienen, sin embargo, que Quebec restringe, por ley, la exportacion
de madera de la Corona cosechada para su transformacion fuera de la provincia. Por lo tanto, las
subastas de madera de Quebec no estaban abiertas a todos los licitadores.>'* Consideramos que la
restricciéon a la exportacion de madera de la Corona cosechada para su transformacion fuera de
Quebec no significaba necesariamente que las subastas de madera de la provincia no estuvieran
abiertas a todos los licitadores. Incluso si existiera una restriccion a la exportacion de madera de la
Corona cosechada para su transformacion fuera de Quebec, en la practica esa restriccion no tendria
necesariamente una repercusidn en el nimero de licitadores que participan en las subastas de
madera. Si no hubiera demanda de exportacion de trozas originarias de Quebec debido a la
localizacion de los bloques subastados, como tratd de indicar el informe de Marshall, la prescripcion
en cuestidon no habria tenido repercusién alguna en el mercado de subastas porque no habria
licitadores que quisieran transformar la madera fuera de Quebec o vender la madera para su
transformaciéon fuera de la provincia. Con respecto a esos bloques en particular, efectivamente,
ningun posible licitador quedaria excluido de las subastas debido a la prescripcion. Como se ha
indicado antes, el USDOC no se ocup6 de este razonamiento ni de las pruebas conexas.

7.240. Los Estados Unidos sostienen también que el Canada se basa en la evaluacion hecha en el
informe de Marshall de la cantidad de importaciones y exportaciones de trozas de origen privado
para aducir que no habia demanda de exportacién de trozas originarias de Quebec en los Estados
Unidos durante el periodo objeto de la investigacion. Segun los Estados Unidos, sin embargo, el
volumen infimo de madera privada que reunia las condiciones para su exportacion no constituia una
base adecuada para concluir que la demanda de exportacién de madera originaria de Quebec era
minima.>> En nuestra opinién, el propio USDOC no formuld esa observacion relativa a la evaluacién
hecha en el informe de Marshall. En ausencia de esa observacion por el propio USDOC, el argumento
anterior de los Estados Unidos constituye una racionalizacion ex post. Pero incluso aunque el USDOC
la hubiera formulado, esa observacidn no menoscaba el razonamiento y las pruebas expuestos en
el informe de Marshall que pretendian demostrar que la exportacién de trozas vendidas en las
subastas de Quebec a aserraderos de los Estados Unidos no era factible desde un punto de vista
econdmico debido a la distancia entre ellos. Ademas, incluso en las presentes actuaciones, los
Estados Unidos no discuten la constatacién del informe de Marshall de que los bloques subastados
estaban ubicados tan lejos de los importadores de los Estados Unidos que los costos de transporte
resultantes para esos importadores de la exportacién de trozas publicas sin transformar procedentes
de Quebec habrian sido prohibitivamente altos.

7.241. Los Estados Unidos aducen asimismo que en el informe de Marshall no se abordé la demanda
de exportacion interprovincial.>'® Consideramos que, como sucedia con el argumento anterior de los
Estados Unidos, el propio USDOC no formuld esa observacion relativa a la evaluacion hecha en el
informe de Marshall. En ausencia de esa observacién por el propio USDOC, el argumento de los
Estados Unidos de que en el informe de Marshall no se abordd la demanda de exportacidon
interprovincial constituye una racionalizacién ex post. Ademads, incluso aunque esa observacion
hubiera sido formulada por el USDOC, no habria sido suficiente para menoscabar la evaluaciéon que
figura en el informe de Marshall. Si el USDOC consideraba que en el informe se deberia haber
abordado la demanda de exportacion interprovincial, ademas de la demanda de los importadores de
los Estados Unidos, podia haber solicitado esa informacién a las partes interesadas canadienses o
haber realizado por si mismo ese analisis.

513 También discrepamos de los Estados Unidos en que la Prueba documental CAN-173, que muestra la
distribucidn de las tierras forestales en Quebec, no era pertinente para la indagacion del USDOC sobre la
repercusion de las prescripciones relativas a la transformacion de trozas en el mercado de subastas de Quebec.
(Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 175 del Grupo Especial, parrafos 107-108). Estamos de
acuerdo con el Canada en que el mapa que figura en esa Prueba documental confirma que los bosques publicos
estan mas al norte que los bosques privados y muy lejos de cualquier mercado de exportacion. (Observaciones
del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 175 del Grupo Especial, parrafo 93).
Consideramos por tanto que una autoridad imparcial y objetiva habria examinado esas pruebas.

514 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 274.

515 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 277.

516 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 277.
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7.242. Ademas, por las razones expuestas en el parrafo 7.52, rechazamos el argumento de los
Estados Unidos de que el USDOC concedié de manera razonable un peso limitado al informe de
Marshall porque el Canada habia encargado el informe para oponerse al analisis del USDOC.>17

7.243. El Canada también afirma que la prescripcidon de que la madera de la Corona cosechada en
Quebec sea transformada en la provincia no es una norma absoluta. La norma general esta sujeta
a determinadas excepciones que permiten transformar la madera fuera de la provincia en ciertos
casos.>18

7.244. Observamos que el articulo 118 de la SFDA 2015-2016 indica, por sus propios términos, que
en determinados casos el Gobierno puede permitir la exportacion fuera de Quebec de madera
"parcialmente" transformada. El articulo 118 establece lo siguiente:

Si considera que redundaria en perjuicio del interés publico no hacerlo, el Gobierno
podra autorizar, en las condiciones que fije a tal efecto, la expedicidn fuera de Quebec
de madera procedente de bosques de dominio estatal parcialmente transformada.>!?

7.245. El Canada sostiene ademas que la capacidad de autorizar la transformacion de madera fuera
de Quebec explica también la autorizacion concedida por la provincia en 2015 para la exportacion
de determinadas trozas procedentes de dos importantes regiones, Abitibi-Témiscamingue vy
Outaouais.>? En respuesta, los Estados Unidos mantienen que la autorizacidn de las exportaciones
procedentes de las regiones en cuestion estaba condicionada y no era una autorizacién general.>?!
En referencia al Decreto522 que autoriz6 las exportaciones procedentes de las regiones en cuestion,
los Estados Unidos afirman que la exportacion de madera se permitid Unicamente cuando "ningln
operador de una planta de transformacioén de madera ubicada en Quebec mostré interés por comprar
esos volumenes de madera".>23 Si se tiene en cuenta que un cosechador que desee exportar trozas
para aserrar fuera de Quebec debe demostrar antes que "no pudo encontrar un comprador”, se
desincentivaria la compra de madera en Quebec en una subasta por los aserraderos situados fuera
de Quebec.”?* Ademas, la cantidad de madera que podia exportarse estaba sujeta a un limite de
volumen.525> Segln los Estados Unidos, el Decreto no elimina la prescripcion relativa a la
transformacion de trozas, sino que se limita a modificarla en el caso de dos regiones de Quebec.>26

7.246. El Canada rechaza las afirmaciones de los Estados Unidos. Aduce que el Decreto por el que
se autorizan las exportaciones de trozas procedentes de las regiones en cuestion si proporciond una
autorizacién general. Segun el Canada, el Decreto demuestra que el USDOC, al constatar que la
prescripcion relativa a la transformacién de trozas disuadi6 a posibles licitadores de participar en las
subastas, hizo caso omiso de pruebas relativas a esa autorizacidon general. El Canada sostiene que
los Estados Unidos interpretan erroneamente el Decreto en el sentido de que establece condiciones
gue deben cumplirse antes de la exportacion de madera. El preambulo del Decreto, al que los
Estados Unidos hacen referencia en sus argumentos, establece "consideraciones" mas que
"condiciones".>?7 El Canada afirma que el preambulo deja claro que Quebec ya ha determinado que
esos voliumenes de madera "no encuentran compradores debido a la estructura industrial existente"
y que redunda en interés de Quebec que esos volimenes se transformen fuera de Quebec.>28
El Canada sostiene que, en consecuencia, la exportacion de los volimenes de troncos mencionados

517 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 277.

518 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 458.

519 SFDA (Prueba documental CAN-169), articulo 118.

520 Declaracion inicial del Canada en la primera reunion con el Grupo Especial (26 de febrero de 2019),
parrafos 176 y 180.

521 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 196.

522 Decreto 259-2015 (Prueba documental CAN-500), paginas 1-2.

523 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 196.

524 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 197.

525 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 198.

526 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 172 del Grupo
Especial, parrafo 50.

527 Segunda comunicacidn escrita del Canada, parrafo 149.

528 Respuesta del Canada a la pregunta 172 del Grupo Especial, parrafo 78 (donde se hace referencia al
Decreto 259-2015 (Prueba documental CAN-500), paginas 1-2).
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en el Decreto ya estaba aprobada y no se exigid a ningln exportador que cumpliera ninguna
condicién suspensiva antes de la exportacion.>2°

7.247. Observamos que el USDOC declard en su determinacién definitiva que "[habia] verificado
que la madera comprada en las subastas debe ser aserrada dentro de Quebec".53° Consideramos
que, por lo tanto, la determinacion del USDOC no indica que el propio USDOC llevara a cabo una
evaluacion de la repercusion del articulo 118 de la SFDA 2015-2016 o del Decreto en la participacion
de licitadores en la subasta. Ademas, como afirma el Canada, el USDOC no formuld ninguna
constatacion ni debatié con Quebec, con respecto al Decreto o el articulo 118, a pesar de las pruebas
pertinentes obrantes en el expediente que el USDOC tenia ante si.>3! El Canada sostiene que Quebec
habia informado al USDOC de que existia una prescripcion relativa a la transformacién pero que
estaba sujeta a excepciones, y de que las trozas pueden exportarse con el permiso del Gobierno.>32
Los Estados Unidos no discuten que el USDOC tuviera ante si las pruebas a que hace referencia el
Canada.

7.248. A nuestro juicio, una autoridad imparcial y objetiva, al examinar la repercusion de las
prescripciones relativas a la transformacion de trozas en la participacion de licitadores en Quebec,
habria evaluado la aplicacion de esas prescripciones, con inclusion de cualquier excepcion a dichas
prescripciones, como las establecidas en el articulo 118 de la SFDA 2015-2016. El USDOC no lo hizo.

7.249. Ademas, la cuestion de si el Decreto que autorizaba las exportaciones de trozas procedentes
de las regiones en cuestion proporcionaba una autorizacidn general o, subsidiariamente, establecia
condiciones suspensivas previas a la exportacion, era una indagacion que una autoridad imparcial y
objetiva habria emprendido por si misma. Tal autoridad habria solicitado mas informacion a las
partes interesadas en caso necesario para llegar a sus conclusiones y habria proporcionado una
explicacion razonada y adecuada de esas conclusiones a la luz de las pruebas obrantes en el
expediente. De nuevo, la determinacion del USDOC no indica que lo hiciera.

7.250. En consecuencia, rechazamos los argumentos de los Estados Unidos por ser una
racionalizacion ex post y constatamos que el USDOC no tomé en consideracion en su evaluacion las
excepciones a que estaba sujeta la prescripcion relativa a la transformacion de trozas en Quebec, y
por lo tanto no investigé debidamente la aplicaciéon de dicha prescripcidn en la provincia.

7.251. En conclusion, constatamos que el USDOC no establecié debidamente, a la luz de las pruebas
obrantes en el expediente, que las prescripciones relativas a la transformacion de trozas impusieron
efectivamente una limitacién a los licitadores en el mercado de subastas de madera de la Corona de
Quebec. Por consiguiente, esa constatacion no puede, por si sola o conjuntamente con las demas
constataciones del USDOC relativas al mercado de subastas de Quebec, demostrar que los precios
de las subastas de madera de la Corona en la provincia estaban distorsionados.

7.3.4.2.7 Conclusion
7.252. Por las razones precedentes, concluimos que el USDOC rechazé indebidamente la utilizacion
de los precios propuestos de subasta de la madera en pie en Quebec como punto de referencia de

la madera en pie.

7.3.5 La cuestion de si el USDOC rechazo6 indebidamente los precios de las trozas en
Alberta como punto de referencia adecuado de la madera en pie

7.253. Las partes interesadas canadienses habian propuesto al USDOC que utilizara ciertos precios
de las trozas en Alberta como base de un punto de referencia para determinar la adecuacién de la

529 Respuesta del Canada a la pregunta 172 del Grupo Especial, parrafo 78.

530 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 102. (sin resalte en el original)

531 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 170 del Grupo
Especial, parrafo 74 (donde se hace referencia a la SFDA (Prueba documental CAN-169), articulos 117-118; al
Decreto 259-2015 (Prueba documental CAN-500); y a Quebec, muestra de pliego de condiciones de una
subasta, de la BMMB (Prueba documental CAN-193), apéndice A).

532 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 170 del Grupo
Especial, parrafo 74 (donde se hace referencia a la Respuesta de Quebec al cuestionario inicial (Prueba
documental CAN-170), pagina QC-S-40).
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remuneracion por el suministro de madera en pie de la Corona en la provincia.>33 Aunque el USDOC
considerd la posibilidad de utilizar como base de un punto de referencia de la madera en pie los
precios de las trozas en Alberta propuestos, se abstuvo de hacerlo, al constatar, entre otras cosas,
que no eran "compatibles con los principios del mercado".>34 El Canada alega que el USDOC actué
de manera incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al rechazar indebidamente los precios
de las trozas en Alberta como base de un punto de referencia de la madera en pie.

7.3.5.1 Antecedentes facticos

7.254. Alberta fija precios administrados para la madera en pie de la Corona. Esos precios se fijan
con referencia a canones madereros para madera de coniferas ordinaria, establecidos por el
Reglamento de Ordenacion Forestal (TMR) de Alberta, que se ajustan teniendo en cuenta los precios
de la madera aserrada de América del Norte publicados semanalmente.>3>

7.255. En la investigacion subyacente, Alberta habia presentado al USDOC ciertos datos sobre
precios correspondientes a trozas para que los utilizara como punto de referencia para evaluar la
adecuacion de la remuneraciéon por la madera de la Corona comprada por Canfor, Tolko y West
Fraser en la provincia.>3¢ Esos datos formaban parte de una encuesta anual de valoracion de los
dafios de la madera (encuesta VDM).337 E| USDOC constatd que los datos VDM constituyen una
encuesta sobre transacciones privadas de trozas e incluyen un "volumen muy pequefio" de
transacciones privadas de madera en pie y "muchas" transacciones de recuperacion VDM.>38 En su
determinacion definitiva, el USDOC rechazo la utilizacion de los datos de la encuesta VDM como
precio de referencia comparable con respecto al cual evaluar si Alberta habia suministrado madera
en pie por una remuneracion inferior a la adecuada.>3°

7.256. Al evaluar si podia utilizar los datos de la encuesta VDM como punto de referencia valido de
la madera en pie, el USDOC observoé que, con arreglo a su enfoque por niveles>*° de la seleccion del
punto de referencia, la opcion preferida para determinar la adecuacidn de la remuneracidon es
comparar el precio gubernamental con un precio determinado por el mercado "para el bien o el
servicio procedente de transacciones reales en el pais en cuestion" (punto de referencia de
"nivel 1").541 El USDOC constatdé que, como los datos de la encuesta VDM establecen precios para
las trozas, y no para la madera en pie, que es el "bien de que se trat[a]" en esta investigacidn, los
precios de la encuesta VDM no constituian un punto de referencia de "nivel 1". Segun el USDOC, el

533 Respuesta de Alberta al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-97), paginas ABIV-127
y ABIV-130.

534 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 49.

535 Informe de verificacion correspondiente a Alberta (Prueba documental CAN-110 (ICC)),
paginas 15-17.

536 Respuesta de Alberta al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-97), paginas ABIV-127
y ABIV-130.

537 Los datos de la encuesta VDM se utilizan como punto de partida para determinar, entre otras cosas,
la cuantia de la compensacion que las empresas de servicios publicos y energia adeudaban a los titulares de
tenencias por el uso de tierras de la Corona administradas por estos. Los valores VDM se determinan sobre la
base, entre otra informacidn, de datos obtenidos de las empresas titulares de tenencias en relacion con el
volumen y valor de las compras de madera, asi como los costos de cosecha y transporte en camion. (Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 320).

538 E| USDOC constaté que las transacciones de recuperacién VDM tienen lugar cuando las empresas de
energia y servicios publicos de Alberta obtienen concesiones respecto de tierras de la Corona en las que la
ordenacion forestal esta a cargo de titulares de tenencias y esas concesiones dan lugar a que se excluyan
tierras del ambito de dicha ordenacidn. Los titulares de concesiones no madereras suelen pedir al titular de la
tenencia que "recupere" la madera de la tierra sujeta a la concesion. (Determinacion definitiva (Prueba
documental CAN-10), pagina 49).

539 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 48-53.

540 Como se ha observado antes, la legislacion estadounidense establece posibles puntos de referencia
por orden jerarquico de preferencia: a) un precio determinado por el mercado para el bien de que se trate en
el que se utilizan transacciones reales en el pais objeto de investigacion (nivel 1); b) precios del mercado
mundial que se ofrecerian a los compradores en el pais objeto de investigacion (nivel 2); o c) evaluacién de la
compatibilidad del precio gubernamental con los principios del mercado (nivel 3). EIl USDOC explicé que el
punto de referencia preferido en la jerarquia, el precio de referencia de nivel 1, es un precio de mercado
observado procedente de transacciones reales, como los precios de partes privadas o, en determinadas
circunstancias, de subastas organizadas por el Gobierno, dentro del pais objeto de investigacion.
(Determinacién preliminar (Prueba documental CAN-8), paginas 26-27).

541 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 49. (con resalte en el original)
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punto de referencia que habia identificado en Nueva Escocia, en cambio, si correspondia a precios
determinados por el mercado para la madera en pie y era, por lo tanto, el punto de referencia de
"nivel 1" adecuado.>*? Habiendo encontrado un punto de referencia de "nivel 1" adecuado en los
precios de la madera en pie en Nueva Escocia, el USDOC procedid no obstante a evaluar si los datos
de la encuesta VDM eran adecuados como punto de referencia segun el "nivel 3" de su jerarquia
normativa.

7.257. EI USDOC concluyd que los precios de las trozas de la encuesta VDM no eran utilizables ni
siquiera como punto de referencia de "nivel 3", porque no reflejaban precios que sean compatibles
con los principios del mercado.>*3 En particular, el USDOC argumento lo siguiente:

a. la madera de recuperacion se tala sin tener en cuenta el plan de tala aprobado del titular
de la tenencia vy, por lo tanto, los precios no representan fielmente el precio de la madera
en pie madura;

b. ademas, las transacciones de recuperacion afectaban a trozas que no se ofrecian para la
venta en el mercado abierto. Se exige al titular de la tenencia participar en las
transacciones de recuperacion cuando lo ordene el titular de la concesién no maderera;

c. el 60% de las transacciones, por volumen, de la encuesta VDM son ventas de trozas
procedentes de la Corona respecto de las cuales se pagaron derechos de tala de la Corona
Y, por consiguiente, esas transacciones no son fiables, en la medida en que darian lugar a
una comparacion circular de precios de la madera en pie de la Corona con un punto de
referencia que también incluia la madera en pie de la Corona; y

d. Alberta prohibe las exportaciones de madera en bruto, lo que impide a los vendedores de
trozas buscar los precios mas altos en todos los mercados y, por consiguiente, crea
artificialmente una presion a la baja sobre los precios de las trozas en toda la provincia.>**

7.258. ElI USDOC constaté ademas que las transacciones privadas de madera en pie contenidas en
la encuesta VDM constituyen una proporcién relativamente insignificante (0,3%) del volumen total
de ventas y no estan determinadas por el mercado. Entre las razones para concluir que los precios
privados de la madera en pie de la encuesta VDM no estaban determinados por el mercado,
el USDOC constatd que en el ejercicio financiero 2015-2016 la madera de la Corona representd en
Alberta el 98,48% del volumen de la cosecha, mientras que la madera no procedente de la Corona
represento el 1,52% restante.>*°

7.3.5.2 Evaluacion

7.259. El Canada alega que el USDOC rechazd indebidamente la utilizacion de los precios de las
trozas indicados en la encuesta VDM (precios de las trozas de la encuesta VDM) para obtener un
punto de referencia para determinar la adecuacion de la remuneracion por la madera de la Corona
(punto de referencia de la madera en pie) en Alberta.>*¢ Los Estados Unidos aducen, en respuesta,
que el USDOC rechazd los precios de las trozas de la encuesta VDM como punto de referencia para
Alberta principalmente porque, en primer lugar, prefirid utilizar precios de referencia en el pais para
la madera en pie, que podian obtenerse de Nueva Escocia, en lugar de precios para las trozas,
proporcionados por los datos de la encuesta VDM; y, en segundo lugar, porque constaté que los
precios de las trozas de la encuesta VDM eran incompatibles con los principios del mercado.>*”

7.260. La cuestidn general que se nos plantea es si una autoridad investigadora objetiva e imparcial
se habria abstenido de utilizar los precios de las trozas de la encuesta VDM para determinar un punto
de referencia de la madera en pie para Alberta a la luz de las pruebas obrantes en el expediente.
En nuestra evaluacién, tendremos que determinar si el USDOC rechazé indebidamente los precios
de las trozas de la encuesta VDM como punto de referencia valido basandose en que: a) los precios

542 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 48-49.
543 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 49.

544 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 50.

545 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 51-52.
546 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafos 264-265.

547 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 336.
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de la madera en pie de Nueva Escocia constituian un punto de referencia preferible; y b) los precios
de las trozas de la encuesta VDM eran incompatibles con los principios del mercado. Debemos
examinar, por lo tanto, la idoneidad del analisis realizado por el USDOC con respecto a cada una
esas constataciones.

7.261. El Canada también aduce que el USDOC rechazo los precios de las trozas de la encuesta VDM
como punto de referencia de la madera en pie para Alberta sin establecer primero que esos precios
estaban distorsionados por el Gobierno, en contravencidn directa de las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos de conformidad con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC.5%8
En nuestra evaluacion debemos examinar también, por lo tanto, si el articulo 14 d) permitia que
el USDOC rechazara los precios de las trozas de la encuesta VDM como punto de referencia de la
madera en pie para Alberta sin haber establecido primero que esos precios estaban distorsionados
por el Gobierno, como, segun alega el Canada, hizo el USDOC.

7.3.5.2.1 La cuestion de si el USDOC, utilizando su analisis de "nivel 1", rechazo
indebidamente los precios de las trozas de la encuesta VDM como punto de referencia
valido para Alberta

7.262. Examinaremos primero si el USDOC rechaz6 indebidamente los precios de las trozas de la
encuesta VDM como punto de referencia valido para Alberta sobre la base de que esos precios no
correspondian a la madera en pie y de que se disponia de un punto de referencia basado en los
precios de la madera en pie de Nueva Escocia.>*°

7.263. El Canada aduce que el USDOC rechazé indebidamente utilizar los datos de la encuesta VDM
como punto de referencia basandose en el razonamiento de que los datos en cuestidon correspondian
a trozas, y no a la madera en pie, y de que los dos bienes no son lo mismo. A juicio del Canada,
el USDOC, al hacer tal cosa, no dio una explicacion coherente y se aparté de su propia practica
anterior, en la que habia utilizado los precios de las trozas para calcular un punto de referencia de
mercado para los precios de la madera en pie.>>? El Canada sostiene que el razonamiento del USDOC
es incompatible con la constatacién de este, formulada incluso en la investigacién subyacente, de
gue se podia obtener un punto de referencia adecuado de la madera en pie para Columbia Britanica
a partir de los precios de las trozas del estado de Washington, porque las especies madereras y las
condiciones de crecimiento en las respectivas jurisdicciones eran supuestamente "similares".>>! Por
ultimo, el Canada afirma que los datos de la encuesta VDM indican precios de trozas obtenidas y
vendidas en Alberta, que necesariamente reflejan la combinacién de especies y las condiciones de
crecimiento predominantes para la madera en pie de Alberta.>>2

7.264. Los Estados Unidos responden que el USDOC explicé que los precios de las trozas de la
encuesta VDM no son precios "para el bien o servicio de que se trat[a]" suministrado por Alberta, es
decir, la madera en pie.>>3 A juicio de los Estados Unidos, aunque los precios de las trozas pueden
servir de punto de referencia en ciertos contextos, en el caso que nos ocupa el USDOC habia
identificado en el expediente un punto de referencia en el pais que consistia en precios de la madera
en pie propiamente dicha, que era el bien de que se trataba en la investigacidon subyacente.
El USDOC considerd que, "como el bien en cuestién en la presente investigacion es la madera en
pie, un precio de la madera en pie determinado por el mercado es el punto de referencia
preferido".>>* Por otro lado, el USDOC utilizé los precios de las trozas como punto de referencia de
la madera en pie para Columbia Britanica porque no se disponia en el expediente de un punto de
referencia relativo al bien de que se trataba propiamente dicho (es decir, los derechos de tala para
la variedad mas amplia de madera de picea-pino-abeto en Columbia Britanica).>>°

548 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 276; y declaracion inicial del Canada en la segunda
reunién del Grupo Especial, parrafo 57.

549 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 48-49.

550 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 269-272.

551 Primera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 275 (donde se cita la Determinacion definitiva
(Prueba documental CAN-10), pagina 63).

552 Primera comunicacion escrita del Canadd, parrafos 274-275.

553 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 332.

554 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 337 (donde se cita la Determinacion
definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 48).

555 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 338.
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7.265. Observamos que el USDOC considerd que los precios de las trozas de la encuesta VDM que
Alberta habia propuesto como punto de referencia indicaban precios para las trozas, y no precios
para la madera en pie, que era el bien de que se trataba. Por lo tanto, el USDOC considerd que los
precios de las trozas no constituian un "punto de referencia de nivel 1" con arreglo a la jerarquia
normativa estadounidense. El USDOC descartd, por innecesario, el examen de datos de referencia
de nivel distinto del nivel 1, como los precios de las trozas de la encuesta VDM en Alberta, dado que
ya habia encontrado un punto de referencia de nivel 1 en los precios de la madera en pie en Nueva
Escocia.>>® Consideramos, sin embargo, que el articulo 14 d) del Acuerdo SMC exigia que el USDOC
determinara la adecuacion de la remuneraciéon de la madera en pie de la Corona en Alberta "en
relacion con /as condiciones reinantes en el mercado para el bien ... de que se trat[aba]".>>” Por lo
tanto, el articulo 14 d) exigia no solo que el punto de referencia seleccionado guardara relaciéon con
la madera en pie de la Corona en Alberta, que es el bien de que se trata, sino también con las
condiciones reinantes en el mercado para esa madera en pie de la Corona.

7.266. Observamos ademas que, en la investigacion subyacente, el propio USDOC, en su
cuestionario para los declarantes, habia pedido a estos que proporcionaran datos sobre los precios
privados de las trozas en Alberta.>38

7.267. En nuestra opiniodn, a la luz de las consideraciones y de los hechos correspondientes a la
investigacidon subyacente expuestos supra, una autoridad investigadora objetiva e imparcial no
habria descartado los precios de las trozas en Alberta como posible punto de referencia de la madera
en pie sin explicar por qué los precios de la madera en pie en Nueva Escocia guardaban una relacidon
mas estrecha con las condiciones reinantes en el mercado para la madera en pie en Alberta que los
precios de las trozas en cuestidn. Tal explicacion es pertinente por varias razones. En primer lugar,
el propio USDOC habia pedido a los declarantes que presentaran datos sobre los precios de las trozas
en Alberta. Eso indicaba que el USDOC consideraba los precios de las trozas como un posible punto
de referencia. Ademas, de conformidad con el articulo 14 d), un punto de referencia debe reflejar
las condiciones reinantes en el mercado para el bien suministrado por el Gobierno. El USDOC
descarté los precios de las trozas basandose en que no reflejaban el precio del bien de que se
trataba, que era la madera en pie, pero no explicé por qué los precios de la madera en pie que
podian haberse obtenido a partir de los precios de las trozas no podrian haber reflejado mejor las
condiciones reinantes en el mercado para la madera en pie en Alberta. A este respecto, observamos
gue los Estados Unidos reconocen que "la utilizaciéon de un punto de referencia de la madera en pie
obtenido a partir de las trozas puede ser admisible en determinados contextos">>?, y han reconocido
en investigaciones anteriores que los precios de la madera en pie pueden obtenerse simplemente
deduciendo determinados costos de los precios de las trozas.>®® Ademas, incluso en la investigacion
subyacente, el USDOC constatd que se podia obtener un punto de referencia adecuado de la madera
en pie para Columbia Britanica a partir de los precios de las trozas del estado de Washington, porque
las especies madereras y las condiciones de crecimiento en las respectivas jurisdicciones eran
supuestamente "similares".5%1 También es pertinente a este respecto el hecho de que hayamos
concluido en otra parte del presente informe®%2 que el USDOC constato errdneamente que el precio
de referencia de la madera en pie en Nueva Escocia "reflejaba razonablemente" las condiciones
reinantes en el mercado para la madera en pie en Alberta, entre otras provincias.

7.268. Observamos ademas que los declarantes habian presentado al USDOC el informe
suplementario de MNP, que indicaba las razones por las que esta consideraba que los precios de las
trozas de la encuesta VDM constituirian el mejor punto de referencia de la madera en pie para
Alberta.5%3 El informe explicaba, entre otras cosas, que los datos de la encuesta VDM correspondian
a trozas obtenidas y vendidas en Alberta y, por lo tanto, reflejaban los tamafios y especies de arboles
comunes en Alberta y que crecian en el clima y las condiciones de Alberta. El USDOC no examino,

556 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 48 (donde se hace referencia a
Suministro de bienes o servicios, Cddigo de Reglamentos Federales de los Estados Unidos, titulo 19,
articulo 351.511(a)(2)).

557 Sin resalte en el original.

558 Respuesta de Alberta al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-97), paginas ABIV-127
y ABIV-130.

559 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 338.

560 primea determinacion de reenvio (Prueba documental CAN-94), pagina 11.

561 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 63.

562 Véanse los parrafos 7.397-7.399 infra.

563 Informe suplementario de MNP (Prueba documental CAN-141), pagina 23.
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sin embargo, esas explicaciones presentadas en el informe suplementario de MNP, al descartar, por
innecesario, el examen de "datos de referencia de nivel distinto del nivel 1, como los precios de la
encuesta VDM en Alberta">%4, dado que ya habia encontrado un punto de referencia de "nivel 1" en
los precios de la madera en pie de Nueva Escocia.>®>

7.269. Consideramos que, al tener que elegir entre los precios de las trozas en Alberta y los precios
de la madera en pie en Nueva Escocia como posibles puntos de referencia de la madera en pie, y a
la luz de las pruebas pertinentes obrantes en el expediente, una autoridad objetiva e imparcial habria
explicado por qué los precios de las trozas en Alberta, siempre que estuvieran determinados por el
mercado, no podrian utilizarse para obtener un punto de referencia que reflejara mas exactamente
las condiciones reinantes para la madera en pie en Alberta que los precios de la madera en pie en
Nueva Escocia. Los Estados Unidos no han sefialado en qué lugar de su determinacién dio el USDOC
esa explicacion.?¢6 Por lo tanto, consideramos que el USDOC no dio una explicacién razonada y
adecuada para rechazar, como punto de referencia de la madera en pie, los precios de las trozas,
que el propio USDOC habia solicitado a los declarantes que proporcionaran, sobre la base de que
esos precios indicaban precios para las trozas, y no para la madera en pie, que era el bien de que
se trataba.

7.270. Observamos que, en la investigacion subyacente, el USDOC de hecho constaté que los
precios de las trozas en Alberta de la encuesta VDM eran incompatibles con los principios del
mercado. En la siguiente seccion examinamos si esa constatacion era un fundamento valido para
rechazar la utilizacidon de los precios de las trozas de la encuesta VDM como punto de referencia.
Sin embargo, consideramos que rechazar los precios de las trozas de la encuesta VDM como punto
de referencia sobre la base de que eran precios de trozas, en lugar de precios de madera en pie,
que era el bien de que se trataba, sin examinar si los precios de la madera en pie en Nueva Escocia
estaban mas estrechamente relacionados con las condiciones reinantes en el mercado para la
madera en pie en Alberta que los precios de las trozas en cuestidon, no era un enfoque que habria
adoptado una autoridad objetiva e imparcial.

7.3.5.2.2 La cuestion de si el USDOC constat6é indebidamente en el marco de su analisis
del punto de referencia de "nivel 3" que los precios de las trozas de la encuesta VDM eran
incompatibles con los principios del mercado

7.271. Examinaremos a continuacién si el USDOC rechazdé indebidamente los precios de las trozas
de la encuesta VDM como punto de referencia valido sobre la base de que esos precios eran
incompatibles con los principios del mercado. El USDOC constatd que los precios de las trozas de la
encuesta VDM eran incompatibles con los principios del mercado basandose en las cuatro razones
siguientes: a) que las transacciones de recuperacion de la encuesta VDM no reflejaban el precio de
la madera en pie madura; b) que las transacciones de recuperacion afectaban a trozas que no se
ofrecian para la venta en el mercado abierto porque se exige al titular de la tenencia participar en
esas transacciones cuando lo ordene el titular de la concesién no maderera; c) que el 60% de las
transacciones, en volumen, de la encuesta VDM son ventas de trozas procedentes de la Corona por
las que se habian pagado derechos de tala de la Corona; y d) que Alberta prohibe las exportaciones
de madera en bruto, lo que crea artificialmente una presién a la baja sobre los precios de las trozas
en toda la provincia. Debemos examinar si el USDOC concluyé indebidamente que los precios de las
trozas de la encuesta VDM eran incompatibles con los principios del mercado sobre la base de cada
una de esas razones.

564 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 49.

565 Como se ha observado supra, el USDOC examind, no obstante, si los precios de las trozas podian
utilizarse como punto de referencia de "nivel 3".

566 pedimos a los Estados Unidos que indicaran en qué lugar de su determinacion explicé el USDOC por
qué los precios de las trozas en Alberta, siempre que estuvieran determinados por el mercado, no podrian
utilizarse para obtener un punto de referencia que reflejara mas exactamente las condiciones reinantes en el
mercado para la madera en pie en Alberta que los precios de la madera en pie en Nueva Escocia. Estamos de
acuerdo con el Canada en que, en su respuesta, los Estados Unidos, en lugar de sefialar esa explicacion a la
gue se hacia referencia en nuestra pregunta, simplemente reiteran la conclusién del USDOC de que este
prefirié utilizar un precio de la madera en pie, en lugar de un precio de las trozas, basandose en la jerarquia
normativa del USDOC, ademas de remitir a argumentos expuestos en sus comunicaciones anteriores.
(Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 190 del Grupo Especial, parrafos 140-148; y observaciones del
Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 190 del Grupo Especial, parrafo 125).
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7.3.5.2.2.1 Madera de recuperacion

7.272. Para comenzar, el USDOC considerd que los datos VDM constituyen "una encuesta sobre
transacciones privadas de trozas" e incluyen "un volumen muy pequefio" de transacciones privadas
de madera en pie y "muchas" transacciones de recuperacion VDM.>%” El USDOC observé que las
transacciones de recuperacion tienen lugar cuando las empresas de energia y servicios publicos de
Alberta (titulares de concesiones no madereras) obtienen concesiones respecto de tierras de la
Corona la ordenacion forestal esta a cargo de los titulares de tenencias y esas concesiones dan lugar
a que se excluyan tierras del ambito de dicha ordenacién. Ademas, el USDOC observd que los
titulares de concesiones no madereras negocian con los titulares de tenencias madereras
reembolsarles los costos irrecuperables de la ordenacion forestal correspondientes a la superficie
excluida de la ordenacion forestal, y normalmente piden a los titulares de tenencias que "recuperen”
madera de las tierras de la concesidn.>%8 Observd que el TMR de Alberta exige a los titulares de
tenencias recuperar la madera "bajo la amenaza" de imputar el volumen a su tala anual autorizada
si se niegan. Segun el USDOC los datos de la encuesta VDM se recopilan "para informar la
negociacidon del valor de la madera en pie, con el fin de facilitar las negociaciones en materia de
precios relativas a la recuperacion, los costos irrecuperables de uso de la tierra y la reforestacion".>6°
El USDOC observé ademas que las negociaciones para compensar los "dafios" de la madera en pie
son privadas y no incluyen al Gobierno salvo en cuanto a su actuacion de oficio.>”9

7.273. El USDOC procedid a constatar que los datos de la encuesta VDM no constituian un punto
de referencia adecuado de la madera en pie porque, entre otras cosas, la madera de recuperacion
se tala sin tener en cuenta el plan de tala aprobado del titular de la tenencia y, por lo tanto, los
precios de la madera de recuperacidon no representan fielmente el precio de la madera en pie madura.
Ademas, las transacciones de recuperacion de las trozas no se ofrecian para la venta en el mercado
abierto, y se exige al titular de la tenencia participar en esas transacciones cuando lo ordene el
titular de la concesiéon no maderera.>”!

7.274. Examinaremos primero si el USDOC constatd indebidamente que las transacciones de
recuperacion de la encuesta VDM no representan fielmente el precio de la madera en pie madura.

7.275. El Canada aduce que el USDOC no cité pruebas para respaldar su constatacidén de que, como
la madera de recuperacion se tala sin tener en cuenta el plan de tala aprobado del titular de la
tenencia, los precios de la madera de recuperacion no representan fielmente el precio de la madera
en pie madura.>’2 El Canada afirma ademas que las trozas recuperadas no estan dafiadas y que no
necesariamente se cortan de manera prematura.>’3 El Canada observa que, aunque la sigla "TDA"
(VDM) significa "Timber Damage Assessment" (valoracién de los dafios de la madera), la
denominaciéon hace referencia al uso de los datos de dicha encuesta y no implica que las
transacciones reflejadas en la encuesta correspondan a madera dafiada.>’# El Canada sostiene que
el término "recuperacidon" solo identifica la procedencia de la madera, y no describe la calidad de esa
madera ni si es madura o juvenil.>’”> El Canada sostiene que "el hecho de que la madera de
recuperacion proceda de una zona que puede o no haber sido talada con arreglo a un plan de tala
aprobado no proporciona informacién sobre la madurez del rodal de arboles concreto de que se
trate".>76

7.276. Los Estados Unidos sostienen que el Canada "da a entender" que es indiferente que la
madera se tale o no con arreglo al plan de tala aprobado, porque hay poca variacién en el tamafio
y las especies de madera de Alberta.>’? Los Estados Unidos afirman ademas que, sin embargo, en

567 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 49.

568 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 49.

569 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 49.

570 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 49.

571 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 50.

572 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 285.

573 Declaracion inicial del Canada en la primera reunion del Grupo Especial (26 de febrero de 2019),
parrafo 97.

574 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 248.

575 Respuesta del Canada a la pregunta 191 del Grupo Especial, parrafo 105.

576 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 286.

577 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 339 (donde se hace referencia a la
primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 285-286). Sin embargo, observamos que, en los
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el curso de la verificacién Alberta explicd que los arboles de Alberta pueden tardar entre 90 y 120
afos en alcanzar la edad de madurez. Los Estados Unidos sostienen que, segun Alberta, la rotacion
comercial tarda 120 afios y los arboles mas grandes son mas valiosos por volumen, porque contienen
una mayor proporcion de madera comercializable y tienen menores costos de acarreo, manipulaciéon
y elaboracion por volumen. Los Estados Unidos sostienen que la madera dafiada que se tala
prematuramente no puede constituir el punto de referencia para la madera en pie talada para fines
comerciales.>78

7.277. Para comenzar, estamos de acuerdo con el Canada en que el argumento de los Estados
Unidos de que la madera de recuperacion estaba dafiada es una racionalizaciéon ex post y, por lo
tanto, rechazamos ese argumento.5’? El USDOC no formulé esa determinacion. Para el USDOC,
"dafio" de la madera en pie significaba "la madera que se retira de la produccién de la tenencia a
causa del otorgamiento de la concesién no maderera sobre tierras en régimen de tenencia".>80

7.278. Observamos ademas que, aunque el Canada discute que la madera de recuperacién en
cuestion estuviera en proceso de maduracion, no discute que la madera de recuperacion no se tald
con arreglo al plan de tala aprobado.>®! Consideramos que no seguir un plan de tala aprobado al
talar determinados arboles, como sucede en el caso de la madera de recuperacion, puede hacer
posible, aunque no necesario, que esos arboles se talen prematuramente. Nada impide que se haya
dado el caso de que las tierras en régimen de tenencia sobre las que se haya otorgado la concesion
no maderera, y que por lo tanto se hayan delimitado para la retirada de madera, puedan haber
contenido arboles maduros. Por lo tanto, sin pruebas firmes de la madurez de la madera de
recuperacion en cuestién, el USDOC no podia haber determinado de manera concluyente que la
madera de recuperacion se tald prematuramente. Estamos de acuerdo con el Canada en que el
USDOC no respaldo con pruebas obrantes en el expediente su constatacion de que las transacciones
de recuperacion no representaban fielmente el precio de la madera en pie madura.>82

7.279. El Canada sostiene que el USDOC no investigd la cuestion que nos ocupa ni preguntd a
Alberta y las empresas forestales por el tamafio relativo de la madera y las trozas obtenidas de Ia
recuperacion. En lugar de ello, simplemente dio por supuesto que la madera de recuperacion se tald
prematuramente.>83 El Canada supone que, si madera de tamafio inferior al normal procedente de
una concesion para uso industrial formara parte de una transacciéon en condiciones de plena
competencia, se le asignaria la tarifa del canon maderero que prevé el TMR vy seria desechada o se
utilizaria para productos distintos de la produccién de trozas para aserrar.>8* El Canada afirma
ademas que el expediente establece que la madera retirada de concesiones para uso industrial e
incluida en los datos sobre los precios de las trozas debe cumplir las normas de utilizacién
provinciales pertinentes.>8>

7.280. Observamos que las normas de utilizacién a las que el Canada hace referencia establecen
ciertas especificaciones de tamafo minimo del arbol a efectos de la utilizacién de los arboles. La
determinacion del USDOC no indica que este analizara esas pruebas. Pedimos a los Estados Unidos
gue indicaran en qué lugar consideré el USDOC las normas de utilizacién a las que hace referencia
el Canada cuando constaté que los precios de la madera de recuperacidon no son una representacion
fiel del precio de la madera en pie madura. En respuesta, los Estados Unidos sefialan a nuestra
atencién un informe de verificacién del USDOC en el que, segun los Estados Unidos, este verificd
gue las "normas de utilizacién provinciales de Alberta definen los arboles comercializables como
aquellos que tienen una longitud de 16 pies o superior hasta una copa de cuatro pulgadas (con un

parrafos 285 y 286 de su primera comunicacion escrita, el Canada no da a entender lo que los Estados Unidos
afirman que sugiere.

578 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 339 (donde se hace referencia al
Informe de verificacidén correspondiente a Alberta (Prueba documental CAN-110 (ICC)), paginas 4 y 13-14).

579 Segunda comunicacidn escrita del Canada, parrafo 91.

580 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 49.

581 E| Canada sostiene que Alberta utiliza la expresion "plan de ordenacion forestal aprobado” en lugar
de "plan de tala". (Respuesta del Canada a la pregunta 191 del Grupo Especial, parrafo 105).

582 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 192 del Grupo
Especial, parrafo 136.

583 Segunda comunicacidn escrita del Canada, parrafo 90.

584 Respuesta del Canada a la pregunta 40 del Grupo Especial, parrafo 160 (donde se hace referencia
al TMR de Alberta (Prueba documental CAN-115), secciones 81-82).

585 Segunda comunicacion escrita del Canadd, parrafo 90 (donde se hace referencia a la Planificacion de
la cosecha de madera en Alberta (Prueba documental CAN-114), seccién 4.2.1, pagina 16).
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tocon de no mas de 12 pulgadas)".>8® En primer lugar, sefialamos que esa observacidon no se expone
en el informe de verificacidon como justificacion para la constatacion del USDOC de que los precios
de la madera de recuperacion no representan fielmente el precio de la madera en pie madura.
Ademas, lo que es mas importante, el USDOC no constatd que la madera de recuperacién en cuestion
no cumpliera las especificaciones que menciona el informe de verificacion (es decir, longitud de 16
pies o superior hasta una copa de 4 pulgadas (con un tocdén de no mas de 12 pulgadas)), ni que,
por lo tanto, la madera de recuperacidn no representara fielmente el precio de la madera en pie
madura. Al no existir esa constatacion, no tenemos fundamento para considerar que el USDOC se
apoyara en la observacion del informe de verificacion al que nos remiten los Estados Unidos.

7.281. Consideramos, por lo tanto, que el USDOC constaté indebidamente que las transacciones de
recuperacion no representan fielmente el precio de la madera en pie madura, ya que no baso esa
constatacion en pruebas obrantes en el expediente, sino en una presuncion.

7.282. Examinaremos a continuacion si el USDOC constatd indebidamente que las transacciones de
recuperacion no correspondian a ventas de trozas en el mercado abierto porque se exige al titular
de la tenencia participar en esas transacciones cuando lo ordene el titular de la concesiéon no
maderera.>8’

7.283. El Canada sostiene que ninguna de las transacciones de trozas reflejadas en la encuesta VDM
fue el resultado de una compra forzada.>8® El Canada afirma ademas que en el informe de Brattle se
constatd que todas esas transacciones de trozas reflejan precios de competencia "entre partes
privadas independientes y, por consiguiente, representan precios establecidos por participantes
voluntarios independientes de la intervencidn gubernamental".>8° Ademas, la encuesta VDM excluiria
cualquier tipo de transaccién que los titulares de tenencias celebraran bajo presion, a causa de la
manera en que se definian en la encuesta las transacciones "en condiciones de plena
competencia".>?° El Canada sostiene que en la encuesta VDM se solicité a los declarantes que no
comunicaran las transacciones de recuperacion [[***]].°9! Los Estados Unidos sostienen que el
Canada aduce erréneamente que las transacciones de trozas de recuperacion no entrafian, en forma
de ventas, compras "exigidas". Como el USDOC observd, el TMR de Alberta exige a los titulares de
tenencias recuperar la madera bajo la amenaza de imputar el volumen a su tala anual autorizada si
se niegan. Por lo tanto, los titulares de tenencias estan "sometidos a presion para comprar madera
de recuperacién con el fin de atenuar las pérdidas".>92

7.284. Consideramos primero la afirmacion del Canada de que en el informe de Brattle se constato
que las transacciones de trozas reflejadas en la encuesta VDM "son entre partes privadas
independientes y, por consiguiente, representan precios establecidos por participantes voluntarios
independientes de la intervencion gubernamental".>°3 Observamos que, como sostiene el Canada,
el informe de Brattle se bas6 en una actualizacién de 2016 relativa a la encuesta VDM realizada por
MNP para respaldar su conclusion de que los precios de las trozas en cuestién se negociaron entre
partes privadas independientes y representan precios establecidos por participantes voluntarios.>%4
Como afirma el Canadd, la actualizacién de MNP, que el USDOC tuvo ante si en la investigacién

586 pPrimera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 339 (donde se cita el Informe de
verificacion correspondiente a Alberta (Prueba documental CAN-110 (ICC)), pagina 14); y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 192 del Grupo Especial, parrafo 150.

587 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 49-50.

58 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 288.

589 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 284 (donde se cita el Informe de Brattle (Prueba
documental CAN-93), paginas 35-36).

590 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 288 (donde se hace referencia a la Encuesta
realizada por el JMC de Alberta (Prueba documental CAN-103 (ICC)), pagina 2).

591 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 288 (donde se cita la Encuesta realizada por
el JMC de Alberta (Prueba documental CAN-103 (ICC)), pagina 2).

592 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 340.

593 Informe de Brattle (Prueba documental CAN-93), paginas 35-36.

594 Informe de Brattle (Prueba documental CAN-93), pagina 36 (donde se hace referencia a Alberta,
valoracién de los dafios realizada por MNP (Prueba documental CAN-102)); y respuesta del Canada a la
pregunta 197 del Grupo Especial, parrafo 116.
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subyacente, sefialaba expresamente que las ventas reflejadas en la encuesta VDM entrafiaban
"compras de madera de partes en condiciones de plena competencia".>9>:596

7.285. Consideramos ademas la referencia del Canada a la definicion de "en condiciones de plena
competencia" de la encuesta VDM vy la instruccion que figura en la encuesta de comunicar solo las
transacciones en condiciones de plena competencia. En la encuesta, las transacciones en condiciones

de plena competencia se definen como "[[***]]".°°7 En la encuesta también se sefalaba que
“[[***]]“.598

7.286. Consideramos que el USDOC no explico por qué la encuesta VDM habria de incluir
transacciones de recuperacidon en que se "exija" participar al titular de la tenencia "cuando lo ordene
el titular de la concesion no maderera"”, cuando en la encuesta VDM se daba a los encuestados la
instruccion categodrica de no comunicar las transacciones de recuperacion [[***]], asi como de
comunicar solo las transacciones en condiciones de plena competencia, que se definia como
[[***]].>°° Ademas, observamos que, como sefiala el Canada, el propio USDOC declaré en su
informe de verificacion correspondiente a Alberta que la encuesta VDM pide a las empresas de
productos forestales que "comuniquen el volumen y valor en condiciones de plena competencia de
las compras de madera durante su ejercicio fiscal precedente".600

7.287. A nuestro juicio, por lo tanto, la observacion del informe de Brattle de que las transacciones
de trozas en cuestidn "representan precios establecidos por participantes voluntarios independientes
de la intervencidon gubernamental", asi como las instrucciones de la encuesta VDM a los encuestados
de no comunicar las transacciones de recuperacién [[***]] y comunicar solo las transacciones en
condiciones de plena competencia, socavan la constatacion del USDOC de que la encuesta VDM
incluia transacciones de recuperacion en las que se "exige" participar al titular de la tenencia "cuando
lo ordene el titular de la concesion no maderera".60!

7.288. El Canada rechaza ademas como racionalizacion ex post el argumento de los Estados Unidos
de que el TMR permite al Gobierno someter a presidn a las empresas para que recuperen madera.
A juicio del Canad4, el "propio [USDOC] no vinculd ninguna supuesta presion ejercida por el Gobierno
de Alberta (en virtud del articulo 153 o de otro modo) con sus constataciones relativas a las
transacciones de recuperacion".602

7.289. Observamos que, de hecho, el USDOC declard en su determinacion que "el Reglamento de
Ordenacion Forestal exige a los titulares de [acuerdos de ordenacion forestal] y los titulares de
contingentes de madera que recuperen madera bajo la amenaza de imputar el volumen a su tala
anual autorizada si se niegan a hacerlo".%93 Por lo tanto, no consideramos que el argumento de los
Estados Unidos de que el TMR permite que el Gobierno presione a las empresas para que recuperen
madera sea una racionalizacién ex post.

7.290. Observamos que la disposicion pertinente del TMR de Alberta, a juzgar por sus propios
términos, indica que, si los titulares de tenencias rechazan o desatienden una solicitud de
recuperacion de madera del Gobierno de Alberta, se enfrentan al riesgo de que "el volumen de la
madera recuperada pueda imputarse como produccién al contingente de madera o al Acuerdo de
ordenacion forestal". El articulo 153(1) del TMR dispone lo siguiente:

595 Alberta, valoracion de los dafios realizada por MNP (Prueba documental CAN-102), pagina 3; y
respuesta del Canada a la pregunta 197 del Grupo Especial, parrafo 116.

596 Como sostiene el Canada, MNP definid "transaccion en condiciones de plena competencia" como
"[[***1]". (Encuesta realizada por el JMC de Alberta (Prueba documental CAN-103 (ICC)), pagina 1; y
respuesta del Canada a la pregunta 197 del Grupo Especial, parrafo 117).

597 Encuesta realizada por el JMC de Alberta (Prueba documental CAN-103 (ICC)), péagina 1.

598 Encuesta realizada por el JMC de Alberta (Prueba documental CAN-103 (ICC)), pagina 2.

599 Encuesta realizada por el JMC de Alberta (Prueba documental CAN-103 (ICC)), paginas 1-2.

600 Respuesta del Canada a la pregunta 197 del Grupo Especial, parrafo 118 (donde se cita el Informe
de verificacion correspondiente a Alberta (Prueba documental CAN-110 (ICC)), pagina 11 (el resalte es del
Canada)).

601 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 50.

602 Respuesta del Canada a la pregunta 34 del Grupo Especial, parrafo 139. (con resalte en el original)

603 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 49.
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Cuando el titular de un Acuerdo de ordenacidn forestal o un contingente de madera
desatienda o rechace una solicitud del director de recuperar madera de una unidad de
ordenacion en la que tenga un acuerdo de ordenacion forestal o un contingente de
madera, el volumen de la madera no recuperada podra imputarse como produccion al
contingente de madera o al acuerdo de ordenacion forestal.5%4

7.291. El Canada afirma que en ningin momento en el curso de la investigacién subyacente
el USDOC indagd acerca del articulo 153 ni de su funcionamiento. El Canada aduce que, si el USDOC
lo hubiera hecho, el Gobierno de Alberta habria confirmado que no se habia formulado, ni mucho
menos rechazado, ninguna exigencia de recuperacion durante el periodo objeto de la investigacion,
y que no se imputd ningun volumen no recuperado a talas anuales autorizadas. El Canada sostiene
gue ello se debe a que "la madera de recuperacion es valiosa, y no es necesario forzar a las empresas
a introducirla en el mercado".%% El Canada sostiene ademas que debe tener lugar "una serie de
acontecimientos acumulativamente improbables", seguln lo previsto en el TMR de Alberta, para que
el articulo 153 entre en funcionamiento. En primer lugar, una empresa de petréleo o gas (o su
contratista) debe talar madera y dejar las trozas resultantes "apiladas" en el bosque. Si las trozas
permanecieran apiladas durante mas de 60 dias, pasan a ser propiedad de la Corona, tras lo cual
esta debe solicitar a una empresa forestal que recupere las trozas. Si la empresa forestal es un
titular de tenencia y se niega a hacerlo, la madera no recuperada puede ser imputada a su volumen
de tala anual autorizada.®%® Los Estados Unidos sostienen que el Gobierno de Alberta habia
presentado la prueba documental que contiene el articulo 153 al comienzo mismo de la investigacion
subyacente, y que las partes interesadas tuvieron la oportunidad de examinar esa comunicacion y
hacer observaciones sobre el funcionamiento del articulo 153 desde el comienzo de la investigacién.
Ademas, aducen que el Gobierno de Alberta no podia simplemente negarse a reconocer su propia
legislacion y excluirla por tanto del examen.607

7.292. Observamos que, en el caso que nos ocupa, el USDOC no formuld ninguna constatacion de
que el Gobierno de Alberta hubiera solicitado a los titulares de tenencias que recuperaran madera
durante el periodo objeto de la investigacidon. Ademas, los claros términos del articulo 153(1)
disponen que, cuando un titular de tenencia "desatienda o rechace una solicitud" del Gobierno de
Alberta de recuperar madera, el volumen de la madera recuperada podra imputarse como produccion
a la tala anual autorizada del titular de la tenencia. Si el Gobierno de Alberta solicita al titular de una
tenencia que recupere madera, las consecuencias de rechazar esa solicitud previstas en el
articulo 153(1) indican que el titular de la tenencia puede verse presionado para recuperar la madera
a consecuencia de esa solicitud. Sin embargo, no resulta claro, y el USDOC no lo explica, por qué
un titular de tenencia se veria presionado para recuperar madera cuando, no existiendo tal solicitud
del Gobierno de Alberta, el titular de una concesién no maderera haya pedido al titular de tenencia
gue participe en transacciones de recuperacion. En particular, el USDOC no explicé por qué se
"exige" a un titular de tenencia que recupere madera "cuando lo ordene el titular de una concesion
no maderera", incluso en una situaciéon en que el Gobierno de Alberta no haya formulado al titular
de tenencia una solicitud de que celebre transacciones de recuperacion. El USDOC no explico, por lo
tanto, por qué un titular de tenencia estaria necesariamente sometido a presién para celebrar una
transaccidn de recuperacion cuando un titular de una concesion no maderera acuda a él con tal fin.

7.293. Por lo tanto, consideramos que el USDOC no explicd razonable y adecuadamente su
constatacion de que las transacciones de recuperacion correspondian a trozas que no se ofrecian
para la venta en el mercado abierto, ya que se exige al titular de la tenencia participar en esas
transacciones cuando lo ordene el titular de una concesiéon no maderera.

7.294. El Canada aduce ademas que, contrariamente a las constataciones del USDOC de que los
datos de la encuesta VDM contenian "muchas" transacciones de recuperacién, las pruebas obrantes
en el expediente demuestran que las trozas recuperadas representaban solo 148.000 m3, que era
menos del 10% del volumen total comunicado de trozas, de 1,8 millones de m3, en la encuesta VDM
de 2015.698 Ademas, el USDOC descarté indebidamente todas las transacciones de la encuesta VDM
como punto de referencia valido, en lugar de prescindir solo de las transacciones de recuperacion,

604 TMR de Alberta (Prueba documental CAN-115), articulo 153(1).

605 Declaracion inicial del Canada en la primera reunion del Grupo Especial (26 de febrero de 2019),
parrafo 98.

606 Respuesta del Canada a la pregunta 34 del Grupo Especial, parrafo 142.

607 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 del Grupo Especial, parrafos 121-123.

808 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 283.
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que estaban claramente identificadas en los datos de la encuesta VDM.%% Los Estados Unidos, en
respuesta, no discuten que el USDOC podria haber eliminado las transacciones de recuperacion de
los datos de la encuesta VDM. Sin embargo, los Estados Unidos aducen que aunque las transacciones
de recuperacién pudieran excluirse de los datos VDM, eso no afecta a las demas razones del USDOC
para no constatar que los precios de las trozas de la encuesta VDM eran incompatibles con los
principios del mercado.51°

7.295. A nuestro juicio, aunque el USDOC hubiera constatado debidamente que las transacciones
de recuperacion de la encuesta VDM no podian utilizarse como punto de referencia de mercado
adecuado, esa constatacion no podia haber constituido razonablemente el fundamento para que
el USDOC prescindiera de todos los datos de la encuesta VDM para su utilizacion como punto de
referencia. Estamos de acuerdo con el Canada en que, aunque se hubiera constatado correctamente
que las transacciones de recuperacion de la encuesta VDM estaban viciadas, una autoridad
investigadora objetiva e imparcial simplemente habria eliminado de su evaluacién los datos de
recuperacion.

7.296. Procedemos a continuacion a evaluar las demas razones por las que el USDOC descarto los
datos la encuesta VDM por considerarlos incompatibles con los principios del mercado.

7.3.5.2.2.2 Venta de trozas procedentes de la Corona

7.297. ElI USDOC constatd que el 60% de las transacciones, en volumen, de la encuesta VDM eran
ventas de trozas procedentes de la Corona respecto de las cuales se pagaron derechos de tala de la
Corona. El USDOC considerd que, por lo tanto, estas transacciones no eran fiables en la medida en
que darian lugar a una comparacion circular de los precios de la madera en pie de la Corona con un
punto de referencia que también incluia madera en pie de la Corona.®!! El USDOC constaté ademas
gue esas transacciones estaban sujetas a un derecho de retencion de la Corona que tenia prioridad
sobre todas las demas cargas hasta que se pagara el derecho de tala de la Corona. Por lo tanto, el
titulo no se transferia al comprador hasta que se pagaran en su totalidad los canones madereros de
Alberta. Esta carga creaba riesgos tanto para el titular de la tenencia como para el comprador, que
no existirian en una operacion de libre mercado.®!?

7.298. Examinaremos en primer lugar la constatacion del USDOC de que el 60% de las
transacciones incluidas en la encuesta VDM representaban ventas de trozas procedentes de la
Corona que, por lo tanto, darian lugar a una comparacion circular con los precios de la madera en
pie de la Corona en Alberta.

7.299. El Canada aduce que el USDOC llegé indebidamente a la conclusion de que no podia basarse
en las transacciones incluidas en la encuesta VDM, que representaban la venta de trozas procedentes
de la Corona por las cuales se habian pagado derechos de tala de la Corona, basandose en el
razonamiento de que esas transacciones darian lugar a una comparacién circular de los precios de
la madera en pie de la Corona con un punto de referencia que también incluia madera en pie de la
Corona. El Canada sostiene que el origen de las trozas, ya sea este la Corona o el sector privado,
no es pertinente, porque el vendedor de las trozas, que es un intermediario que busca maximizar
sus beneficios, seguira teniendo el incentivo de obtener el mejor precio por esas trozas en una venta
efectuada en condiciones de plena competencia. Por consiguiente, el precio de las trozas cosechadas
reflejara la oferta y la demanda de trozas disponibles en el mercado.53

7.300. Los Estados Unidos responden que una comparacion de los precios de la madera en pie de
la Corona en Alberta con un punto de referencia que también incluia madera en pie de la Corona
habria sido circular. Para los Estados Unidos, contrariamente a lo que argumenta el Canada,
el USDOC si considerd que el origen de las trozas era pertinente, porque las transacciones de trozas
procedentes de la Corona estaban sujetas a un derecho de retencién de la Corona hasta que se
pagara el derecho de tala de la Corona, lo que creaba un riesgo tanto para el titular de la tenencia
como para el comprador, que no existiria en el libre mercado. Ademas, aun en el caso de que Alberta

809 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 290.
610 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 340.
611 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 50.
612 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), nota 308.
613 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 292.
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no fuese el vendedor de las trozas procedentes de la Corona, los derechos de tala de la Corona son
un costo que influye en la fijacion de los precios de las trozas procedentes de la Corona.64

7.301. Consideramos que es posible, pero no necesario, que los vendedores de trozas procedentes
de la Corona transmitan a los aserraderos que compran esas trozas los supuestos ahorros obtenidos
con respecto a los canones madereros correspondientes a esas trozas. Ante la falta de pruebas en
contrario, es igualmente posible que los vendedores de trozas procedentes de la Corona traten de
obtener el maximo beneficio consiguiendo el mejor precio por esas trozas en una venta efectuada
en condiciones de plena competencia, independientemente de la cuantia de los derechos de tala
pagados sobre esas trozas. El Canada sostiene que el Organo de Apelacion ha advertido que "en los
casos en que un maderero/aserradero venda trozas en transacciones efectuadas en condiciones de
plena competencia a aserraderos con los que no estd vinculado, no se puede presumir que los
beneficios correspondientes a las trozas (productos que no son objeto de la investigacion) se
transfieren automaticamente a la madera aserrada (el producto investigado) que produce el
maderero/aserradero".®1> Estamos de acuerdo.®6 Observamos ademas que el USDOC no constato
gue las transacciones en cuestidn, que constituian el 60% de las transacciones incluidas en la
encuesta VDM, no constituyeran transacciones efectuadas en condiciones de plena competencia.
Teniendo en cuenta estas consideraciones, estimamos que no correspondia que el USDOC
simplemente diera por supuesto, sin una base probatoria o una explicaciéon razonada, que los
vendedores de trozas procedentes de la Corona transmitirian a los aserraderos que compraran esas
trozas los posibles beneficios obtenidos en relacién con esas trozas. Dado que el USDOC se basoé en
esa hipdtesis infundada para llegar a la constatacion en cuestidon, consideramos que el USDOC, por
esa sola razén, formuld indebidamente esa constatacion.

7.302. Consideramos ademas que en el informe de Kalt se expusieron algunos principios
econdmicos que plantean que cualquier supuesta subvencion otorgada a los cosechadores no se
transfiere a los compradores de trozas en las transacciones de trozas efectuadas en condiciones de
plena competencia.®!” En particular, en el informe se explicd que los cosechadores tienen el incentivo
de obtener el valor mas alto por la madera que cosechan. Ademas, se sefialé que las trozas
cosechadas de rodales sujetos a gravamenes por derechos de tala de la Corona se compran y venden
al precio de mercado, y que el cosechador se queda con la diferencia entre el precio de mercado y
el costo de la produccion de las trozas, por lo que esta no se transmite al comprador de las trozas.%18
El USDOC no tuvo en cuenta estas explicaciones alternativas que figuraban en el expediente para
llegar a la constatacion en cuestion.6'?

514 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 341. ,

615 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 97 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 157) (con resalte en el original)).

616 Este enfoque es compatible con nuestras conclusiones con respecto a la consideracién por el USDOC
de los precios de subasta como punto de referencia valido de la madera en pie en Columbia Britanica. En ese
contexto, el USDOC habia constatado que la mayoria de los licitadores en las subastas de BCTS eran empresas
madereras y no aserraderos titulares de tenencias a largo plazo. (Determinacion preliminar (Prueba
documental CAN-8), pagina 37). Constatamos que los aserraderos titulares de tenencias que, segun el USDOC,
ejercen una presion a la baja sobre los precios de subasta en virtud de la posesion de tenencias a largo plazo,
por lo tanto se mantenian al margen de la operacidn real de oferta en la mayoria de los casos. Dado que esos
aserraderos eran clientes de los licitadores, y no licitadores en si, su influencia en los precios de subasta podia
ser indirecta en el mejor de los casos. (Véase el parrafo 7.127 supra).

617 Informe de Kalt sobre la autorizacion de las exportaciones de trozas (Prueba documental CAN-16
(ICQ)), paginas 90-95.

618 Informe de Kalt sobre la autorizacion de las exportaciones de trozas (Prueba documental CAN-16
(ICQ)), paginas 90-91.

619 Observamos que los Estados Unidos aducen que el informe de Kalt se limita a analizar los mercados
de madera en pie y trozas de Columbia Britanica y no de Alberta, por lo que no era pertinente para el analisis
de que se trata. (Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 196 del
Grupo Especial, parrafo 85). No estamos de acuerdo. Consideramos que, en la medida en que en el informe
de Kalt se exponian principios econdémicos generales que explicaban por qué los cosechadores no tenian ningin
interés econdmico en transmitir cualquier supuesta subvencién que se les hubiera concedido a los compradores
de trozas en las transacciones de trozas efectuadas en condiciones de plena competencia, era pertinente que
el USDOC tuviera en cuenta esos principios econdémicos en el contexto de una situacion similar relativa a una
posible "transmision" en Alberta. A este respecto, sefialamos que en el informe de Kalt se declara que
"[1]os cosechadores que tienen acceso a madera procedente de tierras de la Corona, que pueden tener costos
de produccion de trozas inferiores a los del productor marginal de trozas, de la misma manera tienen el
incentivo de vender las trozas al precio vigente en el mercado. No hacerlo reduciria los beneficios del
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7.303. Por lo tanto, el USDOC constatd que el 60% de las transacciones incluidas en la
encuesta VDM, al ser ventas de trozas procedentes de la Corona, darian lugar a una comparacion
circular con los precios de la madera en pie de la Corona en Alberta simplemente basédndose en un
supuesto, y sin tener en cuenta otras explicaciones plausibles que constaban en el expediente.
Consideramos que, por lo tanto, el USDOC formuld indebidamente esa constatacion.

7.304. A continuacion evaluaremos la constatacion del USDOC de que las transacciones de trozas
procedentes de la Corona estaban sujetas a un derecho de retencidn de la Corona hasta que se
pagara el derecho de tala de la Corona, lo que creaba riesgos tanto para el titular de la tenencia
como para el comprador, que no existirian en el libre mercado. En relacién con esta constatacion,
el USDOC hizo referencia al articulo 32 de la Ley de Bosques de Alberta.5?% En esta disposicion se
establece que:

Cuando la madera se ha cosechado como resultado de un acuerdo de explotacion
forestal y hay derechos de la Corona sin saldar respecto de esta, el Ministro tiene un
derecho de retencion sobre la madera que tiene prioridad sobre todas las demas cargas
aplicadas.t2!

7.305. El Canada no niega que las transacciones de trozas procedentes de la Corona estuvieran
sujetas a un derecho de retencién de la Corona. El Canada aduce, sin embargo, que el USDOC no
considerd que el derecho de retencién de la Corona es simplemente un derecho que se aplica con
caracter prioritario, que puede encontrarse en la venta de cualquier producto, independientemente
de si este es de la Corona o de propiedad privada.®??2 El Canada no estd de acuerdo con la
constatacion del USDOC de que los derechos de retencidon no existirian en una situacién de libre
mercado. Segun el Canada, los propietarios de madera del sector privado también podrian aplicar
un derecho de retencidn respecto de su madera y trozas.623: 624

7.306. Observamos que el USDOC no explicé por qué la aplicacion de un derecho de retencidn de
la Corona crea riesgos tanto para el titular de la tenencia como para el comprador, que no existirian
en una transaccién de libre mercado. Ademas, el USDOC no respaldé esa constatacion con pruebas
gue demostraran que sobre las transacciones privadas no se aplicaban derechos de retencion.
El Canada afirma que varias provincias canadienses, entre ellas Alberta y Nueva Escocia, cuentan
con una legislacién que prevé la concesion de un derecho de retencion sobre la madera o las trozas
a cualquier persona que realice labores o preste servicios con respecto a esas trozas o madera, por
la cantidad que se ha de pagar por sus servicios. El Canada sefiala que esta legislacidn no se presenté
al USDOC durante la investigacion subyacente porque el USDOC se basd por primera vez en su
razonamiento relativo a la aplicaciéon de un derecho de retencién de la Corona en su determinacion
definitiva.6?> A nuestro juicio, una autoridad objetiva e imparcial habria investigado si también
podian aplicarse derechos de retencidn a las transacciones de trozas de origen privado en Alberta
antes de formular una constatacion de que la aplicacion del derecho de retencién de la Corona crea
riesgos para el titular de la tenencia y el comprador "que no existirian en una transaccién de libre

cosechador y seria contrario a su propio interés econdémico". (Informe de Kalt sobre la autorizacion de las
exportaciones de trozas (Prueba documental CAN-16 (ICC)), pagina 91). Como minimo, el analisis del Dr. Kalt
acerca de si los cosechadores de Columbia Britanica "transmiten" cualquier supuesta subvencion que se les
haya concedido a los compradores de trozas en las transacciones de trozas efectuadas en condiciones de plena
competencia indica que no es necesario que esos cosechadores efectlen siempre esa transmision a los
compradores de trozas, y era por lo tanto pertinente para el analisis del USDOC.

620 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), nota 308.

621 | ey de Bosques de Alberta (Prueba documental CAN-112), articulo 32.

622 primera comunicacion escrita del Canada, nota 533.

623 Respuesta del Canada a la pregunta 36 del Grupo Especial, parrafos 147-148.

624 | os Estados Unidos aducen, en respuesta, que "[a]Junque el Canada pudiera establecer (cosa que no
ha hecho), que los derechos de retencion establecidos por el Gobierno que abarcan, por defecto, todas las
ventas de trozas no podrian causar potencialmente una distorsion, eso no socavaria en modo alguno las
pruebas que demuestran que el 60% de las transacciones de la encuesta VDM, en volumen, representan
ventas de trozas procedentes de la Corona vy, a juicio de los Estados Unidos, esta es la base principal de la
constatacion de circularidad formulada por el USDOC. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 193 del
Grupo Especial, parrafo 151). Recordamos, no obstante, que hemos concluido supra que el USDOC constaté
indebidamente que el 60% de las transacciones incluidas en la encuesta VDM, al ser ventas de trozas
procedentes de la Corona, darian lugar a una comparacion circular con los precios de la madera en pie de la
Corona en Alberta. Por consiguiente, rechazamos el argumento de los Estados Unidos.

625 Respuesta del Canada a la pregunta 36 del Grupo Especial, parrafos 147-148.
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mercado".®2¢ Sin embargo, en la determinacién del USDOC no se indica que el USDOC haya
procedido de esta manera. Consideramos que, en cualquier caso, el USDOC no explicé por qué los
derechos de retencidn se aplicarian, y crearian riesgos para el titular de la tenencia y el comprador,
en las transacciones de trozas procedentes de la Corona pero no en las de trozas de origen privado.

7.307. El Canadéa aduce también que el USDOC no investigo la cuestion factica de si la presencia de
derechos de retencion de la Corona genera una incertidumbre que reduce el valor de las trozas.
El Canada sostiene que no hay pruebas obrantes en el expediente en las que el USDOC podia haberse
basado para determinar que esos derechos de retencion repercuten en los precios de las trozas.6%”
Si durante la investigacion subyacente el USDOC hubiera presentado el articulo 32 en relaciéon con
la cuestion de los derechos de retencion, algo que no hizo, Alberta habria confirmado que en los
ultimos 20 afios nunca se habia incautado madera como consecuencia de una falta de pago de los
derechos de tala.6?8 El Canada sostiene ademas que los compradores y vendedores de trozas
procedentes de la Corona se aseguran de que los canones madereros de la Corona se paguen como
condicién de venta, y que el derecho de retencion de la Corona no influye en modo alguno en el
precio de las trozas.52° El Canada afirma que, si el USDOC hubiera investigado realmente esta
cuestion, habria constatado que, en Alberta, los compradores de trozas procedentes de la Corona
por lo general se aseguran de que los canones madereros de la Corona correspondientes a las trozas
se paguen al acordar con el vendedor que el comprador sustraera del precio pagado por las trozas
los canones madereros de la Corona que se han de abonar y efectuard él mismo ese pago a
la Corona.53°

7.308. Observamos que el Canada hace referencia a pruebas obrantes en el expediente que indican
que, por lo que se refiere al 61% del volumen total de las trozas entregadas al aserradero, los
canones madereros de la Corona fueron pagados por el propio comprador de las trozas.®3!
Coincidimos con el Canada en que el USDOC constatd que la aplicacion de un derecho de retencion
de la Corona sobre las transacciones de trozas procedentes de la Corona creaba riesgos tanto para
el titular de la tenencia como para el comprador sin investigar, a la luz de las pruebas que obraban
en el expediente, si los canones madereros de la Corona se pagaban como condicién de venta, y si
los derechos de retencién de la Corona afectaban al precio de las trozas. Al no haberse realizado
esta evaluacion, consideramos que el USDOC no dio una explicacion razonada y adecuada de esa
constatacion. Por lo tanto, esa constatacidon no podia servir de base para la conclusion del USDOC
de que las transacciones incluidas en la encuesta VDM relativas a ventas de trozas procedentes de
la Corona darian lugar a una comparacion circular con los precios de la madera en pie de la Corona
en Alberta.

7.3.5.2.2.3 Prohibicion de la exportacion de trozas

7.309. Examinaremos a continuacién el hecho de que el USDOC se haya basado en su constatacion
de que Alberta prohibe las exportaciones de trozas como base para rechazar los precios de las trozas
de la encuesta VDM como punto de referencia valido para la provincia.

7.310. ElI USDOC constaté que la madera de Alberta esta sujeta a una prohibicién de exportacion
en virtud del articulo 31 de la Ley de Bosques de Alberta, que prohibe a los vendedores de trozas
buscar los precios mas altos en todos los mercados y, por lo tanto, crea artificialmente una presion
a la baja sobre los precios de las trozas en toda la provincia.®32

626 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), nota 308.

627 Respuesta del Canada a la pregunta 36 del Grupo Especial, parrafo 145.

628 Declaracion inicial del Canada en la primera reunion del Grupo Especial (26 de febrero de 2019),
parrafo 101.

629 Respuesta del Canada a la pregunta 36 del Grupo Especial, parrafo 143.

630 Respuesta del Canada a la pregunta 36 del Grupo Especial, parrafo 146; y observaciones del Canada
sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 193 del Grupo Especial, parrafo 143 (donde se hace
referencia a Alberta, sinopsis de las transacciones de trozas para la VDM realizada por MNP (Prueba
documental CAN-109), pagina 4).

631 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 193 del Grupo
Especial, parrafo 143 (donde se hace referencia a Alberta, sinopsis de las transacciones de trozas para la VDM
realizada por MNP (Prueba documental CAN-109), pagina 4).

632 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 50.
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7.311. El Canada rechaza la conclusion del USDOC de que Alberta prohibe las exportaciones de
trozas. El Canada afirma que el articulo 31 de la Ley de Bosques de Alberta no prohibe, sino que
Unicamente regula, las exportaciones de trozas, que estan expresamente permitidas previa
autorizacion. En 2015, Alberta recibié 12 solicitudes de exportacién, y todas se aprobaron.633
Los Estados Unidos aducen, como habia explicado el USDOC en su determinacion, que Alberta si
prohibe las exportaciones de madera, lo que crea artificialmente una presién a la baja sobre los
precios de las trozas en toda la provincia. El hecho de que Alberta no invocara esa prohibicién y
concediera 12 autorizaciones de exportacion durante el periodo objeto de investigacién no
demuestra que la prohibicion no tuviera repercusidén sobre los precios de las trozas. Los Estados
Unidos sostienen que Alberta "presumiblemente" concedi6 esas autorizaciones en virtud de una de
las excepciones limitadas previstas en la ley pertinente.534

7.312. En primer lugar, dado que el USDOC rechazd los precios de las trozas de la encuesta VDM
como punto de referencia valido basandose, entre otras cosas, en su constatacion de que la supuesta
prohibicion de las exportaciones impuesta en Alberta en virtud del articulo 31 reduce los precios de
las trozas en la provincia, sefialamos que correspondia al USDOC la carga de demostrar que el
articulo 31 si tenia repercusion sobre los precios de las trozas. Consideramos que el texto claro del
articulo 31 de la Ley de Bosques de Alberta, asi como las pruebas y explicaciones alternativas que
figuran en el expediente relativas al funcionamiento de esa disposicion, habrian llamado la atencién
de una autoridad investigadora objetiva e imparcial y la habrian llevado a investigar como funciona
en la practica la disposicion en cuestion antes de determinar de manera concluyente que la
disposicion prohibia las exportaciones de trozas.

7.313. Observamos que el articulo 31(1) dispone lo siguiente:

Ninguna persona transportara o hara que se transporten desde tierras forestales trozas,
arboles o astillas de madera, con excepcion de la madera seca para pasta o los arboles
de navidad, a un destino situado fuera de Alberta.

Ademas, el articulo 31(2) dispone lo siguiente:
No obstante lo dispuesto en el parrafo (1), el director podra:

(a) autorizar a cualquier persona a transportar desde tierras forestales trozas, arboles
o astillas de madera para su uso con fines de investigacidon o experimentacion a
cualquier destino situado fuera de Alberta, o

(b) eximir de la aplicacidn del presente parrafo las trozas, arboles o astillas de madera
procedentes de cualquier zona forestal especificada durante un periodo que no exceda
de un afo.

7.314. Observamos que, segun sus propios términos, el articulo 31(2)(b) exime a las exportaciones
de trozas de la aplicacion del articulo 31(1) por un periodo que no exceda de un afio.635

7.315. El Canada aduce que no existe una prohibicién de la exportacion de trozas en Alberta y que
las empresas interesadas pueden, por ejemplo, solicitar una autorizacion de exportacién comercial
de un afio de duracién o una autorizacién de exportacién para fines de investigacion. La solicitud se
realiza de manera rapida y gratuita.®3¢

7.316. Consideramos que el articulo 31 indica, y los Estados Unidos no niegan, que Alberta si
permite las exportaciones de trozas en determinadas circunstancias. Ademas, las explicaciones
obrantes en el expediente que el USDOC tenia ante si indicaban que Alberta si autorizaba las
exportaciones de trozas. Observamos que en el informe de Brattle se describia el régimen de
exportacion de trozas de Alberta. Se sefialaba que el articulo 31 "regula" la exportacidn de las trozas

633 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 294-295.

634 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 342.

635 Ley de Bosques de Alberta (Prueba documental CAN-112), articulo 31.

636 Declaracidn inicial del Canada en la primera reunién del Grupo Especial (26 de febrero de 2019),
parrafo 102.
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cosechadas de tierras de la Corona en Alberta. Como afirma el Canada®37, en el informe de Brattle
se constato que las trozas se pueden exportar presentando una solicitud de autorizacion al Gobierno
de Alberta. La solicitud consiste en una carta que incluye detalles tales como la especie de que se
trata, el volumen, el producto y el destino de las exportaciones de trozas previstas. No se percibe
ningun derecho o impuesto en relacidon con las exportaciones de trozas. Ademas, en el informe
de Brattle se indicd que en los Ultimos afios no se ha denegado ninguna solicitud de exportacion de
trozas. Alberta aprobdé cada una de las 12 solicitudes de autorizacién de exportacion de trozas
presentadas en 2015,638

7.317. A nuestro juicio, las exenciones previstas en el articulo 31, asi como las pruebas obrantes
en el expediente que indicaban que Alberta habia aprobado todas las solicitudes de autorizacion de
exportacién durante el periodo objeto de investigacion, habrian llevado a una autoridad
investigadora objetiva e imparcial a indagar como funciona el articulo 31 y si, efectivamente, este
regula, en lugar de prohibir, las exportaciones de trozas. Esta autoridad investigadora habria
indagado, por ejemplo, si las empresas que habian obtenido una autorizacion de exportacion durante
un afio podian, previa presentacién de una nueva solicitud, recibirla de nuevo, por ejemplo el afo
siguiente, sin complicaciones. Si las empresas podian renovar periddicamente sus autorizaciones de
exportacion, no se podia considerar que el articulo 31 prohibiera necesariamente las exportaciones
de trozas y ejerciera una presidon a la baja sobre los precios de las trozas en toda la provincia.
Sin embargo, el Canada afirma que en sus cuestionarios o en la verificacion el USDOC no formuld
ninguna pregunta sobre las politicas de exportaciéon de trozas de Alberta o los posibles efectos que
estas tenian en el mercado y los precios de las trozas.%3° Los Estados Unidos no niegan este hecho.

7.318. Los Estados Unidos aducen que Alberta "presumiblemente" concedidé las autorizaciones de
exportacidon en cuestion en virtud de una de las excepciones limitadas previstas en la ley pertinente.
Segun los Estados Unidos, el hecho de que Alberta no necesitara hacer cumplir la prohibicién durante
el periodo objeto de investigacién da a entender que los vendedores de trozas son conscientes de
gue no estan autorizados a exportar trozas excepto en las circunstancias "limitadas" abarcadas por
las dos excepciones.®¥® En primer lugar, observamos que el propio USDOC no present6é ese
razonamiento en su determinacion, y mucho menos determind si esas autorizaciones se concedieron
con arreglo a una de las dos excepciones previstas en el articulo 31 y, en caso afirmativo, en virtud
de cuadl de las dos. En consecuencia, rechazamos como racionalizacidon ex post el argumento de los
Estados Unidos de que Alberta "presumiblemente" concedié esas autorizaciones en virtud de una de
las excepciones limitadas previstas en la ley pertinente. Consideramos ademas que, aun en el caso
de que el USDOC hubiera razonado que las autorizaciones de exportacidén se otorgaban con arreglo
a una de las dos excepciones, el USDOC no explicd por qué esas excepciones se referian a
circunstancias "limitadas" y no a una situaciéon en la que las empresas podian solicitar y obtener
rapidamente y sin cargo una autorizacion de exportacion afio tras afio.

7.319. En segundo lugar, examinamos el argumento de los Estados Unidos de que el hecho de que
Alberta no necesitara hacer cumplir la prohibicién de exportacién durante el periodo objeto de
investigacidon da a entender que los vendedores de trozas son conscientes de que no estan
autorizados a exportar trozas excepto en las circunstancias limitadas abarcadas por las dos
excepciones previstas en el articulo 31.%4! A nuestro juicio, al formular ese argumento, los Estados
Unidos indican que los vendedores de trozas cuyas exportaciones de trozas previstas no estan
abarcadas por las dos excepciones no solicitaron una autorizacién de exportacién porque daban por
sentado que su solicitud seria rechazada. El Canada afirma que el USDOC no aport6 ninguna prueba
para respaldar su constatacion de que se disuade de algin modo a las empresas de Alberta de
solicitar una autorizacidon de exportacidn.®4?> Consideramos que el USDOC no explicé por qué se
disuadia a las empresas de Alberta de solicitar una autorizacién de exportacién, cuando las pruebas
obrantes en el expediente indicaban que las empresas interesadas podian recibir una autorizacion
de exportacién comercial de un afio de duracién, o, en determinados casos, en los que se preveia
destinar las trozas a fines de investigacién o experimentacién, una autorizacién de exportacion para

637 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 294 (donde se hace referencia al Informe de
Brattle (Prueba documental CAN-93), pagina 25).

638 Informe de Brattle (Prueba documental CAN-93), pagina 25.

639 Respuesta del Canada a la pregunta 38 del Grupo Especial, parrafo 150; y segunda comunicacion
escrita del Canada, parrafo 101.

640 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 342.

641 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 342.

642 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 102.
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fines de investigacion, y las autorizaciones se otorgaban de manera rapida y gratuita. Ademas, si
las autorizaciones de exportacion comercial de un afio se podian renovar previa presentacion de una
nueva solicitud, habia alin menos motivos para que las empresas se vieran disuadidas. Sin embargo,
el USDOC no investigd esa cuestion.

7.320. A nuestro juicio, por lo tanto, el USDOC no proporciond, a la luz de las pruebas obrantes en
el expediente, una explicacidon razonada y adecuada de la conclusién de que en Alberta se aplica una
prohibicion de exportacion en virtud del articulo 31 de la Ley de Bosques de Alberta, que genera una
presion a la baja sobre los precios de las trozas en Alberta.

7.3.5.2.2.4 Los informes de Brattle y de Kalt

7.321. A continuacion examinaremos el argumento del Canada de que el USDOC no tuvo en cuenta
los informes de Brattle y de Kalt al rechazar los precios de las trozas de la encuesta VDM como punto
de referencia valido para Alberta.®43 El Canada afirma que en el informe de Brattle se exponen
pruebas pertinentes que demuestran que los precios de las trozas de la encuesta VDM estaban
determinados por el mercado, algo que se vio reforzado por las conclusiones generales del informe
del Dr. Kalt.®** Los Estados Unidos responden que, contrariamente al argumento del Canada de que
el USDOC hizo caso omiso por completo de los informes de Brattle y de Kalt, el USDOC si abordo
esos informes en su determinacion.4>

7.322. Observamos que, como afirman los Estados Unidos®4®, el USDOC constaté que el Gobierno
de Alberta habia encargado el informe de Brattle a los efectos de la investigacion subyacente y, por
lo tanto, considerd que el informe solo tenia un peso limitado "habida cuenta de la posibilidad de
que estuviera sesgado, con datos y conclusiones que podian estar adaptados para generar el
resultado deseado".64”

7.323. EIUSDOC expuso ademas algunos motivos para concluir que el informe de Brattle no informd
el andlisis de la distorsion del mercado privado de la madera en pie realizado por el USDOC.648
El USDOC sefald que el Gobierno de Alberta se habia basado en el informe de Brattle para aducir
que "la existencia de un excedente de oferta [en el mercado de la madera en pie de la Corona] es
compatible con que las tarifas de la madera en pie de la Corona sean demasiado altas, en lugar de
demasiado bajas".64° El USDOC considerd que, en su analisis de la distorsion, no estaba buscando
medir si los precios de la madera en pie de la Corona son demasiado "altos" o "bajos", sino si los
precios privados estan "en realidad determinados" por los precios de la madera en pie de la Corona,
lo que hace que cualquier comparacion de los precios sea circular.°

7.324. El Canada sostiene que el USDOC se centré en el analisis que se hizo en el informe de Brattle
sobre la supuesta existencia de un excedente de oferta, que se refiere a los precios del mercado
privado de madera en pie, pero no al punto de referencia de las trozas propuesto para Alberta.
En opinién del Canada, el USDOC hizo caso omiso por completo de las pruebas y el analisis mas
pertinentes del informe de Brattle, en que se llegaba a la conclusion de que los precios de las trozas

643 Observamos que el Canada afirma que el USDOC no tuvo en cuenta dos informes distintos
preparados por el Profesor Joseph P. Kalt en la evaluacién por el USDOC de los precios de las trozas de la
encuesta VDM como punto de referencia valido para Alberta. El primero de esos informes se titula "Economic
Analysis of Remuneration for Canadian Crown Timber: Are In-Jurisdiction Benchmarks Distorted by Crown
Stumpage?" (Informe de Kalt sobre la madera de la Corona (Prueba documental CAN-14 (modificada)), y el
segundo "An Analysis of Certain Economic Issues Relating to Petitioner's Claims About the Operation of
Stumpage and Log Markets in British Columbia" (Informe de Kalt sobre la autorizacion de las exportaciones de
trozas (Prueba documental CAN-16 (ICC)). En esta seccion abordamos los argumentos de las partes relativos
al trato dado por el USDOC al primer informe de Kalt. En el parrafo 7.302 supra hemos abordado los
argumentos de las partes relativos al trato dado por el USDOC al segundo informe de Kalt.

644 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 277-279.

645 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 37 del Grupo Especial, parrafos 125-126.

646 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 39.

647 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 53.

648 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 53-54. Como se indica en la seccién
de antecedentes facticos, el USDOC también habia constatado que los precios del mercado privado de madera
en pie de Alberta estaban distorsionados.

649 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 53.

650 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 53-54.
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de la encuesta VDM constituyen un punto de referencia adecuado.®! En respuesta, los Estados
Unidos aducen que el USDOC constatd que el punto de referencia adecuado para las compras de
madera en pie de la Corona realizadas por los declarantes era un punto de referencia de la madera
en pie, y no de las trozas. Para los Estados Unidos, el USDOC no tenia en consecuencia razén alguna
para abordar lo que el Canada describe como "las pruebas y el analisis mas pertinentes del informe
de Brattle".652

7.325. Estamos de acuerdo con el Canada en que el USDOC no considero la evaluacion realizada
en el informe de Brattle acerca de por qué los precios de las trozas de la encuesta VDM en Alberta
constituyen un punto de referencia adecuado para la madera en pie. A nuestro juicio, en la medida
en que en el informe de Brattle se proporcionaran pruebas pertinentes para la linea de investigacion
del USDOC, el USDOC estaba obligado a tener en cuenta esas pruebas en su analisis de la distorsion
de los precios. Ademas, considerando que hemos constatado, como se sefialé supra, que el USDOC
concluyé indebidamente que el punto de referencia adecuado para las compras de madera en pie de
la Corona realizadas por los declarantes era un punto de referencia de la madera en pie, y no de las
trozas, consideramos que esa conclusion indebida no podia justificar el hecho de que el USDOC no
hubiera abordado las pruebas pertinentes expuestas en el informe de Brattle. En cualquier caso, el
USDOC no citd esa conclusidn como motivo para no haber tomado en cuenta las constataciones en
cuestion que figuraban en el informe de Brattle y, por lo tanto, rechazamos la afirmacion de los
Estados Unidos en cuestion como una racionalizacién ex post.

7.326. El Canada sostiene que en el informe de Brattle se constatd que, como la demanda de trozas
estd determinada por los precios de la madera, "la Provincia no puede influir en la demanda de
trozas".®>3 En el informe se constatd que, en todo caso, el sistema de derechos de tala de la Corona
de Alberta en realidad tiende a aumentar los precios de las trozas al disminuir el volumen de trozas
suministradas a los aserraderos.®5* En el informe de Brattle se llegd a la conclusién de que el punto
de referencia propuesto, obtenido a partir de los precios de las trozas de la encuesta VDM,
proporciona una estimacion prudente del valor de la madera en pie en Alberta.®%> Ademas, el Canada
afirma que en el informe de Brattle se constaté que "Alberta cuenta con un mercado de trozas
razonablemente competitivo".656

7.327. Observamos que en el informe de Brattle se constatd que la demanda de trozas depende de
los costos de transformarlas en madera aserrada y del precio que los aserraderos pueden obtener
por la madera acabada en el mercado internacional. Por consiguiente, el Gobierno de Alberta no
pudo haber influido en esa demanda.®>” Se constaté ademas que el suministro de trozas depende
de los costos de cosecha y transporte de las trozas.®>8

7.328. Consideramos que las constataciones formuladas en el informe de Brattle, a las que se hace
referencia en los dos parrafos anteriores, se refieren a la cuestion de si en Alberta los precios de las
trozas estaban determinados por el mercado. A primera vista, estas constataciones son pertinentes
para la indagacion del USDOC de si los precios de las trozas de la encuesta VDM reflejan precios de
mercado compatibles con los principios del mercado. En el informe de Brattle también se examinaban
las politicas de exportacion de trozas de Alberta, que eran directamente pertinentes para la
investigacion del USDOC sobre si los precios de las trozas de la encuesta VDM eran compatibles con
los principios del mercado.®5° Por consiguiente, una autoridad objetiva e imparcial habria tomado en
cuenta la evaluacién en cuestion del informe de Brattle. Sin embargo, el USDOC no lo hizo.

651 Respuestas del Canada a las preguntas 1-153 del Grupo Especial, anexo A, pagina A-2.

652 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 40.

653 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 278 (donde se cita el Informe de Brattle
(Prueba documental CAN-93), pagina 27).

654 Primera comunicacién escrita del Canadd, parrafo 278 (donde se hace referencia al Informe
de Brattle (Prueba documental CAN-93), paginas 32-34).

655 Primera comunicacién escrita del Canadd, parrafo 278 (donde se hace referencia al Informe
de Brattle (Prueba documental CAN-93), paginas 37-39).

656 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 277 (donde se hace referencia al Informe
de Brattle (Prueba documental CAN-93), paginas 26-34).

657 Informe de Brattle (Prueba documental CAN-93), paginas 27-28.

658 Informe de Brattle (Prueba documental CAN-93), pagina 29.

659 Véase el andlisis de las politicas de exportacidén de Alberta que figura en el Informe de Brattle
(Prueba documental CAN-93), pagina 25.
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7.329. En cuanto al informe de Kalt, el USDOC hizo referencia a un apéndice adjunto al informe
de Kalt, una declaracion jurada de Dan Wilkinson®%? (declaracion jurada de Wilkinson), Director de
la Asociacion de Productos Forestales de Alberta, en el contexto de su constatacidn de que existe un
excedente de oferta en el mercado de madera en pie de la Corona de Alberta. El USDOC sefiald en
otra parte de su determinacion que el informe solo tenia un peso limitado porque se habia encargado
a los efectos de la investigacion subyacente.®®! Como afirman los Estados Unidos®62, en otras partes
de su determinacion definitiva el USDOC también abordd el informe de Kalt en el contexto de
cuestiones que no estaban directamente relacionadas con la conclusién del USDOC de rechazar los
precios de las trozas de la encuesta VDM como punto de referencia para el suministro de madera en
pie de la Corona en Alberta.663

7.330. El Canada afirma que las conclusiones del Dr. Kalt confirmaban que el punto de referencia
propuesto se basaba en precios de trozas determinados por el mercado.%%* En particular, el Canada
pone de relieve la constatacién del Dr. Kalt de que "los precios de las trozas en la jurisdiccion local
y las tarifas de la madera en pie determinadas por el mercado ofrecen puntos de referencia validos
y utilizables para evaluar la adecuacion de la remuneracién de la madera suministrada por el
Gobierno".%%> Los Estados Unidos sefialan que el Canada aduce que, en lugar de abordar el informe
de Kalt, el USDOC se centrd en uno de los apéndices del informe, la declaracion jurada de Wilkinson.
Los Estados Unidos afirman que el USDOC se centrdé en la declaracién jurada de Wilkinson
precisamente porque Alberta se basd en la declaracion jurada de Wilkinson -y no en el informe
de Kalt- para respaldar su argumento.®66

7.331. Sin embargo, observamos que, como afirma el Canada®®’, Alberta sefalé a la atencion
del USDOC el analisis que figuraba en el informe general de Kalt al proponer que el USDOC utilizara
los precios de las trozas de la encuesta VDM como punto de referencia para el suministro de madera
en pie de la Corona en Alberta.%%8 Por consiguiente, rechazamos el argumento de los Estados Unidos.

7.332. Consideramos que en el analisis del Dr. Kalt se presenta un razonamiento econdmico sobre
si, como sefala el Canada, "los precios de las trozas en la jurisdiccion local y las tarifas de la madera
en pie determinados por el mercado ofrecen puntos de referencia validos y utilizables para evaluar
la adecuacion de la remuneracion de la madera suministrada por el Gobierno".66° En la medida en
gue esa evaluacion se refiere a si los precios de las trozas estaban determinados por el mercado,
esta parece, a primera vista, ser pertinente para la constataciéon del USDOC de que los precios de
las trozas de la encuesta VDM no reflejan precios de mercado compatibles con los principios del
mercado. Por lo tanto, consideramos que el USDOC estaba obligado a tomar en cuenta ese
razonamiento en su constatacion.

7.333. Por ultimo, por las razones expuestas anteriormente en el presente informe®7°, consideramos
gue el USDOC no podria haber prescindido por completo de las constataciones de los informes de
Brattle y de Kalt que eran pertinentes para su evaluacion sobre la base de que esos informes se
habian encargado a los efectos de la investigacion subyacente y que, por lo tanto, solo tenian un
peso limitado.

660 Informe de Kalt sobre la madera de la Corona (Prueba documental CAN-14), declaracion jurada
de Dan Wilkinson.

661 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 143-144.

662 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 37 del Grupo Especial, parrafo 127.

663 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 103 y 145-148.

664 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 279 (donde se hace referencia al Informe de Kalt
sobre la madera de la Corona (Prueba documental CAN-14), paginas 5-9 y 24-30).

65 Primera comunicacion escrita del Canada, nota 518 (donde se cita el Informe de Kalt sobre la
madera de la Corona (Prueba documental CAN-14), pagina 9).

666 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 196 del Grupo
Especial, parrafo 84.

667 Respuesta del Canada a la pregunta 196 del Grupo Especial, parrafo 110.

68 Escrito de argumentacion de Alberta (Prueba documental CAN-92), paginas 8-9, nota 9 (donde se
hace referencia al Informe de Kalt sobre la madera de la Corona (Prueba documental CAN-14), paginas 5-9) y
pagina 22).

669 Primera comunicacion escrita del Canada, nota 518 (donde se cita el Informe de Kalt sobre la
madera de la Corona (Prueba documental CAN-14), pagina 9).

670 yéase el parrafo 7.52 supra.
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7.334. Por consiguiente, constatamos que el USDOC no explicd de una forma adecuada y razonable
por qué no tomo en cuenta el analisis y los datos expuestos en los informes de Brattle y de Kalt que,
a primera vista, eran pertinentes para la evaluacidon por el USDOC de si los precios de las trozas de
la encuesta VDM eran compatibles con los principios del mercado.

7.3.5.2.2.5 Conclusion

7.335. Por las razones expuestas, concluimos que el USDOC no llegdé debidamente a la conclusion
de que los precios de las trozas de la encuesta VDM eran incompatibles con los principios del
mercado.

7.3.5.2.3 La cuestion de si el USDOC tenia que evaluar si los precios de las trozas de la
encuesta VDM estaban distorsionados como resultado de la intervencion del Gobierno

7.336. El Canada aduce que el USDOC rechaz6 los precios de las trozas de la encuesta VDM como
punto de referencia de la madera en pie en Alberta sin establecer antes que esos precios estaban
distorsionados por el Gobierno, lo que contraviene de forma directa las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos en virtud del articulo 14 d) del Acuerdo SMC.67* Segun el Canada,
al hacerlo, el USDOC hizo caso omiso de la constatacidon formulada por el Organo de Apelacién de
que una autoridad investigadora solo puede recurrir a un punto de referencia de fuera del mercado
en circunstancias muy limitadas. El Canada sostiene que eso puede ocurrir, por ejemplo, cuando el
Gobierno, en su condicion de proveedor predominante de la mercancia, ejerce un poder en el
mercado de una manera que distorsiona los precios de mercado de ese producto, de modo que estos
ya no puedan considerarse determinados por el mercado.®’2 El Canada afirma ademas que una
autoridad investigadora solo puede rechazar los precios "de mercado internos" del mismo producto
o de un producto similar como punto de referencia en el marco del articulo 14 d) si constata que la
intervencion del Gobierno en el mercado causé la distorsion de esos precios.®”3 Segun el Canada,
para rechazar el punto de referencia propuesto el USDOC estaba por lo tanto obligado a constatar
gue los precios privados de las trozas en Alberta estaban distorsionados.®’4 El Canada afirma que
los precios de las trozas de la encuesta VDM eran precios determinados por el mercado para un
producto que era muy similar a la madera en pie.®”>

7.337. Los Estados Unidos sostienen en respuesta que el USDOC no evalué si los precios de las
trozas de la encuesta VDM estaban distorsionados por el predominio del Gobierno en el mercado de
la madera en pie. Los Estados Unidos aducen, sin embargo, que aunque en el expediente no hubiesen
figurado los precios de la madera en pie en el pais, los precios de las trozas de la encuesta VDM no
se habrian podido utilizar como punto de referencia porque esos precios de trozas no eran
compatibles con los principios del mercado. Los Estados Unidos afirman que, al evaluar los precios
de las trozas que figuraban en los datos de la encuesta VDM, "el USDOC llegé a la conclusién de que
esos precios no eran compatibles con los principios del mercado (es decir, que estaban
distorsionados)".676

7.338. Estamos de acuerdo con el Canada en que el USDOC no podia haber rechazado debidamente
los precios de las trozas de la encuesta VDM como punto de referencia valido de la madera en pie
en Alberta en el marco del articulo 14 d) del Acuerdo SMC sin investigar si esos precios de trozas
estaban distorsionados como resultado de la intervencion del Gobierno.%’7 El Organo de Apelacién
ha sefialado que el texto del articulo 14 d) no califica de ninguna forma las condiciones de "mercado"

871 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 276; y declaracion inicial del Canada en la segunda
reunién del Grupo Especial, parrafo 57.

672 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 276 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.155).

673 Respuesta del Canada a la pregunta 200 del Grupo Especial, parrafo 120.

674 Respuesta del Canada a la pregunta 200 del Grupo Especial, parrafo 120.

875 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 276.

676 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 39 del Grupo Especial, parrafos 130-131.

677 Sefialamos ademas que segun el Organo de Apelacidn el concepto de "distorsidn de los precios" no
equivale a cualquier repercusion en los precios como resultado de cualquier intervencion del Gobierno.
Mas bien, una autoridad investigadora debe determinar caso por caso si los precios en el pais estan
distorsionados, teniendo en cuenta las caracteristicas del mercado examinado, y la naturaleza, cantidad y
calidad de la informacion que obre en el expediente. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 - China), parrafo 5.146). Estamos de acuerdo con el andlisis
realizado por el Organo de Apelacion.
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gue han de ser utilizadas como punto de referencia. Asimismo, consideré que el texto de esa
disposicion no hace ninguna referencia explicita a un mercado "puro", a un mercado no
"distorsionado por la intervencién del gobierno", o a un "valor equitativo de mercado".®’® Estamos
de acuerdo con el Organo de Apelacion y consideramos que, por lo tanto, el articulo 14 d) no obliga
a utilizar como punto de referencia precios procedentes de un mercado perfectamente competitivo;
esos precios pueden reflejar ciertas imperfecciones y, de todas formas, constituir un punto de
referencia adecuado, a menos que la autoridad investigadora demuestre que las imperfecciones son
un resultado de la intervencion del Gobierno en el mercado. A nuestro juicio, una autoridad
investigadora no puede rechazar una serie de precios como punto de referencia valido simplemente
sobre la base de que esos precios reflejan determinadas deficiencias, a menos que pueda demostrar
gue esas deficiencias surgen directamente como resultado de la intervencidon del Gobierno en el
mercado. Al no haberse formulado ninguna constatacion de que los precios de las trozas estaban
distorsionados como resultado de la intervencion del Gobierno, la autoridad investigadora carece de
fundamento para demostrar que las posibles imperfecciones que presentaran los precios de las
trozas no eran simplemente parte de las condiciones reinantes en el mercado. Consideramos que
nuestras opiniones son compatibles con la constatacion formulada por el Organo de Apelacién de
que la indagacion fundamental en el marco del articulo 14 d) para elegir un punto de referencia
adecuado es si la intervencion del Gobierno tiene como resultado una distorsion de los precios de
modo tal que esté justificado recurrir a un punto de referencia alternativo.7°

7.339. Observamos que el USDOC afirmé en su determinacién que no habia formulado una
constatacién relativa a una "distorsion en el mercado de trozas de Alberta".8% EI USDOC también
sefiald que "no es necesario evaluar si los precios de las trozas también estan distorsionados como
resultado del predominio del Gobierno en el mercado de la madera en pie".81 Consideramos que
el USDOC formuld estas constataciones en el contexto de la evaluacion de si los precios de las trozas
de la encuesta VDM podian utilizarse como punto de referencia de "nivel 1". Esto se deduce del
hecho de que el USDOC estimd que no era necesario evaluar si los precios de las trozas también
estaban distorsionados debido al predominio del Gobierno en el mercado de la madera en pie
"porque" no consideraba que los precios de las trozas de la encuesta VDM constituyeran un punto
de referencia de "nivel 1".682,683 Recordamos que, en la investigacion subyacente, el USDOC examind
de todas formas si los precios de las trozas de la encuesta VDM podian utilizarse como punto de
referencia de "nivel 3". El USDOC rechazé los precios de las trozas de la encuesta VDM como punto
de referencia de "nivel 3" porque, en su opinidén, esos precios no "reflejaban precios de mercado
compatibles con los principios del mercado".%8* Consideramos que, al evaluar si los precios de las
trozas de la encuesta VDM eran compatibles con los principios del mercado y, por lo tanto, podian
utilizarse como punto de referencia de "nivel 3", el USDOC si examind, como afirman los Estados
Unidos®8, si los precios de las trozas estaban distorsionados.

7.340. En nuestra opinion, al evaluar si los precios de las trozas de la encuesta VDM eran
"compatibles con los principios del mercado", el USDOC examiné la repercusién de la intervencion
gubernamental en los precios de las trozas en Alberta. EI USDOC evalud, por ejemplo, la repercusion
en los precios de las trozas de una "prohibicion de la exportacién" impuesta en virtud del articulo 31
de la Ley de Bosques de Alberta. El USDOC constatd que la supuesta prohibicion de la exportacion
"impide a los vendedores de trozas buscar los precios mas altos en todos los mercados y, por lo
tanto, crea artificialmente una presién a la baja sobre los precios de las trozas en toda la
provincia".8 Por lo tanto, al evaluar si los precios de las trozas de la encuesta VDM eran compatibles
con los principios del mercado, el USDOC si evalué si esos precios estaban distorsionados

678 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, pérrafo 87.

679 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 -
China), parrafos 5.139-5.141.

680 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 50.

681 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 50.

682 Esto se deduce claramente de la afirmacién del USDOC de que: "[IJos argumentos del Gobierno de
Alberta y West Fraser relativos a la distorsion presuponen que considerariamos los datos de la encuesta VDM
como un punto de referencia de nivel 1, pero no lo hemos hecho". (Determinacion definitiva (Prueba
documental CAN-10), pagina 50).

683 Recordamos que el USDOC no considerd que los datos de la encuesta VDM fueran un punto de
referencia de "nivel 1" basandose en que los datos de la encuesta VDM no correspondian al producto en
cuestion, la madera en pie, sino a un producto diferente, a saber, las trozas cosechadas.

684 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 49.

685 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 39 del Grupo Especial, parrafos 130-131.

686 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 50.
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como resultado de la intervencion del Gobierno. Por lo tanto, rechazamos el argumento del Canada
de que el USDOC se neg6 a utilizar los precios de las trozas de la encuesta VDM como punto de
referencia de la madera en pie en Alberta sin formular ninguna constatacion de que esos precios
estuvieran distorsionados por el Gobierno.%8”

7.341. Recordamos, no obstante, que hemos constatado que el USDOC concluyd indebidamente
que los precios de las trozas de la encuesta VDM eran incompatibles con los principios del mercado.
En particular, hemos constatado que el USDOC concluyé indebidamente que en Alberta se aplica
una prohibicién de la exportacién en virtud del articulo 31 de la Ley de Bosques de Alberta, que
genera una presion a la baja sobre los precios de las trozas en Alberta. Por consiguiente, sefialamos
que, aunque el USDOC si investigd si los precios de las trozas en Alberta eran incompatibles con los
principios del mercado, el USDOC no llegé debidamente a una conclusion a ese respecto. Nuestra
constatacion de que la evaluacion efectuada por el USDOC de si los precios de las trozas en Alberta
eran incompatibles con los principios del mercado podia considerarse una indagacion sobre si esos
precios estaban distorsionados se entiende sin perjuicio de nuestra constatacion de que el USDOC
concluyé indebidamente que los precios de las trozas de la encuesta VDM eran incompatibles con
los principios del mercado.

7.3.5.3 Conclusién general

7.342. Por las razones expuestas en las secciones 7.3.5.2.1 y 7.3.5.2.2 supra, constatamos que
el USDOC no dio una explicacion razonada y adecuada de por qué se nego a utilizar los precios de
las trozas de la encuesta VDM como punto de referencia valido para determinar la adecuacién de la
remuneracion por la madera en pie de la Corona en Alberta. Por consiguiente, concluimos que
el USDOC actu6 de manera incompatible con el articulo 14 d) al rechazar los precios de las trozas
de la encuesta VDM en Alberta como punto de referencia valido de la madera en pie en la provincia.

7.4 La cuestion de si el punto de referencia de Nueva Escocia guarda relacion con las
condiciones reinantes en el mercado en Alberta, Ontario y Quebec

7.343. El Canadd aduce que el USDOC actu6é de manera incompatible con el articulo 14 d) del
Acuerdo SMC al llegar a la conclusién de que el punto de referencia de Nueva Escocia guarda relaciéon
con las condiciones reinantes en el mercado en Alberta, Ontario y Quebec (las demas provincias)
por la sencilla razéon de que Nueva Escocia forma parte del Canada.®88 El Canada sostiene que los
mercados de madera en pie del Canada son inherentemente regionales, ya que las trozas no se
pueden trasladar grandes distancias entre provincias y porque la mayoria de los bosques
canadienses son propiedad de las provincias y se regulan a nivel provincial.®8° Por consiguiente, a
juicio del Canada, el hecho de que Nueva Escocia forme parte del Canada no es pertinente para
evaluar si el punto de referencia de Nueva Escocia guarda relacion con las condiciones reinantes en
el mercado en las demas provincias.690

7.344. El Canada sostiene que las condiciones reinantes en el mercado en Nueva Escocia diferian
de las condiciones reinantes en el mercado de las demas provincias de varias maneras; por ejemplo,
habia diferencias en las condiciones de crecimiento de la madera, la combinacion de especies en los
bosques, el diametro de los arboles, la manera en que se clasifica y utiliza la madera, los costos de
transporte y las condiciones de suministro. Teniendo en cuenta esas diferencias en las condiciones
reinantes en el mercado, a juicio del Canada, el USDOC no debia haber utilizado un punto de
referencia de Nueva Escocia, o debia haber hecho ajustes en los precios de referencia para reflejar
esas diferencias.®! Los Estados Unidos aducen que el punto de referencia de Nueva Escocia satisfacia
los requisitos del articulo 14 d) del Acuerdo SMC, ya que era un precio determinado por el mercado
para el mismo producto o un producto similar en el pais de suministro.5°2 Asimismo, aducen que
el USDOC llegd a la conclusidn de que el mercado de la madera en pie de Nueva Escocia reflejaba
las condiciones reinantes en el mercado en las demas provincias basandose en pruebas positivas
obrantes en el expediente, que mostraban que los bosques de las demas provincias tenian una
combinacién de especies similar y un promedio de didmetro a la altura del pecho (DAP) similar al de

687 Respuesta del Canada a la pregunta 200 del Grupo Especial, parrafo 120.
88 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 745.

689 Primera comunicacién escrita del Canadd, parrafos 747-748 y 752.

690 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 744.

691 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 821.

692 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 114.
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los bosques de Nueva Escocia.®®3 Segun los Estados Unidos, el Canada tampoco ha establecido que
ninguna de las demas supuestas diferencias entre las condiciones de Nueva Escocia y las demas
provincias que sefiala el Canada hiciera que los precios de la madera en pie de las dos provincias no
fueran comparables.®?* Los Estados Unidos afirman que, en consecuencia, el punto de referencia de
Nueva Escocia guardaba relacion con las condiciones reinantes en el mercado en las demas
provincias.

7.4.1 Evaluacion

7.345. En lo que respecta a los argumentos de las partes sobre la cuestion de si el punto de
referencia de Nueva Escocia guardaba relacidén con las condiciones reinantes en el mercado en las
demas provincias sencillamente porque era un precio determinado por el mercado de dentro del
Canada, recordamos que esa cuestion ya ha sido examinada en la seccién 7.2 supra. En consonancia
con el analisis del articulo 14 d) del Acuerdo SMC que hemos expuesto en esa seccidn, consideramos
gue el USDOC no podia haber elegido un punto de referencia de Nueva Escocia para evaluar la
adecuacion de la remuneracion de la madera en pie en las demas provincias simplemente porque
Nueva Escocia y las demas provincias estan en el mismo pais, sino solo si el USDOC establecia
adecuadamente que el precio de referencia de Nueva Escocia guardaba relacidn con las condiciones
reinantes en el mercado en las demas provincias. En consecuencia, la cuestion que examinaremos
en esta seccion es si el Canada ha establecido que las pruebas obrantes en el expediente no
respaldan la conclusion del USDOC de que los precios de la madera en pie en Nueva Escocia
guardaban relacién con las condiciones reinantes en el mercado en las demas provincias.

7.346. Abordamos esa cuestion examinando sucesivamente los argumentos de las partes y el
analisis que hizo el USDOC de la repercusion de los siguientes factores que, a juicio del Canada,
distinguian las condiciones reinantes en el mercado de Nueva Escocia de las condiciones reinantes
en el mercado en las demas provincias: a) la diferente combinacion de especies; b) la diferencia
de DAP; c) las implicaciones de la exclusion de la madera para pasta del precio de referencia; d) la
diferencia en los costos relacionados con el transporte; e) el efecto de la disminucién del suministro
de madera en Nueva Escocia, y f) las diferencias en las condiciones de crecimiento. Dependiendo
del resultado de nuestro andlisis de esos factores individuales, llegaremos a una conclusién general
en lo que se refiere a si el Canada ha establecido que el USDOC llegé indebidamente a la conclusion
de que los precios de la madera en pie en Nueva Escocia guardaban relacién con las condiciones
reinantes en el mercado en las demas provincias. Por Gltimo, examinaremos los argumentos del
Canada sobre el hecho de que el USDOC no hiciera ajustes en el punto de referencia de Nueva
Escocia ni tomara en consideracidon puntos de referencia alternativos.

7.4.1.1 Diferencia en la combinacioén de especies

7.347. En la determinacion preliminar, el USDOC constatd que la madera en pie de Nueva Escocia
se cosecha de bosques similares y comprende el mismo grupo basico de especies, es decir, picea-
pino-abeto, que en Quebec, Ontario y Alberta.®®> El USDOC también constatd que "variaciones de
menor importancia en la concentracidn relativa de las diferentes especies entre las diversas
provincias" no hacian que la madera en pie de Nueva Escocia no fuese comparable con la madera
de la Corona de las demas provincias.®%¢ El USDOC ofrecié dos motivos en apoyo de su opinion: a) la
madera aserrada de picea-pino-abeto de Nueva Escocia y las demas provincias tiene suficientes
caracteristicas comunes como para ser tratada de manera intercambiable en el mercado de la
madera aserrada; y b) los Gobiernos de las demas provincias tratan la madera de picea-pino-abeto
como una Unica categoria a efectos de recopilacién de datos y fijacién de precios.®7 El Canada niega
la validez de ese razonamiento.5%8

7.348. El Canada afirma que la especie dominante en Nueva Escocia es la picea roja, considerada
la especie maderera mas valiosa de Nueva Escocia pero totalmente ausente en las demas provincias.
La especie mas dominante en Ontario y Quebec, la picea negra, representa menos del 6% de la

693 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 115.

694 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 125-129.

695 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), paginas 44-45; y Determinacion definitiva
(Prueba documental CAN-10), pagina 110.

69 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 110.

697 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 111.

698 pPrimera comunicacion escrita del Canada, parrafo 767.
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madera en pie en Nueva Escocia. Anadlogamente, la especie mas comun de Alberta, el Pinus contorta,
no se da en Nueva Escocia.??® Observamos que los Estados Unidos no han impugnado la validez de
las pruebas presentadas por el Canada en relacidon con la existencia de diferencias en las diversas
combinaciones de especies de picea-pino-abeto de Nueva Escocia y las demas provincias. El Canada
aduce que esas especies diferentes tienen propiedades diferentes que afectan al costo de la cosecha
y al valor de cada arbol.”% Asimismo, afirma que las razones expuestas por el USDOC para hacer
caso omiso de esas diferencias entre las diversas especies eran errdneas.

7.349. En primer lugar, examinaremos los argumentos del Canada relativos a la constatacion
del USDOC de que las demas provincias tratan la madera aserrada de picea-pino-abeto como una
Unica categoria a efectos de la fijacion de precios. El Canada afirma que esa constatacion no era
valida porque Quebec utiliza una ecuacién para fijar los precios de la madera en pie en la que se
tiene en cuenta la variacion de la combinacidon de especies de cada zona, lo que demuestra que la
provincia si distingue entre especies de picea-pino-abeto a la hora de fijar los precios de la madera
en pie de la Corona.’% Asimismo, el Canada aduce que en Alberta y Ontario, donde toda la madera
en pie de la Corona se vende a un Unico precio, el precio esta en funcion del tipo de combinacién de
especies que se da en la provincia concreta de que se trata.’%2 Segun el Canada, Alberta y Ontario
tienen en cuenta "las diferencias en las especies cosechadas en su mercado regional por medio de
estudios de costos de las ramas de produccion de madera blanda provinciales, que se utilizan para
fijar las tarifas de la madera en pie en esas provincias".”%3 Asimismo, el Canada afirma que Alberta
también impone tarifas mas bajas a determinada madera de picea-pino-abeto de menor calidad.”%4

7.350. Consideramos que las pruebas presentadas por el Canada ilustran claramente que en la
ecuacion que utiliza Quebec para fijar la tarifa de la madera en pie para una zona de tarificacion
dada’0° efectivamente se tiene en cuenta la proporcion de las diversas especies individuales de esa
zona.’% E| Canada también ha presentado pruebas de que los licitadores en las subastas que forman
la base de la tarifa de la madera en pie de la Corona valoran las diferentes especies de manera
diferente.”’%” Sobre la base de esas pruebas, consideramos que el Canada ha demostrado que las
tarifas de la madera en pie de las diferentes zonas de tarificacion de Quebec dependeran de la
proporcion de las diferentes especies en la zona de que se trate.

7.351. Los Estados Unidos afirman que, aunque en la ecuacion de transposicion de Quebec se tienen
en cuenta las diferencias de las diversas especies, el precio de la madera en pie de la Corona que
se calcula por medio de la ecuacion se aplica a todas las especies de una zona de tarificacién dada,
razén por la cual el argumento del Canada no ha lugar.”’°® Consideramos que, aunque el precio
definitivo de la madera en pie para una zona de tarificacién concreta de Quebec calculado mediante
la ecuacidn de transposicion se aplique a la madera en pie de todas las especies de picea-pino-abeto
en esa zona por igual, el hecho de que la proporciéon de cada especie individual de esa zona sea una
variable que sirva de base para calcular la tarifa comin de la madera en pie demuestra que Quebec,
efectivamente, otorga peso a la diferencia de valor de las diferentes especies de picea-pino-abeto al
fijar la tarifa de la madera en pie.”%® Aunque la tarifa de la madera en pie de una zona dada se
aplique a toda la madera en pie de picea-pino-abeto en esa zona, la propia tarifa de la madera en
pie esta en funcién de la proporcion de las diferentes especies de picea-pino-abeto de esa zona. Por
consiguiente, rechazamos el argumento de los Estados Unidos y consideramos que el Canada ha
establecido que Quebec concede importancia a las diferencias entre las diversas especies de picea-
pino-abeto al calcular las tarifas de la madera en pie.

7.352. En lo que respecta a Alberta y Ontario, coincidimos con el Canadd en que los respectivos
precios de la madera en pie de esas provincias reflejan las especies de picea-pino-abeto

699 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 763.

700 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 764-765; y respuesta del Canada a la pregunta 8
del Grupo Especial, parrafo 45.

701 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 769.

702 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 770.

703 Respuesta del Canada a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 44.

704 Respuesta del Canada a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 44.

705 El mercado de la madera de la Corona de Quebec se divide en 187 zonas de tarificacidon diferentes.

706 Respuesta de Quebec al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-170), pagina QC-S-53.

707 Respuesta del Canada a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 43 (donde se hace referencia al
Fichero de datos sobre las subastas de Quebec (Prueba documental CAN-211 (ICC))).

708 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 119.

709 Respuesta de Quebec al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-170), pagina QC-S-53.



WT/DS533/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]

- 130 -

predominantes en esas provincias, puesto que las diferencias de calidad de las especies de picea-
pino-abeto en cada provincia darian lugar a diferencias en el valor de la "cesta" de picea-pino-abeto
en cada provincia, lo que limitaria la comparabilidad entre provincias.’'?® Consideramos que el
Canada ha hecho referencia a una cantidad suficiente de pruebas obrantes en el expediente que
demuestran que las diversas especies de madera de picea-pino-abeto tienen propiedades distintas
gue afectan a su valor. Por consiguiente, discrepamos de la constatacién del USDOC de que no habia
"pruebas de que las diferencias en la calidad o la prevalencia de las especies impida una comparacion
entre el punto de referencia de Nueva Escocia y los valores de la madera en pie de la Corona
comunicados en las demas provincias".”!! El USDOC no examind atentamente si existian esas
diferencias entre Nueva Escocia de un lado y Alberta/Ontario de otro, sino que limitd su analisis a
constatar que el hecho de que determinadas provincias impusieran una Unica tarifa de madera en
pie demostraba que las diferencias entre la combinacién de especies en las diferentes provincias
carecen de importancia. En consecuencia, consideramos erréneo el razonamiento del USDOC de que
las diferencias entre las diversas especies de madera de picea-pino-abeto no era importante para la
cuestion de la comparabilidad de los precios de la madera en pie de Nueva Escocia con los de las
demas provincias porque determinadas provincias recaudaban una Unica tarifa de madera en pie
para todas las especies de madera.

7.353. En consecuencia, consideramos que el USDOC se equivocd al considerar que las diferencias
en la combinacion de especies de las diferentes provincias no puede influir en la comparabilidad del
punto de referencia con los precios de la Corona examinados, "ya que las provincias no distinguen
entre las especies de picea-pino-abeto a la hora de fijar los precios de la madera de la Corona".”12
Ello se debe a que el USDOC interpreté indebidamente que el hecho de que esas provincias
impusieran una tarifa de madera en pie comun a toda la madera de picea-pino-abeto reflejaba que,
para esas provincias, las diversas especies de picea-pino-abeto no pueden tener valores
diferentes.”!3

7.354. A continuacion procedemos a examinar el segundo motivo esgrimido por el USDOC en apoyo
de su constatacién de que el punto de referencia de Nueva Escocia estaba relacionado con las
condiciones reinantes en el mercado en las demas provincias, a pesar de las diferencias en la
combinacién de especies, es decir, que la "madera aserrada de picea-pino-abeto 'tiene suficientes
caracteristicas comunes como para ser tratada de manera intercambiable en el mercado de la
madera aserrada'.”’!* El Canada sostiene que ese razonamiento del USDOC era erréneo porque el
hecho de que un producto final, la madera aserrada de picea-pino-abeto, se trate de manera
intercambiable no implica que sus insumos, las diferentes especies de madera de picea-pino-abeto,
también sean intercambiables.”*> Ni el USDOC ni los Estados Unidos han explicado por qué la
intercambiabilidad de la madera aserrada de picea-pino-abeto en el mercado de la madera aserrada
implicaria que la madera de picea-pino-abeto de diferentes especies no puede diferir en valor como
insumo en la produccion de madera aserrada de picea-pino-abeto. Estamos de acuerdo con el
Canada en que el hecho de que la madera aserrada de picea-pino-abeto se trate de manera

710 Respuesta del Canada a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 45.

711 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 110. Por ejemplo, el Canada ha
demostrado que el Pinus banksiana, que constituye un porcentaje significativo de la combinacidén de especies
en Ontario y Quebec pero no en Nueva Escocia, tiene una forma irregular y es habitual que presente defectos,
lo que hace que sea mas caro transformarlo en madera aserrada. (Primera comunicacion escrita del Canada,
parrafo 764 (donde se hace referencia a Quebec, descripcidn de las especies de coniferas (Prueba documental
CAN-306), pagina 7; y Declaracion de Resolute sobre la nueva informacién factica (Prueba documental
CAN-307 (ICC)), pagina 2)). El Canada también ha explicado que las diferentes especies de picea-pino-abeto
tienen un DAP diferente y producen una cantidad diferente de fibra de madera por arbol. (Primera
comunicacion escrita del Canada, parrafos 765-766 (donde se hace referencia a la Respuesta de Quebec al
cuestionario inicial (Prueba documental CAN-170), pagina QC-S-24)). El Canada también ha demostrado que la
picea roja, que representa casi un tercio de la combinacion de especies de Nueva Escocia y se considera la
especie mas valiosa en Nueva Escocia, no se da en las demas provincias. (Primera comunicacion escrita del
Canada, parrafo 763 (donde se hace referencia a la Guia de identificacion de los arboles de Nueva Escocia
(Prueba documental CAN-304), pagina 23)).

712 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 111.

713 Consideramos que una autoridad investigadora objetiva e imparcial no habria hecho una inferencia
de ese tipo, ya que la decision de una provincia de fijar una tarifa por la madera en pie comudn se podia basar
en consideraciones como la conveniencia administrativa, en lugar de ser un indicio de que esa provincia
considerase que todas las especies de picea-pino-abeto tienen el mismo valor. El USDOC pas6 por alto esa
posibilidad.

714 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 111.

715 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 771.
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intercambiable no significa ipso facto que todas las formas de madera de picea-pino-abeto tengan
el mismo valor, de modo que los precios de la madera en pie de dos bosques con combinaciones
diferentes de las diversas especies de picea-pino-abeto se puedan considerar comparables sin tener
en cuenta la diferente combinacidn.

7.355. En consecuencia, consideramos que las dos razones expuestas por el USDOC para no tener
en cuenta la diferencia en la distribucion de las diversas especies de picea-pino-abeto en Nueva
Escocia y las demas provincias -es decir, que las provincias fijan el mismo precio por la madera en
pie para todas las especies y que la madera aserrada de picea-pino-abeto es intercambiable- eran
erréneas. Por consiguiente, concluimos que el USDOC no explicé de manera razonada y adecuada
por qué se podia considerar que un precio de referencia derivado de la combinacidn de especies de
Nueva Escocia guardaba relacion con las condiciones reinantes en el mercado en otras provincias
gue tienen una combinacion de especies diferente.

7.4.1.2 Diferencia en el diametro a la altura del pecho

7.356. El USDOC constaté que el DAP de la madera de picea-pino-abeto en Alberta, Ontario y
Quebec era comparable al promedio del DAP de la madera en pie de picea-pino-abeto que crece en
Nueva Escocia.”!® El Canada alega que el USDOC se equivoco y que el promedio del DAP de la
madera en pie de picea-pino-abeto en Nueva Escocia y las demas provincias no era comparable.”t”
Segun el Canada, la conclusion del USDOC era incorrecta por dos razones:

a. el USDOC considerd indebidamente el DAP de Nueva Escocia correspondiente a la madera
en pie "comercializable", incluida la madera para pasta, pero no incluyé la madera para
pasta en el punto de referencia de Nueva Escocia.’!® Entendemos que el Canada aduce
gue el conjunto de arboles de Nueva Escocia a partir del cual el USDOC obtuvo el promedio
del DAP no era el mismo que el conjunto de arboles de Nueva Escocia a partir del cual el
USDOC obtuvo el precio de referencia’!® (incoherencia intraprovincial); y

b. aunque el USDOC considerd el DAP solo de la madera cosechada en Alberta y Ontario, su
cdlculo del DAP de los arboles de Nueva Escocia incluia madera que aun estaba creciendo
(incoherencia interprovincial).”20

Examinaremos sucesivamente esas dos razones en las que se basa el Canada para oponerse a la
conclusion del USDOC en lo que respecta a la comparabilidad del DAP de la madera en pie en Nueva
Escocia y en las demas provincias.

7.4.1.2.1 Incoherencia intraprovincial

7.357. En primer lugar examinamos la afirmacion del Canada de que el promedio del DAP de la
madera de picea-pino-abeto de Nueva Escocia no guardaba relacién con el promedio del DAP del
subconjunto de la madera de Nueva Escocia cuyo precio constituia el punto de referencia.’?!
En opinidn del Canada, el hecho de que se excluyera la madera para pasta de la determinacion del
precio de referencia y se incluyera la madera para pasta en la determinacién del promedio del DAP
de la madera de picea-pino-abeto de Nueva Escocia planteaba problemas, ya que la madera para
pasta tiene un didmetro menor y menos valor que las trozas aptas para ser serradas. Esto
significaba, segun el Canada, que aunque el USDOC calculd el promedio del DAP de la madera de
picea-pino-abeto basandose en una evaluacién de todos los tipos de madera, solo tuvo en cuenta la
madera mas cara y de mayor tamafio al calcular el precio de referencia.”??

716 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 46; y Determinacion definitiva (Prueba
documental CAN-10), paginas 112-113.

77 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 773.

718 Observamos que, aunque ese argumento no se refiere directamente a la cuestion de si el DAP de la
madera de Nueva Escocia era comparable al DAP en las demas provincias, el Canada alega que habia un vicio
de algun tipo en el proceso seguido por el USDOC al hacer ese analisis de la comparabilidad.

719 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 774.

720 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 777.

721 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 775.

722 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 774.
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7.358. Los Estados Unidos responden al argumento del Canada afirmando que el Canada se
equivoca al decir que el promedio del DAP de la madera de Nueva Escocia se obtuvo a partir de
"toda la madera" de Nueva Escocia.”?3 Antes bien, [[***]].72* Consideramos que ese argumento de
los Estados Unidos no es pertinente para la cuestion de si el promedio del DAP de la madera de
Nueva Escocia incluia o no madera apta para ser serrada ademas de madera para pasta. Ello se
debe a que los Estados Unidos no han demostrado que la categorizacion de la madera en pie como
"comercializable" signifique que no se trata de madera para pasta. Por consiguiente, rechazamos
ese argumento de los Estados Unidos.

7.359. Los Estados Unidos también sostienen que el argumento del Canada implica que las demas
provincias calcularon el promedio del DAP de la madera de su territorio sobre la base exclusivamente
de la madera apta para ser serrada, excluyendo la madera para pasta. A juicio de los Estados Unidos,
esa inferencia es incorrecta, ya que el expediente no deja claro si el promedio del DAP calculado por
otras provincias se obtuvo solo a partir de madera apta para ser serrada o también incluyé madera
para pasta.’?> Consideramos que ese argumento de los Estados Unidos tampoco es pertinente para
la cuestidon planteada por el Canada. La cuestion planteada por el Canada es que el promedio del
DAP para la madera de picea-pino-abeto de Nueva Escocia y el precio de referencia de Nueva Escocia
se determinaron sobre la base de distintas categorias de madera. Mientras que la primera se
determind sobre la base de madera apta para ser serrada y madera para pasta, la segunda se baso
solo en madera apta para ser serrada. El hecho de que las demas provincias calcularan o no el
promedio del DAP exclusivamente sobre la base de la madera apta para ser serrada carece de
importancia para la cuestién de la falta de correspondencia entre las categorias de madera utilizadas
para determinar el promedio del DAP y el precio de referencia dentro de Nueva Escocia.

7.360. No obstante, rechazamos la afirmacién del Canada de que el promedio del DAP de la madera
de picea-pino-abeto de Nueva Escocia no guardaba relacion con el promedio del DAP del subconjunto
de la madera de Nueva Escocia cuyo precio constituia el punto de referencia. Consideramos que el
Canada no ha establecido que el precio de referencia y el promedio del DAP se calcularan sobre la
base de dos conjuntos distintos de arboles, ya que el propio Canada ha afirmado que las trozas para
aserrar, la madera para postes y la madera para pasta son tres formas de madera diferentes
producidas a partir de/ mismo arbol.”26 Si la madera para pasta se produce a partir del mismo arbol
gue las trozas para aserrar y la madera para postes, la exclusiéon de la madera para pasta de la
determinacion del precio de referencia no significaria que el punto de referencia y el promedio
del DAP de la madera de Nueva Escocia se calculasen sobre la base de conjuntos de arboles
diferentes. Los argumentos del Canada parecen indicar que la expresion "madera para pasta" se
refiere a una categoria determinada de arbol que no se tomé en consideracidén en la determinacion
del precio de referencia. Sin embargo, eso contradice la propia afirmaciéon del Canada de que la
"madera para pasta" se refiere a una porcion de un arbol que se utiliza en las fabricas de pasta de
madera, y no a un arbol completo.’?” Por consiguiente, rechazamos la afirmacion del Canada.

7.4.1.2.2 Incoherencia interprovincial

7.361. A continuacién examinamos la afirmacion del Canada de que, aunque el USDOC calculd
el DAP de la madera de picea-pino-abeto en Alberta y Ontario exclusivamente sobre la base de la
madera cosechada, para calcular el DAP de la madera de picea-pino-abeto de Nueva Escocia se baso
en la madera en pie que aln estaba creciendo. Los Estados Unidos rechazan la afirmacién del Canada
sefialando que "no esta claro que todas las provincias comunicaran el didmetro a la altura del pecho
de los arboles cosechados".”?® Los Estados Unidos mantienen que Quebec comunicé el DAP de los
arboles de picea-pino-abeto sobre la base de "informacion oficial de los inventarios forestales de
rodal[es] con un minimo del 25% de madera blanda", sin indicacién alguna de si en esas plantaciones
se median solo arboles cosechados.”??

7.362. Observamos que, aunque la afirmacion del Canada sobre esa incoherencia interprovincial en
los tipos de arboles que se tuvieron en cuenta en la comparacion del DAP se limita a Alberta y

723 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 12 del Grupo Especial, parrafo 41.
724 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 12 del Grupo Especial, parrafo 41.
725 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 12 del Grupo Especial, parrafo 43.
726 \/éase el parrafo 7.369 infra.

727 Respuesta del Canada a la pregunta 224 del Grupo Especial, parrafo 258.

728 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 123.

729 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 123.
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Ontario, las pruebas presentadas por los Estados Unidos que indican que no estaba claro si otras
provincias tuvieron en cuenta el DAP de la madera que estaba creciendo o la madera cosechada se
refieren Unicamente a Quebec.”’3? Los Estados Unidos no han proporcionado ninguna prueba que
contradiga la afirmacion del Canada de que Alberta y Ontario calcularon el promedio del DAP sobre
la base de la madera cosechada.”3! Por otra parte, las pruebas proporcionadas por el Canada dejan
muy claro que Alberta y Ontario calcularon el promedio del DAP de la madera de sus provincias
sobre la base de la madera cosechada, no de la madera que estaba creciendo.”32

7.363. Asimismo, observamos que los Estados Unidos no han negado que el promedio del DAP de
la madera de picea-pino-abeto de Nueva Escocia no se calculara sobre la base de la madera
cosechada. Antes bien, los Estados Unidos sostienen que [[***]].733 Segun el Canada, los arboles
"comercializables" [[***]] incluyen &rboles que no estan necesariamente lo suficientemente
maduros como para que sea economico cosecharlos.”3* A este respecto, consideramos que los
Estados Unidos no han identificado pruebas obrantes en el expediente que establezcan que la
madera "comercializable" siempre se puede cosechar en condiciones econémicas. Ni la constatacion
del USDOC de que los arboles [[***]] eran "suficientemente grandes como para que se vendiera su
madera en pie" ni la base probatoria de esa constatacion identificada por los Estados Unidos nos
dejan claro que cosechar esos arboles tenga necesariamente que resultar econdmico.”35 Por otra
parte, el Canada ha senalado pruebas obrantes en el expediente que indican que el DAP minimo que
tiene que tener un arbol para producir trozas para aserrar es de 17,8 centimetros’36, mientras que
el didmetro minimo dentro de la corteza de una troza de madera para postes es
de 10,16 centimetros’3’, lo que indica que un arbol con un DAP de [[***]] no tiene por qué
cosecharse necesariamente para producir trozas para aserrar o madera para postes, es decir, el tipo
de madera incluido en el estudio de Nueva Escocia.”38

7.364. Por consiguiente, consideramos que el promedio del DAP de Nueva Escocia calculado por
el USDOC no era comparable con las cifras del DAP facilitadas por Alberta y Ontario. Ello se debe a
que el Canada ha demostrado que Alberta y Ontario calcularon el promedio del DAP de la madera
de picea-pino-abeto en su territorio a partir de madera que ya habia sido cosechada, por lo que el
promedio del DAP de Alberta y Ontario no se puede comparar con un promedio del DAP de Nueva
Escocia que incluye arboles que no pueden necesariamente ser cosechados en condiciones
econdmicas para producir el tipo de madera incluida en el estudio de Nueva Escocia.

7.365. Observamos el argumento de los Estados Unidos de que, aunque se acepte que el DAP
minimo de las trozas para aserrar de Nueva Escocia es de 17,8 centimetros, como indica el Canada,
seguiria estando cerca del DAP comunicado por las demas provincias.’3° A este respecto, coincidimos

730 E| Canada confirmdé que la cifra del DAP de Quebec no se basaba en los arboles cosechados.
(Respuesta del Canada a la pregunta 243 del Grupo Especial, parrafo 326).

731 Observamos que los Estados Unidos han afirmado que Alberta no aclaré si el promedio del DAP que
habia facilitado se habia calculado exclusivamente sobre la base de madera apta para ser serrada o si también
incluia madera para pasta. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 12 del Grupo Especial, parrafo 43).
Sin embargo, consideramos que ese argumento de los Estados Unidos no es pertinente para la indagacién de si
Alberta calculd el DAP sobre la base de madera que aun estaba creciendo o de madera que habia sido
cosechada. La distincién entre madera apta para ser serrada y madera para pasta no es la misma que la
distincion entre madera que esta creciendo y madera cosechada. El argumento del Canada que se examina en
la presente seccion solo se refiere a esa ultima distincion.

732 Alberta, analisis transfronterizo realizado por MNP (Prueba documental CAN-96) nota 27; y Ontario,
distribucién diamétrica de la madera (Prueba documental CAN-153), paginas 2-3.

733 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 12 del Grupo Especial, parrafo 41.

734 Segunda comunicacidn escrita del Canada, parrafo 235.

735 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 244 del Grupo Especial, parrafo 327 (donde se hace
referencia a la Prueba documental NS-VE-4 presentada por Nueva Escocia durante la verificacion (Prueba
documental USA-26 (ICC))).

736 Inventario forestal de Nueva Escocia (Prueba documental CAN-305), pagina 12.

737 Especificaciones de los aserraderos (Prueba documental CAN-310), pagina 5.

738 Respuesta del Canada a la pregunta 234 del Grupo Especial, parrafos 306-307. A este respecto,
observamos que el Canada ha afirmado que el DAP de [[***]] exigido para poder considerar que un arbol es
"comercializable" se mide por fuera de la corteza. (Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 244 del Grupo Especial, parrafo 278).

739 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 15 del Grupo Especial, parrafo 54. ("Alberta comunicd
que el DAP de las especies de picea-pino-abeto de madera en pie de Alberta varia entre 18,2 cm y 24,6 cm
(ligeramente por encima de 17,8 cm), Ontario comunicé que el DAP de las trozas de picea-pino-abeto
destinadas a aserraderos y fabricas de pasta de madera en 2015 fue de 15,32 cm (solo 2,5 cm por debajo



WT/DS533/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]

- 134 -

con el Canada en que el DAP minimo para poder cosechar un arbol para producir trozas para aserrar
en Nueva Escocia no se corresponde con las cifras de DAP de Quebec, Alberta y Ontario que utilizd
el USDOC, ya que las cifras de DAP de esas provincias no representaban el DAP minimo para
cosechar un arbol de madera blanda con miras a utilizarlo en un aserradero. Antes bien, las cifras
del DAP representaban: a) en el caso de Alberta, los promedios menor y mayor de DAP, por especie,
de los arboles de madera blanda cosechados; b) en el caso de Quebec, los promedios menor y mayor
de DAP, por especie, de los arboles de madera blanda en pie en Quebec; y c) el promedio del
didmetro dentro de la corteza de todos los arboles de picea-pino-abeto cosechados durante el
periodo objeto de la investigacion en Ontario.”4% Observamos que los Estados Unidos no han negado
la exactitud factica de la descripcidn que hace el Canada de lo que representaban las cifras del DAP
de las diversas provincias en cuestidon. En otras palabras, aunque los Estados Unidos aducen que los
DAP de los arboles de madera blanda de las diferentes provincias en cuestion eran proximos y por
tanto comparables, las mediciones subyacentes en que se basan para formular ese argumento no
son coherentes.’#! Por consiguiente concluimos que el USDOC no establecié debidamente que el DAP
de las especies de picea-pino-abeto de Nueva Escocia fuese comparable al de las demas
provincias.”42

7.366. Los Estados Unidos sostienen también que debemos rechazar los argumentos del Canada
relativos a la comparabilidad del promedio del DAP de Nueva Escocia y las demas provincias que
el USDOC tomd en consideracion, ya que los declarantes canadienses no han establecido que las
"pequefias variaciones" en el DAP de Nueva Escocia en comparacion con el de las demas provincias
significasen que la madera de Nueva Escocia no reflejaba las condiciones reinantes en el mercado
en las demas provincias.’#3> Rechazamos ese argumento de los Estados Unidos. Teniendo en cuenta
gue el USDOC comparo cifras de DAP calculadas de diferente manera para las provincias en cuestion,
no podemos concluir si la diferencia entre el DAP de la madera de Nueva Escocia y de las demas
provincias se podia caracterizar debidamente como "pequefias variaciones", como indican los
Estados Unidos. Ademas, consideramos que, a la luz de la importancia que el propio USDOC otorgd
a la comparabilidad del DAP de la madera entre las diferentes provincias para establecer la similitud
en las condiciones reinantes en el mercado, no cabe subestimar la importancia de la variacién
del DAP.

7.4.1.3 Implicaciones de la exclusion de la pasta de madera del precio de referencia
7.367. El Canada alega que, al basarse en el estudio de Nueva Escocia en el que Unicamente se

median los precios de las "trozas para aserrar" y la "madera para postes", y no de la "madera para
pasta", el USDOC no tuvo en cuenta las condiciones reinantes en el mercado para el bien en cuestion

de 17,8 cm), y Quebec comunicd que el DAP de las especies de madera en pie de picea-pino-abeto varia
entre 16 cm y 24 cm (una horquilla que incluye los 17,8 cm)").

740 Respuesta del Canada a la pregunta 234 del Grupo Especial, parrafo 305.

741 Respuesta del Canada a la pregunta 234 del Grupo Especial, parrafos 309-310.

742 Observamos que los Estados Unidos responden a los argumentos del Canada sobre la incoherencia
de las mediciones utilizadas por el USDOC al comparar el DAP de especies de picea-pino-abeto entre las
provincias de que se trata afirmando que el USDOC utilizd el DAP de arboles de picea-pino-abeto que crecian
en tierras privadas de Nueva Escocia, no de arboles de picea-pino-abeto que crecian en toda Nueva Escocia. No
comprendemos, y los Estados Unidos no lo explican, por qué el hecho de que la cifra del DAP de Nueva Escocia
se determinase sobre la base de arboles que crecen solo en tierras privadas y no en todas las tierras de Nueva
Escocia sea importante para la afirmacion del Canada.

Ademas, los Estados Unidos también reiteran que el DAP real de Nueva Escocia en que se baso
el USDOC era de 15,9 centimetros, no de 17,8 centimetros. No obstante, consideramos que el DAP real de
Nueva Escocia determinado por el USDOC no era adecuado para establecer la comparabilidad de los arboles de
picea-pino-abeto en Nueva Escocia con los de las demas provincias en cuestion, debido a las razones
analizadas en el parrafo 7.364 supra. Asimismo, rechazamos el argumento de los Estados Unidos de que los
datos que utilizé el USDOC para llegar al DAP de 15,9 centimetros para Nueva Escocia son mas actuales que
los datos que utiliza el Canada para aducir que el DAP minimo para poder cosechar un arbol de madera blanda
con miras a producir trozas para aserrar, y que por tanto el DAP del USDOC es mas fiable. Ello se debe a que
los Estados Unidos no han identificado ninguna prueba obrante en el expediente que indique que el DAP de los
arboles de picea-pino-abeto de Nueva Escocia cambiara en modo alguno entre el momento en que se
elaboraron los datos utilizados por el Canadd y el momento en que se elaboraron los datos utilizados por el
USDOC. (Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 234 del Grupo
Especial, parrafo 204).

743 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 124.
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al determinar el precio de referencia.”’#* El Canada afirma que la exclusién de la madera para pasta
del estudio de Nueva Escocia fue problematica por tres razones:

a. la exclusion de la madera para pasta hizo que el precio de la madera de mas alta calidad
del mercado de Nueva Escocia se comparase con el precio de la madera de calidad
heterogénea de las demas provincias’45;

b. la exclusiéon de la madera para pasta del estudio hizo que el USDOC pasara por alto
determinadas diferencias entre las condiciones de venta de la madera en Nueva Escocia y
en las demas provincias’#®; y

c. el USDOC no tuvo en cuenta la repercusion de la alta demanda de madera de las fabricas
de pasta de madera de Nueva Escocia en los precios de la madera.’#’

7.368. Examinamos sucesivamente el fondo de esos tres argumentos del Canada antes de llegar a
una conclusion acerca de si la exclusion de la pasta de madera del estudio de Nueva Escocia hizo
gue se estableciera un precio de referencia que no guardaba relacion con las condiciones reinantes
en el mercado en las demas provincias.

7.4.1.3.1 Falta de correspondencia de las condiciones de venta

7.369. El Canada sostiene que la exclusion de la pasta de madera del precio de referencia planteaba
problemas porque, al utilizar datos de referencia correspondientes solo a las trozas para aserrar y
la madera para postes, el USDOC no tuvo en cuenta la totalidad de la transaccién de la madera en
pie, que incluye la madera para pasta.’#® El Canada explica que cada arbol puede producir los tres
tipos de madera, y en Nueva Escocia los diferentes tipos de madera producidos a partir de un mismo
arbol se venden a precios diferentes.’#® Segun el Canada, los vendedores de madera en pie venden
la madera para pasta sin obtener un beneficio, pero compensan la falta de beneficio de la madera
para pasta vendiendo trozas para aserrar y madera para postes a un precio mas elevado.”’? En
apoyo de su afirmacién, el Canada cita determinados estudios que indican que la madera para pasta
tenia un precio inferior a las trozas para aserrar de Nueva Escocia.’>! El Canada explica que esa
diferencia de precios de las diferentes formas de madera derivada de la misma transaccion de
madera en pie no era una condicidon para la venta en las demas provincias, en las que no hay
distincién entre las "trozas para aserrar" y la "madera para pasta" a los efectos de la fijacién de las
tarifas de la madera en pie de picea-pino-abeto.”>2 Por tanto, en opinidn del Canada, un precio de
referencia basado Unicamente en el precio de las trozas para aserrar y la madera para postes no era
representativo de la totalidad de la transaccién de madera en pie y no se podia comparar con los
precios de la madera en pie de las demas provincias.

7.370. En su respuesta, los Estados Unidos sostienen que el Canada se equivoca al afirmar que en
el precio de referencia de Nueva Escocia se tuvieron en cuenta datos relativos a un subconjunto de
trozas derivadas de un mismo arbol.”>3 Segun los Estados Unidos, "[e]l expediente indica claramente
que los precios de referencia la encuesta de Deloitte consisten en precios de madera en pie", no en
precios de tipos especificos de trozas exclusivamente.’>* Los Estados Unidos sefalan las siguientes
observaciones formuladas por el USDOC en la determinacién definitiva a este respecto:

[En el] estudio de NE [Nueva Escocia] se solicitaba expresamente a los declarantes que
presentaran datos sobre las compras de madera en pie, no de trozas cosechadas. ...

744 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 787.

745 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 787.

746 Primera comunicacion escrita del Canadd, parrafos 798-799.

747 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 800.

748 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 796.

749 Respuesta del Canada a la pregunta 11 del Grupo Especial, parrafos 61-62.

750 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 797.

751 Primera comunicacion escrita del Canada, nota 1332.

752 Respuesta del Canada a la pregunta 11 del Grupo Especial, parrafo 63.

733 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 219 del Grupo
Especial, parrafo 175.

734 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 219 del Grupo
Especial, parrafo 175.
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[L]os documentos de los que procede la informacion demuestran que las empresas que
no son aserraderos pagaban un precio de tala por la madera en pie, y no, como alegan
las partes canadienses, un precio que solo refleja una porcidén de una troza cosechada.
Nuestro examen de los documentos de los que procede la informacidén correspondiente
a otras transacciones incluidas en el estudio de NE también reflejan la compra de
madera en pie, no la compra de una porcién de trozas cosechadas.”>®

7.371. Sefialamos que, antes de poder evaluar si el precio de referencia de Nueva Escocia se basaba
en condiciones de venta en Nueva Escocia que no eran las mismas que las de las demas provincias,
tenemos que determinar si el precio de referencia se basaba en precios de la madera en pie en su
conjunto, como afirman los Estados Unidos, o solo en precios de un subconjunto de trozas producido
al cosechar la madera en pie, como afirma el Canada.’>® Los Estados Unidos hacen referencia al
informe de verificacion de Nueva Escocia, donde se sefiala que "empleados de Deloitte
proporcionaron documentacién justificante en la que se confirmaba que los precios incluidos en el
estudio solo reflejaban los precios de compra de la madera en pie de fuentes privadas de Nueva
Escocia".””” Los Estados Unidos también sefialan referencias a los términos [[***]] de los
documentos de los que procede la informacién correspondiente a transacciones que examiné
el USDOC en la etapa de verificacion para respaldar su opinién de que el precio de referencia de
Nueva Escocia se basaba en precios de madera en pie.”>8 Los Estados Unidos subrayan que en el
estudio por medio del cual se determind el precio de referencia se solicitaba a los participantes que
[[***]].7°°® Asimismo, los Estados Unidos también hacen referencia a documentos de verificacion
que indican que [[***]] por uno de los participantes en el estudio verificado.’6® En apoyo de esa
opinién de que el precio de referencia se basaba en el precio de un subconjunto de trozas producidas
a partir de un arbol, en lugar de en el precio de todo el arbol, el Canada aduce que la "madera para
postes" y las "trozas para aserrar", cuyos precios se incluyeron en el estudio, asi como la "madera
para pasta", cuyos precios se excluyeron, son tipos de troza, no tipos de arbol.”¢! Segun el Canada,
como Deloitte recopild precios de "trozas para aserrar" y "madera para postes", es decir, productos
de trozas concretos, el precio de referencia de Nueva Escocia se basaba en "transacciones de tarifas
de piezas", es decir, transacciones en las que se hace el pago "de precios unitarios convenidos para
cada uno de los tipos especificos de productos que realmente se cosechan del bosque", y no en
"transacciones de sumas fijas", es decir, transacciones que "entranan el pago de un precio Unico por
el derecho a cosechar del bosque toda la madera cosechable en condiciones econdmicas".”%2 El
Canada sefiala asimismo que el propio USDOC cit6 a funcionarios de Nueva Escocia que dijeron que
"los arboles pueden producir diferentes tipos de trozas ... [y] el vendedor venderia la seccién del
arbol al aserradero adecuado para esa calidad de la madera". En opinidn del Canada, la "seccién del
arbol" que se vende hace referencia a las ventas de las trozas cosechadas, no de madera en pie.”%3
El Canada también aduce que el hecho de que Deloitte "analizara las compras iniciales de madera
para postes y madera para aserradero trasladada al aserradero desde la explotacion forestal" indica

735 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 180 (donde se hace referencia a la
Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 117).

756 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 219 del Grupo
Especial, parrafo 187; y respuesta del Canada a la pregunta 219 del Grupo Especial, parrafo 194.

757 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 219 del Grupo
Especial, parrafo 175 (donde se hace referencia al Informe de verificacion correspondiente a Nueva Escocia
(Prueba documental CAN-511 (ICC), paginas 6-7).

758 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 219 del Grupo
Especial, parrafo 175 (donde se hace referencia a la Prueba documental NS-VE-7 presentada por Nueva
Escocia durante la verificacion (Prueba documental CAN-551 (ICC)); vy a la Prueba documental NS-VE-8-C
presentada por Nueva Escocia durante la verificacion (Prueba documental CAN-552 (ICC))).

739 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 219 del Grupo
Especial, parrafo 178 (donde se hace referencia a la Prueba documental NS-VE-6 presentada por Nueva
Escocia durante la verificacion (Prueba documental CAN-512 (ICC)), pagina 33).

760 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 219 del Grupo
Especial, parrafo 186 (donde se hace referencia a la Prueba documental VE-9-C presentada por Nueva Escocia
durante la verificacion (Prueba documental USA-51 (ICC))). Observamos que los Estados Unidos afirman
ademas que la Prueba documental VE-8-F presentada por Nueva Escocia durante la verificacion indica que
[[***]]. (Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 219 del Grupo
Especial, parrafo 186). Sin embargo, no vemos que esa prueba documental demuestre lo que los Estados
Unidos dicen que demuestra.

761 Respuesta del Canada a la pregunta 219 del Grupo Especial, parrafo 195.

762 Respuesta del Canada a la pregunta 219 del Grupo Especial, parrafo 206.

763 Respuesta del Canada a la pregunta 219 del Grupo Especial, parrafo 195.



WT/DS533/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]

-137 -

que los precios analizados eran necesariamente los precios de las trozas, ya que solo las trozas, y
no la madera en pie, se pueden "trasladar al aserradero desde la explotacion forestal".764

7.372. Sobre la base de un examen de las pruebas obrantes en el expediente presentadas por
ambas partes sobre |la naturaleza de las transacciones que formaban la base del precio de referencia,
consideramos que el Canada no ha establecido que el precio de referencia se basase en el precio de
un subconjunto de trozas producido al cosechar la madera, en lugar de en la propia madera en pie.
Consideramos que no hay nada en las comunicaciones del Canada que refute suficientemente las
pruebas obrantes en el expediente a que hace referencia el USDOC, que indican que el precio de
referencia tenia por objeto medir los precios pagados por la madera en pie, especialmente teniendo
en cuenta que en el estudio [[***]].76> Consideramos que no es determinante el argumento del
Canada de que, como el estudio incluia precios de "trozas para aserrar" y "madera para postes" -
expresiones que se refieren a tipos de troza y no a tipos de arbol-, el precio de referencia no era un
precio de madera en pie. Como sefialan los Estados Unidos, en el sistema de subastas de Quebec se
enumeran los precios de subasta para la madera en pie como "trozas para pasta" y "trozas para
aserrar".’6 A nuestro juicio, eso indica que describir un precio como un precio de "trozas para
aserrar", por ejemplo, no demuestra que se trate de un precio de trozas, y no un precio de madera
en pie.’®” Tampoco nos resulta convincente el argumento del Canada de que el hecho de que Deloitte
pretendiera medir precios de compras "trasladadas al aserradero" indica que los precios analizados
fueran precios de trozas y no de madera en pie.’®® Observamos que el argumento del Canada no
tiene en cuenta la posibilidad de que los aserraderos y serrerias pagaran el precio de la madera en
pie y cosecharan esa madera para producir todo tipo de trozas. Teniendo en cuenta que las pruebas
obrantes en el expediente indican que los aserraderos pueden vender la porcién de la madera
cosechada que no les convenga en puntos de venta junto a la carretera, los aserraderos y serrerias
podrian haber vendido posteriormente las trozas que no les resultasen idéneas para su propdsito a
otros aserraderos.’® La simple afirmacidon de que Deloitte pretendia medir los precios de la madera
trasladada al aserradero no impide esa posibilidad.

7.373. Por consiguiente, consideramos que el Canada no ha demostrado que el USDOC estableciera
un precio de referencia para Nueva Escocia basado en los precios de un subconjunto de trozas
producido al cosechar madera en pie, en lugar de en precios de la propia madera en pie.

764 Respuesta del Canada a la pregunta 219 del Grupo Especial, parrafo 196.

765 Observamos que el Canada también ha aducido que, como en el estudio no se definié debidamente
el término "transaccidn", los participantes en el estudio [[***]], lo que plantea serias dudas acerca de si el
estudio efectivamente media solo los precios de la madera en pie. Ademas, el Canada aduce que determinadas
transacciones examinadas incluian otros elementos, como el corretaje y los costos de la explotacion forestal.
(Respuesta del Canada a la pregunta 219 del Grupo Especial, parrafos 205 y 224). Examinamos esos
argumentos en la seccién relativa a las alegaciones del Canada sobre la fiabilidad del estudio de Nueva Escocia.
Observamos que el analisis que hacemos en la presente seccidn se limita a los argumentos de las partes y las
pruebas obrantes en el expediente sobre la finalidad del estudio. Presentamos nuestra conclusion a este
respecto sin perjuicio de nuestro analisis separado de si se podia considerar de manera fiable que el estudio
efectivamente hizo lo que se pretendia que hiciera.

766 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 219 del Grupo
Especial, parrafo 180 (donde se hace referencia a la Prueba documental VE-QC-29 presentada por Quebec
durante la verificacion (Prueba documental USA-92 (ICC)), pagina 4).

767 A este respecto, sefialamos la afirmacion del Canada de que en Quebec las trozas se categorizan de
manera objetiva sobre la base de sus caracteristicas fisicas, a diferencia de lo que sucede en Nueva Escocia,
donde las trozas se categorizan sobre la base de la intencidn subjetiva del comprador en lo que respecta al uso
que pretende dar a la troza. (Respuesta del Canada a la pregunta 219 del Grupo Especial, parrafo 212).

No obstante, no vemos por qué el "precio de la troza para aserrar" en el contexto de Nueva Escocia no se
podria referir al precio de la madera en pie pagado por un aserradero para cosechar ese arbol y producir, entre
otras cosas, trozas para aserrar, cuando la misma expresion puede, en el contexto de Quebec, utilizarse para
hacer referencia al precio de la madera en pie correspondiente a un arbol categorizado sobre la base de sus
caracteristicas fisicas.

768 Respuesta del Canada a la pregunta 219 del Grupo Especial, parrafos 196-197 (donde se hace
referencia a la Versién expurgada del informe de verificaciéon correspondiente a Nueva Escocia (Prueba
documental CAN-318), pagina 8).

769 Informe de verificacion correspondiente a Nueva Escocia (Prueba documental CAN-511 (ICC)),
pagina 8.



WT/DS533/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]

- 138 -

7.4.1.3.2 Falta de correspondencia de la calidad de la madera comparada

7.374. El Canada sostiene que la exclusion de la madera para pasta del estudio de Nueva Escocia
llevé al USDOC a comparar el precio de "un subconjunto de trozas mas grandes de Nueva Escocia"”70
que representaba la "madera de mas alta calidad de ... Nueva Escocia"’’! con el precio de
"practicamente toda la madera"’’2 que representaba "madera de calidad heterogénea"’’3 de las
demas provincias. En apoyo de este argumento, el Canada senala que del "total del producto forestal
primario cosechado comprado en [Nueva Escocia] ... solo el 48% estaba clasificado como trozas para
aserrar o madera para postes", mientras que la proporcién de madera blanda de la Corona cosechada
en las demas provincias utilizada en aserraderos era mucho mayor: practicamente el 100% en el
caso de Quebec, aproximadamente el 85% en el caso de Alberta y el 74% en el caso de Ontario.”74
A partir de esas cifras, el Canada infiere que el punto de referencia reflejaba el precio de la madera
de mas alta calidad de Nueva Escocia, que no se puede equiparar a la calidad de la madera en pie
comprada por los declarantes en las demas provincias.”’”> Los Estados Unidos responden que
el USDOC compard el precio pagado por la madera en pie por los aserraderos en las demas
provincias con el precio pagado por los aserraderos de Nueva Escocia, y la inclusion de la madera
no utilizada por aserraderos de Nueva Escocia en el punto de referencia habria distorsionado la
comparacion.”7¢

7.375. Observamos que los argumentos del Canada se basan en el supuesto de que "[e]l estudio
de Nueva Escocia solo media 'trozas para aserrar' y 'madera para postes'.”’7 En la seccion supra,
llegamos a la conclusion de que el Canada no ha demostrado que el USDOC utilizara un precio de
referencia para Nueva Escocia basado en los precios de un subconjunto de trozas producido al
cosechar madera en pie, en lugar de en precios de la propia madera en pie.””8 Teniendo en cuenta
esa constatacion, consideramos que el supuesto del Canada no es valido. Como las pruebas obrantes
en el expediente indican que el estudio de Nueva Escocia tenia por objeto examinar los precios de
la madera en pie, y no de un subconjunto de trozas cosechadas, consideramos que la preocupacion
del Canada por que el USDOC comparase solo un subconjunto de trozas de la calidad mas elevada
con madera de calidad heterogénea en las demas provincias no tiene un fundamento valido. Por lo
tanto, rechazamos el argumento del Canada.

7.376. Asimismo, consideramos que la opinidn del Canada de que el USDOC compard la "madera
de mas alta calidad de ... Nueva Escocia" con "madera de calidad heterogénea" de las demas
provincias es errénea. Esa opinidn parte de la base de que las trozas utilizadas por los aserraderos
y serrerias de Nueva Escocia se componian exclusivamente de madera de la mas alta calidad.
Consideramos que, aunque la madera de calidad inferior la utilicen sobre todo las fabricas de pasta
de madera, y los aserraderos y serrerias utilicen sobre todo madera de una calidad superior, el
Canada no ha tenido plenamente en cuenta la posibilidad de que aserraderos y serrerias hayan
podido utilizar trozas de menor calidad, cuyo precio se haya incluido por tanto en el punto de
referencia. Andlogamente, las fabricas de pasta de madera pueden haber utilizado algunas trozas
de mayor calidad, con lo que el precio de esas trozas quedaria excluido del punto de referencia.
Como observa el propio Canada3, el tipo de madera que utilizan las fabricas de pasta de madera y
por tanto se considera "madera para pasta" en Nueva Escocia no depende del tamafio ni de la
calidad.””® Esa interpretacion se ve confirmada por las afirmaciones del Canada de que "cabria la
posibilidad de que los aserraderos (y serrerias) de Nueva Escocia produjeran madera blanda a partir
de trozas de la calidad que generalmente suelen utilizar las fabricas de pasta de madera en Nueva
Escocia", y que "hay un solapamiento significativo en las dimensiones de las trozas que se pueden
clasificar como madera para pasta, madera para postes y trozas para aserrar".”80 El Canada también

770 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 792.

771 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 787.

772 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 792 y 794.

773 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 787.

774 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 793; y respuesta del Canada a la pregunta 11 del
Grupo Especial, parrafos 65, 68 y 70.

775 Respuesta del Canada a la pregunta 11 del Grupo Especial, parrafo 71.

776 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 128.

777 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 787.

778 \/éase el parrafo 7.372 supra.

779 Declaracion inicial del Canada en la primera reunion del Grupo Especial (26 de febrero de 2019),
parrafo 270.

780 Respuesta del Canada a la pregunta 233 del Grupo Especial, parrafos 297 y 301.
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sefialé que "en Nueva Escocia, las fabricas de pasta de madera y papel a veces 'optan por procesar
trozas que cumplirian las especificaciones de los aserraderos'.”81

7.377. Por las razones que anteceden, consideramos por tanto que el Canada no ha establecido que
la exclusién de la pasta de madera del precio de referencia de Nueva Escocia diera lugar a una
comparacién entre calidades heterogéneas de madera de Nueva Escocia y las demas provincias.

7.4.1.3.3 Demanda de madera de las fabricas de papel de Nueva Escocia

7.378. El Canadd aduce que el USDOC se negd indebidamente a tomar en consideracion la
repercusion de la demanda de madera para pasta de las fabricas de pasta de madera en el mercado
de Nueva Escocia como diferencia en las condiciones reinantes en el mercado entre Nueva Escocia
y las demas provincias.’82 El Canada aduce que la sélida presencia de la rama de produccion de
pasta de madera y papel generd una presioén al alza en los precios de la madera en Nueva Escocia
por dos razones: a) las fabricas de pasta de madera competian por la madera con los aserraderos,
lo que aumentaba la competencia en el mercado de la madera; y b) las fabricas de pasta de madera
podian comprar astillas de madera residuales a los aserraderos, lo que permitia a los aserraderos
pagar mas por la madera en pie.”® Examinamos sucesivamente el fondo de cada una de esas dos
razones.

7.379. Consideramos que el Canada no ha establecido que la mera presencia de fabricas de pasta
de madera en Nueva Escocia y el hecho de que no las haya en las demas provincias implique que
hubiera mas competencia por la madera en pie en Nueva Escocia que en las demas provincias. Ello
se debe a que el grado de competencia depende del nimero y el tamafio de las entidades que
compiten por un recurso y la demanda acumulada de ese recurso de esas entidades en relacion con
la oferta disponible, y no necesariamente solo de la diversidad de los tipos de entidades que
compiten. Aunque la presencia de fabricas de pasta de madera en Nueva Escocia aumentase el grado
de competencia por la madera en pie en Nueva Escocia en comparacion con una hipdtesis en la que
no existieran esas fabricas, el Canada no ha aportado prueba alguna de que eso hiciera que el grado
de competencia en Nueva Escocia fuese mas elevado que en las demads provincias. Por consiguiente,
rechazamos el argumento del Canada de que la presencia de fabricas de pasta de madera y papel
en Nueva Escocia implique que hubiese mas competencia por la madera en pie en Nueva Escocia
gue en las demas provincias.

7.380. A continuacién pasamos a examinar el argumento del Canada de que la presencia de una
rama de produccién de pasta de madera y papel en Nueva Escocia ejercia una presion al alza sobre
los precios de la madera en pie al dar a los aserraderos un mercado para vender sus productos
residuales, una condicién reinante en el mercado que, a juicio del Canada, distingue a Nueva Escocia
de las demas provincias. Citando el informe de Asker, el Canada aduce que "[I]a capacidad de un
aserradero de obtener valor por esos otros subproductos de las trozas contribuye al precio que esta
dispuesto a pagar por las trozas, y puede afectar a los precios de la madera en pie".”8 Remitiendo
a pruebas obrantes en el expediente, el Canada aduce ademas que la capacidad de los aserraderos
de Nueva Escocia de vender determinados subproductos a fabricas de pasta de madera aumenta el
valor residual de los rodales de madera, al ahorrar a los aserraderos los costos de eliminar esos
subproductos.’8> El Canada también ha presentado pruebas obrantes en el expediente que indican
que los ingresos generados por los aserraderos al vender productos residuales a las fabricas de pasta
de madera son vitales para la viabilidad financiera de los aserraderos y que, de no ser por e€sos
ingresos, "los aserraderos no podrian sostener los precios que pagan por las trozas [y la madera en
pie]", lo que provocaria un descenso de la demanda de trozas.”’8 Ademas, el Canada sostiene su
argumento de que la presencia de una sélida rama de produccion de pasta de madera en Nueva

781 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 793.

782 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 800.

783 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 803.

784 Respuesta del Canada a la pregunta 222 del Grupo Especial, parrafo 243 (donde se hace referencia
al Informe de Asker (Prueba documental CAN-15), pagina 16).

785 Respuesta del Canada a la pregunta 222 del Grupo Especial, parrafos 241, 243 y 247 (donde se hace
referencia al Informe de Asker (Prueba documental CAN-15), pagina 16; y al Informe de Miller (Prueba
documental CAN-303 (ICC)), pagina 22).

786 Respuesta del Canada a la pregunta 222 del Grupo Especial, parrafos 244-246 (donde se hace
referencia al Apéndice 62 del informe de Asker (Prueba documental CAN-331), pagina 4; y al Apéndice 30 del
informe de Asker (Prueba documental CAN-330), pagina 39).
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Escocia estara vinculada a precios mas elevados de la madera en pie en Nueva Escocia remitiendo
a pruebas obrantes en el expediente que demuestran que la ecuacion de transposicion utilizada por
Quebec para establecer los precios de la madera en pie incluye una variable que tiene en cuenta la
proporcion de abeto balsamico del rodal. El precio del rodal es inversamente proporcional a la
cantidad de abetos del rodal, ya que, entre otras cosas, las astillas de abeto tienen un valor inferior
a las astillas de picea y reducen los ingresos asociados a la venta de astillas de madera.”8”

7.381. Consideramos que la determinacion del USDOC no ofrece una explicacion razonada vy
adecuada de por qué el hecho de que hubiera fabricas de pasta de madera consumidoras de
subproductos de los aserraderos no constituia una diferencia entre las condiciones reinantes en el
mercado de Nueva Escocia y de las demas provincias, a pesar de que las pruebas obrantes en el
expediente identificadas supra asi parecen indicarlo.”8 Observamos que el USDOC desestimé ese
argumento de las partes interesadas canadienses en la determinacion al afirmar que "no cuantifican
el alcance de las presuntas diferencias y ni siquiera demuestran que exista tal diferencia".’s®
En nuestra opinidn, una autoridad investigadora objetiva e imparcial examinaria mas detenidamente
las pruebas obrantes en el expediente identificadas por el Canadéd en apoyo de su posicion.
Si el USDOC considerd necesario juzgar la magnitud de la diferencia en las condiciones reinantes en
el mercado causada por la presencia de fabricas de pasta de madera consumidoras de subproductos
de los aserraderos, podria haber hecho mas preguntas a las partes interesadas canadienses a ese
respecto. Los Estados Unidos no han identificado ningun fundamento juridico en lo que se refiere a
por qué las partes interesadas canadienses tenian que haber cuantificado la repercusién de ese
factor en los precios de la madera en pie para establecer que las condiciones reinantes en el mercado
en Nueva Escocia y en las demas provincias diferian a ese respecto.

7.382. Por consiguiente, consideramos que el USDOC no dio una explicacién razonada y adecuada
a la luz de las pruebas obrantes en el expediente en lo que respecta a si el hecho de que hubiera
fabricas de pasta de madera consumidoras de subproductos de los aserraderos creaba una diferencia
entre las condiciones reinantes en el mercado en Nueva Escocia, por un lado, y en las demas
provincias, por otro.

7.4.1.4 Diferencia en los costos relacionados con el transporte

7.383. El Canada sostiene que el USDOC prescindidé indebidamente de la diferencia entre las
condiciones de transporte en Nueva Escocia y en las demas provincias al determinar si el punto de
referencia de Nueva Escocia guardaba relacién con las condiciones reinantes en el mercado en otras
provincias.”®® Segun el Canada, era importante que el USDOC examinara la diferencia en las
condiciones de transporte entre Nueva Escocia y las demas provincias porque el transporte es una
condicion del mercado que se menciona explicitamente en el texto del articulo 14 d) del
Acuerdo SMC, y porque los costos de transporte repercuten considerablemente en el precio que los
compradores de madera estan dispuestos a pagar por ella.”?!

7.384. Observamos que el USDOC rechazo los argumentos de las partes interesadas canadienses
sobre el transporte por los siguientes motivos:

787 Respuesta del Canada a la pregunta 222 del Grupo Especial, parrafo 249 (donde se hace referencia a
la Respuesta de Quebec al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-170), pagina QC-S-53; y a Quebec,
descripcion de las especies de coniferas (Prueba documental CAN-306), pagina 1).

788 | os Estados Unidos aducen que las pruebas presentadas por el Canada a ese respecto no incluyen
"casos reales en los que un aserradero ajustara la cantidad que estaba dispuesto a pagar por la madera en pie
para tener en cuenta el valor residual de las astillas". (Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta
del Canada a la pregunta 222 del Grupo Especial, parrafo 192). Consideramos que, aunque el Canada no haya
presentado ese tipo especifico de pruebas, las pruebas obrantes en el expediente que ha identificado el Canada
se refieren directamente al mecanismo por el que, a juicio del Canada, el hecho de que hubiera fabricas de
pasta de madera que pudieran comprar los subproductos de los aserraderos afectaria a los precios de la
madera en pie. Ademas, observamos que es posible que las partes interesadas canadienses no tuvieran acceso
a los libros de contabilidad de los aserraderos de Nueva Escocia.

78 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 114.

790 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 804.

791 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 804; y segunda comunicacion escrita del Canada,
parrafo 252.
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a. el informe de Asker, que constituia la base de los argumentos de las partes interesadas
canadienses sobre la diferencia de densidad de carreteras entre Nueva Escocia y las demas
provincias, estaba "basado en especulaciones y no en pruebas sustanciales";

b. se constatd que los aserraderos de algunos de los demandados estaban situados cerca de
sus fuentes de madera, por lo que las condiciones se asemejaban a las que, segun
alegaban las partes interesadas canadienses, existian en Nueva Escocia; y

c. las partes interesadas canadienses no justificaron ni cuantificaron adecuadamente el
alcance de las presuntas diferencias.”®?

7.385. Los Estados Unidos aducen que esos motivos ofrecidos por el USDOC para rechazar los
argumentos de las partes interesadas canadienses sobre las diferencias de costos se basaban en
una evaluacioén objetiva de las pruebas obrantes en el expediente y que por tanto el USDOC rechazé
debidamente esos argumentos.”?3

7.386. Examinamos primero la validez de las razones por las que el USDOC rechazd el informe
de Asker. Observamos que el aspecto del informe de Asker que el USDOC rechazé por considerar
que estaba basado en especulaciones eran las constataciones del informe relativas a los costos de
construccion de carreteras. En el informe se indicaba que el costo global de construir una carretera
hasta el bosque en que tendra que incurrir un aserradero serd mas bajo en Nueva Escocia de lo que
lo seria en las demas provincias porque la distancia entre los aserraderos y los bosques es menor y
la densidad de carreteras es mayor en Nueva Escocia que en otras provincias, suponiendo que el
costo de construir un metro de carretera sea el mismo en todas las provincias y que la diferencia de
densidad de carreteras entre las provincias también se dé en el caso de las regiones forestales.”®*
Estimamos que, incluso si el USDOC considerd debidamente que la constatacion del informe de Asker
relativa a los costos de construccidn de carreteras era especulativa porque se basaba en esos dos
supuestos, no examino otros aspectos del informe de Asker que eran definitivos y no se basaban en
ningun supuesto. Concretamente, las constataciones siguientes del informe de Asker que le llevaron
a concluir que los costos relacionados con el transporte son mas bajos en Nueva Escocia no estaban
basadas en supuestos sino en pruebas definitivas: a) en Nueva Escocia, la distancia entre los
bosques y los aserraderos es relativamente corta; b) los sueldos de los camioneros y el costo de la
compra de camiones en Nueva Escocia figuran entre los mas bajos del Canada; y c) la densidad de
carreteras es mayor en Nueva Escocia que en las demas provincias.”®®> Estimamos que el rechazo
por el USDOC de un aspecto del informe por considerar que se basaba en especulaciones no
invalidaba las demas constataciones del informe de Asker que no estaban basadas en supuestos.

7.387. EI USDOC senalé que cualquier diferencia que pudiera haber en la distancia de los bosques
a los aserraderos entre Nueva Escocia y las demas provincias carecia de importancia porque
"la informacion recibida de las partes demandadas indica que algunos aserraderos estan situados
cerca de sus respectivas fuentes de madera, por lo que las condiciones se asemejan a las que, segun
alegan las partes canadienses, existen en Nueva Escocia".”?® Consideramos que esta observacion
del USDOC no constituye una base razonable y adecuada para rechazar la importancia de la
diferencia entre las distancias de los bosques a los aserraderos en Nueva Escocia y en las demas
provincias. Esto obedece a que la observacién del USDOC se limita a "algunos aserraderos", sin
revelar el porcentaje especifico de aserraderos o en qué provincia estaban situados esos aserraderos.
Ademas, esa observacion tampoco revela si /a distancia media entre los bosques y los aserraderos
en las otras tres provincias era comparable a la existente en Nueva Escocia.”®’

792 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), parrafo 114.

793 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 134.

794 Informe de Asker (Prueba documental CAN-15), pagina 52.

795 Informe de Asker (Prueba documental CAN-15), pagina 52.

796 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 114.

797 Observamos que el Canada también ha aducido que el USDOC rechazé indebidamente el argumento
de Alberta de que el punto de referencia de Nueva Escocia no era adecuado porque el costo de transportar la
madera elaborada desde los aserraderos hasta el mercado era mayor para los aserraderos de Alberta que para
los aserraderos de Nueva Escocia. (Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 812). Rechazamos este
argumento del Canada por las mismas razones expuestas en el parrafo 7.548 de la seccion 7.7.3.2.4.
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7.388. Observamos que el USDOC tenia ante si abundantes pruebas que demostraban la correlacion
entre los costos de transporte y los precios de la madera en pie.”®8 Coincidimos con el Canada en
que, a la luz de las pruebas sometidas al USDOC que mostraban las diferencias entre los costos de
transporte en Nueva Escocia y en las demas provincias y la correlacion entre los costos de transporte
y los precios de la madera en pie, el USDOC deberia haber examinado la repercusion del transporte
en la idoneidad del punto de referencia de Nueva Escocia mas detenidamente de lo que lo hizo.”?°

7.4.1.5 Repercusion de la disminucion de la oferta de madera en Nueva Escocia

7.389. El Canada sostiene que el USDOC prescindié indebidamente de la repercusion de la
disminucion de la oferta de madera registrada en Nueva Escocia al evaluar las condiciones reinantes
en el mercado.8%° Aduce que, al examinar si las condiciones reinantes en el mercado en Nueva
Escocia eran comparables a las existentes en las demas provincias, el USDOC deberia haber tenido
en cuenta el nimero decreciente de empresas madereras que cosechan madera en Nueva Escocia8?,
la baja participacion de los propietarios de bosques privados en el mercado de madera en pie%?, |os
efectos de un importante huracan®%3, y la mayor designacion de bosques como zonas protegidas por
el Gobierno de Nueva Escocia.8%*

7.390. Rechazamos este argumento del Canada. Consideramos que la oferta del bien de que se
trata en el mercado del que se obtiene el punto de referencia es pertinente para la indagacién de si
el punto de referencia guarda relacién con las condiciones reinantes en el mercado para el bien de
que se trata, pero que en este caso especifico el Canada no ha hecho una acreditacion prima facie
gue indique que las condiciones de la oferta que sefnala influian en los precios de la madera en pie
en Nueva Escocia. El Canada no ha demostrado o siquiera aducido que los aserraderos de Nueva
Escocia experimentaran escasez de oferta o que tuvieran mas dificultades para adquirir madera que
los aserraderos de las demas provincias. Consideramos que, a falta de toda prueba a tal efecto, el
Canada no ha demostrado que las condiciones de la oferta que sefiala podrian haber tenido una
repercusion sobre los precios de la madera en pie en Nueva Escocia. Por consiguiente, constatamos
gue el Canada no ha establecido que el USDOC incurriera en error al no tener suficientemente en
cuenta las condiciones de la oferta en Nueva Escocia.

7.4.1.6 Diferencias en las condiciones de crecimiento y cosecha

7.391. El Canada aduce que las diferencias que presentan los siguientes factores en cuanto a las
condiciones de crecimiento y cosecha entre Nueva Escocia y las demas provincias hacian que las
condiciones reinantes en el mercado en Nueva Escocia fueran distintas de las existentes en las demas
provincias: a) la duracién de los periodos de regeneracion forestal; b) las diferencias topograficas
en diversas provincias; y c) la duracién del periodo durante el cual los cosechadores pueden acceder
a la madera en un ano dado. Examinamos sucesivamente en la presente seccion los argumentos del
Canada sobre cada uno de esos factores.

7.392. El Canada sostiene que el periodo vegetativo en las demas provincias era mas breve que el
periodo vegetativo en Nueva Escocia, debido a lo cual la madera en pie se regenera con mayor
rapidez en Nueva Escocia que en otras provincias.8% Segun el Canada, la consecuencia de que la

798 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 252.

799 A este respecto, rechazamos el argumento de los Estados Unidos de que las partes demandadas
canadienses no cuantificaron la repercusion que podian haber tenido las diferencias relacionadas con el
transporte sobre la idoneidad del punto de referencia de Nueva Escocia. Consideramos que el hecho de que las
partes interesadas canadienses no cuantificaran esa repercusion no invalida las pruebas que ya tenia ante si
el USDOC, que indicaban que existian diferencias en los costos de transporte entre las dos provincias que
el USDOC deberia haber abordado razonable y adecuadamente.

800 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 814.

801 E| Canada afirma que el nUmero de empresas madereras de Nueva Escocia habia disminuido durante
la recesidn econdmica de 2008, y no se habia recuperado desde entonces. (Primera comunicacion escrita del
Canada, parrafo 817 (donde se hace referencia al Informe de Asker (Prueba documental CAN-15), pagina 48)).

802 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 816 (donde se hace referencia al Apéndice 60 del
Informe de Asker (Prueba documental CAN-329), pagina 2).

803 E| Canada aduce que el huracan Juan destruyd en 2003 unos 100 millones de arboles en Nueva
Escocia. (Primera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 818 (donde se hace referencia al Informe de Asker
(Prueba documental CAN-15), paginas 49-50)).

804 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 255.

805 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 760 y 782.
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duracién del periodo vegetativo y el periodo de regeneracion sea diferente es que los aserraderos
de Nueva Escocia "probablemente requeriran una superficie geografica boscosa mas pequefia para
mantener sus operaciones y tendran costos de transporte mas bajos".8% El Canada aduce que
el USDOC prescindié indebidamente de esas diferencias en las condiciones de crecimiento entre
Nueva Escocia y las demas provincias.89’7 Los Estados Unidos sostienen que las condiciones de
crecimiento solo son pertinentes en la medida en que afecten al DAP y a las especies de arboles, y
que el USDOC consideré debidamente que las pruebas no demostraban que las condiciones de
crecimiento en Nueva Escocia y en las demas provincias fueran diferentes y afectaran a la
comparabilidad de los arboles de esas regiones.808

7.393. Observamos que el Canada ha sefialado pruebas obrantes en el expediente que muestran
que las tierras forestales se regeneran en Nueva Escocia en 60-75 afios, mientras que la cifra
correspondiente en el caso de Alberta es de 83-129 afos.8%° El Canada también ha sefialado pruebas
obrantes en el expediente que indican que "[c]uanto mas rapido es el crecimiento del bosque, menor
es la superficie requerida para mantener los aserraderos de un determinado tamafio".810 Ademas,
las pruebas obrantes en el expediente indican asimismo que la mayor densidad de rodal asociada a
la regeneracion mas rapida es un factor que influye en la fijacion de los precios de la madera en pie,
ya que los rodales mas densos reducen los costos de cosecha, con lo que aumenta el valor residual
de la madera.8!! A la luz de esas pruebas, consideramos que el USDOC no ofrecié una base razonada
y adecuada para rechazar los argumentos de las partes interesadas canadienses sobre las diferencias
entre los periodos de regeneracidon en Nueva Escocia y Alberta. Estimamos que el razonamiento del
USDOC de que las diferencias entre los periodos de regeneracion son solo pertinentes en la medida
en que afecten al DAP y a las especies de arboles es erroneo. Incluso los rodales formados por
arboles de la misma especie y del mismo DAP pero de diferente densidad de rodal pueden entrafar
distintos costos de cosecha porque, como indican las pruebas presentadas por el Canada, la densidad
de rodal tiene una repercusion en dichos costos. Como en la determinacién del USDOC no se
examinan suficientemente esas pruebas, constatamos que el USDOC no considerd debidamente si
las condiciones reinantes en el mercado en Nueva Escocia guardaban relacién con las existentes en
Alberta a pesar de las diferencias en la duracién de los periodos vegetativos y los periodos de
regeneracion forestal en las dos provincias.8!?

7.394. El Canada también aduce que el terreno y el clima de Nueva Escocia permiten el acceso a la
cosecha durante todo el afio, en contraposicién a Alberta y Quebec, donde el acceso a los bosques
esta limitado a determinadas temporadas.8!3 Por lo que respecta al acceso a la cosecha, el Canada
afirma, sefialando pruebas obrantes en el expediente, que la temporada de cosecha en Alberta suele
durar 88 dias y Tolko solo puede cosechar madera en pie en Alberta tras la construccion de carreteras
de hielo durante ese periodo.814 El Canada aduce asimismo que Resolute Unicamente puede acceder
a algunos bosques de la Corona en Quebec a través de un puente de hielo de invierno.8>
Consideramos que la determinaciéon del USDOC no daba una explicacidon razonada y adecuada de
por qué la brevedad de la temporada de cosecha y el costo de construccién de carreteras de hielo
durante ese periodo no constituian una diferencia en las condiciones reinantes en el mercado en
Nueva Escocia, por un lado, y aquellas en las que operaba Tolko, por otro. No obstante, rechazamos

806 primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 782.

807 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 784.

808 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 21 del Grupo Especial, parrafos 68-70; y
Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 113.

809 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 782.

810 Alberta, analisis transfronterizo realizado por MNP (Prueba documental CAN-96), pagina 37.

811 Respuesta del Canada a la pregunta 226 del Grupo Especial, parrafos 273-274 (donde se hace
referencia a la Respuesta de Quebec al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-170), pagina QC-S-53; y
al Apéndice 6 del informe de Kalt (Prueba documental CAN-608)).

812 Observamos que el Canada ha presentado pruebas especificas sobre las diferencias en los periodos
de regeneracidn forestal entre Unicamente Nueva Escocia y Alberta. Observamos asimismo que el Canada ha
formulado argumentos relativos a la repercusidn de los periodos de regeneracion también sobre los costos de
transporte. No obstante, no examinamos esos argumentos en la presente seccion porque consideramos que
cualesquiera diferencias en los costos de transporte causadas por los distintos periodos de regeneracidn se
explicarian comparando los costos de transporte directamente. Por lo tanto, el analisis que hemos realizado en
la seccion 7.4.1.4 es suficiente para abordar los argumentos del Canada relativos a las diferencias en los costos
de transporte que surgen como resultado de los distintos periodos de regeneracion.

813 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 783.

814 Respuesta del Canada a la pregunta 229 del Grupo Especial, parrafo 283 (donde se hace referencia
al Informe de verificacién correspondiente a Tolko (Prueba documental CAN-316 (ICC)), pagina 9).

815 Respuesta del Canada a la pregunta 229 del Grupo Especial, parrafo 283.
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los argumentos del Canada relativos a Quebec, ya que el Canada no nos ha facilitado ninguna
informacién aparte de la afirmacion de que Resolute solo puede acceder a "parte" de su madera de
la Corona a través de un puente de invierno. Esa informacidn no es suficiente para que consideremos
gue el USDOC no examind debidamente una diferencia entre las condiciones reinantes en el mercado
en las que operaba Resolute en Quebec en su conjunto y las existentes en Nueva Escocia.

7.395. El Canada aduce asimismo que Nueva Escocia y cada una de las demas provincias también
diferian en el tipo de terreno forestal, que aumentaba los costos de cosecha para los productores en
las demas provincias y, en consecuencia, los precios de la madera en pie en esas provincias.1¢ El
Canada afirma que en Quebec "[e]l terreno forestal publico es pantanoso o montafioso y rocoso",
que la picea negra americana de los bosques de Ontario "se asocia a lugares de cosecha pantanosos
o himedos" y que "partes de Alberta presentan un terreno escabroso, con fuertes pendientes en
determinadas regiones".87 El Canada también ha presentado pruebas en apoyo de su argumento
de que la naturaleza del terreno tiene una repercusion sobre los costos de cosecha.®'8 En respuesta,
los Estados Unidos han aducido que el Canada no ha demostrado que las diferencias en el terreno
identificadas por el Canada reflejen distintas condiciones reinantes en el mercado para el bien de
que se trata que impondrian un resultado diferente en este caso.81® Los Estados Unidos también
afirman que el USDOC concluy6 debidamente que ninguna de las supuestas diferencias en el terreno
daba lugar a diferencias que no se reflejaran en las especies y en las caracteristicas de DAP.820
Evaluamos por separado los argumentos del Canada sobre las diferencias en la calidad del terreno
en cada una de esas provincias.

7.396. En el caso de Quebec, aparte de sefalar la respuesta al cuestionario en la que Quebec indica
que el terreno forestal publico es "pantanoso o montafioso y rocoso", el Canada no aporta ninguna
otra prueba de si esta caracteristica especifica del terreno de Quebec daba lugar a una diferencia
entre las condiciones reinantes en el mercado en Quebec, por un lado, y en Nueva Escocia, por otro.
Por ejemplo, el Canada no ha comparado la solidez media del suelo y la pendiente media del terreno
en que se encuentran los bosques publicos de Quebec con las cifras correspondientes de Nueva
Escocia.8?! A falta de esas pruebas, consideramos que el Canada no ha establecido que existieran
diferencias entre el terreno de Quebec y el de Nueva Escocia que influyeran en las condiciones
reinantes en el mercado en esas provincias que el USDOC no tuvo debidamente en cuenta. En el
caso de Ontario, aunque el Canada aduce que la picea negra americana -la especie mas comun en
Ontario- se asocia a lugares de cosecha pantanosos o humedos, las pruebas en las que se basa a
este respecto indican asimismo que la picea negra americana también se "encuentra en zonas secas
y arenosas".822 El Canada no ha presentado ninguna prueba sobre la distribucion relativa de la picea
negra americana en zonas pantanosas y secas. Tampoco ha aducido que en el dificil terreno de
Ontario se encuentren también especies distintas de la picea negra americana. Asi pues, no
consideramos que el Canada haya establecido que existieran diferencias entre el terreno de Ontario
y el de Nueva Escocia que influyeran en las condiciones reinantes en el mercado en esas provincias
gue el USDOC no tuvo debidamente en cuenta. Llegamos a la misma conclusién con respecto al
argumento del Canada relativo a Alberta, en el que el Canada se ha limitado a afirmar que "partes
de Alberta" presentan un terreno escabroso, sin dar ninguna indicaciéon de qué porcentaje del terreno
total de Alberta presenta ese tipo de terreno. Por lo tanto, consideramos que el Canada no ha
establecido que el USDOC no examinara las diferencias en las condiciones reinantes en el mercado
entre Nueva Escocia y las demas provincias cuya existencia fuera resultado de las diferencias en el
terreno entre esas provincias.

816 Respuesta del Canada a la pregunta 229 del Grupo Especial, parrafos 284-285.

817 Respuesta del Canada a la pregunta 229 del Grupo Especial, parrafo 284.

818 Respuesta del Canada a la pregunta 229 del Grupo Especial, parrafos 285-287.

819 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 229 del Grupo
Especial, parrafo 198.

820 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 229 del Grupo
Especial, parrafo 198.

821 A este respecto, observamos que las pruebas obrantes en el expediente indican que, en el caso de
Quebec, se tenia conocimiento de la solidez media del suelo y la pendiente media. (Respuesta de Quebec al
cuestionario inicial (Prueba documental CAN-170), pagina QC-S-127 ("si una determinada zona de tarificacion
presenta una pendiente media superior a la media provincial, el valor del indice de dificultad de cosecha serd
mas elevado. Se utiliza el mismo enfoque para la repercusion de la escabrosidad del terreno y la solidez del
suelo")).

822 Ontario, los bosques (Prueba documental CAN-147), pagina 86.
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7.4.1.7 Conclusion

7.397. Consideramos que el Canada ha establecido que el USDOC no dio una explicacién razonada
y adecuada de su constatacion de que la mezcla de diferentes especies de madera de picea-pino-
abeto en Nueva Escocia y en las demas provincias no constituia una diferencia en las condiciones
reinantes en el mercado. También estimamos que el USDOC no establecié debidamente que el DAP
de la madera en pie de Nueva Escocia fuera comparable al de |la madera en pie de Alberta, Ontario
y Quebec porque el USDOC calculd una cifra del DAP para esas provincias sobre bases diferentes.
El USDOC también incurrié en error al calcular las cifras del DAP para Alberta y Ontario sobre la base
de los arboles cosechados, mientras que en el caso de Nueva Escocia calculd esa cifra sobre la base
de arboles que no necesariamente eran econdmicamente cosechables. Ademas, consideramos que
el USDOC no dio una explicacién razonada y adecuada de si la disponibilidad de fabricas de pasta
de madera como consumidoras de subproductos de los aserraderos creaba una diferencia entre las
condiciones reinantes en el mercado en Nueva Escocia, por un lado, y las demas provincias, por
otro.

7.398. Asimismo, consideramos que el analisis realizado por el USDOC no reflejaba debidamente
las diferencias en los costos relacionados con el transporte en Nueva Escocia y las otras provincias.
Por ultimo, constatamos que el USDOC no considerd debidamente si las condiciones reinantes en el
mercado en Nueva Escocia guardaban relacidon con las existentes en Alberta a pesar de las
diferencias en la duracion de las temporadas de cosecha y los periodos de regeneracion forestal en
las dos provincias. Concluimos que el USDOC actu6é de manera incompatible con su obligaciéon en
virtud del articulo 14 d) del Acuerdo SMC de determinar la adecuacion de la remuneracion en relacién
con las condiciones reinantes en el mercado en el que se suministraba el bien en cuestion al constatar
erréneamente que el precio de referencia de Nueva Escocia reflejaba razonablemente las condiciones
reinantes en el mercado en las otras provincias.

7.399. Como el Canada ha establecido que existian las diferencias antes mencionadas entre las
condiciones reinantes en el mercado en Nueva Escocia y en las demds provincias, coincidimos con
el Canada en que el USDOC deberia haber hecho los ajustes necesarios en el precio de referencia
de manera que el precio de referencia guardara relacién con las condiciones reinantes en el mercado
en el que se suministraba el bien o se refiriera a ellas.823 El USDOC actué de manera incompatible
con el articulo 14 d) Acuerdo SMC al no hacer esos ajustes en el punto de referencia de Nueva
Escocia.

7.400. Observamos también que el Canada aduce que el USDOC actu6 de manera incompatible con
su obligacion de encontrar un punto de referencia "de fuera del mercado" que sea "tan comparable
como sea posible" con las condiciones reinantes en el mercado en Alberta y Ontario.824 No obstante,
el Canada ha presentado ese argumento "subsidiariamente" a su afirmacién de que el USDOC
deberia haber utilizado puntos de referencia del mercado privado y las trozas de dentro de Alberta
y Ontario, y no el punto de referencia de Nueva Escocia.8?> Como hemos confirmado la afirmacion
del Canadéa de que el USDOC deberia haber considerado puntos de referencia de dentro de Alberta
y Ontario, no es necesario que formulemos constataciones con respecto a sus argumentos relativos
a los puntos de referencia externos alternativos.

7.5 Alegacion del Canada relativa a la fiabilidad de la encuesta de Nueva Escocia

7.401. El Canada alega que la encuesta de Nueva Escocia (encuesta) a partir de la cual el USDOC
obtuvo el punto de referencia no cumplia los requisitos de fiabilidad, exactitud, transparencia y
explicacion adecuada.8?6 El Canadd alega que la encuesta y su metodologia no eran claras ni
inteligibles, en contravencién de la parte introductoria del articulo 14, que exige que el método que
se utilice para determinar el beneficio sea "adecuadamente explicad[o]" y "transparente".827 Los

823 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 820 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 108). No obstante, antes de aplicar a las
demas provincias un punto de referencia de Nueva Escocia ajustado, el USDOC estaba obligado a considerar la
posibilidad de utilizar un punto de referencia determinado por el mercado de dentro de esas provincias, de
conformidad con el examen que hemos realizado en la seccidén 7.2 del presente informe.

824 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 823.

825 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 822-823.

826 pPrimera comunicacion escrita del Canada, parrafo 825.

827 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 827.
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Estados Unidos afirman que los argumentos del Canada sobre la fiabilidad de la encuesta carecen
de fundamento porque el USDOC no actué de manera incompatible con las obligaciones que le
corresponden en virtud del Acuerdo SMC al utilizar el punto de referencia de Nueva Escocia.828

7.5.1 Fundamento juridico de la alegacion del Canada

7.402. El Canada sostiene que, al basarse en una encuesta poco fiable para determinar el precio de
referencia, el USDOC actud de manera incompatible con los articulos 14 y 19.4 del Acuerdo SMC y
con el articulo VI.3 del GATT de 1994.82° El Canada explica que, en virtud de la parte introductoria
del articulo 14, el método que se utilice para determinar si existe un beneficio debe ser
"adecuadamente explicad[o]" y "transparente". Por lo tanto, al adoptar la encuesta no transparente
y su metodologia errénea para determinar el punto de referencia, el USDOC actué de manera
incompatible con el articulo 14 del Acuerdo SMC.

7.5.2 Evaluacion

7.403. Observamos que el Canada ha presentado varios argumentos que cuestionan la objetividad
de la encuesta sobre la base de su opinidon de que la encuesta era "[[***]]".830 Entre los argumentos
del Canada que cuestionan la fiabilidad de la encuesta sobre la base del supuesto [[***]] en que se
fundamentd la elaboracidn de la encuesta figuran los siguientes: a) [[***]]83%; b) [[***]]832;
c) [[***]]833; y d) la encuesta fue encargada y [[***]].834 Segun el Canada, el USDOC incurrid en
error al considerar que la encuesta se habia realizado en el curso de operaciones comerciales
normales pese los factores anteriores relativos a la encuesta.83>

7.404. Consideramos que, a pesar de [[***]] con que se realizd la encuesta, el Canada debe sefalar
las deficiencias del contenido sustantivo de la misma para establecer que la encuesta no era fiable.
Coincidimos con el Canada en que, "con independencia de que [la encuesta] fuera [[***]], es
necesario evaluar[la] a la luz de sus propios méritos".83¢ Por consiguiente, examinamos si el USDOC
analiz6 razonablemente las pruebas que tenia ante si relativas a diversas deficiencias en el contenido
de la encuesta para determinar si esta era fiable.

7.5.2.1 Deficiencias especificas en la encuesta de Nueva Escocia

7.405. El Canada sefiala los siguientes aspectos especificos del contenido de la encuesta de Nueva
Escocia que, en su opinion, establecen la falta de fiabilidad de la encuesta: a) incertidumbre en lo
gue respecta a la representatividad de los datos; b) ausencia de informaciéon sobre lo que los
encuestados comunicaron como "transaccion" de madera en pie; c) exclusion de las transacciones
de madera para pasta de menor valor; y d) utilizacion de un factor de conversion inexacto.83”
Examinaremos las comunicaciones del Canada con respecto a cada uno de esos aspectos de la
encuesta sucesivamente y nos formaremos asi una opinidn sobre si el Canada ha establecido que la
encuesta no era fiable.

7.5.2.1.1 Representatividad de los datos de la encuesta
7.406. El Canada aduce que la encuesta de Nueva Escocia no era representativa en dos aspectos:

a) en lo referente al nimero de compradores registrados en Nueva Escocia abarcados por la
encuesta; y b) en lo referente a la representatividad geografica de la encuesta. El Canada sostiene

828 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 155.

829 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 862.

830 primera comunicacién escrita del Canadd, parrafo 833. Observamos que la encuesta de Nueva
Escocia fue realizada por la empresa Deloitte.

831 Primera comunicacién escrita del Canadad, parrafo 834.

832 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 835.

833 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 836.

834 Declaracion inicial del Canada en la primera reunion del Grupo Especial (28 de febrero de 2019),
parrafos 103-106.

835 Declaracion inicial del Canada en la primera reunion del Grupo Especial (28 de febrero de 2019),
parrafo 117.

836 Declaracion inicial del Canada en la primera reunion del Grupo Especial (28 de febrero de 2019),
parrafo 99.

837 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 837.
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gue, debido a su falta de representatividad, la encuesta no proporcionaba informacion suficiente
sobre "las condiciones reinantes en el mercado en Nueva Escocia" y, por tanto, el USDOC no podia
haberse basado en la encuesta de Nueva Escocia para determinar si el suministro de madera en pie
en otros mercados provinciales se realizd por una remuneraciéon adecuada "en relacién con las
condiciones reinantes en el mercado".838 Examinaremos sucesivamente los argumentos del Canada
sobre los dos aspectos en los que la encuesta de Nueva Escocia supuestamente carecia de
representatividad.

7.407. Por lo que respecta a la representatividad de la encuesta en lo referente al niumero de
participantes abarcados, el Canada afirma que la encuesta estaba basada en los datos obtenidos
de 21 compradores registrados que representaban tan solo el 13% de los compradores registrados
en la provincia.®3® El Canadd también subraya que, de los 21 compradores registrados que
respondieron a la encuesta, [[***]].840 Aduce que el USDOC no facilitd ninguna informacién acerca
de la base sobre la cual se eligid a los compradores encuestados y afirma que el expediente indica
que "los volimenes de la muestra no eran representativos, desde el punto de vista geografico, de
los volimenes de cosecha de Nueva Escocia".8*! El Canada sostiene que, como la encuesta no era
representativa, no contenia suficiente informacion sobre las "condiciones reinantes en el mercado"
en Nueva Escocia y no podia haberse utilizado para determinar la adecuacion de la remuneracion en
las demas provincias "en relacidn con las condiciones reinantes en el mercado".842 En respuesta, los
Estados Unidos sefialan la constatacion del USDOC de que la encuesta representaba el 36%
aproximadamente del volumen de madera blanda privada comprado en Nueva Escocia durante el
periodo de la encuesta, que el USDOC considerd que era un tamafio de muestra "suficientemente
robusto y representativo" de la cosecha privada de Nueva Escocia.843

7.408. Observamos que el Canada no ha impugnado la constatacion del USDOC de que la encuesta
estaba basada en el 36% de la cosecha de madera privada de Nueva Escocia ni aduce que una
encuesta basada en el 36% de la cosecha privada no seria representativa. El Canada se ha centrado
Unicamente en el numero de compradores registrados que se incluyeron en la encuesta para aducir
que esta no era representativa. Consideramos que el porcentaje del volumen de madera privada
cosechada en Nueva Escocia que representaba la encuesta era una medicién mas apropiada para
juzgar la representatividad de la encuesta que el porcentaje de compradores registrados incluidos
en la encuesta. Si un pequefio nimero de compradores adquiere un volumen representativo de la
cosecha de madera privada de Nueva Escocia, no deberia considerarse que la encuesta no es
representativa por el solo hecho de que el nimero de compradores sea pequefio. A la inversa, podria
considerarse que una encuesta que tenga en cuenta un gran niumero de compradores que adquieran
pequefios volumenes de madera no es representativa, a pesar del nimero de compradores incluidos
en ella. Puesto que el Canada no ha cuestionado la constatacion del USDOC de que la encuesta era
representativa porque incluia un porcentaje suficientemente alto del volumen de la cosecha de
madera privada de Nueva Escocia, rechazamos su argumento de que la encuesta no era
representativa porque solo tenia en cuenta los datos de [[***]].

7.409. El Canada también sostiene que "los volimenes de la muestra no eran representativos,
desde el punto de vista geografico, de los volimenes de cosecha de Nueva Escocia".84* Aduce que
la representatividad geografica de la encuesta importa porque la ubicacidon de la madera tiene un
efecto significativo en su valor.84> En respuesta, los Estados Unidos sefialan pruebas obrantes en el
expediente que indican que Deloitte adopté medidas para asegurarse de que los resultados de la
encuesta fueran geograficamente representativos.846

838 Primera comunicacién escrita del Canadad, parrafo 840.

839 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 831 y 841.

840 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 237 del Grupo
Especial, parrafo 266.

841 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 841.

842 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 840.

843 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 165.

844 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 841 (donde se hace referencia al Informe de
Deloitte (Prueba documental CAN-312), pagina 8).

845 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 237 del Grupo
Especial, parrafo 267.

846 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 237 del Grupo Especial, parrafo 314 (donde se hace
referencia a la Prueba documental NS-VE-6 presentada por Nueva Escocia durante la verificacidn (Prueba
documental CAN-512 (ICC)), paginas 7 y 17 ([[***1])).
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7.410. Para respaldar su argumento de que la encuesta de Nueva Escocia no era geograficamente
representativa, el Canada sefiala el siguiente extracto del informe de Deloitte:

[C]lomo se ha sefialado anteriormente en este informe, los volimenes de la muestra no
constituyen una proporcidn constante de los volimenes de cosecha totales reales de las
tres regiones de Nueva Escocia durante 2015. Por consiguiente, empleamos una
metodologia con arreglo a la cual: 1) el precio medio de la madera en pie por categoria
de productos y por especies se calculd sobre la base de la regidn de la cosecha
comunicada; y 2) esos promedios se reponderaron después sobre la base de los
volimenes de cosecha reales del NSDNR [Departamento de Recursos Naturales de
Nueva Escocia], creando un nuevo promedio ponderado provincial. Este método de
reponderacion regional tiene en cuenta la economia del precio en funcion de la distancia
inherente al sector forestal.84”

Observamos que en este extracto Deloitte reconoce que "los volimenes de la muestra no constituyen
una proporcion constante de los volimenes de cosecha totales reales de las tres regiones de Nueva
Escocia". No obstante, Deloitte también pasa a describir los pasos metodoldgicos que siguid para
abordar ese desequilibrio en el volumen incluido en la muestra. Observamos que el Canada no ha
aducido que la encuesta seguiria sin ser geograficamente representativa a pesar de los pasos
metodoldgicos seguidos por Deloitte para crear un precio "provincial medio ponderado". Antes bien,
el Canada cuestiona el hecho de que el USDOC [[***]].848 Afirma que el USDOC [[***]] el intento
de Deloitte de tener en cuenta su muestra no representativa y [[***]].84° Consideramos que los
argumentos del Canada a este respecto no se refieren a la representatividad geografica de la
encuesta de Nueva Escocia per se, sino a la supuesta decisiéon del USDOC de desviarse de la encuesta
en cierta manera. El Canadd no ha aducido que la encuesta siguiera sin ser geograficamente
representativa incluso después del "intento de Deloitte de tener en cuenta su muestra no
representativa". Puesto que la alegacion que estamos examinando se refiere a la fiabilidad de la
propia encuesta, y no a la manera en que el propio USDOC [[***]], rechazamos el argumento del
Canada. Hacemos notar que, como el Canada no impugnd este aspecto de la determinacion
del USDOC antes de presentar observaciones sobre la respuesta de los Estados Unidos a una
pregunta formulada después de la segunda reunidén sustantiva, no nos pronunciaremos sobre si
el USDOC incurrié en error al [[***]].

7.411. Asi pues, consideramos que el Canada no ha establecido que la encuesta de Nueva Escocia
no era fiable por no ser representativa, numérica o geograficamente.

7.5.2.1.2 Definicion de "transaccion"

7.412. El Canada aduce que el USDOC no evalu¢ si las transacciones que conformaban la encuesta
comunicaban con exactitud el precio del derecho a acceder a la madera privada, porque la encuesta
no definia de manera inequivoca el significado del término "transaccion de madera en pie".8%0 El
Canada afirma que la ausencia de certidumbre y uniformidad en lo que los compradores encuestados
comunicaron como "transaccién" era problematica, dado que las transacciones de madera realizadas
en Nueva Escocia pueden estructurarse de muchos modos diferentes y por tanto algunos precios de
transacciones comunicados podrian haber incluido elementos ademas de la remuneracién pagada al
propietario de las tierras por la madera en pie, sesgando asi al alza los precios de la madera en
pie.85! Los Estados Unidos aducen que las preocupaciones del Canada relativas a la posible
interpretacién errénea por los compradores encuestados del término "transacciones de madera en
pie" son infundadas, ya que el USDOC no encontrd ninguna prueba de errores de declaracién durante
la visita de verificacidon.852 Los Estados Unidos afirman asimismo que no habia ninguna discrepancia
en la manera en que se comunicaban las transacciones, ya que la empresa que llevé a cabo la

847 Informe de Deloitte (Prueba documental CAN-312), pagina 8.

848 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 237 del Grupo
Especial, parrafo 269.

849 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 237 del Grupo
Especial, parrafo 269.

850 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 843.

851 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 847; respuesta del Canada a la pregunta 13 del
Grupo Especial, parrafo 73; y declaracion inicial del Canada en la primera reunion del Grupo Especial (28 de
febrero de 2019), parrafo 126.

852 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 168.
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encuesta también realizé verificaciones in situ de los encuestados para asegurarse de la exactitud
de la informacidn presentada.8>3

7.413. Consideramos que la definicion general de "transaccion" empleada por Deloitte al recopilar
datos para la encuesta no indicaba que solo debiera comunicarse el precio de la madera en pie,
dejando abierta la posibilidad de que los participantes en la encuesta comunicaran precios de
transacciones estructuradas de manera diferente.85* A este respecto, observamos que la afirmacion
de los Estados Unidos de que en la "encuesta se daban a los encuestados instrucciones claras de
que comunicaran las 'tarifas de la madera en pie' que pagaban por las 'trozas de madera blanda
para aserrar'.85> No obstante, observamos que el propio Deloitte indicé que el término "transaccion"
era [[***]].856 Habida cuenta de que las pruebas obrantes en el expediente indican claramente que
hay muchos modos diferentes en que podrian estructurarse en Nueva Escocia las transacciones de
madera, consideramos que la definicion bastante ambigua del término "transaccion" ofrecida en la
encuesta podria haber llevado a los participantes en ella a comunicar precios sobre la base de
interpretaciones diferentes de ese término.857 Esta opinion esta respaldada por el resultado de una
verificacion realizada por Deloitte de las transacciones comunicadas por los participantes en la
encuesta, como se explica infra.

7.414. Deloitte llevo a cabo una verificacion en la que traté de obtener "[c]onfirmacion de que el
valor comunicado incluia solamente el precio de transaccion con respecto a la madera en pie privada,
excluido el pago de los derechos de silvicultura privados, y excluidos cualesquiera gravamenes no
relacionados con los derechos de tala que pudieran haberse 'unido' en los registros del comprador
registrado".8°8 No obstante, constatd que, "[e]n algunos casos limitados, los compradores
registrados inscribian en sus registros una Unica entrada para el precio que pagaban por la madera
en pie, junto con otros costos incurridos en la cosecha de la madera en pie, como el corretaje o las
comisiones pagadas a terceros, los costos de cosecha, los costos de camionaje, etc.".8° Observamos
gue Deloitte no indicé qué porcentaje de las transacciones incluidas en la encuesta examind en ese
proceso de verificacion.80 También observamos que Deloitte no especificé qué porcentaje de las
transacciones examinadas representaban los "casos limitados" en que se constatd que los precios
de la madera en pie se habian agrupado con otros costos.8! Ademas, no obra en el expediente
ninguna prueba que indique que toda rectificacion de esos "casos limitados" erréneamente
comunicados que hizo Deloitte con arreglo a su ejercicio de verificacidon también se hiciera extensiva
al resto del conjunto de datos.862 Coincidimos asimismo con el Canada en que el hecho de que
el USDOC encontrara errores en relacién con la base sobre la cual se registraban los precios en la
encuesta, incluso durante su propia visita de verificacion, indica que Deloitte [[***]].863 Estas
consideraciones relativas a la existencia de transacciones comunicadas erroneamente en la encuesta
nos indican que, aunque Deloitte pueda haber pretendido recopilar los precios puros de la madera
en pie a partir de las transacciones incluidas en la encuesta, la ambigliedad de la definicidon de
"transaccion" ofrecida en la encuesta llevaba a los participantes en esta a comunicar precios sobre
la base de interpretaciones diferentes de ese término.864

853 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 168.

854 La definicion general que empled Deloitte fue la siguiente: [[***]]. (Prueba documental NS-VE-6
presentada por Nueva Escocia durante la verificacion (Prueba documental CAN-512 (ICC)), pagina 40).

855 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 46 (donde se hace
referencia a la Prueba documental NS-VE-6 presentada por Nueva Escocia durante la verificacion (Prueba
documental CAN-512 (ICC)), pagina 27 (que contiene instrucciones enviadas por correo electrénico a los
participantes en la encuesta)).

856 pryeba documental NS-VE-6 presentada por Nueva Escocia durante la verificacion (Prueba
documental CAN-512 (ICC)), pagina 40.

857 Respuesta de Nueva Escocia al addendum del cuestionario (Prueba documental CAN-313),
paginas 9-10 (donde se presentan numerosos ejemplos de formas en que se vende en Nueva Escocia la
madera en pie privada).

858 Informe de Deloitte (Prueba documental CAN-312), pagina 4.

859 Informe de Deloitte (Prueba documental CAN-312), pagina 4.

860 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 235 del Grupo Especial, parrafo 300.

861 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 235 del Grupo Especial, parrafo 302.

862 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 235 del Grupo Especial, parrafo 306.

863 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 235 del Grupo
Especial, parrafo 260. Véase la seccién 7.5.2.1.5 infra.

864 Observamos que el Canada también ha aducido que una indicacién de que la encuesta contenia
transacciones comunicadas como una suma global es que el documento de Port Hawkesbury, empresa que
estaba probablemente incluida en la encuesta, solia comprar madera en pie por una suma global. (Respuesta
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7.415. A la luz de las pruebas a que se hace referencia supra, consideramos que el Canada ha
acreditado prima facie que la encuesta no era clara en lo que respecta a la definicion de
"transacciones", y por consiguiente no era fiable. Estimamos que los Estados Unidos no han refutado
suficientemente la afirmacion del Canada y, por tanto, aceptamos la alegacién formulada por el
Canada.

7.5.2.1.3 Exclusion de la transaccion de madera para pasta

7.416. El Canada aduce que la encuesta no era fiable porque el USDOC no tenia indicacion alguna
del modo en que las empresas que participaron en la encuesta entendian y aplicaban las definiciones
de los términos "troza para aserrar", "madera para postes" y "madera para pasta".86> El Canada
aduce asimismo que el mercado de madera para pasta era esencial para entender el mercado de
trozas de sierra y de madera para postes de Nueva Escocia y para determinar como se debia
comparar el mercado con las otras provincias.8%®

7.417. Con respecto al primer argumento del Canada, consideramos que este pais no ha aportado
pruebas que indiquen que los participantes en la encuesta no aplicaron adecuadamente las
definiciones de los términos "troza para aserrar", "madera para postes" y "madera para pasta".
Con respecto al segundo argumento del Canada, consideramos que la cuestion planteada por el
Canada ha sido tratada en el contexto de los argumentos del Canada relativos a la comparabilidad
del punto de referencia de Nueva Escocia con los precios de la madera en pie en las otras
provincias.867

7.5.2.1.4 Factor de conversion utilizado para convertir las toneladas en metros cibicos

7.418. El Canada aduce que el factor de conversién utilizado en la encuesta para convertir la
cantidad de trozas de toneladas a metros cubicos tendié a infravalorar los volimenes realmente
adquiridos por los declarantes, lo que dio lugar a un calculo inexacto del beneficio.8%® El Canada
aduce que las partes interesadas canadienses presentaron al USDOC factores de conversidon
concebidos para tener en cuenta las diferencias entre los tipos de trozas, las especies y las
estaciones, mientras que el factor de conversion que la encuesta utilizé el USDOC aceptd no era
sensible a esas diferencias.8® Los Estados Unidos aducen que el factor de conversion empleado por
el USDOC era fiable, ya que el USDOC constaté que Nueva Escocia habia utilizado ese factor de
conversion en el curso de operaciones comerciales normales.870

7.419. Observamos que el USDOC rechazdé las preocupaciones de las partes interesadas
canadienses en relacién con el factor de conversién utilizado en la encuesta de Nueva Escocia por
dos razones: a) el Gobierno de Nueva Escocia se basa en el factor de conversion en cuestion utilizado
en el curso de operaciones comerciales normales; y b) se constatd que el factor de conversién en
cuestion era exacto con arreglo a un programa de muestreo llevado a cabo entre los afios 2001
y 2005.871 E| Canada cuestiona la validez de ambas razones expuestas por el USDOC para justificar
el factor de conversion utilizado en la encuesta de Nueva Escocia.

del Canada a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 76). Los Estados Unidos sostienen que ese argumento
del Canada es especulativo y no esta respaldado por pruebas positivas obrantes en el expediente. También
sefialan que, en la determinacion definitiva, el USDOC indicé que no esta claro que Port Hawkesbury
participara en la encuesta en absoluto. (Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 204
(donde se hace referencia a la Determinacién definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 117-118)).
Consideramos que al haber constatado, por las razones explicadas supra, que la definicion ambigua de
"transaccion" hizo que la encuesta no fuera fiable, no es necesario que nos pronunciemos sobre si en el
documento de Port Hawkesbury también se comunicaban transacciones sobre la base de una interpretacion
equivocada de ese término.

865 Primera comunicacién escrita del Canadad, parrafo 851.

866 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 853.

867 VVéase la seccion 7.4.1.3.1.

868 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 855.

869 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 860.

870 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 170.

871 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 119. Observamos que, si bien en la
determinacion definitiva se afirma que la exactitud del factor de conversion se confirmé entre los afios 2001
y 2009, la referencia que el USDOC proporciond para esta declaracion indica que el programa de muestreo
destinado a verificar la exactitud del factor de conversion se llevo a cabo entre 2001 y 2005. Por lo tanto,
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7.420. El Canadad aduce que, aunque el Gobierno de Nueva Escocia si utilizd este factor de
conversion, no habia pruebas de que la rama de produccion de Nueva Escocia, que tenia un incentivo
para efectuar la medicién y la fijacion de los precios de la madera privada con exactitud, también
utilizara este factor de conversion.872 Observamos que la premisa en que se basa el argumento del
Canada es que el Gobierno no tiene un incentivo para utilizar un factor de conversidén exacto.
En respuesta a una pregunta del Grupo Especial en la que se pidido que el Canada justificara esa
premisa, el Canada afirmd que "siempre que se utilice el mismo factor de conversion tanto para
obtener las tarifas de los precios por tonelada como para convertir las toneladas cosechadas a metros
cubicos, la eleccién del factor de conversidn sera efectivamente arbitraria y no tendra efecto alguno
en la fijacion de los precios".873 El Canada ilustro esta afirmacidn con cifras hipotéticas y dedujo de
ellas que no habia "ningln incentivo comercial ni de otro tipo para que el Gobierno de Nueva Escocia
elabor[ase] o utiliza[se] un factor de conversidon exacto y preciso en Nueva Escocia".874
Consideramos que esta afirmacion y la conclusion que de ella extrae el Canada no son suficientes
para justificar la opinidn del Canada de que el Gobierno de Nueva Escocia no tiene ningln incentivo
para utilizar un factor de conversiéon exacto. Asimismo, observamos que el Canada no ha explicado
por qué no se aplican las mismas consideraciones a las transacciones privadas de madera en pie
que tienen lugar en Nueva Escocia. Por lo tanto, rechazamos este argumento del Canada.

7.421. El Canada también ha aducido que el USDOC consider6 indebidamente que el factor de
conversion utilizado en la encuesta era fiable, basandose en su razonamiento de que la exactitud de
la encuesta se confirmé en 2005. El Canada aduce que Nueva Escocia adoptdé un nuevo manual de
medicion en 2007, por lo cual las trozas medidas para calcular el factor de conversion de 1,167 de
Nueva Escocia generarian un factor de conversion diferente después de 2007.87> Observamos que
el USDOC no explicd por qué un factor de conversion cuya exactitud se examind en 2005 seguiria
siendo adecuado para su uso después de 2007, a pesar de que se habia adoptado un nuevo sistema
de medicidn de trozas en Nueva Escocia, y en particular en el periodo objeto de la investigacion.
A este respecto, consideramos que la mera referencia al uso continuo de ese factor de conversion
por el Gobierno de Nueva Escocia no es adecuada para justificar su uso en la encuesta, si el factor
de conversion deja de otro modo de ser adecuado para su uso a raiz de la adopcién de un nuevo
sistema de medicion. Dado que el USDOC no explicé por qué el factor de conversidn utilizado en la
encuesta era adecuado para su uso a pesar de la adopcion del nuevo sistema de medicion,
consideramos que el USDOC no ofrecié una base razonada y adecuada para constatar que el factor
de conversidén y, por ende, la encuesta, eran fiables.

7.422. Asimismo, observamos que el Canada se ha remitido a pruebas obrantes en el expediente
gue indican que "distintas variables -como el contenido de humedad, el tamafio del arbol y las
especies de arboles- pueden influir enormemente en el peso de un determinado volumen de fibra
de madera".87¢ El Canada sostiene que estos factores han cambiado a lo largo del tiempo en Nueva
Escocia y que, por tanto, el factor de conversion también deberia cambiar. En apoyo de esta
afirmacién, el Canada senala que el bosque de Nueva Escocia ha comenzado a recuperarse de un
huracan devastador, ha sido objeto de nuevos tratamientos de silvicultura y ha experimentado otros
cambios naturales que se producen en los bosques de Nueva Escocia a lo largo del tiempo.877
El Canada aduce que esos cambios exigian una recalibracion del factor de conversion. Observamos
gue el USDOC no ofrecié ninguna explicacion de por qué esa prueba no era importante para la
cuestion de la fiabilidad del factor de conversién utilizado en la encuesta, algo que, a nuestro juicio,
toda autoridad objetiva e imparcial habria hecho.

consideramos que la constatacidén del USDOC de que la exactitud de los factores de conversion se comprobo
entre 2001 y 2009 fue un error. También observamos que el factor de conversidn en cuestion se elabord por
primera vez sobre la base de un muestreo realizado entre 1989 y 1994. (Respuesta de Nueva Escocia al
addendum del cuestionario (Prueba documental CAN-313), pagina 14).

872 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 861.

873 Respuesta del Canada a la pregunta 238 del Grupo Especial, parrafo 316.

874 Respuesta del Canada a la pregunta 238 del Grupo Especial, parrafo 317.

875 Respuesta del Canada a la pregunta 238 del Grupo Especial, parrafo 322 (donde se hace referencia
al Manual de mediciéon de Nueva Escocia (Prueba documental CAN-616), pagina 35).

876 Informe de Miller (Prueba documental CAN-303 (ICC)), pagina 34; véase también la respuesta del
Canada a la pregunta 238 del Grupo Especial, parrafo 321.

877 Respuesta del Canada a la pregunta 238 del Grupo Especial, parrafo 321 (donde se hace referencia
al Informe de Asker (Prueba documental CAN-15), paginas 49-50; y a la Respuesta de Nueva Escocia al
addendum del cuestionario (Prueba documental CAN-313), paginas 7-8 y 14).
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7.423. El Canada también adujo que la utilizacién del factor de conversién en cuestion hacia que la
encuesta no fuera fiable porque se basaba en transacciones que tuvieron lugar entre abril y
diciembre de 2015, con exclusion de las transacciones que tuvieron lugar en el invierno, mientras
que el factor de conversion en cuestion era un factor de conversion medio anual.878 Segun el Canada,
la utilizacién de este factor de conversion hizo que la encuesta no fuera fiable porque las trozas son
mas pesadas en invierno debido a la acumulacién de hielo y nieve en ellas, y el factor de conversién
no tenia en cuenta esta variacidon estacional.87° Observamos que el Canada ha demostrado que los
participantes en la encuesta informaron a Deloitte de que los factores de conversidon variaban segun
la estacion del afio y, sin embargo, el Gobierno de Nueva Escocia ordend a Deloitte que aplicara el
factor de conversion medio anual.®8° Observamos que el USDOC no explicd por qué el factor de
conversion que figura en la encuesta era fiable, a pesar de que los propios participantes en la
encuesta informaron a Deloitte de que los factores de conversion varian segun la estacion del afio y
la propia encuesta excluia las transacciones realizadas en determinados meses del invierno.

7.424. Sobre la base de lo que antecede, consideramos que el USDOC no dio una explicacion
razonada y adecuada sobre si el factor de conversion utilizado en la encuesta era fiable y, por
consiguiente, tampoco explicd si la encuesta en si lo era.

7.5.2.1.5 Errores detectados en la verificacion

7.425. El Canada aduce que la verificacion llevada a cabo por el USDOC no abarcé de forma
exhaustiva las respuestas a la encuesta y que las transacciones que el USDOC examind contenian
multiples errores.88! El Canada afirma que el USDOC examind tan solo 13 transacciones, que
constituyen apenas [[***]] y constatd errores en 5 de las 13 transacciones examinadas.882
En opinidn del Canada, el USDOC incurrio en error al concluir que no encontré "ninguna prueba de
errores de declaracidn", a pesar de los errores detectados en las transacciones comunicadas durante
la visita de verificacion.883 El Canada afirma que los errores en las transacciones examinadas durante
la verificacion del USDOC incluian [[***884]],885 Seglin el Canada, el USDOC presupuso
indebidamente que los problemas detectados en las transacciones examinadas son Unicos y no
podian repetirse en el resto de la poblacidn.886

7.426. Los Estados Unidos aducen que las preocupaciones del Canada por el hecho de que se
incluyeran precios distintos del de la madera en pie en algunas transacciones comunicadas en la
encuesta carecen de fundamento porque Deloitte traté de confirmar que las transacciones
comunicadas se limitaban a compras de madera en pie y excluian otros costos.887 Sin embargo,
como se ha indicado supra en la seccion 7.5.2.1.2, consideramos que la encuesta seguia siendo
probleméatica pese a la verificacion de Deloitte. Con respecto a la inclusién de [[***]] en
determinados precios de transacciones, los Estados Unidos sostienen que [[***]].888 Consideramos
que el argumento de los Estados Unidos no es una defensa persuasiva en cuanto a la presencia de
un precio de transaccién que incluia [[***]] en la encuesta. Esto se debe a que la falta de pruebas
sobre lo que era precisamente [[***]] no era una razon valida para incluir en la encuesta un precio
de transaccion inexacto, teniendo en cuenta que se sabia que parte de ese precio de transaccién era

[[***]1.

878 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 859.

879 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 859.

880 Informe de Deloitte (Prueba documental CAN-312), pagina 4.

881 Primera comunicacién escrita del Canadd, parrafo 842.

882 Declaracion inicial del Canada en la primera reunion del Grupo Especial (28 de febrero de 2019),
parrafo 121. Observamos que el Canada también afirma que constatd [[***]] de las transacciones examinadas
"mostraba motivos de preocupacién”, pero no remite a pruebas verificables que respalden esta afirmacion.
Por lo tanto, procedemos sobre la base de que el USDOC constaté que cinco transacciones contenian errores.

883 Declaracion inicial del Canada en la primera reunion del Grupo Especial (28 de febrero de 2019),
parrafo 122.

884 [[***]]

885 Respuesta del Canada a la pregunta 33 del Grupo Especial, parrafo 133; y declaracion inicial del
Canada en la primera reunion del Grupo Especial (28 de febrero de 2019), parrafo 123.

886 Declaracidn inicial del Canada en la primera reunién del Grupo Especial (28 de febrero de 2019),
parrafo 124; y segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 262.

887 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 33 del Grupo Especial, parrafo 112.

888 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 33 del Grupo Especial, parrafo 113.
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7.427. Los Estados Unidos también mantienen que observaron el nivel de diligencia exigido en la
verificacion, como lo atestigua el hecho de que, durante la verificacion, examinaron seis
transacciones como "transacciones examinadas por sorpresa”, ademas de las siete transacciones
que fueron preseleccionadas a los efectos de la verificacion.88® Consideramos que el hecho de que
el USDOC haya llevado a cabo una verificacion "por sorpresa" de determinadas transacciones no
constituye una defensa persuasiva del hecho de que el USDOC siguiera recurriendo a la encuesta a
pesar de la deteccion de errores en las transacciones examinadas. Observamos que las pruebas
obrantes en el expediente indican claramente que habia errores no solo en las transacciones
preseleccionadas, sino también en las transacciones que el USDOC examind por sorpresa durante la
visita de verificacion.8?? Dado que el USDOC siguio recurriendo a la encuesta, pese a la deteccidon de
estos errores en las transacciones incluidas en la encuesta examinada durante la visita de
verificacidn, coincidimos con el Canada en que el USDOC presupuso indebidamente que los errores
afectaban Unicamente a las transacciones examinadas y que las demas transacciones serian exactas.

7.428. Los Estados Unidos también afirman que el hecho de dar a entender que el USDOC debia
haber rechazado la encuesta porque Nueva Escocia queria introducir "correcciones menores" en las
transacciones examinadas también significaria que el USDOC deberia haber rechazado todas las
respuestas al cuestionario presentadas por las empresas declarantes y los Gobiernos provinciales,
dado que todos esos declarantes también introdujeron correcciones en sus comunicaciones,8!
Consideramos que la cuestion que nos ha sido sometida no se refiere a si la naturaleza de las
correcciones que los otros declarantes querian introducir en sus comunicaciones presentadas
al USDOC tendrian que haber llevado al USDOC a rechazar esas comunicaciones, pero disponemos
de informacion suficiente para considerar que los errores que el USDOC detectd habrian llevado a
una autoridad investigadora imparcial y objetiva a no estimar que la encuesta era fiable a efectos
de establecer precios de referencia.

7.5.2.1.6 Utilizacion de la encuesta

7.429. El Canada aduce que el USDOC presupuso incorrectamente que la encuesta era [[***]].892
El Canada hace referencia a determinados documentos obtenidos mediante [[***]] solicitudes con
el fin de respaldar su afirmacion de que Nueva Escocia [[***]].893 Segln el Canada, la suposicion
equivocada del USDOC de que la encuesta [[***]].8%4 En respuesta, los Estados Unidos sostienen
gue la cuestidon de si la encuesta [[***]] es irrelevante para las conclusiones del USDOC, que se
basan en el hecho de que la encuesta fue encargada con la finalidad de fijar los precios de |la madera
de la Corona.8?> Los Estados Unidos sefialan el "Statement of Work provided by Deloitte to
Nova Scotia", que indicaba que [[***]].8%

7.430. Observamos que, en la determinacion definitiva, el USDOC indico lo siguiente en relacion
con la finalidad de la encuesta:

El [Gobierno de Nueva Escocia], en el curso de operaciones comerciales normales,
recurre a encuestas periodicas relativas a la madera en pie de fuentes privadas como
base para fijar los precios de la madera en pie procedente de la Corona. Los datos de
la encuesta de Nueva Escocia se recabaron en nombre del [Gobierno de Nueva Escocia]
con una finalidad similar.8%7

Consideramos que la observacién del USDOC respecto a la finalidad de la encuesta no indica que la
encuesta estuviera [[***]] por el Gobierno de Nueva Escocia para fijar los precios de la madera de
la Corona. Las observaciones del USDOC parecen coincidir con la descripcién del plan de trabajo que

889 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 33 del Grupo Especial, parrafos 110 y 114.

890 Informe de verificacion correspondiente a Nueva Escocia (Prueba documental CAN-511 (ICC)),
paginas 8-9.

891 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 33 del Grupo Especial, parrafo 115.

892 [[***]]

893 Nueva Escocia, respuesta relativa a la libertad de informacion (Prueba documental CAN-516 (ICC)).

894 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 259.

895 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 32 del Grupo Especial, parrafo 104.

89 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 31 del Grupo Especial, parrafo 98 (donde se cita la
Respuesta de Nueva Escocia al primer cuestionario suplementario (Prueba documental USA-32 (ICC)),
pagina 8).

897 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 118.
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sefialan los Estados Unidos, donde se afirma que la encuesta se encargd con el fin de crear una
encuesta actualizada de las transacciones privadas de madera. En consecuencia, rechazamos el
argumento del Canada de que el USDOC [[***]].

7.5.2.2 Conclusion

7.431. Llegamos a la conclusidon de que el Canadad ha hecho una acreditacidn prima facie no
suficientemente refutada por los Estados Unidos de que la ambigtiedad en la definicién del término
"transaccion" en la encuesta hizo que esta no fuera fiable. Asimismo, concluimos que, a diferencia
del USDOC, una autoridad investigadora objetiva e imparcial no se habria basado en la encuesta de
Nueva Escocia para determinar el precio de referencia después de constatar el tipo de errores que
constato el USDOC durante su visita de verificacion. El USDOC tampoco dio una explicacion razonada
y adecuada sobre si el factor de conversion utilizado en la encuesta era fiable y exacto. Por lo tanto,
aceptamos la alegacion del Canada de que, al basarse en una encuesta poco fiable, el USDOC no
cumplié las prescripciones de la parte introductoria del articulo 14 del Acuerdo SMC. Aplicamos el
principio de economia procesal con respecto a las alegaciones del Canada al amparo del articulo 19.4
del Acuerdo SMC y el articulo VI.3 del GATT de 1994.

7.6 Alegacion del Canada relativa al hecho de que el USDOC no tuviera en cuenta la
totalidad de la remuneracion pagada por los productores en Alberta, Ontario, Quebec y
Nueva Brunswick

7.432. El Canada alega que el USDOC incurrié en error al comparar el precio administrado de la
madera en pie en varias provincias o, en Quebec, el precio traspuesto (junto con "el precio
administrado"), con el precio pagado por la madera en pie de propiedad privada en Nueva Escocia
sin ajustar el precio administrado para tener en cuenta otra serie de cargas pagadas por los titulares
de tenencias a los Gobiernos provinciales. El Canada sostiene que, al hacerlo, el USDOC no tuvo en
cuenta el costo total de la madera en pie y las condiciones de compra y venta en Alberta, Ontario,
Quebec y Nueva Brunswick, como exige el articulo 14 d) del Acuerdo SMC.8%8 Segun el Canada, en
lugar de eso, el USDOC deberia haber considerado el costo pagado por los receptores en forma de
diversos canones, derechos, cargas y costos en especie obligatorios como remuneracién por la
madera en pie de la Corona.8%°

7.433. Los Estados Unidos sostienen que el USDOC no tuvo que hacer ajustes para tener en cuenta
los gastos adicionales que sefiala el Canada porque el USDOC habia constatado que esos gastos no
estaban directamente relacionados con los precios de la madera en pie, que se facturaban como
partidas separadas, y que no habia pruebas en el expediente que indicaran que esas partidas
adicionales estuviesen incluidas en los precios de referencia de Nueva Escocia.?%

7.6.1 Criterio juridico

7.434. El Organo de Apelacién ha observado que la determinacion de si la remuneracién por el bien
en cuestion es "inferior a la adecuada" en el sentido del articulo 14 d) requiere la selecciéon de un
elemento de comparaciéon -es decir, un precio de referencia- con el que comparar el precio del
Gobierno del bien en cuestidn. Si de esa comparacion resulta que el precio del Gobierno es inferior
al precio de referencia, la diferencia entre los dos precios refleja el beneficio conferido con arreglo
al articulo 14 d).991 El Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias
(China) (articulo 21.5 - China) entendi6 el término "remuneracion”, que el Organo de Apelacién
denomind "precio del gobierno", de la siguiente manera:

Segun las circunstancias, la remuneracion, es decir, "[t]lhe act of paying or
compensating" (el acto de pagar o recompensar), puede englobar algo distinto del
precio pagado por los bienes o algo mas que este (una retribucién en especie, por
ejemplo). Sin embargo, en la mayoria de los casos, el precio pagado por el

898 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 863-865.

899 pPrimera comunicacion escrita del Canada, parrafo 864.

900 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 215.

%01 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.148.
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productor/exportador constituirda normalmente la remuneracién por el suministro del
bien en cuestién.?0?

7.435. Suscribimos la constatacion de ese Grupo Especial y consideramos que las cargas distintas
del precio del bien, o las obligaciones imperativas que el receptor del bien en cuestién debe cumplir
para recibirlo, también pueden ser parte de la "remuneracion" por el bien en cuestidon que la
autoridad investigadora debe tener en cuenta al determinar el beneficio comparando el precio del
Gobierno con el punto de referencia. Consideramos que la evaluacion de si esas cargas u obligaciones
dan lugar a costos que deben incluirse en la remuneracion del bien en cuestion dependera de los
hechos y circunstancias de cada caso.

7.6.2 Evaluacion

7.436. Observamos que el USDOC rechazd la solicitud de las partes interesadas canadienses de
ajustar los precios de la madera en pie en Alberta, Ontario, Nueva Brunswick y Quebec por las
siguientes razones:

a. los costos indicados por los declarantes no estaban incorporados en los precios pagados
por los cosechadores de madera privada en Nueva Escocia®%3;

b. algunos "gastos administrativos" en que incurrieron los titulares de tenencias en las otras
provincias respecto de los cuales se solicitaron ajustes eran "gastos generales" que no
estaban directamente relacionados con los precios de la madera en pie;

c. el USDOC no hallé ninguna prueba de que las tarifas de la madera en pie fijadas por los
Gobiernos provinciales se hubieran ajustado para tener en cuenta los ingresos procedentes
de cualesquiera derechos o cargas exigidos con arreglo a los acuerdos de tenencia a largo
plazo%4; y

d. las provincias consignaban los costos asociados a los derechos de tenencia a largo plazo
en facturas separadas o como partidas separadas, en lugar de incorporarlos en el precio
de la madera en pie.?%

7.437. Examinamos las razones ofrecidas por el USDOC para negarse a realizar los ajustes
propuestos sucesivamente.

7.6.2.1 Costos no incorporados en el punto de referencia de Nueva Escocia

7.438. Como se indica supra, el USDOC se neg6 a ajustar el precio de la madera en pie para tener
en cuenta determinados pagos efectuados por los titulares de tenencias en las otras provincias,
basandose en que esos pagos no estaban incorporados en los precios pagados por los cosechadores
de madera privada de Nueva Escocia. El Canada sostiene que este razonamiento del USDOC fue
erréneo porque el USDOC estaba obligado a determinar la totalidad de la remuneraciéon pagada y
los costos en que incurrieron las empresas declarantes a cambio del derecho a cosechar madera
procedente de la Corona, incluidas todas las cargas y los pagos en especie realizados respecto de
esa madera.®% Los Estados Unidos sostienen que el razonamiento del USDOC fue correcto, puesto
que no seria adecuado ajustar el precio de la madera en pie que se cobro a los reclamantes cuando

%02 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (articulo 21.5 -
China), parrafo 7.154. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

903 E| USDOC decididé no hacer ajustes en funcion de las "actividades posteriores a la cosecha", los
"costos en especie (por ejemplo, los asociados a la silvicultura, la construccidn de carreteras, la ordenacion y
planificacion forestal, etc.)" y el "costo de las obligaciones de tenencia a largo plazo (por ejemplo, las tasas
anuales, los canones [de la Asociacion para la Mejora de los Recursos Forestales de Alberta (FRIAA)], las
cargas de mantenimiento y proteccion, etc.)" sobre esta base. (Determinacion definitiva (Prueba documental
CAN-10), paginas 136-138).

904 El USDOC considerd que las tasas anuales, los canones de la FRIAA y las cargas de mantenimiento y
proteccion eran ejemplos de obligaciones de tenencia a largo plazo.

905 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 137-138.

%06 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 869.
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el punto de referencia refleja un precio determinado por el mercado para el bien en cuestién, es
decir, lo que el receptor habria pagado en condiciones de mercado.®%7

7.439. Estamos de acuerdo con el Canada en que el USDOC deberia haber ajustado el precio de la
madera en pie en las provincias en cuestion para tener en cuenta los diversos costos en especie
obligatorios y las cargas obligatorias en que debian incurrir los cosechadores como condicién para
acceder a la madera de la Corona. Esto se debe a que el USDOC tenia la obligacién de determinar
la adecuacion de la remuneracion por la madera en pie basandose en la totalidad de la remuneracion
pagada por los cosechadores a las provincias en cuestion.

7.440. También consideramos que el método del USDOC de comparar Unicamente el componente
relativo al precio de la madera en pie del pago total por la madera realizado por los titulares de
tenencias en las otras provincias, con el componente relativo al precio de la madera en pie del pago
total por la madera realizado en Nueva Escocia fue inadecuado, aunque los Estados Unidos
argumenten que al hacerlo el USDOC estaba comparando elementos iguales. Esto se debe a que,
como se ha indicado en la seccidn supra sobre el criterio juridico, consideramos que una autoridad
investigadora debe tener en cuenta la totalidad de la remuneracién pagada por el bien de que se
trate al determinar la existencia de beneficio comparando el precio del Gobierno con el precio de
referencia. Ademas, el precio de la madera en pie solo puede representar un determinado porcentaje
del pago total realizado por un comprador de madera, y el porcentaje restante del pago puede
consistir en otras cargas o gastos en especie. Es posible que el porcentaje del pago total por la
madera que representa el precio de la madera en pie en cada una de las otras provincias no sea el
mismo que el porcentaje del pago total por la madera que representa el precio de la madera en pie
en Nueva Escocia. Por ejemplo, puede que una provincia decida recuperar la mitad del valor de la
madera por medio de los precios de la madera en pie y la otra mitad por otros medios, como las
obligaciones en especie, y puede que otra decida recuperar la totalidad del valor por medio del precio
de la madera en pie Unicamente, sin necesidad de imponer otras cargas u obligaciones de pago en
especie al comprador. A falta de una constatacion por el USDOC de que el componente relativo al
precio de la madera en pie del pago total realizado por la madera en pie representaba un porcentaje
igual al del pago total realizado por la madera en pie en todas las provincias, el razonamiento del
USDOC de que podian no tenerse en cuenta las demas cargas y pagos en especie porque lo que
examinaba eran los precios de la madera en pie en todas las provincias no garantizaria, en
consecuencia, una comparacion equitativa. Asi pues, consideramos que el USDOC deberia haber
comprobado que los precios de la madera en pie representaban un porcentaje igual al del pago total
por la madera en pie realizado por un comprador en todas las provincias, o bien deberia haber tenido
en cuenta todos los tipos de pagos realizados por la compra de madera en todas las provincias a fin
de determinar debidamente la adecuacién de la remuneracidn. Dado que el USDOC no hizo ninguna
de las dos cosas, constatamos que el USDOC incurrié en error al considerar que podia no tener en
cuenta otros pagos realizados por los compradores de madera por el hecho de que solo examinaba
el precio de la madera en pie en Nueva Escocia y en las otras provincias.

7.441. También observamos que, aunque el USDOC no considerd a titulo individual las
circunstancias de cada costo respecto del cual se solicitd un ajuste, si hizo algunas constataciones
concretas sobre los costos de silvicultura en la determinacién definitiva. El USDOC sefal6 que el
Gobierno de Nueva Escocia cobra CAD 3,00/m?3 a los compradores registrados para cubrir el costo
de la silvicultura, o los obliga a llevar a cabo sus propias actividades de silvicultura en lugar del
derecho. Como estos costos de silvicultura no estaban incluidos en el precio de referencia de Nueva
Escocia, el USDOC se negd a realizar ajustes con respecto a los costos de silvicultura
correspondientes a los declarantes de las otras provincias.?% El Canada aduce que el USDOC incurrié
en error al negarse a realizar ajustes con respecto a los costos de silvicultura en que incurrieron los
titulares de tenencias en las otras provincias, sobre la base de que el costo de silvicultura
de CAD 3,00/m3 que debe pagarse en Nueva Escocia no estaba incluido en el punto de referencia,
porque casi todas las instalaciones de Nueva Escocia optaron por llevar a cabo sus propias
actividades de silvicultura a un costo "muy inferior a 3 ddlares /m3".°%° Observamos que el Canada
ha demostrado que, durante el periodo objeto de la investigacién, en Nueva Escocia solo se efectud
un pago de CAD 9,00 en concepto de derecho de silvicultura, mientras que una instalacion de Nueva
Escocia (Irving) solo incurrié en [[***]] en concepto de gastos para llevar a cabo sus propias

%07 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 140.
908 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 137.
%09 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 876.
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actividades de silvicultura.®1% Puesto que el Canada ha demostrado que los costos de silvicultura en
Nueva Escocia eran inferiores a lo que el USDOC habia estimado, y en vista de que el USDOC no
menciond los costos de silvicultura de las otras provincias en la determinacion, constatamos que el
USDOC no dio una explicacion razonada y adecuada de las razones por las que se neg6 a realizar
ajustes con respecto a los costos de silvicultura sobre la base de que el punto de referencia de Nueva
Escocia tampoco incluia costos de silvicultura. Esto se debe a que los costos de silvicultura en las
otras provincias podrian haber sido superiores a lo que fueron en Nueva Escocia, y por lo tanto la
exclusién de los costos de silvicultura en ambos lados de la ecuaciéon no necesariamente da lugar a
una comparacion equitativa.

7.6.2.2 Los gastos administrativos no estaban directamente relacionados con los precios
de la madera en pie

7.442. Observamos que el USDOC aplicé un razonamiento segun el cual algunos costos respecto de
los cuales se solicitaban ajustes no estaban directamente relacionados con los precios de la madera
en pie, sino Unicamente con lo que consideraban "gastos administrativos". Consideramos que, dado
que el USDOC solo aplico este razonamiento respecto de los "gastos administrativos", dicho
razonamiento no podria haber servido al USDOC como base para negarse a ajustar el precio de la
madera en pie a fin de tener en cuenta los otros costos que sefiala el Canada. Por consiguiente, este
razonamiento no afectara a nuestras constataciones con respecto a la negativa del USDOC a realizar
ajustes para tener en cuenta otros costos.

7.443. Observamos que el USDOC no especifica los costos que clasificO como "gastos
administrativos".?!! En respuesta a una pregunta del Grupo Especial en la que pedia al USDOC que
aclarase a qué costos especificos se referia como "gastos administrativos"”, los Estados Unidos se
remitieron a una pregunta formulada por el USDOC a Alberta sobre como Alberta tomaba en cuenta
determinados factores al ajustar el precio de la madera en pie.?'?2 Observamos que los "gastos
administrativos" son solo un elemento de la lista de factores mencionados en la pregunta, y la
pregunta no indica qué costos concretos deben considerarse "gastos administrativos". También
observamos que ni los Estados Unidos ni el USDOC han descrito el alcance y la cobertura del término
"gastos administrativos" en el contexto de Ontario, Quebec y Nueva Brunswick. Consideramos que,
a falta de una constatacidon clara sobre a qué costos especificos denomind el USDOC "gastos
administrativos", el USDOC no explicé adecuadamente de qué modo esos gastos no estaban
directamente relacionados con los precios de la madera en pie. Asi pues, concluimos que el USDOC
no dio una explicacion razonada y adecuada de las razones por las que se neg6 a realizar los ajustes
solicitados.

7.6.2.3 Falta de pruebas de que los Gobiernos provinciales tuvieron en cuenta las
obligaciones de tenencia a largo plazo al fijar los precios de la madera en pie

7.444. Los Estados Unidos sostienen que el USDOC rechazd debidamente los ajustes propuestos
porque considero las pruebas obrantes en el expediente relativas a los costos incorporados por los
Gobiernos provinciales en las tarifas de la madera en pie y no halld ninguna prueba de que los

10 primera comunicacién escrita del Canada, parrafos 876-877 (donde se hace referencia a la Version
expurgada del informe de verificacion correspondiente a Nueva Escocia (Prueba documental CAN-318),
pagina 5; y a la Comunicacion de informacién factica de Irving (Prueba documental CAN-353 (ICC)),
paginas 7-8).

%11 También observamos que, al formular observaciones sobre la respuesta de los Estados Unidos a
nuestra pregunta supra, el Canada ha sefialado el fragmento de la determinacidn definitiva que se expone a
continuacidn, en el que se indica que el USDOC adoptd un enfoque incoherente en cuanto a la cuestion de si
deben realizarse ajustes con respecto a los gastos administrativos en el contexto de Columbia Britanica, por
una parte, y de Ontario, Quebec, Alberta y Nueva Brunswick, por otra:

El USDOC no esta de acuerdo con el peticionario en que no deben concederse ajustes de costos

para los costos indirectos o los costos [generales y administrativos] comunicados por los

declarantes que operan en Columbia Britanica. Los declarantes deben incurrir en estos costos

para poder acceder a la madera de la Corona y cosecharla. El USDOC examind esos costos en la

verificacidn y constatd que los costos comunicados estaban vinculados a las obligaciones de

tenencia de los declarantes o a gastos relacionados con el acceso, la cosecha o el transporte en

camion de la madera a los aserraderos.

(Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 232 del Grupo Especial,
parrafo 248 (donde se cita la Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 73)).
912 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 232 del Grupo Especial, parrafo 290.
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Gobiernos tuvieron en cuenta positivamente los costos respecto de los cuales se solicitaron ajustes
al fijar las tarifas de la madera en pie.®!3 En respuesta, el Canada sostiene que el hecho de que las
provincias tuviesen en cuenta otros costos impuestos por la Corona al fijar la parte de la totalidad
de la remuneracién correspondiente a la tarifa administrada de la madera en pie no cambia la
realidad de que todas las cargas y costos que el USDOC pas6 por alto son parte del precio integro
de la madera procedente de la Corona y, por lo tanto, esta indagacion es irrelevante.®4

7.445. Coincidimos con el Canada y consideramos que, aunque no se hubiesen presentado pruebas
al USDOC sobre la manera en que la existencia de cargas distintas del precio de la madera en pie y
obligaciones de pago en especie derivadas de las diversas obligaciones a las que estaban sujetos los
titulares de tenencias afectaba a la cuantia de los precios de la madera en pie fijados por los
Gobiernos provinciales, el USDOC no deberia haber rechazado los ajustes propuestos sobre esa
base. Siempre que hubiese pruebas de que los titulares de tenencias tenian la obligacion de realizar
pagos, en efectivo o en especie, distintos del precio de la madera en pie a los Gobiernos provinciales
para obtener o mantener sus tenencias, esos pagos formaban parte de la remuneracién pagada al
Gobierno provincial.®t>

7.446. Por ejemplo, el Canada ha demostrado que los titulares de GSM tienen que pagar una regalia
anual con arreglo a la SFDA de Quebec.?® La obligacion de pagar una regalia anual también se
establece en los contratos de GSM.?!” La junta del mercado de la madera es quien determina la
tarifa de esta regalia, y el Canada ha presentado pruebas que demuestran que, durante el periodo
objeto de la investigacion, la tarifa era el 18% de los derechos de tala del titular de GSM del afio
anterior.?18 El Canada ha demostrado que el pago de este canon era obligatorio.®® El hecho de que
el USDOC no hallase pruebas de que el Gobierno de Quebec tuvo en cuenta esta regalia al fijar la
cuantia de los precios de la madera en pie no significa que las regalias anuales no fuesen una parte
obligatoria de la remuneracion que los titulares de GSM tenian que pagar al Gobierno de Quebec.

7.447. Consideramos por tanto erréneo el razonamiento del USDOC de que la falta de pruebas sobre
si los Gobiernos provinciales tuvieron en cuenta positivamente los ingresos derivados de las
obligaciones de tenencia a largo plazo al fijar la cuantia de los precios de la madera en pie hacia que
las solicitudes de ajustes tuvieran que ser rechazadas.

7.6.2.4 Los costos relacionados con las obligaciones de tenencia a largo plazo se
consignaban en facturas separadas

7.448. En la determinacion definitiva, el USDOC se pronuncié en contra de la realizacién de ajustes
con respecto a las obligaciones de tenencia a largo plazo basandose en que "[lI]as provincias
consignan los costos asociados a los derechos de tenencia a largo plazo en facturas separadas o
como partidas separadas, en lugar de incorporarlos en el precio de la madera en pie".?2° En opinidn
del Canada, no existe fundamento alguno en el Acuerdo SMC para rechazar parte de la remuneracién
sobre la base de que algunos canones se cobraron mediante facturas o partidas separadas.®?!

7.449. Estamos de acuerdo con el Canada y consideramos que una autoridad investigadora objetiva
e imparcial no rechazaria los costos en que incurrieron los titulares de tenencias de las otras
provincias como parte de la remuneracién de la madera en pie basandose simplemente en que esos

%13 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 151.

°14 Respuesta del Canada a la pregunta 19 del Grupo Especial, parrafo 92.

915 Consideramos que podrian darse determinadas circunstancias en las que una autoridad investigadora
podria tener motivos para considerar que un cargo o un pago en especie no forma parte de la remuneracion
del bien de que se trate, incluso si la realizacion de ese pago es obligatoria para tener acceso a dicho bien.

Por ejemplo, una autoridad investigadora puede decidir excluir de la cuantia de la remuneracion los pagos
relacionados con algunas obligaciones imperativas porque el receptor del bien obtiene beneficios al realizar ese
pago, aparte de conseguir el acceso al mismo. Sin embargo, el USDOC no explicé por qué, en este caso, los
pagos obligatorios no deben incluirse en la cuantia de la remuneracion.

916 SFDA (Prueba documental CAN-169), articulo 95.

917 GSM 206 (Prueba documental CAN-358 (ICC)), [[***]].

918 Respuesta de Quebec al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-170), pagina QC-S-48.

919 SFDA (Prueba documental CAN-169), articulos 88 y 109-110.

920 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 138.

921 Respuesta del Canada a la pregunta 29 del Grupo Especial, parrafo 124.
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costos no se cobraron en la misma factura o como la misma partida que los precios de la madera en
ia 922
pie.

7.6.2.5 Conclusion

7.450. Concluimos que el USDOC actué de manera incompatible con el articulo 14 d) del
Acuerdo SMC al no tener en cuenta los pagos en cuestidon como parte de la remuneracion por la
madera pagada por los titulares de tenencias en las otras provincias. Al no realizar ajustes para
tener en cuenta los pagos obligatorios, ya fueran cargas pecuniarias u obligaciones en especie,
el USDOC subestimé la remuneracion que los titulares de tenencias pagaban por la madera en pie
en varias provincias y, en consecuencia, inflé la cuantia del beneficio cuya existencia se determiné
o constaté la existencia de un beneficio cuando no existia ninguno.

7.451. Observamos que el Canada ha presentado argumentos y pruebas concretos sobre varios
pagos individuales efectuados por titulares de tenencias de las otras provincias, en forma de cargas
obligatorias u obligaciones en especie obligatorias, y ha sostenido que el USDOC deberia haber
realizado ajustes con respecto a cada uno de esos pagos. Consideramos que no es necesario formular
constataciones sobre si cada uno de esos pagos merecia un ajuste especifico. En cambio, limitamos
nuestras constataciones a resolver que el USDOC no ofrecié una explicacién razonada y adecuada
de los motivos por los que no realizd los ajustes solicitados, ya que ninguna de las razones era
valida. El USDOC deberia haber examinado mas detenidamente las pruebas de que disponia en
relacion con cada uno de los pagos individuales respecto de los cuales se solicitdé un ajuste. Por lo
tanto, el USDOC deberia haber realizado ajustes con respecto a los pagos cuyas pruebas conexas
indicaban que era obligatorio que los titulares de tenencias realizaran esos pagos para poder efectuar
sus actividades de cosecha, o explicaban por qué un pago obligatorio no debia incluirse en la cuantia
de la remuneracion a pesar de su caracter obligatorio.?23

7.7 Alegaciones del Canada relativas a la utilizacién por el USDOC del punto de referencia
de las trozas de Washington

7.7.1 Introduccion

7.452. En lainvestigacion subyacente, el USDOC intento utilizar un punto de referencia que reflejara
precios de bienes comparables y guardara relacién con las condiciones reinantes en el mercado en
Columbia Britanica.®?* Al formular su determinacion de la existencia de beneficio, el USDOC rechazé
el punto de referencia "en el mercado" para la madera en pie propuesto por el Gobierno de Columbia
Britanica y los declarantes canadienses, que era el precio de la madera en pie basado en subastas
realizadas por BCTS. El USDOC también rechazd, como posible punto de referencia, los precios de
la madera en pie en la provincia canadiense de Nueva Escocia, porque consideré que la madera en
pie de Columbia Britanica no es comparable con la madera en pie de Nueva Escocia.??>

7.453. Tras haber rechazado estos puntos de referencia, el USDOC utilizéd un punto de referencia
de fuera del pais, que se basaba en los precios de las trozas en el Pacifico Noroeste de los Estados
Unidos (punto de referencia de las trozas de Washington). En la seccién 7.3.3 del presente informe,
examinamos la alegacién del Canada relativa al rechazo por el USDOC del punto de referencia basado
en subastas realizadas por BCTS. En esta parte de nuestro informe, examinaremos la alegacion del
Canada relativa a la utilizacién por el USDOC del punto de referencia de las trozas de Washington.

7.454. A este respecto, el Canada alega que el USDOC actué de manera incompatible con el
articulo 14 d) del Acuerdo SMC al utilizar el punto de referencia de las trozas de Washington para

922 Observamos asimismo que en el asunto UE-Biodiésel (Indonesia), el Grupo Especial considerd que el
hecho de que la prima por el producto en cuestion se pagara en una factura diferente a la del precio no
significaba que no se tuviera que tener en cuenta la prima como parte del precio pagado por el producto.
(Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Indonesia), parrafo 7.117).

923 \Véase la nota 915 al parrafo 7.445.

924 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 63; primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafos 403 y 413; y primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 602.

925 Véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 602 (donde se hace
referencia a la Determinacidn preliminar (Prueba documental CAN-8), Memorandum sobre las cuestiones y la
decisidn, pagina 46; y la Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), Memorandum sobre las
cuestiones y la decisidn, pagina 63).
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determinar si la madera en pie se suministraba a los declarantes canadienses en la provincia de
Columbia Britanica por una remuneracion inferior a la adecuada. Los Estados Unidos nos piden que
rechacemos las alegaciones del Canada.

7.7.2 Criterio juridico

7.455. Como se ha sefialado supra, el articulo 14 del Acuerdo SMC establece que "el" método que
utilice la autoridad investigadora para calcular el beneficio conferido al receptor a tenor del articulo 1
de este Acuerdo serd compatible con las directrices estipuladas en los apartados a) a d) del
articulo 14. El articulo 14 d) del Acuerdo SMC establece, entre otras cosas, que no se considerara
que el suministro de bienes y servicios por el Gobierno confiere un beneficio a menos que el
suministro se haga por una remuneracion inferior a la adecuada. La segunda frase del articulo 14 d),
a su vez, establece que la adecuacidon de la remuneracién se determinara "en relacién con las
condiciones reinantes en el mercado para el bien o servicio de que se trate, en el pais de suministro
o de compra (incluidas las de precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demas
condiciones de compra o de venta)".

7.456. Mientras que la segunda frase establece que la adecuacién de la remuneracién se
determinara en relacion con las condiciones reinantes en el mercado para el bien "en el pais de
suministro", basandose en la expresion "en relacion con", el Organo de Apelaciéon ha aclarado en
asuntos anteriores que un punto de referencia puede basarse en precios de fuera del pais, siempre
que se cumplan determinadas condiciones.?26 Por ejemplo, el Organo de Apelacion ha aclarado que
cuando una autoridad investigadora utiliza precios de fuera del pais, "esta obligada a asegurar que
el punto de referencia resultante guarde relacion o conexiéon con, o se refiera a, las condiciones
reinantes en el mercado del pais de suministro y refleje las condiciones de precio, calidad,
disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demas condiciones de compra o de venta, como exige
el apartado d) del articulo 14".°27 La autoridad investigadora puede verse obligada a efectuar los
ajustes adecuados para asegurar que el punto de referencia refleje las condiciones reinantes en el
mercado en el pais de suministro.?28 En particular, el Organo de Apelacidén ha sefialado que la lista
inclusiva de condiciones reinantes en el mercado identificadas en la segunda frase del articulo 14 d)
(es decir, precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demas condiciones de compra
o venta) describe factores que pueden afectar a la comparabilidad de la contribucién financiera en
cuestion con un punto de referencia.®? Si un punto de referencia propuesto no refleja las condiciones
reinantes en el mercado en el pais de suministro, seria necesario introducir ajustes a la luz de los
factores enumerados en la segunda frase del articulo 14 d) para garantizar la comparabilidad y, por
extension, una comparacion del beneficio significativa.?3°

7.457. Al determinar si la autoridad investigadora ha cumplido estas obligaciones establecidas en
el articulo 14 d) del Acuerdo SMC, debemos investigar si las conclusiones a las que llegd la autoridad
investigadora son razonadas y adecuadas.®3! Ese examen, como hemos sefialado sistematicamente,
debe ser critico, y basarse en las informaciones que obren en el expediente de la autoridad
investigadora y las explicaciones dadas por esa autoridad.®32 También sefialamos que para evaluar
la adecuacidn de la remuneracion en relacidn con las condiciones reinantes en el mercado en el pais
de suministro, como exige el articulo 14 d) del Acuerdo SMC, la autoridad investigadora tiene que
reunir, y considerar, pruebas relativas a las condiciones reinantes en el mercado para el bien en
cuestion.?33 Las autoridades investigadoras tienen la responsabilidad de realizar los analisis
necesarios para determinar, sobre la base de la informaciéon suministrada por los peticionarios y los
declarantes en una investigaciéon en materia de derechos compensatorios, si los precios de referencia
propuestos estan determinados por el mercado y, por consiguiente, reflejan las condiciones

926 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 89; y Estados Unidos
- Acero al carbono (India), parrafo 4.188.

927 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 106.

928 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.158.

929 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.244.

930 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.244.

931 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.311.

932 Informe del Qrgano de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.311.

933 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.306.
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reinantes en el mercado en el pais de suministro, de modo que puedan utilizarse para determinar si
la remuneracién es inferior a la adecuada.®3*

7.7.3 La utilizaciéon por el USDOC del punto de referencia de las trozas de Washington
para Columbia Britanica

7.458. En la investigacion subyacente, el USDOC reconstruyd el punto de referencia de las trozas
de Washington sobre la base del método de la demanda derivada. La premisa inicial del USDOC era
que los valores de la madera en pie se obtienen en gran medida de la demanda de trozas producidas
a partir de un determinado arbol; el valor de un arbol en pie se obtiene de la demanda de trozas
producidas a partir de ese arbol y la demanda de trozas, a su vez, se obtiene de la demanda del tipo
de madera producida a partir de estas trozas.?3> Tomando como base los precios de las trozas
entregadas del este de Washington?®3¢, percibidos por el Departamento de Recursos Naturales de
Washington (WDNR), el USDOC dedujo los costos de cosecha y de otro tipo comunicados por los
declarantes canadienses para obtener un precio de la madera en pie en Columbia Britanica.?3”
El USDOC comparo este precio derivado de la madera en pie (es decir, el precio de referencia) con
los precios de la madera en pie pagados por los declarantes canadienses para determinar la
existencia, y el alcance, del beneficio.?38

7.459. El Canada sostiene que la utilizacion por el USDOC de los precios de las trozas del WDNR
como punto de referencia era incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC. A este respecto,
el Canada sostiene que el articulo 14 d), tal como lo interpreta el Organo de Apelacidn, exige la
utilizacion de un punto de referencia que guarde relacion o conexidon con, o se refiera a, las
condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro.?3° Segun el Canada, los precios de las
trozas del WDNR no cumplian este requisito porque representaban un punto de referencia de fuera
del pais que no guardaba relacién con las condiciones reinantes en el mercado en Columbia
Britanica.?40

7.460. El Canada expone dos fundamentos subyacentes para respaldar su alegacion. En primer
lugar, el Canada sostiene que el punto de referencia de las trozas de Washington utilizado por
el USDOC era inadecuado para evaluar la adecuacién de la remuneraciéon en el marco del
articulo 14 d).%4! A este respecto, observamos que el Canada se centra fundamentalmente en por
qué la eleccién por el USDOC del punto de referencia de las trozas de Washington fue errénea per se
(o no proporcionaba un punto de partida adecuado para una determinacién del punto de
referencia).?*2 En segundo lugar, el Canada sostiene que al no efectuar cuatro ajustes especificos,
el USDOC no ajusté los precios del WDNR para reflejar las condiciones reinantes en el mercado en
Columbia Britanica.®*3

7.7.3.1 La adecuacion del punto de referencia de las trozas de Washington

7.461. El Canada sostiene que el punto de referencia de las trozas de Washington utilizado por
el USDOC era inadecuado para evaluar la adecuacion de la remuneracion por el suministro de
madera en pie en Columbia Britanica en el marco del articulo 14 d) del Acuerdo SMC.%4 El Canada
afirma que la premisa del USDOC de que las condiciones en el estado de Washington y Columbia

934 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.306.

935 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 67-68.

936 Seglin los Estados Unidos, el USDOC utilizd los precios de las trozas del este de Washington (y no la
costa de Washington) debido a que esa zona de Washington es contigua al interior de Columbia Britanica,
donde los declarantes obligatorios radicaban sus actividades. (Primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos, nota 403; véase también la primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 604).

937 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 67-68; primera comunicacion escrita
del Canada, parrafos603-604; y primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 408.

938 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 63.

939 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 44.

240 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 600; y segunda comunicacion escrita del Canada,
parrafo 178.

%41 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 607.

%42 En el parrafo 630 de su primera comunicacidn escrita, por ejemplo, el Canada aduce que el hecho de
que el USDOC no efectuara ajustes fundamentales agravd el error del método transfronterizo viciado utilizado
por el USDOC.

243 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 630.

%44 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 607.
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Britanica eran suficientemente comparables y su conclusién de que el valor de la madera en pie en
Columbia Britanica puede obtenerse de manera fiable a partir de los precios de las trozas del estado
de Washington eran erréneas desde los puntos de vista factico y légico.®+>

7.462. En respaldo de esta afirmacion, el Canada dice que, en contra de la opinién del USDOC, las
especies cosechadas por los declarantes canadienses en el interior de Columbia Britanica diferian en
forma importante de la combinacién de especies en el este de Washington.?*¢ Ademas, el Canada
declara que, al seleccionar el punto de referencia de las trozas de Washington, el USDOC se baso
en la falsa premisa de que los precios de las trozas se mantienen constantes en todas las regiones
geograficas.?4’

7.463. En respuesta, los Estados Unidos aducen que el USDOC se centré6 en "aspectos
fundamentales" de la comparabilidad para asegurar que los precios guarden relacion con las
condiciones reinantes en el mercado en Columbia Britanica. Segun los Estados Unidos, y como
explicé el USDOC, los datos del WDNR son perfectamente adecuados para medir la remuneracion
en Columbia Britanica porque los bosques del este de Washington son contiguos a los del interior de
Columbia Britanica, y presentan las mismas especies y condiciones de crecimiento.®4® Los Estados
Unidos aducen que el articulo 14 d) no obliga al USDOC a dar cuenta de cada diferencia concebible
dentro de las localidades del Canada.®*® Segun los Estados Unidos, los argumentos del Canada no
tienen absolutamente ninguna relacidon con el texto del Acuerdo SMC vy, segln su "posicion
inverosimil", bienes tales como las trozas y la madera en pie son inmunes a un analisis de la
existencia de subvencidn porque, a todos los efectos practicos, no es posible saber si se suministran
por una remuneracion inferior a la adecuada.®30

7.464. A nuestro juicio, los argumentos del Canada nos exigen abordar la cuestién de si el método
utilizado por el USDOC para determinar la adecuacion de la remuneracion, es decir, la utilizacion de
un punto de referencia de fuera del pais basado en los precios de las trozas de Washington, estaba
viciado per se. Esta parte de la alegacion del Canada impugna el método o el punto de referencia
utilizado por el USDOC, y el Canada la expuso por separado de la parte de sus alegaciones relativa
al hecho de que el USDOC no efectud los ajustes necesarios.

7.465. Al resolver la cuestién "per se" planteada por el Canadd, recordamos que la indagacién
pertinente en el marco del articulo 14 d) del Acuerdo SMC es si el punto de referencia utilizado por
la autoridad investigadora para evaluar si un bien es suministrado por el Gobierno por una
remuneracién inferior a la adecuada guarda relacion con las condiciones reinantes en el mercado
para el bien en el pais de suministro. En los casos en que la autoridad investigadora utiliza precios
de fuera del pais para evaluar la adecuaciéon de la remuneracidén, como se analizé supra, debe
efectuar los ajustes adecuados para asegurar que el punto de referencia resultante guarde relacion
con las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro. Si la autoridad investigadora
no efectla los ajustes necesarios, ese punto de referencia no guardara relacién con las condiciones
reinantes en el mercado en el pais de suministro y no permitiria a la autoridad investigadora evaluar
la adecuacién de la remuneracion gubernamental de una manera compatible con el articulo 14 d)
(una cuestion que abordamos al ocuparnos de los argumentos del Canada relativos a dicho tipo de
ajustes).

7.466. Sin embargo, es obvio que la necesidad de efectuar dicho tipo de ajustes surge Unicamente
porque los precios de fuera del pais, sin dicho tipo de ajustes, no guardan relacién con las condiciones
reinantes en el mercado. En dicha hipétesis, cabria esperar que existieran diferencias entre los
precios inicialmente seleccionados (y aun no ajustados) y la contribucion financiera en litigio. Cuanto
mas importantes sean las diferencias, mas ardua podria ser la tarea de la autoridad investigadora
de ajustar los precios para reflejar las condiciones reinantes en el mercado. Sin embargo, lo que es
pertinente a los efectos de la determinacion que realizamos en esta oportunidad es si el punto de
referencia utilizado en ultima instancia por la autoridad investigadora al evaluar la adecuacion de la
remuneracién en el marco del articulo 14 d) refleja las condiciones reinantes en el mercado en el

%45 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 608.

246 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 612.

%47 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 614.

948 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 411 (donde se hace referencia a la
Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 63).

%49 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 418.

950 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 417.
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pais de suministro, de manera tal que (como se sefialéo en el parrafo 7.456 supra) el punto de
referencia sea comparable con la contribucion financiera en litigio.

7.467. Observamos que en la investigacion subyacente, el USDOC tratd de utilizar un punto de
referencia que reflejara las condiciones reinantes en el mercado en Columbia Britanica (es decir, una
provincia del pais de suministro). Considerando que debemos formular nuestra determinacion sobre
la base de un examen de las constataciones del USDOC, examinaremos si el USDOC utilizd un punto
de referencia que reflejara las condiciones reinantes en el mercado en Columbia Britanica.

7.468. Sobre la base del analisis juridico expuesto en los parrafos 7.455-7.457 supra, abordaremos
las afirmaciones especificas del Canada relativas a: a) las diferencias entre la combinacién de
especies en el este de Washington y el interior de Columbia Britanica; y b) por qué, al seleccionar
el punto de referencia de las trozas de Washington, el USDOC se basé en la falsa premisa de que
los precios de las trozas se mantienen constantes en todas las regiones geograficas.

7.469. En lo que respecta a las diferencias en las combinaciones de especies en el este de
Washington vy el interior de Columbia Britanica, el argumento del Canadé es que la combinacion de
especies en el este de Washington difiere en "forma importante" de la del interior de Columbia
Britanica.?>! Por ejemplo, el pino contorta y la picea representan el 83% de las compras de trozas
de los declarantes canadienses, mientras que estas especies representan el 6% de las trozas que
ingresan en los aserraderos en el este de Washington.®>2 El Canada aduce que la diferencia en la
proporcion es "particularmente importante" a la luz del efecto del escarabajo del pino de montafia y
el escarabajo de la picea en las poblaciones de pinos contorta y piceas, que tenian un efecto
desproporcionado en el interior de Columbia Briténica.®>3 Los Estados Unidos afirman que las mismas
especies existen en grandes cantidades tanto en Columbia Britdnica como en Washington,
Unicamente en proporciones diferentes.?>* Ademas, los Estados Unidos sefialan que debido a que
el USDOC utilizé un punto de referencia para especies especificas, la prevalencia relativa de una
especie determinada no resta valor a la idoneidad de los datos de referencia.®>®

7.470. El Canada parece considerar que las diferencias entre la combinacién de especies en el este
de Washington y el interior de Columbia Britanica hicieron que los precios del WDNR fueran un punto
de partida inadecuado en el analisis del beneficio realizado por el USDOC (independientemente de
los ajustes que efectud el USDOC para asegurar que el punto de referencia reflejara las condiciones
reinantes en el mercado en Columbia Britanica). Observamos que el USDOC concluyd que los datos
del WDNR "ajustados debidamente para tener en cuenta las condiciones de mercado en Columbia
Britanica" eran representativos de los precios de la madera en pie en Columbia Britanica.?>®
El USDOC no sostuvo, por ejemplo, que los datos subyacentes, sin los ajustes necesarios, fueran un
punto de referencia adecuado. En la medida en que el Canada sostiene que el punto de referencia
utilizado en Ultima instancia no se ajusté debidamente para reflejar las condiciones reinantes en el
mercado en Columbia Britanica, a continuacién examinamos los argumentos especificos formulados
por el Canada a este respecto. En consecuencia, no estamos de acuerdo con el argumento del
Canada de que los datos del WDNR no podian utilizarse como punto de referencia debido a las
diferencias entre las combinaciones de especies del este de Washington y el interior de Columbia
Britanica.®>”

95! Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 612.

952 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 612, cuadro 6.

953 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 613.

954 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 412.

955 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 412.

956 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 410. (sin resalte en el original)

957 Recordamos nuestras constataciones en los parrafos 7.46-7.48 supra de que, como punto de partida
en su analisis del beneficio, el USDOC estaba obligado a considerar la posibilidad de utilizar un punto de
referencia de dentro del interior de Columbia Britanica, y podria haber rechazado utilizar ese punto de
referencia solo en circunstancias muy limitadas. En caso de que el USDOC efectivamente tuviera un
fundamento valido para no utilizar los precios de dentro del interior de Columbia Britanica como punto de
referencia (que constatamos que no tuvo) para esa region, podria haber utilizado un punto de referencia
externo de una regidn que no tuviera las mismas condiciones reinantes en el mercado que el interior de
Columbia Briténica, después de efectuar los ajustes necesarios en ese punto de referencia. En esa situacion, la
cuestion de si el punto de referencia externo utilizado en Ultima instancia por el USDOC tras efectuar los
ajustes necesarios era idéneo en el marco del articulo 14 d) dependeria de si ese punto de referencia reflejaba
las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro.
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7.471. En lo que respecta al argumento del Canada de que al seleccionar el punto de referencia de
las trozas de Washington el USDOC se basoé en la falsa premisa de que los precios de las trozas se
mantienen constantes en todas las regiones geograficas, el Canada sostiene que esta premisa era
necesaria para permitir al USDOC considerar que cualquier diferencia en los precios de las trozas vy,
por consiguiente, en el precio derivado de la madera en pie, era una prueba de la supuesta existencia
de una subvencion, y no el resultado de diferencias en las condiciones reinantes en el mercado.®>8
Segun el Canada, del expediente se desprendia claramente que existia una serie de razones facticas
por las cuales los precios de las trozas difieren entre las regiones, "entre otras", la variabilidad de
las caracteristicas fisicas de las trozas de madera blanda, asi como las condiciones contractuales de
venta y las diferencias en las condiciones reinantes en el mercado local.?>° El Canada afirma que, en
lugar de investigar las causas de las diferencias entre los precios para verificarlas en su analisis,
el USDOC hizo caso omiso de los datos y las pruebas periciales aportados por los declarantes
canadienses a este respecto.?® En particular, el Canadd aduce que las pruebas periciales
presentadas al USDOC demuestran que es improbable que incluso trozas de las mismas especies,
que hayan crecido en condiciones similares, tengan el mismo precio debido a las diferencias en las
condiciones reinantes en el mercado.%%!

7.472. Los Estados Unidos sostienen que nada de lo dispuesto en el articulo 14 d) obligaba al USDOC
a dar cuenta de cada diferencia concebible dentro de las localidades del Canada o de una gama de
minucias que el Canada identifico cuando afirmd que los precios de las trozas difieren entre una
region y otra.?%2 Los Estados Unidos también sostienen que, "de modo revelador", el Canada no
propone un método por el cual el USDOC podria, efectivamente, haber realizado un analisis del tipo
indicado por el Canada.?®63

7.473. Observamos que cuando el Canada aduce que al seleccionar el punto de referencia de las
trozas de Washington el USDOC se basé en la falsa premisa de que los precios de las trozas se
mantienen constantes en todas las regiones geograficas, el Canadd se centra en que,
supuestamente, el USDOC no investigd las causas de las diferencias entre los precios de las trozas
de Columbia Britanica y el este de Washington, a efectos de verificarlas.®®* No obstante,
consideramos que si bien para realizar una evaluacion del beneficio compatible con el articulo 14 d)
una autoridad investigadora debe asegurar que el punto de referencia utilizado en ultima instancia
para hacer esa evaluacion guarde relacidn con las condiciones reinantes en el mercado en el pais de
suministro, nada de lo establecido en esa disposicién indica que una autoridad investigadora deba
investigar las causas de las diferencias entre el punto de referencia y la contribucion financiera en
litigio. Si el articulo 14 d) efectivamente impusiera dicha obligacién, la autoridad investigadora bien
podria verse obligada a realizar un cuasianalisis de la relacion causal y responder por qué el precio
de referencia difiere de la contribucidn financiera en litigio, y demostrar que la Unica razén por la
cual difiere es debido a una subvencidn (y no a otras razones posibles).?6> En particular,
consideramos que tal obligacidon impondria una carga significativa a la autoridad investigadora (que
estd obligada a finalizar su investigacién en un plazo maximo de 18 meses), y una carga que el
Canada no ha demostrado que esté prevista en el articulo 14 d) del Acuerdo SMC. Por lo tanto, no
estamos de acuerdo con el argumento del Canada de que, al seleccionar el punto de referencia de
las trozas de Washington, el USDOC se basé en la falsa premisa de que los precios de las trozas se
mantienen constantes en todas las regiones geograficas.?%®

958 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 614.

959 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 621.

%0 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 622.

%1 pPrimera comunicacion escrita del Canada, parrafo 614.

%2 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 418.

%63 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 419.

%4 pPrimera comunicacion escrita del Canada, parrafo 622. Véase también jbid., parrafo 620. Al formular
su argumento sobre la base de una situacion hipotética en la que el Canada utiliza los precios de las trozas de
Montana para calcular el valor de la madera en pie en Idaho, el Canada sostiene que sin explicar ni verificar los
factores que hacian que los precios medios de las trozas difirieran entre Idaho y Montana en primera instancia,
la utilizacion de los precios medios de las trozas en Montana para calcular el valor de la madera en pie en
Idaho no produce una medicidn exacta ni fiable de ninguna subvencion a la madera en pie en Idaho.

%5 Dicho analisis también seria en cierto modo circular, considerando que la finalidad del analisis del
beneficio es establecer si se ha concedido una subvencion.

966 E| Canada formula varios argumentos adicionales sin citar debidamente pruebas obrantes en el
expediente ni explicar el fundamento textual del argumento. Por ejemplo, en el parrafo 622 de su primera
comunicacion escrita, el Canada sostiene que "del expediente también se desprendia claramente" que "de



WT/DS533/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]

- 165 -

7.474. Sobre la base de lo que antecede, discrepamos del argumento del Canada de que el punto
de referencia de las trozas de Washington era per se incompatible con el articulo 14 d) debido a las
diferencias en las condiciones del mercado entre Washington y Columbia Britanica. A continuacion,
examinaremos las afirmaciones del Canada relativas a que, supuestamente, el USDOC no efectud
ajustes especificos en el punto de referencia de las trozas de Washington.

7.7.3.2 Los ajustes del USDOC para obtener el punto de referencia de las trozas de
Washington

7.475. El Canada aduce que el USDOC actu6é de manera incompatible con el articulo 14 d) al no
ajustar su punto de referencia de fuera del pais basado en las trozas de Washington®67 con respecto
a los factores siguientes:

a. factores de conversion exactos®%8;

b. la "calidad" de las trozas consumidas por los declarantes canadienses®?;

c. lafijacion de precios para todo el rodal®”%; y

d. los costos de transporte mas elevados en que incurrian los declarantes canadienses.®7!

hecho, las condiciones reinantes en el mercado eran diferentes entre el Interior de Columbia Britanica y el este
de Washington". Pero el Canadéa no cita ninguna prueba obrante en el expediente del USDOC para respaldar
esta afirmacién. En cambio, da un ejemplo de cémo dichas condiciones diferian refiriéndose a la prevalencia de
los escarabajos del pino de montafia y de la picea en Columbia Britanica. No obstante, observamos que el
Canada ha impugnado por separado el hecho de que el USDOC no hubiera efectuado ajustes en sus puntos de
referencia para tener en cuenta las diferencias en las condiciones reinantes en el mercado debido a la
repercusion desproporcionada de los escarabajos del pino de montafia y de la picea en la madera en Columbia
Britanica. Si bien el hecho de que el USDOC no hubiera efectuado dicho ajuste puede dar lugar a una
incompatibilidad con el articulo 14 d), el Canada no explica como respalda su opinién de que el USDOC tendria
gue haber investigado las causas de las diferencias entre los precios del interior de Columbia Briténica y el este
de Washington.

Ademas, en el parrafo 621 de su primera comunicacién escrita, el Canada sostiene que del expediente
se desprendia claramente que existia una serie de razones facticas por las cuales los precios de las trozas
difieren entre las regiones, "entre otras", tres razones identificadas en sus comunicaciones. En los puntos
enumerados, identifica tres de estas razones: a) "la variabilidad de las caracteristicas fisicas de las trozas de
madera blanda, incluido el tamafio y, lo que quizads sea mas importante, la calidad y los defectos de las
trozas"; b) "las diferencias en las condiciones reinantes en el mercado local, con inclusién de la demanda y
oferta de trozas, el transporte y la variacién de los requisitos gubernamentales"; y c) "la variabilidad de las
condiciones contractuales de venta, como el volumen y la duracion" (no se reproduce el resalte). Si bien las
razones identificadas por el Canada bien podrian ser pertinentes para evaluar si el punto de referencia guarda
relacion con las condiciones reinantes en el mercado para el bien, corresponde al Canada, en su calidad de
reclamante, presentar argumentos que demuestren como estos factores guardan relacidén con las condiciones
reinantes en el mercado para el bien en cuestion y por qué el USDOC actué de manera incompatible con el
articulo 14 d) del Acuerdo SMC al no ajustar el punto de referencia teniendo en cuenta esos factores.

El Canada no lo ha hecho. A falta de dichos argumentos del Canada, seria inadecuado hacer nuestro propio
examen de las pruebas documentales subyacentes para a) identificar el "nimero de razones facticas" por las
cuales los precios de las trozas difieren entre el interior de Columbia Britédnica y Washington; y b) determinar si
el USDOC actué de manera incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al no tener en cuenta dichas
razones. Ademas, observamos que las afirmaciones del Canada en esta seccion, con respecto a que el USDOC
supuestamente no tuvo en cuenta estas razones, se superponen con sus argumentos relativos a que
supuestamente el USDOC no efectud los ajustes necesarios en su punto de referencia de las trozas de
Washington. Por ejemplo, el Canada hace afirmaciones por separado relativas al hecho de que el USDOC no
efectud los ajustes necesarios en su punto de referencia para tener en cuenta la calidad y las condiciones de
las trozas, que se examinan en la seccién 7.7.3.2 infra. A falta de argumentos suficientes del Canada, no esta
claro en qué difieren sus argumentos sobre esas alegaciones relativas a los ajustes de las afirmaciones
formuladas por el Canada en esta seccion.

%7 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 630.

%68 pPrimera comunicacion escrita del Canada, parrafos 632-699; y segunda comunicacion escrita del
Canada, parrafos 182-198.

969 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafos 700-720; y segunda comunicacion escrita del
Canada, parrafos 199-220.

70 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafos 721-731.

97! Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 732-737.
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7.476. El Canada sostiene que si el USDOC hubiese dado cuenta debidamente de estos ajustes, no
habria constatado la existencia de subvencién alguna.?72

7.477. Los Estados Unidos aducen que el USDOC examino las pruebas obrantes en el expediente,
tuvo en cuenta los argumentos del Canada en relaciéon con cada ajuste y explicd por qué rechazo
cada ajuste. Segun los Estados Unidos, el Canada no demuestra que el USDOC llegara a una
conclusion a la que una autoridad investigadora objetiva e imparcial no podria haber llegado sobre
la base de estos hechos.?”3

7.7.3.2.1 Factores de conversion

7.478. El volumen de las trozas se mide en forma diferente con arreglo a los sistemas de medicion
utilizados en Columbia Britanica y el Pacifico Noroeste de los Estados Unidos.?’* En Columbia
Britanica, las trozas se miden en metros cubicos y, en consecuencia, tendrian un precio por metro
cubico. Sin embargo, en Washington las trozas se miden en millares de pies tablares (MBF) y, en
consecuencia, tendrian un precio por MBF. Para comparar un punto de referencia basado en las
trozas de Washington, que tenian un precio por MBF, con precios por metro cubico (que es la forma
en que los declarantes de Columbia Britanica declararon sus precios), el USDOC convirtio el punto
de referencia en un precio por metro cubico. Al efectuar esta conversion, el USDOC utilizé un Gnico
tipo de conversion de 5,93 m3/MBF, que, como se sefala infra, se basaba en un estudio elaborado
en 1984 por el Servicio Forestal de los Estados Unidos, que posteriormente se actualizé en 2002
(estudio de Spelter). Los declarantes canadienses propusieron una conversion basada en un estudio
de doble escala de Columbia Britanica, pero el USDOC se negd a utilizarla por las razones
analizadas infra.

7.479. El Canadaimpugna, al amparo del articulo 14 d) del Acuerdo SMC, la utilizacién por el USDOC
del factor de conversidon proporcionado en el estudio de Spelter y su rechazo de los factores de
conversion proporcionados en el estudio de doble escala de Columbia Britanica. Los Estados Unidos
aducen que el USDOC se basd en el Gnico factor de conversion viable que figuraba en el expediente,
que era el estudio de Spelter.®”> En primer lugar, explicaremos brevemente por qué se requeria un
factor de conversién en la investigacion subyacente, y luego pasaremos a analizar las cuestiones.

7.7.3.2.1.1 Conversion de MBF en metros cubicos

7.480. En el estado de Washington, las trozas se miden de acuerdo con la regla decimal C de
Scribner (escala de Scribner).°76¢ Los datos del WDNR, a partir de los cuales se obtuvo el punto de
referencia de las trozas de Washington, consistian en un precio por MBF, basado en una medicion
de las trozas de conformidad con la escala de Scribner. La escala de Scribner estima el volumen
total de la troza sobre la base de una estimacién de la cantidad de tablas de una pulgada de espesor
gue podrian hacerse a partir del cilindro de medicién del interior de la troza.®’” Esto se muestra en
la figura 1 infra. Una tabla de 1 pulgada por 12 pulgadas equivale a un pie tablar.

972 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 631. El Canada ha cuantificado la diferencia que
supone cada factor en el margen de subvencion, salvo en el caso de un ajuste con respecto a los costos de
transporte. (Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 739-740 y cuadro 21).

973 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 424.

974 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 633; y primera comunicacidn escrita de los
Estados Unidos, parrafo 428.

975 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 430.

976 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 633; y primera comunicacidn escrita de los
Estados Unidos, parrafo 427.

977 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 633, 637 y 639; y primera comunicacidn escrita
de los Estados Unidos, parrafo 427. Los Estados Unidos explican que la escala de Scribner cuantifica la
cantidad de madera dimensionada que puede producirse a partir de una troza. Véanse también el Informe de
Jendro y Hart (Prueba documental CAN-20 (ICC)), paginas 5 y 48; y el Estudio de Spelter (Prueba documental
CAN-287), pagina 4.
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Figura 2: Regla decimal C de Scribner
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Fuente: Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 638, figura 57.

7.481. En Columbia Britanica, las trozas se miden de conformidad con la escala métrica de Columbia
Britdnica, que mide el volumen total de fibra de madera utilizable independientemente de las
posibilidades de utilizacion de la fibra (por ejemplo, madera aserrada, astillas de madera u otros
subproductos).?’8 El volumen se calcula tomando las medidas de la cogolla (extremo delgado) y la
coz (extremo grueso) de la troza, asi como de su longitud. Esto se muestra en la figura 3 infra.

Figura 4: Escala métrica de Columbia Britanica

LONGITUD

Fuente: Informe de Jendro y Hart (Prueba documental CAN-20 (ICC)), pagina 213.

7.482. Debido a que la escala de Scribner mide el volumen estimando la cantidad de tablas de una
pulgada de espesor que podrian aserrarse a partir de la troza, los volimenes estimados de madera
recuperable son susceptibles de variar en funcidn de las caracteristicas fisicas de la troza, incluidos
el diametro, la longitud, la forma y los defectos.®’° Ademas, esta susceptibilidad a variar significa

°78 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 633 y 636; y primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 428. Los Estados Unidos explican que la escala métrica de Columbia Britanica supone
una medicidon mas amplia de la fibra de madera que la escala de Scribner porque incluye todo el volumen de
madera sdlida de la troza, independientemente de si la fibra de madera puede convertirse en madera
aserrada.

979 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 639. La explicacion de por qué los defectos son
pertinentes para la medicion puede consultarse en la primera comunicacidn escrita del Canada,
parrafos 643-644; véase también el Informe de Jendro y Hart (Prueba documental CAN-20 (ICC)), apéndice A,
pagina 31, que explica que los defectos afectaran al volumen de madera con arreglo a la escala de Scribner.
El agrietado, que es el defecto mas comun en la madera dafiada por los escarabajos, dara origen a
deducciones del volumen con arreglo a la escala de Scribner, pero estos defectos no afectan al volumen de
fibra utilizable con arreglo a la escala métrica de Columbia Britanica.
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gue la relacién entre los dos sistemas de medicién no es fija, y la razén entre metros cubicos (el
sistema de Columbia Britdnica) y MBF (sistema del estado de Washington) para una troza
determinada cualquiera variara en funcion de esas caracteristicas fisicas.?8® Debido a la diferencias
en la manera en que los dos sistemas de medicién tienen en cuenta factores tales como los
didmetros, la longitud, la conicidad y los defectos, las trozas que tienen dimensiones fisicas similares
pueden tener estimaciones de los voliumenes distintas y, en consecuencia, factores de conversion
diferentes.?®! La diferencia entre los dos sistemas de mediciéon se muestra en la figura 5 infra.

Figura 6: Diferencia entre la escala de Scribner y la escala métrica de Columbia Britanica

SCRIBNER ESCALA METRICA DE CB

—_—

Fuente: Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 639, figura 58.

7.483. Dado que el USDOC utilizd un punto de referencia que consistia en precios de trozas
obtenidos de una encuesta del Pacifico Noroeste de los Estados Unidos, comunicados en ddlares de
los Estados Unidos por MBF, era necesario adoptar un factor de conversion para comparar estos
precios con las cuantias pagadas (por metro cubico) por los declarantes canadienses.?82 El USDOC
utilizd, como se sefialé supra, un Unico factor de conversion volumétrica de 5,93 m3/MBF.%83 Este
factor de conversion, como también se sefiald supra, se basaba en un estudio realizado en 1984 y
actualizado en 2002 de Henry Spelter y el Servicio Forestal del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos, es decir, el estudio de Spelter.%84

7.484. En la determinacion preliminar, el USDOC explicé que utilizd un factor de conversion de 5,93,
que era el mismo factor de conversidn utilizado en el anterior procedimiento, Madera IV, pero que
seguiria evaluando qué factor de conversidon era mas adecuado utilizar.?8> Los declarantes
canadienses solicitaron al USDOC que utilizara los factores de conversion facilitados en el estudio de
doble escala de Columbia Britanica, en lugar del estudio de Spelter, para convertir MBF en metros
cubicos.?86

7.485. Segun el Canadaj, en el estudio de doble escala de Columbia Britanica se formulaban factores
de conversidn especificos aplicables a las principales especies, calidades y condiciones de las trozas
cosechadas en el interior de Columbia Britanica sobre la base de datos recabados en 2016.9%7 A
diferencia del analisis de regresién utilizado en el estudio de Spelter, que estimaba un factor de
conversion de pies tablares a pies cubicos basado en la media del didmetro de las trozas consumidas
por los aserraderos del este del estado de Washington en 1998, |la premisa de un estudio de doble

%80 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 640.

98! Informe de Jendro y Hart (Prueba documental CAN-20 (ICC)), pagina 217; y primera comunicacion
escrita del Canada, parrafos 639-644 y 657-665.

982 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pagina 427; y Memorandum dirigido por
el USDOC al WDNR relativo a la informacion sobre los precios de las trozas entregadas (Prueba documental
CAN-284), pagina 2.

983 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 428; y primera comunicacion escrita del
Canada, parrafo 666. Véase también el Memorandum dirigido por el USDOC al WDNR relativo a la informacion
sobre los precios de las trozas entregadas (Prueba documental CAN-284), pagina 2. El USDOC dividid el precio
medio de las trozas por MBF de cada especie que figuraba en los datos del WDNR entre 5,93 para convertirlo
en un precio por metro cubico.

984 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 428; y Estudio de Spelter (Prueba
documental CAN-287).

985 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 53.

986 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 651; y Determinacién definitiva (Prueba
documental CAN-10), paginas 58-59. El estudio de doble escala de Columbia Britanica fue encargado por el
Ministerio de Bosques, Tierras y Operaciones sobre Recursos Naturales (MFLNRO) de esta provincia. (Informe
de Jendro y Hart (Prueba documental CAN-20 (ICC)), apéndice A, pagina 3).

%87 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 651; e Informe de Jendro y Hart (Prueba
documental CAN-20 (ICC)), apéndice A, cuadro 8.
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escala contemporaneo es registrar el volumen de la misma troza utilizando la escala métrica de
Columbia Britanica (metros clibicos) y la escala de Scribner (pies tablares o MBF), a fin de determinar
factores de conversion precisos para las especies, la calidad y las condiciones de las trozas
consumidas por los aserraderos del interior de Columbia Britdnica durante el periodo objeto de la
investigacion. A través de una muestra representativa de la poblacidn de trozas, el estudio de doble
escala trata de formular factores de conversion aplicables a toda la poblacion de trozas.®88

7.486. Segun los autores del estudio de doble escala de Columbia Britanica, el Sr. Jendro y el
Sr. Hart, para que los resultados del estudio fueran representativos de la cosecha en el interior de
Columbia Britanica, los datos del estudio debian representar la variabilidad de las caracteristicas en
cuanto a diametro, longitud, conicidad, forma y defectos de la madera en pie o muerta de coniferas
de las principales especies cosechadas en la regidon, incluida la madera dafada por los
escarabajos.?8® Para lograrlo, el equipo del estudio selecciond lugares de muestreo que abarcaban
toda la gama de los tipos de bosques del interior de Columbia Britanica, donde se gestionaban las
principales especies y que representaban grandes voliumenes de la cosecha del interior de Columbia
Britanica. Esto se cotejo con los datos del Sistema de Facturacion de las Cosechas (HBS) del interior
de Columbia Britanica correspondientes a 2014 y 2015.990 A continuacion, el estudio seleccion6 al
azar cargas de cada lugar a través de un muestreo aleatorio realizado por ordenador®®!; se
seleccionaron 33 cargas de trozas y se incluyeron en la muestra todas las trozas contenidas en cada
carga.®?? La medicion se realizd de febrero a marzo de 2016.993 Se empled personal distinto para
medir las trozas utilizando la escala de Scribner y el sistema métrico.??4 El personal sobre el terreno
presentaba los datos a Jendro y Hart a medida que se recababan para asegurarse de obtener una
representacion suficiente de la cosecha de Columbia Britanica.®°°

7.487. ElI USDOC rehuso basarse en los tipos de conversion facilitados en el estudio de doble escala
de Columbia Briténica por las razones siguientes:

a. no existian pruebas de que el estudio hubiera utilizado métodos de muestreo
estadisticamente validos al seleccionar los 13 lugares de medicién y, por lo tanto,
el USDOC no podia determinar si la informacidn ofrecia una muestra representativa®s;

b. la falta de pruebas acerca de un método de muestreo valido era "especialmente
preocupante" porque el estudio se habia elaborado a efectos de un litigio y, por lo tanto,
tiene menos peso porque existe el riesgo de invenciones o exageraciones motivadas por
el litigio®?7; y

c. el estudio de doble escala de Columbia Britanica no seria un factor de conversion mas
exacto porque se basaba solo en arboles de Columbia Britanica, mientras que el punto de
referencia es el precio de una troza en el estado de Washington, y el estudio de Spelter
se basa en arboles del estado de Washington.??8 Dado que el USDOC debia convertir en
metros cibicos un punto de referencia que tenia un precio del estado de Washington y
estaba medido en pies tablares, "el precio del estado de Washington en metros cubicos se
basaria en los metros cubicos del arbol en el estado de Washington, no en Columbia
Britanica".?9°

988 Observamos que la representatividad del estudio de doble escala de Columbia Britanica es objeto de
litigio entre las partes.

%89 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 682; e Informe de Jendro y Hart (Prueba
documental CAN-20 (ICC)), apéndice A, pagina 8.

990 pPrimera comunicacion escrita del Canada, parrafo 682; e Informe de Jendro y Hart (Prueba
documental CAN-20 (ICC)), apéndice A, paginas 8-9.

%91 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 684; e Informe de Jendro y Hart (Prueba
documental CAN-20 (ICC)), apéndice A, pagina 10.

992 Informe de Jendro y Hart (Prueba documental CAN-20 (ICC)), apéndice A, pagina 14.

993 Informe de Jendro y Hart (Prueba documental CAN-20 (ICC)), apéndice A, pagina 14.

994 Informe de Jendro y Hart (Prueba documental CAN-20 (ICC)), apéndice A, paginas 10-11.

995 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 689; e Informe de Jendro y Hart (Prueba
documental CAN-20 (ICC)), apéndice A, pagina 14.

996 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 60.

997 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 60.

998 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 60-61.

999 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 60.
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7.7.3.2.1.2 Evaluacion

7.488. La cuestion que debemos resolver es si el USDOC actué de manera incompatible con el
articulo 14 d) del Acuerdo SMC cuando convirtio el punto de referencia de las trozas de Washington,
comunicado en precio por MBF, a precio por metro cubico, utilizando una tasa Unica de conversion
de 5,93 basada en el estudio de Spelter. Para resolver esta cuestion, como se explica en el
parrafo 7.457 supra, debemos examinar si las conclusiones del USDOC eran razonadas y adecuadas.
Nuestro examen a este respecto debe ser critico y estar basado en la informacion obrante en el
expediente del USDOC y sus explicaciones. Observamos en este sentido que, como se ha indicado
antes, el USDOC contaba con dos conjuntos de informacion en su expediente con respecto a las
tasas de conversidn: primero, el estudio de Spelter; segundo, el estudio de doble escala de Columbia
Britanica presentado por los declarantes canadienses.

7.489. El Canada sostiene que el factor Unico de conversion de 5,93 que el USDOC utilizé en la
investigacion subyacente, obtenido del estudio de Spelter, estaba obsoleto y era impreciso, en
comparacion con el estudio de doble escala de Columbia Britanica.%%0 Segun el Canada, ese factor
tampoco reflejaba las caracteristicas predominantes de las trozas consumidas por los aserraderos
en el interior de Columbia Britanica.l%9! Para respaldar su opinidn, el Canadd se remite a las
comunicaciones presentadas al USDOC por los declarantes canadienses y el Gobierno de Columbia
Britédnica, concretamente a las observaciones que figuran en el informe de Jendro y Hart donde se
destacan los defectos del estudio de Spelter en comparacidn con el estudio de doble escala de
Columbia Britanica.1002

7.490. Por ejemplo, como también sefiala el Canada, Jendro y Hart sostuvieron ante el USDOC que
el factor de conversion de 5,93 obtenido del estudio de Spelter no estaba basado en datos
actualizados, no incluia las principales especies predominantes en Columbia Britanica ni tenia en
cuenta la repercusion de las trozas dafiadas por los escarabajos (que, como indica el Canada, es
pertinente porque las tasas de conversion varian entre especies y son también diferentes en el caso
de las trozas dafiadas por los escarabajos). Los Estados Unidos no cuestionan esas afirmaciones. 1003
Sin embargo, el USDOC declaré que no abordaria los argumentos especificos de las partes sobre el
valor relativo del estudio de doble escala de Columbia Britanica en comparacién con el estudio de
Spelter debido a sus preocupaciones acerca de:

a. lafalta de utilizacidon de un método de muestreo valido para producir los datos del estudio
de doble escala de Columbia Britanica; y

b. la utilizacién de un factor de conversidon basado en los arboles de Columbia Britanica (como
sucede en el estudio de doble escala de Columbia Britédnica) con respecto a los arboles de
Washington que se utilizaron en la determinacion por el USDOC del punto de referencia
de fuera del pais basado en las trozas de Washington.1004

7.491. Observamos que el USDOC no se ocup6 de los argumentos especificos planteados por los
declarantes canadienses sobre por qué seria apropiado emplear los factores de conversion
enunciados en el estudio de doble escala de Columbia Britanica porque rechazé este estudio sobre
la base de los motivos expuestos en los parrafos 7.490a-7.490b. Comenzamos por tanto nuestro
analisis examinando si una autoridad investigadora imparcial y objetiva podria haber rechazado el
estudio de doble escala de Columbia Britanica por los motivos expuestos en los
parrafos 7.490a-7.490b.

1000 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 666. El Canada sefiala que un factor de
conversion "bajo" tendera a sobrestimar el volumen de trozas que entran realmente en los aserraderos y por lo
tanto a subestimar la cuantia realmente pagada por unidad, al dividir el mismo precio entre un volumen
mayor, con lo cual exagerara artificialmente cualquier supuesto beneficio. (Primera comunicacion escrita del
Canada, parrafos 634 y 646).

1001 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 666.

1002 1nforme de Jendro y Hart (Prueba documental CAN-20 (ICC)), paginas 239-241; y primera
comunicacion escrita del Canadd, parrafo 677.

1003 yéanse, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 109 del Grupo Especial,
parrafo 333; y la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 228-289.

1004 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 61.



WT/DS533/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]

-171 -

7.492. Por lo que respecta a la falta de un método de muestreo valido en el estudio de doble escala
de Columbia Britanica, el USDOC considerd que como este estudio se habia preparado para los fines
de la investigacion subyacente que tenia ante si, existia el riesgo de invenciones o exageraciones
motivadas por el litigio, lo que disminuia su peso.1%95 Sin embargo, el USDOC no rechazé el estudio
de doble escala de Columbia Britanica Unicamente sobre esta base, como sefialan los Estados Unidos,
gue observan a este respecto que el USDOC solo concluyd que no podia confirmar los factores de
conversion del estudio tras examinar su método de muestreo.1006

7.493. En relacidn con el rechazo por el USDOC del estudio de doble escala de Columbia Britanica
porque no proporcionaba un método de muestreo estadisticamente valido, el USDOC adujo las
siguientes razones en su determinacion:

Aunque no cuestionamos las aptitudes del Sr. Jendro y el Sr. Hart, ni de los expertos
en mediciones empleados por Jendro & Hart LLC, tenemos serias dudas acerca del
método utilizado para identificar los lugares de medicién seleccionados. Habida cuenta
del volumen de productos de madera aserrada que producen los declarantes de
Columbia Britanica, no esta claro por qué el Sr. Jendro y el Sr. Hart solo seleccionaron
13 lugares de medicidon a los fines del estudio de doble escala de Columbia Britanica.
Ademas, si bien esos lugares fueron seleccionados supuestamente sobre la base del
conocimiento histérico de los arboles que son cosechados y medidos en esos 13 lugares,
no hay pruebas de que el Gobierno de Columbia Britanica o el Sr. Jendro y el Sr. Hart
seleccionaran esos lugares utilizando un método de muestreo estadisticamente valido.
Aunque los datos del estudio de doble escala de Columbia Briténica puedan ser "validos"
en el sentido de que se basan en la medicién real de arboles de Columbia Britanica,
nuestra preocupacion surge cuando se describen posteriormente esos datos como
representativos de todos los arboles del interior de Columbia Britanica. Consideramos
gue esta preocupacién podria aliviarse si el estudio de doble escala de Columbia
Britanica se hubiera realizado utilizando un método de muestreo estadisticamente
valido, que podria entonces representar mejor la gran superficie de arboles del interior
de Columbia Britanica o posiblemente todos los arboles de Columbia Britanica. En el
estudio de doble escala de Columbia Britanica no se explica si se tuvieron en cuenta o
incluso se seleccionaron distintos tipos de muestras (aleatorias, estratificadas o
compuestas, etc.), ni de qué modo. La estructura de un método de muestreo es un
elemento de decision clave en cualquier método de muestreo sélido, ya que la manera
en que se constituye una muestra puede minimizar el sesgo, aumentar al maximo la
representatividad del resultado de la muestra y ofrecer informacion sobre la pertinencia
estadistica con respecto a la poblaciéon. En cambio, los investigadores del estudio de
doble escala de Columbia Britanica indican que para que los resultados del estudio
tuvieran relacidon con la cosecha en el Interior de Columbia Britanica, "el equipo del
estudio distribuy6 las muestras del estudio entre los tipos de bosques representados
por la cosecha en el interior de Columbia Britéanica". Por lo tanto, como no hay pruebas
de que en el estudio se utilizasen métodos de muestreo estadisticamente validos al
seleccionar esos 13 lugares, el Departamento no puede determinar que la informacion
del estudio ofrezca una muestra representativa.100”

7.494. Sin embargo, sefalamos, como observa el Canada, que en su informe Jendro y Hart
expusieron la metodologia y los procedimientos utilizados en el estudio de doble escala de Columbia
Britanica, en el cual indicaron que seleccionaron los lugares de medicién sobre la base de: a) su
cobertura de los principales tipos de bosques del interior de Columbia Britanica; y b) si en los sitios
se gestionan las principales especies y si son representativos del gran volumen de la cosecha en el
interior de Columbia Britanica.l%%® A este respecto, Jendro y Hart también explicaron que

1005 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 60.

1006 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 438. También sefialamos en este
sentido que el mero hecho de que un declarante presente pruebas elaboradas a los fines de una investigacion
no significa que la autoridad investigadora quede eximida de su deber de examinar esas pruebas. (Informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 5.281-5.283). Estamos de acuerdo con el Organo
de Apelacion a este respecto.

1007 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 59-60. (no se reproducen las notas
de pie de pagina)

1008 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 682 (donde se hace referencia al Informe de
Jendro y Hart (Prueba documental CAN-20 (ICC)), apéndice A, paginas 8-9).
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seleccionaron los lugares de muestreo examinando los datos de medicion del HBS del Interior de
Columbia Britanica correspondientes a los afios 2014 y 2015 con un mapa de los tipos de madera
del interior de Columbia Briténica.%%° Consideramos que, ante las explicaciones que figuraban en el
informe sobre como habian seleccionado Jendro y Hart los lugares de medicidn, correspondia
al USDOC, como autoridad investigadora imparcial y objetiva, solicitar las aclaraciones adicionales
gue considerase necesarias sobre el método utilizado para seleccionar los lugares de medicion.
Sin embargo, y los Estados Unidos no lo discuten, el USDOC no solicitd esas aclaraciones a los
declarantes canadienses o a Columbia Britanica. Por esas razones, consideramos que una autoridad
investigadora objetiva e imparcial no habria rechazado, como hizo el USDOC, el estudio de doble
escala de Columbia Britanica sin solicitar aclaraciones adicionales a este respecto.

7.495. Por lo que respecta a la segunda razén aducida por el USDOC para rechazar el estudio de
doble escala de Columbia Britanica, es decir, que este estudio establecia el factor de conversion para
los arboles de Columbia Britanica y por lo tanto no podia ser utilizado para convertir el punto de
referencia de las trozas de Washington, que se basaba en los arboles de Washington, no en los de
Columbia Britanica, de MBF a metros cubicos, observamos que los declarantes canadienses
comunicaron los precios de sus trozas en precio por metro cubico. El punto de referencia basado en
las trozas de Washington estaba expresado en precio por MBF. Para comparar los precios de
referencia con los precios comunicados por los declarantes canadienses el USDOC tendria que haber:
a) convertido los precios de referencia, comunicados en precio por MBF, a precio por metro cubico,
o0 b) convertido los precios de las trozas de los declarantes canadienses, comunicados en precio por
metro cubico, a precio por MBF. Tomamos nota de la declaracién del Canada, que los Estados Unidos
no niegan, de que los resultados obtenidos mediante cualquiera de esos dos métodos serian
matematicamente equivalentes.'%® Como hemos indicado supra, en la investigacién subyacente
el USDOC convirtid los precios de referencia comunicados en precio por MBF a precio por metro
cubico.

7.496. Al convertir el precio de referencia, el USDOC afirmé que el "precio del estado de Washington
en metros cubicos se basaria en los metros clubicos del arbol en el estado de Washington, no en
[Columbia Britanica]" y en consecuencia no seria mas exacto utilizar un factor de conversion
obtenido a partir de los arboles de Columbia Britanica cuando tenia en el expediente un factor de
conversion basado en los arboles de Washington (es decir, el estudio de Spelter).1%1! Observamos,
no obstante, que si bien el USDOC afirmoé que no seria mas exacto utilizar un factor de conversién
obtenido a partir de los arboles de Columbia Britanica (en los que se basaba el estudio de doble
escala de Columbia Britédnica) al convertir los precios de referencia basados en los arboles de
Washington, los Estados Unidos aclaran que el USDOC no afirmé en ningiin momento que el estudio
de doble escala de Columbia Britanica midiera las "trozas incorrectas" (porque se basaba en trozas
de Columbia Britanica, no en trozas de Washington) ni que este estudio no fuera fiable porque media
las "trozas incorrectas".102 Consideramos que la aclaracién de los Estados Unidos a este respecto
es compatible con su afirmacion de que el USDOC concluyd, sobre la base de las pruebas obrantes
en el expediente, que las trozas de Columbia Britanica y Washington no eran incomparables y que
la semejanza de los arboles del interior de Columbia Britanica y Washington reforzaba la idoneidad
del factor de conversidon que figuraba en el estudio de Spelter (que se basaba en las trozas de
Washington).1013 En efecto, no consideramos que una autoridad investigadora imparcial y objetiva
hubiera considerado, por una parte, que la utilizacién de un factor de conversién basado en las
trozas de Washington era adecuada debido a las semejanzas de los arboles del interior de Columbia
Britanica y Washington, y considerado, por otra parte, que el estudio de doble escala de Columbia
Britanica no era fiable porque se basaba en las trozas de Columbia Britédnica y no de Washington
(que a juicio del USDOC eran comparables). En cambio, coincidimos con el Canada en que hay una
tension intrinseca entre esas dos posiciones.%4 Asi pues, en la medida en que el USDOC rechazé el

1009 Tnforme de Jendro y Hart (Prueba documental CAN-20 (ICC)), apéndice A, paginas 8-9.

1010 primera comunicacion escrita del Canada, nota 1140; y observaciones del Canada sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 285 a) del Grupo Especial, parrafo 12.

1011 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 254 del Grupo Especial, parrafo 352 (donde se hace
referencia a la Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 60-61).

1012 Opservaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 285 b) del Grupo
Especial, parrafo 20.

1013 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 285 a) del Grupo Especial, parrafos 15-16; y
observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 285 b) del Grupo Especial,
parrafo 25.

1014 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 285 a) del Grupo
Especial, parrafo 9.
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estudio de doble escala de Columbia Britanica porque se basaba en las trozas de Columbia Britanica
y no de Washington, no consideramos que se trate de una base adecuada para rechazar dicho
estudio.

7.497. Sobre la base de lo anterior, no consideramos que el USDOC tuviera una base adecuada
para rechazar el estudio de doble escala de Columbia Britanica por los motivos expuestos en los
parrafos 7.490a-7.490b. A este respecto, y como hemos indicado antes, los declarantes canadienses
esgrimieron ante el USDOC argumentos especificos sobre por qué este debia utilizar los factores de
conversion que figuraban en el estudio de doble escala de Columbia Britanica en lugar de los del
estudio de Spelter. El USDOC se abstuvo de hacerlo por los motivos expuestos en los parrafos
7.490a-7.490b. Teniendo en cuenta que el USDOC no tenia una base adecuada para rechazar el
estudio de doble escala de Columbia Britanica por esos motivos, opinamos que el USDOC no dio una
explicacion razonada y adecuada para no utilizar los factores de conversion expuestos en ese estudio
y al mismo tiempo ajustar el punto de referencia de las trozas de Washington para que reflejase las
condiciones reinantes en el mercado en Columbia Britanica.

7.498. Por consiguiente, consideramos que el USDOC actué de manera incompatible con el
articulo 14 d) del Acuerdo SMC porque no dio una explicacion razonada y adecuada para no ajustar
el punto de referencia de las trozas de Washington para tener en cuenta los factores de conversion
pertinentes a fin de que reflejase las condiciones reinantes en el mercado en Columbia Britanica.

7.499. Sobre la base de lo que antecede, concluimos que el USDOC actu6 de manera incompatible
con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al no ajustar, sin dar una explicacion razonada y adecuada, el
punto de referencia de las trozas de Washington para que reflejase las condiciones reinantes en el
mercado en Columbia Britanica.

7.7.3.2.2 Ajustes para tener en cuenta la calidad de las trozas

7.500. El Canada aduce que el USDOC actu6 de manera incompatible con la obligacién prevista en
el articulo 14 d) de asegurarse de que el punto de referencia refleje las condiciones reinantes en el
mercado en el pais de suministro al no tener en cuenta la parte de la "dieta de trozas" de los
declarantes canadienses que habria tenido un valor menor en Washington. Esas trozas de menor
valor son:

a. las trozas de grado utilitario; y
b. las trozas dafiadas por los escarabajos.!015
7.7.3.2.2.1 Ajustes para tener en cuenta los grados de las trozas

7.501. Los sistemas de clasificacion de las trozas se utilizan para clasificar las trozas en funcion de
su calidad. No obstante, los sistemas de clasificacién utilizados en Washington y Columbia Britanica
son distintos.1016 Por ejemplo, los datos del WDNR utilizados por el USDOC para determinar que el
punto de referencia reflejaba los precios de dos grados de trozas para aserrar (Camprun y Chip-N-
Saw) y de un grado de trozas que no son para aserrar, a saber, el utilitario.'%'7 Pero en Columbia
Briténica, a diferencia de Washington, las trozas se clasifican en los siguientes grados: a) superior,
b) para aserrar, c) madera de descarte y d) trozas de tamafio inferior al normal.108 En Ia
investigacién subyacente, el USDOC constaté que los datos del WDNR incluian precios relativos a
diversos grados dentro de cada categoria de especie, que no se correspondian con los grados que
figuraban en los datos sobre madera en pie de Columbia Britéanica presentados por los declarantes
canadienses.1019

1015 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 702.

1016 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 701; respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 101 del Grupo Especial, parrafo 307; y Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8),
pagina 53.

1017 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 443.

1018 Tnforme de Jendro y Hart (Prueba documental CAN-20 (ICC)), apéndice A, pagina 19, y anexo A,
paginas 175-179.

1019 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 del Grupo Especial, parrafo 307.
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7.502. Con el fin de estimar qué parte de la cosecha incluida en los datos sobre madera en pie de
Columbia Britanica habria reunido las condiciones para ser considerada madera para aserrar y
utilitaria con arreglo al sistema de clasificacion de Washington (obsérvese que los datos sobre
madera en pie de Columbia Britdnica se comunicaron con arreglo al sistema de clasificacion de
Columbia Britanica), los declarantes canadienses y el Gobierno de Columbia Britanica presentaron
el estudio de doble escala de Columbia Britanica. En particular, los declarantes canadienses vy el
Gobierno de Columbia Britanica adujeron que el USDOC debia tener en cuenta las diferencias en los
sistemas de clasificacién aplicando los coeficientes calculados en el estudio de doble escala de
Columbia Britanica para tener en cuenta el porcentaje de trozas para aserrar y trozas de grado
utilitario en la cosecha de las empresas declarantes.1%20 Sin embargo, el USDOC rechazd el estudio
de doble escala de Columbia Britanica por las razones expuestas en los parrafos 7.490a-7.490b
supra. Tras haber rechazado este estudio, el USDOC se abstuvo de hacer un ajuste en los datos
del WDNR para tener en cuenta el volumen de trozas consumido por los declarantes canadienses
que habria sido clasificado como de grado utilitario.'92! El USDOC concluyé que, debido a que no
podia equiparar por grados los datos del WDNR y los datos presentados por los declarantes
canadienses, se basaria en el precio unitario global consignado para cada especie, que a su juicio
reflejaba los precios de todos los grados de trozas que figuraban en la encuesta del WDNR (es decir,
trozas de grado utilitario y trozas para aserrar).1922 Por lo tanto, el USDOC compardé el punto de
referencia basado en los precios de las trozas de Washington con los precios comunicados de los
declarantes canadienses, al nivel de especies especificas, no de grados especificos.1023

7.503. El Canada sostiene que el USDOC estaba obligado, de conformidad con el articulo 14 d), a
utilizar un punto de referencia que reflejara las condiciones reinantes en el mercado, incluida la
calidad del bien en el pais de suministro.1924 Por lo tanto, el USDOC estaba obligado a ajustar su
punto de referencia basado en los datos del WDNR para tener en cuenta la parte de la cosecha
comunicada por los declarantes canadienses que seria clasificada como utilitaria con arreglo a la
escala de Scribner.1925 E|l Canada sefiala a este respecto que los Estados Unidos estan de acuerdo
en que los precios de las trozas de grado utilitario comunicados en los datos del WDNR eran
significativamente mas bajos que los precios de otros grados.192¢ E| Canada afirma que, como la
calidad de una troza afecta a su precio, las diferencias entre los sistemas de clasificacion complican
cualquier comparacion de los precios.1027

7.504. En respuesta al recurso de los Estados Unidos a la declaracion del USDOC de que no habia
una base fiable en el expediente para hacer ese ajuste del punto de referencia sobre la base de los
grados, el Canada observa que los declarantes canadienses y el Gobierno de Columbia Britanica
facilitaron al USDOC el estudio de doble escala de Columbia Britéanica donde figuraba la proporcién
de la cosecha de cada uno de los declarantes canadienses que se clasificaria como utilitaria en
Washington.1928 Sin embargo, el Canada observa que el USDOC rechazé el estudio de doble escala
de Columbia Britanica y afirma que la justificacion del USDOC para rechazar este estudio carecia de
fundamento y validez.192° Ademas, el Canada mantiene que incluso aunque el USDOC no estuviera
dispuesto a aceptar la proporcién entre madera para aserrar y utilitaria facilitada en el estudio de
doble escala de Columbia Britanica, teniendo en cuenta que la cosecha de trozas de los declarantes
canadienses incluia trozas de grado utilitario, correspondia al USDOC buscar métodos alternativos
para determinar qué cantidad o proporcién de precios del grado utilitario debia incluir en su punto
de referencia.193% E| Canada observa que el USDOC, en cambio, decidié no hacer ningldn ajuste para

1020 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 75.

1021 Determinacidn preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 53; y Determinacidn definitiva
(Prueba documental CAN-10), pagina 64.

1022 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 del Grupo Especial, parrafo 307.

1023 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 del Grupo Especial, parrafo 308.

1024 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 700.

1025 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 706.

1026 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 202; y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 101 del Grupo Especial, parrafo 311.

1027 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 701.

1028 Declaracion inicial del Canada en la primera reunién del Grupo Especial (27 de febrero de 2019),
parrafo 44.

1029 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 708.

1030 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 709.
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tener debidamente en cuenta los precios de las trozas de calidad utilitaria en su punto de referencia,
con lo cual exagero artificialmente su precio de referencia.t93!

7.505. Los Estados Unidos no discuten que los precios de las trozas de grado utilitario de los datos
del WDNR son significativamente mas bajos que los de otros grados.1932 Reconocen también que
algunas trozas consumidas por los declarantes canadienses habrian sido clasificadas como
"utilitarias" en Washington.1933 Sin embargo, los Estados Unidos sostienen que el USDOC actué de
manera compatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC porque: a) el punto de referencia para
especies especificas determinado sobre la base de los datos del WDNR incluia cotizaciones de precios
de las trozas de grado utilitario%34; y b) no habia pruebas fiables en el expediente que justificaran
el ajuste para tener en cuenta las trozas de grado utilitario que solicitaron los declarantes
canadienses.103> Los Estados Unidos reconocen que los declarantes canadienses presentaron el
estudio de doble escala de Columbia Britanica al USDOC como base para efectuar esos ajustes, pero
sefialan que el USDOC rechaz6 ese estudio, con lo cual no quedaron en el expediente pruebas fiables
que pudieran utilizarse para efectuar los ajustes solicitados.

7.506. Observamos que los Estados Unidos estan de acuerdo en que:
a. Columbia Briténica y Washington tienen sistemas de clasificacion de las trozas distintos;

b. los precios de las trozas de grado utilitario en los datos del WDNR eran significativamente
mas bajos que los precios del WDNR para otros grados de trozas para aserrarto3®; y

c. algunas trozas consumidas por los declarantes canadienses habrian sido clasificadas como
utilitarias con arreglo a las normas de clasificacion de Washington.103”

7.507. Sobre la base de lo que antecede, la cuestion que debemos resolver es si el USDOC actud
de manera incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al utilizar un punto de referencia para
especies especificas que, segln el Canada, no habia sido suficientemente ajustado para reflejar las
condiciones reinantes en el mercado en Columbia Britdnica, concretamente los grados utilitarios
consumidos en la cosecha de Columbia Britanica.

7.508. El articulo 14 d) del Acuerdo SMC establece que, al determinar si el suministro de bienes por
el Gobierno se hace por una remuneracion inferior a la adecuada (y confiere asi un beneficio), la
adecuacion se determinara en relacion con las condiciones reinantes en el mercado para el bien de
gue se trate en el pais de suministro (incluidas las de precio y calidad). Por consiguiente, la segunda
frase del articulo 14 d) aclara que el punto de referencia utilizado para establecer si se confiere un
beneficio mediante el suministro de bienes por el Gobierno se debe determinar en relacién con las
condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro, en este caso el Canada. Es posible
que, como se ha indicado en el parrafo 7.456 supra, la autoridad investigadora tenga que hacer
ajustes adecuados en el punto de referencia para asegurarse de que refleje las condiciones reinantes
en el mercado, y tales ajustes deben efectuarse a la luz de los factores enunciados en el
articulo 14 d). Sin embargo, el articulo 14 d) no prescribe cdmo deben efectuarse dichos ajustes, y
las autoridades investigadoras tienen facultades discrecionales para elegir un método que sea
compatible con el Acuerdo SMC.

7.509. Observamos en este sentido que ajustar un punto de referencia para que refleje las
condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro a la luz de los factores enumerados en
el articulo 14 d) exigiria a una autoridad investigadora efectuar los ajustes necesarios para tener en
cuenta las diferencias de calidad y precio. Las partes coinciden en que los sistemas de clasificacion
de Washington y Columbia Britdnica son distintos, en que el grado utilitario tiene precios
significativamente mas bajos que otros, y en que cierta parte de la cosecha consumida por los

1031 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 710.

1032 primera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 705; y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 101 del Grupo Especial, parrafo 311.

1033 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 del Grupo Especial, parrafo 309.

1034 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 295.

1035 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial (27 de febrero
de 2019), parrafo 21.

1036 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 del Grupo Especial, parrafo 311.

1037 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 del Grupo Especial, parrafo 309.
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declarantes canadienses incluia trozas de grado utilitario. Consideramos que un punto de referencia
de fuera del pais, en este caso un punto de referencia basado en los precios de las trozas de
Washington, debe reflejar adecuadamente los grados y los precios conexos en Columbia Briténica
para ser compatible con el articulo 14 d).

7.510. Los Estados Unidos no discrepan, como cuestion juridica, en que es necesario ajustar el
punto de referencia para que refleje los grados vendidos en el pais de suministro. Sin embargo,
justifican la eleccion del punto de referencia para especies especificas basado en los datos del WDNR
gue el USDOC selecciond basandose en que estos datos "eran el punto de referencia mas adecuado
al elegir entre las opciones obrantes en el expediente".1038

7.511. Asi pues, la cuestion es si el USDOC ajusté adecuadamente los datos de fuera del pais para
reflejar los grados y los precios conexos en Columbia Britanica. Como se ha sefalado en el
parrafo 7.457 supra, para resolver esta cuestion debemos examinar criticamente la determinacion
del USDOC sobre la base de la informacidn obrante en el expediente del USDOC y de las explicaciones
que este dio, y evaluar si las conclusiones alcanzadas son razonadas y adecuadas.

7.512. Observamos pues que las partes no discrepan en cuanto a que los datos del WDNR utilizados
como base del punto de referencia incluian algunos precios del grado utilitario. Sin embargo, el
Canada sostiene que los precios del WDNR solo reflejaban los precios de las trozas de calidad
utilitaria de una manera de minimis, y observa en este sentido que, con respecto a las cuatro
especies que constituian el 99% de la cosecha consumida por los declarantes canadienses,
solamente en dos de los doce meses figuraba una Unica cotizacién del precio de las trozas de calidad
utilitaria.193° El Canada afirma en consecuencia que el punto de referencia "de todos los grados" para
especies especificas basado en los datos del WDNR era manifiestamente mas elevado de lo que
habria sido si los precios hubieran reflejado las proporciones adecuadas de trozas de grado utilitario
de manera compatible con las condiciones reinantes en el mercado en Columbia Britanica.1940
Los Estados Unidos sostienen que el USDOC no pudo tener en cuenta el volumen de trozas de grado
utilitario porque los datos del WDNR que utilizé no incluian informacion volumétrica.!%4! Por lo tanto,
segun los Estados Unidos, no habia en el expediente una base fiable para calcular el promedio
ponderado de los datos del WDNR de modo que se correspondieran con los grados de los insumos
consistentes en trozas de los declarantes.!%42 En cambio, como los datos del WDNR incluian los
precios unitarios mensuales de las trozas para aserrar y las trozas de grado utilitario, pero no el
volumen, el USDOC calculdé precios anuales obteniendo el promedio aritmético de los precios
unitarios mensuales de todos los grados.'%43 A este respecto, los Estados Unidos indican que los
precios de los datos del WDNR se basaban en una encuesta que "incluia un nimero limitado" de
cotizaciones de las trozas de grado utilitario.1044

7.513. En las actuaciones de este Grupo Especial, el Canada presenté datos basados en informacién
gue el USDOC tenia ante si, donde se indicaba que los precios de referencia eran manifiestamente
mas elevados de lo que habrian sido si los precios hubieran reflejado adecuadamente las
proporciones de las trozas del interior de Columbia Britanica que eran de calidad inferior.1045
Los Estados Unidos no discrepan de esta afirmacion del Canada. En efecto, los Estados Unidos
reconocen que el precio de referencia se basaba en un nimero reducido de cotizaciones de trozas
de grado utilitario, pero lo atribuyen a las "limitaciones de los datos obrantes en el expediente", no
a la decision del USDOC de excluir del punto de referencia los precios del grado utilitario.1046

7.514. En la medida en que justifican la decisién del USDOC de no hacer un ajuste para tener en
cuenta los grados utilitarios sobre la base de las "limitaciones de los datos obrantes en el

1038 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 258 del Grupo Especial, parrafo 362.

1039 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 207.

1040 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 207.

1041 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 261 del Grupo Especial, parrafo 366.

1042 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 261 del Grupo Especial, parrafo 370.

1043 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 261 del Grupo Especial, parrafo 369.

1044 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 261 del Grupo Especial, parrafo 369.

1045 Declaracion inicial del Canada en la primera reunién del Grupo Especial (27 de febrero de 2019),
parrafos 40-42; y observaciones del Canada sobre las respuestas de los Estados Unidos a la pregunta 258 del
Grupo Especial, parrafo 316, y a la pregunta 261 del Grupo Especial, parrafo 318.

1046 Respuestas de los Estados Unidos a la pregunta 102 del Grupo Especial, parrafo 313, y a la
pregunta 258 del Grupo Especial, parrafo 362.
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expediente", no estamos de acuerdo con los Estados Unidos. El Canada sostiene que el estudio de
doble escala de Columbia Britanica proporcionaba al USDOC la base adecuada para efectuar esos
ajustes. Como el USDOC rechaz6 el estudio de doble escala de Columbia Britanica por los motivos
expuestos en los parrafos 7.490a-7.490b supra, no evalud, como cuestion sustantiva, si ese estudio
podia ser utilizado para hacer este ajuste. En el parrafo 7.497 supra hemos concluido que el USDOC
no tenia una base adecuada para rechazar el estudio de doble escala de Columbia Britanica por esos
motivos. Por lo tanto, no estamos de acuerdo con las razones aducidas por el USDOC para concluir
gue las pruebas obrantes en el expediente no le permitian efectuar un ajuste para tener en cuenta
los grados utilitarios. En cambio, consideramos que el USDOC estaba obligado a examinar el estudio
de doble escala de Columbia Britanica para evaluar si ofrecia una base adecuada para efectuar dichos
ajustes.

7.515. En todo caso, consideramos que tras haber seleccionado precios de fuera del pais a los fines
de determinar un punto de referencia, correspondia al USDOC asegurarse de que actuaba de manera
compatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC ajustando el punto de referencia para que reflejase
las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro. La obligacidon del USDOC de actuar
de manera compatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC no se ve reducida porque la fuente de
los datos que seleccione (en este caso, datos del WDNR) tenga limitaciones (en forma de informacion
necesaria para efectuar ajustes volumétricos para tener en cuenta los grados utilitarios) que
dificulten dichos ajustes. En particular, si bien el USDOC tenia libertad para seleccionar un método
que le permitiera efectuar ajustes de este tipo, y el Acuerdo SMC no es prescriptivo a este respecto,
no efectuar ajustes de este tipo en este caso particular no es compatible con el articulo 14 d) del
Acuerdo SMC, que exige que la adecuacién de la remuneracion se determine en relacidon con las
condiciones reinantes en el mercado para el bien en el pais de suministro.

7.7.3.2.2.2 Ajustes para tener en cuenta la madera dainada por los escarabajos

7.516. En la investigacion subyacente, los declarantes canadienses y el Gobierno de Columbia
Britanica solicitaron que el USDOC ajustara un punto de referencia basado en los precios de las
trozas en Washington (que se basaba en datos del WDNR) para tener en cuenta las condiciones
reinantes en el mercado en Columbia Briténica, en concreto la proporcidn de madera dafiada por los
escarabajos que se da en Columbia Britanica.'’ Para hacer ese ajuste, pidieron al USDOC que
utilizara los precios de las trozas dafiadas por los escarabajos en Washington obtenidos por sus
expertos Jendro y Hart.1948 Jendro y Hart obtuvieron esos precios por medio de una encuesta entre
aserraderos del Pacifico Noroeste.'%4° En su informe, Jendro y Hart adjuntaron listas de precios
proporcionadas por los aserraderos y grabaciones de conversaciones en que los aserraderos les
indicaban precios.1050

7.517. Sin embargo, el USDOC se neg6 a hacer ese ajuste porque:

a. En primer lugar, segun el USDOC, los declarantes canadienses no aportaron pruebas de
gue los precios de las trozas dafiadas por los escarabajos no estuvieran ya incluidos en los
datos del WDNR,1051

b. En segundo lugar, segin el USDOC, los precios indicados en el informe de Jendro y Hart
se obtuvieron a efectos de la investigacidn y, por lo tanto, no eran fiables.1052

7.518. El Canada sostiene que la decision del USDOC de no ajustar su punto de referencia de fuera
del pais basado en datos del WDNR para incluir precios de trozas dafadas por los escarabajos era
incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC. En particular, el Canadd aduce que el
articulo 14 d) del Acuerdo SMC exigia que el USDOC ajustara ese punto de referencia de fuera del

1047 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 75. Véanse también el Escrito de
argumentacion de Columbia Britanica (Prueba documental CAN-295), pagina V-73; el Escrito de argumentacion
de Canfor (Prueba documental CAN-137 (ICC)), pagina 29; y el Escrito de argumentacion de West Fraser
(Prueba documental CAN-139 (ICC)), pagina 4.

1048 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 76.

1049 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 76; y primera comunicacion escrita
del Canada, parrafo 718.

1050 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 718.

1051 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 76.

1052 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 76.
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pais para tener en cuenta la diferencia entre las condiciones reinantes en el mercado en Columbia
Britdnica y en Washington causada por la repercusion desproporcionada de las infestaciones por
escarabajos en las trozas en Columbia Britanica, en comparacion con Washington. A este respecto,
el Canada afirma que las pruebas de que disponia el USDOC demostraban que las infestaciones por
escarabajos repercutian negativamente en el interior de Columbia Britanica con mayor gravedad
gue en el este de Washington; que el pino torcido y la picea dafados por el escarabajo representaban
una proporcion significativamente mayor de la cosecha de los declarantes canadienses que de la de
los aserraderos del este de Washington; y que las trozas dafiadas por los escarabajos son menos
valiosas que las trozas verdes obtenidas de arboles vivos.1033

7.519. En respuesta al recurso de los Estados Unidos a la declaracion del USDOC de que en el
expediente no habia precios fiables para la madera dafiada por los escarabajos, el Canada explica
gue las cotizaciones de precios para las trozas dafiadas por los escarabajos indicadas en el informe
de Jendro y Hart se facilitaron en respuesta a consultas para ventas reales.1954 E| Canada aduce que,
al haber rechazado las pruebas aportadas por los declarantes canadienses (es decir, los precios
presentados en el informe de Jendro y Hart) como base para los ajustes solicitados, el USDOC estaba
obligado a recabar la informacidn necesaria para hacer calculos exactos de cualquier supuesto
beneficio.195> El Canada afirma que correspondia al USDOC buscar los hechos pertinentes, incluidos
métodos alternativos para calcular precios de la madera dafiada por los escarabajos que incluir en
el punto de referencia.103¢

7.520. Los Estados Unidos sostienen que el USDOC tenia un fundamento adecuado para rechazar
la solicitud de los declarantes canadienses y el Gobierno de Columbia Britanica de que se ajustara
el punto de referencia para tener en cuenta los precios de la madera dafada por los escarabajos. En
relaciéon con la conclusién del USDOC de que los declarantes canadienses no aportaron pruebas de
que la madera dafiada por los escarabajos no estuviera ya incluida en los datos del WDNR, los
Estados Unidos afirman que la aseveracion del Canada de que los datos del WDNR no incluyen
precios para las trozas dafiadas por los escarabajos no solo es especulativa, sino ademas contraria
a las pruebas obrantes en el expediente, dado que: a) la infestacién por escarabajos afectaba a dos
especies, el pino torcido y la picea, y hay pruebas de que la infestacion por escarabajo existe entre
esas especies en Washington (del mismo modo que existe en Columbia Britanica), aunque las
especies propiamente dichas estan menos extendidas en Washington; y b) los propios Jendro y Hart
indicaron cotizaciones de precios para madera dafiada por los escarabajos facilitadas por varios
aserraderos de los Estados Unidos.1957 Los Estados Unidos sostienen que, como los declarantes
canadienses eran los proponentes de una "tesis antiintuitiva", segun la cual los datos del WDNR no
contenian precios para el pino torcido ni la picea danados por los escarabajos (que son las dos
especies afectadas por la infestacidn por el escarabajo), les correspondia la carga de aportar pruebas
justificativas para esa tesis.!958 Con respecto a la conclusion del USDOC de que los precios indicados
por Jendro y Hart no eran fiables, los Estados Unidos sostienen que las pruebas obrantes en el
expediente respaldaban la conclusion del USDOC a este respecto.105°

7.521. A la luz de lo anterior, la cuestion que debemos resolver es si el USDOC actué de manera
incompatible con la obligacién que le corresponde de conformidad con el articulo 14 d) de asegurarse
de que el punto de referencia refleje las condiciones reinantes en el mercado ajusténdolo
debidamente para incluir los precios de la madera dafiada por los escarabajos. A este respecto,
debemos examinar si el USDOC presento6 en su determinacién un fundamento razonado y adecuado
para negarse a hacer tal ajuste de su punto de referencia. Recordamos, como se indicé en el
parrafo 7.456 supra, que la segunda frase del articulo 14 d) enumera una serie de factores, entre
los que se incluye la calidad del bien de que se trate, que pueden afectar a la comparabilidad de la
contribucidn financiera en litigio con el punto de referencia. Si un punto de referencia propuesto no
refleja las condiciones reinantes en el mercado, seria necesario introducir ajustes a la luz de los

1053 primera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 711; y declaracién inicial del Canada en la
primera reunion del Grupo Especial (27 de febrero de 2019), parrafo 48.

1054 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 718.

1055 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 720.

1056 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 710.

1057 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 105 del Grupo Especial, parrafo 321.

1058 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 105 del Grupo Especial, parrafo 322.

1059 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 104 del Grupo Especial, parrafos 318-320.
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factores enumerados para garantizar la comparabilidad y, por extensién, una comparacion del
beneficio significativa.

7.522. Observamos que la diferencia entre el punto de referencia del USDOC, basado en las trozas
de Washington, y la contribucién financiera en litigio, basada en los precios de las trozas en Columbia
Britanica, que resulta de lo que el Canada considera una repercusion desproporcionada de las trozas
dafiadas por los escarabajos en Columbia Britanica (en comparacién con Washington), corresponde
a una diferencia de calidad entre el bien utilizado para la determinacién del punto de referencia y el
relacionado con la contribucién financiera en litigio. Con arreglo al articulo 14 d), esa diferencia de
calidad afectaria a las condiciones reinantes en el mercado pertinentes y, por lo tanto, haria
necesario un ajuste para garantizar que el punto de referencia de Washington propuesto refleje las
condiciones reinantes en el mercado en Columbia Britdnica, en concreto la presencia
desproporcionada de trozas dafiadas por los escarabajos en Columbia Britanica.

7.523. En lainvestigacion subyacente, el USDOC deneg? la solicitud de los declarantes Canadienses
de que se ajustara el punto de referencia para tener en cuenta la repercusion de la enfermedad
causada por el escarabajo en las trozas en Columbia Britanica, fundandose en que esos declarantes
no aportaron pruebas de que las trozas dafiadas por los escarabajos no estuvieran ya incluidas en
los datos del WDNR, que constituian la base del punto de referencia de fuera del pais. El Canada
afirma a este respecto que el USDOC dio por supuesto que su punto de referencia incluia precios
para las trozas dafiadas por los escarabajos, en lugar de investigar si lo hacia, por ejemplo
consultando al WDNR.19%0 Ademads, el Canada sostiene, apoyandose en pruebas obrantes en el
expediente del USDOC, que los datos del WDNR no podrian haber incluido ninglin volumen
de minimis de trozas dafiadas por los escarabajos.196! Los Estados Unidos sostienen, como se ha
senalado supra, que correspondia a los declarantes canadienses la carga de demostrar que los datos
del WDNR no incluian precios de la madera dafiada por los escarabajos, y que las constataciones
del USDOC eran compatibles con las pruebas obrantes en el expediente. Los Estados Unidos también
sostienen que, como los datos del WDNR son especificos por especies (indican por separado los
precios para el pino torcido, la picea y otras especies), los datos del WDNR reflejarian cuestiones de
calidad de las trozas que afectaran exclusivamente a una especie dada.1062

7.524. Observamos que el Canada presenta pruebas que el USDOC tuvo ante si que demuestran
gue el peticionario (la rama de produccidén nacional) estaba de acuerdo en que la madera dafiada
por los escarabajos tenia un valor y un precio inferiores a los de la no afectada.%63 Ni el USDOC en
la investigacion subyacente ni los Estados Unidos han puesto en cuestidon esa opinion.1%4 El Canada
también afirma que el pino torcido, la picea y el abeto blanco/tsuga se venden por precios medios
similares en el Pacifico Noroeste de los Estados Unidos, y alude a pruebas obrantes en el expediente
del USDOC que demuestran que en los datos del WDNR las especies pino torcido, picea y abeto
blanco/tsuga seguian trayectorias estrechamente paralelas.1%%> Considerando que solo estaban
afectados por el brote de escarabajos el pino torcido y la picea, y no el abeto blanco/tsuga, el Canada
argumenta que, si los datos del WDNR hubieran incluido algin volumen de minimis de precios para
las trozas dafiadas por los escarabajos, los precios medios del pino torcido y la picea habrian sido
considerablemente mas bajos que el precio medio del abeto blanco/tsuga.1066

7.525. A nuestro juicio, al haber seleccionado los datos del WDNR como base para su punto de
referencia, correspondia al USDOC asegurarse de que reflejaban las condiciones reinantes en el
mercado en Columbia Britédnica, en concreto la existencia de trozas dafiadas por los escarabajos.
Aun en el caso de que, como sostienen los Estados Unidos, hubiera infestaciones por escarabajo del
pino de montafia y escarabajo de la picea en Washington, como en Columbia Britanica, de la
determinacién del USDOC no se desprende con claridad si este verificé que su fuente de datos, es
decir, los datos del WDNR, reflejaba adecuadamente las condiciones del mercado existentes en
Columbia Britanica a consecuencia de la infestacion por los escarabajos. En particular, observamos

1060 Declaracion inicial del Canada en la primera reunién del Grupo Especial (27 de febrero de 2019),
parrafos 49 y 54.

1061 Segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 217.

1062 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 454.

1063 Respuesta del Canada a la pregunta 105 del Grupo Especial, parrafo 300.

1064 Sin embargo, las partes no estan de acuerdo con respecto a la cuestion de si las trozas dafiadas por
los escarabajos son de calidad y precio superiores a los de las trozas de grado utilitario.

1065 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 217.

1066 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 217.
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gue las partes interesadas canadienses presentaron comunicaciones al USDOC en las que sostenian
que los datos del WDNR facilitados por los peticionarios, y utilizados en ultima instancia por el
USDOC, no podian reflejar los precios para las trozas dafadas por los escarabajos.1%7 Por lo tanto,
correspondia al USDOC (no a los declarantes canadienses) hacer la investigacion necesaria para
asegurarse de que su punto de referencia reflejara las condiciones reinantes en el mercado en
Columbia Britanica. Recordamos a este respecto que la obligacion establecida en el articulo 14 de
calcular la cuantia de una subvencién en funcién del beneficio obtenido por el receptor comprende
la prescripcidn de llevar a cabo, con suficiente diligencia, una investigacion y busqueda de los hechos
pertinentes, basando al mismo tiempo la determinacion en las pruebas positivas que obren en el
expediente.1%%8 Sin embargo, no hay nada en la determinacién del USDOC que indique que este
efectivamente llevd a cabo tal investigacién. A este respecto, consideramos que, aun suponiendo
que el USDOC actuara de manera justificada al rechazar las cotizaciones de precios para la madera
dafiada por los escarabajos procedentes de Washington indicadas por Jendro y Hart, ello no eliminé
la obligacion del USDOC, como autoridad investigadora, de utilizar un punto de referencia que
estuviera ajustado adecuadamente para reflejar las condiciones reinantes en el mercado en
Columbia Britanica.

7.526. Por lo tanto, sobre la base de lo anterior, constatamos que el USDOC actué de manera
incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al no ajustar su punto de referencia para tener
en cuenta la repercusion de la madera dafiada por los escarabajos en Columbia Britanica.

7.7.3.2.3 Fijacion de precios para todo el rodal

7.527. En Columbia Britanica, un determinado "rodal" de un bosque puede contener multiples
especies de arboles. El Canada observa que esos rodales se identifican por medio de una marca de
madera exclusiva, que identifica la autorizacién de tala especifica o la ubicacién geografica del lugar
del que se cosecha la madera.!%° Sin embargo, el Canada sostiene que Columbia Britanica fija el
precio para todo el "rodal" (de donde la expresion "fijacion de precios para todo el rodal"), y no para
cada especie presente en el rodal.

7.528. En la investigacidon subyacente, el USDOC utilizd puntos de referencia para especies
especificas y los comparé con las compras de madera en pie procedente de la Corona realizadas por
los declarantes, agregadas por marca de madera y especie.'®’° Para hacer esa comparacion al nivel
de la especie, el USDOC solicité al Gobierno de Columbia Britanica que indicara el promedio de los
gravamenes de los derechos de tala para las distintas especies como parte de su respuesta al
cuestionario.l%’! Sin embargo, esos gravamenes eran una ficcidon estadistica. Para obtener esas
cuantias, el Gobierno de Columbia Britanica afiadid, para cada especie por separado, los valores
correspondientes a la respectiva especie que figuraban en cada factura. A continuacién, el Gobierno
de Columbia Britanica calculé el promedio ponderado del gravamen de los derechos de tala por rodal
en proporcidon al volumen de cada especie presente en cada rodal, para indicar en la respuesta el
gravamen de los derechos de tala por especie reconstruido.1072

7.529. EI USDOC discrepé del argumento de los declarantes canadienses y el Gobierno de Columbia
Britanica de que debia considerar la fijacion de precios para todo el rodal como condicién reinante
en el mercado.1973 Los declarantes canadienses propusieron dos métodos para que el USDOC tuviera

1067 y/éase, por ejemplo, la respuesta del Canada a la pregunta 105 del Grupo Especial, parrafo 300
(donde se hace referencia al Informe de Jendro y Hart (Prueba documental CAN-20 (ICC)), paginas 37-48).

1068 1nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.190.

1083 primera comunicacion escrita del Canada, nota 1220.

1070 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 66.

1071 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 723; y Escrito de argumentacion de Columbia
Britanica (Prueba documental CAN-295), pagina V-74 y nota 181.

1072 Escrito de argumentacion de Columbia Britanica (Prueba documental CAN-295), pagina V-74 y
nota 181. El Canada observa a este respecto que Columbia Britanica emite facturas que reflejan la tarifa de la
madera en pie Unica correspondiente al rodal, que se aplica a todas las especies. Las tarifas por especies
especificas son idénticas en la factura. El Canada explica, sefialando las pruebas que el USDOC tuvo ante si,
que, aunque las facturas incluian partidas para cada especie, con cifras tanto de volumen como de valor,
Columbia Britanica explicoé al USDOC que al nivel del rodal no se indicaban precios Unicos correspondientes a
especies especificas respecto de ninguna venta en Columbia Briténica. (Observaciones del Canada sobre las
respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 271 y 273 a) del Grupo Especial, parrafo 331; y respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 273 a) del Grupo Especial, parrafo 397).

1073 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 68.
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en cuenta la fijacion de precios para todo el rodal. En primer lugar, comparar un precio de referencia
basado en un promedio ponderado Unico para todas las especies con un precio de la madera en pie
basado en un promedio ponderado Unico para todas las especies.!®’4 En segundo lugar
(y subsidiariamente), los declarantes canadienses adujeron que, si utilizaba un punto de referencia
para especies especificas, el USDOC debia incluir todo posible resultado de comparacion negativo de
cada partida para especies especificas.107>

7.530. El USDOC se negd a emplear cualquiera de esos dos métodos. En lugar de ello, determind
el precio medio anual de la madera de la Corona comprada por los productores investigados,
clasificando las compras sobre la base de la marca de madera y la especie. El USDOC compard esos
precios medios anuales para marcas de madera/especies especificas para cada productor
investigado en Columbia Britanica con el promedio anual correspondiente de los precios de referencia
para especies especificas del este de Washington. Cuando el precio medio anual de la madera en pie
para marcas de madera/especies especificas en Columbia Britanica era superior al precio de
referencia medio anual correspondiente a esa especie en el estado de Washington, el USDOC fijaba
el beneficio conferido en cero. EIl USDOC eliminaba toda agregacion de marcas de madera/especies
cuando el volumen o el valor de la compra de madera en pie era negativo.1%7¢ A continuacion,
el USDOC afiadia todos los beneficios por marcas de madera/especies especificas correspondientes
a cada productor investigado para calcular el beneficio global.'%77 Esto es lo que las partes llaman el
enfoque por transacciones especificas para la evaluacion del beneficio.

7.531. El Canada aduce que la fijacién de precios para todo el rodal es una condicion de venta del
sistema de derechos de tala de Columbia Britanica en el sentido de articulo 14 d), que el USDOC
estaba obligado a tener en cuenta.'%’® El Canada aduce que, al no tener en cuenta esa condicidn,
el USDOC calculé un tipo del derecho compensatorio exagerado.107?

7.532. Los Estados Unidos sostienen que el USDOC no estuvo de acuerdo con los declarantes
canadienses en que la fijacion de precios para todo el rodal fuera una condicién reinante en el
mercado, porque vender la madera por rodales puede, en si mismo, ser incompatible con los
principios del mercado.1%80 En particular, los Estados Unidos sostienen que, si el USDOC aceptara la
unidad de fijacion de precios del Gobierno de Columbia Britanica como condicion reinante en el
mercado, pasaria por alto precisamente las diferencias que el USDOC trataba de medir.1%8t Ademas,
segun los Estados Unidos, no hay nada en el Acuerdo SMC (ni en otros acuerdos abarcados) que
impida el analisis por transacciones especificas que el USDOC realizéd en la investigacion
subyacente.1082

7.533. Observamos que los argumentos de las partes sobre este aspecto de la alegacion del Canada
plantean una cuestion que tiene dos partes: en primer lugar, si la "fijacidon de precios para todo el
rodal" era una condicion reinante en el mercado en el sentido del articulo 14 d). En segundo lugar,
si el USDOC actu6 de manera incompatible con el articulo 14 d) al realizar un analisis por
transacciones especificas para evaluar el beneficio en el que fijo en cero los resultados de transaccion
negativos basandose en una comparacién del punto de referencia con el costo notificado.

7.534. Al abordar estas cuestiones, y especificamente la primera parte, recordamos que el
articulo 14 d) del Acuerdo SMC dispone que, al determinar si el suministro de bienes por el Gobierno
se hace por una remuneracién inferior a la adecuada (y, por lo tanto, confiere un beneficio), la
adecuacion se determinara en relacion con las condiciones reinantes en el mercado para el bien de

1074 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 727; y Determinacidn definitiva (Prueba
documental CAN-10), pagina 67.

1075 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 727; y Determinacidn definitiva (Prueba
documental CAN-10), pagina 67.

1076 Memorandum del USDOC sobre los célculos, Tolko (Prueba documental CAN-381 (ICC)), pagina 7;
Memorandum del USDOC sobre los célculos, West Fraser (Prueba documental CAN-382 (ICC)), pagina 4; y
Memorandum del USDOC sobre los calculos, Canfor (Prueba documental CAN-380 (ICC)), pagina 4.

1077 Memorandum del USDOC sobre los calculos, Tolko (Prueba documental CAN-381 (ICC)),
paginas 5-7; Memorandum del USDOC sobre los calculos, West Fraser (Prueba documental CAN-382 (ICC)),
pagina 4; y Memorandum del USDOC sobre los calculos, Canfor (Prueba documental CAN-380 (ICC)), pagina 3.

1078 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 722.

1079 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 722.

1080 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 461.

1081 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 461.

1082 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 459.
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gue se trate en el pais de suministro. La lista inclusiva de las condiciones reinantes en el mercado
identificadas en la segunda frase del articulo 14 d) -precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad,
transporte y demas condiciones de compra o venta- describe factores que pueden afectar a la
comparabilidad de la contribucién financiera en cuestiéon con un punto de referencia. Una evaluacion
de las "condiciones reinantes en el mercado", en el sentido del articulo 14 d) del Acuerdo SMC,
entrafia necesariamente un analisis del mercado en general, y no de transacciones aisladas
realizadas en ese mercado.1%83 Solo a través de ese analisis la autoridad investigadora podra extraer
conclusiones en cuanto a las condiciones "reinantes" en el mercado del pais de suministro,1084
"[Las] demas condiciones de compra o de venta" es un factor incluido en la lista ilustrativa de
condiciones reinantes en el mercado del articulo 14 d).

7.535. En la investigacion subyacente, mientras que los declarantes canadienses sostuvieron que
la fijacion de precios "para todo el rodal" es parte de la condicidn reinante en el mercado en Columbia
Britanica, el USDOC discrep6 de esa opinion. El USDOC indicé que discrepaba por la siguiente razén:

Aunque los [declarantes canadienses] aducen que el [USDOC] debe considerar la
fijacion de precios sobre la base de "todo el rodal' como condiciéon reinante en el
mercado, no estamos de acuerdo. Con arreglo a nuestro método para el punto de
referencia de "nivel 3", constatamos que una condicién principal para determinar los
derechos de tala es la demanda de trozas del arbol correspondiente. Por lo tanto, el
[USDOC] no evaluaria con exactitud la adecuacidén de la remuneracién por la madera
en pie a partir de un punto de referencia basado en un promedio ponderado para varias
especies combinadas, teniendo en cuenta cdmo se evalla su valor segun los principios
del mercado. Ademas, no calcular un punto de referencia basado en un promedio
ponderado para varias especies combinadas esta en consonancia con nuestra practica.
Al utilizar un enfoque basado en la marca de madera y ademas desagregar por especies,
el [USDOC] lleva a cabo el calculo sobre la base mas proxima posible a un analisis por
transacciones especificas; un analisis por transacciones especificas es la preferencia del
[USDOC] desde hace largo tiempo. Y, al no compensar sus comparaciones para tener
en cuenta los beneficios negativos, el [USDOC] actlia en consonancia con el hecho de
que un beneficio se confiere o no se confiere, y un beneficio positivo de determinadas
transacciones no puede enmascararse o compensarse de otro modo con los "beneficios
negativos" de otras transacciones. Como un beneficio se confiere o no se confiere, la
manera en que el Gobierno de Columbia Britanica fije los precios de su madera en pie
no es pertinente para nuestro analisis. Si un Gobierno decide fijar un precio para todo
el rodal, en lugar de diferenciar por especies dentro de un determinado rodal, ello no
altera la cuantia del beneficio conferido a efectos de nuestro analisis. 1085

7.536. Observamos en esta explicacion que, al discrepar de la propuesta de los reclamantes
canadienses de que considerara la fijacion de precios para todo el rodal como una condicién reinante
en el mercado, el USDOC concluyé que no podia evaluar con exactitud la adecuaciéon de la
remuneracién por la madera en pie a partir de un punto de referencia basado en un promedio
ponderado para varias especies combinadas, teniendo en cuenta cdmo se evalla su valor segun los
principios del mercado. Apoyandose en esta explicacién del USDOC, los Estados Unidos sostienen
gue el USDOC no estuvo de acuerdo con los declarantes canadienses en que la fijacién de precios
para todo el rodal fuera una condicién reinante en el mercado, porque vender la madera por rodales
puede, en si mismo, ser incompatible con los principios del mercado.1%¢ | os Estados Unidos explican
a este respecto que el enfoque empleado por el USDOC para medir la adecuacion de la remuneracion
se basaba en el reconocimiento de que la especie de un arbol es una parte integrante del valor del
arbol.1%87 Tras observar que el precio de la madera varia significativamente segun la especie, los
Estados Unidos afirman que, so capa de tener en cuenta la fijacién de precios para todo el rodal
como condicidn reinante en el mercado, el Canada esta exigiendo que el USDOC pase por alto esa
caracteristica fundamental del producto.1088

1083 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), péarrafo 4.245.

1084 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.245.

1085 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 68. (no se reproducen las notas de
pie de pdagina)

1086 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 461.

1087 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 461.

1088 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 462.
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7.537. Ademas de sostener que la afirmacién de los Estados Unidos de que la fijacion de precios
para todo el rodal no era una condicidn reinante en el mercado porque vender madera por rodales
puede, en si mismo, ser incompatible con los principios del mercado es una racionalizacion ex post,
el Canada sostiene que los Estados Unidos se equivocan al sostener que los rodales de madera se
venden en Columbia Briténica sin ninguna consideracion del valor de las especies que contienen.108?
El Canada explica que el sistema de fijacidon de precios en funcidén del mercado de Columbia Britanica
tiene expresamente en cuenta el volumen y el valor relativo de cada especie del rodal de que se
trate cuando fija las tarifas de la madera en pie respecto de rodales no subastados.1990 En respaldo
de sus explicaciones, el Canada remite a comunicaciones que el Gobierno de Columbia Britanica
presentd al USDOC que muestran cédmo se determind la tarifa de la madera en pie correspondiente
a un rodal comprado por los declarantes canadienses Canfor, West Fraser y Tolko.1%9! El Canada se
apoya en ellas para sostener que Columbia Britanica tuvo en cuenta el volumen y el valor relativo
de cada especie del rodal en cuestidn al fijar las tarifas de la madera en pie.1092

7.538. En relacidn con la primera parte de la cuestion, tomamos nota de la conclusion del USDOC
de que no podia evaluar con exactitud la adecuacion de la remuneracién por la madera en pie a
partir de un punto de referencia basado en un promedio ponderado para varias especies combinadas,
teniendo en cuenta cdmo se evalla su valor segun los principios del mercado. Los Estados Unidos
explican, como se ha sefialado supra, que eso significa que el USDOC no estuvo de acuerdo con los
declarantes canadienses en que la fijacidn de precios para todo el rodal fuera una condicidn reinante
en el mercado porque vender la madera por rodales puede, en si mismo, ser incompatible con los
principios del mercado.

7.539. Sin embargo, a nuestro juicio, una autoridad investigadora imparcial y objetiva no habria
concluido que la fijacion de precios para todo el rodal no era una condicidon reinante en el mercado
porque vender la madera por rodales pueda, en si mismo, ser incompatible con los principios del
mercado sin examinar pruebas de la manera en que Columbia Britanica tuvo en cuenta el volumen
y el valor relativo de cada especie del rodal en cuestion al fijar las tarifas de la madera en pie. Esas
pruebas eran directamente pertinentes para la cuestion de si la fijacion de precios para todo el rodal
es compatible con los principios del mercado y, por consiguiente, habria cabido esperar del USDOC
que explicara en su determinacion por qué, no obstante tales pruebas, opinaba que la fijacion de
precios para todo el rodal era incompatible con los principios del mercado. Sin embargo, en la
determinacién del USDOC no se da esa explicacion.

7.540. Por lo tanto, al no haber tal explicacion en la determinaciéon del USDOC, opinamos que
el USDOC carecia de un fundamento adecuado para concluir que la fijacidon de precios para todo el
rodal era incompatible con los principios del mercado. Como el USDOC discrepé de los declarantes
canadienses con respecto a la cuestién de que la fijacidon de precios para todo el rodal no era una
condicidn reinante en el mercado basandose en esa conclusion, se sigue que el USDOC no tenia un
fundamento adecuado para rechazar la afirmacion de los declarantes canadienses de que la fijacién
de precios para todo el rodal era una condicién reinante en el mercado.

7.541. Con respecto al segundo aspecto de la cuestion, es decir, si el USDOC actué de manera
incompatible con el articulo 14 d) al realizar un analisis por transacciones especificas para evaluar
el beneficio en el que fijé en cero los resultados de transaccién negativos basandose en una
comparacién del punto de referencia con el costo notificado, observamos que el USDOC utiliz6 ese
método basandose en su opinidén de que la fijacion de precios para todo el rodal no era una condicion
reinante en el mercado. En particular, basandose en su opinién de que la fijacion de precios para
todo el rodal no era una condicién reinante en el mercado, el USDOC se negd a utilizar los dos
métodos para la evaluacién del beneficio que los declarantes canadienses propusieron, que eran:
a) comparar un punto de referencia basado en un promedio ponderado Unico con la tarifa de la
madera en pie indicada por los declarantes canadienses (que se determiné sobre la base de todo el
rodal); o b) utilizar un analisis por transacciones especificas en el que el USDOC comparara el precio
de referencia de cada especie con el precio por especies especificas indicado por los declarantes
canadienses, pero no agregara todos los resultados de comparacion, tanto positivos como negativos.

1089 Respuesta del Canada a la pregunta 107 del Grupo Especial, parrafo 302.
1090 Respuesta del Canada a la pregunta 107 del Grupo Especial, parrafo 303.
1091 Respuesta del Canada a la pregunta 107 del Grupo Especial, parrafo 304.
1092 Respuesta del Canada a la pregunta 107 del Grupo Especial, parrafo 303.
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7.542. Considerando que opinamos que el USDOC no tenia un fundamento adecuado para llegar a
su conclusidon de que la fijacién de precios para todo el rodal no era una condicidn reinante en el
mercado, concluimos que el USDOC no tenia un fundamento adecuado para rechazar los dos
métodos propuestos por los declarantes canadienses (que fueron rechazados sobre la base de esa
opinién errénea).1093

7.543. Sobre la base de lo anterior, concluimos que el USDOC carecia de un fundamento adecuado
para concluir que la fijacion de precios para todo el rodal no era una condiciéon reinante en el mercado
en Columbia Britadnica y, en consecuencia, carecia de fundamento para no tener en cuenta esa
condicién al ajustar su punto de referencia a fin de reflejar las condiciones reinantes en el mercado
en Columbia Britanica. Por lo tanto, consideramos que el USDOC no dio una explicacion razonada y
adecuada de por qué no podia tener en cuenta la fijacion de precios para todo el rodal como una
condicion reinante en el mercado, como exige el articulo 14 d) del Acuerdo SMC.

7.7.3.2.4 Costos de transporte

7.544. Las partes no discrepan en que, al comparar su punto de referencia basado en los precios
de las trozas en el este de Washington con los precios de la madera en pie indicados por los
declarantes canadienses, el USDOC no tuvo en cuenta los costos de transporte mas elevados
pagados por los declarantes canadienses para transportar sus productos de madera aserrada
acabados a los grandes mercados de consumo de madera aserrada, en comparacién con los
productores del este de Washington. Sin embargo, las partes discrepan con respecto a la cuestion
de si el articulo 14 d) del Acuerdo SMC exigia que el USDOC tuviera en cuenta esos costos de
transporte mas elevados e hiciera los ajustes correspondientes.

7.545. El Canada reconoce que el articulo 14 d) se refiere a la determinacidn de la adecuacién de
la remuneracién en relaciéon con las condiciones reinantes en el mercado para el "bien", y que el
"bien" suministrado por el Gobierno en este caso era "madera en pie" y no madera aserrada.!0%4
Sin embargo, el Canada sostiene que el costo superior de transportar madera aserrada del interior
de Columbia Britanica a los grandes mercados de consumo de madera aserrada, en comparacién
con los costos relativamente inferiores en que incurrian los productores de madera aserrada del este
de Washington, reduce el valor residual de la madera en pie en Columbia Britanica con respecto al
este de Washington.19%5> En particular, el Canada sostiene que la necesidad de hacer este tipo de
ajuste surge de la decision del USDOC de utilizar el método de la demanda derivada, en el que
calculd la demanda de madera en pie a partir del valor de productos de fases ulteriores del proceso
productivo.1996 En respaldo de su opinion, el Canada hace referencia a declaraciones realizadas por
el Gobierno de Columbia Britanica ante el USDOC, incluida la declaraciéon de Jendro y Hart de que
los costos de flete medios para la madera aserrada de Columbia Britéanica tienden a ser superiores
a los costos de flete medios para la madera aserrada producida en el Pacifico Noroeste de los Estados
Unidos y que la diferencia entre los costos de flete reduce el valor de las trozas de Columbia Britanica
en relacion con las trozas de los Estados Unidos.1097

7.546. Los Estados Unidos observan que el articulo 14 d) dispone que la adecuaciéon de la
remuneracion se determinara en relacion con las condiciones reinantes en el mercado para el bien
en el pais de suministro. Los Estados Unidos aducen que eso demuestra que el articulo 14 d) hace
referencia inequivocamente a los insumos suministrados por el Gobierno, que en este caso son la
madera en pie y no la madera aserrada.1%9® Los Estados Unidos sostienen que el Canada no presenta
ningun fundamento para ajustar los costos de transporte con respecto a un bien de fases ulteriores
del proceso productivo (es decir, la madera aserrada) que es diferente del insumo suministrado por
el Gobierno (es decir, la madera en pie).199? Segln los Estados Unidos, el costo de transporte

1093 Ademds, también hemos concluido, en el parrafo 7.585 infra, que un analisis por transacciones
especificas en el que el USDOC compard el precio de referencia de cada especie con el precio por especies
especificas indicado por los declarantes canadienses, pero no agregd todos los resultados de comparacion,
tanto positivos como negativos, no es compatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC.

1094 Respuesta del Canada a la pregunta 108 del Grupo Especial, parrafo 306.

1095 Respuesta del Canada a la pregunta 108 del Grupo Especial, parrafo 306.

109 Respuesta del Canada a la pregunta 108 del Grupo Especial, parrafo 309.

1097 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 733 (donde se hace referencia al Informe de
Jendro y Hart (Prueba documental CAN-20(ICC)), seccidon V.3.2, pagina 33).

1098 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 467.

1099 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 467.
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pertinente es el de trasladar un insumo consistente en madera en bruto hasta el aserradero del
declarante, no el costo del declarante de enviar madera aserrada a un comprador ubicado en los
Estados Unidos.1100

7.547. La cuestidon que se nos plantea es si el USDOC actu6 de manera incompatible con el
articulo 14 d) del Acuerdo SMC al no tener en cuenta los costos de transporte mas elevados pagados
por los declarantes canadienses para llevar sus productos de madera aserrada a los grandes
mercados de consumo de madera aserrada, en comparacion con los productores del este de
Washington.

7.548. Observamos que el articulo 14 d) dispone que las autoridades investigadoras determinaran
la adecuacion de la remuneracién en relacion con las condiciones reinantes en el mercado para el
bien en el pais de suministro. El bien en cuestion es la madera en pie, como ambas partes
admiten.!1%1 Para ser consumida, la madera en pie debe trasladarse del rodal al borde de la carretera
y de la carretera al aserradero, en forma de trozas cosechadas, lo que da lugar a costos de
transporte. Dicho de otro modo, sencillamente no puede accederse al bien en cuestion, es decir la
madera en pie, ni este puede ser utilizado por un aserradero, sin transportar las trozas cosechadas
desde un rodal de madera hasta el aserradero. También observamos que las partes estan de acuerdo
en que los costos de transporte de las trozas fueron ajustados por el USDOC.1192 En lugar de ello, la
cuestion en este caso es si el USDOC deberia haber hecho un ajuste para tener en cuenta la
diferencia entre los costos de transporte de la madera aserrada, un producto de fases ulteriores del
proceso productivo, desde los aserraderos hasta los grandes mercados de consumo de madera
aserrada, en que incurrian los productores de Columbia Britanica, en comparacion con los costos de
transporte relativamente inferiores en que incurrian los productores de madera aserrada del este de
Washington. A nuestro juicio, los costos en que incurria ese aserradero posteriormente, tales como
el costo de transporte de los productos de madera aserrada acabados al mercado de madera
aserrada, no forman parte de la indagacién que una autoridad investigadora esta obligada a llevar
a cabo de conformidad con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC. Por lo tanto, no consideramos que el
Canada haya demostrado por qué el USDOC actu6 de manera incompatible con el articulo 14 d) al
no hacer ajustes para tener en cuenta los costos de transporte superiores en que se incurria en
Columbia Britanica al llevar la madera aserrada al mercado, en comparacion con los
correspondientes costos en Washington.

7.549. Aunque bien puede ser que no se discuta que, como sostiene el Canada, el valor de las
trozas y la madera en pie resulta afectado por el costo de transportar la madera aserrada al mercado,
ello no significa necesariamente que el USDOC estuviera obligado en virtud del articulo 14 d) a hacer
un ajuste para tener en cuenta ese costo. De hecho, es perfectamente posible que los costos de
transportar no solo la madera aserrada, sino también productos de fases ulteriores del proceso
productivo fabricados a partir de la madera aserrada, puedan en ultima instancia afectar al precio
de la madera en pie. Sin embargo, como se ha expuesto supra, el articulo 14 d) hace referencia
expresamente a las condiciones reinantes en el mercado del "bien" (y no de los productos de fases
ulteriores del proceso productivo) y, por lo tanto, no exige que las autoridades investigadoras tengan
en cuenta los costos asociados al transporte de productos de fases ulteriores del proceso productivo,
como la madera aserrada, al mercado.

7.550. Por ultimo, teniendo en cuenta que esos tipos de gastos de transporte no son uniformes,
sino que variarian segun la distancia a la que un determinado productor de madera aserrada esté
de uno o varios de los grandes mercados de madera aserrada, es dudoso que una autoridad
investigadora pudiera formular su determinacién del beneficio con algun grado de precision si
estuviera obligada a hacer ajustes en el punto de referencia para tener en cuenta ese tipo de costos.

1100 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 469.

1101 E| Canadd, como se ha observado supra, no discute que el "bien" pertinente en este caso es la
madera en pie y no productos de fases ulteriores del proceso productivo. (Respuesta del Canada a la pregunta
108 del Grupo Especial, parrafo 306).

1102 En |a investigacion subyacente, el USDOC utilizé el método de la demanda derivada, en el que
calculd los precios de la madera en pie a partir de los precios de las trozas en Washington, para determinar la
adecuacion de la remuneracién con respecto a la madera en pie (es decir, el bien). Los Estados Unidos
sostienen (y el Canada no discute) que el USDOC tuvo en cuenta el costo de transportar una troza cosechada
desde el rodal hasta el borde de la carretera y desde la carretera hasta el aserradero. (Primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 469).
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7.551. Sobre la base de lo anterior, consideramos que el Canada no ha establecido que el USDOC
actuara de manera incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al no tener en cuenta el costo
del transporte de sus productos de madera aserrada a los grandes mercados de consumo de madera
aserrada, superior al de los productores del este de Washington.

7.7.4 Conclusién
7.552. Sobre la base de lo anterior, constatamos lo siguiente:

a. Que el Canada no ha establecido que el punto de referencia de las trozas de Washington
fuera per se incompatible con el articulo 14 d) debido a las diferencias en las condiciones
del mercado entre Washington y Columbia Britanica.

b. Que el Canada no ha establecido que el USDOC actuara de manera incompatible con el
articulo 14 d) al no hacer un ajuste para tener en cuenta el costo mas elevado en que
incurrian los declarantes de Columbia Britanica para transportar la madera aserrada a los
grandes mercados de madera aserrada.

c. Que el USDOC actud de manera incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al no
hacer ajustes para tener en cuenta los siguientes factores con el fin de asegurarse de que
el punto de referencia de las trozas de Washington fuera comparable con la contribucion
financiera en cuestion:

i. los factores de conversion;

ii. la parte de las trozas de grado utilitario de la cosecha de los declarantes canadienses
gue habria sido clasificada como utilitaria; y

iii. los precios de la madera dafiada por los escarabajos en el punto de referencia de las
trozas de Washington.

7.553. El USDOC carecia de un fundamento adecuado para concluir que la fijacion de precios para
todo el rodal no era una condicién reinante en el mercado en Columbia Britanica y, en consecuencia,
carecia de fundamento para no tener en cuenta esta condicidén al ajustar su punto de referencia a
fin de reflejar las condiciones reinantes en el mercado en Columbia Britanica.

7.8 La cuestion de si el USDOC fijo indebidamente en cero determinados resultados de
comparaciones entre los precios de las transacciones examinadas y los precios de
referencia correspondientes al determinar la adecuacién de la remuneracion

7.554. El Canada alega que el USDOC actu6 de manera incompatible con los articulos 1.1 b), 14 d),
19.3 y 19.4 del Acuerdo SMC y el articulo VI.3 del GATT de 1994 al calcular la cuantia del beneficio
conferido a los productores investigados en Nueva Brunswick y Columbia Britanica fijando en cero
todos los resultados negativos obtenidos al comparar una transaccion examinada con el precio de
referencia correspondiente.!103 El Canada sostiene que este método de calculo del beneficio dio lugar
a resultados que no guardaban relacién con las condiciones reinantes en el mercado para el bien de
que se trataba y a la imposicion de derechos compensatorios en una cuantia inapropiada.
Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que rechace las alegaciones del Canada aduciendo que
nada en el Acuerdo SMC o el GATT de 1994 impedia al USDOC aplicar el método que habia utilizado
para calcular la cuantia del beneficio conferido a los productores investigados en Nueva Brunswick
y Columbia Britanica.1104

7.8.1 Aspectos facticos
7.555. Al calcular el beneficio conferido por el suministro de madera en pie por Nueva Brunswick a

Irving, es decir, el productor investigado en Nueva Brunswick, el USDOC comparé cada una de las
compras individuales de madera procedente de la Corona realizadas por Irving con los precios

1103 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 919-920.
1104 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 473.
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medios mensuales de compra de madera en pie privada pagados por Irving en Nueva Escocia. En el
caso de las compras en las que el precio de la madera en pie de la Corona por transacciones
especificas en Nueva Brunswick era superior al precio del mercado privado medio mensual
correspondiente en Nueva Escocia, el USDOC fijaba en cero la cuantia del beneficio. A continuacién
el USDOC sumaba los beneficios por transacciones especificas para calcular el beneficio total.110>

7.556. En el caso de Columbia Briténica, el USDOC determiné el precio medio anual de la madera
de la Corona comprada por los productores investigados clasificando las compras sobre la base de
la marca de maderall® y las especies. El USDOC comparo esos precios medios anuales por marcas
de madera/especies especificas para cada productor investigado en Columbia Britanica con los
correspondientes precios medios anuales de referencia por especies especificas del interior del
estado de Washington. Cuando el precio medio anual de la madera en pie de una marca de
madera/especie especifica en Columbia Britanica era superior al precio de referencia medio anual de
referencia para esa especie en el estado de Washington, el USDOC fijaba en cero el beneficio
conferido. A continuacion, el USDOC sumaba todos los beneficios relativos a las marcas de
madera/especies especificas para cada productor investigado para calcular el beneficio global.110”

7.8.2 Evaluacion

7.557. El Canada alega que el método de calculo del beneficio que el USDOC aplicé con respecto al
suministro de madera por el Gobierno en Nueva Brunswick y Columbia Britanica era incompatible
con los articulos 1.1 b), 14 d), 19.3 y 19.4 del Acuerdo SMC y el articulo VI.3 del GATT de 1994,
porque este método hacia que el calculo del beneficio fuese menos exacto y guardase menos relacion
con las condiciones reinantes en el mercado.!108

7.558. El Canada aduce que el articulo 14 d) del Acuerdo SMC exige a una autoridad investigadora
que se cerciore de que su método para calcular el beneficio conferido guarda relacion con las
condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro.11%? El Canada sostiene que los métodos
de calculo del beneficio del USDOC con respecto a Nueva Brunswick y Columbia Britanica no cumplian
esta prescripcion. Los Estados Unidos aducen que el Acuerdo SMC no exige que una autoridad
investigadora "prevea un crédito" para los casos en los que otras contribuciones financieras no
confieran un beneficio.!11% Remitiéndose a las constataciones del Grupo Especial que examiné el
asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), los Estados Unidos
afirman que el articulo 14 d) del Acuerdo SMC no contiene referencia alguna al concepto de
compensacién de "beneficios negativos" o al cdlculo de un promedio de los resultados de
comparacién de todo el periodo objeto de la investigacién.1!

7.8.2.1 Fundamento juridico de las alegaciones del Canada

7.559. El Canada alega que, al fijar en cero determinados resultados de comparacién, el USDOC
actué de manera incompatible con los articulos 1.1 b), 14 d), 19.3 y 19.4 del Acuerdo SMC vy el
articulo VI.3 del GATT de 1994.1112 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial sobre si las
alegaciones del Canada al amparo de otras disposiciones del Acuerdo SMC y del GATT de 1994 eran
consiguientes a las alegaciones del Canada al amparo del articulo 14 d) del Acuerdo SMC, el Canada
explicé que ha formulado las tres alegaciones independientes siguientes sobre la decision del USDOC
de fijar en cero determinados resultados de comparacion:

1105 Calculo definitivo correspondiente a Irving (Prueba documental CAN-264 (ICC)), paginas 4-6.

1106 | a marca de madera se utiliza para identificar la autorizacion de tala especifica o el area geografica
en la que se cosecha la madera. (Primera comunicacion escrita del Canada, nota 1577).

1107 Memorandum del USDOC sobre los célculos, Tolko (Prueba documental CAN-381 (ICC)),
paginas 5-7; Memorandum del USDOC sobre los calculos, West Fraser (Prueba documental CAN-382 (ICC)),
pagina 4; y Memorandum del USDOC sobre los calculos, Canfor (Prueba documental CAN-380 (ICC)),
paginas 3-4.

1108 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 919-920.
. 1109 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 924 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 96).

1110 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 473.

1111 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 480 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 11.47).

1112 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 920.
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a. el USDOC no evalud la adecuacion de la remuneracion en relacidon con las condiciones
reinantes en el mercado como exige el articulo 14 d) del Acuerdo SMC;

b. el USDOC impuso derechos compensatorios superiores a la cuantia de la subvencién que
se habia concluido existia de manera incompatible con el articulo 19.4 del Acuerdo SMC y
el articulo VI.3 del GATT de 1994; y

c. el USDOC actué de manera incompatible con el articulo 19.3 del Acuerdo SMC porque
aplicé derechos compensatorios en una cuantia que no es "apropiada".

El Canada también especificé que su alegacion al amparo del articulo 1.1 b) del Acuerdo SMC era
consiguiente a estas alegaciones.!113

7.560. Observamos que, aunque el Canada afirma que ha formulado alegaciones independientes al
amparo de disposiciones distintas del articulo 14 d) del Acuerdo SMC, sus argumentos sustantivos
que explican de qué manera el USDOC incurrid en error al fijar en cero determinados resultados de
comparacién se apoyan principalmente en el texto del articulo 14 d) del Acuerdo SMC.
Los argumentos del Canada se basan sobre todo en su opinion de que el método de célculo del
beneficio utilizado por el USDOC arrojaba un resultado que no guardaba relacion con las condiciones
reinantes en el mercado en las provincias canadienses en cuestion. Observamos también que,
aunque el Canada ha sefialado términos del articulo 14 d) del Acuerdo SMC a la luz de los cuales,
en opiniéon del Canadd, una autoridad investigadora puede estar obligada a agregar todos los
resultados de comparacion, tanto positivos como negativos en determinadas circunstancias, no ha
identificado ningun fundamento en el texto de otras disposiciones del que se pueda inferir de manera
independiente la existencia de tal obligacion. Por consiguiente, consideramos que la alegacion del
Canada de que la fijacion en cero de determinados resultados de comparacidon realizada por el
USDOC infringia los articulos 19.3 y 19.4 del Acuerdo SMC porque daba lugar a la imposiciéon de
derechos compensatorios en una cuantia que no era "apropiada" y que era "superior a la cuantia de
la subvencidn que se haya concluido existe", respectivamente, depende de la existencia de una
obligacién al amparo del articulo 14 d) que el USDOC incumplié en este caso. Consideramos que si
en el propio articulo 14 d) no existe una obligacién en virtud de la cual el USDOC estaba obligado a
agregar todos los resultados de comparacién, positivos y negativos, no se puede constatar que el
USDOC haya infringido los articulos 19.3 o0 19.4 por esa razén. A este respecto, estamos de acuerdo
con el argumento de los Estados Unidos de que hacer una lectura de los articulos 19.3 0 19.4 en el
sentido de que incluyen una obligacién relativa a un aspecto del método de calculo del beneficio si
esa obligacion no existe en el propio articulo 14 equivaldria a supeditar una disposicion que
concretamente guarda relaciédn con el cdlculo del beneficio (es decir, el articulo 14) a disposiciones
gue no se refieren explicitamente al calculo del beneficio (es decir, los articulos 19.3 y 19.4).1114 Agj
pues, no se puede hacer una lectura de los articulos 19.3 o0 19.4 del Acuerdo SMC en el sentido de
que incluyen una obligacion relativa a un método de calculo del beneficio que no figura en el articulo
14 d) del Acuerdo SMC, ya que ello seria contrario al principio de que una disposicion general no
puede prevalecer sobre una disposicién especifica.

7.561. Por consiguiente, consideramos que la alegacién del Canada al amparo del articulo 14 d) del
Acuerdo SMC es su alegacién principal con respecto de la decisiéon del USDOC de fijar en cero
determinados resultados de comparacion, y consideramos que las alegaciones del Canada al amparo
de otras disposiciones del Acuerdo SMC y el GATT de 1994 dependen del resultado de la alegacién
principal del Canada. Por lo tanto, comenzamos nuestro analisis examinando si el Canada ha
establecido que el articulo 14 d) exigia que el USDOC agregase todos los resultados de comparacioén,
tanto positivos como negativos.

7.562. Observamos que el texto del articulo 14 d) del Acuerdo SMC no exige explicitamente que
una autoridad investigadora utilice ninglin método en concreto para determinar la adecuacién de la
remuneracion. La parte introductoria del articulo 14 define expresamente las reglas establecidas en
los cuatro apartados del artiqulo 14 como "directrices". A este respecto, observamos que grupos
especiales anteriores y el Organo de Apelacion han constatado sistematicamente que esas
"directrices" establecen el marco basico para el célculo del beneficio, pero que también dejan un

1113 Respuesta del Canada a la pregunta 116 del Grupo Especial, parrafos 317-320; y segunda
comunicacion escrita del Canada, parrafo 283.
1114 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 330.
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margen de libertad considerable a la autoridad investigadora en cuanto a la manera exacta en que
se deben realizar esos calculos en cada caso, dependiendo de los hechos concretos considerados. 115
Estamos de acuerdo y estimamos que nada en el articulo 14 d) del Acuerdo SMC establece una
norma general que obligue a las autoridades investigadoras a agregar todos los resultados de las
comparaciones entre las transacciones y el punto de referencia, tanto positivos como negativos
(agregar todos los resultados de comparacién). Esta interpretacién del articulo 14 d) del Acuerdo
SMC es la misma que la adoptada por el Grupo Especial en Estados Unidos - Derechos antidumping
y compensatorios (China), que fue un asunto en el que se examino la cuestion de si el articulo 14
d) del Acuerdo SMC exige la agregacion de todos los resultados de comparacion. Observamos que
el Grupo Especial en ese asunto constatd que, en el marco de la "directriz" basica de que: "[l]a
adecuacion de la remuneracién se determinard en relaciéon con las condiciones reinantes en el
mercado", la autoridad investigadora puede aprovechar la flexibilidad que por lo que respecta al
método le confiere el articulo 14, de modo que se tomen en cuenta de manera apropiada los hechos
especificos de la investigacion.!11® El Grupo Especial sefialdo también que el término "condiciones
reinantes en el mercado para el bien de que se trate" significa que el punto de referencia
seleccionado por la autoridad investigadora debe corresponder a una situacion factica que se
constatd existia respecto del bien suministrado por el Gobierno -una prescripcion que limita la
flexibilidad por lo que respecta al método concedida a las autoridades investigadoras-.1117 Aunque
el Grupo Especial en ese asunto no constatd que el articulo 14 d) establezca una obligacion general
gue exija a las autoridades investigadoras agregar todos los resultados de comparacion, el Grupo
Especial también previo la posibilidad de que en determinadas circunstancias facticas, una autoridad
investigadora podria estar obligada a realizar dicha agregacion. El Grupo Especial constaté lo
siguiente:

Consideramos que puede haber casos en los que puede ser necesario realizar algun tipo
de agrupacion o promediar las transacciones para determinar la cuantia del beneficio.
Ejemplos de esos casos serian cuando un conjunto determinado de transacciones tiene
lugar en virtud de un contrato, o tal vez cuando los precios reales pagados al Gobierno
fluctian ligeramente alrededor del punto o de los puntos de referencia del mercado
durante todo el periodo objeto de la investigacion.1118

7.563. Estamos de acuerdo con esta constatacion del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China). Creemos que la cuestién que se nos plantea es si,
pese a no haber ninguna norma general que exija la agregacion de los resultados de comparacion,
algun elemento del patrén factico del caso que el USDOC tenia ante si daba a entender que el USDOC
deberia haber agregado todos los resultados de comparacién en este caso concreto. Observamos a
este respecto que el Canada solo ha tratado de establecer la existencia de infracciones del Acuerdo
SMC y el GATT de 1994 cometidas por el USDOC "sobre esos hechos especificos".111°

1115 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 11.55; informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafos 91-92; y Japon
- DRAM (Corea), parrafo 191.

1116 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 11.56.

1117 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 11.56.

1118 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 11.66.

1119 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafos 283 y 293. Los Estados Unidos sefialan
determinadas declaraciones formuladas por el Canada en sus comunicaciones que, en opinién de los Estados
Unidos, ponen de manifiesto que el Canada ha adoptado dos posiciones contradictorias. (Segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 305-307 (donde se citan la declaracion inicial del Canada
en la primera reunion con el Grupo Especial (28 de febrero de 2019), parrafo 90; y primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 940)). Los Estados Unidos destacan que, por una parte, el Canada ha
afirmado que no esta "aduciendo que las subvenciones se puedan compensar con transacciones que no estan
subvencionadas", pero, por otra parte, ha aducido efectivamente que el USDOC estaba obligado a efectuar
compensaciones por los resultados de comparacion negativos en el calculo del beneficio al afirmar que: "[s]olo
agregando los resultados de sus comparaciones, sin antes reducir a cero los resultados de comparacién
negativos", podria el USDOC haber llegado a una determinacion exacta del beneficio. Creemos que la posicion
del Canada es que, aunque la agregacién de todos los resultados de comparacién no es obligatoria en el marco
del Acuerdo SMC como norma general en todas las circunstancias tal agregacion era obligatoria en el contexto
de los hechos especificos en cuestidn, a fin de formular una determinacion del beneficio compatible con el
Acuerdo SMC.
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7.8.2.2 La cuestion de si la determinacion del USDOC era compatible con el articulo 14 d)
del Acuerdo SMC

7.564. Teniendo en cuenta que en el articulo 14 d) del Acuerdo SMC no hay ninguna obligacion
general de que las autoridades investigadoras agreguen todos los resultados de comparacién, pero
que puede ser necesario que las autoridades investigadoras los agreguen en determinadas
circunstancias para cumplir las prescripciones del articulo 14 d), pasamos a examinar si el Canada
ha demostrado que los hechos del presente asunto eran tales que el USDOC tendria que haber
agregado todos los resultados de comparacion. Observamos que el Canadd ha presentado
alegaciones relativas a este aspecto del método de calculo del beneficio del USDOC en su aplicacion
a dos provincias: Nueva Brunswick y Columbia Briténica. Analizaremos en primer lugar los
argumentos expuestos por el Canada en el contexto de Nueva Brunswick y, a continuacidn,
consideraremos el caso de Columbia Britanica. Sin embargo, antes de examinar los argumentos del
Canada relativos a las dos provincias individualmente, analizaremos determinadas cuestiones
pertinentes a nuestra evaluacion de las alegaciones del Canada con respecto a ambas provincias.

7.8.2.2.1 Cuestiones comunes a las alegaciones del Canada relativas a Nueva Brunswick
y a Columbia Britanica

7.565. En la presente seccién examinaremos las comunicaciones de las partes sobre dos cuestiones
que afectan a las alegaciones del Canada con respecto a Nueva Brunswick y a Columbia Britanica.
En primer lugar, examinaremos si el Canadd ha demostrado que la obligacidon prevista en el
articulo 14 d) del Acuerdo SMC de que una autoridad investigadora determine la adecuacion de la
remuneracion en relacion con las condiciones reinantes en el mercado para el bien de que se trate
se aplica no solo a la seleccidén de un punto de referencia, sino también a todos los demas aspectos
del método de calculo del beneficio utilizado por la autoridad. En segundo lugar, examinaremos si
el USDOC, en el presente caso, llevd a cabo la investigacidon en materia de subvenciones sobre la
base de transacciones especificas o a nivel de todo el programa. También explicaremos en nuestro
analisis infra de qué manera estas cuestiones son pertinentes para las alegaciones del Canada.

7.8.2.2.1.1 La cuestion de si la obligacion de evaluar la adecuacién de la remuneracion
"en relacion con las condiciones reinantes en el mercado" se aplica a todos los aspectos
del método de calculo del beneficio

7.566. En respuesta al recurso del Canada al término "condiciones reinantes en el mercado" en
apoyo de su alegacion, los Estados Unidos aducen que la cuestidn de si una autoridad investigadora
esta obligada a "efectuar compensaciones" por los casos en los que no se ha conferido ningun
beneficio "no tiene relaciéon alguna con las condiciones reinantes en el mercado", ya que ese paso
tiene lugar después de haber tenido en cuenta las condiciones reinantes en el mercado en la
seleccidn y el cotejo de las transacciones y los puntos de referencia, y después de "haber comparado
las transacciones y los puntos de referencia".112® En otras palabras, los Estados Unidos sostienen
que el concepto de "condiciones reinantes en el mercado" no es pertinente para el proceso de
determinar la adecuacion de la remuneracidon después de haber seleccionado un punto de referencia
y de haber realizado las comparaciones. En sus comunicaciones posteriores, sin embargo, los
Estados Unidos declararon que "no discrepan" del argumento del Canada de que "todos los pasos
del calculo del beneficio que una autoridad investigadora utiliza" deben ajustarse a las prescripciones
del articulo 14 d) del Acuerdo SMC.1121 A este respecto, el Canada ha sostenido que el punto de
referencia seleccionado, y también el método de comparaciéon del punto de referencia con las
transacciones examinadas, tienen que guardar relacién con las condiciones reinantes en el
mercado.!122 Recordamos que el Canada alega que el USDOC no determind la adecuacion de la
remuneracion en relacién con las condiciones reinantes en el mercado al fijar en cero los resultados
de comparacién negativos entre una transaccién examinada y el precio de referencia, es decir, un
aspecto del método de cdlculo del beneficio distinto de la seleccidon del precio de referencia. En
consecuencia, debemos determinar si el Canadéd ha demostrado la existencia de un fundamento en
el texto del Acuerdo SMC que respalde su opinion de que, como cuestién de derecho, la obligacion
de determinar la adecuacion de la remuneracion en relacion con las condiciones reinantes en el

1120 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 317 y 328.

1121 Opservaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 266 del Grupo
Especial, parrafo 252; y respuesta del Canada a la pregunta 266 del Grupo Especial, parrafos 392-393.

1122 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 924.
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mercado se aplica no solo a la seleccion de un punto de referencia, sino a todos los aspectos del
método empleado por una autoridad investigadora.

7.567. Observamos que el Canada se basa en la expresion "dicho método" que figura en la parte
introductoria del articulo 14 del Acuerdo SMC para respaldar su opinidon de que la obligacién de
determinar la adecuacién de la remuneracion en relacidon con las condiciones reinantes en el mercado
se aplica a todos los aspectos del método de calculo del beneficio empleado por una autoridad
investigadora. La parte introductoria del articulo 14 d), en la parte pertinente, dispone lo siguiente:

A los efectos de la Parte V, el método que utilice la autoridad investigadora para calcular
el beneficio conferido al receptor a tenor del parrafo 1 del articulo 1 estara previsto en
la legislacion nacional o en los reglamentos de aplicacion del Miembro de que se trate,
y su aplicacién en cada caso particular sera transparente y adecuadamente explicada.
Ademas, dicho método serd compatible con las directrices siguientes].]

El Canada aduce que la expresion "dicho método" de la segunda frase de la parte introductoria hace
referencia al método utilizado por la autoridad investigadora para calcular el beneficio conferido al
receptor a tenor del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC. El Canada aduce asimismo que el
método utilizado para calcular el beneficio conferido en forma de suministro de bienes debe ser
compatible con las directrices establecidas en el articulo 14 d) del Acuerdo SMC, que obligan a una
autoridad investigadora a evaluar la adecuacién de la remuneracion en relacidon con las condiciones
reinantes en el mercado para el bien de que se trate. Puesto que ni el texto de la parte introductoria
del articulo 14 ni el del articulo 14 d) limitan el sentido de "método que utilice" a la seleccidén de un
punto de referencia, todos los aspectos del método aplicado por una autoridad investigadora deben
guardar relacion con las condiciones reinantes en el mercado para el bien de que se trate.!123
Estamos de acuerdo con la lectura que hace el Canada del articulo 14 del Acuerdo SMC y, como
hemos indicado anteriormente, los Estados Unidos no discrepan. Consideramos que el Canada ha
establecido adecuadamente que la referencia a "el método que utilice" en la parte introductoria del
articulo 14, leida conjuntamente con las directrices del articulo 14 d) del Acuerdo SMC, exige que
todos los aspectos del método aplicado por una autoridad investigadora al determinar la adecuacion
de la remuneracion guarden relacidn con las condiciones reinantes en el mercado para el bien de
que se trate.

7.568. Observamos que esta lectura del articulo 14 del Acuerdo SMC esta en consonancia con la
constataciéon del Organo de Apelaciéon en el asunto Japdn - DRAM (Corea) de que la parte
introductoria del articulo 14 establece que el método que utilice una autoridad investigadora debe
ser compatible con las directrices que figuran en los apartados a) a d) del articulo 14.1124 Como
sefala el Canada, y estamos de acuerdo con ello, el Organo de Apelacién en ese asunto también
aclaré que la determinacién de un punto de referencia es un "componente[] o elemento[] de[l]
meétodo[] utilizado[]" por una autoridad investigadora para calcular la cuantia del beneficio conferido,
y no puede interpretarse que la determinacidon de un punto de referencia "aisladamente" constituya
"todo el 'método que [se] utili[zd]' en el calculo de la cuantia de la subvencidn".1125 Por consiguiente,
consideramos que todos los aspectos del método de determinacién del beneficio utilizado por una
autoridad investigadora deben ajustarse a la directriz que figura en el articulo 14 d) del
Acuerdo SMC, segun la cual la adecuacion de la remuneracion debe evaluarse en relacién con las

1123 Respuesta del Canada a la pregunta 266 del Grupo Especial, parrafos 391-393.

1124 Informe del Organo de Apelacion, Japén - DRAM (Corea), parrafo 190.

1125 Respuesta del Canada a la pregunta 266 del Grupo Especial, parrafo 393 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, Japén - DRAM (Corea), parrafo 195). Observamos que, para respaldar su
opinion de que el método empleado por una autoridad investigadora para comparar el punto de referencia con
la transaccién examinada debe guardar relacién con las condiciones reinantes en el mercado, el Canada
también cita la observacion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda IV de que el
articulo 14 d) del Acuerdo SMC "exige ... que el método escogido para calcular el beneficio guarde relacién o
conexion con, o se refiera a, las condiciones reinantes en el mercado del pais de suministro". (Primera
comunicacién escrita del Canadd, parrafo 924 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 96 (el resalte es del Canada))). Observamos que, si bien el Organo
de Apelacion se refiri6 al "método escogido para calcular el beneficio” en la frase citada por el Canada, el
Organo de Apelacidn no estaba examinando explicitamente la cuestion de si el término "condiciones reinantes
en el mercado” se refiere solamente a la seleccién del punto de referencia o si se aplica también al método de
calculo del beneficio en su conjunto. Mas bien, al formular esa observacion, el Organo de Apelacidon estaba
examinando la cuestion de si el punto de referencia tiene que ser un precio privado en el pais de suministro del
bien de que se trate en todas las circunstancias.
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condiciones reinantes en el mercado para el bien de que se trate. A nuestro juicio, cualquier aspecto
del método de determinacion del beneficio que desvie a la autoridad investigadora de esta directriz
en una determinada serie de hechos puede dar lugar a una infraccidn del articulo 14 d) del
Acuerdo SMC.

7.8.2.2.1.2 La cuestion de si el USDOC llevé a cabo la investigacion en materia de
subvenciones sobre la base de transacciones especificas o a nivel de todo el programa

7.569. Observamos que, al refutar la alegacion del Canada, los Estados Unidos también aducen que
el Acuerdo SMC permite a las autoridades investigadoras analizar la existencia de una subvencién
transaccion por transaccion, ya que el articulo 1.1 a) del Acuerdo SMC prevé que se considerara que
existe una subvencion cuando haya una contribucién financiera y con ello se otorgue un beneficio,
utilizando los términos "subvencion", "contribucién financiera" y "beneficio" en singular.1126 Segln
los Estados Unidos, cada vez que Columbia Britanica y Nueva Brunswick suministraron madera en
pie a uno de los declarantes por una remuneracion inferior a la adecuada, se confirié un beneficio y
se consideré que existia una subvencion.''?? Los Estados Unidos sostienen que, puesto que el
Acuerdo SMC no obliga a una autoridad investigadora a reducir la cuantia del beneficio conferido por
una subvencion si otras contribuciones financieras no confieren un beneficio, los casos en que las
provincias canadienses suministraron madera por una remuneracion adecuada carecian de
pertinencia.!!?8 Por tanto, a juicio de los Estados Unidos, el USDOC no estaba obligado a proporcionar
un crédito en los casos en que las provincias canadienses no otorgaron una subvencidn en una
transaccién examinada.!t2°

7.570. En respuesta a este argumento de los Estados Unidos, el Canada aduce que el USDOC en
realidad no analizdé cada transaccidon como una contribucién financiera separada y una subvencion
separada sino que llevé a cabo su investigacién a nivel de todo el programa y calculd las tasas de
subvencion para los programas en su conjunto.113% El Canada sefiala los elementos siguientes de la
investigacion y la determinacién del USDOC como fundamento de su argumento de que el USDOC
examind la existencia de subvencién a nivel de todo el programa: a) la lista recapitulativa de
iniciacion del USDOC, en la que se decia que "[r]especto de cada programa, el Peticionario alegd
gue habia elementos de subvencién" y se describian los programas en litigio como "Suministro de
madera en pie por el Gobierno de Columbia Britanica por [una remuneracion inferior a la adecuada]"
y "Suministro de madera en pie por el Gobierno de Nueva Brunswick por [una remuneracion inferior
a la adecuada]"!13!; b) las constataciones del USDOC que figuran en las determinaciones preliminar
y definitiva de que "los programas de derechos de tala provinciales constituyen una contribucion
financiera en forma de un bien, y que las provincias suministran el bien, es decir, la madera en pie,
a los productores de madera"!13?; c) las constataciones del USDOC sobre la especificidad, segun las
cuales "los programas de derechos de tala en litigio son especificos en el sentido del
articulo 771(5A)(D)(iii)(I) de la Ley"1133; d) la seleccién por el USDOC de un punto de referencia
Unico para cada uno de los programas investigados; e) el calculo por el USDOC de una "tasa neta
de subvencion" Unica para cada programa, utilizando como numerador las compras de madera de
la Corona por los aserraderos de madera blanda de los declarantes durante el periodo objeto de la
investigacién y como denominador las ventas totales de madera blanda y subproductos de madera

1126 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 491; y segunda comunicacidn escrita
de los Estados Unidos, parrafo 323.

1127 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial (28 de febrero
de 2019), parrafo 16.

1128 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial (28 de febrero
de 2019), parrafo 16.

1129 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 491.

1130 Respuesta del Canada a la pregunta 265 del Grupo Especial, parrafo 384. El Canada también aduce
que el argumento de los Estados Unidos de que cada transaccidn podia constituir una subvencion separada
obligaria a una autoridad investigadora a seleccionar un punto de referencia que correspondiera a la
transaccion concreta que se estuviera examinando, cosa que el USDOC no hizo. (Segunda comunicacidn escrita
del Canada, parrafo 292). Observamos que las alegaciones del Canada que se examinan en esta seccion no
atafien a la cuestion de si la seleccidon por el USDOC de un punto de referencia era compatible con las
prescripciones del articulo 14 d) del Acuerdo SMC. En consecuencia, no examinaremos el fondo de este
argumento en particular presentado por el Canada.

1131 | jsta recapitulativa de iniciacién del USDOC (Prueba documental CAN-384), paginas 8 y 19.

1132 peterminacidn preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 25; y Determinacién definitiva
(Prueba documental CAN-10), pagina 38.

1133 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), paginas 25-26.
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blanda; y f) el hecho de que el andlisis del USDOC sobre la cuestion de si la cuantia de la subvencién
era de minimis se realizé a nivel de todo el programa.1134

7.571. Los Estados Unidos sostienen que el USDOC establecid la existencia de beneficios por
transacciones especificas, asi como el beneficio total de los programas de derechos de tala, para
cada productor examinado.!!3> Los Estados Unidos, remitiéndose al expediente, explican que el
USDOC sumb los beneficios por transacciones especificas para calcular el beneficio total relativo al
programa con respecto a cada declarante.113¢ Consideramos que, aunque el USDOC pueda haber
calculado la cuantia del beneficio tanto sobre la base de transacciones especificas como a nivel de
todo el programa, los elementos de la determinacién del USDOC que el Canada ha sefalado indican
claramente que el USDOC estaba examinando la existencia de una subvencidon susceptible de
medidas compensatorias a nivel de todo el programa, no sobre la base de transacciones especificas.
En concreto, el hecho de que el USDOC calculara la tasa de subvenciéon para cada programa
utilizando como numerador las compras totales de madera en pie procedente de la Corona realizadas
por los aserraderos de madera blanda de los declarantes durante el periodo objeto de la
investigacidn, y no solo las compras realizadas por los aserraderos mediante transacciones que
arrojaban un resultado positivo en comparacion con el precio de referencia, demuestra que el USDOC
estaba formulando una determinacion de existencia de subvencidn con respecto al programa en su
conjunto. Por consiguiente, rechazamos el argumento de los Estados Unidos de que el USDOC no
estaba obligado a agregar todos los resultados de comparacién porque cada transaccion era una
contribucidn financiera independiente y, por lo tanto, una posible subvencidn susceptible de medidas
compensatorias independiente. Consideramos que el USDOC de hecho no traté las transacciones
individuales como subvenciones susceptibles de medidas compensatorias independientes en este
caso, ya que las determinaciones subyacentes indican que el USDOC estaba examinando la
existencia de una subvencidn susceptible de medidas compensatorias durante el periodo objeto de
la investigacidn a nivel de todo el programa.

7.8.2.2.2 La cuestion de si el USDOC infringiéo el articulo 14 d) al fijar en cero
determinados resultados de comparacion en su determinacion del beneficio con respecto
al suministro de madera en pie por Nueva Brunswick

7.572. El Canada observa que el USDOC compard compras individuales de madera en pie
procedente de la Corona en Nueva Brunswick con un promedio mensual de determinadas
transacciones privadas en Nueva Escocia para calcular el beneficio. Segun el Canada, el resultado
de una comparacion de una transaccion individual concreta con un punto de referencia que
comprende un promedio de varias transacciones reflejaria la diferencia en la "amplia variedad de
condiciones de precio, calidad, cosecha, lugar geografico y demas condiciones del mercado"
relacionadas con las transacciones de Nueva Escocia de las que se obtuvo el punto de referencia,
por una parte, y las relacionadas con el momento y el lugar de la transaccién concreta considerada,
por otra.!!3” En opinién del Canada, ese método daria lugar a un calculo del beneficio exacto y
razonable Unicamente si todos los resultados de comparacién individuales se agregaran, ya que tal
agregacion permite cotejar minuciosamente las condiciones de transaccion medias con las
condiciones de referencia medias.!138 El Canada afirma que el USDOC incurrio en error al fijar en
cero todos los resultados de comparacién en que el precio de la transaccion era inferior al precio de
referencia, ya que esto comprometia el efecto de promediacion de la agregacion de los resultados
individuales, haciendo que la evaluacién del beneficio guardase menos relacién con las condiciones
reinantes en el mercado.'13? Los Estados Unidos sostienen que el Canada no ha establecido que haya
algo en la situacién factica en Nueva Brunswick que respalde la conclusion de que el USDOC deberia
haber "proporcionado compensaciones" por las contribuciones financieras individuales que no

1134 Determinacidn preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 51; respuesta del Canada a la
pregunta 265 del Grupo Especial, parrafos 385-388; y segunda comunicacién escrita del Canada, nota 479.

1135 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 265 del Grupo Especial, parrafo 375.

1136 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 265 del Grupo Especial, parrafos 376-379.

1137 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 929; y segunda comunicacion escrita del Canada,
parrafos 288-289.

1138 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 930; y segunda comunicacidn escrita del Canada,
parrafo 290.

1139 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 931.
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conferian un beneficio cuando agregd las cuantias del beneficio derivado de las contribuciones
financieras individuales que si conferian un beneficio.1140

7.573. Habiendo constatado que, como cuestidon de derecho, el articulo 14 del Acuerdo SMC exige
gue el método aplicado por una autoridad investigadora determine la adecuacién de la remuneracion
en relacidon con las condiciones reinantes en el mercado para el bien de que se trate, pasaremos a
examinar si el Canada ha establecido que, en el caso que nos ocupa, el USDOC no cumplié esta
obligacién al fijar en cero los resultados negativos de las comparaciones entre las transacciones
examinadas y el precio de referencia. Coincidimos con el Canada en que, en los hechos de este caso
en particular, la fijacién en cero por el USDOC de los resultados de comparacion en los que el precio
de transaccién era inferior al precio de referencia (los resultados de comparacion negativos) era
incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC. Esto se debe a que, como explicé el Canada, al
fijar en cero los resultados de comparacion negativos, el USDOC calculé una cuantia del beneficio
gue incluia diferencias de precios que obedecian Unicamente a la asimetria entre las condiciones
geograficas medias de diversas transacciones privadas sobre cuya base se calculaba el precio de
referencia, por una parte, y las condiciones geograficas especificas relativas a las transacciones
individuales cuyo precio era inferior al precio de referencia, por otra. En otras palabras, con este
meétodo se consideraria beneficio cualquier diferencia entre el precio de transacciéon examinado y el
precio de referencia medio, incluidas aquellas diferencias atribuibles a la variacion de las condiciones
reinantes en el mercado. El USDOC deberia haber adoptado un método que remediase esta
asimetria, que es inherente a las comparaciones de las transacciones individuales con el punto de
referencia medio, debido a la realidad practica de que los precios de la madera varian
significativamente en funcién de factores como si la madera se halla en un terreno en pendiente o
en una extension de tierra plana, o de la distancia entre un rodal forestal y el aserradero al que se
tienen que transportar las trozas. Una agregacion de todos los resultados de comparacion sin
reduccion a cero habria dado un resultado que reflejaria las condiciones en el mercado medias en
cada parte de la comparacion y, por ende, resolveria la asimetria que se produce a causa de la
comparacién de una transaccién individual con un punto de referencia obtenido mediante la
promediacion de varias transacciones.

7.574. Observamos que la obligacion prevista en el articulo 14 d) de que la adecuacién de la
remuneracion se determine en relacion con las condiciones reinantes en el mercado "para el bien o
servicio de que se trate" también respalda la afirmacién del Canada de que, al fijar en cero los
resultados de comparacion negativos, el USDOC en realidad compard cosas distintas, a saber, un
punto de referencia que comprendia transacciones privadas que habian tenido lugar en diversas
condiciones geograficas y transacciones gubernamentales individuales que habian tenido lugar en
condiciones geograficas especificas. Al centrarse en "el bien ... de que se trate", es decir, el bien
suministrado por el Gobierno, el articulo 14 d) obliga a una autoridad investigadora a tener presente
no solo las condiciones reinantes en el mercado en las que tienen lugar las transacciones privadas
de las que se obtiene el punto de referencia, sino también las condiciones en las que el bien
suministrado por el Gobierno se proporciond al productor investigado, al determinar la adecuacién
de la remuneracion. La siguiente constatacidon del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), en la que el Grupo Especial observa que los hechos
relativos a la situacion en la que el Gobierno suministra el bien de que se trate también es importante
para el proceso de determinacion de la existencia de beneficio, respalda esta interpretacion:

[Clonsideramos que la prescripcién basica del apartado d) del articulo 14, expresada
mediante la frase "condiciones reinantes en el mercado para el bien ... de que se trate
... (incluidas las de precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demas
condiciones de compra o venta)", es que el punto de referencia utilizado guarde relacién
con el bien concreto de que se trate, en la forma en que este sea realmente vendido,
cuando tiene lugar la transaccién que esta siendo analizada (es decir, debe reflejar la
situaciéon factica que se constatd existia respecto del bien suministrado por el
gobierno).t14!

7.575. Por consiguiente, constatamos que, al fijar en cero los resultados de comparacién negativos
a la luz de los hechos especificos del presente asunto, el USDOC no evalud la adecuacién de la

1140 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 268 del Grupo
Especial, parrafo 257.

1141 Tnforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 11.56.
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remuneracion en relacion con las condiciones reinantes en el mercado de la madera de la Corona
suministrada al productor investigado por Nueva Brunswick.

7.8.2.2.3 La cuestion de si el USDOC infringio el articulo 14 d) al fijar en cero
determinados resultados de comparacion en su determinacion del beneficio con respecto
al suministro de madera en pie por Columbia Britanica

7.576. Examinaremos ahora la alegacién del Canada de que el USDOC incurrié en error al fijar en
cero los resultados de comparacion cuando los precios de transaccidn por marcas de
madera/especies especificas de la madera de la Corona en Columbia Britadnica eran superiores al
precio de referencia (resultados de comparacion negativos). El Canada alega que, al fijar en cero
esos resultados de comparacion, el USDOC actué de manera incompatible con la obligacidn
establecida en el articulo 14 d) del Acuerdo SMC de determinar la adecuacion de la remuneracion
en relacion con las condiciones reinantes en el mercado para el bien de que se trate, por las dos
razones siguientes:

a. aunque el precio medio anual utilizado por el USDOC reflejaba una serie de condiciones
locales de la oferta y la demanda que abarcaban el interior de Washington, las compras
de especies de marcas de madera especificas de las empresas declarantes reflejaban
Unicamente las condiciones de la oferta y la demanda y las distancias de transporte
locales!4?; y

b. ademas, la deconstruccion que hizo el USDOC del precio para todo el rodal en Columbia
Briténica en precios artificiales por especies especificas seguida de la fijacién en cero de
los resultados de comparacidon negativos hicieron que el USDOC llegase a determinaciones
de la existencia de un beneficio exageradas.!143

7.577. Observamos que los argumentos de las partes sobre la primera razon sobre cuya base el
Canada alega que el USDOC actué de manera incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al
fijar en cero los resultados de comparacion negativos cuando calculd el beneficio conferido son,
desde el punto de vista conceptual, los mismos que se presentaron en el contexto de la alegacién
referente a Nueva Brunswick. En consecuencia, por las razones explicadas en la seccion 7.8.2.2.2
supra, constatamos que el USDOC incurrié en error al fijar en cero los resultados de comparacion
negativos en su determinacién de la existencia de beneficio con respecto al suministro de madera
en pie por Columbia Britanica. Al actuar asi, la determinacion de la existencia de beneficio del USDOC
reflejé la diferencia entre las condiciones reinantes en el mercado relacionadas con el lugar y el
momento especificos de una transaccion examinada concreta por una parte, y el promedio de
diversas condiciones reinantes en el mercado relacionadas con las multiples transacciones de las
gue se obtuvo el precio de referencia medio, por otra. Por lo tanto, el USDOC actu6é de manera
incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al no determinar la adecuacién de la
remuneracién en relacidon con las condiciones reinantes en el mercado para la madera en pie
suministrada a los productores investigados por Columbia Britanica.

7.578. Ahora analizaremos por separado el fondo de la razén adicional formulada por el Canada
como base de su alegacién respecto de Columbia Britédnica. Recordamos que el Canada alega que
el USDOC, al fijar en cero los resultados de comparacién negativos cuando determiné el beneficio
conferido por Columbia Britanica, no determiné la cuantia del beneficio "sobre la base del modo en
gue, en la practica, se vende el bien concreto de que se trate".'144 El Canada afirma que en Columbia
Britanica la madera en pie se vende por rodales, no por especies, mientras que el USDOC
reconstruyo artificialmente precios de transaccién medios anuales por especies especificas para
cualquier marca de madera dada.'4> Por lo tanto, mientras el precio de referencia reflejaba el precio

1142 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 939. Tomamos nota a este respecto de que las
transacciones que el USDOC examiné correspondian a precios medios anuales por el suministro de madera en
pie de una marca de madera concreta, es decir, de un rodal de madera en pie situado en una zona geografica
concreta. Por otra parte, el precio de referencia del USDOC era un promedio anual de los precios de las trozas
de todo el interior de Washington. (Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), paginas 52-53).

1143 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 940-942.

1144 Respuesta del Canada a la pregunta 267 del Grupo Especial, parrafo 395 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 11.53).

1145 Observamos a este respecto que, aunque Columbia Britanica vendia la madera en pie sobre la base
de todo el rodal, el USDOC reconstruyo tarifas de la madera en pie por especies especificas para cada especie
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medio anual de una sola especie, el precio de compra de un rodal reflejaba el valor medio de todas
las especies de ese rodal.114® E| Canada sostiene que, puesto que el USDOC fij6 en cero los resultados
de comparacion cuando el precio de transaccion artificial por especie especifica era superior al precio
de referencia, el método de célculo del beneficio del USDOC no guardaba relacion con la condicion
reinante en el mercado que es que Columbia Britanica fija el precio de la madera en pie y la vende
sobre la base del rodal, y por tanto produjo una medicidn inexacta de la existencia y la cuantia de
todo beneficio conferido.114”

7.579. Los Estados Unidos refutan la afirmacion del Canadd de que el USDOC reconstruyd
artificialmente precios de las transacciones por especies especificas y de que Columbia Britanica
vendia la madera en pie sobre la base de todo el rodal.11%® Los Estados Unidos sostienen, por el
contrario, que las facturas por la madera en pie emitidas por Columbia Britanica se emiten sobre la
base de marcas de madera especificas con lineas de transaccidn separadas para cada combinacion
de especie-grado.114° Ademas, los Estados Unidos afirman que, con arreglo al método de la demanda
derivada que utilizd para determinar un punto de referencia, la especie de un arbol es parte
integrante del valor de ese arbol.11°0 Los Estados Unidos mantienen que la propia Columbia Britanica
utiliza el analisis de la demanda derivada en la ecuacidn del sistema de fijacion de precios en funcion
del mercado utilizada para determinar el precio de venta de un rodal.tt51

7.580. Observamos en primer lugar que, en otra parte de nuestro informe, llegamos a la opinion
de que el USDOC no proporcioné un fundamento adecuado para no considerar la fijacién de precios
para todo el rodal como una condicién reinante en el mercado en Columbia Britanica.!!52 Aunque los
Estados Unidos sostienen que las facturas por madera en pie emitidas por Columbia Britanica
contienen partidas separadas para cada especie de un rodal, convenimos con el Canada en que esto
no significa que las facturas contengan precios determinados sobre la base de especies
especificas.11°3 El Canada ha establecido que la tarifa de la madera en pie para cada partida
individual de las facturas a que hacen referencia los Estados Unidos es la misma para todas las
especies de un rodal.115* A nuestro juicio, ha quedado sobradamente claro que la reproduccion formal
de la misma tarifa de la madera en pie en diferentes partidas para diferentes especies no indica que
Columbia Britanica vendiera la madera de la Corona a precios por especies especificas. Por el
contrario, indica que Columbia Britanica aplicaba la misma tarifa de la madera en pie a todo el rodal.
Como hemos observado anteriormente en nuestro informe, Columbia Britdnica habia explicado
al USDOC que, aunque las facturas incluian partidas para cada especie, con cifras tanto de volumen
como de valor, al nivel del rodal no se indicaban precios Unicos correspondientes a especies
especificas respecto de ninguna venta en Columbia Britanica.113> También observamos que, si bien
la ecuacion del sistema de fijacion de precios en funcion del mercado tiene en cuenta los valores y
las cuantias de las diferentes especies de cada rodal al fijar el precio para ese rodal, Columbia

del rodal, suponiendo tedricamente que la tarifa de la madera en pie comun para todo el rodal era la tarifa de
la madera en pie por especies especificas correspondiente a cada especie de ese rodal. Como ejemplo, el
Canada sefiala un rodal de madera en pie en concreto comprado por Canfor cuya tarifa de la madera en pie era
[[***]]. EI Canada demuestra que el USDOC supuso tedricamente que la tarifa de la madera en pie para cada
especie era [[***]] y, a continuacidén, comparoé el precio medio anual de la madera en pie para cada especie
calculado sobre esta base con un precio medio anual de referencia por especies especificas del interior de
Washington. (Declaracion inicial del Canada en la primera reunion del Grupo Especial (28 de febrero de 2019),
parrafo 86 (donde se hace referencia a la Presentacion realizada por el Canada en la primera reunion (28 de
febrero de 2019) (Prueba documental CAN-528 (ICC)), pagina 56)). Véase también el parrafo 7.580 infra.

1146 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 938.

1147 Declaracidn inicial del Canada en la primera reunién del Grupo Especial (28 de febrero de 2019),
parrafos 87-88.

1148 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 273 del Grupo Especial, parrafo 397.

1149 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 273 del Grupo Especial, parrafo 399.

1150 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 273 del Grupo Especial, parrafo 399.

1151 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 273 del Grupo Especial, parrafo 400.

1152 y/éase el parrafo 7.540 supra.

1153 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 273 del Grupo
Especial, parrafo 328.

1154 Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 273 del Grupo
Especial, parrafos 328 y 330 (donde se hace referencia a la Respuesta de Columbia Britanica al cuestionario
inicial (Prueba documental CAN-18 (ICC)), paginas BC-1-175 y BC-I-186; y a la Prueba documental BC-S-124
de la respuesta de Columbia Britanica al cuestionario inicial (Prueba documental USA-84), pagina 4).

1155 Observaciones del Canada sobre las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 271 y 273 a)
del Grupo Especial, parrafo 331; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 273 a) del Grupo Especial,
parrafo 397. Véase también la nota 1072 al parrafo 7.528.
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Britanica finalmente vende el rodal a una tarifa de madera en pie Unica. Por consiguiente,
rechazamos el argumento de los Estados Unidos de que el USDOC consideré acertadamente que
Columbia Britanica vende madera en pie a precios por especies especificas. Consideramos que
el USDOC supuso teodricamente que Columbia Britanica vendia madera de diferentes especies de un
rodal a precios por especies especificas.1136

7.581. También observamos el argumento de los Estados Unidos de que un precio de referencia
para especies especificas mediria con exactitud la adecuacién de la remuneraciéon, mientras que un
punto de referencia basado en un promedio ponderado para varias especies combinadas no lo
haria.l1>” A este respecto, consideramos que el Canada no ha impugnado en esta alegacion la
idoneidad de un punto de referencia para especies especificas. En lugar de ello, el Canada sostiene
qgue, al comparar el punto de referencia que el USDOC escogié utilizar con los precios (supuestos
tedricamente) de las transacciones de madera en pie por especies especificas en Columbia Britanica,
el USDOC no deberia haber fijado en cero los resultados de comparacion negativos. El Canada alega
que, al actuar asi, el USDOC no evalud la adecuacidn de la remuneracidon en relacion con las
condiciones reinantes en el mercado para la madera en pie de la Corona suministrada por Columbia
Briténica. Esta es la cuestidn que examinaremos a continuacion.

7.582. El Canada afirma que el precio de referencia reflejaba un precio medio para una sola especie,
pero el precio de compra reflejaba un precio medio para varias especies, y estamos de acuerdo con
ello.1158 También estamos de acuerdo con el Canada en que la aplicacion por Columbia Britanica de
la misma tarifa media de la madera en pie a cada especie del rodal significaba que las especies de
mayor valor tenian precios inferiores al precio real, porque el precio medio del Gobierno también
refleja la inclusion de madera de menor valor en el rodal. Del mismo modo, las especies de menor
valor estarian comparativamente sobrevaloradas, ya que las especies de mayor valor del rodal
harian que se elevase el precio medio de la madera en pie del rodal.!15° Esto significa que era
probable que, al examinar una transaccion de venta de madera en pie dada, el USDOC constatara
la existencia de un beneficio derivado de la venta de las especies de mayor valor del rodal
examinado, mientras que era probable que constatara que las especies de menor valor tenian precios
superiores al precio de referencia. Con arreglo al método que siguid, el USDOC sumaria a la cuantia
total del beneficio el resultado obtenido al comparar el precio de transaccion por especies especificas
de las especies de mayor valor del rodal examinado supuesto tedricamente con el punto de
referencia correspondiente, si el precio de referencia fuera superior. Sin embargo, el USDOC fijaria
en cero el resultado obtenido al comparar el precio de transaccidon por especies especificas de las
especies de menor valor de ese rodal supuesto tedricamente con el punto de referencia
correspondiente, si se obtuviera un resultado de comparacion negativo. Como aduce correctamente
el Canada3, la cuantia del beneficio calculada sobre esta base no reflejara si todo el rodal se compré
por una remuneracion inferior a la adecuada.'®® Por otra parte, si el USDOC agregara todos los

1156 También consideramos que las siguientes observaciones del Grupo Especial que figuran en el
parrafo 11.63 del informe del Grupo Especial en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), formuladas en el contexto del rechazo por el Grupo Especial del enfoque propuesto por China sobre la
necesidad de agregar todos los precios de los insumos, respaldan nuestra opinion:

En primer lugar, observamos que China no sostiene que todos los diferentes tipos de caucho se

vendieron por un precio Unico, no diferenciado. Las pruebas que obran en el expediente tampoco

indican que este haya sido el caso. Por el contrario, dichas pruebas demuestran que cada tipo de
caucho se vendié como un producto especifico, independiente y con su propio precio, y que los
productores de neumaticos mantenian registros separados para las compras de cada tipo de

caucho.

Observamos que el Grupo Especial que se ocupd de ese asunto llegd a su conclusion con respecto a esta
cuestion sobre la base de su observacidén de que China no habia afirmado que "los diferentes tipos de
caucho se vendieron por un precio Unico, no diferenciado". Esto parece indicar que si los tipos de caucho
en cuestion se hubiesen vendido por un precio Unico, no diferenciado, como sucede en el caso de la
madera en pie de diferentes especies de una marca de madera concreta en Columbia Britanica, el Grupo
Especial podria haber llegado a una conclusién diferente.

1157 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 273 del Grupo Especial, parrafo 399.

1158 Declaracion inicial del Canada en la primera reunién del Grupo Especial (28 de febrero de 2019),
parrafo 86.

1159 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 296.

1160 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 297. Observamos que el Canada ha respaldado
sus argumentos con un ejemplo sacado de las pruebas obrantes en el expediente en el que el USDOC constatd
la existencia de un beneficio, aunque la empresa declarante habia pagado una cuantia total por el rodal que
era superior a lo que habria sido el valor total del rodal si se hubiese utilizado el precio de referencia para
especies especificas del USDOC para calcular el valor del rodal. Sin embargo, como el USDOC calculd el
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resultados de comparacion en lugar de fijar en cero algunos de ellos, su determinacion de existencia
de beneficio tendria debidamente en cuenta las especies de mayor y menor valor que se compraron
por el mismo precio de madera en pie como parte de la misma transaccion.

7.583. Por consiguiente, concluimos que el USDOC actué de manera incompatible con el
articulo 14 d) del Acuerdo SMC. Constatamos que, en el contexto de los antecedentes facticos de la
presente diferencia, al fijar en cero los resultados de comparacion negativos, el USDOC no evalud la
adecuacion de la remuneracion en relacion con la condicidn reinante en el mercado para la madera
en pie vendida por Columbia Britanica sobre la base de todo el rodal.t16!

7.8.3 Conclusion

7.584. Reafirmamos la constatacion del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China) de que en el articulo 14 d) del Acuerdo SMC no hay ninguna
obligacidon general de que una autoridad investigadora agregue todos los resultados de comparacion,
tanto positivos como negativos, pero que hacerlo puede ser necesario en circunstancias especificas
para cumplir las prescripciones del articulo 14 d) del Acuerdo SMC. Constatamos que, al fijar en cero
los resultados de comparacion negativos, el USDOC no evalud la adecuacidon de la remuneracion en
relacion con las condiciones reinantes en el mercado de la madera de la Corona suministrada por
Nueva Brunswick al productor investigado. Esto se debe a que, al actuar de este modo, el USDOC
calculd una cuantia del beneficio que incluia diferencias de precios que se daban Unicamente a causa
de la asimetria entre las condiciones geograficas medias de diversas transacciones privadas sobre
cuya base se calculaba el precio de referencia, por una parte, y las condiciones geograficas
especificas relativas a las transacciones individuales que tenian un precio inferior al precio de
referencia, por otra.

7.585. Por la misma razoén, el USDOC también actu6é de manera incompatible con el articulo 14 d)
del Acuerdo SMC al fijar en cero los resultados de comparacidn en los que se constatoé que los precios
de transaccion por marcas de madera/especies especificas eran superiores al precio de referencia
correspondiente en su determinacion de la existencia de un beneficio con respecto al suministro de
madera en pie por Columbia Britanica. Ademas, como se ha explicado anteriormente, al fijar en cero
esos resultados de comparacién, el USDOC también infringié el articulo 14 d) del Acuerdo SMC
porque, al hacerlo, no llevé a cabo una evaluacidn del beneficio en relacion con una condicién
reinante en el mercado en Columbia Britanica concreta, a saber, la venta de madera en pie por
Columbia Briténica sobre la base de todo el rodal.

7.586. Habiendo constatado que, al fijar en cero los resultados de comparacion negativos en el
contexto de este caso en particular, el USDOC actu6é de manera incompatible con el articulo 14 d)
del Acuerdo SMC, consideramos que no es necesario que formulemos constataciones sobre las
alegaciones del Canada al amparo de otras disposiciones del Acuerdo SMC y el GATT de 1994.
Por consiguiente, aplicamos el principio de economia procesal con respecto a las alegaciones del
Canada al amparo de los articulos 1.1 b), 19.3 y 19.4 del Acuerdo SMC vy el articulo VI.3 del GATT
de 1994.

beneficio sobre la base de precios por especies especificas en el rodal en cuestion supuestos tedéricamente vy fijo
en cero los resultados de comparacion negativos, el USDOC constatd la existencia de un beneficio. (Declaracion
inicial del Canada en la primera reunién del Grupo Especial (28 de febrero de 2019), parrafo 86 (donde se hace
referencia al Apéndice IV del memorandum del USDOC sobre los calculos, Canfor (Prueba documental CAN-383
(ICC))); v a la segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 298 (donde se hace referencia a la
Presentacion realizada por el Canada en la primera reunion (28 de febrero de 2019) (Prueba documental
CAN-528 (ICC)), paginas 49-56)).

1161 Al resolver la alegacion del Canadd, no nos pronunciamos sobre si el uso por el USDOC de precios
de transaccidn por especies especificas para la madera en pie suministrada por Columbia Britanica supuestos
tedricamente era problematico en si mismo. Observamos que el Canada no ha impugnado, como parte de sus
alegaciones, ese modo en que el USDOC identificé o agrupd las transacciones consideradas. En su lugar, la
alegacion del Canada y nuestras constataciones en virtud de esa alegacion se limitan a la cuestion de si
el USDOC deberia haber fijado en cero los resultados negativos de las comparaciones entre los precios de las
transacciones examinadas y los precios de referencia correspondientes.
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7.9 Alegaciones del Canada relativas al proceso de autorizaciéon de las exportaciones de
trozas de Columbia Britanica

7.587. En la investigacion subyacente, el USDOC investigd determinadas restricciones a la
exportacién de trozas de Columbia Britanica. En concreto, los Gobiernos de Columbia Britanica y del
Canada prohiben la exportacion de trozas de Columbia Britanica sin un permiso de exportacién.
La Ley de Bosques de Columbia Britanica y la Notificacion Federal a los Exportadores N° 102 del
Canada establecen un proceso de autorizacion de las exportaciones que permite la exportacion de
trozas de conformidad con los criterios especificados.!162 Nos referimos a este proceso como el
proceso de autorizacion de las exportaciones de trozas. EI USDOC constaté que el proceso de
autorizacion de las exportaciones de trozas en Columbia Britanica da lugar a una politica en la que
los Gobiernos del Canada y de Columbia Britdnica otorgan una contribucion financiera en el sentido
del articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC al encomendar u ordenar a los proveedores privados de
trozas que proporcionen trozas a los consumidores de Columbia Britanica.1163

7.588. El Canada formula las dos alegaciones siguientes con respecto a la constatacion del USDOC:

a. En primer lugar, el Canada alega que el USDOC actué de manera incompatible con el
articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC, porque determiné indebidamente que, mediante el
proceso de autorizacion de las exportaciones de trozas en Columbia Britanica, los
Gobiernos de Columbia Britanica y del Canada supuestamente encomendaron u ordenaron
a los proveedores privados de trozas que proporcionaran trozas a los consumidores de
Columbia Britanica.

b. En segundo lugar, el Canada alega que el USDOC actu6 de manera incompatible con los
articulos 11.2 y 11.3 del Acuerdo SMC, al iniciar indebidamente una investigacion en
materia de derechos compensatorios respecto del proceso de autorizacidon de las
exportaciones de trozas.1164

7.9.1 Disposiciones en cuestion
7.589. El articulo 1.1 a) 1) del Acuerdo SMC dispone, en la parte pertinente, lo siguiente:
A los efectos del presente Acuerdo, se considerara que existe subvencion:

a)l) cuando haya una contribucién financiera de un gobierno o de cualquier
organismo publico en el territorio de un Miembro (denominados en el presente Acuerdo
"gobierno"), es decir:

iii) cuando un gobierno proporcione bienes o servicios -que no sean de
infraestructura general- o compre bienes;

iv) cuando un gobierno realice pagos a un mecanismo de financiacién, o encomiende
a una entidad privada una o varias de las funciones descritas en los incisos i) a iii) supra
que normalmente incumbirian al gobierno, o le ordene que las lleve a cabo, y la practica
no difiera, en ningln sentido real, de las practicas normalmente seguidas por los
gobiernos[.]

7.590. Los articulos 11.2 y 11.3 del Acuerdo SMC disponen, en las partes pertinentes, lo siguiente:

11.2 Con la solicitud a que se hace referencia en el parrafo 1 se incluirdn suficientes
pruebas de la existencia de: a) una subvencion y, si es posible, su cuantia[.] ... No podra
considerarse que para cumplir los requisitos fijados en el presente parrafo basta una
simple afirmacién no apoyada por las pruebas pertinentes. La solicitud contendra la

1162 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 149-150.

1163 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 152 y 155.

1164 Solicitud de grupo especial del Canada, pagina 2; y respuesta del Canada a la pregunta 118 del
Grupo Especial, parrafo 332.



WT/DS533/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]

- 200 -

informacién que razonablemente tenga a su alcance el solicitante sobre los siguientes
puntos:

iii) pruebas acerca de la existencia, cuantia y naturaleza de la subvencion de que se
trate;

11.3 Las autoridades examinaran la exactitud e idoneidad de las pruebas presentadas
con la solicitud a fin de determinar si son suficientes para justificar la iniciacion de una
investigacion.

7.9.2 La cuestion de si el proceso de autorizacion de las exportaciones de trozas
constituye una contribucién financiera en el sentido del articulo 1.1 a) 1) iv)

7.591. De conformidad con el articulo 1.1 a) 1) iii) del Acuerdo SMC, un Gobierno u organismo
publico otorga una contribucidn financiera cuando proporciona bienes o servicios que no sean de
infraestructura general. De conformidad con el articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC, un Gobierno
u organismo publico otorga una contribucion financiera cuando "encomiend[a]" a una entidad
privada determinadas funciones enumeradas en los articulos 1.1 a) 1) i) aiii), "o [le] orden[a]" que
las lleve a cabo, incluso cuando encomienda u ordena a una entidad de esa naturaleza que
proporcione bienes (segun lo dispuesto en el articulo 1.1 a) 1) iii) del Acuerdo SMC).

7.592. En lainvestigacion subyacente, como se indica en el parrafo 7.587 supra, el USDOC constato
gue los Gobiernos del Canada y de Columbia Britanica encomendaron u ordenaron a los proveedores
privados de trozas (es decir, a una entidad privada) que proporcionaran trozas (es decir, bienes) a
los productores de Columbia Britanica. En primer lugar, expondremos las constataciones del USDOC
y las pruebas obrantes en el expediente en que se basaron esas constataciones. Seguidamente
pasaremos a evaluar las alegaciones formuladas por el Canada.

7.9.2.1 La constatacion de existencia de encomienda y orden formulada por el USDOC

7.593. En la investigacién subyacente, el USDOC llegé a la conclusion de que, mediante
determinadas restricciones impuestas a la exportacion de trozas, los Gobiernos de Columbia
Britanica y del Canadd encomendaron u ordenaron a los proveedores privados de trozas que
proporcionaran trozas a los productores canadienses. El USDOC sefialo a este respecto que las trozas
cosechadas en Columbia Britanica estan sujetas a la jurisdiccién provincial, en el marco de la Ley de
Bosques de Columbia Briténica, o a la jurisdiccion federal, con arreglo a la Notificacién Federal a los
Exportadores N© 102 del Canada.''®> Ambas normas exigen que las trozas se utilicen o se
proporcionen a las instalaciones de transformaciéon de madera en Columbia Britdnica, a menos que
se apliqgue una excepcién.1166

7.594. Con arreglo a lo dispuesto en la Ley de Bosques de Columbia Britanica, la madera cosechada
en Columbia Britanica solo puede utilizarse en Columbia Britanica o transformarse dentro de
Columbia Britdnica en un producto de madera, a menos que se aplique una de las tres posibles
excepciones siguientes:

a. las trozas son excedentes con respecto a las necesidades de las instalaciones de
transformacién de madera en Columbia Britanica (criterio del excedente);

1165 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 534.

1166 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 534. La Ley de Bosques de Columbia
Briténica y la Notificacién Federal a los Exportadores N° 102 del Canada prevén un proceso casi idéntico para
las exportaciones de trozas. (Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 149-151; Ley de
Bosques (Prueba documental CAN-39); y Notificacién Federal a los Exportadores N° 102 (Prueba documental
CAN-69)).
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b. las instalaciones de transformacion de madera no pueden utilizarlas econémicamente
(criterio econdmico); o

c. las trozas de otro modo se desperdiciarian (criterio de utilizacion).1167

7.595. El USDOC sefialé que durante el periodo objeto de la investigacidén se utilizd con mayor
frecuencia el criterio del excedente.l168 QObservé que para que pueda aplicarse el criterio del
excedente:

a. El solicitante debe anunciar sus trozas a los aserradores de Columbia Britanica, que tienen
la oportunidad de presentar una oferta por escrito sobre las trozas anunciadas en la lista
de anuncios quincenal.1169

b. Si no se recibe ninguna oferta de los aserradores respecto de las trozas anunciadas,
entonces esas trozas se consideran excedentarias y se autoriza automaticamente su
exportacion.tt70

c. Sin embargo, si los aserradores presentan una oferta:

i. La oferta es evaluada por un comité consultivo para determinar si representa un valor
justo de mercado.117t

ii. El comité consultivo formula entonces una recomendaciéon al ministro federal o
provincial responsable sobre si se debe autorizar la exportacidon de las trozas.

iii. Si la oferta se considera injusta, es decir, inferior al precio de mercado, se autorizara
la exportacion de las trozas.

iv. Si se considera que la oferta es justa, es decir, igual o superior al precio de mercado,
se rechazara la solicitud de exencién para la exportacién.tt72

7.596. El USDOC sefialé también que la exportaciéon de trozas en el marco de la jurisdiccion
provincial esta sujeta a un derecho, que "puede ser significativo, y puede incrementar
sustancialmente el precio final que un cliente potencial tendria que pagar por las trozas".173 Ademas,
la exportacion no autorizada de trozas, incluidas las trozas cosechadas en las jurisdicciones
provinciales y federales de Columbia Britanica, esta sujeta a sanciones con arreglo a lo dispuesto en
la Ley de Permisos de Exportacion e Importacion (EIPA) del Canada.!74

7.597. ElI USDOC constatd que las prescripciones de la Ley de Bosques de Columbia Britanica y de
la Notificacion Federal a los Exportadores N© 102 del Canada, combinadas con un largo proceso para
obtener la autorizacidon de exportacion, el criterio del excedente, los derechos percibidos por
Columbia Britanica sobre las exportaciones y las sanciones legales por exportar trozas sin permiso,
obligan a los cosechadores a proporcionar trozas a los consumidores dentro de la provincia y a
desviar a los consumidores nacionales trozas que de otro modo podrian exportarse.'1”> El USDOC
considerd que "[e]l largo y gravoso proceso de exencion de la prohibicidn de exportacién disuade a
los proveedores de trozas de considerar las oportunidades que pueden existir en el mercado de
exportacién, al obstaculizar considerablemente su capacidad de exportar, especialmente cuando
puede haber incertidumbre sobre si se considerara que sus trozas son excedentarias con respecto a

1167 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 150.

1168 En |a determinacién definitiva, el USDOC indicé que "todas las solicitudes de exportacion aprobadas,
excepto dos, se presentaron con arreglo al criterio del excedente". (Determinacion definitiva (Prueba
documental CAN-10), pagina 150).

1169 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 59; y Determinacién definitiva
(Prueba documental CAN-10), pagina 150.

1170 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 150; y primera comunicacion escrita
del Canada, parrafos 203 y 963.

1171 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 150-151.

1172 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 129.

1173 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 142.

1174 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 151.

1175 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 155.
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las necesidades de los aserraderos de Columbia Britédnica". Ademas, este proceso limita la capacidad
de los proveedores de trozas para celebrar contratos de suministro a largo plazo con compradores
extranjeros".1176 E| USDOC también declaré que "los cosechadores de madera de Columbia Britanica
deben asegurarse de que se satisfaga la demanda de trozas en Columbia Britanica antes de buscar
un comprador en el extranjero y, por lo tanto, se ven obligados a recibir un precio mas bajo por su
madera en Columbia Britdnica que el que recibirian si pudieran exportar sin las restricciones a la
exportacion...".1177

7.9.2.2 Evaluacion

7.598. En la investigacion subyacente el USDOC determind, sobre la base de las pruebas obrantes
en el expediente expuestas en los parrafos 7.593-7.597 supra, que los Gobiernos de Columbia
Britanica y del Canada otorgaron una contribucion financiera a los aserradores al encomendar u
ordenar a los proveedores privados de trozas que proporcionaran trozas a los aserradores (es decir,
que proporcionaran bienes), y declard a este respecto lo siguiente:

La[] prescripci[6]n[] juridica[] de que las trozas permanezcan en Columbia Britanica,
combinada[] con el proceso para obtener una excepcidon a esas prescripciones de
exportacion, da[] lugar a una politica en la que el Gobierno del Canada y el Gobierno
de Columbia Britanica han encomendado u ordenado a los cosechadores de madera que
proporcionen trozas a los productores de Columbia Britanica. Especificamente, con
respecto al Gobierno de Columbia Britanica, seguimos constatando que las
prescripciones juridicas, combinadas con el largo proceso para obtener una excepcién
y con los derechos percibidos por el Gobierno de Columbia Britanica sobre las
exportaciones, dan lugar a una politica en la que el Gobierno de Columbia Britanica ha
encomendado u ordenado a los proveedores privados de trozas que proporcionen trozas
a los aserradores en el sentido del articulo 771(5)(B)(iii) de la Ley. Con respecto al
Gobierno del Canadda, seguimos constatando que dicho Gobierno también ha
encomendado y ordenado a los proveedores privados de trozas que proporcionen trozas
a los aserradores, en el sentido del articulo 771(5)(B)(iii) de la Ley, en tanto en cuanto
el criterio del excedente y las sanciones legales por exportar trozas sin permiso de
exportacién obligan a esos proveedores a desviar a los aserradores cierto volumen de
trozas que de otro modo podrian exportarse.

7.599. La cuestiéon que debemos resolver es si una autoridad investigadora imparcial y objetiva
habria podido constatar, sobre la base de las pruebas obrantes en el expediente expuestas supra,
gue los Gobiernos del Canada y de Columbia Britanica encomendaron u ordenaron a los proveedores
privados de trozas de Columbia Britanica que proporcionaran trozas a los productores canadienses.
Al formular esta determinacién, no estamos autorizados a llevar a cabo un examen de novo de los
hechos ni a sustituir la apreciacion de la autoridad investigadora, en este caso el USDOC, por la
nuestra.!'’® Antes bien, debemos examinar si, a la luz de las pruebas obrantes en el expediente
del USDOC, sus conclusiones fueron razonadas y adecuadas.!1’? Proponemos que el examen a este
respecto se base en la definicion de subvencion establecida en el articulo 1.1 del Acuerdo SMC,
concretamente en las normas relativas a la encomienda y la orden, asi como al suministro de bienes
por el Gobierno, establecidas en los articulos 1.1 a) 1) iv) y 1.1 a) 1) iii) del Acuerdo SMC,
respectivamente.

7.600. Con respecto a la definicién de subvencion que figura en el articulo 1.1 del Acuerdo SMC,
recordamos que en diferencias anteriores se ha entendido que el término "encomendar" abarca las
situaciones en que un Gobierno "asigna responsabilidad a" una entidad privada, y que el término
"ordenar" abarca las situaciones en que un Gobierno "ejerce su autoridad sobre" una entidad privada
para que lleve a cabo uno de los tipos de funciones enumerados en los incisos i) a iii) del

1176 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 154.

1177 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 154-155.

1178 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 379.

1178 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (articulo 21.5 - Canada),
parrafo 93.
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articulo 1.1 a) 1).1180 pPor tanto, la constatacion de que existe una encomienda u orden exige que el
Gobierno dé responsabilidad a una entidad privada, o ejerza su autoridad sobre esta, con el fin de
efectuar una contribucién financiera abarcada por los articulos 1.1 a) 1) i)-iii).118! Las medidas
gubernamentales que otorgan un beneficio pero no son contribuciones financieras abarcadas por los
articulos 1.1 a) 1) i)-iv) no son subvenciones con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1.1 del
Acuerdo SMC. Por consiguiente, no se puede constatar la existencia de encomienda u orden sobre
la base de los efectos econdémicos de una medida gubernamental, con inclusion de una medida
gubernamental que adopte la forma de una limitacion de las exportaciones.1182 Esto significa que, al
examinar si un Gobierno encomienda u ordena algo a una entidad privada, debemos examinar los
actos del Gobierno, y no las reacciones de una parte privada a una medida gubernamental, que
serian en esencia el efecto de una medida gubernamental antes que necesariamente un caso de
encomienda u orden.

7.601. Observamos que en diferencias anteriores los grupos especiales de la OMC han examinado
si las limitaciones a la exportacion de un bien podian dar lugar a la orden o encomienda de
proporcionar ese bien. En Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), la medida
gubernamental subyacente en litigio eran las limitaciones impuestas a la capacidad de los
proveedores nacionales para exportar determinados productos. El Grupo Especial en esa diferencia
opind que, al limitar la capacidad de los proveedores nacionales para exportar determinados
productos, el Gobierno no encomendaba u ordenaba a esos proveedores que proporcionaran esos
bienes a los productores chinos. En concreto, el Grupo Especial estimd que el Gobierno en cuestion:
a) no ordend a los proveedores que proporcionaran esos bienes porque no les asignd la
responsabilidad de hacer nada (mediante esa limitacion); y b) no ejercié su autoridad sobre ellos
para que proporcionaran esos bienes a los productores chinos.1183 En cambio, el Gobierno ejercid su
autoridad sobre esos productores solo en relacion con las exportaciones de esos productos (y no
para que proporcionaran esos productos a los productores chinos).!184

7.602. En Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones el Grupo Especial constatd que las
limitaciones de las exportaciones en cuestion no cumplian los criterios establecidos en el
articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC.118> Las limitaciones de las exportaciones en cuestion eran
una medida en frontera que tomaba la forma de una ley o reglamento estatal que /imitaba
expresamente la cantidad de exportaciones o fijaba condiciones explicitas para las circunstancias en
que se autorizan las exportaciones, o bien tomaba la forma de un derecho o gravamen a la
exportacion del producto, impuesto por el Gobierno y calculado de manera que limitara la cantidad
de esas exportaciones. Observamos que la determinaciéon de ese Grupo Especial se basé en parte
en su opinion de que la encomienda y la orden tienen lugar cuando hay una accion explicita y
afirmativa de delegacion o de mando, opinién que no compartia el Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM
(que considerd, en cambio, como se ha sefialado anteriormente, que la encomienda u orden tiene
lugar cuando un Gobierno da responsabilidad a una entidad privada, o ejerce su autoridad sobre
esta, con el fin de efectuar una contribucion financiera).1186

7.603. Sin embargo, el Organo de Apelacién coincidié con la opinidén de ese Grupo Especial de que
el articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC no abarca las situaciones en que el Gobierno interviene de
alguin modo en el mercado (incluso mediante limitaciones de las exportaciones), que pueden tener
0 no tener un resultado especifico simplemente debido a las circunstancias facticas dadas y la
reaccion de los agentes en el mercado.!'8” También coincidid con ese Grupo Especial en que la

1180 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafos 110-111 y 113; e informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Medidas compensatorias (China), parrafo 7.399.

1181 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 113.

1182 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 7.401.

1183 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China),
parrafos 7.400-7.401.

1184 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 7.401.

1185 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafos 8.29-8.44.

1186 Tnforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafos 109-111 y 113.

1187 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 114; e informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos -
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encomienda o la orden no pueden ser involuntarias ni la mera consecuencia de la normativa
gubernamental.!188 En cambio, el Organo de Apelacidén opind que debe haber un vinculo demostrable
entre el Gobierno y la conducta de la entidad privada.!'® Compartimos este punto de vista de los
grupos especiales anteriores y del Organo de Apelacion.1190

7.604. Tras haber examinado las constataciones formuladas por el USDOC sobre la base de las
pruebas obrantes en el expediente, a la luz de esta lectura de las disciplinas establecidas en el
articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC, no consideramos que una autoridad investigadora imparcial
y objetiva hubiera podido constatar, de conformidad con el articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC,
que los Gobiernos de Columbia Britanica y del Canada asignaron responsabilidad a los proveedores
privados de trozas, o ejercieron su autoridad sobre ellos, para que proporcionaran trozas a los
aserradores. Concretamente, en consonancia con la opinion, expuesta en los parrafos 7.600-7.603
supra, de que el articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC abarca las situaciones en que el Gobierno
debe asignar responsabilidad a una entidad privada, o ejercer autoridad sobre ella, para gque
proporcione bienes (es decir, para que efectle una contribucidn financiera en el sentido del
articulo 1.1 a) 1) iii) del Acuerdo SMC), no consideramos que el USDOC contara con un fundamento
adecuado para concluir que los Gobiernos de Columbia Britanica y del Canadd encomendaron u
ordenaron a los proveedores privados de trozas que proporcionaran trozas a los aserradores.

7.605. Al llegar a esta conclusién, observamos que la politica subyacente que, en opinidn
del USDOC, dio lugar a una orden o encomienda de proporcionar bienes comprende las restricciones
a la exportacion de trozas impuestas por los Gobiernos de Columbia Britanica y del Canada.
En concreto, la exportacion de trozas solo se permite si se cumplen determinados criterios
especificos expuestos en los parrafos 7.594-7.595 supra. Ademas, como se ha sefialado en el
parrafo 7.596 supra, el Gobierno de Columbia Britanica percibe un derecho sobre esas
exportaciones, y se imponen sanciones legales si las trozas se exportan sin contar con un permiso.
Ademas, el USDOC también senald el "caracter posiblemente largo" del proceso de autorizacion de
las exportaciones. El USDOC concluyd que un acto oficial del Gobierno obliga a los proveedores de
trozas de Columbia Britanica a abastecer a los consumidores de Columbia Britanica, incluidos los
aserradores. Los Estados Unidos sostienen que, para llegar a estas conclusiones como parte de su
analisis de la encomienda u orden, el USDOC no adoptd un enfoque basado en los efectos. En cambio,
segun los Estados Unidos, el USDOC identificé explicitamente el vinculo entre el acto del Gobierno y
la conducta especifica de las entidades privadas (en cuanto al suministro de bienes), sefialando que
los cosechadores y transformadores de madera en Columbia Britadnica estan limitados por las
restricciones provinciales y federales respecto de a quién pueden vender sus trozas.19! Los Estados
Unidos rechazan también la afirmacién del Canadad de que el proceso de autorizacion de las
exportaciones de trozas no afectd, en la practica, a la capacidad de los vendedores de trozas para
exportar. A este respecto, los Estados Unidos mencionan la declaraciéon del USDOC de que la
informacién obrante en el expediente indicaba que en Columbia Britanica se aplicaba un sistema de
bloqueo, lo que creaba un entorno en el que los vendedores de trozas se veian obligados a concertar
acuerdos informales que reducian los volimenes de exportacion y los precios internos.'192 Ademas,
observan que en el asunto Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios
sobre los DRAM el Organo de Apelacion habia considerado que en la mayoria de los casos cabria
esperar que la encomienda o la orden impartida a una entidad privada entrafiara alguna forma de
amenaza o estimulo que podria, a su vez, servir de prueba de la encomienda u orden, y sostienen
que la sancion legal por exportar trozas sin autorizacion es ese tipo de amenaza o estimulo.!193 Estas
aseveraciones de los Estados Unidos no nos resultan convincentes.

7.606. A este respecto, estamos de acuerdo con el Canada en que no hay pruebas de que los
Gobiernos de Columbia Britéanica y del Canada obliguen a los proveedores de trozas a proporcionar

Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.31; y Estados Unidos - Medidas compensatorias (China),
parrafo 7.397.

1188 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 114.

1182 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 112.

1190 Al igual que el Organo de Apelacién, no estamos de acuerdo con el Grupo Especial encargado del
asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones en que la encomienda y la orden tengan lugar solo
cuando hay una accion explicita y afirmativa de delegacién o de mando del Gobierno a una entidad privada.

1191 yéase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 342.

1192 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 593.

1193 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 346.
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sus trozas a nadie, o les ordenen que las vendan a un precio determinado. Reconocemos, por
supuesto, que las restricciones a las exportaciones de trozas podrian afectar al comportamiento de
los proveedores de trozas como partes privadas. Sin embargo, la encomienda o la orden no pueden
ser una mera consecuencia de la normativa gubernamental. De hecho, diferentes tipos de
reglamentacion gubernamental podrian afectar al comportamiento de las partes privadas.
Sin embargo, el mero hecho de que una reglamentacién gubernamental tenga ese efecto no significa
que el Gobierno asigne responsabilidad a una entidad privada, o que el Gobierno ejerza autoridad
sobre ella, para que proporcione bienes. En concreto, no consideramos que un Gobierno encomiende
u ordene a una parte privada que proporcione bienes, o que los proporcione a un precio determinado,
solo porque el comportamiento de esa parte privada, en cuanto a la venta y el precio de sus bienes,
se vea afectado por el marco reglamentario en el que opera. Por consiguiente, las consideraciones
del USDOC de que el proceso de autorizacién de las exportaciones de trozas "disuade a los
proveedores de trozas de considerar las oportunidades que pueden existir en el mercado de
exportacion", "limita la capacidad de los proveedores de trozas para celebrar contratos de suministro
a largo plazo con compradores extranjeros" y da lugar a una reduccion del precio de la madera en
Columbia Britanica corresponden, en nuestra opinion, a los efectos de la reglamentacion de las
exportaciones de trozas y no indican la existencia de encomienda y orden.

7.607. A este respecto, no estamos de acuerdo con la opinidon de los Estados Unidos de que una
sancion por exportar trozas sin permiso es una "forma de amenaza o estimulo" del Gobierno para
garantizar que los proveedores privados de trozas cumplan la legislacidon que exige que suministren
trozas a los consumidores de Columbia Britanica, a menos que se les conceda una exencion y una
autorizacion de exportacion.'1?* Observamos que si un Gobierno promulga una reglamentacion,
también puede promulgar medidas para exigir su cumplimiento, incluso mediante sanciones.
Eso puede ser una amenaza o un estimulo para cumplir la reglamentacion pertinente. Sin embargo,
de ello no se desprende que sea una amenaza o un estimulo para efectuar una contribucién
financiera en forma de suministro de bienes, que es lo que se exige de conformidad con el
articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC. Con respecto al recurso de los Estados Unidos a la declaracién
del USDOC sobre un "sistema de bloqueo" que "crea un entorno en el que los vendedores de trozas
se ven obligados a concertar acuerdos informales que reducen los volimenes de exportacion y los
precios internos" (algo que el Canada niega'!®?), no consideramos que ese tipo de acuerdo (si lo
hubiere) indique que el Gobierno es quien encomenddé u ordend a los proveedores de trozas que
proporcionaran bienes. Ademas, si bien observamos que, cuando los aserradores hacen una oferta
de compra de trozas anunciadas, la oferta es examinada por el comité consultivo pertinente para
determinar si representa un valor justo de mercado (en cuyo caso se deniega la autorizacion para
exportar), también tomamos nota de la explicacién del Canada de que el vendedor de trozas no esta
de ningln modo obligado a aceptar tales ofertas.''® También podria optar por vender a otra
persona, por utilizar las trozas o (si esta en el interior meridional de Columbia Britanica), en primer
lugar, por retrasar la cosecha.'1%? Por lo tanto, no consideramos que el USDOC contara con un
fundamento adecuado para concluir que los Gobiernos de Columbia Britanica y del Canada asignaron
responsabilidad a los proveedores privados de trozas, o ejercieron su autoridad sobre ellos, para
gue proporcionaran trozas a los aserradores.

7.608. Sobre la base de lo que antecede, concluimos que el USDOC actu6é de manera incompatible
con el articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC al determinar que los Gobiernos del Canada y de
Columbia Britanica ordenaron o encomendaron a los vendedores de trozas que proporcionaran
bienes a los productores canadienses.

7.9.3 La cuestion de si el USDOC actu6é de manera incompatible con los articulos 11.2
y 11.3 al iniciar una investigacion respecto del proceso de autorizacion de las
exportaciones de trozas

7.609. El Canada alega que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con los
articulos 11.2 y 11.3 del Acuerdo SMC al iniciar indebidamente una investigacidn respecto del
proceso de autorizacidn de las exportaciones de trozas sin suficientes pruebas de la existencia de
una subvencion. El Canada sostiene que la investigacion se inicid sobre la base de las alegaciones
del peticionario respecto de la existencia de una contribucion financiera en forma de suministro de

1194 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 346.

1195 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 325.

1196 Respuesta del Canada a la pregunta 123 del Grupo Especial, parrafo 341.
1197 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 129.
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bienes, y que esas alegaciones se basaban Unicamente en la existencia del proceso de autorizacion
de las exportaciones de trozas y su supuesto efecto de contencidn de la subida de los precios de las
trozas en Columbia Britanica.11%8 Basandose esencialmente en el mismo tipo de argumentos juridicos
en los que se basa al formular su alegacién al amparo del articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC, el
Canada sostiene que no habia pruebas de la existencia de una contribucion financiera o de una
encomienda u orden que pudieran haberse presentado con la solicitud y que cumplieran el criterio
de las "suficientes pruebas" establecido en los articulos 11.2 y 11.3.1199 La afirmacion del Canada se
basa en su opinién de que las limitaciones de las exportaciones del tipo objeto de litigio en la
investigacion subyacente no pueden ser, como cuestion de derecho, una contribucion financiera en
el sentido del articulo 1.1. a) 1) iv) del Acuerdo SMC. En respuesta a nuestras preguntas, el Canada
aclaré que si estamos de acuerdo con su principal argumento de que el proceso de autorizacion de
las exportaciones de trozas no puede constituir una contribucidon financiera en el sentido del
articulo 1.1 a) 1) iv) como cuestidon de derecho, entonces las alegaciones formuladas por el Canada
al amparo de los articulos 11.2 y 11.3 son consiguientes.1200

7.610. Los Estados Unidos afirman que las obligaciones previstas en los articulos 11.2 y 11.3 del
Acuerdo SMC son distintas de las obligaciones del articulo 1.1 a) 1) de dicho Acuerdo. Por lo tanto,
el mero hecho de que una autoridad investigadora actlie de manera incompatible con el
articulo 1.1 a) 1) del Acuerdo SMC no significa que esa autoridad investigadora también actle de
manera incompatible con los articulos 11.2 y 11.3 del Acuerdo SMC.120! Los Estados Unidos aducen
que las alegaciones formuladas por el Canada al amparo de los articulos 11.2 y 11.3 no se sostienen
por las mismas razones que no se sostiene su alegacion formulada al amparo del
articulo 1.1 a) 1) iv).1202

7.611. Observamos que las alegaciones formuladas por el Canada al amparo de los articulos 11.2
y 11.3 del Acuerdo SMC se basan en su opinion de que las limitaciones de las exportaciones del tipo
objeto de litigio en este caso no pueden ser una subvencién en el sentido del articulo 1.1 del
Acuerdo SMC porque no hay ninguna orden o encomienda del Gobierno para proporcionar bienes.
Hemos aceptado la alegacién formulada por el Canada al amparo del articulo 1.1 a) 1) iv) del
Acuerdo SMC por la que se impugna la determinacidon del USDOC de que los Gobiernos del Canada
y de Columbia Britanica ordenaron o encomendaron a los vendedores de trozas que proporcionaran
bienes a los productores canadienses. Tras haber formulado esta constatacidon, no consideramos
necesario formular constataciones adicionales en el marco de los articulos 11.2 y 11.3 del
Acuerdo SMC para resolver la presente diferencia. Por consiguiente, aplicamos el principio de
economia procesal respecto de las alegaciones formuladas por el Canada al amparo de los
articulos 11.2 y 11.3 del Acuerdo SM(C.1203

7.612. Sobre la base de lo anterior, aplicamos el principio de economia procesal respecto de las
alegaciones formuladas por el Canada al amparo de los articulos 11.2 y 11.3 del Acuerdo SMC.

7.9.4 Conclusion

7.613. Alaluz de lo que antecede, constatamos que la determinacién del USDOC de que el Canada
y Columbia Britanica encomendaron u ordenaron a los proveedores privados de trozas que
proporcionaran trozas a los consumidores de Columbia Britdnica es incompatible con el
articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC. Aplicamos el principio de economia procesal respecto de las
alegaciones formuladas por el Canada al amparo de los articulos 11.2 y 11.3 del Acuerdo SMC.

1198 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 971.

1199 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 969-973.

1200 Respuesta del Canada a la pregunta 128 del Grupo Especial, parrafo 363.

1201 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 400.

1202 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 608 y 611.

1203 | os grupos especiales de la OMC no estan obligados a abordar todas y cada una de las alegaciones,
sino solo aquellas que son necesarias para resolver una diferencia. (Informes del Organo de Apelacion,
Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.190).
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7.10 Alegaciones del Canada relativas a determinados reembolsos que Quebec y Nueva
Brunswick hicieron a cosechadores por la realizacion de actividades de silvicultura y
ordenacion forestal

7.614. El Canada alega que el USDOC incurrié en error al constatar que determinados reembolsos
que Quebec y Nueva Brunswick hicieron a cosechadores constituian contribuciones financieras en
forma de donaciones.'2%¢ E| Canada alega ademas que el USDOC constatd indebidamente que los
reembolsos otorgaban un beneficio a los cosechadores en cuestion equivalente a la cuantia total del
reembolso recibido.1295 Los Estados Unidos afirman que la constatacion del USDOC de que los
reembolsos en cuestidon eran contribuciones financieras en forma de donaciones en virtud del
articulo 1.1 a) 1) i) del Acuerdo SMC estaba respaldada por las pruebas obrantes en el expediente
y se explic6 de manera razonada y adecuada.!2% Los Estados Unidos sostienen asimismo que el
Canada alega erréneamente que los reembolsos no otorgaban un beneficio a los receptores.1207

7.10.1 Aspectos facticos

7.615. En la investigacion subyacente, el USDOC examind el Programa de Inversiones en la Tala
Parcial (PCIP) de Quebec, en virtud del cual Quebec hace reembolsos por las actividades de tala
parcial a las que estan sujetas determinadas superficies de cosecha. De conformidad con las
prescripciones de tala parcial, se concede a los cosechadores el derecho de cosechar madera de
determinadas superficies de cosecha designadas con la condicion de que deben extraer menos
del 50% del volumen de un rodal, a fin de fomentar la regeneracidn natural de las zonas forestales
sin necesidad de replantar. El método de tala parcial, que es mas costoso que el método a tala rasa,
aumenta los costos de cosecha. En el marco del PCIP, se reembolsa a los cosechadores hasta el 90%
de los costos mas elevados en que incurren debido a las prescripciones de tala parcial. EIl USDOC
constatd que el reembolso que recibié Resolute en el marco del PCIP constituia una contribucidon
financiera en forma de donacion, que conferia un beneficio equivalente a la cuantia del reembolso
recibido por Resolute.1208

7.616. El USDOC observé también que 1D Irving, Ltd. (JDIL) ha sido un arrendatario a largo plazo
de tierras provinciales en Nueva Brunswick, de las cuales obtiene parte de sus insumos. En virtud
de la Ley de Tierras y Bosques de la Corona (CLFA), JDIL tiene que cumplir obligaciones basicas en
materia de silvicultura y ordenacion forestal. Nueva Brunswick reembolsa a JDIL los gastos
relacionados con la silvicultura y la gestion de licencias. EI USDOC constaté que esos pagos de
reembolso constituian contribuciones financieras en forma de donacién, que otorgaban un beneficio
equivalente a la cuantia del reembolso recibido por JDIL.120°

7.617. El Canadd impugna la conclusidon del USDOC de que los pagos de reembolso efectuados
a JDIL y Resolute en relacién con las actividades de silvicultura y ordenacion forestal eran
donaciones, dado que estos pagos se efectuaron para reembolsar a JDIL y Resolute los servicios
prestados a Nueva Brunswick y Quebec, respectivamente. El Canada aduce también que aunque se
constatara que los reembolsos constituian una donacion, estos no otorgaron un beneficio a Resolute
o JDIL.t210

7.10.2 Criterio juridico

7.618. El articulo 1.1 del Acuerdo SMC estipula que se considerara que existe subvencién cuando
haya una contribucién financiera de un Gobierno en virtud de la cual se otorgue un beneficio al
receptor de la contribucién financiera. El articulo 1.1 a) 1) i) establece que una contribucion
financiera podria consistir en una transferencia directa de fondos, e incluye a las donaciones como
ejemplo de transferencia directa de fondos. El Organo de Apelacidn ha constatado que normalmente
existe una donacién cuando se entrega al receptor dinero o algo que tiene valor en dinero sin una

1204 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 974.

1205 primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 974.

1206 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 613.

1207 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 650-651.
1208 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 188-189.
1209 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 186.

1210 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 975.
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obligacién o expectativa de que se proporcione algo a cambio al donante. 121! Coincidimos con esta
constatacion del Organo de Apelacién. Observamos ademas que los Estados Unidos y el Canada
estan de acuerdo en que existe una donacion a los efectos del articulo 1.1 a) 1) i) cuando el Gobierno
otorga algo a un receptor sin obtener nada a cambio.!212

7.10.3 Evaluacion

7.619. El argumento principal del Canadd es que los reembolsos en cuestion no constituyen
contribuciones financieras en absoluto, al tiempo que el Canada sostiene subsidiariamente que los
reembolsos no otorgaron un beneficio.1213 Por consiguiente, examinaremos en primer lugar los
argumentos formulados por las partes en relacidn con la cuestion de si el USDOC constatd
debidamente que los reembolsos constituian contribuciones financieras en forma de donaciones,
antes de examinar los argumentos de las partes relativos a la cuestidon de si los reembolsos en
cuestion otorgaron un beneficio a los receptores. Examinaremos las alegaciones formuladas por el
Canada en relacién con los reembolsos efectuados por Nueva Brunswick y Quebec por separado,
teniendo en cuenta que los hechos pertinentes son diferentes en las dos provincias.

7.10.3.1 La cuestion de si el USDOC constaté adecuadamente que los reembolsos
efectuados por la realizacion de actividades de silvicultura eran donaciones

7.10.3.1.1 Nueva Brunswick

7.620. El Canada sostiene que el USDOC caracterizd indebidamente como donaciones los
reembolsos que Nueva Brunswick hizo a JDIL por la realizacidn de actividades de silvicultura y
ordenacion forestal.'?'4 Segun el Canada, las obligaciones en materia de silvicultura y ordenacién
forestal que cumplié JDIL y los pagos de reembolso efectuados por Nueva Brunswick constituian un
intercambio reciproco de derechos y obligaciones, por lo que el reembolso no constituia una
donacidn.t2t>

7.621. Los Estados Unidos aducen que la alegacién formulada por el Canada con respecto a los
reembolsos que hizo Nueva Brunswick a IJDIL por la realizacion de actividades de silvicultura carece
de fundamento, porque el USDOC constatd debidamente que JDIL estaba juridicamente obligada a
pagar todos los gastos relacionados con las actividades de silvicultura y ordenacién forestal llevadas
a cabo.1216 Para respaldar este argumento, los Estados Unidos hacen referencia a las disposiciones
de la Ley de Tierras y Bosques de la Corona (CLFA) de Nueva Brunswick y al Acuerdo de Ordenacion
Forestal (FMA) suscrito por JDIL con Nueva Brunswick, donde se establecen las obligaciones
pertinentes en materia de silvicultura y ordenacidn forestal.2!” Rechazamos este argumento de los
Estados Unidos. Observamos que, aunque la CLFA y el FMA contienen disposiciones que obligan
a JDIL a asumir determinadas obligaciones en materia de silvicultura y ordenacién forestal, los
mismos instrumentos juridicos también establecen que Nueva Brunswick reembolsara a JDIL los
gastos en que incurra en el cumplimiento de esas obligaciones.1218 Consideramos que el hecho de
que las obligaciones pertinentes y la concesién de un reembolso por el cumplimiento de esas
obligaciones estén previstos en los mismos instrumentos juridicos socava la caracterizacién que hace
el USDOC del reembolso como una donacion. Ello se debe a que las obligaciones y el reembolso
forman parte del conjunto de condiciones sobre la base de las cuales Nueva Brunswick suministraba
madera de la Corona a JDIL. Estamos de acuerdo con el argumento del Canada de que el enfoque

1211 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién),
parrafos 616-617.

1212 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 619; y primera comunicacion escrita
del Canada, parrafo 978.

1213 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 975.

1214 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 990.

1215 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 990.

1216 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 624.

1217 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 621-623.

1218 CLFA de Nueva Brunswick (Prueba Documental CAN-242), articulo 38(2) (en el que se establece, en
la parte pertinente, que Nueva Brunswick reembolsara: "al titular de la licencia los gastos en concepto de
ordenacion forestal aprobados y llevados a cabo de conformidad con el plan operativo" y "los demas gastos en
concepto de ordenacion forestal efectuados de conformidad con las normas"); Acuerdo de Ordenacion Forestal
de JDIL (Prueba documental CAN-250 (ICC)), pagina 26 (que establece, en la parte pertinente, que: "el
Ministro reembolsara a la empresa los tratamientos silvicolas basicos conforme a los tipos autorizados por el
Ministro").
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del USDOC de caracterizar como donacién un reembolso hecho por un Gobierno a una entidad por
el cumplimiento de determinadas obligaciones significaria en la practica que el Gobierno no puede
delegar a esa entidad ninguna responsabilidad sin que la compensacién otorgada por la tarea
asignada se considere una subvencion.1219

7.622. Los Estados Unidos también aducen que los reembolsos en cuestion constituian una
transaccion separada y distinta de la transaccion de madera en pie.1220 | os Estados Unidos sostienen
que la obligacion de realizar actividades de silvicultura se impuso a JDIL como parte de la transaccion
de madera en pie, mientras que los reembolsos se efectuaron a través de una transaccion diferente.
Segun los Estados Unidos, la naturaleza distinta de las dos transacciones demuestra que no hubo
un intercambio de derechos y obligaciones en lo que respecta al reembolso que hizo Nueva Brunswick
a JDIL.1221 Rechazamos este argumento de los Estados Unidos. Como se ha indicado supra, tanto la
legislacion como el FMA, que imponen a JDIL la obligacion de realizar actividades de silvicultura y
ordenacion forestal como condicion para acceder a la madera, también obligan a Nueva Brunswick
a hacer a JDIL un reembolso por el cumplimiento de esas obligaciones. Consideramos que esto indica
que, a pesar de la distancia temporal que existe entre la imposicion de las obligaciones pertinentes
en materia de silvicultura y ordenacién forestal y la solicitud y recepcion de un reembolso por parte
de JIDIL, ambas fueron contraprestaciones de caracter reciproco realizadas en la misma
transaccién.1222 Observamos que, aunque las obligaciones reciprocas acordadas entre JDIL y Nueva
Brunswick se aplicaron en diferentes momentos, estas se acordaron al mismo tiempo, y como parte
de la misma transaccion.

7.623. Los Estados Unidos también aducen que el USDOC caracterizd adecuadamente los
reembolsos hechos por Nueva Brunswick a JDIL por la realizacién de actividades de silvicultura como
una donacion porque los reembolsos se hicieron por el cumplimiento de obligaciones "que JDIL
cumpliria aunque no existieran los reembolsos".1223 En lo que respecta a este argumento de los
Estados Unidos, coincidimos con el Canada en que el USDOC no explicé adecuadamente su
afirmacidn de que JDIL habria efectuado las actividades de silvicultura y ordenacién forestal por las
gue Nueva Brunswick le hizo un reembolso aunque no existieran los reembolsos.1?24 El Canada aduce
que el USDOC no explicé por qué IDIL realizaria actividades de silvicultura y ordenacién forestal
aunque no existieran los reembolsos, habida cuenta de que las mejoras de productividad que se
obtienen gracias a la realizacion de actividades de silvicultura y ordenacién forestal por parte de
JDIL "no significan necesariamente que la madera resultante se asignara a JDIL y, aunque sea el
caso, la empresa igualmente tendria que pagar derechos de tala de la Corona por esta".122°

1219 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 341.

1220 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 638.

1221 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 638.

1222 Observamos que el Canada también impugna la exactitud del razonamiento del USDOC de que
"es JDIL, y no el [Gobierno de Nueva Brunswick], que tiene el mandato y la responsabilidad ultima de llevar a
cabo actividades basicas de silvicultura y gestion de licencias". (Determinacién definitiva (Prueba documental
CAN-10), paginas 185-186). Segun el Canada, como propietario de los bosques de la Corona, Nueva Brunswick
se encarga de la gestion y el cuidado de los bosques de la Corona. (Primera comunicacidn escrita del Canada,
parrafo 992). Consideramos que, al supeditar juridicamente el acceso a la madera en pie a la realizacion de
tareas de silvicultura, Nueva Brunswick habia transferido la responsabilidad de esta tarea a los titulares de
licencias (aunque con una contraprestacion reciproca en forma de reembolsos). Sin embargo, el USDOC no
podria haber constatado que los reembolsos en cuestidn constituian una donacién basandose Unicamente en
ese razonamiento, porque la obligacidn juridica que correspondia a JDIL de llevar a cabo actividades de
silvicultura dependia de la recepcidén de un reembolso por parte de Nueva Brunswick.

1223 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 626 (donde se cita la Determinacion
definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 185).

1224 primera comunicacion escrita del Canada, pagina 995; y respuesta del Canada a la pregunta 132 del
Grupo Especial, parrafo 382.

1225 Respuesta del Canada a la pregunta 132 del Grupo Especial, parrafo 383. A este respecto, el Canada
también aduce que es comercialmente ildégico que JDIL tuviera que asumir por si sola los gastos de las
actividades de silvicultura realizadas en la superficie de cosecha abarcada por la licencia N°© 7 cuando otros
compradores también compraban madera de la Corona procedente de esa superficie de cosecha. (Primera
comunicacion escrita del Canada, parrafo 996). En este argumento se da por supuesto que los demas
compradores de madera de la Corona procedente de esa superficie de cosecha solo pagan las tarifas de la
madera en pie y no comparten los gastos de ordenacién forestal con JDIL. Este supuesto se contradice con
algunas de las condiciones del FMA suscrito por JDIL con Nueva Brunswick que establecen que los titulares de
licencias de subcontratacion pagaran a JDIL una "parte razonable y equitativa de los costos y gastos" en que
incurra JDIL por la ordenacién forestal. (Acuerdo de Ordenacién Forestal de JDIL (Prueba documental CAN-250
(ICQ)), pagina 17). Por consiguiente, rechazamos este argumento presentado por el Canada.
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Observamos a este respecto que en el FMA de IDIL con Nueva Brunswick se indica que se podria
asignar a JDIL la madera adicional generada por las actividades de silvicultura.22¢ Consideramos
que el hecho de contar con un suministro adicional de madera, aunque este conlleve el pago de
gravamenes por derechos de tala, podria ser comercialmente beneficioso para una empresa. Por
consiguiente, JDIL podria beneficiarse de los aumentos de la productividad resultantes de sus
actividades de silvicultura y ordenacion forestal por medio del acceso a un mayor suministro de
madera y, por lo tanto, tener un incentivo para llevar a cabo actividades de silvicultura incluso sin
recibir reembolsos por parte de Nueva Brunswick. Si bien el USDOC hizo referencia a una de las
disposiciones del FMA de JDIL en la que se indicaba que JDIL podria recibir derechos sobre la madera
adicional producida por la silviculturat??’, consideramos que, no obstante, la afirmacion del USDOC
no se argumenté debidamente. El motivo es que el USDOC no abordd la posibilidad de que los costos
en que incurriria JDIL al realizar actividades de silvicultura y ordenacién forestal sin ningun
reembolso de Nueva Brunswick podrian superar cualquier ventaja comercial obtenida por un mayor
suministro derivado de la silvicultura y la ordenacién forestal, por lo que quizd no seria
comercialmente I6gico que JDIL emprendiera actividades de silvicultura y ordenacién forestal sin
recibir un reembolso.

7.624. Consideramos que el USDOC no explicdé de manera razonada y adecuada por qué los
reembolsos en cuestidon constituian donaciones, cuando los instrumentos juridicos en que se
establecian las obligaciones de silvicultura y ordenacion forestal de JDIL y los correspondientes
reembolsos que habian de abonarse a JDIL indicaban que la transferencia de fondos de Nueva
Brunswick a JDIL en forma de reembolsos entrafiaba una obligacion reciproca por parte de JDIL de
asumir la responsabilidad de realizar actividades de silvicultura y ordenacion forestal en los bosques
de la Corona.!228 Sj bien el USDOC afirmo que JDIL habria llevado a cabo actividades de silvicultura
y ordenacion forestal incluso de no existir los reembolsos, no explicO adecuadamente esta
afirmacidn. Por consiguiente, concluimos que el USDOC no explicé de manera razonada y adecuada
su constatacion de que los reembolsos hechos por Nueva Brunswick a JDIL eran donaciones.1229

7.10.3.1.2 Quebec

7.625. El Canada alega que el USDOC constaté indebidamente que los pagos de reembolso
efectuados por Quebec a Resolute en el marco del PCIP constituian una contribucidn financiera en

1226 Acuerdo de Ordenacidn Forestal de JDIL (Prueba Documental CAN-250 (ICC)), articulos 13.4-13.5.

1227 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), nota 1117.

1228 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion),
parrafo 617. Observamos que, en apoyo de su alegacion de que el USDOC considerd erroneamente el
reembolso hecho a JDIL por Nueva Brunswick como una donacién, el Canada también aduce que el hecho de
que JDIL aplicara un "impuesto armonizado sobre las ventas" a Nueva Brunswick por las actividades de
ordenacion forestal y de silvicultura basica demuestra que el reembolso no era una donacién, dado que en el
Canada este impuesto se aplica Unicamente a la compra de bienes y servicios, y no a las donaciones. (Primera
comunicacion escrita del Canada, parrafos 1002-1005; declaracion inicial del Canada en la primera reunion del
Grupo Especial (27 de febrero de 2019), parrafo 102). Rechazamos este argumento sobre la base de que la
imposicién de un impuesto determinado a una transaccién entre el Gobierno y una entidad privada no es
necesariamente determinante de la debida caracterizacion de esa transaccion en el marco del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Esto se debe a que la forma en que una transaccion se caracteriza en virtud de la legislacion
nacional no es determinante de su caracterizacién con arreglo a las normas de la OMC. (Informes del Organo
de Apelacion, Canada - Energia renovable / Canada - Programa de tarifas reguladas, parrafo 5.127).

Por consiguiente, el hecho de que la imposicién de un determinado impuesto haga que una determinada
transferencia de fondos del Gobierno a una empresa constituya una compra de un bien o servicio en lugar de
una donacion de conformidad con la legislacion canadiense no significa necesariamente que lo mismo sucederia
con arreglo a las normas de la OMC.

1229 Observamos que el Canada también ha aducido que los reembolsos que Nueva Brunswick hizo
a IDIL por la realizacion de actividades de silvicultura y ordenacidn forestal constituian una compra de
servicios, y no donaciones, por lo que los reembolsos no eran contribuciones financieras en el sentido del
articulo 1 del Acuerdo SMC. (Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 974 y 980). Consideramos
que, como hemos constatado que el USDOC no explicd de manera razonada y adecuada su constatacion de
que los reembolsos en cuestidén eran donaciones, no es necesario que nos pronunciemos sobre si era adecuado
caracterizar los servicios como una compra de servicios. Asimismo, sefialamos que no descartamos que
el USDOC podria haber constatado de una manera compatible con las normas de la OMC que los reembolsos
eran donaciones, sino que avalamos las alegaciones del Canada Unicamente porque las constataciones
del USDOC no estaban adecuadamente fundamentadas o no estaban respaldadas por pruebas obrantes en el
expediente. Por ejemplo, podriamos haber llegado a una conclusion diferente si el USDOC hubiera explicado de
manera razonada y adecuada su opinion de que JDIL habria llevado a cabo actividades de silvicultura y
ordenacion forestal incluso de no existir los reembolsos.
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forma de donacidon.'230 E| Canada sostiene que al tratar los pagos del PCIP como donaciones,
el USDOC no tuvo en cuenta el intercambio de derechos y obligaciones y la contraprestacion
reflejada en las transacciones.123! A juicio del Canadd, una medida impugnada puede constituir una
"donaciéon" cuando hay "ausencia de un intercambio de derechos y obligaciones y de una
contraprestacién en la transaccidon".1232 Segun el Canada, los pagos del PCIP reembolsan a los
cosechadores el incremento de los costos derivado de las actividades obligatorias de tala parcial que
los cosechadores estan obligados a realizar en determinadas superficies de cosecha.1233 El Canada
afirma que los pagos del PCIP se efectian como contraprestacion de las actividades obligatorias de
tala parcial y, por lo tanto, no se pueden considerar una "donacion".1234

7.626. Los Estados Unidos sostienen que el USDOC constatd debidamente que los pagos del PCIP
constituian una contribucién financiera porque Resolute tenia la responsabilidad legal de realizar
actividades de tala parcial y, por lo tanto, el pago se efectuaba sin una obligacidon o expectativa de
que se aportara algo a Quebec a cambio.1235 Rechazamos este argumento de los Estados Unidos.
Estamos de acuerdo con el Canada en que el reembolso hecho en el marco del PCIP forma parte del
conjunto de derechos y obligaciones que se intercambian cuando Resolute cosecha madera de la
Corona no subastada.'23® En otras palabras, consideramos que el Canadd ha demostrado que la
obligacidon de Resolute de realizar actividades de tala parcial y la obligacién de Quebec de efectuar
reembolsos por dichas actividades constituyen un intercambio reciproco de derechos y obligaciones
que se establecen simultaneamente, mediante el mismo instrumento juridico. Observamos que el
Canada ha demostrado mediante pruebas obrantes en el expediente que la obligacién de Resolute
de realizar actividades de tala parcial en determinados bloques dimana de los Acuerdos de Cosecha
concluidos por Resolute con Quebec que, entre otras cosas, incorporan las obligaciones en materia
de silvicultura relativas a cada bloque de cosecha especificadas en el Plan Operativo Anual de
Quebec.1237 Observamos ademas que en la Nota del Consejo del Tesoro por la que se establecid
el PCIP se prevé la obligacién de Quebec de efectuar reembolsos por la realizacion de actividades de
tala parcial por parte de un cosechador, asi como la obligacion del cosechador de cumplir las
condiciones establecidas en el Acuerdo de Cosecha, del cual dimana la obligacion de realizar
actividades de tala parcial.'238 Concretamente, en el articulo 8.3 de la Nota del Consejo del Tesoro
se describen las "Obligaciones del Ministro" como "pagar al agente una cantidad que tenga en cuenta
el control de la ejecucion del tratamiento silvicola llevado a cabo y el analisis del informe de actividad
presentado a la rama regional de que se trate", y el articulo 9.1 obliga al agente a "cumplir lo

1230 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 981.

1231 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 984.

] 1232 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 984 (donde se hace referencia a los informes del
Organo de Apelacién en el asunto Canada - Energia renovable / Canada - Programa de tarifas reguladas,
parrafo 5.131 (con resalte en el original)).

1233 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 983.

1234 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 987.

1235 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 632 y 634; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 417.

1236 Respuesta del Canada a la pregunta 283 del Grupo Especial, parrafo 8.

1237 Respuesta del Canada a la pregunta 282 del Grupo Especial, parrafos 1 y 3 (donde se hace
referencia al Acuerdo de Cosecha (Prueba documental CAN-623 (ICC)), paginas 8.9-8.11y 11-14).
Observamos que los Estados Unidos afirman que la SFDA es la ley general que regula el acceso de los titulares
al suministro de madera y el derecho de estos a cosechar madera de la Corona en Quebec. Los Estados Unidos
hacen referencia al articulo 38 de la SFDA, que dispone que Quebec "podra establecer, mediante un
reglamento, normas de desarrollo forestal sostenible aplicables a toda persona que lleve a cabo una actividad
de desarrollo forestal en un bosque de dominio estatal", y al articulo 89 del reglamento relativo a las normas
de ordenacion forestal de los bosques de dominio estatal, que prohibe "toda tala sin regeneracion y proteccion
del suelo". Segun los Estados Unidos, estas disposiciones de la legislacién de Quebec obligan a los
cosechadores a utilizar técnicas de tala parcial mas costosas en determinadas superficies de cosecha y les
hacen asumir los costos de cosecha. (Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la
pregunta 282 del Grupo Especial, parrafo. 3; primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafos 628-629; y segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 416 (donde se hace
referencia a la SFDA (Prueba documental CAN-169); y Respuesta de Quebec al cuestionario (Prueba
documental USA-75)). Consideramos que, si bien la SFDA puede ser la ley mas amplia y general en virtud de
la cual se regulan varios aspectos de la venta y la compra de madera de la Corona y el acceso a esta, los
Acuerdos de Cosecha son el instrumento juridico especifico por medio del cual un determinado cosechador esta
vinculado a la obligacion de tala parcial con respecto a un bloque determinado. Esta interpretacion se ve
confirmada por el articulo 103 de la SFDA, en el que se establece que "el acuerdo de cosecha especifica las
superficies de explotacion forestal en las que ha de cosecharse la madera y establece las condiciones para la
cosecha y para las demas actividades de desarrollo forestal relacionadas con esta responsabilidad".

1238 Nota del Consejo del Tesoro (Prueba documental CAN-208).
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dispuesto en el ... Acuerdo de Cosecha".123° También observamos que la Nota del Consejo del Tesoro
es anterior a los Acuerdos de Cosecha de Resolute. Si bien el PCIP se establecié en virtud de la Nota
del Consejo del Tesoro el 26 de marzo de 2013, el Acuerdo de Cosecha de Resolute que el Canada
ha identificado en el expediente data de 2014.1240 Observamos también que el Canada ha hecho
referencia a las pruebas obrantes en el expediente que indican que, con la entrada en vigor de
la SFDA de Quebec el 1 de abril de 2013, se anularon todas las tenencias forestales que existian en
el marco de la legislacién anterior y se introdujo un nuevo sistema para la venta y la fijacion de
precios de la madera en pie.!2*! Consideramos que estos hechos descartan la posibilidad de que las
obligaciones de tala parcial de Resolute ya existieran antes de que se estableciera el PCIP.
Por consiguiente, estamos de acuerdo con el Canada en que el acuerdo suscrito por Resolute para
la cosecha de bloques sujetos a la prescripcidon de tala parcial se basa en el entendimiento de que
Quebec le reembolsara los gastos adicionales que entrafia este requisito.1242 Por consiguiente, dado
gue tanto la obligacidon de Resolute de cumplir lo dispuesto en los Acuerdos de Cosecha como la
obligacion de Quebec de reembolsar a Resolute los gastos en que incurra por cumplir las
prescripciones de tala parcial previstas en el Acuerdo de Cosecha se establecen en la Nota del
Consejo del Tesoro, y que la Nota del Consejo del Tesoro es anterior a los Acuerdos de Cosecha
suscritos por Resolute, una autoridad investigadora objetiva e imparcial no habria constatado que
los pagos del PCIP eran distintos de la obligacién imperativa de tala parcial.

7.627. Al refutar el argumento del Canada de que Resolute realizd actividades de tala parcial a
cambio de pagos del PCIP efectuados por Quebec, los Estados Unidos también sostienen que el
suministro de madera en pie por parte de Quebec y la realizaciéon de pagos del PCIP a Resolute
constituyeron dos transacciones distintas.!?43 Los Estados Unidos afirman que, en la primera
transaccién, Resolute adquirié madera procedente de Quebec y estaba legalmente obligada a realizar
una tala parcial como condicion para acceder a madera de la Corona y cosecharla, mientras que, en
la segunda transaccién, Quebec dio a Resolute la oportunidad de solicitar pagos del PCIP. Sobre esta
base, los Estados Unidos aducen que no hubo ningln intercambio de derechos y obligaciones en lo
gue concierne a los pagos del PCIP facilitados por Quebec a Resolute.!?4¢ Los Estados Unidos
respaldan su argumento de que la concesién de pagos del PCIP y la imposicion de la prescripcidn de
tala parcial como condicion para cosechar madera en pie eran dos transacciones distintas sefalando
el hecho de que los cosechadores deben presentar una solicitud al Ministerio de Bosques de Quebec
para recibir reembolsos.124> Rechazamos estos argumentos de los Estados Unidos. Como se ha
sefalado supra, la Nota del Consejo del Tesoro por la que se establecié el PCIP también obligaba a
Resolute a cumplir su Acuerdo de Cosecha, que imponia a Resolute la obligacién de realizar una tala
parcial. A nuestro juicio, esto indica que, a pesar de la distancia temporal que existe entre la
imposicion de las obligaciones pertinentes en materia de silvicultura y la solicitud y recepcién de
pagos del PCIP por parte de Resolute, ambas eran contraprestaciones de caracter reciproco previstas
en la Nota del Consejo del Tesoro por la que se establecié el PCIP. Asimismo, consideramos que el
hecho de que Resolute deba presentar una solicitud al Ministerio de Bosques de Quebec para recibir
el reembolso no altera el caracter reciproco del cumplimiento de la obligacion de efectuar una tala
parcial y la concesién de los reembolsos correspondientes. Como ha explicado el Canada, la
presentaciéon de esa solicitud forma parte del mecanismo mediante el cual Quebec verifica el
cumplimiento por Resolute de la obligacion de tala parcial antes de ofrecer el reembolso.1246
Consideramos que el mecanismo mediante el cual Quebec garantiza el cumplimiento de las
obligaciones de tala parcial por parte del receptor de los pagos del PCIP no implica que el pago

1239 Nota del Consejo del Tesoro (Prueba documental CAN-208), articulos 8.3 y 9.1. Observamos que en
el articulo 5 de la Nota del Consejo del Tesoro se dispone que entre los "agentes" que retnen las condiciones
prescritas se encuentran los "beneficiarios de garantias de suministro de madera".

1240 Respuesta del Canada a la pregunta 283 del Grupo Especial, nota 21; y Acuerdo de Cosecha (Prueba
documental CAN-623 (ICC)), pagina 8.2.

1241 Respuesta de Quebec al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-170), paginas QC-S-1-QC-S-2.
Observamos que en esta respuesta al cuestionario se indica que la SFDA se adoptd en 2010 y entrd en vigor
el 1 de abril de 2013.

1242 Respuesta del Canada a la pregunta 283 del Grupo Especial, parrafo 8.

1243 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 645.

1244 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 646.

1245 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 646.

1246 Respuesta del Canada a la pregunta 283 del Grupo Especial, parrafo 9. Observamos también que el
articulo 9.2 de la Nota del Consejo del Tesoro por la que se establecié el PCIP exige que el receptor de los
pagos del PCIP presente un "informe de actividad".
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del PCIP sea una transaccion distinta de la imposicion de la obligacidén de tala parcial como condiciéon
para la cosecha de madera en pie, de manera que los pagos del PCIP pasen a ser una donacion.

7.628. Por lo tanto, consideramos que el USDOC constaté indebidamente que los pagos del PCIP
efectuados por Quebec a Resolute eran una donacién.1247

7.10.3.2 Determinacion formulada por el USDOC en cuanto al beneficio

7.629. En la determinacion definitiva, tras describir los reembolsos pertinentes efectuados por
Quebec y Nueva Brunswick como donaciones, el USDOC procedié a constatar que la cuantia total de
los reembolsos equivalia a la cuantia del beneficio otorgado a los receptores.124¢ Dado que hemos
constatado que el USDOC no dio una explicacidon razonada y adecuada de su constatacion de que
los reembolsos relacionados con las actividades de silvicultura y ordenacion forestal hechos por
Nueva Brunswick a JDIL y los pagos del PCIP efectuados por Quebec a Resolute eran donaciones,
concluimos que, en consecuencia, la constatacion formulada por el USDOC en cuanto al beneficio
era erronea. Esto se debe a que la constatacién formulada por el USDOC en cuanto al beneficio se
basd en su opinién de que los reembolsos en cuestion constituian donaciones. Coincidimos con la
constatacion formulada por el Grupo Especial que se ocupd del asunto CE y determinados Estados
miembros - Grandes Aeronaves Civiles de que, cuando un Gobierno concede una donacién a un
receptor, la cuantia de la contribucion financiera equivale a la del beneficio.124° Nosotros, sin
embargo, consideramos que el USDOC no pudo haber constatado que la cuantia total de los
reembolsos pertinentes representaba la cuantia del beneficio otorgado sin haber formulado en
primer lugar una constatacién razonada y adecuada de que los reembolsos eran donaciones.

7.10.3.3 Conclusion

7.630. Sobre la base de lo anterior, constatamos que el USDOC no dio una explicacion razonada y
adecuada para describir los reembolsos hechos por Nueva Brunswick a JDIL, y por Quebec a
Resolute, como contribuciones financieras en forma de donaciones en el marco del
articulo 1.1 a) 1) i) del Acuerdo SMC. Constatamos asimismo que, en consecuencia, las
constataciones sobre el beneficio formuladas por el USDOC en relacién con los reembolsos hechos
por Nueva Brunswick a JDIL, y por Quebec a Resolute, también estaban viciadas y, por lo tanto,
eran incompatibles con el articulo 1.1 b) del Acuerdo SMC.1250

7.11 Alegaciones del Canada relativas a los programas provinciales de electricidad

7.631. El USDOC investigd si los programas provinciales de electricidad de Columbia Britanica,
Quebec y Nueva Brunswick otorgaban un beneficio a West Fraser, Tolko, Resolute e Irving.

1247 Observamos que el Canada también ha aducido que los pagos del PCIP efectuados por Quebec a
Resolute constituian una compra de servicios, y no donaciones, por lo que los reembolsos no eran
contribuciones financieras en el sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC. (Primera comunicacion escrita del
Canada, parrafos 974 y 980). Consideramos que, como hemos constatado que el USDOC constaté
indebidamente que los reembolsos en cuestion eran donaciones, no es necesario que nos pronunciemos sobre
si era adecuado caracterizar los servicios como una compra de servicios.

1248 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 186 y 189.

1249 Informe del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
nota 5724.

1250 Observamos que, en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, el Canada afirmé que formula
una alegacion consiguiente de infraccion de los articulos 19.3 y 19.4 del Acuerdo SMC. (Respuesta del Canada
a la pregunta 134 del Grupo Especial, parrafo 385). Sin embargo, observamos que el Canada no se refirié a los
articulos 19.3 y 19.4 del Acuerdo SMC en el contexto de las alegaciones que formuld con respecto a los
reembolsos relativos a las actividades de silvicultura en su primera comunicacion escrita. Por lo tanto,
consideramos que no podemos formular constataciones en el marco de esas disposiciones del Acuerdo SMC, a
la luz del parrafo 3.1 del Procedimiento de trabajo, que establece que: "[a]ntes de la primera reunion
sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte presentara una comunicacion escrita en la que
exponga los hechos del caso y sus argumentos”. Este criterio es compatible con la constatacion formulada por
el Organo de Apelacién en el asunto CE - Elementos de fijaciéon (China) de "que unas afirmaciones hechas ...
Unicamente en respuesta a preguntas del Grupo Especial no cumplen la Regla 4 del Procedimiento de trabajo
del Grupo Especial ni los requisitos de las garantias del debido proceso". (Informe del Organo de Apelacién,
CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 574). Observamos que la Regla 4 del Procedimiento de trabajo del
Grupo Especial en ese asunto equivale al parrafo 3.1 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial en el
presente asunto.
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En Columbia Britanica, el USDOC constaté que BC Hydro proporcionaba a West Fraser y Tolko una
contribucion financiera en forma de compra de bienes -a saber, electricidad- que conferia un
beneficio, porque la compra se realizaba por una remuneracién superior a la adecuada.!?3!
Andlogamente, en Quebec, el USDOC constaté que Hydro-Québec compraba electricidad de Resolute
por una remuneracion superior a la adecuada, y por tanto proporcionaba a Resolute una contribucion
financiera en forma de compra de bienes que conferia un beneficio.!252 En Nueva Brunswick,
el USDOC constatd que la Corporaciéon de Energia Eléctrica de Nueva Brunswick (NB Power)
proporcionaba una contribucidn financiera que conferia un beneficio a Irving en forma de ingresos
fiscales condonados en el marco del LIREPP porque reducia las facturas de electricidad de Irving.12>3

7.632. El Canadad alega que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con los
articulos 1.1 b) y 14 d) del Acuerdo SMC porque el USDOC determind incorrectamente que los
programas provinciales de electricidad conferian un beneficio.!?5* Concretamente, el Canada
sostiene que el USDOC constato incorrectamente que:

a. BC Hydro compraba electricidad de West Fraser y Tolko por una remuneracion superior a
la adecuada;

b. Hydro-Québec compraba electricidad de Resolute por una remuneracion superior a la
adecuada; vy

c. el LIREPP constituia una condonacién de ingresos fiscales por Nueva Brunswick en favor
de Irving.

7.633. El Canada también impugna la constatacion del USDOC de que esas compras de electricidad
(en el caso de Nueva Brunswick, ingresos fiscales condonados) se atribuian al producto objeto de
investigacion, es decir, la madera blanda.

7.11.1 Programa provincial de electricidad de Columbia Britanica
7.11.1.1 Introduccion

7.634. Examinaremos en primer lugar la alegacion del Canada de que el USDOC determind
incorrectamente que la compra de electricidad por BC Hydro a West Fraser y Tolko se realizaba por
una remuneracion superior a la adecuada y, por lo tanto, era incompatible con los articulos 1.1 b)
y 14 d) del Acuerdo SMC. El principal argumento del Canada se refiere al enfoque adoptado por
el USDOC de llevar a cabo su analisis del beneficio sobre la base de un mercado Unico de la
electricidad en Columbia Britanica. El Canada aduce que el USDOC incurrié en error al constatar que
el mercado pertinente era un mercado Unico de la electricidad producida a partir de todas las fuentes
en Columbia Britanica.255 A juicio del Canada, el mercado pertinente para evaluar la adecuacion de
la remuneracién era el mercado mayorista de electricidad de biomasa producida y vendida en
Columbia Britanica.1?°®¢ El Canada sostiene que el USDOC mezclé mercados distintos: el mercado
mayorista en el que BC Hydro compra y genera electricidad a partir de diversas fuentes a diversos
precios; y el mercado minorista, en el que BC Hydro vende electricidad a los consumidores a tarifas
que reflejan la combinacion de fuentes de generacidén y sus costos.'?°? El Canadd aduce que
el USDOC, después de no haber identificado el mercado pertinente, selecciond un punto de
referencia que no reflejaba las "condiciones reinantes en el mercado" cuando compard las tarifas
eléctricas al por menor de BC Hydro con las tarifas a las que BC Hydro compraba la electricidad.258

7.635. Los Estados Unidos sostienen que el USDOC defini6 el mercado pertinente en la investigacion
como el mercado en el que BC Hydro compraba electricidad a Tolko y West Fraser y vendia

1251 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 166.

1252 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 162-167 y 170-173.

1253 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 213.

1254 Solicitud de grupo especial del Canada, pagina 3.

1255 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1049.

1256 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1054.

1257 Declaracion inicial del Canada en la primera reunién del Grupo Especial (27 de febrero de 2019),
parrafo 133; y primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 1048.

1258 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 1055-1062.
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electricidad a Tolko y West Fraser.125° Mantienen que la tarifa eléctrica al por menor de BC Hydro es
el mejor punto de referencia para determinar el beneficio obtenido por el receptor, teniendo en
cuenta de que BC Hydro compraba y vendia electricidad a West Fraser y Tolko.1260

7.636. Comenzamos nuestra evaluacidon de las alegaciones del Canada estableciendo el criterio
juridico pertinente aplicable a las determinaciones del beneficio en el marco de los articulos 1.1 b)
y 14 d). Consideramos conveniente exponer después, con cierto detalle, el régimen normativo de
Columbia Britanica en cuyo marco operaba BC Hydro y se realizaban las compras pertinentes de
electricidad.

7.11.1.2 Criterio juridico

7.637. Recordamos que el articulo 1.1 b) del Acuerdo SMC dispone que "se considerara que existe
subvencion: cuando ... con ello se otorgue un beneficio". Una contribucion financiera otorga un
beneficio a un receptor en el sentido del articulo 1.1 b) cuando concede una ventaja al receptor.
El Organo de Apelacién ha indicado que "el mercado proporciona una base de comparacidon
apropiada" al determinar si se ha otorgado un beneficio.!26! Solo se conferird un beneficio, con una
contribucidn financiera, "si esta se realiza en condiciones mas ventajosas que las que habrian estado
a disposicion del receptor en el mercado".1262 E| articulo 14 establece las directrices para calcular el
beneficio otorgado al receptor en el sentido del articulo 1.1 b).

7.638. Con arreglo al articulo 14 d), la compra de bienes no conferird un beneficio, a menos que se
realice "por una remuneracion superior a la adecuada". La adecuacion de la remuneracion debe
determinarse en relacion con "las condiciones reinantes en el mercado" para el bien de que se trate,
incluidas las de "precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demas condiciones ...
de venta". El articulo 14 d) del Acuerdo SMC implica necesariamente un analisis del mercado en
general para poder llegar a una conclusién sobre las condiciones "reinantes" en ese mercado.!263
Al mismo tiempo, el articulo 14 d) no prescribe ningin método especifico para calcular el beneficio
conferido al receptor mediante la compra de bienes por un Gobierno. La parte introductoria del
articulo 14 concede cierta libertad a una autoridad investigadora en lo que respecta al método que
escoja para calcular la cuantia del beneficio, siempre que ese método sea "transparente y
adecuadamente explicad[o]" y esté en conformidad con las directrices generales establecidas en el
articulo 14 d).1264

7.11.1.3 El Plan de Energia de Columbia Britanica

7.639. En 2007, el Gobierno de Columbia Britanica publicdé un nuevo plan de politica denominado
"The BC Energy Plan: A Vision for Clean Energy Leadership" (Plan de Energia de Columbia Britanica).
En dicho Plan se establecen numerosas "medidas de politica".126> Lo pertinente a la presente
diferencia es que el Plan de Energia de Columbia Britanica contiene medidas de politica destinadas
a asegurar que a) la generacién de electricidad limpia o renovable!2%6 siga representando al menos

1259 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 681.

1260 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 683-684.

1261 Informe del Organo de Apelacién, Canadé - Aeronaves, parrafo 157. Las partes coinciden en que el
mercado proporciona la base de comparacion apropiada. El Canada aduce que: "[|I]a comparacion efectiva
requerida en un analisis especifico del beneficio debe realizarse entre las condiciones de una 'contribucidn
financiera' del Gobierno y las condiciones que pueden obtenerse en el mercado pertinente para una transaccion
comparable". (Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1019). Los Estados Unidos argumentan que
esa comparacion se hace considerando el "mercado [como] el punto de referencia adecuado al determinar el
beneficio en el sentido del articulo 1.1 b)". (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 670
(donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes
aeronaves civiles, parrafo 976)).

. 1262 Informe del Grupo Especial, Canada - Aeronaves, parrafo 9.112. Véase también el informe del
Organo de Apelacidn, Canadé - Aeronaves, parrafo 157.

1263 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.306.

1264 Informe del Organo de Apelacion, Japén - DRAM (Corea), parrafos 190-191.

1265 plan de Energia de Columbia Britanica (Prueba documental CAN-402), paginas 3-4.

1266 En el Plan de Energia de Columbia Briténica se indica que los recursos limpios o renovables incluyen
las fuentes de energia que se renuevan constantemente mediante procesos naturales, como la energia
hidraulica, la energia solar, la energia edlica, la energia mareomotriz, la energia geotérmica, la energia a partir
de residuos de madera y la energia a partir de residuos organicos urbanos. (Plan de Energia de Columbia
Britanica (Prueba documental CAN-402), pagina 13).



WT/DS533/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]

- 216 -

el 90% de la generacidon total'?%7; b) Columbia Briténica alcance la autosuficiencia energética
para 201612%8; y c) las emisiones de gases de efecto invernadero derivadas de proyectos de
generacion nuevos o existentes se reduzcan a cero.'2%° Determinadas medidas de politica contenidas
en el Plan de Energia de Columbia Britdnica se promulgaron posteriormente, en 2010, en la
Ley sobre la Energia Limpia.t?7°

7.640. BC Hydro es una empresa provincial de la Corona que tiene el mandato de generar, fabricar,
conservar, suministrar, adquirir y vender energia eléctrica en Columbia Britanica.'?’! Genera
electricidad a través de sus propias instalaciones y compra energia mediante acuerdos de compra
de electricidad.'?’2 El Plan de Energia de Columbia Britanica incluye determinadas medidas de
politica relativas a la adquisicion de electricidad por BC Hydro en el marco de dichos acuerdos, entre
ellas la promocidn de nuevas fuentes de energia.'273 El Plan dispone lo siguiente:

En el marco del Plan de Energia de Columbia Britanica, BC Hydro publicard una
convocatoria de propuestas de proyectos de electricidad producida a partir de residuos
de aserraderos, residuos de corta y madera dafiada por los escarabajos para contribuir
a mitigar el impacto de la infestacién por el escarabajo del pino de montafa a nivel
provincial.1274

BC Hydro publicd las fases I y II de la convocatoria para proyectos de bioenergia en 2008 y 2010,
respectivamente.l2’> Estas fases eran "convocatorias de licitacion" encaminadas a obtener un
objetivo preestablecido de generacidn de electricidad con determinados criterios de admisibilidad.276

7.641. Aparte de las fases de la convocatoria para proyectos de bioenergia, en el Plan de Energia
de Columbia Briténica se establecia un programa de oferta permanente para fomentar la produccion
de electricidad limpia por los pequefios productores.'?’7 En el marco de ese programa, BC Hydro
compraba directamente a proveedores admisibles a un precio fijo.'2’8 El programa de oferta

1267 plan de Energia de Columbia Britanica (Prueba documental CAN-402), paginas 3 y 39, medida de
politica N°© 21.

1268 plan de Energia de Columbia Britanica (Prueba documental CAN-402), paginas 3 y 39, medida de
politica N°© 10.

1269 plan de Energia de Columbia Britanica (Prueba documental CAN-402), paginas 3 y 39, medidas de
politica N°© 18 y N° 19.

1270 | ey sobre la Energia Limpia (Prueba documental CAN-403), paginas 4-5. La Ley sobre la Energia
Limpia dispone que los objetivos energéticos de Columbia Britanica comprenden, entre otras cosas, lograr la
autosuficiencia eléctrica, generar en Columbia Britanica al menos el 93% de la electricidad a partir de recursos
limpios o renovables, reducir las emisiones de gases de efecto invernadero de Columbia Britanica para 2020 y
en cada uno de los afios civiles siguientes a, como minimo, un 33% menos que el nivel de esas emisiones
registrado en 2007, y reducir los desechos fomentando el uso de calor residual, biogas y biomasa.

1271 Respuesta de Columbia Britanica al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-395),
pagina BC-II-30; y Ley de la Hydro and Power Authority (Prueba documental CAN-397), pagina 5.

1272 Respuesta de Columbia Britanica al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-395),
pagina BC-II-33.

1273 | as medidas de politica pertinentes incluyen el aprovechamiento del gran volumen de madera
dafiada por los escarabajos en Columbia Britanica tras la "infestacion sin precedentes por el escarabajo del
pino de montafia". (Plan de Energia de Columbia Britanica (Prueba documental CAN-402), paginas 17-18).

1274 plan de Energia de Columbia Britanica (Prueba documental CAN-402), paginas 17-18 y 39, medida
de politica N° 31. El Grupo Especial observa que esta es una de las 55 medidas de politica previstas en el Plan
de Energia de Columbia Britanica.

1275 Solicitud de la BCUC relativa a la biofase 1 (Prueba documental CAN-404 (ICC)); e Informe sobre el
proceso de solicitud de propuestas (Prueba documental CAN-405).

1276 Respuesta de Columbia Briténica al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-395),
pagina BC-II-34. Los precios establecidos en los acuerdos de compra de electricidad resultantes de las fases de
la convocatoria para proyectos de bioenergia fueron determinados por la oferta del proponente ganador en el
proceso de convocatoria. (Respuesta de Columbia Britanica al cuestionario inicial (Prueba documental
CAN-395), pagina BC-1I-43).

1277 Plan de Energia de Columbia Britanica (Prueba documental CAN-402), paginas 10 y 39, medida de
politica N© 11.

1278 Respuesta de Columbia Britanica al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-395),
paginas BC-1I-40 y BC-II-45-BC-II-46. Los proyectos admisibles deben ser de magnitud inferior a 10 MW y de
cogeneracion de electricidad limpia o de electricidad de alta eficiencia. El precio ofrecido en el contrato de
oferta permanente se basaria en los precios pagados en la Ultima convocatoria para proyectos de energia
de BC Hydro. (Plan de Energia de Columbia Briténica (Prueba documental CAN-402), pagina 10). Véanse
también las Normas relativas al programa de oferta permanente (Prueba documental CAN-407).
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permanente no esta limitado a los productores de energia de biomasa. BC Hydro también entabla
negociaciones bilaterales para contratar energia.127°

7.642. En el mercado minorista, las tarifas que cobra BC Hydro por el suministro de electricidad
estan sujetas a la aprobacién de la Comisién de Servicios Publicos de Columbia Britanica y vienen
determinadas por las disposiciones pertinentes de la Ley de la Comisién de Servicios Publicos, la
Ley sobre la Energia Limpia y los correspondientes reglamentos.1280 Cuando BC Hydro vende
electricidad a sus clientes, no hace distincion entre las fuentes de suministro de energia o la
propiedad, a saber, si la electricidad ha sido generada utilizando biomasa o recursos hidricos (por
ejemplo), o si ha sido comprada por BC Hydro o generada por sus propias instalaciones.128!

7.11.1.4 La determinacion del USDOC relativa al beneficio conferido a West Fraser y Tolko

7.643. El USDOC constaté que BC Hydro tenia acuerdos de compra de electricidad con 105
productores de electricidad independientes, entre los que figuraban West Fraser y Tolko.!282 West
Fraser notifico al USDOC dos acuerdos de compra de electricidad relativos a sus aserraderos de
Chetwynd y Fraser Lake.!283 Asimismo, Tolko notifico al USDOC dos acuerdos de ese tipo.1284
En primer lugar, un acuerdo bilateral de compra de electricidad con respecto a la instalacion de Tolko
en Armstrong, negociado tras la participacion infructuosa de Tolko en la fase I de la convocatoria
para proyectos de bioenergia.128> En segundo lugar, un acuerdo de compra de electricidad resultante
del programa de oferta permanente entre BC Hydro y el aserradero y la instalaciéon de cogeneracion
de Tolko en Kelowna.1286

7.644. Para determinar el beneficio conferido a West Fraser y Tolko, el USDOC selecciond un
elemento de comparacion mediante el cual podia comparar si la remuneracion que pagaba BC Hydro
a West Fraser y a Tolko por la electricidad con arreglo a sus respectivos acuerdos de compra de
electricidad era adecuada. El USDOC selecciond el precio al que BC Hydro vendia electricidad a West
Fraser y Tolko.1287 Como resultado de esa comparacion, el USDOC determind que las compras de
BC Hydro de electricidad se realizaban por una remuneracidn superior a la adecuada vy, por lo tanto,
conferian un beneficio.1288 La justificacion del USDOC era que la mejor medida del beneficio conferido
al receptor es la diferencia entre el precio al que un Gobierno suministrd el bien y el precio al que el
Gobierno compré ese mismo bien.128% E| USDOC explicd que considera que se confiere un beneficio
en relacién con la compra de un bien cuando una empresa recibe mas ingresos de los que de otro
modo obtendria de no existir el programa gubernamental. 1290

1279 Respuesta de Columbia Britanica al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-395),
pagina BC-II-35. Por ejemplo, BC Hydro recurre a negociaciones bilaterales para renovar acuerdos de compra
de electricidad ya existentes.

1280 Respuesta de Columbia Briténica al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-395),
paginas BC-1I-47 y BC-II-50-52; Ley de la Comisidn de Servicios Publicos (Prueba documental CAN-398); y
Ley sobre la Energia Limpia (Prueba documental CAN-403), paginas 9-10.

1281 Respuesta de Columbia Britanica al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-395),
paginas BC-1I-47 y BC-II-49.

1282 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 84.

1283 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 84. BC Hydro y West Fraser
negociaron esos acuerdos de compra de electricidad en el marco de la fase II de la convocatoria para proyectos
de bioenergia. (Respuesta de Columbia Britanica al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-395), BC
Hydro Narrative, pagina BC-1I-37). Véanse también el Acuerdo de compra de electricidad de Fraser Lake
(Prueba documental CAN-411 (ICC)); y el Acuerdo de compra de electricidad de Chetwynd (Prueba documental
CAN-412 (ICC)).

1284 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 84.

1285 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 84; y Respuesta de Columbia
Britanica al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-395), paginas BC-1I-40-BC II-41. Véase también el
Acuerdo de compra de electricidad de Armstrong (Prueba documental CAN-414 (ICC)).

1286 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 84; y Respuesta de Columbia
Britanica al cuestionario inicial (Prueba documental CAN-395), pagina BC-II-40. Véase también el Acuerdo de
compra de electricidad en el marco del programa de oferta permanente de Kelowna (Prueba documental
CAN-416 (ICC)).

1287 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 166.

1288 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 166.

1289 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 166.

1290 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 165.
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7.645. Ante el USDOC, West Fraser y el Gobierno de Columbia Britanica adujeron que los acuerdos
de compra de electricidad eran el resultado de un proceso de licitacion publica y, en ese sentido,
estaban basados en el mercado. En estas circunstancias, West Fraser y el Gobierno de Columbia
Britanica argumentaron que los precios eran adecuados y que no es necesario realizar ningun analisis
del punto de referencia.1?°! El USDOC constatd que no podia considerarse que los precios pagados
en el marco de los acuerdos de compra de electricidad estuvieran basados en el mercado porque
eran resultado del marco de politica del Gobierno de Columbia Britanica, es decir, del Plan de Energia
de Columbia Britanica, que limitaba las fuentes de las que BC Hydro podia obtener electricidad, a
saber, de dentro de la provincia y de fuentes renovables.1292 Ademas, el USDOC constatd que la
adecuacion de la remuneracidn no existe en el vacio y que, para determinar si la remuneracion es
"adecuada", se necesita un término de comparacion". En consecuencia, el USDOC determind que
para calcular el beneficio era necesario seleccionar un punto de referencia.!293

7.646. El USDOC rechazé el argumento de Tolko, de West Fraser y del Gobierno de Columbia
Britanica de utilizar como punto de referencia los precios de oferta seleccionados en el marco de la
fase I de la convocatoria para proyectos de bioenergia, sobre la base de que el punto de referencia
utilizado para medir el beneficio derivado de un programa investigado no debia tomarse de ese
mismo programa.t2°4 Hacerlo no reflejaria la diferencia entre el precio al que el Gobierno vendia y
compraba electricidad. En respuesta al argumento de que los acuerdos de compra de electricidad
reflejan los precios basados en el mercado para el producto de electricidad especifico (a saber, la
electricidad de biomasa) y de que existen diferentes tipos de electricidad, el USDOC constaté que,
aunque puede generarse electricidad utilizando diversas fuentes (como energia hidraulica, carbdn,
gas, petrdleo, energia solar, energia nuclear, biomasa), no constaba en el expediente ninguna
informacién que demostrara que el método utilizado para generar electricidad modifica las
"caracteristicas fisicas de la electricidad o la naturaleza fungible de la misma".12%> En apoyo de esta
afirmacién, el USDOC observo que BC Hydro no hace un seguimiento de las fuentes de la electricidad
que vende a sus clientes.12%

7.11.1.5 La cuestion de si el USDOC determiné indebidamente que las compras de
electricidad por BC Hydro se realizaron por una remuneracion superior a la adecuada

7.11.1.5.1 EIl punto de referencia seleccionado por el USDOC

7.647. El Canada aduce que, al evaluar si un Gobierno ha comprado electricidad por una
remuneracién superior a la adecuada, el Organo de Apelacidén ha indicado que el primer paso
analitico consiste en definir el mercado pertinente a partir del cual seleccionar un punto de referencia
adecuado.!?®’ La alegacion de incompatibilidad con los articulos 1.1 b) y 14 b) formulada por el
Canada se basa en la utilizacion por el USDOC de un punto de referencia del mercado supuestamente
incorrecto.1298 Segun el Canada, el USDOC incurrié en error al constatar que el mercado pertinente
era un mercado Unico de toda la electricidad producida en Columbia Britanica.!2°?

7.648. Los Estados Unidos aducen que el USDOC definié correctamente el mercado pertinente como
el mercado en el que BC Hydro compraba electricidad a Tolko y West Fraser y vendia electricidad a
Tolko y West Fraser.390 para determinar si la compra de electricidad de biomasa por BC Hydro
conferia un beneficio, el USODC comparo por tanto el precio al que BC Hydro compraba electricidad
de biomasa a Tolko y West Fraser con las tarifas cobradas por BC Hydro a las mismas empresas por
la electricidad generada a partir de todas las fuentes.!3%! Los Estados Unidos sostienen que el USDOC
rechazd la afirmacidn de que el mercado pertinente debia limitarse a la oferta del mercado en el que

1291 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 163.

1292 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 164.

1293 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 164-165.

1294 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 167.

1295 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 167.

1296 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 167.
. 1297 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1021 (donde se hace referencia a los informes del
Organo de Apelacidn, Canadé - Energia renovable / Canada - Programa de tarifas reguladas, parrafo 5.169).

1298 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 1022 y 1048-1054; y segunda comunicacién
escrita del Canada, parrafo 348.

1299 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1049.

1300 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 680-681.

1301 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 684; y respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 278 del Grupo Especial, parrafos 420-421.
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BC Hydro compraba electricidad a Tolko y West Fraser, ya que esas eran las transacciones respecto
de las cuales el USDOC tenia que decidir si se habia conferido un beneficio.1392 En nuestra opinion,
este enfoque del USDOC era fundamentalmente erréneo.

7.649. Al examinar el punto de referencia que seleccioné el USDOC, observamos que la contribucion
financiera pertinente es la compra por BC Hydro de electricidad generada por Tolko y West Fraser a
partir de biomasa.3%3 Al comprar electricidad, BC Hydro debia observar las prescripciones del Plan
de Energia de Columbia Britanica, que le exigian que comprara electricidad generada a partir de
biomasa.13%4 En el contexto de ese régimen normativo, la electricidad generada por Tolko y West
Fraser no era sustituible -desde la perspectiva de BC Hydro- por la electricidad generada a partir de
otras fuentes.!395 Como resultado, el hecho de que BC Hydro no hiciera un seguimiento de la fuente
de la electricidad que vende a sus clientes!3%, o el hecho de que no constara en el expediente
ninguna informacién que demostrara que el método utilizado para generar electricidad modifica las
caracteristicas fisicas o la naturaleza fungible de la electricidad3%7, no es determinante. El régimen
normativo impuesto por el Plan de Energia de Columbia Britanica configuraba las condiciones
reinantes en el mercado!3® que regian la venta y la compra de electricidad a nivel mayorista.
El hecho de que un régimen normativo configure el mercado mayorista de electricidad en Columbia
Britédnica no es, en y por si mismo, una causa de subvencién.130°

1302 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 681.

1303 Ademas, constatamos que las compras de electricidad producida a partir de fuentes de energia de
biomasa se hicieron de conformidad con cuatro acuerdos de compra de electricidad especificos entre BC Hydro
y Tolko y West Fraser. (Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), paginas 84-85). Los acuerdos
de compra de electricidad se concluian con arreglo a tres mecanismos de contratacion diferentes, la fase II de
la convocatoria para proyectos de bioenergia, el programa de oferta permanente, y las negociaciones
bilaterales. (Véanse los parrafos 7.640-7.641 supra). No hay nada en el expediente que indique que el régimen
normativo existente en Columbia Britanica, en sentido amplio, fuera el programa de subvenciones objeto de
investigacion.

1304 Recordamos la medida de politica N© 31 del Plan de Energia de Columbia Britanica, que dispone que
BC Hydro "publicara una convocatoria de propuestas de proyectos de electricidad producida a partir de
residuos de aserraderos, residuos de corta y madera dafiada por los escarabajos". (Plan de Energia de
Columbia Britanica (Prueba documental CAN-402), medida de politica N°© 31). También observamos que el Plan
de Energia de Columbia Britanica dispone que la generacion de electricidad limpia o renovable siga
representando al menos el 90% de la generacién total en Columbia Britanica. (Plan de Energia de Columbia
Britanica (Prueba documental CAN-402), paginas 3 y 39, medida de politica N°© 21; véanse los
parrafos 7.639-7.642 supra). Consideramos que la adquisicién por BC Hydro de energia de biomasa en el
marco de los cuatro acuerdos de compra de electricidad en litigio se realizé de conformidad con esas directivas
de politica.

1305 Tampoco era sustituible desde la perspectiva de West Fraser y Tolko. Los acuerdos de compra de
electricidad en litigio se referian a la venta de electricidad generada a partir de biomasa, no a la venta de
electricidad procedente de cualquier fuente. Los Estados Unidos aducen que Tolko y West Fraser consideraban
que la electricidad que vendian a BC Hydro era "completamente sustituible" por la electricidad suministrada por
las propias instalaciones de BC Hydro. (Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 683.
Véase también la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 432). En apoyo de esta
afirmacidn, los Estados Unidos hacen referencia a declaraciones que, en nuestra opinidn, demuestran que la
electricidad, cuando se vende en el mercado minorista, es fungible. (Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, nota 1261).

1306 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 683.

1307 | as partes coinciden en que la electricidad es fisicamente idéntica, con independencia de la forma en
qgue se genere. (Respuesta del Canada a la pregunta 281 del Grupo Especial, parrafo 430; y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 281 del Grupo Especial, parrafo 425).

1308 Observamos que la lista ilustrativa de condiciones reinantes en el mercado que figura en el
articulo 14 d) incluye la "comerciabilidad". En nuestra opinidn, la prescripcion reglamentaria de que una
determinada cantidad de electricidad se genere a partir de biomasa atafie a la "comerciabilidad" de la
electricidad.

1309 E| régimen normativo per se solo esta sujeto a las disciplinas del Acuerdo SMC en la medida en que
esté comprendido en el ambito de aplicacidon de ese Acuerdo, en el sentido de que el régimen prevea
contribuciones financieras que confieren un beneficio. Ademas, observamos que el propio USDOC reconocid
que la existencia de reglamentacion en un mercado no impide necesariamente que se utilicen como punto de
referencia los precios de ese mercado:

Si bien reconocemos que las tarifas eléctricas que cobran [sic] BC Hydro son reguladas y

aprobadas por el [Gobierno de Columbia Briténica] por conducto de la [Comision de Servicios

Plblicos de Columbia Britanica], no estamos de acuerdo en que esto impida que se utilicen al

determinar el beneficio obtenido por los receptores.
(Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 166).
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7.650. En consecuencia, el punto de referencia seleccionado por el USDOC deberia haber reflejado
esas condiciones reinantes en el mercado para la electricidad a nivel mayorista. Al seleccionar un
punto de referencia que reflejaba las condiciones reinantes en el mercado para la venta de
electricidad a nivel minorista, en el que las condiciones reinantes en el mercado no estaban
configuradas por el mismo régimen normativo, el USDOC actué de manera incompatible con los
articulos 1.1 b) y 14 d) del Acuerdo SMC,1310

7.11.1.5.2 La cuestion de si el USDOC rechazé indebidamente los puntos de referencia
presentados por las partes interesadas

7.651. Habiendo constatado que el USDOC no selecciondé un punto de referencia que guardara
relacion con las condiciones reinantes en el mercado para la compra por BC Hydro de electricidad a
West Fraser y Tolko, pasamos ahora a examinar los argumentos del Canadad de que el USDOC
rechazé indebidamente los puntos de referencia alternativos presentados por las partes interesadas
durante la investigacién.

7.652. El Canada aduce que el articulo 14 d) permite la evaluacion de la adecuacién de la
remuneracion por la compra de un bien en ausencia de un precio de referencia.!3!! Segun el Canada,
tres de los cuatro acuerdos de compra de electricidad en cuestion tenian precios determinados por
el mercado de modo que no necesitaban un punto de referencia.!3!2 El Canada también aduce que
la fase I de la convocatoria para proyectos de bioenergia podria haber servido de punto de referencia
adecuado para todos los acuerdos de compra de electricidad objeto de investigacidon.1313 El Canada
afirma que el USDOC rechazdé indebidamente la fase I de la convocatoria para proyectos de
bioenergia de BC Hydro por considerarla un mecanismo de determinacién de precios basados en el
mercado.!314 Sostiene que las pruebas presentadas al USDOC confirmaban que los precios de la
fase I de la convocatoria para proyectos de bioenergia estaban basados en el mercado. En particular,
el informe de experto del Dr. Rosenzweig mostraba que la fase I de la convocatoria para proyectos
de bioenergia se ajustaba a "las caracteristicas de 'apertura’, 'transparencia' y 'mejor oferta' de un
proceso competitivo".1315 En apoyo de su afirmacion de que en los acuerdos de compra de
electricidad se "fijaban precios competitivos", el Canada también hace referencia a la aceptacién por
la Comision de Servicios Publicos de Columbia Britanica de los acuerdos de compra de electricidad
resultantes de la fase I de la convocatoria para proyectos de bioenergia.!316

7.653. Los Estados Unidos aducen que la posicion del Canada de que una autoridad investigadora
evalia la adecuaciéon de la remuneracidn comparando la remuneracién consigo misma es
insostenible.'31” Argumentan, como hizo el USDOC, que seria incongruente seleccionar como precio
de referencia el precio de la electricidad del mismo programa objeto de investigacion por otorgar un

El USDOC no determiné que el régimen normativo resultante del Plan de Energia de Columbia Britanica
distorsionaria el mercado, en el sentido de impedir el establecimiento de precios de la electricidad al por mayor
determinados por el mercado.

1310 De conformidad con el Acuerdo SMC, la reglamentacion gubernamental no debe equipararse a una
subvencion, a menos que adopte la forma de una contribucién financiera que otorgue un beneficio. Nuestra
constatacion es coherente en términos generales con el razonamiento expuesto por el Organo de Apelacién en
los asuntos Canada - Energia renovable / Programa de tarifas reguladas, en particular en el parrafo 5.176, y
con la constatacién del Organo de Apelacién de que "la definicién por un gobierno de la combinacién del
suministro de’energl'a para la produccién de electricidad no constituye en y por si misma una subvencion".
(Informe del Organo de Apelacidon, Canada - Energia renovable / Programa de tarifas reguladas,
parrafo 5.190). (sin resalte en el original)

1311 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1029.

1312 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1060. El Canada no aduce que el acuerdo de
compra de electricidad concluido entre BC Hydro y la instalacién de Tolko en Kelowna, como resultado del
programa de oferta permanente, comporte precios determinados por el mercado de modo que no necesitaba
un punto de referencia.

1313 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1059; y segunda comunicacién escrita del
Canada, parrafo 377.

1314 Primera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 1057.

1315 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1059 (donde se hace referencia al Informe de
Rosenzweig (Prueba documental CAN-417), pagina 23).

1316 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1059.

1317 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 684. Véase también la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 438.
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beneficio.1318 Segun los Estados Unidos, el razonamiento del USDOC de que para determinar si la
remuneracion es adecuada se necesita un término de comparacion esta en consonancia con la
interpretacion del Organo de Apelacion de "que la palabra 'beneficio', tal como se utiliza en el
parrafo 1 b) del articulo 1, implica algun tipo de comparacion".1319

7.654. Los Estados Unidos también observan que, al rechazar esos puntos de referencia
alternativos, el USDOC indicdé que no puede considerarse que el proceso relativo a los acuerdos de
compra de electricidad se base en el mercado, porque "este marco de politica limita las fuentes de
las que BC Hydro puede obtener electricidad".132° E| USDOC constaté que BC Hydro debe comprar
electricidad "procedente Unicamente de fuentes de dentro de la provincia, y cada vez en mayor
medida de fuentes renovables de energia".132!

7.655. Constatamos que el Canadd no ha presentado argumentos juridicos ni pruebas
suficientes!322 para acreditar prima facie que el USDOC rechazé indebidamente los puntos de
referencia alternativos.!323 El Canada no ha dado una explicacion suficiente de cdmo el rechazo por
el USDOC de los puntos de referencia alternativos era indebido a la luz del marco de politica que
limita la compra de energia de biomasa a fuentes de dentro de la provincia de Columbia Britanica.
En particular, consideramos que el Canada no ha ofrecido una explicacién suficiente de como la
limitacion geografica impuesta a los participantes en el mercado da lugar a precios de referencia
alternativos que no se apartan de ser un precio determinado por el mercado.'3?4 Algunas formas de
reglamentacion gubernamental pueden, en determinadas circunstancias, distorsionar los precios.
Asi pues, aunque las limitaciones geograficas impuestas (por la reglamentacion) a los participantes
en el mercado tal vez no distorsionen necesariamente los precios en todos los casos, podria haber
situaciones facticas en las que tales limitaciones si funcionen de manera que cause distorsion de los
precios. En consecuencia, corresponde al Canada, como reclamante, acreditar prima facie que la
determinacion del USDOC a ese respecto es erronea. El Grupo Especial pidid a las partes que
explicaran si la declaraciéon del USDOC de que BC Hydro debe comprar electricidad procedente
Unicamente de fuentes de dentro de la provincia es pertinente para el analisis por el Grupo Especial
de la alegacion formulada por el Canada al amparo de los articulos 1.1 b) y 14 d) del Acuerdo SMC,
y de qué modo lo es.1325 E|l Canada sostiene que el marco de politica que impuso el Gobierno de
Columbia Britanica a la compra de electricidad por BC Hydro es "precisamente el tipo de decision
gubernamental relativa a la combinacién del suministro que el Organo de Apelacion ha constatado
expresamente que no puede utilizarse como base para rechazar un punto de referencia adecuado
de dentro de un mercado debidamente identificado".1326 El Canadda no presenta ningln otro

1318 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 678 (donde se hace referencia a la
Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 167); y observaciones de los Estados Unidos
sobre la respuesta del Canada a la pregunta 275 del Grupo Especial, parrafo 275.

1319 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 684 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, parrafo 157). Véase también la segunda comunicacidn
escrita de los Estados Unidos, parrafo 441.

1320 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 164; y primera comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafo 676.

1321 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 164.

1322 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (articulo 21.5 - Argentina),
parrafo 134.

1323 | 3 acreditacion prima facie es aquella que requiere, a falta de una refutacion efectiva por parte del
demandado, que el Grupo Especial, como cuestién de derecho, se pronuncie en favor del reclamante. (Informe
del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 104).

1324 Aunque, normalmente, los precios de referencia adecuados procederian del mercado del bien en
cuestion, solamente en la medida en que esos precios de referencia sean determinados por el mercado tendran
la conexidn requerida con las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro, y por tanto
cumpliran lo dispuesto en el articulo 14 d). (Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados
Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.151).

1325 pregunta 276 del Grupo Especial.

1326 Respuesta del Canada a la pregunta 276 del Grupo Especial, parrafo 422 (donde se hace referencia
a los informes del Organo de Apelacién, Canadd - Energia renovable / Canadé - Programa de tarifas reguladas,
parrafos 5.173 y 5.175-5.178). Véase también la respuesta del Canada a la pregunta 139 del Grupo Especial,
parrafo 398. El Canada aduce asimismo que no hay ninguna ley o reglamento que exija a BC Hydro comprar
electricidad procedente Unicamente de fuentes de dentro de la provincia. (Respuesta del Canada a la
pregunta 276 del Grupo Especial, parrafo 421). En respuesta, los Estados Unidos reiteran la constatacién
del USDOC de que era el marco de politica, y no una ley o reglamento, lo que limitaba la compra de
electricidad por BC Hydro a proveedores de dentro de la provincia. (Observaciones de los Estados Unidos sobre
la respuesta del Canada a la pregunta 276 del Grupo Especial, parrafos 278-279).
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argumento juridico para respaldar su posicion. En particular, no aborda la limitaciéon geografica a la
que alude el USDOC.

7.656. En relacion con el punto de referencia basado en las ofertas ganadoras en la fase I de la
convocatoria para proyectos de bioenergia, el Canada aduce que el informe de experto del Dr.
Rosenzweig confirma que los precios de dicha fase estaban basados en el mercado.!32” Observamos
gue en el informe del Dr. Rosenzweig se reconoce que el Gobierno de Columbia Britanica especificd
varios criterios que debe utilizar BC Hydro para su planificacion de recursos a largo plazo, entre ellos
que BC Hydro debe poder cumplir sus obligaciones de suministro de electricidad recurriendo
Unicamente a instalaciones de generacion de electricidad de dentro de Columbia Britanica.!328
Ademas, en el informe del Dr. Rosenzweig se indica que, "[c]on arreglo a las directrices [de Columbia
Britanica], la geografia del mercado es [Columbia Britanica] y el producto o productos son los
recursos ininterrumpibles a largo plazo neutros en carbono suministrados por productores de
electricidad independientes".132° A pesar de estas referencias, no consideramos que el informe del
Dr. Rosenzweig aborde el modo en que la limitacion de la "geografia del mercado" a Columbia
Britanica afecta a los precios en ese mercado, en su caso. De cualquier manera, el Canada no puede
limitarse a invocar hechos, segun figuran en el informe del Dr. Rosenzweig, y esperar que el Grupo
Especial "extraiga de ell[os] el fundamento de una incompatibilidad con el régimen de la OMC".1330

7.657. En lo referente a los tres acuerdos de compra de electricidad que, segun alega el Canada,
deberia haber examinado el USDOC para evaluar si estaban basados en el mercado y eran
compatibles con las condiciones reinantes en el mercado, el Canada aduce que el acuerdo de compra
de electricidad de Armstrong concluido por Tolko se basada en los precios de la fase I de la
convocatoria para proyectos de bioenergia y que la Comision de Servicios Publicos de Columbia
Britanica lo aceptd por considerarlo un acuerdo rentable.33! Con respecto a los acuerdos de compra
de electricidad de West Fraser, el Canada sostiene que la fase II de la convocatoria para proyectos
de bioenergia genero precios determinados por el mercado.'332 No consideramos que estas pruebas
presentadas por el Canada sean suficientes para justificar su alegacion de que el rechazo por
el USDOC de los puntos de referencia alternativos era indebido. Estimamos que, a juzgar por sus
propios términos, la aplicacién de un marco de politica que limita las compras de BC Hydro de
electricidad de biomasa a las fuentes de dentro de la provincia exige una explicacién adicional a la
gue ha facilitado el Canada en cuanto a la manera en que los precios procedentes de ese mercado
estan, pese a la politica, determinados por el mercado de modo que el rechazo por el USDOC de
esos precios era indebido.

7.658. Al llegar a esta conclusién, no consideramos que corresponda al Canada la carga de
demostrar que los puntos de referencia alternativos, que segun alega el USDOC rechazo
indebidamente, son compatibles con las normas de la OMC. Antes bien, constatamos que el Canada,
como reclamante, tiene la carga de acreditar prima facie que el rechazo por el USDOC de los puntos
de referencia alternativos era indebido. Ello necesariamente entrafia la presentacién de argumentos
juridicos y pruebas suficientes para respaldar su alegacidon.’333 A l|a luz de las pruebas y
comunicaciones que tenemos ante nosotros, constatamos que el Canada no ha acreditado prima
facie que el USDOC rechazara indebidamente los puntos de referencia presentados por las partes
interesadas. Por lo tanto rechazamos esa alegacion.

1327 Primera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 1059.

1328 Informe de Rosenzweig (Prueba documental CAN-417), pagina 6.

1329 Informe de Rosenzweig (Prueba documental CAN-417), pagina 15.

1330 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 140.

1331 pPrimera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 1060.

1332 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1061.

1333 pyesto que no todas las alegaciones de incompatibilidad con normas de la OMC constaran de los
mismos elementos, "el tipo de pruebas que se necesitara para establecer esa presuncion 'variara
necesariamente para cada medida, para cada disposicion y para cada caso™. (Informe del érgano de
Apelacidn, Estados Unidos - Juegos de azar, nota 151 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Japon
- Manzanas, parrafo 159, donde a su vez se cita el informe del érgano de Apelacion, Estados Unidos - Camisas
y blusas de lana (WT/DS33/AB/R))).
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7.11.1.5.3 La determinaciéon del beneficio formulada por el USDOC con respecto a los
pagos por rechazo de Tolko

7.659. El acuerdo de compra de electricidad concluido entre BC Hydro y Tolko exigia que la
instalacion de Tolko en Armstrong mantuviera una cantidad convenida de capacidad a disposicion
de BC Hydro y le prohibia vender electricidad a un tercero, aun cuando BC Hydro se negara a comprar
la electricidad que por lo demas estaria obligada a comprar en el marco del acuerdo.!334 Si BC Hydro
rechazaba energia, el acuerdo de compra de electricidad le obligaba a realizar pagos por rechazo.!335
Durante el periodo objeto de la investigacion, BC Hydro realizé dos de esos pagos por rechazo a
Tolko.1336 E| USDOC incluyé la cuantia total de los pagos por rechazo a Tolko Armstrong en su calculo
del beneficio.1337 En la determinacion definitiva, el USDOC explicd que "estos pagos se utilizan para
compensar a Tolko por su inversion en activos fijos de generacion relacionados con sus ventas de
electricidad a BC Hydro".1338

7.660. El Canada aduce que el USDOC no identificé un punto de referencia adecuado para los pagos
por rechazo de Tolko al considerarlos una "donaciéon" y afadir la cuantia total de dichos pagos a los
calculos del beneficio.!332 Segun el Canada, los pagos por rechazo son disposiciones contractuales
entre BC Hydro y Tolko.1340 El Canada explica que esos pagos compensaban a Tolko por reservar y
ofrecer toda su capacidad de generacion exclusivamente a BC Hydro, ya que la electricidad no
utilizada por BC Hydro no se podia almacenar y posteriormente vender a otra parte.1341

7.661. Los Estados Unidos sostienen que el propio Tolko, en respuesta al cuestionario del USDOC,
describid los pagos por rechazo como una compensacion por su "inversion en activos fijos de
generacion relacionados con sus ventas de electricidad a BC Hydro".1342 Los Estados Unidos aducen
que el USDOC determiné correctamente que los pagos por rechazo efectuados a Tolko eran
donaciones, porque BC Hydro no recibia nada a cambio de realizar una transferencia directa de
fondos a Tolko.1343

7.662. No se discute que en el caso de una donacion "el traspaso de fondos no conllevara una
obligacién reciproca por parte del receptor".1344 La cuestion que se nos plantea, por lo tanto, es si
el USDOC incurrid en error al constatar que los pagos por rechazo que BC Hydro realizé a Tolko no
conllevaban una obligacién reciproca y, en consecuencia, si el USDOC no evalué si se otorgaba un
beneficio en el sentido del articulo 1.1 b). Consideramos que las pruebas obrantes en el expediente
indican claramente que los pagos por rechazo eran parte de la obligacidon contractual entre BC Hydro
y Tolko con respecto a la compra de electricidad, y que evidentemente se imponian a Tolko
obligaciones reciprocas.!34> No estamos de acuerdo con los argumentos de los Estados Unidos de

1334 Acuerdo de compra de electricidad de Armstrong (Prueba documental CAN-414 (ICC)),
secciones 7.3 y 7.10; y Respuesta de Tolko al cuestionario (Prueba documental CAN-67 (ICC)),
paginas TOLKO-CVD-143-TOLKO-CVD-144. Véanse también la primera comunicacidn escrita del Canada,
parrafos 1046 y 1063; y la segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 380.

1335 [[***]] (Acuerdo de compra de electricidad de Armstrong (Prueba documental CAN-414 (ICC)),
pagina 18).

1336 pPrimera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 1063.

1337 Memorandum sobre los calculos correspondientes a Tolko (Prueba documental CAN-420 (ICQC)),
pestafia "Electricity for MTAR".

1338 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 159.

1339 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 1063-1065.

1340 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 380.

1341 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1064; y segunda comunicacidn escrita del
Canada, parrafo 380.

1342 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 141 del Grupo Especial, parrafo 425 (donde se cita la
Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 159, y se hace referencia a la Respuesta de
Tolko al cuestionario (Prueba documental CAN-67 (ICC))). Véase también la segunda comunicacién escrita de
los Estados Unidos, parrafo 685.

1343 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 684-685; y respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 279 del Grupo Especial, parrafos 422-423.

1344 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2?2 reclamacion),
parrafo 617. Véanse también la segunda comunicacién escrita del Canada, parrafos 378-380; la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 685; y la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 141 del Grupo Especial, parrafo 425.

1345 Acuerdo de compra de electricidad de Armstrong (Prueba documental CAN-414 (ICC)),
secciones 7.3y 7.10; y Respuesta de Tolko al cuestionario (Prueba documental CAN-67 (ICC)),
paginas TOLKO-CVD-143-TOLKO-CVD-144.
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gue BC Hydro no recibia nada a cambio de sus pagos, ya que esos pagos se realizaban con arreglo
a la disposicion del acuerdo de compra de electricidad que garantiza el suministro de electricidad
exclusivamente a BC Hydro y compensa a Tolko por los costos de generar electricidad si BC Hydro
rechaza la electricidad.1346

7.663. Tampoco nos convence el argumento de los Estados Unidos de que la descripcion hecha por
Tolko de los pagos por rechazo como compensacion por su inversion en activos fijos de generacion
es, en cierto modo, determinante del hecho de que los pagos constituyen una donacion.!347 En otra
parte de la respuesta de Tolko al cuestionario (el documento en que se basan los Estados Unidos y
el USDOC), Tolko explica lo siguiente:

[E]l contrato de Armstrong contiene una disposicion en virtud de la cual BC Hydro puede
rechazar la generacién de electricidad en la instalacién de Armstrong. En ese caso BC
Hydro paga un derecho, esencialmente una carga por haber puesto nuestra capacidad
de generacidn a disposicion de BC Hydro[*?], por la energia firme que no se entrega.!348

45 Es frecuente que tanto los contratos de compra de energia al por mayor como las tarifas de
electricidad aplicables a los grandes clientes industriales incluyan un componente de capacidad y
un componente de energia. La carga de capacidad reflejaria la demanda maxima que requiere el
comprador, a fin de compensar al vendedor por tener que contar con la capacidad disponible
necesaria para atender al comprador, y la carga de energia reflejara los flujos reales de energia.

Consideramos que estas pruebas no respaldan la afirmacion de los Estados Unidos de que los pagos
eran donaciones. Por el contrario, Tolko se refiere especificamente a la disposicion que figura en el
contrato de compra de electricidad, que permite a BC Hydro rechazar electricidad. Una autoridad
investigadora imparcial y objetiva habria tenido en cuenta esas obligaciones contractuales al evaluar
si se otorgd un beneficio en el sentido del articulo 1.1 b).

7.664. Habida cuenta de lo anterior, constatamos que el USDOC no evalud si se otorgé un beneficio
en el sentido del articulo 1.1 b). También constatamos que el USDOC actu6 de manera incompatible
con la primera frase del articulo 14 d) en tanto en cuanto, después de considerar indebidamente
que los pagos por rechazo eran donaciones, no evalud la cuestién de si la compra de bienes se
realizé por una remuneracién superior a la adecuada.

7.11.1.6 Conclusion

7.665. A la luz de lo que antecede, constatamos que el USDOC seleccioné un punto de referencia
gue no guardaba relacion con las condiciones reinantes en el mercado dentro del mercado en que
BC Hydro compraba electricidad y, en consecuencia, actué de manera incompatible con los
articulos 1.1 b) y 14 d) del Acuerdo SMC. Constatamos que el Canada no ha acreditado prima facie
que el USDOC rechazara indebidamente los puntos de referencia alternativos para evaluar si se
otorgd un beneficio.

7.666. En cuanto a los pagos por rechazo que BC Hydro hizo a Tolko, constatamos que el USDOC
no evalud si se otorgd un beneficio de conformidad con el articulo 1.1 b). Constatamos asimismo
que el USDOC actudé de manera incompatible con la primera frase del articulo 14 d) en tanto en
cuanto no evalud la cuestidn de si la compra de bienes se realizd por una remuneracién superior a
la adecuada.

1346 Acuerdo de compra de electricidad de Armstrong (Prueba documental CAN-414 (ICC), secciones 7.3
y 7.10.

1347 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 685; y respuestas de los Estados
Unidos a las pregunta 141 del Grupo Especial, parrafo 425, y a la pregunta 279 del Grupo Especial, parrafos
422-423.

1348 Respuesta de Tolko al cuestionario (Prueba documental CAN-67 (ICC)), pagina TOLKO-CVD-153.
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7.11.2 Programa provincial de electricidad de Quebec
7.11.2.1 Introducciéon

7.667. Pasamos ahora a examinar la alegacion del Canadad de que el USDOC determind
incorrectamente que la compra de electricidad por Hydro-Québec a Resolute se realizd por una
remuneracion superior a la adecuada y, por lo tanto, era incompatible con los articulos 1.1 b) y 14 d)
del Acuerdo SMC. El Canada sostiene que el USDOC confundiéo erréneamente el mercado de
electricidad renovable de biomasa con el mercado de electricidad de todas las fuentes al tomar un
punto de referencia del mercado en el que Hydro-Québec genera electricidad a partir de todas las
fuentes y la vende a todos los consumidores.

7.668. Los Estados Unidos aducen que el USDOC constatd que Hydro-Québec vendia electricidad a
Resolute y se la compraba, por lo que el beneficio para el receptor es la diferencia entre el precio al
que Hydro-Québec vendia la electricidad y el precio al que el Gobierno la compraba de nuevo.134°

7.669. Comenzaremos por examinar el régimen normativo de Quebec en cuyo marco operaba
Hydro-Québec y se realizaban las compras de electricidad pertinentes.

7.11.2.2 La Estrategia de Quebec para la Energia

7.670. En 2006, el Gobierno de Quebec publicé la "Estrategia de Quebec para la
Energia 2006-2015" (Estrategia de Quebec para la Energia), en la que se establecieron los objetivos
de lograr un suministro de energia mas seguro, promover el desarrollo sostenible y aumentar la
eficiencia energética.'3>® La electricidad en Quebec proviene principalmente de la energia
hidroeléctrica.'3*! Una de las "medidas prioritarias" de la Estrategia de Quebec para la Energia
pertinente para la presente diferencia es facilitar la produccidon descentralizada de electricidad
fomentando la "produccién de electricidad en pequefia escala para impulsar el desarrollo de nuevas
tecnologias energéticas, incluidas las que utilizan biomasa".13>? La estrategia establece que "las
pequeiias cantidades de residuos forestales y de biogas producidas por pequefios vertederos o
explotaciones agricolas son fuentes de energia Optimas para este tipo de produccion
descentralizada".1353

7.671. Hydro-Québec es una empresa de servicios publicos propiedad del Gobierno de Quebec.!354
Cuenta con divisiones separadas encargadas de la generacién de electricidad (Hydro-Québec
Production) y del suministro de electricidad a los clientes dentro de Quebec (Hydro-Québec
Distribution).1355 Cuando las necesidades de electricidad de Hydro-Québec Distribution superan el
volumen garantizado suministrado por Hydro-Québec Production, la electricidad debe adquirirse
mediante contratos de suministro.13>6

7.672. El programa de compra de energia fue uno de los mecanismos utilizados para adquirir un
volumen adicional de electricidad.'3>” Hydro-Québec adoptd el programa de compra de energia
guiandose por las medidas de politica establecidas en la Estrategia de Quebec para la Energia y los
reglamentos conexos.!3%8 E| programa fue concebido para comprar 300 MW de electricidad a
centrales de cogeneracion que utilizan biomasa forestal.!3%° La formula para calcular el precio que

1349 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 693.

1350 Estrategia de Quebec para la Energia 2006-2015 (Prueba documental CAN-429), pagina 4.

1351 Estrategia de Quebec para la Energia 2006-2015 (Prueba documental CAN-429), pagina 10.

1352 Estrategia de Quebec para la Energia 2006-2015 (Prueba documental CAN-429), pagina 72.

1353 Estrategia de Quebec para la Energia 2006-2015 (Prueba documental CAN-429), pagina 72.

1354 | ey de Hydro-Québec (Prueba documental CAN-423); y primera comunicacion escrita del Canada,
parrafo 1067.

1355 Respuesta de Quebec al cuestionario (Prueba documental CAN-424 (ICC)), pagina QC-BIO-1.

1356 Respuesta de Quebec al cuestionario (Prueba documental CAN-424 (ICC)), pagina QC-BIO-55; y
primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1069.

1357 Respuesta de Quebec al cuestionario (Prueba documental CAN-424 (ICC)), pagina QC-BIO-55.

1358 Decreto D-1086-2011 (Prueba documental CAN-431); y primera comunicacion escrita del Canada,
parrafo 1071.

1359 Respuesta de Quebec al cuestionario (Prueba documental CAN-424 (ICC)), pagina QC-BIO-55.
Los combustibles admisibles en el programa eran la biomasa forestal residual consistente en corteza, aserrin,
virutas, recortes, astillas de madera, retazos de madera, productos de madera comprimida, lodos primarios,
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pagaria Hydro-Québec Distribution por la compra de energia en el marco del programa de compra
de energia se establecié en el contrato tipo facilitado junto a la descripcion del programa.3%0
Mientras se cumplieran los criterios de admisibilidad3¢!, las ofertas presentadas en el marco del
programa de compra de energia se aceptaban por orden de recepcién, hasta que se alcanzase la
cantidad total de electricidad que debia comprarse con arreglo al programa.1362

7.673. La Régie es el tribunal de regulacion econémica del sector de la energia en Quebec.1363 Es
un 6rgano cuasijudicial instituido por la Ley de la Régie de I'énergie que se encarga, entre otras
cosas, de fijar las tarifas de distribucién y las condiciones del servicio de Hydro-Québec Distribution
y de aprobar el plan de suministro y las caracteristicas de los contratos!364 de suministro suscritos
por Hydro-Québec Distribution, lo que incluye la aprobacidn del procedimiento de los programas de
compra de electricidad procedente de fuentes renovables (incluida la biomasa).1365

7.11.2.3 La determinacion del USDOC relativa al beneficio conferido a Resolute

7.674. EIUSDOC constaté que, de los acuerdos de compra de energia celebrados por Hydro-Québec
en el marco del programa de compra de energia, dos eran acuerdos concertados con Resolute con
respecto a sus centrales de energia de biomasa forestal en las fabricas de papel prensa de Gatineau
y de papel especial de Dolbeau.13%¢

7.675. El USDOC constatdé que las fabricas de pasta de madera y papel de Resolute compraban
electricidad a Hydro-Québec al precio de la "tarifa industrial L", que era la tarifa vigente durante el
periodo objeto de la investigacion, y vendian electricidad a Hydro-Québec a un precio fijado
administrativamente.13%7 E| USDOC selecciond la tarifa industrial L como punto de referencia para
medir la adecuacion de la remuneracién por las compras de electricidad efectuadas por Hydro-
Québec a Resolute. El beneficio obtenido por Resolute es la diferencia entre esos dos precios.!368
El USDOC constatd que la compra de electricidad por Hydro-Québec a Resolute confirié un beneficio,
que se midid calculando la diferencia entre el punto de referencia, la tarifa industrial L que Resolute
pagd por la electricidad, y los precios fijados administrativamente a los que Resolute vendid la
electricidad.3%°

7.676. Durante la investigacion, el Gobierno de Quebec adujo que la tarifa industrial L no puede
utilizarse como punto de referencia porque no distingue tipos de energia vendida y no puede
utilizarse para un programa basado exclusivamente en la energia renovable.'37° Observd que la
tarifa industrial L corresponde, de hecho, al precio de la energia hidroeléctrica, dado que esta
representa mas del 98% del suministro de energia de Hydro-Québec. El Gobierno de Quebec y
Resolute argumentaron que el USDOC deberia utilizar los precios facilitados en el informe titulado
"The Competitive Cost of Biomass Generated Electricity" (El costo competitivo de la electricidad
generada a partir de biomasa), preparado por el Merrimack Energy Group (estudio de Merrimack)
para determinar un punto de referencia para la compra de electricidad por parte de

secundarios y de destintado, pasta de madera y licores de coccion para papel, asi como los productos de
madera generados en el curso de tratamientos silvicolas u operaciones forestales.

1360 Respuesta de Quebec al cuestionario (Prueba documental CAN-424 (ICC)), pagina QC-BIO-14.
Cuando presentaban una oferta en el marco del programa, los solicitantes sabian como calcularia
Hydro-Québec Distribution el precio que se habria de pagar por la electricidad comprada con arreglo al
programa.

1361 Entre los criterios de admisibilidad figuraba que la electricidad debia proceder de instalaciones de
generacion ubicadas en Quebec. (Respuesta de Quebec al cuestionario (Prueba documental CAN-424 (ICC)),
pagina QC-BIO-64).

1362 Respuesta de Quebec al cuestionario (Prueba documental CAN-424 (ICC)), pagina QC-BIO-63.

1363 Respuesta de Quebec al cuestionario (Prueba documental CAN-424 (ICC)), pagina QC-BIO-44.

1364 | 3 Régie no aprueba los contratos de suministro individuales, sino los contratos modelo que sirven
de base para los contratos individuales. (Respuesta de Quebec al cuestionario (Prueba documental CAN-424
(ICC)), paginas QC-BIO-7-QC-BIO-8).

1365 Respuesta de Quebec al cuestionario (Prueba documental CAN-424 (ICC)), paginas QC-BIO-47-QC-
BIO-48; y Ley de la Régie de I'énergie (Prueba documental CAN-428).

1366 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 85.

1367 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 171.

1368 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 171.

1369 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 171-172.

1370 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 170.
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Hydro-Québec.1371 E|l Gobierno de Quebec también adujo que el estudio de Merrimack puede
utilizarse como punto de referencia de "nivel 2", puesto que proporciona un precio del mercado
mundial basado en el precio de la biomasa de Ontario y de los Estados Unidos, y también como
punto de referencia de "nivel 3", puesto que se utilizd para establecer los términos y condiciones del
programa de compra de energia.t372

7.677. El USDOC sefiald que Hydro-Québec no distingue entre las fuentes de electricidad
suministrada a sus clientes, como confirman las listas de tarifas de Hydro-Québec.1373 EI USDOC
rechazd los argumentos en el sentido de que deberian utilizarse puntos de referencia de "nivel 2" o
"nivel 3", puesto que examind el beneficio conferido a Resolute basandose en el criterio del beneficio
obtenido por el receptor, y no en el marco de los tres niveles.1374

7.11.2.4 La cuestion de si el USDOC determiné indebidamente que las compras de
electricidad por Hydro-Québec se realizaron por una remuneracioén superior a la adecuada

7.11.2.4.1 EIl punto de referencia seleccionado por el USDOC

7.678. El Canada sostiene que el USDOC confundié erréneamente el mercado de electricidad
renovable de biomasa con el mercado de electricidad de todas las fuentes al tomar un punto de
referencia del mercado en el que Hydro-Québec genera electricidad a partir de todas las fuentes y
la vende a todos los consumidores. El Canada sostiene que el USDOC no tuvo en cuenta los factores
pertinentes relacionados con la oferta, incluido el hecho de que la electricidad de biomasa y otras
tecnologias de generacion no son sustituibles en la oferta del mercado.!37> El Canada aduce que
el USDOC incurrié en error al utilizar la tarifa industrial L como punto de referencia para evaluar la
adecuacion de la remuneracion, dado que se selecciond en el mercado inadecuado. 376

7.679. Los Estados Unidos aducen que el USDOC constatd que Hydro-Québec vendia electricidad a
Resolute y se la compraba, por lo que el beneficio para el receptor es la diferencia entre el precio al
que Hydro-Québec vendia la electricidad y el precio al que el Gobierno la compraba de nuevo.377
Los Estados Unidos mantienen que el USDOC tuvo en cuenta los factores relacionados tanto con la
demanda como con la oferta. Por lo que respecta a la demanda, los Estados Unidos aducen que las
pruebas indicaban que Hydro-Québec consideraba que la electricidad que compraba a Resolute era
sustituible por la electricidad que suministraba, independientemente de la fuente a partir de la cual
se generaba.!3’8 En cuanto a la oferta, los Estados Unidos aducen que las pruebas indicaban que
Resolute consideraba que la electricidad que vendia a Hydro-Québec era sustituible por la
electricidad suministrada por Hydro-Québec.137° Para los Estados Unidos, las tarifas eléctricas que
Hydro-Québec cobraba a Resolute reflejaban mejor el criterio del beneficio para el receptor
respaldado por la parte introductoria del articulo 14 del Acuerdo SMC, ya que Hydro-Québec
suministraba electricidad a Resolute y también se la compraba.!380

7.680. Consideramos que la situacidon que tenemos ante nosotros es analoga a la de las compras
de electricidad por BC Hydro a West Fraser y Tolko; los argumentos juridicos de las partes son
similares en lo que respecta a los dos programas de subvenciones, por lo que consideramos
adecuado adoptar el mismo enfoque analitico.!381 Debemos examinar si se ha conferido un beneficio
como consecuencia de las compras por Hydro-Québec de electricidad generada por Resolute a partir
de biomasa. No hay nada en el expediente que indique que el régimen normativo existente en
Quebec fuera el programa de subvenciones objeto de la investigacidon. Al comprar electricidad,
Hydro-Québec debia observar las prescripciones del Plan de Energia de Quebec, que le exigian que

1371 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 170; y Costo de la electricidad
generada a partir de biomasa (Prueba documental CAN-432).

1372 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 170-171.

1373 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 172.

1374 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 172-173.

1375 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 1081-1086.

1376 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 1087-1092.

1377 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 693.

1378 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 694.

1379 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 695.

1380 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 695.

1381 yéanse los parrafos 7.647-7.650 supra.
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comprara electricidad generada a partir de biomasa.!382 En el contexto de ese régimen normativo,
la electricidad generada por Resolute no era sustituible por la electricidad generada a partir de otras
fuentes.1383 E| régimen normativo impuesto por el Plan de Energia de Quebec configuraba las
condiciones reinantes en el mercado!38* que regian la venta y la compra de electricidad a nivel
mayorista. El hecho de que un régimen normativo configure el mercado mayorista de electricidad
en Quebec no es, en y por si mismo, una causa de subvencion.!385 En consecuencia, el punto de
referencia seleccionado por el USDOC deberia haber reflejado esas condiciones reinantes en el
mercado para la electricidad a nivel mayorista. Al seleccionar un punto de referencia que reflejaba
las condiciones reinantes en el mercado para la venta de electricidad a nivel minorista, en el que las
condiciones reinantes en el mercado no estaban configuradas por el mismo régimen normativo,
el USDOC actué de manera incompatible con los articulos 1.1 b) y 14 d) del Acuerdo SMC.

7.11.2.4.2 La cuestion de si el USDOC rechazé indebidamente el punto de referencia
presentado por las partes interesadas

7.681. El Canada sostiene que el USDOC rechaz6 indebidamente los datos del estudio de Merrimack
como punto de referencia adecuado. El estudio de Merrimack se baso en los costos de la electricidad
renovable y de biomasa en Ontario, los Estados Unidos y Quebec.1386 E| Canada sostiene que, si el
Grupo Especial estad de acuerdo con el argumento de los Estados Unidos de que existe un Unico
mercado mayorista para toda la electricidad renovable en Quebec, el USDOC estaba obligado a
seleccionar un punto de referencia de dentro del mercado mayorista de electricidad renovable, en
lugar de basarse en la tarifa minorista.'38” Segun el Canada, el hecho de que el USDOC no se basara
en el estudio de Merrimack infringe los articulos 1.1 b) y 14 d), puesto que era el Gnico punto de
referencia que ofrecia una evaluacidon equitativa de la adecuacion de la remuneracion determinada
en relacion con las condiciones reinantes en el mercado para la electricidad de biomasa.1388

7.682. Los Estados Unidos sostienen que el estudio de Merrimack no reconoce que Hydro-Québec
actla en ambos lados del mercado pertinente para la comparacion relativa al beneficio (es decir, la
compra y la venta de electricidad).!38° Segun los Estados Unidos, el estudio de Merrimack se basd
en datos sobre costos que se limitaban a la electricidad generada por la tecnologia energética de
biomasa y no midié la tarifa de la electricidad generada a partir de otras fuentes, pese a que las

1382 Recordamos que una de las medidas prioritarias de la Estrategia de Quebec para la Energia es
facilitar la produccion descentralizada de electricidad fomentando la "produccion de electricidad en pequefia
escala para impulsar el desarrollo de nuevas tecnologias energéticas, incluidas las que utilizan biomasa".
(Estrategia de Quebec para la Energia 2006-2015 (Prueba documental CAN-429) pagina 72; véanse los
parrafos 7.670-7.673 supra).

1383 No nos convencen los argumentos de los Estados Unidos de que las pruebas mostraban que
Resolute consideraba que la electricidad que vendia a Hydro-Québec era sustituible por la electricidad
suministrada por Hydro-Québec. (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 695; véase
también la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 433). Consideramos que las pruebas
demuestran que la electricidad era sustituible en el mercado minorista, es decir, en relacion con el consumo de
electricidad de Resolute.

1384 Observamos que la lista ilustrativa de condiciones reinantes en el mercado que figura en el
articulo 14 d) incluye la "comerciabilidad". En nuestra opinidn, la prescripcion reglamentaria relativa a una
determinada cantidad de electricidad generada a partir de biomasa se refiere a la "comerciabilidad" de la
electricidad.

1385 E| régimen normativo per se solo esta sujeto a las disciplinas del Acuerdo SMC en la medida en que
esté comprendido en el ambito de aplicacion de ese Acuerdo, en el sentido de que el régimen prevea el
otorgamiento de contribuciones financieras que confieren un beneficio. Ademas, observamos que el
propio USDOC reconocié que la existencia de reglamentacion en un mercado no impide que se utilicen como
punto de referencia los precios de ese mercado:

Si bien reconocemos que las tarifas eléctricas que cobran BC Hydro son reguladas y aprobadas

por el Gobierno de Columbia Britanica por conducto de la [Comision de Servicios Publicos de

Columbia Britanica], no estamos de acuerdo en que esto impida que se utilicen al determinar el

beneficio conferido a los receptores.

(Determinacién definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 166).

El USDOC no determind que el régimen normativo resultante del Plan de Energia de Quebec
distorsionara el mercado, en el sentido de impedir el establecimiento de precios de la electricidad al por mayor
determinados por el mercado.

1386 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 1093-1095.

1387 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 368.

1388 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1095.

1389 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 696.
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pruebas demostraban que Hydro-Québec no distinguia entre las fuentes de generacién de
electricidad.390

7.683. Recordamos nuestra constatacion supra de que el punto de referencia seleccionado por
el USDOC deberia haber reflejado las condiciones reinantes en el mercado a nivel mayorista,
configuradas por el Plan de Energia de Quebec.1391 El USDOC rechazé el estudio de Merrimack porque
constatd que "el [Gobierno de Quebec] no aportd ninguna prueba de que las condiciones reinantes
en el mercado para el suministro de electricidad por Hydro-Québec se diferencian en funcién de la
forma en que se genera la electricidad".1392 En apoyo de esta afirmacion, el USDOC indicé que,
cuando se fijan las tarifas eléctricas, no se hacen distinciones entre las fuentes de la electricidad
generada.!393 Sj bien esto puede ser cierto, en la determinacién del USDOC no se tienen en cuenta
las condiciones reinantes en el mercado para la compra de energia a nivel mayorista, donde se hace
una distincién en funcion la forma en que se genera la electricidad.

7.684. Por lo tanto, constatamos que el USDOC rechazé indebidamente el estudio de Merrimack vy,
en consecuencia, evalud la adecuacion de la remuneracién de manera incompatible con los
articulos 1.1 b) y 14 d).

7.11.2.5 Conclusion

7.685. A la luz de lo anterior, el Grupo Especial constata que el USDOC actué de manera
incompatible con los articulos 1.1 b) y 14 d) del Acuerdo SMC al seleccionar un punto de referencia
qgue no guardaba relacidon con las condiciones reinantes en el mercado dentro del mercado en que
Hydro-Québec compraba electricidad de biomasa. Ademas, constatamos que el USDOC rechazé
indebidamente el estudio de Merrimack y, en consecuencia, evaluo la adecuacidn de la remuneracion
de manera incompatible con los articulos 1.1 b) y 14 d).

7.11.3 Programa provincial de electricidad de Nueva Brunswick
7.11.3.1 Introduccion

7.686. El ultimo programa provincial de electricidad en cuestion es el LIREPP de Nueva Brunswick.
El Canadéa alega que el USDOC constatd erroneamente que el LIREPP constituye una contribucion
financiera otorgada a Irving por conducto de NB Power en forma de ingresos condonados, en lugar
de como suministro de un bien.13%4 E| Canada aduce que la medida en cuestion deberia caracterizarse
como una compra de bienes en el sentido del articulo 1.1 a) 1) iii).!3%> Segun el Canada, la
caracterizacion incorrecta de la contribucion financiera por el USDOC significaba que no evalué el
supuesto beneficio de conformidad con los articulos 1.1 b) y 14 d) del Acuerdo SMC.13%

7.687. Los Estados Unidos aducen que el crédito efectuado con arreglo al LIREPP reduce la cuantia
de los ingresos de NB Power (empresa de propiedad estatal) y que se consideré debidamente que
constituye una contribucion financiera en forma de ingresos condonados.!3°” Los Estados Unidos
aducen que, dado que el USDOC consider6 debidamente que el LIREPP era una contribucién
financiera en forma de ingresos condonados, decidié acertadamente no analizar el beneficio como si
la contribucidn financiera fuera una compra de bienes en el sentido del articulo 1.1 a) 1) iii).13%8

7.688. Expondremos en primer lugar el criterio juridico y los antecedentes facticos pertinentes
del LIREPP antes de examinar los argumentos de las partes.

13%0 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 696.

1391 yéanse los parrafos 7.678-7.680 supra.

1392 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 172.

1393 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 172.

13%4 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1109.

13%5 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1110.

139 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1096.

1397 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 707.

1398 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 709. Véase también la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 444.
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7.11.3.2 Criterio juridico

7.689. Empezamos por recordar el texto del articulo 1.1 del Acuerdo SMC, que en la parte pertinente
dispone lo siguiente:

1.1  Alos efectos del presente Acuerdo, se considerara que existe subvencion:

a) 1) cuando haya una contribucion financiera de un gobierno o de cualquier organismo
publico en el territorio de un Miembro (denominados en el presente Acuerdo
"gobierno"), es decir:

ii) cuando se condonen o no se recauden ingresos publicos que en otro caso se
percibirian (por ejemplo, incentivos tales como bonificaciones fiscales);

iii) cuando un gobierno proporcione bienes o servicios -que no sean de infraestructura
general- o compre bienes[.]

7.690. El articulo 1.1 a) 1) se refiere a las distintas formas que puede adoptar una "contribucion
financiera". En virtud del articulo 1.1 a) 1) ii), una contribucién financiera puede adoptar la forma
de una condonacién o no recaudacion de ingresos publicos que en otro caso se percibirian. El Organo
de Apelacion ha declarado que una situacion en la que un Gobierno condona o no recauda los
ingresos "que en otro caso se percibirian" implica que el Gobierno ha recaudado menos ingresos de
los que habria recaudado en una situacion distinta.!3°° Dicho de otro modo, un Gobierno "renuncia
a su facultad de recaudar ingresos que se adeuden o deban pagar en otras circunstancias, o desiste
de ejercerla".14%0 Para determinar si se han condonado ingresos "que en otro caso se percibirian”,
se debe realizar una comparacion entre los ingresos realmente percibidos y los ingresos que "en
otro caso" se habrian percibido. La base de esa comparacidn son normalmente las normas fiscales
o tributarias de la jurisdiccion en cuestidn.401

7.691. La compra de bienes en el sentido del articulo 1.1 a) 1) iii) tiene lugar "cuando un 'gobierno’
o un 'organismo publico' consigue la posesion (incluso en forma de titularidad) de un bien al efectuar
algun tipo de pago (monetario o de otra naturaleza)".1402 Como hemos analizado supra, se otorgara
un beneficio si la compra se realiza por una remuneracion superior a la adecuada.

7.692. El articulo 1.1 a) 1) no es explicito en cuanto a la relacién entre los incisos; la estructura de
la disposicion no excluye la posibilidad de que haya circunstancias en las que una transaccion pueda
guedar abarcada por mas de un inciso.1403

7.11.3.3 El programa de compra de energia renovable para la gran industria
7.693. En 2012, el Gobierno de Nueva Brunswick establecid el LIREPP con dos objetivos: a) utilizar

mas electricidad generada a partir de fuentes renovables, de conformidad con el Plan de Accién de
Nueva Brunswick; y b) ajustar los costos netos de la electricidad de las grandes empresas

1399 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, parrafo 90. Consideramos que esto se
ajusta a la definicidn ofrecida por los Estados Unidos de acuerdo con el Oxford English Dictionary, "[r]lead
together, the words 'revenue foregone' thus mean the difference between the income that a government could
have collected and the income that it did collect" ("leidas conjuntamente, las palabras 'ingresos condonados'
significan, por lo tanto, la diferencia entre los ingresos que un Gobierno podria haber recaudado y los ingresos
que realmente recaud¢"). (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 700).

1400 1nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Tributacidn, parrafo 5.220.

1401 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE, parrafo 90; e informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (27 reclamacion), parrafo 7.120.

1402 Informes del Organo de Apelacién, Canadé - Energia renovable/Canadé - Programa de tarifas
reguladas, parrafo 5.123 (donde se hace referencia a los informes del Grupo Especial, Canadé - Energia
renovable/Canadé - Programa de tarifas reguladas, parrafo 7.231). .

1403 Informe del Grupo Especial, Japdn - DRAM (Corea), parrafo 7.439; e informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién), parrafo 613 y nota 1287; y Canada -
Energia renovable/Canada - Programa de tarifas reguladas, parrafo 5.120.
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industriales al costo medio de la electricidad en otras provincias.!#%* El Gobierno de Nueva Brunswick
declara que la finalidad del LIREPP "es ajustar los costos de la electricidad de las empresas de Nueva
Brunswick orientadas a la exportacion que reldnen las condiciones establecidas al costo medio de la
electricidad en las provincias en las que estan situados los competidores de esas empresas".140>

7.694. NB Power, que es una empresa de propiedad estatal, es el Unico proveedor de electricidad
que abastece a los consumidores de Nueva Brunswick.14%6 NB Power administra el LIREPP junto al
Departamento de Energia y Explotacion de Recursos (DERD) de Nueva Brunswick.1407 Para poder
acogerse al LIREPP, una empresa debe producir "electricidad admisible", es decir, electricidad
generada dentro de Nueva Brunswick en una instalacidon aprobada que utilice biomasa o sus
subproductos quimicos.'4%® Para ser una "instalacion admisible" y poder acogerse al LIREPP, una
empresa debe, entre otras cosas, consumir como minimo 50 GWh de electricidad al afio y comprar
a NB Power toda o parte de la electricidad fija que necesita.14%?

7.695. En virtud del LIREPP, NB Power debe comprar electricidad admisible'#1? a una gran empresa
industrial de manera que el costo de la electricidad para todas las instalaciones admisibles propiedad
de la empresa se reduzca en el porcentaje de reduccion fijado como objetivo.'#11 Si NB Power
adquiere una cantidad de electricidad superior a la que necesita para cumplir los objetivos de energia
renovable, computara el excedente como crédito para compensar cualquier déficit registrado con
respecto a las metas de electricidad fijadas para los afios de cumplimiento anteriores.1412

7.696. NB Power concertd un Acuerdo relativo al LIREPP1413 con Irving a través de un grupo
constituido por cuatro filiales de Irving (grupo Irving):

a. Irving Paper (un fabricante de papel para impresidn y escritura);

b. Irving Pulp & Paper (un fabricante de pasta de madera y productor de electricidad
renovable alimentada con biomasa);

c. St George Power LP (una central hidroeléctrica); y

1404 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 212. Véanse también la primera
comunicacion escrita del Canada, parrafo 1099; y el LIREPP (Prueba documental CAN-440 (ICC)), pagina 3.

1405 | IREPP de Nueva Brunswick (Prueba documental CAN-452), pagina 2.

1406 | ey de Electricidad (Prueba documental CAN-438), articulos 72, 73 y 82.

1407 Apéndice a la respuesta de Nueva Brunswick al cuestionario (Prueba documental CAN-450 (ICC)),
pagina 2.

1408 Reglamento del LIREPP (Prueba documental CAN-439), articulo 2; y Apéndice a la respuesta de
Nueva Brunswick al cuestionario (Prueba documental CAN-450 (ICC)), pagina 9.

1409 Reglamento del LIREPP (Prueba documental CAN-439), articulo 2; y Apéndice a la respuesta de
Nueva Brunswick al cuestionario (Prueba documental CAN-450 (ICC)), pagina 10. Para ser una "instalacion
admisible" y poder acogerse al LIREPP, también es necesario que el 50% o mas de los productos primarios
producidos por la instalacion se exporten a otra provincia o territorio del Canada o a otro lugar. (Reglamento
del LIREPP (Prueba documental CAN-439), articulo 2).

1410 NB Power compra electricidad admisible con arreglo al LIREPP a una tarifa de CAD 95 por MWh,
establecida por ley. (Reglamento del LIREPP (Prueba documental CAN-439), articulo 5). NB Power deja de
comprar electricidad admisible al precio de CAD 95 por MWh del LIREPP cuando se alcanza la cuantia de la
reduccidn fijada como objetivo. (Respuesta del Canada a la pregunta 143 del Grupo Especial, parrafo 408).

1411 Reglamento del LIREPP (Prueba documental CAN-439), articulo 4. El porcentaje de reduccion fijado
como objetivo se define en el articulo 7 del Reglamento del LIREPP (Prueba documental CAN-439) y se basa en
la cantidad de electricidad que, por contrato, las instalaciones admisibles debian obtener de NB Power
inmediatamente antes de participar en el LIREPP. (Reglamento del LIREPP (Prueba documental CAN-439),
articulo 4).

1412 Reglamento del LIREPP (Prueba documental CAN-439), articulo 12. Dicho de forma sencilla, cuando
los costos de electricidad de la empresa alcanzan el costo medio de la electricidad de un productor canadiense
del mismo sector industrial, NB Power deja de comprar electricidad al precio de CAD 95 por MWh del LIREPP.
(Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1102 y nota 1869; y respuesta del Canada a la pregunta
143 del Grupo Especial, parrafo 408).

1413 Acuerdo relativo al LIREPP (Prueba documental CAN-448 (ICC)).
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d. 1.D. Irving, una empresa diversificada que incluye a Lake Utopia (un fabricante de
componentes de embalajes de cartdon) y una divisidn separada de productos forestales
que produce madera blanda sujeta a la investigacion del USDOC. 1414

Las cuatro empresas son copartes en el Acuerdo relativo al LIREPP, 141>

7.697. NB Power compra energia renovable a Irving Pulp & Paper y a St George Power. En lugar de
pagar directamente por esa electricidad, NB Power efectla un crédito por la cantidad que debe.
Ese crédito se aplica a la factura mensual de electricidad emitida a Irving Paper. A continuacion,
Irving Paper asigna una parte del importe del crédito a la division Lake Utopia de J.D. Irving en
proporcion al consumo de electricidad de Lake Utopia (crédito neto del LIREPP).1416

7.11.3.4 La determinacion del USDOC con respecto al beneficio conferido a Irving

7.698. El USDOC considerd que el LIREPP se analizaba debidamente como ingresos condonados, y
no como una posible compra de electricidad por una remuneracion superior a la adecuada. 4!’ Segun
el USDOC, el crédito del LIREPP transferido de Irving Paper a ].D. Irving confirié un beneficio al
grupo Irving.'#18 E|l USDOC determiné que el importe del crédito era el beneficio susceptible de
medidas compensatorias.!4® El USDOC explicé el programa del siguiente modo:

Los funcionarios de NB Power declararon lo siguiente: "la finalidad del LIREPP es que
'uno quiere comprar lo suficiente para que lleguen a la reduccion fijada como objetivo',
y afiadieron: "queremos comprar una determinada cantidad de [electricidad] y luego la
volvemos a vender a precios fijos, de modo que la diferencia es el ajuste NETO
del LIREPP". En otras palabras, el ajuste NETO del LIREPP es la diferencia entre la
cantidad de electricidad renovable que NB Power comprara al participante en el LIREPP
(en este caso, las empresas de Irving participantes) y la cantidad de electricidad que
NB Power vendera al participante en el LIREPP (de nuevo, las empresas de Irving
participantes).1420

7.699. El USDOC describié el programa como "pluridimensional"'4?! y reconocié que "abarca, en
parte, la compra de un bien o servicio".1422 Sin embargo, el USDOC concluyd que "los créditos
reducen las facturas mensuales de electricidad de las empresas de Irving participantes, y es el
importe de los créditos mensuales lo que h[a] determinado como el beneficio susceptible de medidas
compensatorias".14?3 Segun el USDOC, pese a que el grupo Irving vendio electricidad a NB Power a
CAD 95 por MWh, la tarifa carecia de importancia para el calculo del ajuste neto del LIREPP.1424
El USDOC explicé que esto se debia a que el volumen de la electricidad vendida se obtiene aplicando
la reduccion fijada como objetivo (el importe total de las facturas de electricidad de las empresas de
Irving participantes multiplicado por el porcentaje de reducciéon fijado como objetivo) y la tarifa fija
de CAD 95 por MWh, y que el programa garantiza que la reduccion fijada como objetivo se alcance
cada mes ajustando el volumen de electricidad que NB Power compra al grupo Irving.

1414 Apéndice a la respuesta al cuestionario sobre el LIREPP (Prueba documental CAN-451 (ICC)),
paginas LIREPP-2-LIREPP-3.

1415 Trving Paper, Irving Pulp & Paper y la division Lake Utopia de J.D. Irving satisfacen conjuntamente
los requisitos de consumo de energia del LIREPP, e Irving Pulp & Paper y St George Power satisfacen
conjuntamente los requisitos de generacion de energia renovable. (Primera comunicacién escrita del Canada,
parrafo 1106).

1416 Apéndice a la respuesta al cuestionario sobre el LIREPP (Prueba documental CAN-451 (ICC)), pagina
LIREPP-3.

1417 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 211.

1418 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 211.

1419 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 213.

1420 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 212. (no se reproduce la nota de pie
de pagina)

1421 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 212.

1422 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 213.

1423 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 213.

1424 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 213.
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7.11.3.5 La cuestion de si el USDOC constato indebidamente que Nueva Brunswick otorgo
una contribucion financiera a Irving en forma de condonacién de ingresos que confirié un
beneficio

7.700. El Canada sostiene que, si bien el LIREPP se asemejaba a las convocatorias de ofertas de
energia de Columbia Britanica y de Quebec, en cuyo contexto el USDOC caracterizé la contribucion
financiera en cuestion como una compra de bienes realizada por una remuneracién superior a la
adecuada, el USDOC caracterizé erroneamente el LIREPP como una condonacién de ingresos.142>
El Canada aduce que el USDOC no tuvo en cuenta el intercambio de derechos y obligaciones en el
marco del LIREPP.1426 Segun el Canada, el crédito neto del LIREPP representa el dinero que NB Power
debe al grupo Irving por la electricidad renovable comprada en el marco del LIREPP, y no el dinero
que NB Power tiene derecho a recibir.142’” Como consecuencia de una constatacion supuestamente
incorrecta de existencia de una contribucion financiera, el USDOC no evaludé debidamente el
supuesto beneficio conferido al grupo Irving de conformidad con el articulo 14 d). El Canada aduce
que, dado que el USDOC se basd en su constatacion de ingresos condonados, midid el beneficio
teniendo en cuenta el importe total del crédito neto del LIREPP, en lugar de examinar la adecuacion
de la remuneracion por la electricidad comprada.t428

7.701. Los Estados Unidos sostienen que el importe del crédito se determinaba con antelacion y era
distinto e independiente de las compras de energia renovable a los participantes en el LIREPP.142?
Afirman que NB Power determina primero el importe del crédito que quiere conceder a los
participantes en el programa y, a continuacién, "opera retroactivamente para alcanzar
progresivamente la cuantia de ese crédito por medio de una serie de compras y ventas de energia
renovable y créditos adicionales".1430 Los Estados Unidos aducen que, como el crédito no esta
vinculado a la cantidad de electricidad comprada, el USDOC concluy6 correctamente que el crédito
reducia las facturas de electricidad del grupo Irving y que, por ende, esa cantidad confiere un
beneficio.143! Los Estados Unidos aducen que el USDOC decidido correctamente no analizar el
beneficio como si la contribucidon constituyera una compra de bienes.!432 E| beneficio conferido
mediante la condonacidn de ingresos, segun los Estados Unidos, radica en la cuantia de los ingresos
que se condonan o no se recaudan.'433 Dicho de otro modo, los ingresos condonados por Nueva
Brunswick como consecuencia de ese crédito es el dinero que el grupo Irving no empled para el pago
la factura de electricidad recibida de NB Power.143* Segun los Estados Unidos, incluso si el Grupo
Especial constatase que el LIREPP entrafié la compra de un bien, esa constatacion no excluiria la
posibilidad de que el LIREPP también constituya una contribucién financiera en forma de condonacion
de ingresos segun la definicidn del articulo 1.1 a) 1) ii).1435

7.702. Recordamos que el articulo 1.1 a) 1) no excluye las circunstancias en que una transaccion
puede caracterizarse en el marco de mas de un inciso de esa disposicion.!436 Sin embargo, la cuestion

1425 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1096; y segunda comunicacidn escrita del
Canada, parrafo 384.

1426 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 1109-1110; y segunda comunicacion escrita del
Canada, parrafo 388.

1427 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1111; y declaracidn inicial del Canada en la
primera reunion del Grupo Especial (27 de febrero de 2019), parrafo 147. Véase también la segunda
comunicacién escrita del Canada, parrafo 385, en la que argumenta que, "a diferencia de lo que el USDOC y
los Estados Unidos afirman, las entidades de Irving no reciben en ningin momento dinero gratuitamente, y
NB Power tampoco condona ningun dinero que tenga derecho a recibir".

1428 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 1114-1116.

1429 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 707-708; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 446.

1430 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 708; y segunda comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafo 446.

1431 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 708; y segunda comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafo 446.

1432 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 707; y segunda comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafos 443-446.

1433 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 709 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.303).

1434 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 709; y segunda comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafo 444 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Lavadoras, parrafo 7.303).

1435 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 445.

1436 yéanse los parrafos 7.689-7.692 supra.
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gue se nos ha sometido no reside en si el LIREPP podria caracterizarse también como una compra
de bienes en el sentido del articulo 1.1 a) 1) iii). La cuestidn que tenemos ante nosotros es si
el USDOC incurrid en error al caracterizar el LIREPP como condonacion de ingresos en lugar de como
compra de bienes. Los Estados Unidos sostienen que el importe del crédito neto del LIREPP era
distinto e independiente de las compras de energia renovable a los participantes!43” en el LIREPP y
qgue, por lo tanto, el USDOC considerd correctamente las cantidades como ingresos condonados.

7.703. NB Power genera ingresos vendiendo electricidad a clientes de Nueva Brunswick, incluido el
grupo Irving. En consecuencia, cualquier cantidad adeudada a NB Power se percibe, en ultima
instancia, a cambio del suministro de electricidad a los consumidores de Nueva Brunswick. En virtud
del LIREPP, NB Power paga por la electricidad renovable que compra a las empresas admisibles del
grupo Irving con arreglo al programa efectuando un crédito en las facturas de electricidad de
Irving Paper. Consideramos que el crédito del LIREPP es un mecanismo de pago establecido en el
Acuerdo relativo al LIREPP entre NB Power y el grupo Irving y representa una cantidad que NB Power
adeuda al grupo Irving por la compra de electricidad renovable.1438 Si bien la cuantia del crédito
reduce en Ultima instancia las facturas de electricidad del grupo Irving, no constituye una cantidad
que en otro caso percibiria NB Power. No se trata de una cantidad que en otro caso se hubiese
adeudado a NB Power, ya que, en todo caso, NB Power habria tenido que pagar esa cantidad a
Irving Paper a cambio de la electricidad renovable que comproé a las empresas admisibles del grupo
Irving. EI USDOC reconoci6 que "el programa abarca, en parte, la compra de un bien o servicio".143°
Sin embargo, son los ingresos generados por estas "compras" de electricidad los que se utilizan en
la factura de Irving Paper como bonificacion de los gastos totales de electricidad del grupo Irving.1440
Por consiguiente, consideramos que la constatacién del USDOC de que los créditos del LIREPP son
ingresos condonados y que, por lo tanto, constituyen la cuantia del beneficio susceptible de medidas
compensatorias no es una constatacion a la que podria haber llegado una autoridad investigadora
imparcial y objetiva.

7.704. Tampoco estamos de acuerdo con el argumento de los Estados Unidos de que la cantidad de
electricidad que NB Power compraba al grupo Irving "carecia de importancia" para el crédito que
figuraba en las facturas de electricidad de las empresas.'44! Los Estados Unidos aducen que
NB Power predetermina el crédito que se debe otorgar a los participantes en el LIREPP y luego "opera
retroactivamente" para alcanzar progresivamente la cuantia de ese crédito.144? Segun los Estados
Unidos, la cantidad de electricidad que NB Power compra al grupo Irving carece de importancia para
el crédito correspondiente al ajuste neto del LIREPP que figura en las facturas de electricidad de
Irving Paper.1443 Entendemos que el crédito se determina en relacion con el porcentaje de reduccién
fijado como objetivo, que es el porcentaje en que las empresas de Nueva Brunswick que rednen las
condiciones establecidas tendrian que reducir sus costos de electricidad para que se ajusten al costo
medio de la electricidad en las provincias donde estan situados los competidores de esas empresas.
Si bien el porcentaje de reduccién fijado como objetivo se puede establecer de conformidad con los
objetivos de politica del LIREPP, de ello no se desprende que la cantidad de electricidad comprada
carezca de importancia para el crédito a los efectos de la caracterizacion de la contribucion financiera
con arreglo al articulo 1.1 a) 1). Por el contrario, como condicién previa para que el grupo Irving
reciba el crédito, NB Power debe comprar la cantidad de electricidad requerida. Tanto el disefio como
el funcionamiento del LIREPP son consideraciones pertinentes para determinar su caracterizacion

1437 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 707-708.

1438 Consideramos que la compra de un bien en el sentido del articulo 1.1 a) 1) iii) puede efectuarse a
cambio de una remuneracion que tenga valor para ambas partes en la transaccion. (Informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion), parrafos 618-619).

1439 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 213. En otra parte de la
determinacion, el USDOC parece reconocer que el crédito es el mecanismo de pago de la compra de
electricidad. EI USDOC afirma que "en lugar de pagar directamente a IPP y SGP la totalidad de la cuantia
adeudada por la energia renovable 'comprada', NB Power aplica los créditos 'NETOS del LIREPP' a la factura
mensual de electricidad emitida a IPL, un productor de papel de participacion cruzada". (Ibid., pagina 214).
Sobre la base del propio razonamiento del USDOC, el crédito se efectud en sustitucion del pago.

1440 Apéndice a la respuesta de Nueva Brunswick al cuestionario (Prueba documental CAN-450 (ICC)),
pagina 1.

1441 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 280 del Grupo
Especial, parrafo 287.

1442 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 707; y observaciones de los Estados
Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 280 del Grupo Especial, parrafos 286-288.

1443 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 708; y observaciones de los Estados
Unidos sobre la respuesta del Canada a la pregunta 280 del Grupo Especial, parrafo 287.
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adecuada a los efectos del articulo 1.1 a) 1).1444 Consideramos que, al centrarse en el disefio del
programa, es decir, en el hecho de que el crédito estuviera, segun los Estados Unidos,
predeterminado para que se cumplieran determinados objetivos de politica, el USDOC no tomo
debidamente en consideracién el funcionamiento del programa. En concreto, el USDOC no considerd
que, de hecho, antes de que se efectle un crédito al grupo Irving, NB Power debe comprar la
cantidad de electricidad requerida. No consideramos que esta sea una conclusién a la que podria
haber llegado una autoridad investigadora imparcial y objetiva.

7.11.3.6 Conclusion

7.705. A la luz de lo anterior, constatamos que el USDOC incurrié en error al caracterizar el LIREPP
como una contribucién financiera a Irving por conducto de NB Power en forma de condonacion de
ingresos, en lugar de una compra de bienes de conformidad con el articulo 1.1 a) 1) iii). Puesto que
el USDOC incurrid en error en su caracterizacion de la contribucion financiera en cuestion, también
constatamos que no evalué debidamente el supuesto beneficio conferido al grupo Irving de
conformidad con el articulo 1.1 b) y la primera frase del articulo 14 d) del Acuerdo SMC.

7.11.4 La cuestion de si el USDOC no determiné la cuantia exacta de las subvenciones
supuestamente otorgadas por los programas provinciales

7.706. El Canada alega que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con los
articulos 10, 19.1, 19.3 y 19.4 del Acuerdo SMC y con el articulo VI.3 del GATT de 1994, porque
el USDOC atribuyd indebidamente a la produccidén de productos de madera blanda determinadas
supuestas subvenciones que se concedieron a la produccién de productos no investigados vy, por lo
tanto, no determind debidamente la cuantia exacta de las subvenciones atribuibles al producto
objeto de investigacion.144> El Canada pide al Grupo Especial que constate que el USDOC compensd
indebidamente un supuesto beneficio que estaba vinculado a un producto distinto del producto
objeto de la investigacion.1446

7.707. Hemos aceptado las alegaciones formuladas por el Canada al amparo de los articulos 1.1 b)
y 14 d) del Acuerdo SMC por las que impugna la determinacion del USDOC de que los programas
provinciales de electricidad de Columbia Britédnica, Quebec y Nueva Brunswick otorgaban un
beneficio a West Fraser, Tolko, Resolute e Irving. Tras haber formulado estas constataciones, no
consideramos necesario formular constataciones adicionales en el sentido de que el USDOC
compenso indebidamente un beneficio que estaba vinculado a un producto distinto de la madera
blanda.

7.708. Por lo tanto, aplicamos el principio de economia procesal con respecto a las alegaciones del
Canada al amparo de los articulos 10, 19.1, 19.3 y 19.4 del Acuerdo SMC y del articulo VI.3 del GATT
de 1994 .1447

7.12 Alegaciones del Canada relativas a la especificidad de la deduccién por amortizacion
acelerada para los activos de la categoria 29

7.709. En la determinacion definitiva de la investigacion subyacente, el USDOC concluyé que
la deduccion por amortizacién acelerada para los activos de la categoria 29 (programa relativo a la
categoria 29) era especifica de jure porque, desde el punto de vista juridico, el derecho al programa
estaba limitado expresamente a determinadas empresas o ramas de produccion.1448 A este respecto,
el USDOC senal6 que los activos de la categoria 29 comprenden la maquinaria y el equipo utilizados
en la fabricacién y la transformacién de mercancias. De conformidad con la Ley del Impuesto sobre
la Renta y el Reglamento del Impuesto sobre la Renta del Canadd, los activos de la categoria 29

1444 Informes del Organo de Apelacién, Canadé - Energia renovable/Canadé - Programa de tarifas
reguladas, parrafo 5.120.

1445 Solicitud de grupo especial del Canada, pagina 3; primera comunicacion escrita del Canada,
parrafos 1119-1149; y segunda comunicacion escrita del Canada, parrafos 389-394.

1446 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 394.

1447 El ESD no exige que un grupo especial examine todas las alegaciones de derecho formuladas por la
parte reclamante. Antes bien, los grupos especiales solo estan obligados a formular constataciones sobre las
alegaciones necesarias para resolver el asunto de que se trate. (Informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 21).

1448 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 200.
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adquiridos después del 18 de marzo de 2007 y antes de 2016 pueden amortizarse integramente a
un ritmo acelerado en tres afos, y se puede reclamar la cuantia de la amortizacion como una
deduccidn para reducir los ingresos imponibles del contribuyente.144°

7.710. El Reglamento del Impuesto sobre la Renta excluye determinadas actividades de la definicion
de "fabricacidn o transformacion", por ejemplo, la explotacion agricola, la pesca, la explotacion
forestal, algunas actividades extractivas y la construccién. La maquinaria y el equipo utilizados para
las actividades excluidas no pueden reclamar una deduccion fiscal en el marco del programa relativo
a la categoria 29. De no existir dicho programa, "los activos adquiridos para actividades de
fabricacion y transformacion se habrian incluido en la categoria 43, que esta sujeta a una
amortizacion normal, es decir, no acelerada".140

7.711. El Canada alega que la constatacién de especificidad de jure formulada por el USDOC con
respecto al programa relativo a la categoria 29 es incompatible con los articulos 2.1 a) y 2.1 b) del
Acuerdo SMC.

7.12.1 Disposiciones en cuestiéon
7.712. Los articulos 2.1 a) y 2.1 b) del Acuerdo SMC rezan lo siguiente:

Para determinar si una subvencion, tal como se define en el parrafo 1 del articulo 1, es
especifica para una empresa o rama de producciéon o un grupo de empresas o ramas de
produccién (denominados en el presente Acuerdo "determinadas empresas") dentro de
la jurisdiccion de la autoridad otorgante, se aplicaran los principios siguientes:

a) Cuando la autoridad otorgante, o la legislacion en virtud de la cual actle la autoridad
otorgante, limite explicitamente el acceso a la subvencién a determinadas empresas,
tal subvencidn se considerara especifica.

b) Cuando la autoridad otorgante, o la legislacion en virtud de la cual actle la autoridad
otorgante, establezca criterios o condiciones objetivos[2] que rijan el derecho a obtener
la subvencidn y su cuantia, se considerara que no existe especificidad, siempre que el
derecho sea automatico y que se respeten estrictamente tales criterios o condiciones.
Los criterios o condiciones deberan estar claramente estipulados en una ley, reglamento
u otro documento oficial de modo que se puedan verificar.

2 La expresion "criterios o condiciones objetivos" aqui utilizada significa criterios o condiciones que
sean imparciales, que no favorezcan a determinadas empresas con respecto a otras y que sean de
caracter econémico y de aplicacidén horizontal; cabe citar como ejemplos el nimero de empleados
y el tamafio de la empresa.

7.12.2 Evaluacion

7.713. Elarticulo 2.1 del Acuerdo SMC establece los principios que se han de aplicar para determinar
si una subvencion es especifica para "una empresa o rama de produccidon o un grupo de empresas
o ramas de produccién”, denominadas en el Acuerdo SMC "determinadas empresas". Las disciplinas
relativas a la especificidad de jure se establecen en los articulos 2.1 a) y 2.1 b). La indagacién en el
marco del articulo 2.1 a) se centra en si la autoridad otorgante, o su legislacion, "limit[a]
explicitamente el acceso" a una subvencion a "determinadas empresas". El articulo 2.1 b) establece
las circunstancias en las que una subvencién se considerarad no especifica. Dispone que se
considerard que no existe especificidad si la legislacion de que se trate establece "criterios o
condiciones objetivos que ri[ge]n el derecho a obtener la subvencién y su cuantia".

7.714. En la determinacién definitiva, el USDOC considerd que el Reglamento del Impuesto sobre
la Renta excluia explicitamente determinadas actividades de su definicion de fabricacién y
transformacién. Las empresas y ramas de produccién que se dedican exclusivamente a las

1449 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 72; y Determinacién definitiva
(Prueba documental CAN-10), pagina 197.

1450 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 72; y GOC-CRA-ACCA-4 (Prueba
documental USA-16), pagina 21.



WT/DS533/R
ICC suprimida donde se indica [[***]]

- 237 -

actividades excluidas no tienen derecho al programa relativo a la categoria 29. Por consiguiente, el
acceso a la subvencion estad limitado expresamente a las empresas y ramas de produccion no
excluidas.#>! El USDOC también sefialé que los criterios de admisibilidad para la categoria 29 no
cumplen la prescripcion legal de ser "criterios objetivos" porque favorecen a determinadas empresas
o ramas de produccion con respecto a otras. En otras palabras, el Reglamento del Impuesto sobre
la Renta favorece a las "empresas o ramas de produccidén que se dedican a actividades de fabricacion
y transformacion admisibles con respecto a las empresas o ramas de produccion que no se dedican
a esas actividades".1#52 En respuesta al argumento formulado por una parte interesada de que las
actividades excluidas tienen derecho a obtener beneficios fiscales comparables previstos en otras
disposiciones de la legislacidn fiscal canadiense, el USDOC declard que la existencia de esas otras
disposiciones fiscales no se examina en esta investigacién y no es importante para el examen del
programa relativo a la categoria 29.1453 Sobre la base de estas consideraciones, el USDOC determiné
gue el programa relativo a la categoria 29 es especifico de jure porque, desde el punto de vista
juridico, el derecho al programa esta limitado expresamente a determinadas empresas o ramas de
produccidn. 1454

7.715. El Canada impugna la constatacion de especificidad de jure formulada por el USDOC por los
motivos siguientes:

a. El USDOC actué de manera incompatible con el articulo 2.1 a) al no demostrar que la
legislacion canadiense en litigio "limita explicitamente el acceso" al programa relativo a la
categoria 29 a "determinadas empresas".

b. Teniendo en cuenta que el programa relativo a la categoria 29 no es especifico conforme
al articulo 2.1 a), no era necesario determinar la existencia de "criterios y condiciones
objetivos" en el marco del articulo 2.1 b). No obstante, el programa relativo a la
categoria 29 no es especifico en el sentido del articulo 2.1 b).

c. EIUSDOC actué de manera incompatible con los articulos 2.1 a) y 2.1 b) al no considerar
la especificidad del programa relativo a la categoria 29 en el contexto mas amplio de la
legislacién fiscal canadiense.

A continuacién examinamos cada una de las supuestas incompatibilidades.

7.12.2.1 La cuestion de si el USDOC actu6é de manera incompatible con el articulo 2.1 a)
al no demostrar que la legislacion canadiense en litigio "limita explicitamente el acceso"
al programa relativo a la categoria 29 a "determinadas empresas"

7.716. El Canada sostiene que el acceso al programa relativo a la categoria 29 no esta limitado
sobre la base de la rama de produccion o la empresa.143> El Canada presenta tres argumentos para
respaldar su posicion.

a. En primer lugar, el Canada aduce que el USDOC no demostrd que el acceso al programa
relativo a la categoria 29 estuviera limitado a "determinadas" empresas o ramas de
produccién, dado que en las disposiciones pertinentes de La ley del Impuesto sobre la
Renta y del Reglamento del Impuesto sobre la Renta del Canadd no se enumera ni se
especifica ninguna rama de produccion o empresa.!4%6 En el articulo 2.1 a), la palabra "a"
antes de "determinadas empresas" muestra que la limitacién explicita debe identificar
determinadas empresas o ramas de produccién.!4>”

1451 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 198.

1452 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 197-199.

1453 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 198.

1454 Determinacidn definitiva (Prueba documental CAN-10), paginas 196-197.

1455 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1165; y declaracion inicial del Canada en la
primera reunién del Grupo Especial (27 de febrero de 2019), parrafo 158.

1456 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1163.

1457 Declaracion inicial del Canada en la primera reunién del Grupo Especial (27 de febrero de 2019),
parrafo 160; y respuesta del Canada a la pregunta 147 del Grupo Especial, parrafo 418.
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b. En segundo lugar, el Canada afirma que una limitacion del acceso a un pequefio nimero
de actividades excluidas no limita "explicitamente" el programa relativo a la categoria 29
a determinadas empresas o ramas de produccion.1438

c. En tercer lugar, el Canada sostiene que la Unica limitaciéon prevista se basa en las
actividades para las cuales se utilizan los equipos, pero esto no satisface las prescripciones
establecidas en el articulo 2.1 a) porque solo existe especificidad de jure cuando la
autoridad otorgante, o la legislacion en virtud de la cual actla, limita explicitamente el
acceso a la subvencion a determinadas empresas o ramas de produccion.#4>® El Canada
aduce que una exclusion basada en la actividad desempefiada no da lugar a una exclusion
de determinadas ramas de produccion y que el programa relativo a la categoria 29 se
utiliza ampliamente en una vasta gama de ramas de produccién. En concreto, las
empresas que se dedican a las actividades excluidas a menudo cuentan con activos que
se utilizan para actividades de fabricacion admisibles y, por lo tanto, estan sujetas al
programa relativo a la categoria 29 en el caso de dichos activos.1460

7.717. Los Estados Unidos responden que el USDOC determind que el programa relativo a la
categoria 29 era especifico de jure porque este programa estaba limitado explicitamente a la
magquinaria y el equipo utilizados en las operaciones de fabricacién y transformacion, con lo que
excluia de su aplicacion a varias ramas de produccién y empresas.!46! Los Estados Unidos alegan
que el articulo 2.1 a) no exige que se identifiquen "explicitamente" las "determinadas empresas"
gue tienen acceso a la subvencidon, sino que las empresas pertinentes deben ser "conocidas y
particularizadas", pero no necesariamente "explicitamente identificadas".1462 Los Estados Unidos
sefalan que el término "explicitamente" modifica el verbo "limitar", lo que significa que la indagacion
en el marco del articulo 2.1 a) es si la autoridad otorgante, o la legislacién en virtud de la cual actua,
"limit[a] explicitamente el acceso" a una subvencion a determinadas empresas, no si "identifica"
determinadas empresas.143 Los Estados Unidos sostienen que las pruebas obrantes en el expediente
demuestran que el "acceso a la subvencion esta limitado expresamente a las empresas y ramas de
produccidn no excluidas".1464

7.718. Los Estados Unidos sostienen asimismo que la expresion "determinadas empresas" se
refiere, entre otras cosas, a un "grupo de empresas o ramas de produccion" y que la palabra "grupo"
significa "'pluralidad de personas o cosas situadas unas junto a las otras o consideradas o clasificadas
juntas".1465 A este respecto, los Estados Unidos alegan que si una medida limita el derecho a obtener
una subvencién sobre la base del tipo de actividades realizadas por los receptores, esos receptores
son "considerados o clasificados juntos" y los receptores seran "conocidos y particularizados".1466
Por ultimo, los Estados Unidos sostienen que el argumento del Canada de que las pruebas obrantes
en el expediente muestran que una amplia gama de ramas de produccién utilizaron efectivamente
el programa relativo a la categoria 29 desdibuja la distincién entre la especificidad de jure y la
especificidad de facto. Los Estados Unidos afirman que el USDOC no tenia la obligacién de examinar
la cantidad de empresas que se utilizan para una subvencion como parte de su analisis de la
especificidad de jure.146”

7.719. El articulo 2.1 a) dispone que una subvencion serda "especifica" cuando "la autoridad
otorgante, o la legislacién en virtud de la cual actle la autoridad otorgante, limite explicitamente el
acceso a la subvencién a determinadas empresas". La frase "la autoridad otorgante, o la legislacion

1458 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1164.

1459 Declaracion inicial del Canada en la primera reunién del Grupo Especial (27 de febrero de 2019),
parrafo 158.

1460 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 1165-1168; y respuesta del Canada a la
pregunta 149 del Grupo Especial, parrafo 426.

1461 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 738, 747 y 753.

1462 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 738 y 751; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 458.

1463 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 750; y segunda comunicacion escrita
de los Estados Unidos; parrafo 458.

1464 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 747.

1465 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 458 (donde se hace referencia a la
Definicidn de "group" ("grupo") extraida del Oxford English Dictionary Online (Prueba documental USA-78)).

1466 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 458.

1467 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 755; y segunda comunicacién escrita
de los Estados Unidos; parrafo 463.
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en virtud de la cual actle la autoridad otorgante" sitla el analisis a los efectos de la evaluacién de
las limitaciones en el acceso a la subvencion establecido "en el instrumento juridico o el
comportamiento del gobierno que aplica esas limitaciones".1468 Por lo tanto, el objeto del analisis en
el marco del articulo 2.1 es si, como cuestion de derecho, el acceso a la subvenciéon se ha limitado
a determinadas empresas, no en si efectivamente lo han recibido.46°

7.720. En el presente asunto, tenemos que evaluar si el USDOC consideré adecuadamente que la
Ley del Impuesto sobre la Renta y el Reglamento del Impuesto sobre la Renta del Canada limitan
explicitamente el acceso a la subvencidon a determinadas empresas o ramas de produccion.
Al hacerlo, observamos que el término "explicitamente" sugiere que la limitacion del acceso a la
subvencion a determinadas empresas debe ser "expreso, inequivoco o claro" conforme al contenido
del respectivo instrumento.!4’® La expresidon "determinadas empresas" se refiere a una Unica
empresa o rama de produccidon o a una categoria de empresas o ramas de produccion conocidas y
particularizadas", pero no necesariamente "identificad[as] explicitamente".1471

7.721. La Ley del Impuesto sobre la Renta y el Reglamento del Impuesto sobre la Renta establecen
que los activos de la categoria 29, a saber, la maquinaria y el equipo utilizados en la fabricacién y
la transformacion de mercancias, se pueden amortizar a un ritmo acelerado a lo largo de tres afios.
No obstante, el Reglamento del Impuesto sobre la Renta establece que la maquinaria y el equipo
utilizados para determinadas actividades no tienen derecho a amortizarse utilizando el programa
relativo a la categoria 29. En particular, el Reglamento del Impuesto sobre la Renta estipula que las
actividades de "fabricacion y transformacién" de la categoria 29 no incluyen:

a) [L]a explotacion agricola o la pesca; b) la explotacion forestal; c) la construccion;
d) la explotacién de un pozo de petrdleo o de gas o la extraccion de petrdleo o de gas
natural de un yacimiento natural de estos; e) la extraccion de minerales de un recurso
mineral; f) el tratamiento i) del mineral, excepto el mineral de hierro o el mineral de
arenas bituminosas, extraido de un recurso mineral hasta una etapa que no supere la
etapa del metal primario o su equivalente, ii) del mineral de hierro extraido de un
recurso mineral hasta una etapa que no supere la etapa de "pellet" o su equivalente, o
iii) del mineral de arenas bituminosas extraido de un recurso mineral hasta una etapa
que no supere la etapa del petréleo crudo o su equivalente; g) la producciéon de
minerales industriales; h) la produccion o la transformacion de energia eléctrica o de
vapor para la venta; i) el tratamiento de gas natural en el marco de la explotacién, por
un servicio publico, de una empresa de venta o de distribucién de gas; j) el tratamiento
de petréleo crudo pesado extraido de un yacimiento natural en el Canada hasta una
etapa que no supere la etapa del petréleo crudo o su equivalente; o k) el tratamiento
preliminar en el Canada.t472

7.722. Por lo tanto, a juzgar por sus propios términos, el Reglamento del Impuesto sobre la Renta
limita el acceso al programa relativo a la categoria 29 al excluir determinadas actividades de la
definicion de "fabricacién y transformacion”. En particular, la maquinaria y el equipo que se utilizan
principalmente en la explotacion agricola, la pesca, la explotacién forestal, la construccion y algunas
actividades extractivas no pueden amortizarse a un ritmo acelerado. Segun el Canada, la exclusiéon
de determinadas actividades no da lugar a una exclusion de determinadas empresas o ramas de
produccién. No obstante, consideramos que la limitacién del acceso a una subvencién puede
establecerse "de multiples formas"!473, como, por ejemplo "en virtud del tipo de actividades
realizadas por los receptores".14’4 El Reglamento del Impuesto sobre la Renta limita el acceso al
programa relativo a la categoria 29 sobre la base del tipo de actividades realizadas por las empresas

1468 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 368.

1469 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 368.

1470 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 372.

1471 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 373.

1472 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 197; y primera comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafo 747.

1473 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 413.

1474 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.223.
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admisibles. Ademas, como alegan los Estados Unidos, las actividades excluidas del programa relativo
a la categoria 29 pueden asociarse a las respectivas ramas de produccion. Las empresas o ramas
de produccién que se dedican exclusivamente a las actividades enumeradas no son admisibles para
el programa relativo a la categoria 29. Las empresas o ramas de produccidn que ejercen
parcialmente las actividades excluidas tienen un acceso limitado al programa relativo a la
categoria 29, en la medida en que se reclame una deduccion fiscal para las actividades con derecho
a ella. Por lo tanto, consideramos que una autoridad investigadora puede opinar adecuadamente
gue una limitacion del acceso al programa relativo a la categoria 29 basada en la actividad constituye
una limitacién del acceso para determinadas empresas o ramas de produccion.

7.723. Ademas la expresion "determinadas empresas" del articulo 2.1 se refiere, entre otras cosas,
a "un grupo de empresas o ramas de produccion". El Organo de Apelacion aclaré que la palabra
"group" ("grupo") significa "'[a] number of people or things regarded as forming a unity or whole on
the grounds of some mutual or common relation or purpose, or classed together because of a degree
of similarity' ('pluralidad de personas o cosas considerada como una unidad o conjunto en razon de
algun propdsito o relacion comdn o mutuo, o clasificada en comun por algin grado de similitud')".147>
La expresion "un grupo de empresas o ramas de produccion" puede entenderse como "una categoria
de empresas o ramas de produccion conocidas y particularizadas".147¢ Por lo tanto, estamos de
acuerdo con los Estados Unidos en que el Reglamento del Impuesto sobre la Renta limita el acceso
al programa relativo a la categoria 29 a "un grupo de empresas o ramas de produccion", a saber, a
empresas que no estan excluidas de la definicidn de "fabricacion y transformacion" en virtud del tipo
de actividades que realizan.

7.724. Ademas, consideramos que una autoridad imparcial y objetiva podria considerar, como hizo
el USDOC, basandose en el texto del Reglamento del Impuesto sobre la Renta, que el acceso al
programa relativo a la categoria 29 es limitado. El articulo 2.1 no especifica "ningin umbral numérico
gue indique que se requiera un numero minimo o maximo de cosas" para que estas puedan
considerarse un "grupo de determinadas empresas o ramas de produccion" o "determinadas
empresas".!*”7 La expresion "determinadas empresas" significa mas bien que las empresas
pertinentes deben ser "conocid[as] y particularizad[as]", pero no necesariamente "identificad[as]
explicitamente".14’8 En consecuencia, rechazamos el argumento del Canada de que la limitacion del
acceso no es "explicita" porque la exclusion se limita a un pequefio nimero de actividades.147°

7.725. El Canada también aduce que las empresas que participan en las actividades excluidas
pueden de todas formas reclamar deducciones fiscales en el marco del programa relativo a la
categoria 29 para la maquinaria y el equipo utilizados para las actividades excluidas. El Canada
sostiene que empresas asociadas a cada una de las actividades excluidas han reclamado deducciones
en el marco de la categoria 29, es decir, que empresas de los sectores de la explotacién agricola, la
pesca, la explotacion forestal, la construccion y las industrias extractivas han reclamado cada una
deducciones de la categoria 29 durante el periodo objeto de la investigacidn con respecto a sus
activos no utilizados en estas actividades.1480 Recordamos que, en el marco del articulo 2.1 a), una
subvencion se considera especifica cuando la fuente de la limitacion del acceso a la subvencién es
"el instrumento juridico o el comportamiento del gobierno que aplica esas limitaciones".1481 Asi, el

1475 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 373.

1476 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 373.

1477 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.365.

1478 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 373.

1479 Observamos que el Grupo Especial adoptd un enfoque similar en el asunto Estados Unidos -
Lavadoras, en el que Corea adujo, en el contexto de la especificidad regional en el marco del articulo 2.2, que
la subvencion estaba disponible en el 98% de la masa terrestre, y que la exclusiéon de una pequefia zona de las
bonificaciones fiscales por lo demas generalmente disponibles no establecia la existencia de especificidad
regional en el marco del articulo 2.2. El Grupo Especial considerd que las palabras "region geografica" no estan
en modo alguno matizadas, lo que indica que "la designacion de cualquier region geografica -con
independencia de lo pequefio o lo grande que sea- bastaria para activar la aplicacién del parrafo 2 del
artl'c,ulo 2". (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.282). Véase también el informe
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 5.236-5.239.

1480 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1168.

1481 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién),
parrafo 748.
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articulo 2.1 a) se enfoca, "no en que una subvencién haya sido otorgada a determinadas empresas,
sino en el hecho de que el acceso a la subvencion [] haya [sido] limitado explicitamente"1482 en la
legislacion en virtud de la cual actle la autoridad otorgante, o por la propia autoridad otorgante. Por
consiguiente, el hecho de que en la practica las empresas que se dedican a las actividades excluidas
hayan utilizado el programa relativo a la categoria 29 respecto de la maquinaria y el equipo
admisibles no es una consideracion pertinente para el analisis de la especificidad de jure en el marco
del articulo 2.1 a).

7.726. Sobre la base de lo que antecede, consideramos que el USDOC constatd razonablemente
que el acceso al programa relativo a la categoria 29 estaba limitado expresamente a "determinadas
empresas" en el sentido del articulo 2.1 a) del Acuerdo SMC.

7.12.2.2 La cuestion de si el programa relativo a la categoria 29 no es especifico en el
sentido del articulo 2.1 b)

7.727. El Canada mantiene que dado que el programa relativo a la categoria 29 no es especifico
conforme al articulo 2.1 a), no era necesario que el USDOC examinara la especificidad sobre la base
de la existencia de "criterios o condiciones objetivos" conforme al articulo 2.1 b). No obstante, segun
el Canada, los criterios que rigen el derecho al programa relativo a la categoria 29 son "objetivos",
y no favorecen a determinadas empresas con respecto a otras.!483 Los Estados Unidos responden
que los criterios que rigen el derecho al programa no se basan en "criterios o condiciones objetivos"
porque el Reglamento del Impuesto sobre la Renta excluye explicitamente los activos utilizados para
ciertas actividades por determinadas empresas o ramas de produccién y favorece a las empresas o
ramas de produccion que no se dedican a esas actividades. 1484

7.728. El articulo 2.1 b) establece que se considerara que "no existe especificidad" si la autoridad
otorgante, o la legislacién en virtud de la cual actia la autoridad otorgante, establece "criterios o
condiciones objetivos que rijan el derecho a obtener la subvencién y su cuantia", siempre que el
derecho sea "automatico y que se respeten estrictamente tales criterios o condiciones". Los criterios
o condiciones "deberan estar claramente estipulados en una ley, reglamento u otro documento oficial
de modo que se puedan verificar".148> La nota 2 al articulo 2.1 b) define los "criterios o condiciones
objetivos" como criterios o condiciones que sean "imparciales", que "no favorezcan a determinadas
empresas con respecto a otras" y que "sean de caracter econdmico y de aplicacidén horizontal; cabe
citar como ejemplos el nimero de empleados y el tamafio de la empresa".

7.729. Durante la investigacion subyacente, una parte interesada canadiense alegé que el programa
relativo a la categoria 29 no es especifico de jure porque cuenta con "criterios o condiciones objetivos
que ri[ge]ln el derecho a obtener [la reduccién fiscal] y su cuantia" que se basan en "criterios
imparciales que no favorecen a una empresa con respecto a otra". El USDOC considerd que los
criterios de admisibilidad para la categoria 29 no son "objetivos" porque "favorecen a una empresa
o rama de produccién con respecto a otra". Especificamente, el USDOC sefialé que el Reglamento
del Impuesto sobre la Renta favorece a "empresas o ramas de produccién que se dedican a
actividades manufactureras y de transformaciéon admisibles con respecto a empresas o ramas de
produccién que no se dedican a esas actividades".1486

7.730. Dado que el Reglamento del Impuesto sobre la Renta excluia explicitamente del programa
relativo a la categoria 29 a las empresas que se dedican a ciertas actividades, consideramos que
el USDOC determindé adecuadamente que el Reglamento del Impuesto sobre la Renta favorece a
determinadas empresas con respecto a otras y, por lo tanto, los criterios de admisibilidad no son
objetivos. En consecuencia, rechazamos la alegacion del Canada de que los criterios que rigen el
derecho al programa relativo a la categoria 29 no favorecen a determinadas empresas con respecto
a otras y son "objetivos" en el sentido del articulo 2.1 b).

1482 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 368.

1483 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1169.

1484 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 738, 748 y 757.

1485 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.119.

1486 Determinacion definitiva (Prueba documental CAN-10), pagina 199.
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7.12.2.3 La cuestion de si el USDOC actué de manera incompatible con los
articulos 2.1 a) y 2.1 b) al no considerar la especificidad del programa relativo a la
categoria 29 en el contexto mas amplio de la legislacion fiscal canadiense

7.731. Durante la investigacidén, una parte interesada canadiense alegé que las actividades
excluidas de la categoria 29 tienen derecho a obtener otras deducciones y bonificaciones fiscales en
virtud de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Por ejemplo, "los particulares que se dedican a la
explotacion agricola o la pesca estan exentos del pago de impuestos sobre el primer millon de
ganancias de capital derivadas de la enajenacion de su bien agricola o pesquero, mientras que las
ramas de produccion del petrdleo y el gas y la mineria pueden deducir los gastos de prospeccién y
desarrollo (estos ultimos en un 30% anual sobre la base de una amortizacién decreciente).1487
El USDOC rechazo este argumento sefialando que la existencia de esas otras disposiciones fiscales
no es objeto del andlisis que realizd en la investigacion subyacente.

7.732. El Canada repite ese mismo argumento ante nosotros y afirma que el USDOC no tuvo en
cuenta el programa relativo a la categoria 29 en el contexto de otras disposiciones de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, dado que las actividades excluidas tienen derecho a obtener otras
deducciones y bonificaciones fiscales en virtud de la Ley del Impuesto sobre la Renta.!488 E|l Canada
aduce que el enfoque del USDOC contradice la posicion adoptada por los Estados Unidos en el asunto
Estados Unidos - Grandes Aeronaves Civiles (22 reclamacion), donde los Estados Unidos adujeron
que la asignacion de derechos de patente en el marco de los acuerdos de la NASA y el USDOD debia
analizarse en el contexto del régimen general de patentes de los Estados Unidos.'4®? Los Estados
Unidos sostienen que, si bien el marco juridico mas amplio de una subvencidn puede ser pertinente
para un analisis de la especificidad de jure, las demas deducciones y bonificaciones fiscales son
distintas del programa relativo a la categoria 29. Los Estados Unidos aducen que el Canada no
identificd ninguna otra disposicion fiscal para demostrar que las ramas de produccidn y las empresas
excluidas podian recibir la misma subvencion en virtud de otras disposiciones de la Ley del Impuesto
sobre la Renta y del Reglamento del Impuesto sobre la Renta.1490

7.733. Coincidimos con las partes en que el examen del marco legislativo mas amplio a efectos de
un analisis de la especificidad puede ser pertinente en determinadas circunstancias. Por ejemplo,
como ha indicado el Canada, en el asunto Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(22 reclamacion), tanto el Grupo Especial como el Organo de Apelacion consideraron que la
asignacion de derechos de patente en el marco de los contratos de investigacién y desarrollo de
la NASA y el USDOD debia examinarse en el contexto mas amplio de la asignaciéon de los derechos
de patente a los contratistas en el marco de todos los contratos de investigacidon y desarrollo
suscritos con otros departamentos y organismos del Gobierno. Esto se debe a que "la asignacion de
derechos de patente o renuncias en virtud de los contratos y acuerdos de la NASA y el USDOD tiene
lugar en el marco legislativo y reglamentario aplicable a las actividades de investigacion y desarrollo
realizadas por todas las empresas para departamentos y organismos del Gobierno de los Estados
Unidos". El Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo Especial de que la asignacion
de derechos de patente en virtud de contratos de la NASA y el USDOD no es especifica. El Organo
de Apelacidn explicé que tanto en virtud del reglamento general como en virtud de una renuncia de
la NASA, la titularidad de los derechos sobre la invencidn corresponderd exclusivamente al
contratista, aun cuando el mecanismo de asignacidén inicial de los derechos de patente sea algo
diferente desde el punto de vista formal.1#°! Dicho de otra forma, el resultado del reglamento de
patentes de la NASA es el mismo que en el marco del reglamento general, aunque el procedimiento
formal sea diferente.

7.734. Al mismo tiempo, el Organo de Apelacién advirtié que al evaluar la especificidad segun lo
dispuesto en el articulo 2.1 no se deberian incluir subvenciones distintas de las impugnadas por el
Miembro reclamante. En particular, segin el Organo de Apelacion, una subvencién cuyo acceso esta
limitado a "determinadas empresas" no deja de ser especifica por el mero hecho de que haya otras

1487 \/ersidn publica del escrito conjunto de argumentacion (Prueba documental CAN-311), pagina II-11.
(no se reproduce la nota de pie de pagina)

1488 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1161.

1489 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 1170-1174 (donde se hace referencia al informe
del érgano de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion), parrafos 787-789).

1490 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 760.

1491 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién),
parrafo 780.
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subvenciones que se otorgan a otras empresas en virtud de la misma legislacion.#°2 En el presente
asunto, el Canada aduce que el USDOC deberia haber examinado otras deducciones y bonificaciones
fiscales previstas en la Ley del Impuesto sobre la Renta que se aplican a las actividades excluidas
del programa relativo a la categoria 29. Como se ha indicado supra, durante la investigacién, una
parte interesada canadiense se refiri6 a determinadas exenciones fiscales previstas para los
particulares que se dedican a la explotacién agricola y la pesca, asi como a deducciones para las
ramas de produccion del petrdleo y el gas y las industrias extractivas. Incluso si esas exenciones
fiscales benefician a las actividades excluidas, el Canada no explica cdmo estos beneficios fiscales
guardan relacién con el tipo de subvencion en litigio, es decir, el programa relativo a la categoria 29,
ni cdmo esos beneficios fiscales dan lugar al mismo resultado que el programa relativo a la
categoria 29. La subvencion en litigio, investigada por el USDOC, es la deduccion por amortizacion
acelerada para los activos de la categoria 29. Las pruebas que el USDOC tenia ante si demostraban
gue las empresas y ramas de produccidon que no tienen derecho al programa relativo a la categoria
29 estan sujetas a un tipo normal de amortizacion en el marco de la categoria 43.1493 Sobre la base
de lo que antecede, consideramos que el Canada no ha demostrado que el examen de otros
beneficios fiscales estuviera justificado en este caso, ni de qué manera la evaluacién del programa
relativo a la categoria 29 en el contexto de otros beneficios fiscales daria lugar a la constatacion de
no especificidad.

7.12.2.4 Conclusion

7.735. A la luz de lo que antecede, constatamos que el USDOC dio una explicacién razonada y
adecuada de su conclusidn de que el programa relativo a la categoria 29 era especifico de jure en el
sentido de los articulos 2.1 a) y 2.1 b).

7.13 Alegaciones del Canada relativas al punto de referencia de la madera en pie de las
Provincias Maritimas

7.13.1 Introduccion

7.736. La alegaciéon del Canada con respecto al "punto de referencia de la madera en pie de las
Provincias Maritimas" se refiere a la determinacion de la existencia de beneficio formulada por
el USDOC, concretamente, a su determinacién sobre si las provincias canadienses de Alberta,
Ontario o Quebec suministran madera en pie a los productores y exportadores canadienses a una
remuneracion inferior a la adecuada (otorgando con ello un beneficio de conformidad con el
articulo 1.1 b) del Acuerdo SMC y en el sentido del articulo 14 d) de dicho Acuerdo). El Canada
sostiene que el USDOC mantiene el punto de referencia de la madera en pie de las Provincias
Maritimas como una medida no escrita y considera que este punto de referencia es una medida de
aplicacion presente y continua, o, subsidiariamente, un comportamiento constante.14%4 En particular,
el Canada sostiene que para determinar si esas provincias suministran madera en pie por una
remuneracion inferior a la adecuada, el USDOC compara los precios de la madera en pie con los
precios privados de las Provincias Maritimas!4°> del Canada (es decir, con el punto de referencia) y
trata los precios de la madera en pie de esas provincias como precios "en el mercado" (es decir,
como un precio de nivel 1 con arreglo a la legislacidn interna de los Estados Unidos).14%6

7.737. El Canada aduce que, en los procedimientos relativos a la madera blanda que tuvieron lugar
entre 2004 y 2006, el USDOC utilizd un punto de referencia basado en los precios privados en Nueva
Escocia y en Nueva Brunswick, mientras que, en la investigacién mas reciente sobre la madera
blanda (realizada en 2017) y la investigacidon sobre el papel de pasta mecanica sin estucar ni recubrir
(realizada en 2018), el USDOC utilizé un punto de referencia basado Unicamente en los precios

1492 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién),
parrafo 751.

1493 Determinacion preliminar (Prueba documental CAN-8), pagina 72; y GOC-CRA-ACCA-4 (Prueba
documental USA-16), pagina 21.

1494 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 1175-1208.

1495 por "Provincias Maritimas" se entiende las provincias canadienses de Nueva Escocia y Nueva
Brunswick. Las provincias de Terranova y Labrador y de la Isla del Principe Eduardo también estén en esta
region, pero no producen cantidades sustanciales de madera aserrada, por lo que no estan incluidas en el
punto de referencia. (Primera comunicacidn escrita del Canada, parrafos 1175 y nota 1973).

14% primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1175.
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privados en Nueva Escocia.'#%” El Canada explica que la utilizacién por el USDOC de cualquiera de
los puntos de referencia que contengan precios privados de una de esas provincias o de ambas
constituiria una aplicacién de la medida relativa al punto de referencia de la madera en pie de las
Provincias Maritimas descrita por el Canada.14%®

7.738. Las pruebas en que se basé el Canada para establecer que este punto de referencia es una
medida de aplicacion presente y continua o un comportamiento constante incluyen extractos de las
determinaciones formuladas por el USDOC en sus investigaciones en materia de derechos
compensatorios sobre la madera blanda y el papel de pasta mecanica sin estucar, asi como
determinaciones formuladas entre 2004 y 2018 (aunque entre 2006 y 2017 no se formularon
determinaciones).

7.739. El Canada afirma que esta medida es incompatible con los articulos 1.1 b) y 14 d) del
Acuerdo SMC porque el USDOC evalla la adecuacion de la remuneracién de manera incompatible
con "las condiciones reinantes para la madera en pie en el mercado regional pertinente dentro del
pais de suministro".1499

7.740. Los Estados Unidos aducen que el punto de referencia de la madera en pie de las Provincias
Maritimas no es una medida que pueda ser objeto de procedimientos de solucidon de diferencias en
la OMC y que, incluso si el Canada pudiera demostrar que el punto de referencia de la madera en
pie de las Provincias Maritimas podia impugnarse como una medida de aplicacién presente y continua
0 como comportamiento constante, el Canada no ha demostrado que infringiria necesariamente los
articulos 1.1 b) o 14 d) del acuerdo SMC.1500

7.13.2 Criterio juridico
7.13.2.1 Medidas

7.741. Las medidas pueden impugnarse en el procedimiento de solucidn de diferencias de la OMC
"en si" 0 "en su aplicacién". Una alegacion de que una medida es incompatible "en si" impugna una
medida como regla o norma que es de aplicacién general y prospectiva, mientras que una alegacion
de que una medida es incompatible "en su aplicacion" impugna una aplicacion especifica de esa
medida.!>%! El Organo de Apelacion ha explicado que las consecuencias de las impugnaciones "en
si" son de mayor alcance que las alegaciones "en su aplicacién" porque una parte reclamante procura
impedir ex ante que los Miembros realicen ciertos actos.92 La presuncion de que los Miembros de
la OMC actuan de buena fe en el cumplimiento de sus compromisos en el marco de la OMC es
particularmente oportuna en el contexto de las medidas impugnadas "en si". 1503

7.742. Sin embargo, el Organo de Apelacion ha aclarado que los conceptos de "en su aplicacion" y
"en si" no definen de manera exhaustiva los tipos de medida que pueden ser objeto de impugnacién
en la solucion de diferencias de la OMC.15%4 El Organo de Apelacion ha explicado que, "[e]n principio,
todo acto u omision atribuible a un Miembro de la OMC puede ser una medida de ese Miembro a
efectos del procedimiento de solucién de diferencias"!>%%, y que, "[p]or consiguiente, la gama de

1497 Declaracion inicial del Canada en la primera reunién del Grupo Especial (28 de febrero de 2019),
parrafo 33.

1498 Declaracion inicial del Canada en la primera reunién del Grupo Especial (28 de febrero de 2019),
parrafo 33.

1499 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1178.

1300 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 762.

1501 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.154.

1502 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 172.

1503 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 173.

1504 yéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacién de la
reduccion a cero, parrafo 179; y UE - Biodiésel (Argentina), nota 429.

1505 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafo 81. Véanse también los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera
blanda 1V (articulo 21.5 - Canada), parrafo 67; y Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo
5.122.
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medidas que pueden ser impugnadas en el procedimiento de solucidén de diferencias de la OMC es
amplia".1506

7.13.2.2 Medidas no escritas

7.743. El Organo de Apelacion ha advertido que: "[u]n grupo especial debe proceder con especial
rigor para sustentar una conclusion sobre la existencia de una 'regla o norma' que no se expresa en
forma de documento escrito".1597 A pesar de que esta observacion se hizo en referencia una regla o
norma de aplicacion general y prospectiva, consideramos que deberia aplicarse un rigor similar en
relacién con las medidas caracterizadas como medidas de aplicacién presente y continua o como
comportamiento constante. Esto no quiere decir que debamos examinar la alegacion del Canada a
través del prisma de una regla o norma de aplicacidon general y prospectiva. En Argentina - Medidas
relativas a la importacion, el Organo de Apelacién explicd lo siguiente:

Cuando se le encargue evaluar una impugnacion contra una medida no escrita un grupo
especial tampoco estd siempre obligado a aplicar pautas o criterios juridicos rigidos
basados en el caracter de la impugnacidn con respecto a la medida "en si misma" o "en
su aplicacion". Antes bien, la medida concreta impugnada y la descripcion o
caracterizacion de esa medida hecha por el reclamante determinaran el tipo de pruebas
que debe presentar el reclamante y los elementos que debe demostrar para establecer
la existencia de la medida impugnada. Un reclamante que trate de demostrar la
existencia de una medida no escrita tendra que demostrar invariablemente la atribucion
de esa medida a un Miembro y su contenido exacto. Sin embargo, en funcién de la
medida concreta impugnada y de como la haya descrito o caracterizado el reclamante,
puede ser necesario probar otros elementos.1308

7.744. Por consiguiente, al evaluar la alegacion del Canada, consideramos necesario examinar si el
Canada ha establecido que la medida es atribuible a los Estados Unidos, el contenido preciso de la
medida y otros elementos expuestos por el Canada en su comunicacion.

7.13.2.3 Medidas como aplicacion presente y continua o como comportamiento constante

7.745. El Organo de Apelacién ha explicado que: "los elementos constitutivos que se deben
demostrar con pruebas y argumentos para probar la existencia de una medida impugnada estaran
informados por la manera en que haya descrito o caracterizado el reclamante dicha medida".1>%°
Como se ha sefialado anteriormente, el Canada describié la medida en litigio como una medida que
tiene una aplicacion presente y continua o, subsidiariamente, como un comportamiento constante.

7.13.3 La cuestion de si el Canada ha establecido la existencia del punto de referencia de
la madera en pie de las Provincias Maritimas

7.13.3.1 Introduccion

7.746. Para empezar, observamos que los Estados Unidos no discuten que una medida
caracterizada como una medida de aplicacién presente y continua puede ser objeto de un
procedimiento de solucién de diferencias de la OMC. No obstante, los Estados Unidos aducen que el
Canada no ha demostrado que el punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas
exista como una medida de aplicacién presente y continua.5% Por otra parte, los Estados Unidos

1506 Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles, parrafo 794. Véanse también los informes del Organo de Apelacion, Guatemala - Cemento I, nota 47;
Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafos 5.106 y 5.109; y Estados Unidos - Métodos
antidumping (China), parrafo 5.122.

1507 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafos 196 y 198.
(con resalte en el original)

1508 Informes del Qrgano de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.110.

1509 Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.108.
(sin resalte en el original)

1510 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 765.
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aducen que las medidas que constituyen un comportamiento constante no pueden ser objeto de
impugnacion en el marco del sistema de solucion de diferencias de la OMC.1511

7.747. Al examinar si el Canada ha establecido que el punto de referencia de la madera en pie de
las Provincias Maritimas es de aplicacion presente y continua, debemos considerar si el Canada ha
establecido los siguientes elementos constitutivos de una medida de aplicacion presente y continua:

a. la medida es atribuible a los Estados Unidos;
b. la medida tiene un contenido exacto; y

c. lamedida es de aplicacion presente y continua, es decir, se aplica actualmente y se seguira
aplicando en el futuro.1312

7.748. Al examinar si el Canada ha establecido que el punto de referencia de la madera en pie de
las Provincias Maritimas es un comportamiento constante, debemos considerar si el Canada ha
establecido los siguientes elementos constitutivos de un comportamiento constante:

a. la atribucién de la medida a los Estados Unidos;

b. el contenido exacto de la medida;

c. la aplicacion reiterada del comportamiento; y

d. la probabilidad de que dicho comportamiento se mantenga en el futuro.

7.749. Comenzamos por examinar si el Canada ha establecido la existencia del punto de referencia
de la madera en pie de las Provincias Maritimas como una medida de aplicacidén presente y continua.

7.13.3.2 La existencia del punto de referencia de la madera en pie de las Provincias
Maritimas como una medida de aplicacion presente y continua

7.750. El Canada impugna el punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas
como "una medida" de aplicacidon presente y continua.!>13 Por lo tanto, ademas de la atribucién y el
contexto exacto de tal medida, el Canada tendrd que acreditar que esta medida se aplica
actualmente y se seguira aplicando en el futuro.

7.751. En lo que respecta a la atribucién, observamos que las partes no discuten que el USDOC
formuld las determinaciones a las que el Canada se refiere en su primera comunicacion escrita.1514
Sin embargo, los Estados Unidos aducen que la medida no puede atribuirse a los Estados Unidos
porque la medida no existe.1>1> Consideramos que el USDOC es un organismo del Gobierno de los
Estados Unidos, por lo que sus acciones son atribuibles a los Estados Unidos. Por consiguiente, en
tanto en cuanto esas acciones den lugar a la medida impugnada por el Canada, esa medida seria
atribuible a los Estados Unidos.

7.752. Enlo que respecta al contenido exacto, nuestro examen del contenido de la medida se basara
en la descripcidén que ha hecho el reclamante de la medida.!56 La medida en litigio en este caso es

1511 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 778.

1512 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 1184-1185 (donde se citan los informes del
Organo de Apelacién, Argentina - Medidas relativas a la importacién, pérrafo 5.146).

1513 primera comunicacion escrita del Canada, pagina 475.

1514 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1189; y primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 766.

1515 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 766; y segunda comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafo 466.

1516 En el asunto Argentina - Medidas relativas a la importacion, por ejemplo, los reclamantes
impugnaron la existencia de una medida Unica (no escrita) que consistia en la combinacion de una o mas de
cinco prescripciones relacionadas con el comercio o PRC. En consecuencia, el Organo de Apelacidn sefialé en
ese caso que, como parte de su examen del contenido exacto de la medida Unica, el Grupo Especial también
tenia que evaluar si las PRC individuales se aplicaban y actuaban como parte de una medida Unica. (Informes
del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.124).
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lo que el Canada describe como el punto de referencia de la madera en pie de las Provincias
Maritimas. El Canada presenta el contenido exacto de la medida de la manera siguiente:

El contenido exacto de la medida radica en que, desde 2004, cuando el [USDOC] se ha
visto en las circunstancias facticas de evaluar la adecuacion de la remuneracién en lo
que concierne a los precios de la madera en pie procedente de la Corona en Alberta,
Ontario o Quebec, este ha aplicado un punto de referencia basado en los precios
privados en las Provincias Maritimas y lo ha considerado como un punto de referencia
en el mercado. El [USDOC] sigue reiteradamente las mismas tres etapas para llegar a
ese resultado. En particular, el [USDOC]:

1. se remite a su reglamento y a su jerarquia de puntos de referencia;

2. aplica su reglamento para constatar que los precios privados de las
Provincias Maritimas son un punto de referencia "en el pais", "de nivel 1";

\Z

3. constata que, independientemente de las pruebas presentadas, su punto
de referencia en las Provincias Maritimas es comparable respecto de
Alberta, Ontario o Quebec.1517

7.753. La expresion "punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas", utilizada
por el Canada, incluye un punto de referencia basado tanto en Nueva Escocia como en Nueva
Brunswick.1518 Para establecer el contenido exacto de la medida, el Canada presentd pruebas que
incluian extractos de las determinaciones del USDOC en las que el Canada afirma que se aplico esta
medida. Como se sefala en los parrafos 7.737-7.738 supra, esas pruebas muestran que, en
procedimientos anteriores relativos a la madera blanda, a saber, los procedimientos que tuvieron
lugar entre 2004 y 2006, el USDOC utilizd un punto de referencia basado en los precios privados de
Nueva Escocia y Nueva Brunswick, mientras que, en la investigacién mas reciente sobre la madera
blanda (de 2017) y la investigacion sobre el papel de pasta mecanica sin estucar ni recubrir (de
2018), el USDOC utilizé un punto de referencia basado Unicamente en los precios privados de Nueva
Escocia.>1? El Canada explica, como también se ha sefialado supra, que la utilizacién de cualquiera
de los puntos de referencia que contengan precios privados de una o de ambas provincias constituiria
una aplicacion de la medida relativa al punto de referencia de la madera en pie de las Provincias
Maritimas.1>2% Por lo tanto, el Canada utiliza el término "punto de referencia de la madera en pie de
las Provincias Maritimas" para referirse a dos tipos diferentes de puntos de referencia, uno basado
en Nueva Escocia y Nueva Brunswick (que se aplicd entre 2004 y 2006) y el otro basado Unicamente
en Nueva Escocia (que se aplicé entre 2017 y 2018).

7.754. El Canada sostiene que el punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas
existe como "una medida" de aplicacion presente y continua.1>2! La expresion "una medida" muestra
que el Canada impugna una medida Unica.!>??2 Consideramos que, para establecer el contenido
exacto del punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas como una medida
Unica, el Canada tiene que demostrar que los dos puntos de referencia funcionan como parte de una
medida Unica. Para demostrar que los dos puntos de referencia funcionan como parte de una medida
Unica, el reclamante puede tener que demostrar que los puntos de referencia se aplican y funcionan
en conjunto, o bien promueven colectivamente alguna politica subyacente. A nuestro juicio, la simple
afirmacién de que dos tipos de puntos de referencia conforman "una [Unica] medida", sin que se

1517 Respuesta del Canada a la pregunta 150 del Grupo Especial, parrafo 428. Véase también la primera
comunicacion escrita del Canada, parrafos 1190-1194.

1518 Declaracion inicial del Canada en la primera reunién del Grupo Especial (28 de febrero de 2019),
parrafo 33.

1519 Declaracion inicial del Canada en la primera reunion del Grupo Especial (28 de febrero de 2019),
parrafo 33.

1520 Declaracion inicial del Canada en la primera reunién del Grupo Especial (28 de febrero de 2019),
parrafo 33.

1521 primera comunicacion escrita del Canada, pagina 475. (sin resalte en el original)

1522 Esto concuerda con la descripcién que hace el Canada de la medida. Ademas de sostener que el
punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas es una medida de aplicacion presente y
continua, el Canada sefala también que "esta" se ha aplicado en todos los casos y que "esta" se aplica
actualmente y se seguira aplicando en el futuro. (Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1187).
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demuestre, por ejemplo, cdmo se aplican o funcionan en conjunto, o promueven colectivamente
alguna politica subyacente, no seria suficiente para establecer que estos forman parte de una Unica
medida. Consideramos que las constataciones formuladas por el Organo de Apelacién en
Argentina - Medidas relativas a la importacion ofrecen algunas orientaciones Utiles a este respecto.

7.755. En el asunto Argentina - Medidas relativas a la importacion, los reclamantes impugnaron la
existencia de una medida Unica (no escrita) que consistia en la combinacién de una o mas de cinco
prescripciones relacionadas con el comercio o PRC. En esa diferencia, el Organo de Apelacion sefiald
gue, como parte de su examen del contenido exacto de esta medida Unica, el Grupo Especial también
tenia que evaluar si las PRC individuales se aplicaban y actuaban como parte de una medida
Unica.!>#3 El Organo de Apelacion concluy6 que el Grupo Especial habia hecho tal evaluacién. Al llegar
a esta conclusién, el Organo de Apelacién sefialdé que el Grupo Especial habia analizado la forma en
que las PRC individuales actuaban conjuntamente para promover la politica subyacente de comercio
administrado y que el contenido de la medida Unica consistia en el funcionamiento combinado de
las PRC individuales como una de las herramientas que la Argentina utilizaba para aplicar esta
politica, y observé que el funcionamiento combinado de las PRC individuales era un elemento
definitorio del contenido de la medida PRC (como medida Unica).1524

7.756. Consideramos que la constatacién formulada por el Organo de Apelacién a este respecto
respalda la opinidon de que cuando un reclamante impugna distintos instrumentos (o, como en este
caso, distintos puntos de referencia utilizados para determinar la existencia de una subvencion), el
reclamante tendria que demostrar que esos diferentes instrumentos funcionan como parte de una
medida Unica.!®25> Esta demostracion podria hacerse mostrando que los instrumentos se aplican y
funcionan en conjunto, o promueven colectivamente alguna politica subyacente. Ni el reclamante ni
un grupo especial pueden simplemente dar por supuesto que distintos instrumentos forman parte
de una medida Unica. De lo contrario, es probable que el requisito de examinar si un reclamante ha
establecido el contenido exacto de una medida resulte superfluo.

7.757. Naturalmente, eso no significa que una medida Unica no pueda aplicarse en relaciéon con
diversos hechos y circunstancias. En efecto, los hechos y circunstancias que rodean la aplicacion de
una medida pueden variar. Sin embargo, esas variaciones de los hechos y circunstancias
subyacentes no deben restar valor al hecho de que el fondo de las acciones u omisiones en litigio
siga siendo el mismo en esos distintos hechos y circunstancias, de manera que se pueda discernir
su contenido exacto.!526

1523 Informes del Qrgano de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.124.

1524 Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafos 5.126,
5.130y 5.133.

1525 y/éase también el informe del Grupo Especial, Rusia - Equipo ferroviario, parrafo 7.946. El Grupo
Especial sefialdé que es posible que un reclamante tenga que demostrar como los distintos componentes de una
medida operan conjuntamente como parte de una Unica medida y cdmo esa Unica medida existe como algo
distinto de sus componentes.

1526 Tomemos como ejemplo el informe del Grupo Especial y del Organo de Apelacidn en el asunto
Estados Unidos - Papel supercalandrado. En dicho asunto, la medida no escrita impugnada por el reclamante
era lo que este describia como "la medida otras formas de asistencia-AFA", que consistia en que: a) en las
investigaciones en materia de derechos compensatorios subyacentes, el USDOC preguntaba a los declarantes
si habian recibido "otras formas de asistencia"; y b) si el USDOC descubria informaciéon que, a su juicio,
deberia haberse facilitado en respuesta a esa pregunta, aplicaba los hechos desfavorables de que se tenia
conocimiento con respecto a ese declarante para determinar que la informacion descubierta equivalia a
subvenciones susceptibles de derechos compensatorios. (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Papel
supercalandrado, parrafo 7.308). Para establecer el contenido exacto de la medida otras formas de asistencia-
AFA, el reclamante se basé en extractos de diversas investigaciones realizadas por el USDOC. El demandado
sostuvo que el reclamante no habia establecido el contenido exacto de esta medida porque, entre otras cosas,
las pruebas presentadas por el reclamante mostraban que habia variaciones en las preguntas formuladas por el
USDOC en relacion con las "otras formas de asistencia", asi como en las determinaciones que habia formulado
al descubrir informacion. (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Papel supercalandrado, parrafo 7.315).
No obstante, el Grupo Especial considerd que las variaciones sefialadas por el demandado en la redaccion de
las preguntas del USDOC, asi como en sus determinaciones, no restaban valor al hecho de que el fondo de las
preguntas y el comportamiento del USDOC eran los mismos. (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Papel supercalandrado, parrafo 7.316). El Organo de Apelacion (a saber, la mayoria de los tres Miembros del
Organo de Apelacidn) confirmoé la constatacion del Grupo Especial. A este respecto, la mayoria, al igual que el
Grupo Especial, sostuvo que, aunque las diversas determinaciones del USDOC en las que se basaba el
reclamante para establecer el contenido exacto se referian a hechos diferentes, esas diferencias o variaciones
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7.758. En este caso concreto, el Canadd no ha formulado ninglin argumento ni ha presentado
pruebas que demuestren que los distintos puntos de referencia utilizados por el USDOC!>27 funcionan
como una medida Unica. El Canada no ha demostrado, por ejemplo, que estos dos puntos de
referencia funcionen y se apliquen en conjunto, o promuevan colectivamente una politica subyacente
del USDOC consistente en utilizar el punto de referencia de la madera en pie de las Provincias
Maritimas cuando evalla la adecuacion de la remuneracion en lo que concierne a los precios de la
madera en pie procedente de la Corona en Alberta, Ontario o Quebec. Ademas, aunque al describir
el contenido de la medida el Canada sostiene que, independientemente de las pruebas presentadas,
el USDOC constata que un punto de referencia en las Provincias Maritimas es comparable respecto
de Alberta, Ontario o Quebec, las pruebas en que se basa el Canada socavan su descripcion de la
medida.

7.759. En lugar de ello, las determinaciones del USDOC en las que el Canada se apoya como prueba
para establecer la existencia del punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas
muestran que el USDOC selecciond su punto de referencia siguiendo la jerarquia de tres niveles
establecida en el articulo 351.511(a)(2) del Reglamento sobre Derechos Compensatorios del USDOC.
El nivel 1 de esta jerarquia de tres niveles se refiere a un punto de referencia basado en "precios
determinados por el mercado procedentes de transacciones reales del bien hechas dentro del pais
objeto de investigacién". En esas determinaciones, el USDOC bas6 su punto de referencia en los
precios de la madera en pie correspondientes a la madera en pie de fuentes privadas de Nueva
Brunswick y Nueva Escocia o de Nueva Escocia Unicamente porque, segun el USDOC, estos eran
precios determinados por el mercado resultantes de transacciones reales hechas en el "pais en
cuestion"”, es decir, el Canada.'>28 No hay nada en las determinaciones que indique que el USDOC
tratara Unicamente las transacciones en las Provincias Maritimas como las del "pais en cuestion", o
que no seleccionara un punto de referencia de fuera de las Provincias Maritimas independientemente
de las pruebas que se le presentaran. Por el contrario, las determinaciones del USDOC v,
concretamente, su determinacion preliminar sobre los productos de madera blanda de 2017,
muestran que el USDOC utilizé un punto de referencia basado en Nueva Escocia tras examinar las
pruebas obrantes en el expediente de esa investigacién.

7.760. Por ejemplo, al examinar en esta determinacion si podia utilizar los precios de la madera en
pie privada en Nueva Escocia como punto de referencia, el USDOC evalud si los precios en Nueva
Escocia estaban distorsionados, basandose en la informacion presentada por el Gobierno de Nueva
Escocia en esa investigacion. El USDOC sefialé: a) que el Gobierno de Nueva Escocia habia
proporcionado datos que indicaban que la madera en pie de fuentes privadas representaba la mayor
parte del volumen de la cosecha de madera blanda y que la madera en pie procedente de la Corona
representaba menos de la cuarta parte del volumen de la cosecha de madera blanda; y b) que sobre
la base de la informacion facilitada por el Gobierno de Nueva Escocia, que estaba en consonancia
con las conclusiones sobre la ausencia de distorsion en Nueva Escocia que habia formulado en
determinaciones anteriores, el USDOC determinaba de forma preliminar que la venta de madera en
pie procedente de la Corona no distorsionaba los precios de la madera en pie de fuentes privadas
en Nueva Escocia (y que, por lo tanto, utilizaria esos precios como punto de referencia de nivel 1 en
la investigacion en cuestion). Consideramos que esto pone de manifiesto que la decision del USDOC
de utilizar los precios de Nueva Escocia estuvo motivada por los hechos y circunstancias
subyacentes, incluidas las pruebas presentadas por las partes interesadas en la investigacién, y no
por algun tipo de politica consistente en utilizar los precios de una de las Provincias Maritimas.
Ademas, el analisis que figura en la determinaciéon del USDOC a este respecto no sugiere, como
sostiene el Canada, que, independientemente de las pruebas, el USDOC llega a la conclusiéon de que
un punto de referencia en las Provincias Maritimas es comparable respecto de Alberta, Ontario o
Quebec. Mas bien, el analisis parece indicar que el USDOC llegd a sus conclusiones después de
examinar las pruebas presentadas por el Gobierno de Nueva Escocia en esa investigacion.

no restaban valor al hecho de que el fondo del comportamiento del USDOC era el mismo. (Informe del Organo
de Apelacién, Estados Unidos - Papel supercalandrado, parrafo 5.23). Las constataciones del Grupo Especial y
del Organo de Apelacién muestran que cabe la posibilidad de establecer el contenido exacto de una medida
Unica en relacion con distintos hechos y circunstancias siempre que esas variaciones no resten valor al fondo
de las acciones u omisiones en litigio.

1527 Como se ha sefialado supra, el USDOC utilizé un punto de referencia basado en Nueva Escocia y
Nueva Brunswick en las investigaciones relativas a la madera blanda realizadas entre 2004 y 2006, y un punto
de referencia basado Unicamente en Nueva Escocia en la investigacion relativa a la madera blanda efectuada
en 2017 y en la investigacion sobre el papel de pasta mecédnica sin estucar ni recubrir que tuvo lugar en 2018.

1528 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1192 y cuadro 30.
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Por consiguiente, constatamos que las pruebas en que se basé el Canada no respaldan su descripcion
del contenido de esta medida, y tampoco respaldan su opinion de que, independientemente de las
pruebas, el USDOC concluye en sus determinaciones que un punto de referencia en las Provincias
Maritimas es comparable respecto de Alberta, Ontario o Quebec.

7.761. Ademas, constatamos que el Canada no ha demostrado que esta supuesta "medida" sea de
aplicacion presente y continua. Observamos que en Argentina - Medidas relativas a la importacion,
el Organo de Apelacion declaré que la medida en cuestion en esa diferencia era de aplicacion
presente y continua, "en el sentido de que se aplica actualmente y se seguira aplicando en el futuro
hasta que se deje de aplicar la politica subyacente".152° Al describir el punto de referencia de la
madera en pie de las Provincias Marl'timgs como una medida de aplicacion presente y continua, el
Canada se basa en esta declaracion del Organo de Apelacidn y sostiene lo siguiente:

a. La medida se aplica actualmente porque el USDOC utilizd un punto de referencia de Nueva
Escocia en la investigacion subyacente, a saber, la investigacion relativa a la madera
blanda realizada en 2017.1530

b. La medida se sequird aplicando en el futuro porque:

i. En primer lugar, la medida ha sido de aplicacion reiterada e ininterrumpida a lo largo
de un periodo prolongado, lo que, segun aduce el Canada, demuestra que el USDOC
seguird actuando de la misma manera y aplicara la medida cuando se enfrente a las
circunstancias facticas pertinentes.1>3! El Canada sostiene que el USDOC no ha dejado
de aplicar esta medida desde 2004 y ha formulado sus determinaciones de manera
uniforme.1532

ii. En segundo lugar, la aplicacién ininterrumpida de la medida por el USDOC se ha
mantenido a pesar de las diferencias en los hechos de los procedimientos
subyacentes.1>33 E| Canada respalda esta opinion sefialando que el USDOC aplico el
punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas en una
investigacion sobre el papel de pasta mecanica sin estucar ni recubrir procedente del
Canada, es decir, sobre un producto distinto de la madera blanda.!534

iii. En tercer lugar, la referencia constante que hace el USDOC a precedentes de
determinaciones anteriores en que se aplicé el punto de referencia de la madera en
pie de las Provincias Maritimas muestra que es probable que esta medida se mantenga
en el futuro. A este respecto, el Canada se remite a la constatacién que formuld el
Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Papel supercalandrado de que
las referencias constantes a precedentes en que se aplicé una medida constituyen una
prueba de que es probable que la medida se mantenga.!>3>

7.762. Las pruebas presentadas por el Canada para respaldar sus argumentos incluyen también en
este caso extractos de las determinaciones formuladas por el USDOC que, segun el Canada,
demuestran que el punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas se aplica
actualmente y se seguird aplicando en el futuro.153¢ A fin de determinar si la medida se aplica
actualmente o se seguira aplicando en el futuro, abordaremos las siguientes preguntas: ¢Qué medida
se aplica actualmente? ¢Qué medida se seguira aplicando en el futuro? Segun el Canada, lo que se
aplica actualmente y se seguira aplicando en el futuro es el punto de referencia de la madera en pie
de las Provincias Maritimas.

7.763. Sin embargo, consideramos que las pruebas presentadas por el Canada no demuestran que
actualmente se esté aplicando un punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas

1529 Informes del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.146.

1530 Primera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 1195.

1531 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1196.

1532 primera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 1196.

1533 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 1196-1197.

1534 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1197.

1535 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1199 (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Papel supercalandrado, parrafo 7.328).

1536 yéase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1199.
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(suponiendo que se establezca el contenido exacto de ese punto de referencia) o que este se vaya
a seguir aplicando en el futuro. Consideremos los extractos de las determinaciones formuladas por
el USDOC entre 2004 y 2006 y luego entre 2017 y 2018 en los que se baso el Canada.

7.764. Con respecto al periodo 2004-2006, el Canadd se basa en extractos de los examenes
administrativos primero y segundo relativos a los productos de madera blanda procedentes del
Canada (tanto de las determinaciones preliminares como las definitivas) asi como del tercer examen
(determinacion preliminar).1537 En estas determinaciones, el USDOC afirmd sistematicamente que,
de conformidad con la jerarquia establecida en el articulo 351.511(a)(2) del Reglamento sobre
Derechos Compensatorios del USDOC, debe determinar en primer lugar si hay "precios efectivos
determinados por el mercado relativos a las ventas de madera en el Canada" que puedan utilizarse
para medir si en el marco de los programas provinciales de derechos de tala se suministra madera
por una remuneracion inferior a la adecuada. El USDOC determind que los "precios privados de las
Provincias Maritimas" eran "precios determinados por el mercado en el Canadad" y, por lo tanto,
podian utilizarse en el marco del primero de los tres niveles de la jerarquia del USDOC para la
evaluacion de la adecuacion de la remuneracion.!>38 Consideremos, por ejemplo, la determinacion
preliminar formulada por el USDOC en relacion con el tercer examen administrativo relativo a los
productos de madera blanda, publicada el 12 de julio de 2006, en la que el USDOC declaré que, de
conformidad con el enfoque que habia adoptado en los examenes administrativos primero y
segundo, utilizaba "precios privados de las Provincias Maritimas" para medir la adecuacion de la
remuneracién de los programas de derechos de tala administrados por Alberta, Saskatchewan,
Manitoba, Ontario y Quebec.!>3° El USDOC sefialé que procedia de esta forma porque habia
determinado de manera preliminar que los precios privados de las Provincias Maritimas eran "precios
determinados por el mercado en el Canada" y que, "por lo tanto, p[odian] utilizarse en el marco del
primer nivel de la jerarquia [del USDOC] para la evaluacion de la adecuacion de la remuneracion". 1340
Estos "precios privados de las Provincias Maritimas" eran "precios de la madera en pie determinados
por el mercado de Nueva Escocia y Nueva Brunswick".

7.765. En lo que respecta al periodo 2017-2018, el Canada se basa en las determinaciones
preliminar y definitiva de la investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los
productos de madera blanda procedentes del Canada (de 2017), asi como en las determinaciones
preliminar y definitiva de la investigacion en materia de derechos compensatorios sobre el papel de
pasta mecanica sin estucar ni recubrir procedente del Canada (de 2018). En estas determinaciones,
el USDOC volvio a referirse a la jerarquia de tres niveles que utilizaba para evaluar la adecuacion de
la remuneraciéon y sefiald, por ejemplo, que el punto de referencia preferido eran los precios de
mercado de transacciones reales hechas en el "pais" objeto de investigacion. No obstante, a
diferencia de las determinaciones formuladas entre 2004 y 2006, en las que concluyé que los precios
privados de las Provincias Maritimas eran precios determinados por el mercado en el Canada y, por
lo tanto, podian utilizarse en el marco del punto de referencia de nivel 1, en estas investigaciones
el USDOC concluye que los precios de la madera en pie de fuentes privadas en Nueva Escocia eran
precios en el pais objeto de investigacion, es decir, el Canada, por lo que podian utilizarse en el
marco del punto de referencia de nivel 1.1541

7.766. Una comparacion de las determinaciones formuladas entre 2004 y 2006 vy las
determinaciones formuladas entre 2017 y 2018 muestra lo siguiente:

a. En las determinaciones formuladas en 2004-2006 y 2017-2018, el USDOC examiné si
habia precios determinados por el mercado "en el Canada" (en consonancia con el nivel 1
de su jerarquia de tres niveles, que se refiere a un punto de referencia basado en "precios
determinados por el mercado correspondientes a transacciones reales del bien hechas
dentro del pais objeto de investigacidén").

1537 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 1192 y 1199 y cuadros 30 y 31.

1538 yéase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 1192 y cuadro 30. (sin
resalte en el original)

1539 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 1192 y 1199 y cuadros 30 y 31.

1540 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 1192 y 1199 y cuadros 30 y 31; y Tercer
examen administrativo relativo a los productos de madera blanda (Prueba documental CAN-206),
pagina 33946. (sin resalte en el original)

1541 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 1192 y 1199 y cuadros 30 y 31.
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i. En las determinaciones examinadas supra formuladas en el periodo 2004-2006,
constatd que "los precios determinados por el mercado en el Canada" eran los precios
de la madera en pie de fuentes privadas de las "Provincias Maritimas"; y

ii. En las determinaciones examinadas supra formuladas en el periodo 2017-2018,
constatd que "los precios determinados por el mercado en el Canada" eran los precios
de la madera en pie de fuentes privadas de Nueva Escocia.

7.767. Consideramos que el Canada no ha demostrado a través de estas pruebas que el USDOC
haya decidido utilizar un punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas
en 2017-2018. Por ejemplo, el Canadd no demuestra que en las determinaciones formuladas
en 2017-2018 el USDOC haya decidido utilizar los precios de Nueva Escocia de conformidad con una
politica consistente en utilizar un precio de las Provincias Maritimas. En lugar de ello, estas pruebas
demuestran que la decision del USDOC de utilizar un precio de Nueva Escocia se vio motivada por:
a) el requisito establecido en su reglamentacion nacional de utilizar como punto de referencia de
nivel 1 "precios determinados por el mercado correspondientes a transacciones reales del bien
hechas dentro del pais objeto de investigacidn", condicién que, segun el USDOC, reunian los precios
de Nueva Escocia; y b) los hechos y circunstancias subyacentes del caso. Por ejemplo, como se
indica en el parrafo 7.760 supra, en la determinacion preliminar formulada por el USDOC sobre la
madera blanda en 2017, el USDOC examiné las pruebas presentadas por el Gobierno de Nueva
Escocia y, solo después de haber llegado a la conclusidn de que esas pruebas demostraban que no
habia ninguna distorsidn en los precios de la madera en pie en Nueva Escocia, utilizé los precios de
esta provincia como punto de referencia. Si el USDOC no hubiese estado dispuesto a considerar un
punto de referencia de fuera de Nueva Escocia, o de fuera de una Provincia Maritima, porque, por
ejemplo, se veia obligado por una politica o practica a utilizar un punto de referencia de la Provincia
Maritima, tal analisis seguramente habria sido innecesario.

7.768. Sobre la base de lo anterior, consideramos que el Canada no ha demostrado que la decision
del USDOC de utilizar los precios de Nueva Escocia en la investigaciéon relativa a la madera blanda
realizada en 2017 o en la investigacion sobre el papel de pasta mecanica sin estucar ni recubrir
efectuada en 2018 formara parte de una politica consistente en utilizar los precios de las Provincias
Maritimas. Por el contrario, consideramos que las pruebas demuestran que la decisién del USDOC
de utilizar un precio de Nueva Escocia se vio motivada por: a) el requisito establecido en su
reglamentacién nacional de utilizar como punto de referencia de nivel 1 "precios determinados por
el mercado correspondientes a transacciones reales del bien hechas dentro del pais objeto de
investigacion"; y b) los hechos y circunstancias subyacentes del caso de que se trataba.

7.769. Concluimos que la utilizacién por el USDOC de un precio de Nueva Escocia en la investigacion
relativa a la madera blanda realizada en 2017 o en la investigacién sobre el papel de pasta mecanica
sin estucar ni recubrir efectuada en 2018 no demuestra que el punto de referencia de la madera en
pie de las Provincias Maritimas sea una medida que se esté aplicando actualmente.

7.770. En lo que respecta a la afirmacion del Canada de que es probable que el punto de referencia
de la madera en pie de las Provincias Maritimas se mantenga en el futuro, el Canada se basa en tres
conjuntos de argumentos:

a. el punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas es una medida que
ha sido de aplicacion reiterada e ininterrumpida a lo largo de un periodo prolongado;

b. la aplicacién ininterrumpida de la medida se ha mantenido a pesar de las diferencias en
los hechos de los procedimientos subyacentes; o

c. la referencia constante que hace el USDOC a precedentes de determinaciones anteriores
en que se aplicd el punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas
muestra que es probable que esta medida se mantenga en el futuro.

7.771. Por las mismas razones que expusimos supra cuando concluimos que el Canada no ha
establecido que el punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas sea una
medida que se esté aplicando actualmente, concluimos también que el Canada no ha establecido
que: a) el punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas sea una medida que
haya sido de aplicacién reiterada e ininterrumpida a lo largo de un periodo prolongado; y b) la
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aplicacién ininterrumpida de la medida se haya mantenido a pesar de las diferencias en los hechos
de los procedimientos subyacentes. Ademas, no estamos de acuerdo con el argumento del Canada
de que la referencia constante que hace el USDOC a precedentes de determinaciones anteriores en
gue se aplico el punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas muestra que es
probable que esta medida se mantenga en el futuro. Por ejemplo, para respaldar su opinién de que
el USDOC se remite constantemente a precedentes de determinaciones anteriores, el Canada sefala
que este hizo referencia a la determinaciéon que habia formulado anteriormente en el marco del
asunto Madera IV en las determinaciones preliminar y definitiva de la investigacién en materia de
derechos compensatorios sobre los productos de madera blanda procedentes del Canada efectuada
en 2017.1542 Sin embargo, las pruebas presentadas por el Canada muestran que el USDOC se basoé
en las determinaciones formuladas anteriormente en el asunto Madera IV para reforzar las
conclusiones a que se llegd en esas determinaciones.

7.772. Por ejemplo, como se indica en el parrafo 7.760 supra, en la determinacién preliminar
el USDOC examino si los precios de la madera en pie de fuentes privadas en Nueva Escocia estaban
distorsionados analizando la informacion presentada por el Gobierno de Nueva Escocia en esa
investigacion. Tras haber examinado esta informacion, el USDOC concluyd que, sobre la base de esa
informacidén y el hecho de que esta se ajustaba a las conclusiones a que habia llegado en la
determinacion formulada anteriormente en el asunto Madera 1V, determinaba de forma preliminar
que la venta de madera en pie procedente de la Corona en Nueva Escocia no tenia una repercusion
de distorsion en los precios de la madera en pie de la provincia. Esto demuestra que el USDOC
formulé sus determinaciones basdndose en los hechos y circunstancias subyacentes de la
investigacidon, y no siguié sus precedentes como parte de una politica consistente en utilizar los
precios de las Provincias Maritimas. En cualquier caso, esta constatacion no demuestra que el USDOC
se basara en determinaciones anteriores como un precedente que le obligaba a utilizar un punto de
referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas.

7.773. Por lo tanto, sobre la base de lo que antecede, concluimos que el Canada no ha establecido
gue el punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas sea de aplicacion presente
y continua. En apoyo de nuestra constatacion, observamos que en el asunto Argentina - Medidas
relativas a la importacion, una diferencia en la que la medida también se caracterizd6 como de
aplicacién presente y continua, el Organo de Apelacion constaté que el Grupo Especial habia
concluido correctamente que la medida era "de aplicacién presente y continua, en el sentido de que
se aplica actualmente y se seguira aplicando en el futuro hasta que se deje de aplicar la politica
subyacente".1543 El Canadd no ha sefalado ninguna prueba que demuestre la aplicacion, o la
existencia, de una politica subyacente del USDOC en relacién con la supuesta medida. Ademas,
consideramos que el Canada no ha establecido la existencia de una politica de aplicacién del punto
de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas mediante los extractos de las
determinaciones del USDOC en que se basa como prueba.

7.774. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que el Canada no ha establecido que el punto
de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas sea una medida de aplicacidon presente
y continua.

7.13.3.3 La existencia del punto de referencia de la madera en pie de las Provincias
Maritimas como una medida de comportamiento constante

7.775. Como hemos rechazado la alegacién del Canada de que el punto de referencia de la madera
en pie de las Provincias Maritimas es una medida de aplicacién presente y continua, nos ocupamos
ahora de la alegacion subsidiaria del Canada de que el punto de referencia de la madera en pie de
las Provincias Maritimas se puede caracterizar como un comportamiento constante. Como se ha
seflalado supra, los elementos constitutivos son:

a. la atribucion de la medida a los Estados Unidos;

b. el contenido exacto de la medida;

1342 primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 1199 y cuadro 31.
1543 Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.146.
(sin resalte en el original)
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c. la aplicacidn reiterada del comportamiento; y
d. la probabilidad de que dicho comportamiento se mantenga.!>44

7.776. Ya hemos examinado supra las cuestiones relativas a la atribucion y el contenido exacto de
la medida. En lo que respecta a la aplicacion reiterada del comportamiento y la probabilidad de que
ese comportamiento se mantenga, el Canada sefala lo siguiente!>45:

a. Enlo que respecta a la aplicacion reiterada del comportamiento, la aplicacion reiterada del
punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas tuvo lugar en nueve
ocasiones en los procedimientos siguientes:

i. en primer lugar, en tres exdmenes administrativos relativos a la orden de imposicién
de derechos compensatorios de la investigacion Madera IV (es decir, los examenes
administrativos que tuvieron lugar en 2004-2006);

ii. en segundo lugar, en la investigacion relativa a la madera blanda realizada en 2017;
y

iii. en tercer lugar, en la investigacion sobre el papel de pasta mecanica sin estucar ni
recubrir efectuada en 2018.

b. En lo que respecta a la probabilidad de que ese comportamiento se mantenga, el Canada
afirma, basandose nuevamente en pruebas constituidas por un extracto de la
determinacion formulada por el USDOC, lo siguiente:

i. en primer lugar, la medida ha sido de aplicacion reiterada e ininterrumpida en los casos
en que se dan las circunstancias facticas pertinentes, en diferentes procedimientos y
a lo largo de un periodo prolongado;

ii. en segundo lugar, el USDOC ha interpretado sistematicamente que sus disposiciones
legales y reglamentarias pertinentes le ordenaban aplicar la medida; y

iii. en tercer lugar, el USDOC se remite a precedentes de determinaciones anteriores en
gue habia aplicado el punto de referencia de la madera en pie de las Provincias
Maritimas.

7.777. Consideramos que el Canada no ha establecido ni la aplicacion reiterada del comportamiento
ni la probabilidad de que ese comportamiento se mantenga. Observamos que el argumento
planteado por el Canada en relacion con la aplicacién reiterada del comportamiento del USDOC
presupone que el USDOC adoptd el mismo comportamiento en todas las determinaciones que el
Canada utilizd como prueba, las cuales se formularon entre 2004 y 2018. Recordamos que el
comportamiento al que ha aludido el Canada radica en que, al evaluar la adecuacién de la
remuneracién en lo que concierne a los precios de la madera en pie procedente de la Corona en
Alberta, Ontario o Quebec, el USDOC aplicé un punto de referencia basado en los precios privados
en las Provincias Maritimas y lo consideré como un punto de referencia en el mercado. Sin embargo,
como se indica en el parrafo 7.768 supra, la utilizaciéon por el USDOC de un punto de referencia
basado en los precios en Nueva Escocia en 2017 y 2018 no demuestra que el USDOC utilizara un
punto de referencia basado en los precios en las Provincias Maritimas, lo que menoscaba la
afirmaciéon formulada por el Canadé acerca de una aplicacién reiterada de un punto de referencia de
la madera en pie de las Provincias Maritimas.

7.778. En cuanto a la probabilidad de que el comportamiento se mantenga, consideramos que el
Canada se basa esencialmente en el mismo tipo de argumentos que utiliza al sostener que el punto
de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas es una medida de aplicacién continua.
En el parrafo 7.771 supra concluimos que el Canada no ha establecido que: a) el punto de referencia
de la madera en pie de las Provincias Maritimas sea una medida que haya sido de aplicacién reiterada
e ininterrumpida a lo largo de un periodo prolongado; b) la aplicacién ininterrumpida de la medida

1544 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 1201.
1545 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 1203-1205.
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se haya mantenido a pesar de las diferencias en los hechos en que se basa el procedimiento; o c) la
referencia constante que hace el USDOC a precedentes de determinaciones anteriores en que se
aplico el punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas muestre que es probable
que esta medida se mantenga en el futuro. Por lo tanto, por las mismas razones, concluimos que el
Canada tampoco ha establecido la probabilidad de que el comportamiento se mantenga, es decir, la
probabilidad de que se mantenga la aplicacién del punto de referencia de la madera en pie de las
Provincias Maritimas.

7.779. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que el Canada no ha establecido la existencia
del punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas como un comportamiento
constante.1>46

7.13.4 Conclusion

7.780. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que el Canada no ha demostrado que el
punto de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas exista como una medida de
aplicacién presente y continua ni como un comportamiento constante. Constatamos que las pruebas
en que se baso el Canada no respaldan su descripcion del contenido de esta medida, y tampoco
respaldan su opinién de que, independientemente de las pruebas, el USDOC concluye en sus
determinaciones que un punto de referencia en las Provincias Maritimas es comparable respecto de
Alberta, Ontario o Quebec. Ademas, consideramos que las pruebas presentadas por el Canada no
demuestran que se esté aplicando actualmente o se vaya a seguir aplicando en el futuro un punto
de referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas.

7.781. En relacion con la alegacion formulada por el Canada subsidiariamente de que el punto de
referencia de la madera en pie de las Provincias Maritimas es una medida de comportamiento
constante, consideramos que el Canadd no ha establecido ni la aplicacion reiterada del
comportamiento, ni la probabilidad de que ese comportamiento se mantenga.

7.782. Como constatamos que el Canadd no ha demostrado la existencia de la medida, no
consideramos necesario examinar por separado si la supuesta medida es compatible con las normas
de la OMC.

1546 para llegar a esta conclusion, observamos que se ha constatado que una medida constituia un
comportamiento constante en tres asuntos de la OMC: Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero,
Estados Unidos - Jugo de naranja (Brasil) y Estados Unidos - Papel supercalandrado. Consideramos que el
presente asunto se diferencia de los hechos de estas tres diferencias. Tanto en Estados Unidos - Continuacion
de la reduccion a cero como en Estados Unidos - Jugo de naranja (Brasil), la cuestidn en litigio era la
continuacion de la utilizacion del mismo "método de reduccidn a cero". Sin embargo, en este caso, el Canada
no ha demostrado la existencia del mismo método. En particular, como se ha expuesto supra, el punto de
referencia especifico utilizado por el USDOC difiere en las distintas determinaciones en que se basé el Canada.
Ademas, el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Jugo de naranja (Brasil) concluyé que el
Brasil habia establecido la existencia de la continuacion del uso de procedimientos de reduccién a cero por el
USDOC como una "medida" que adoptaba la forma de un "comportamiento constante" en el marco de la orden
de imposicidn de derechos antidumping al jugo de naranja. Para respaldar esta opinidn, el Grupo Especial se
basé en las pruebas siguientes: a) un programa informatico utilizado por el USDOC al que se habia dado la
instruccion de utilizar la reduccion a cero; b) pruebas procedentes de la determinacién del USDOC en las que
sefalaba que la legislacion interna de los Estados Unidos define el "margen de dumping" como la "cuantia en
que el valor normal excede del precio de exportacion o del precio de exportacion reconstruido de la mercancia
en cuestion" y que, fuera del contexto de las investigaciones antidumping que implican el método de
comparacion entre promedios ponderados, el USDOC interpreta que esta definicién legal implica que solo
existe un margen de dumping cuando el valor normal es mayor que el precio de exportacion o el precio de
exportacion reconstruido. (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Jugo de naranja (Brasil),
parrafos 7.191-7.192). En este caso, sin embargo, el Canada no demuestra que el USDOC interprete que la
obligacidén legal de utilizar un punto de referencia en el pais signifique que, siempre que evalle la adecuacion
de la remuneracion de la madera en pie proporcionada por las provincias canadienses de Alberta, Ontario o
Quebec, ha de utilizar un punto de referencia basado en transacciones privadas de las Provincias Maritimas.
En cuanto al informe del Grupo Especial y del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Papel supercalandrado,
como se indica en la nota 1526 supra, a diferencia del presente asunto, dicho Grupo Especial constatd que el
fondo de las preguntas y el comportamiento del USDOC eran los mismos en las distintas determinaciones
pertinentes. En este caso, sin embargo, consideramos que el comportamiento del USDOC no es el mismo y
que, como se ha sefialado supra, estd motivado por: a) el requisito de utilizar un punto de referencia basado
en transacciones realizadas en el pais de suministro; y b) los hechos y circunstancias subyacentes del caso.
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8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

8.1. Por las razones expuestas en el presente informe, concluimos lo siguiente:

a.

El USDOC actué de manera incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al rechazar
indebidamente los precios privados propuestos de la madera en pie y de las trozas en
Ontario como punto de referencia valido de la madera en pie para determinar la
adecuacion de la remuneracién por la madera de la Corona suministrada a las empresas
declarantes por la provincia.

El USDOC actué de manera incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al rechazar
indebidamente los precios propuestos de subasta de BCTS en Columbia Britanica como
punto de referencia valido de la madera en pie para determinar la adecuacién de la
remuneracion por la madera de la Corona suministrada a las empresas declarantes por la
provincia.

El USDOC actué de manera incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al rechazar
indebidamente los precios propuestos de subasta de la madera en pie en Quebec como
punto de referencia valido de la madera en pie para determinar la adecuacion de la
remuneraciéon por la madera de la Corona suministrada a las empresas declarantes por la
provincia.

El USDOC actud de manera incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al rechazar
indebidamente los precios propuestos de las trozas de la encuesta VDM en Alberta como
punto de referencia valido de la madera en pie para determinar la adecuacién de la
remuneracion por la madera de la Corona suministrada a las empresas declarantes por la
provincia.

El USDOC actud de manera incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al constatar
erroneamente que el precio de referencia de Nueva Escocia reflejaba razonablemente las
condiciones reinantes en el mercado en Alberta, Ontario y Quebec, y al no hacer los ajustes
necesarios en el precio de referencia de Nueva Escocia, de manera que el precio de
referencia guardara relacion con las condiciones reinantes del mercado en el mercado en
que se suministraba el bien o se refiriera a ellas.

El USDOC actué de manera incompatible con la parte introductoria del articulo 14 del
Acuerdo SMC al utilizar la encuesta poco fiable de Nueva Escocia para calcular el precio de
referencia a fin de determinar la adecuacién de la remuneracién por la madera de la
Corona suministrada a las empresas declarantes por Alberta, Ontario y Quebec.

El USDOC actud de manera incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al no tener
en cuenta la totalidad de la remuneracion pagada por las empresas declarantes en Alberta,
Ontario, Quebec y Nueva Brunswick para determinar la adecuacidon de la remuneracion
por la madera de la Corona suministrada a las empresas declarantes por estas provincias.

Con respecto a las alegaciones formuladas por el Canada al amparo del articulo 14 d) del
Acuerdo SMC en relacién con la utilizacién por el USDOC del punto de referencia basado
en el precio de las trozas del estado de Washington para determinar la adecuacién de la
remuneracion por la madera de la Corona suministrada por Columbia Britanica:

i. ElIUSDOC actué de manera incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC porque
no ajustd su punto de referencia para tener en cuenta: 1) los factores de conversién
utilizados en Columbia Britanica y 2) las trozas de grado utilitario y las trozas danadas
por los escarabajos en la cosecha de los declarantes canadienses.

ii. ElIUSDOC actué de manera incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC porque
carecia de un fundamento adecuado para concluir que la fijacién de precios para todo
el rodal no era una condicién reinante en el mercado en Columbia Britanica y, en
consecuencia, carecia de fundamento para no tener en cuenta esta condicion al ajustar
su punto de referencia a fin de reflejar las condiciones reinantes en el mercado en
Columbia Britanica.
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iii. El Canada no ha establecido que el punto de referencia basado en el precio de las
trozas del estado de Washington fuera per se incompatible con el articulo 14 d), es
decir, independientemente de los ajustes del punto de referencia, debido a las
diferencias en las condiciones del mercado entre el estado de Washington y Columbia
Britanica.

iv. El Canada no ha establecido que el USDOC actuara de manera incompatible con el
articulo 14 d) del Acuerdo SMC porque no ajustd su punto de referencia para tener en
cuenta los costos de transporte mas elevados en que incurrian los declarantes
canadienses en comparacion con los productores del este de Washington para llevar
su madera a sus mercados primarios en los Estados Unidos.

El USDOC actué de manera incompatible con el articulo 14 d) del Acuerdo SMC al fijar
indebidamente en cero los resultados de determinadas comparaciones entre los precios
de transacciones examinadas y el precio de referencia al determinar la adecuacion de la
remuneracién por la madera de la Corona suministrada a las empresas declarantes por
Nueva Brunswick y Columbia Britanica.

El USDOC actudé de manera incompatible con el articulo 1.1 a) 1) iv) del Acuerdo SMC al
determinar que el proceso de autorizacion de las exportaciones de trozas de Columbia
Britanica era una contribucidn financiera en forma de orden o encomienda del Gobierno
de proporcionar bienes.

El USDOC actu6 de manera incompatible con el articulo 1.1 a) 1) i) del Acuerdo SMC al
caracterizar los reembolsos hechos por Nueva Brunswick a JDIL, y por Quebec a Resolute,
como contribuciones financieras en forma de donaciones. En consecuencia, las
constataciones sobre el beneficio formuladas por el USDOC en relacion con esos
reembolsos eran incompatibles con el articulo 1.1 b) del Acuerdo SMC.

El USDOC actu6 de manera incompatible con los articulos 1.1 b) y 14 d) del Acuerdo SMC
al utilizar un punto de referencia que no guardaba relacién con las condiciones reinantes
en el mercado dentro del mercado en que BC Hydro compraba electricidad de biomasa a
West Fraser y Tolko y, en consecuencia, determiné incorrectamente si se otorgd un
beneficio. Nos abstenemos de pronunciarnos sobre la alegacién del Canada de que
el USDOC rechazé indebidamente los puntos de referencia alternativos presentados por
las partes interesadas, ya que el Canada no ha hecho una acreditacidon prima facie a ese
respecto.

. El USDOC actu6 de manera incompatible con el articulo 1.1 b) del Acuerdo SMC con
respecto a los pagos por rechazo que BC Hydro hizo a Tolko al no evaluar si se otorgé un
beneficio de conformidad con el articulo 1.1 b). El USDOC actué de manera incompatible
con la primera frase del articulo 14 d) en tanto en cuanto no evalué si la compra de bienes
se realizdé por una remuneracion superior a la adecuada.

El USDOC actu6 de manera incompatible con los articulos 1.1 b) y 14 d) del Acuerdo SMC
al utilizar un punto de referencia que no guardaba relacién con las condiciones reinantes
en el mercado dentro del mercado en que Hydro-Québec compraba electricidad de
biomasa a Resolute y, en consecuencia, determind incorrectamente si se otorgd un
beneficio.

El USDOC actu6 de manera incompatible con los articulos 1.1 b) y 14 d) del Acuerdo SMC
al rechazar indebidamente el estudio de Merrimack como punto de referencia para evaluar
si las compras de electricidad por Hydro-Québec a Resolute otorgaron un beneficio.

El USDOC incurrid en error al caracterizar el LIREPP como una contribucion financiera a
Irving por conducto de NB Power en forma de condonacién de ingresos, en lugar de una
compra de bienes de conformidad con el articulo 1.1 a) 1) iii), y, como resultado de ello,
no evalu6 debidamente el supuesto beneficio conferido al Grupo Irving de conformidad
con el articulo 1.1 b) y la primera frase del articulo 14 d) del Acuerdo SMC.
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g. El Canada no ha establecido que el USDOC actuara de manera incompatible con los
articulos 2.1 a) y b) del Acuerdo SMC al concluir que la deduccién por amortizacion
acelerada para los activos de la categoria 29 era especifica de jure.

r. El Canada no ha demostrado la existencia de un "punto de referencia de la madera en pie
de las Provincias Maritimas" como una medida de aplicacion presente y continua o un
comportamiento constante y, en consecuencia, no es necesario que abordemos las
alegaciones formuladas por el Canada al amparo de los articulos 1.1 b) y 14 d) del
Acuerdo SMC en las que se impugna el punto de referencia de la madera en pie de las
Provincias Maritimas.

8.2. Aplicamos el principio de economia procesal con respecto a las siguientes alegaciones:

a. La alegacion del Canada de que el USDOC actué de manera incompatible con los
articulos 1.1 b), 19.3 y 19.4 del Acuerdo SMC y el articulo VI.3 del GATT de 1994 al fijar
indebidamente en cero los resultados de determinadas comparaciones entre los precios
de transacciones examinadas y el precio de referencia al determinar la adecuacion de la
remuneracidén por la madera de la Corona suministrada a las empresas declarantes por
Nueva Brunswick y Columbia Britanica.

b. La alegacién del Canadd de que el USDOC actué de manera incompatible con el
articulo 19.4 del Acuerdo SMC y el articulo VI.3 del GATT de 1994 al basarse en la encuesta
poco fiable de Nueva Escocia para calcular el precio de referencia a fin de determinar la
adecuacion de la remuneracidn por la madera de la Corona suministrada a las empresas
declarantes por Alberta, Ontario y Quebec.

c. Las alegaciones del Canadéa al amparo de los articulos 11.2 y 11.3 del Acuerdo SMC en
relacién con la iniciacion por el USDOC de una investigacion contra el proceso de
autorizacion de las exportaciones de trozas de Columbia Britanica, a la luz de la
constatacion que figura en el parrafo 8.1 j) supra.

d. Las alegaciones del Canada al amparo de los articulos 10, 19.1, 19.3 y 19.4 del
Acuerdo SMC y del articulo VI.3 del GATT de 1994 en relacién con la atribucién por
el USDOC de determinadas supuestas subvenciones a la produccién de productos de
madera blanda y, en consecuencia, la no determinacion por el USDOC de la cuantia exacta
de las subvenciones atribuibles al producto objeto de investigacion.

8.3. Por las razones de procedimiento expuestas en el presente informe, nos abstenemos de
pronunciarnos sobre la alegacién formulada por el Canadd al amparo del articulo 14 d) del
Acuerdo SMC con respecto a la utilizacidon por el USDOC de las compras de madera privada de Nueva
Escocia realizadas por Irving como punto de referencia de la madera en pie para determinar la
adecuacion de la remuneracion por la madera de la Corona suministrada por Nueva Brunswick.
Considerando que el Canada no formulé debidamente esa alegacidén, no tenemos fundamento para
concluir que el USDOC estaba obligado a considerar la posibilidad de utilizar, como punto de partida
en su analisis del beneficio, un punto de referencia de la madera en pie de dentro de Nueva
Brunswick. Por consiguiente, carecemos de fundamento para pronunciarnos, y nos abstenemos de
hacerlo, sobre la alegaciéon del Canada al amparo del articulo 14 d) de que el USDOC rechazd
indebidamente el punto de referencia propuesto de la madera en pie en Nueva Brunswick para
determinar la adecuacién de la remuneracién por la madera de la Corona suministrada a las
empresas declarantes por esa provincia.

8.4. Por las razones de procedimiento expuestas en el presente informe, también nos abstenemos
de pronunciarnos sobre las alegaciones del Canada al amparo de los articulos 19.3 y 19.4 del
Acuerdo SMC con respecto a determinados reembolsos relacionados con las obligaciones de las
empresas declarantes de realizar actividades de silvicultura, efectuados por Nueva Brunswick a JDIL,
y por Quebec a Resolute.

8.5. Con arreglo al articulo 3.8 del ESD, en los casos de incumplimiento de las obligaciones
contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un caso de
anulaciéon o menoscabo. Concluimos que, en tanto en cuanto las medidas en litigio son incompatibles
con el Acuerdo SMC, han anulado o menoscabado ventajas resultantes para el Canada de dicho
Acuerdo.
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8.6. Conforme a lo dispuesto en el articulo 19.1 del ESD, recomendamos que los Estados Unidos
pongan su medida en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del
Acuerdo SMC.
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