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ANEXO A-1

REEXAMEN INTERMEDIO

1 INTRODUCCION

1.1. En el presente anexo del informe del Grupo Especial se expone nuestra respuesta a las
peticiones de reexamen formuladas por las partes en la etapa intermedia de reexamen, como prevé
el parrafo 3 del articulo 15 del ESD.

1.2. Con respecto a determinadas peticiones, nos hemos guiado por la consideracidon de que las
descripciones de los argumentos de las partes que figuran en nuestro informe no tienen por objeto
reflejar la totalidad de los argumentos presentados por las partes. Mas bien, se centran en los
aspectos principales que hemos juzgado pertinentes para la resolucion de esta diferencia. A este
respecto, recordamos que "[un] grupo[] especial[] tiene[] la facultad discrecional de ocuparse
Unicamente de los argumentos que considere necesario examinar para resolver una alegacion
determinada".! Senalamos ademas que los resimenes integrados de los argumentos de las partes
figuran en los anexos B1-B4. Esos resimenes han sido elaborados por las propias partes y por lo
tanto estas han tenido plena oportunidad de reflejar sus argumentos como han estimado
conveniente.

1.3. Por otra parte, en consonancia con el criterio adoptado por grupos especiales anteriores,
consideramos que no es adecuado que las partes esgriman de nuevo, en la etapa intermedia de
reexamen, argumentos ya presentados ante un grupo especial.?

1.4. Cuando ha procedido, hemos modificado aspectos del informe a la luz de las peticiones y
observaciones de las partes. Debido a los cambios efectuados como consecuencia de nuestro
examen, la numeracion de los parrafos y notas en el informe definitivo es distinta de la del informe
provisional. Para facilitar la lectura, en el texto que figura a continuacion se hace referencia a los
numeros del informe provisional, con los nimeros del informe definitivo entre paréntesis, en caso
de ser distintos.

1.5. Ademas de las modificaciones que se indican a continuacién, también hemos corregido varios
errores tipograficos y otros errores no sustantivos a lo largo del informe, incluidos, en su caso,
algunos identificados por las partes.

2 PETICIONES ESPECIFICAS DE REEXAMEN DE INDONESIA

2.1. Indonesia no ha presentado ninguna peticion de reexamen del informe provisional.
3 PETICIONES ESPECIFICAS DE REEXAMEN DE AUSTRALIA

3.1 Parrafo 1.7

3.1. Australia sefiala que, ademas de en las fechas enumeradas en el parrafo 1.7 del informe, el
calendario se revisé también el 7 de junio de 2019 a raiz de una solicitud de Indonesia. Indonesia
no se opone a la modificacion propuesta por Australia. Tras examinar el expediente de esta
diferencia, observamos que, en respuesta a una solicitud de Indonesia y habiendo considerado las
observaciones de Australia, el 2 de junio de 2019 el Grupo Especial informé a las partes por correo
electrénico de la ampliacién de los plazos para la presentacion de las comunicaciones de las partes.
Esto se ha reflejado en el parrafo 1.7 del informe provisional. Por lo tanto, rechazamos la peticion
de Australia de que se modifique el parrafo 1.7.

! Informes del Organo de Apelacién, CE - Productos avicolas, parrafo 135; y Estados Unidos - EPO,
parrafo 414.

2 Informes de los Grupos Especiales, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 6.5; Japén - DRAM
(Corea), parrafo 6.2; Estados Unidos - Aves de corral (China), parrafo 6.32; e India - Productos agropecuarios,
parrafo 6.5.
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3.2 Parrafo 7.10

3.2. Australia sefiala que el informe definitivo (Prueba documental IDN-4) se refiere a "ventas
internas" en lugar de a "ventas en el mercado interno". Ademas, Australia sefiala que la evaluacion
de 23 paginas hecha por la ADC de la supuesta situacion del mercado en Indonesia para el papel de
formato A4 para copiadora se expone en la seccion A2.9 del apéndice 2 del informe definitivo, no en
el apéndice 2 en su totalidad. Indonesia no considera que las revisiones del parrafo 7.10 propuestas
sean necesarias, pero no se opone a ellas. Consideramos que con las revisiones que sugiere Australia
se describen con mayor precision las partes pertinentes del informe definitivo de la ADC y hemos
hecho cambios en el parrafo 7.10 para efectuar tal revision.

3.3 Parrafo 7.35

3.3. Australia pide que se modifique el parrafo 7.35 para aclarar que Australia argumentd, en cuanto
al contexto, que el término "situacion especial del mercado" figura junto a las descripciones de dos
condiciones que comprenden circunstancias especificas con respecto a las ventas de los productos
similares en el mercado del pais exportador. Indonesia no considera que las revisiones del
parrafo 7.35 propuestas sean necesarias, pero no se opone a ellas. Consideramos que las
modificaciones propuestas por Australia describen con mayor precisidon el citado argumento de
Australia. Por lo tanto, aceptamos las modificaciones propuestas por Australia con pequefios cambios
en el texto. También hemos incluido referencias a otras comunicaciones de Australia pertinentes
para nuestro modo de entender el argumento de Australia.

3.4 Parrafo 7.59

3.4. Australia pide que se revise una frase del parrafo 7.59 para explicar las condiciones de su
argumento de que basta con determinar que las ventas en el mercado interno "no son idoneas" para
ser utilizadas como base para el valor normal. Ademas, Australia pide que se amplie la remisidon a
sus comunicaciones para incluir otros parrafos de la primera comunicacién escrita de Australia.
Indonesia se opone a las modificaciones propuestas porque no las considera necesarias a efectos de
mayor claridad o exactitud. Nos parece que incluir los elementos de texto adicional propuestos,
aunque no es desacertado, no ayuda a aclarar el sentido de la frase en cuestion, por lo que nos
abstenemos de hacer esta revision. Estimamos que la ampliacion de la referencia a determinados
parrafos de la comunicacion de Australia es pertinente, y hemos aceptado la revisidn de las
referencias propuesta.

3.5 Parrafo 7.62

3.5. Australia pide que se aclare su argumento que figura en el parrafo 7.62 para que no haya duda
de que Australia no ha adoptado la posicién de que los precios distorsionados no pueden ser idéneos
para ser utilizados como base para el valor normal, en todos los casos. Indonesia se opone a la
revision propuesta, sefialando que Australia no proporciona ninguna referencia a sus comunicaciones
que la respalde. Observamos que la frase en cuestion remite a la respuesta de Australia a la
pregunta 19 tras la primera reunion del Grupo Especial. Observamos también que la pregunta 19 se
referia especificamente a este asunto concreto, ya que aludia a /as ventas en el mercado interno en
cuestion, /a determinacion de la Comision y /as ventas de exportacion. No obstante, en su respuesta
a esta pregunta, Australia formuld un argumento basado en una interpretacion del parrafo 2 del
articulo 2 en contraste con los parrafos 1 y 3 de dicho articulo para respaldar su afirmaciéon de que
la ADC no necesitaba examinar las ventas de exportacion al considerar si las ventas en el mercado
interno permitian una comparacion adecuada. Estimamos que la respuesta de Australia no
presentaba un argumento referido especificamente a este asunto, pero sin embargo la pregunta y
la respuesta trataban Unicamente /as ventas en el mercado interno en cuestion. Por ello, no hemos
aceptado la revision propuesta por Australia, y en lugar de ello hemos modificado la frase en cuestion
para reflejar con mas exactitud la comunicacion de Australia a que se hace referencia.

3.6 Parrafos 7.85y 7.86 (7.85-7.87)

3.6. Australia cuestiona el resumen de su argumento que figura en el parrafo 7.85 (parrafos 7.85
y 7.86), segun el cual en las comunicaciones de Australia se alegaba que el analisis aplicable en este
asunto era similar al andlisis que se llevaria a cabo para determinar si las ventas en el mercado
interno se realizaron en el curso de operaciones comerciales normales. Australia propone un
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resumen revisado de su argumento a este respecto. Australia pide también que se revise en el
mismo sentido el parrafo 7.86 (7.87), en el que se presenta una valoracion por el Grupo Especial de
la determinacion de la ADC en relacion con el resumen de la argumentacion de Australia que figura
en el parrafo anterior. Indonesia se opone a las revisiones sugeridas, aduciendo que los argumentos
de Australia se han descrito con precision y que las revisiones propuestas no son necesarias a efectos
de una mayor claridad o exactitud. Recordamos que las descripciones de los argumentos de las
partes no tienen por objeto reflejar la totalidad de los argumentos de las partes, y que un grupo
especial tiene la facultad discrecional de ocuparse Unicamente de los argumentos que considere
necesario examinar para resolver una alegacion determinada. Los resumenes integrados de los
argumentos de las partes figuran en los anexos B1-B4. Consideramos que determinadas partes del
resumen revisado de su argumentacion que figura en el parrafo 7.85 (parrafos 7.85 y 7.86)
propuesto por Australia ofrece un resumen mas preciso y exacto de algunas de las cuestiones
pertinentes que plantea en sus comunicaciones y, en consecuencia, hemos dividido el parrafo 7.85
en dos parrafos y hemos aceptado partes de esas revisiones propuestas con pequefas alteraciones
y referencias adicionales. No hemos aceptado la totalidad del resumen revisado propuesto por
Australia en los casos en que hemos considerado que las cuestiones podian resumirse con exactitud
en mayor medida y de forma mas sucinta, y cuando hemos considerado que las cuestiones
planteadas eran redundantes con respecto al resto del resumen ya expuesto en el parrafo 7.85
(parrafos 7.85 y 7.86). No consideramos que las revisiones de la evaluacion hecha por el Grupo
Especial en el parrafo 7.86 (7.87) propuestas por Australia contribuyan a la exactitud y la claridad
del parrafo. No obstante, hemos hecho determinadas modificaciones en este texto para mayor
claridad.

3.7 Parrafo 7.92 (7.93)

3.7. Australia cuestiona el resumen de su argumento hecho por el Grupo Especial en el parrafo 7.92
(7.93): "Australia aduce que la ADC estaba facultada para rechazar los costos pertinentes porque,
segun Australia, la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 prevé que puedan no tomarse en
cuenta los costos debidamente consignados en los registros cuando las circunstancias no sean
'normales y habituales'. Australia sostiene que no empled las palabras "costos debidamente
consignados en los registros" en sus comunicaciones. A juicio de Australia, el uso de estas palabras
por el Grupo Especial da la impresién de que Australia adujo que una autoridad investigadora debe
confirmar que se satisfacen las dos condiciones establecidas en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 antes
de concluir que las circunstancias no son normales y habituales. Australia sostiene que no esgrimid
ese argumento. Por lo tanto, Australia pide que se modifique el parrafo 7.92 (7.93) para reflejar de
manera mas precisa el argumento de Australia. Indonesia se opone a la revisidon propuesta por
Australia y estima que el Grupo Especial describié con exactitud el argumento de Australia.
Consideramos que la revisidon de Australia caracteriza de manera mas precisa el argumento de
Australia y hemos introducido cambios en el parrafo 7.92 (7.93) y notas a dicho parrafo que reflejan
esa revision.

3.8 Parrafo 7.107 (7.108), notas 201 (209), 202 (210) y 208 (216)

3.8. Australia nos pide que introduzcamos cambios en el parrafo 7.107 y una nota adicional a dicho
parrafo para reflejar de manera mas precisa su argumento de que la utilizaciéon de los costos de la
pasta consignados de Pindo Deli e Indah Kiat "no habria dado lugar a un valor normal reconstruido
que fuera un 'dato sustitutivo adecuado del precio del producto similar en el curso de operaciones
comerciales normales en el mercado interno del pais exportador cuando el valor normal no puede
determinarse sobre la base de las ventas en el mercado interno', como exige el Organo de Apelacidn
para la reconstruccion de los costos de conformidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2".3 Australia
pide asimismo al Grupo Especial que proporcione referencias mas completas a sus comunicaciones
en las notas 201 (209), 202 (210) y 208 (216). Indonesia se opone a las revisiones propuestas por
Australia aduciendo que el Grupo Especial describié con exactitud los argumentos de Australia y
proporciond las referencias adecuadas. En nuestra opinién, las revisiones propuestas por Australia
afaden claridad y precision a los argumentos citados. Por lo tanto, aceptamos las revisiones
propuestas por Australia con pequefias modificaciones textuales.

3 Solicitud de reexamen del informe provisional del Grupo Especial formulada por Australia,
parrafos 22-24 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina),
parrafo 6.24).
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3.9 Parrafo 7.114 (7.115)

3.9. Australia sostiene que el razonamiento hecho por el Grupo Especial en los parrafos 7.114
(7.115) y 7.116 (7.117) parece indicar que el Grupo Especial ha constatado que el término
"normalmente" no proporciona un fundamento juridico separado para no tomar en cuenta los
registros de un exportador o productor. Sin embargo, esto no se declara explicitamente en el informe
provisional. Australia pide que el Grupo Especial aclare su constatacién en lo que respecta a la
cuestion juridica que plantea en el parrafo 7.108 (7.109), de si el término "normalmente" que figura
en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 proporciona un fundamento separado para no
tomar en cuenta los registros de un exportador. Indonesia se opone a la revision propuesta y aduce
que Australia pide al Grupo Especial que formule una constatacion que su razonamiento no exige.
Estamos de acuerdo con Australia en que del razonamiento que hacemos en los
parrafos 7.110-7.114 (7.111-7.115) se desprende que el término "normalmente" en la primera frase
del parrafo 2.1.1 del articulo 2 proporciona un fundamento separado para no tomar en cuenta los
registros de un exportador. Por consiguiente, hemos modificado la Ultima frase del parrafo 7.114
(7.115) para explicitar esta conclusion.

3.10 Parrafo 7.162 (7.163) y nota 317 (325)

3.10. Australia aduce que el parrafo 7.162 (7.163), que dice entre otras cosas que "los datos de
Indah Kiat relativos al volumen y el valor de la madera en plaquitas consumida en la produccién de
pasta de madera figuraban en el expediente de la ADC", y la nota 317 (325) describen de manera
inexacta la informacion obrante en el expediente de la ADC. Concretamente, Australia aduce que en
la Prueba documental IDN-28 (ICC), citada en la nota 317 (325), solo consta el valor de la madera
en plaquitas (materia prima) consumida para producir pasta de madera correspondiente a todo el
periodo objeto de investigacion y no consta el volumen de la madera en plaquitas consumida para
producir pasta correspondiente a todo el periodo objeto de investigacion. Australia aclara que la
referencia a "produccion" en la Prueba documental IDN-28 (ICC) alude al volumen de la pasta
producida, no al volumen de la madera en plaquitas consumida en la produccién de pasta. Australia
sostiene que la ADC solo disponia de informacion relativa al volumen de la madera en plaquitas
consumida para producir pasta correspondiente al mes de noviembre de 2015, no a todo el periodo
objeto de investigacion. Sobre esta base, Australia nos pide que introduzcamos modificaciones en el
parrafo 7.162 (7.163) para aclarar que en la Prueba documental IDN-28 (ICC) no consta el volumen
de la madera en plaquitas consumida en la produccidon de pasta en 2015 y que en su expediente
la ADC disponia de datos relativos al volumen de la madera en plaquitas consumida en la produccion
de pasta correspondientes al mes de noviembre de 2015 Unicamente.

3.11. Indonesia se opone a la peticion de Australia. Indonesia aduce que la Prueba documental
IDN-28 (ICC) contiene tanto el valor total de la madera en plaquitas consumida como el valor unitario
de la madera en plaquitas. En opiniéon de Indonesia, el volumen total de madera en plaquitas se
puede obtener dividiendo el valor total de la madera en plaquitas por su valor unitario. Por estas
razones, Indonesia nos pide que rechacemos la revisidon propuesta por Australia.

3.12. A la luz de los argumentos de las partes, hemos vuelto a examinar la Prueba documental
IDN-28 (ICC) que proporciona datos sobre los costos de produccion de pasta de Indah Kiat en 2015
y, concretamente, si proporciona tanto el valor como el volumen de la madera en plaquitas
consumida en la produccion de pasta. Nos parece Util la aclaracion de Australia de que la palabra
"produccién” en esta Prueba documental se refiere al volumen de la pasta producida y no al volumen
de la madera en plaquitas consumida. Indonesia no ha objetado esta aclaracién. En respuesta a las
observaciones de Australia, Indonesia no nos ha indicado una cifra en esta Prueba documental que
represente el volumen de la madera en plaquitas consumida en la produccion de pasta. Lo que aduce
Indonesia es que esta cifra se puede obtener de los datos contenidos en la Prueba documental
dividendo el valor total de la madera en plaquitas por su valor unitario. Entendemos que la cuantia
unitaria que figura en la Prueba documental IDN-28 (ICC) se refiere al valor de la madera en
plaquitas necesaria para producir una tonelada de pasta. Realizando el calculo indicado por Indonesia
Ilegamos al volumen de la pasta producida por Indah Kiat, no al volumen de la madera en plaquitas
consumida por esta empresa. Por consiguiente, no nos convence el argumento de Indonesia y
aceptamos la peticidon de Australia de modificar el parrafo 7.162 de modo que refleje que la Prueba
documental IDN-28 (ICC) proporciona el valor de la madera en plaquitas consumida en la produccion
de pasta por Indah Kiat correspondiente al periodo objeto de investigacién, pero no el volumen de
la madera en plaquitas consumida. Hemos introducido los cambios correspondientes en la nota 317
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(325), que reflejan la ausencia de datos relativos al volumen para la madera en plaquitas en la
Prueba documental IDN-28 (ICC) y las consecuencias de ese hecho.

3.13. Con respecto a la segunda parte de la peticion de Australia, observamos que, en el curso de
este procedimiento, Australia sostuvo que la ADC solo pudo determinar el volumen y el valor de la
madera para trituracion consumida por Indah Kiat para fabricar madera en plaquitas correspondiente
al mes de noviembre de 2015.4 En la segunda reunidn del Grupo Especial, Australia explicé en detalle
la diferencia entre la madera para trituracién (un insumo en la produccién de la madera en plaquitas)
y la madera en plaquitas (un insumo en la produccién de pasta de madera) e hizo una distincion
entre las dos.® En el parrafo 7.162 (7.163) del informe provisional explicamos que, al decidir si se
podrian haber sustituido los costos de la madera en plaquitas de Indah Kiat, no consideramos
pertinente la cuestion de si la ADC solo pudo determinar los datos sobre los costos de la madera
para trituracion correspondientes a un mes. En consecuencia, consideramos que la declaracién que
formulamos en el parrafo 7.162 (7.163) responde al argumento esgrimido por Australia en el curso
de este procedimiento. En la medida en que Australia intenta ahora caracterizar su argumento de
manera diferente y aduce que solo pudo determinar el volumen de madera en plaquitas consumida
en la produccidon de pasta correspondiente a un mes, sefalamos que la etapa intermedia de
reexamen no constituye una ocasion para que las partes traten de nuevo argumentos ya presentados
ante un grupo especial. Por consiguiente, rechazamos la segunda parte de la peticiéon de Australia,
a saber, que en el parrafo 7.162 (7.163) se especifique que la ADC solo disponia en su expediente
de datos sobre el volumen de la madera en plaquitas consumida en la produccion de pasta
correspondientes al mes de noviembre de 2015.

4 Declaracion inicial de Australia en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 55; respuestas de
Australia a la pregunta 30 del Grupo Especial tras la segunda reunion del Grupo Especial, parrafos 202-203, y a
la pregunta 19 tras la segunda reunion del Grupo Especial, parrafos 105-108.

5 Declaracion inicial de Australia en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafos 52-54.
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ANEXO B-1

PRIMER RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE INDONESIA

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE INDONESIA

I LA CONSTATACION FORMULADA POR AUSTRALIA DE QUE EXI§TfA UNA SITUACION
ESPECIAL DEL MERCADO SE BASA EN UNA INTERPRETACION INCORRECTA DEL
PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

A. Una "situacidén especial del mercado" es un conjunto excepcional de circunstancias
que afectan al mercado interno

1. Australia determind que existia una "situacién especial de mercado" basandose en politicas
forestales del Gobierno de Indonesia que supuestamente dieron lugar a una distorsion del precio de
la madera de frondosas, un insumo del proceso de produccidn de pasta de madera. La interpretacion
que hace Australia de la "situacidon especial del mercado" es incorrecta.

1. El sentido corriente de "situacidon especial del mercado" significa que es un conjunto
excepcional de circunstancias que afectan a las ventas en una regién geogréafica

2. En el Acuerdo Antidumping no se define la expresion "situacion especial del mercado". Sin
embargo, en el Oxford English Dictionary se define el término "particular" ("especial") como
"[d]istinguished in some way among others of the same kind; not ordinary; worthy of notice,
remarkable; special" (que se distingue de alguna manera entre otros del mismo tipo; no ordinario;
digno de mencion, notable; singular). Un "market" ("mercado") puede definirse como
"[a] geographical area of commercial activity" (una zona geografica de actividad comercial). Una
"situation" ("situacion") se define del siguiente modo: "[pJosition of affairs; combination of
circumstances" (estado de una cuestion; combinacién de circunstancias). En consecuencia, una
"situacion especial del mercado" es una combinacidn excepcional de circunstancias que se producen
en una region geografica.

2. El contexto gue proporcionan otras disposiciones del Acuerdo confirma gue existe una
situacién especial del mercado en circunstancias limitadas que influyen en la
comparabilidad de los precios

3. El propio parrafo 2 del articulo 2 ofrece contexto para comprender el sentido de la disposicion
relativa a la "situacién especial del mercado". El parrafo 2 del articulo 2 establece otras dos
excepciones limitadas a la utilizacién de las ventas en el mercado interno, que se aplican a la
situaciéon inusual en la que un productor no tiene ventas en el mercado interno o bien tiene muy
pocas ventas en dicho mercado. Ambas excepciones se refieren a circunstancias que influyen en las
ventas en el mercado interno, en su conjunto.

4, El Acuerdo Antidumping, el articulo VI del GATT y varias disposiciones mas del GATT también
aportan contexto pertinente para interpretar el parrafo 2 del articulo 2 y el sentido de la expresion
"situacion especial del mercado". El hecho de que el articulo VI sea una excepcion a los articulos I
y II indica que parte del contexto para interpretar el articulo VI y el Acuerdo Antidumping es el
derecho de los demas Miembros a que sus exportaciones no estén sujetas a derechos que excedan
de los derechos consolidados negociados, 0 a que sus exportaciones no reciban un trato menos
favorable que las exportaciones procedentes de otros paises. Por consiguiente, el articulo VI y el
Acuerdo Antidumping representan un equilibrio entre un derecho a aplicar derechos antidumping
dentro de determinados limites y un derecho a no estar sujeto a derechos antidumping que vayan
mas alld de esos limites.

5. El Acuerdo SMC también es pertinente para comprender el sentido de la disposicidn relativa a
la "situacién especial del mercado". El Acuerdo SMC se ocupa de regular la influencia gubernamental
en los precios de mercado, es decir, los Gobiernos no pueden proporcionar bienes a los productores
a precios inferiores a los del mercado. Por el contrario, el Acuerdo Antidumping se ocupa de la
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discriminacion internacional de precios por parte de productores o exportadores individuales.
Interpretar la "situacion especial del mercado" como lo hace Australia interpone de manera
inadmisible el Acuerdo Antidumping en la esfera de regulacion de la actuacion gubernamental, que
es expresamente objeto de la regulacion del Acuerdo SMC.

3. Objeto y fin

6. Al promulgar normas expresas, uno de los objetivos globales del Acuerdo sobre la OMC era
liberalizar el comercio reduciendo los obstaculos arancelarios y evitar las medidas causantes de
distorsion del comercio arbitrarias, como se expone sucintamente en la Declaracion de Marrakech.

7. El articulo 2 del Acuerdo Antidumping contiene una serie de normas adicionales sobre cémo
debe calcular los margenes de dumping la autoridad investigadora, como son los parrafos 2, 2.1,
2.1.1, 2.2, 3,4, 4.1, 4.2 y 5 del articulo 2. Las disposiciones citadas demuestran que el Acuerdo
Antidumping establece expresamente las reglas que deben seguir los Miembros antes de imponer
un derecho antidumping, y respaldan una interpretacion restringida de la disposicion relativa a la
"situacion especial del mercado".

8. Por consiguiente, en el Acuerdo se manifiesta el objeto y fin y de liberalizar el comercio, y al
mismo tiempo se permite a los Miembros responder al dumping con medidas antidumping y se
delimita el alcance de una respuesta admisible estableciendo normas y procedimientos explicitos
gue deben seguirse. Una interpretacidon restrictiva de "situacidon especial del mercado" como
combinacion excepcional de circunstancias que afectan al mercado interno es compatible con el
objeto y fin de liberalizar el comercio y establecer un equilibrio entre los derechos de los Miembros.
Una lectura restringida de la "situacién especial del mercado" es compatible con las otras dos
excepciones a la utilizacion de los precios del mercado interno que figuran en el parrafo 2 del
articulo 2, a saber, la inexistencia de ventas en el curso de operaciones comerciales normales y el
bajo volumen de las ventas. Cada una de esas excepciones es restringida y, analogamente, la
expresion "situacidon especial del mercado" deberia interpretarse de manera restringida.
La interpretaciéon amplia que hace Australia de la expresion "situacion especial del mercado", que
puede incluir una situacion en la que un productor obtiene insumos a bajos precios para la produccion
de la mercancia de que se trate, es incorrecta, ya que perturba el equilibrio de la liberalizacién del
comercio, al permitir a los Miembros hacer caso omiso de los precios del mercado interno cuando el
productor obtenga y utilice insumos a bajos precios. No hay nada en el texto ni en la historia de la
negociacion que respalde una interpretacion amplia de la expresion "situacion especial del mercado",
y los Miembros convinieron en no regular el "dumping de insumos", que es similar a lo que segun
Australia permite la disposicion relativa a la "situacion especial del mercado".

4, Historia de la negociacidn

9. La historia de la negociacidn confirma que la intencidon era que el sentido corriente y el
contexto de la expresién "situacidn especial del mercado" tuviesen un alcance restringido.
La expresion "situacion especial del mercado" no aparecia en el GATT de 1947. La expresion no
aparecio por primera vez hasta el Cédigo Antidumping de 1967 pero no parece que haya ningun
dato de la historia de la negociacion que indique lo que significaba la disposicion relativa a la
"situacion especial del mercado", y la historia de la negociacidon posterior no aclara mucho mas lo
gue se entiende por "situacion especial del mercado". El silencio que rodea a la repentina apariciéon
de la expresion en el Cdédigo Antidumping de 1967 respalda la interpretacion restringida de
Indonesia.

10. Utilizar la disposicion relativa a la "situacion especial del mercado", como hace Australia, para
abordar una supuesta distorsion del costo de un insumo también estad en contradiccién con la idea
de que las partes no tenian la intenciéon de que el Acuerdo Antidumping regulase el "dumping de
insumos". Al final, las partes no llegaron a incluir disposiciones que abarcasen el dumping de insumos
en el Acuerdo Antidumping.

11. El debate generado acerca del dumping de insumos contrasta vivamente con el silencio en
torno a la introduccién de la disposicidén relativa a la "situacién especial del mercado" y pone de
relieve por qué, si la disposicion tenia el sentido que le da Australia, habria habido pruebas en la
historia de la negociacion a tal efecto. Va en contra del sentido comun que no hubiese habido debate
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alguno sobre una disposicion con repercusiones tan amplias para la cuestion de no tomar en cuenta
los precios reales del mercado interno.

B. La constatacion de existencia de una "situacion especial del mercado" formulada por
Australia es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2

12. La naturaleza de la "situacion especial del mercado" cuya existencia constat6é la Comision
Antidumping de Australia se debia a la supuesta "influencia" del Gobierno de Indonesia en las ramas
de produccion de la madera y la pasta de madera de Indonesia. Segun la Comisidn, eso significaba
que los precios de la madera de frondosas de Indonesia estaban distorsionados y los productores de
papel de formato A4 para copiadora se beneficiaban de precios de la pasta de madera de frondosas
mas baratos. En lo que respecta a basar su constatacion de existencia de una "situacion especial del
mercado" en distorsiones del precio de un insumo, el Comisario observdé que la influencia
gubernamental en los precios o costos de los insumos podia ser una causa de que los precios fueran
artificialmente bajos.

13. Indonesia adujo que Australia carecia de fundamento para formular una constataciéon de
existencia de una "situacion especial del mercado" porque no tenia pruebas de, entre otras cosas,
una oferta excesiva de madera en pie o pasta de madera en el mercado indonesio. Ademas,
Indonesia puso en cuestion la pertinencia de varias de las politicas citadas por Australia, ya que, a
su juicio, eran insuficientes para respaldar la conclusion de que esas politicas reducian artificialmente
el precio de los insumos.

14. La medida de Australia es ain mas llamativa si se tiene en cuenta que Australia investigd
alegaciones de subvencion por el Gobierno de Indonesia y determind que, en la medida en que
hubiera subvenciones, estas no alcanzaban niveles recurribles. A continuacion, Australia interpreto
erroneamente la disposicion relativa a la "situacién especial del mercado" del Acuerdo Antidumping
para lograr lo que Australia reconocié que no podia hacer de conformidad con el Acuerdo SMC, ya
que en la investigacion en materia de subvenciones realizada por Australia se constatd que no habia
distorsiones. Por consiguiente, la medida de Australia es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping, ya que se basa en una interpretacion incorrecta del concepto "situacion
especial del mercado".

II. AUSTRALIA ACTUO DE MANERA INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2
DEL ACUERDO ANTIDUMPING AL NO TOMAR EN CUENTA LAS VENTAS EN EL
MERCADO INTERNO A PESAR DE QUE ERA POSIBLE UNA COMPARACION ADECUADA
DE LOS PRECIOS

A. La autoridad investigadora no puede descartar el precio en el mercado interno
cuando es posible una comparaciéon adecuada de los precios

15. El parrafo 2 del articulo 2 no permite a la autoridad investigadora descartar los precios de
venta en el mercado interno si son comparables con los precios de exportacién, aunque exista una
"situacion especial del mercado".

1. Cuando una "situacién especial del mercado" no influye en la comparabilidad de los
precios, la autoridad investigadora no puede descartar las ventas en el mercado interno
de conformidad con el sentido corriente del parrafo 2 del articulo 2

16. La autoridad investigadora solo puede descartar las ventas en el mercado interno
"[c]luando ..., a causa de una situacién especial del mercado ... en el mercado interno del pais
exportador, tales ventas no permitan una comparacién adecuada". El sentido literal indica que la
autoridad investigadora puede utilizar las ventas de exportacidn a un tercer pais o puede reconstruir
el valor normal sobre la base del costo de produccion Unicamente cuando la "situacion especial del
mercado" impide una comparaciéon adecuada.

17. La expresion "comparacion adecuada" del parrafo 2 del articulo 2 solo se puede entender en
el contexto de la comparacion que describe el parrafo 1 del articulo 2 entre "el precio de exportacion
[de un producto] al exportarse de un pais a otro" y "el precio comparable, en el curso de operaciones
comerciales normales, de un producto similar destinado al consumo en el pais exportador".
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18. Para considerar cuando una comparacion entre los precios de las ventas de exportacion y los
precios de las ventas en el mercado interno no es "adecuada", es necesario examinar el sentido de
la palabra "adecuado". En el Oxford English Dictionary se define "proper" (adecuado) como
"[s]uitable for a specified or implicit purpose or requirement; appropriate to the circumstances or
conditions; of the requisite standard or type; apt; fitting; correct, right" (idoneo para una finalidad
o exigencia especificada o implicita; apropiado a las circunstancias o condiciones; de la clase o el
tipo necesario; apto; a propdsito para algo; correcto, justo). Para determinar por qué la comparacién
tiene que ser "idonea" o "apropiada", hay que analizar por qué se realiza la comparacién entre los
precios de las ventas de exportacidn y los precios de las ventas en el mercado interno. En el parrafo 1
del articulo 2 se indica que el motivo de la comparacion es determinar si un producto esta siendo
objeto de dumping, para lo cual se examina el precio de exportacién contraponiéndolo al precio del
mercado interno.

2. Varias disposiciones del Acuerdo Antidumping aportan contexto pertinente y describen
el dumping como una discriminacién internacional de precios por parte de un exportador
individual, lo que es compatible con el énfasis que pone el parrafo 2 del articulo 2 en la
comparabilidad de los precios frente a la mera existencia de una "situacidon especial del
mercado”

19. El Acuerdo Antidumping se refiere a "objeto de dumping", "dumping" o "margen de dumping".
Aunque en e! Acuerdo se utilizan varios términos diferentes, en Estados Unidos - Acero inoxidable
(México) el Organo de Apelacién no dio importancia a ese hecho; la definiciéon de "dumping" que
figura en el parrafo 1 del artjculo 2 se aplica "a los efectos del presente Acuerdo" o a los efectos de
la totalidad del Acuerdo. El Organo de Apelacion declaré ademas que los conceptos de "dumping" y
"margen de dumping" "estan vinculados entre si y ... deben examinarse e interpretarse de manera
coherente y compatible por lo que respecta a todas las partes del Acuerdo Antidumping", y que
"dumping" y "margen de dumping" tienen el mismo sentido en todo el Acuerdo Antidumping.

20. El dumping, a su vez, es una "'discriminacion internacional de precios' que refleja una practica
de fijacion de precios mediante la cual una empresa exportadora cobra por los productos que exporta
un precio inferior al que cobra cuando vende los mismos productos en el mercado interior".
Analogamente, en un documento técnico de la OMC se indica que "[e]l dumping es, en general, una
situacion de discriminacion internacional de precios: el precio de un producto, cuando se vende en
el pais importador, es inferior al precio a que se vende ese producto en el mercado del pais
exportador". De hecho, el Comité de Legislacion Econémica del Senado australiano dio por valida
esa definiciéon en un informe sobre el Proyecto de Ley de Modificacion de la Legislacion Aduanera
(Antidumping) de 2011.

21. En los parrafos 1 a 5 del articulo 2 se tratan diversos aspectos de lo que tiene que hacer la
autoridad investigadora para hacer una comparacién exacta de los precios del mercado interno con
los precios de exportacién. La finalidad de garantizar una comparacion exacta, como se ha indicado
supra, es cerciorarse de si hay dumping, es decir, discriminacion de precios. El Acuerdo Antidumping
también deja claro que el dumping es una indagacién que se refiere al exportador, sin relaciéon con
la participacion gubernamental, que, como se ha indicado supra, corresponde exclusivamente al
ambito del Acuerdo SMC.

22. El Organo de Apelacion de la OMC ha concluido que "dumping" y "margen de dumping" son
"conceptos referentes al exportador" que se derivan del comportamiento en materia de fijacidon de
precios de exportadores individuales, y ha sefalado que "[e]l dumping resulta de las practicas de
los exportadores en materia de fijaciéon de precios, dado que tanto los valores normales como los
precios de exportacion reflejan las estrategias de fijacion de precios que dichos exportadores aplican
en los mercados de su pais y del extranjero".

23. Por consiguiente, se produce dumping cuando un exportador individual vende en el mercado
de exportacién a un precio inferior al que cobra en su mercado interno, y el margen de dumping es
la diferencia o cuantia de discriminacién entre los precios de las ventas de exportaciéon y los precios
de las ventas en el mercado interno de ese exportador individual. Es importante sefalar que el
Acuerdo Antidumping no autoriza la imposicién de derechos antidumping en respuesta al hecho de
gue los exportadores vendan a precios bajos en el mercado de exportacién. En cambio, el Acuerdo
Antidumping limita la imposicion de derechos antidumping a los casos en los que un exportador
vende a precios de exportacién que discriminan, es decir, que son precios inferiores al precio del
mercado interno.
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3. El objeto vy fin y del Acuerdo Antidumping es permitir a los Miembros hacer frente a la
discriminacién internacional de precios con sujecién a determinadas normas y limites

24. Como se haindicado supra, el objeto y fin de liberalizar el comercio y al mismo tiempo permitir
una excepcion para imponer derechos antidumping con sujecion a determinadas normas y
procedimientos es pertinente para interpretar el parrafo 2 del articulo 2. Otro objetivo del Acuerdo
Antidumping es permitir a los Miembros que impongan derechos antidumping Unicamente en
respuesta a la discriminacion de precios e impedir que los Miembros lo hagan cuando no hay
discriminacion de precios (o no hay dano). Hay pruebas claras de que ese objetivo figura en el
parrafo 2 del articulo 2 y otras disposiciones del articulo 2 que hacen referencia a la "comparabilidad
de los precios". De hecho, la palabra "comparable" o "comparabilidad" aparece en ocho ocasiones
en el articulo 2, entre otros en los parrafos 1, 2, 4 y 5. La comparabilidad de los precios tiene tanta
relevancia en el articulo 2 porque la finalidad de la indagacién es determinar si se esta produciendo
una discriminacion internacional de precios. Si el Acuerdo Antidumping se hubiese concebido para
impedir que los exportadores vendiesen a precios bajos, no habria necesidad de examinar la
comparabilidad de los precios.

4. La jurisprudencia del GATT confirma el énfasis que se da a la comparabilidad de los
precios en el parrafo 2 del articulo 2

25. Hay una decision pertinente de un Grupo Especial del GATT que se referia a una diferencia
planteada justo antes de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, relativa a una disposicion
predecesora del parrafo 2 del articulo 2 que era casi idéntica. En el asunto Comunidad Econémica
Europea - Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de hilados de algoddn
procedentes del Brasil, el demandado, la CEE, determiné el margen de dumping utilizando los precios
de las ventas en el mercado interno del Brasil (el reclamante) como el valor normal. El Grupo Especial
explicd que la indagacidn clave no era acerca de si existia una "situacion especial del mercado", sino
si esta influia en la comparabilidad de los precios.

26. El razonamiento del Grupo Especial de que la indagacion en cuestion se refiere a si la
"situacion especial del mercado" hace que las ventas en el mercado interno no sean validas para
compararlas con las ventas de exportacidon es directamente pertinente para la presente diferencia,
y confirma el sentido corriente que Indonesia ha expuesto supra. En la medida objeto de la presente
diferencia, la autoridad investigadora de Australia detuvo la indagacion después de determinar que
existia una "situacién especial del mercado", pese a las innegables pruebas de que era posible hacer
comparaciones de precios.

B. Australia recurrié al valor reconstruido sobre la base de una constatacion de
existencia de una "situacion especial del mercado" y no de si podia hacer una
comparacion adecuada, como exige el parrafo 2 del articulo 2

27. Australia actué de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 2, ya que no examiné si,
a causa de la supuesta "situacion especial del mercado", se vio influida la comparabilidad del precio
del mercado interno con el precio de exportacidn. El hecho de que Australia no hiciera ese examen
hace que su actuacion sea incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

28. Australia constatd que existia una "situacion especial del mercado" basandose en politicas del
Gobierno de Indonesia que supuestamente reducian el precio de la madera de frondosas.
Los productores indonesios adujeron que la Comision no tenia pruebas de que los precios internos
estuviesen distorsionados y no fuesen idéneos para hacer una comparacién con los precios de
exportacion, ya que la Comisidon no tenia pruebas de que las supuestas distorsiones afectasen de
manera diferente a los precios internos y los precios de exportacion. Mas alld de reconocer el
argumento formulado, el informe del Comisario no aborda si esas supuestas situaciones que tenian
gue ver con politicas gubernamentales en el mercado interno realmente suponian alguna diferencia
para la determinacion del margen dumping que resultaria de una comparacion entre los precios
internos de cada exportador individual indonesio y sus precios de exportacion. El informe del
Comisario se limita a examinar la cuestién de si los precios internos del exportador son diferentes
de lo que habrian sido de no haber existido las politicas gubernamentales. Sin embargo, el parrafo 2
del articulo 2 no permite apartarse de la utilizacién de los precios internos como base del valor
normal si hay una situacidon en el mercado que simplemente hace que los precios internos sean
diferentes de lo que serian de no ser por esa situacion. El parrafo 2 del articulo 2 solo permite
apartarse de la utilizacidn de los precios internos de un exportador especifico como base del valor
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normal de ese exportador especifico si hay una situacion en el mercado interno que hace que una
comparacién entre los precios de las ventas en el mercado interno y los precios de las ventas de
exportacion de esa exportacion no pueda indicar con exactitud si el exportador individual esta
discriminando los precios entre las ventas en el mercado interno y las ventas de exportacion.

29. La naturaleza del proceso de produccion del papel de formato A4 para copiadora es tal que
incluso si los precios de los insumos de la madera de frondosas estuviesen distorsionados, se
utilizarian los mismos insumos para fabricar el papel de formato A4 para copiadora vendido en el
mercado interno indonesio y el papel de formato A4 para copiadora exportado a Australia.

30. Australia no ha dado ninguna explicacion de por qué los insumos a bajos precios
supuestamente distorsionados no afectarian también a los precios de exportacion a Australia.
De hecho, las pruebas recopiladas por la Comisidn en la investigacidn sobre la existencia de dafio
mostraban que las importaciones procedentes de Indonesia tenian un precio inferior al de las demas
importaciones, lo que venia a indicar que, en la medida en que los productores indonesios obtenian
insumos a bajos precios, afectaban a los precios de exportacion.

31. En la diferencia Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre
determinados productos procedentes de China, el Organo de Apelacién constatd que un insumo a
bajo precio afectara tanto al precio de exportacion como al precio interno en el contexto analogo de
subvenciones internas en investigaciones relativas a economias de mercado como Indonesia.
Una subvencion interna es una subvencién que no constituye una subvenciéon a la exportacion.
La constatacion de Australia relativa a la "situacién especial del mercado" equivalia a una
constatacion de que el Gobierno de Indonesia estaba otorgando una subvencion interna en forma
de bienes por una remuneracion inferior a la adecuada.

ITII. EL HECHO DE QUE AUSTRALIA NO UTILIZARA LOS REGISTROS DE LOS
PRODUCTORES INDONESIOS PARA CALCULAR EL COSTO DE PRODUCCION ES
INCOMPATIBLE CON LOS PARRAFOS 2 Y 2.1.1 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING

A. El sentido firmemente establecido del parrafo 2.1.1 del articulo 2 exige que la
autoridad investigadora utilice los costos del productor si reflejan razonablemente
el costo de producir la mercancia objeto de investigacion, no si los costos son, en si
mismos, razonables

32. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 limita el modo en que los paises Miembros de la OMC pueden
determinar si un exportador esta incurriendo en dumping y el tamano del margen de dumping.
Australia actué de manera incompatible con el sentido firmemente arraigado del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 al no tomar en cuenta el costo de la pasta de madera que figuraba en los registros del
productor indonesio y sustituirlo por un precio de referencia de la pasta de madera.

1. El sentido corriente establecido del parrafo 2.1.1 del articulo 2 exige que la autoridad
investigadora utilice los registros del exportador o productor si reflejan razonablemente
el costo de producir la mercancia objeto de investigacidon

33. En UE - Biodiésel (Argentina), el Organo de Apelaciéon interpretd el sentido corriente del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 en una diferencia que se referia a hechos casi idénticos a los de la
presente diferencia, como indicé Indonesia a Australia. Las autoridades de la UE determinaron que
los precios de dos insumos -soja y aceite de soja- en el mercado argentino estaban distorsionados
debido a las politicas fiscales del Gobierno de la Argentina. Basandose en esa distorsiéon, la UE
determind que los costos de los productores argentinos correspondientes a la materia prima principal
no estaban reflejados razonablemente en los registros de las empresas.

34. El Organo de Apelacién explicé que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 establece normas para
calcular el costo de produccidn a los efectos de determinar el valor normal indicado por la referencia
al "parrafo 2" al principio de la primera frase. La primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2
especifica ademds que "los costos se calcularan normalmente sobre la base de los registros que lleve
el exportador o productor objeto de investigacién". El Organo de Apelacién sefialé que los registros
se definen del siguiente modo: "'[a]n account of the past; a piece of evidence about the past; ... a
written or otherwise permanently recorded account of a fact or event; ... a document ... on which
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such an account is recorded' (informe sobre el pasado; elemento de prueba acerca del pasado;
... informe escrito o registrado de otra forma permanente de un hecho o acontecimiento;
documento ... en el que ese informe se registra)".

35. A continuacidn, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 establece dos condiciones que deben cumplir
los registros del exportador o productor. La primera condicién que tienen que cumplir es que los
registros del productor o exportador se deben llevar de conformidad con los principios de
contabilidad generalmente aceptados del pais exportador. Los libros y registros de los productores
indonesios se llevaron de conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados de
Indonesia, de modo que esa condicidon no es objeto de litigio en la presente diferencia.

36. La segunda condicion, cuya interpretacion tiene una importancia clave en la presente
diferencia, es que los registros del productor o exportador tienen que "reflej[ar] razonablemente los
costos asociados a la produccion y venta del producto considerado". La segunda condicion se cumple
cuando los registros reflejan razonablemente los costos que se hayan soportado y no, como
interpreta Australia la disposicion, cuando los costos, en si mismos, fueron razonables.

37. La unica interpretacion plausible del parrafo 2.1.1 del articulo 2 se desprende de la
construccién de la primera frase. En la frase "reflejen razonablemente", "razonablemente" es un
adverbio que precede al verbo "reflejen" y por tanto lo modifica. "Razonablemente" no es un adjetivo
gue modifique el sustantivo "costos". De hecho, los redactores del parrafo 2.1.1 del articulo 2 podrian
haber utilizado el adjetivo "razonables" para modificar el sustantivo "costos". El hecho de que no lo
hicieran hay que considerarlo como algo intencionado.

38. Como ha razonado el Organo de Apelacidn, la frase "costos asociados a la produccién y venta
del producto considerado" va precedida de las palabras "reflejen razonablemente", que significan
"reflejar, reproducir o corresponderse con algo de manera adecuada y suficiente". Es importante
recordar que "razonablemente" modifica a "reflejen" (no a "costos"), y que "tales registros", que se
refiere a los registros del exportador o productor objeto de investigacion, precede a "reflejen
razonablemente" en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2. En conjunto, la segunda
condicion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 significa que los "registros" del exportador o productor
tienen que "reflej[ar] razonablemente" los "costos" de producir o vender el producto objeto de
investigacion. Sin embargo, la razonabilidad de los "costos" no importa, lo Unico que importa es si
se consignan en los registros de manera adecuada.

2. El contexto confirma que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 se centra en si los registros
reflejan razonablemente el costo de producir la mercancia objeto de investigacién y no
en si esos costos, en si mismos, son razonables

39. Como sefialé el Organo de Apelacién, los principios de contabilidad generalmente aceptados
se refieren a las practicas generales de contabilidad y presentacion de informes, y la primera
condicion se refiere a si los registros del exportador o productor estdn en conformidad con normas
generales. La segunda condicion es mas especifica y se refiere "al reflejo razonable en los registros
de los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado en un procedimiento
antidumping especifico".

40. Lasegunday tercera frases del parrafo 2.1.1 del articulo 2 y la nota 6 del Acuerdo Antidumping
respaldan la interpretacion de la segunda condicion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 expuesta supra.
Como ha sefialado el Organo de Apelacion, en esas "disposiciones se establecen normas para la
imputacion y ajuste de los costos por la autoridad investigadora". Cabe destacar que el Organo de
Apelacidon sefiald que esas disposiciones "implican que puede ser inapropiado atribuir totalmente
determinados costos de la empresa a la produccién y venta del producto considerado".

41. El Organo de Apelacién también constatd la pertinencia del contexto del parrafo 2 del
articulo 2, que se refiere al "costo de produccion en el pais de origen". El parrafo 2.1.1 del articulo 2
se refiere expresamente al parrafo 2 del articulo 2, y el Organo de Apelacién constaté que los
"costos" se debian entender de manera uniforme en ambas disposiciones. La consecuencia
interpretativa es que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 "no debe interpretarse de manera que permita a
la autoridad investigadora evaluar los costos consignados en los registros que lleve el exportador o
productor con arreglo a un punto de referencia no relacionado con el costo de produccién en el pais
de origen".
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42, Por ultimo, el Organo de Apelacién consideré como contexto que el parrafo 2 del articulo 2
esta relacionado con el establecimiento del valor normal por medio de un dato sustitutivo de los
precios de venta en el mercado interno. La interpretacion de que la segunda condicidn de la primera
frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 esta relacionada con la cuestién de si los costos de una empresa
reflejan razonablemente el costo de producir la mercancia objeto de investigacion es compatible con
ese contexto.

3. Exigir que la autoridad investigadora utilice los registros del productor si reflejan
razonablemente el costo de producir la mercancia objeto de investigacion es compatible
con el objeto vy fin del Acuerdo Antidumping

43. A pesar de reconocer que el Acuerdo Antidumping no tiene un preambulo que oriente la
indagacion sobre su objeto y fin, en UE - Biodiésel (Argentina) el Organo de Apelacién declar6 que
ambas cosas se podian discernir a partir del contenido y la estructura del Acuerdo. El Organo de
Apelacidon razonoé que el objeto y fin "es reconocer el derecho de los Miembros a adoptar medidas
antidumping para contrarrestar el dumping causante de dafio, imponiendo, a la vez, condiciones
sustantivas y normas de procedimiento detalladas a las investigaciones antidumping y a la
imposicion de medidas antidumping". El Organo de Apelacién concluyd que una interpretacion de la
segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 con arreglo al sentido
corriente de los términos tomados en su contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin del Acuerdo
Antidumping es:

si los registros que lleve el exportador o productor se corresponden de manera adecuada
y suficiente con los costos en que haya incurrido el exportador o productor investigado
que tienen una relacidon auténtica con la produccion y venta del producto considerado
especifico, o reproducen esos costos de manera adecuada y suficiente.

4, La jurisprudencia de la OMC ha establecido firmemente que el sentido del parrafo 2.1.1
del articulo 2 exige utilizar los costos reales del productor

44. Varios Grupos Especiales han examinado Ia,interpretacién adecuada del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 y han coincidido con la interpretacidon del Organo de Apelacion expresada en UE - Biodiésel
(Argentina). En UE - Biodiésel (Indonesia), el Grupo Especial aplico la interpretacion del parrafo 2.1.1
del ,artl'culo 2 formulada por el Grupo Especial en UE - Biodiésel (Argentina), que fue confirmada por
el Organo de Apelacién, y constatd que sustituir el costo de los productores porque un insumo
supuestamente tenia un precio bajo era incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2. En el asunto
Ucrania - Nitrato de amonio, el Grupo Especial también siguio la interpretaciéon dada por el Organo
de Apelacidn a la segunda condicidn de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, y constatd
que no se justificaba que la autoridad investigadora hubiese rechazado los costos del gas ruso
(un insumo de la produccion de nitrato de amonio) por el hecho de que debido a la regulacidon
gubernamental de los precios del gas los costos soportados por los productores rusos eran inferiores
a los precios en otros paises.

B. Australia no tomoé en cuenta los costos de Pindo Deli e Indah Kiat porque no
reflejaban "costos de mercado competitivo”, lo cual es incompatible con el
parrafo 2.1.1 del articulo 2

45, La autoridad investigadora australiana eludié utilizar la informacidon de los registros de
Pindo Deli e Indah Kiat (en adelante, "los productores indonesios") para calcular el costo de
produccién del papel A4 para copiadora basdndose en la opinion de que no reflejaban
razonablemente "costos de mercado competitivo" asociados a la produccién o fabricacién de
papel A4 para copiadora, ya que el costo de la pasta de frondosas consignado en los registros de las
empresas no reflejaba razonablemente el costo de mercado competitivo.

46. Australia aplico la expresion "costos de mercado competitivo” en el sentido de que los costos
deben ser, en si mismos, razonables: exactamente de la manera que el Organo de Apelacidén y varios
Grupos Especiales han declarado incompatible con el parrafo 2.1 del articulo 2. De hecho, Australia
se negd a conciliar la aplicacion que hizo de la legislacidén nacional con el parrafo 2.1.1 del articulo 2,
a pesar del argumento explicito de los productores indonesios en el sentido de que la legislacién
nacional australiana era incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2.
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47. En lugar de examinar si los costos reales consignados en los registros de los productores
indonesios eran, dentro de unos limites aceptables, registros exactos y fiables del costo real
soportado para producir papel A4 para copiadora, como han razonado el Organo de Apelacién y
varios Grupos Especiales que exige el parrafo 2.1.1 del articulo 2, la Comisién examiné si los
registros reflejaban "costos de mercado competitivo". Todas las pruebas obrantes en el expediente
establecian que los registros de los productores indonesios reflejaban razonablemente el costo de
producir papel A4 para copiadora, y Australia descartd esos costos porque el costo del insumo estaba
supuestamente distorsionado.

IV. AUSTRALIA NO CALCULO EL COSTO DE PRODQCCI(")N DEL PRODUCTOR EN
INDONESIA, LO CUAL ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING

A. El parrafo 2 del articulo 2 exige a la autoridad investigadora que calcule un costo de
produccion en el pais de origen

48. Australia no calculé el costo de produccion en Indonesia, lo cual es incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2.

1. El sentido corriente del parrafo 2 del articulo 2 y la obligacidn de calcular el costo de
produccidn en el pais de origen estan firmemente establecidos

49. El C')rgano de Apelacién y varios Grupos Especiales han reflexionado cuidadosamente sobre la
interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en lo que se refiere a la obligacion
de calcular el costo de produccion en el pais de origen. La interpretacion uniforme expuesta por el
Organo de Apelacion en UE - Biodiésel (Argentina) y por los diversos Grupos Especiales que han
examinado la cuestion consiste en que el parrafo 2 del articulo 2 obliga a la autoridad investigadora
a calcular el costo de produccion en el pais de origen. Australia no calculé el costo de produccién del
papel A4 para copiadora en Indonesia, y su accion es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2.

B. Australia no calculé el costo de produccion en Indonesia, lo cual es incompatible con
el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

50. Australia no calculé el costo de produccién en Indonesia, como exige el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping, sino que, en lugar de ello, calculd el costo de producir pasta de papel en
el Brasil y América del Sur. Australia hizo determinados ajustes a un punto de referencia, sin
embargo, todos ellos tenian que ver con la obtencién de un costo FOB de produccion en el Brasil o
América del Sur, no en Indonesia.

V. AUSTRALIA CALCULO E IMPUSO DERECHOS ANTIDUMPING QUE EXCEDEN DEL
MARGEN DE DUMPING PERMITIDO POR EL ARTICULO 2, LO CUAL ES INCOMPATIBLE
CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 9 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y EL PARRAFO 2
DEL ARTICULO VI DEL GATT DE 1994

51. Australia calculé e impuso derechos antidumping que exceden de los permitidos por el
articulo 2, lo cual es incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 que establece un tope para los
derechos antidumping que se pueden imponer, que es el margen de dumping establecido de manera
compatible con el articulo 2.

A. El parrafo 3 del articulo 9 establece un tope para la cuantia de los derechos que se
puede imponer, que es el margen de dumping calculado de conformidad con el
articulo 2

52. En el asunto UE - Biodiésel (Argentina), el Organo de Apelacién declaré que para que prospere
una alegacion formulada al amparo del parrafo 3 del articulo 9, el reclamante debe demostrar que
los derechos antidumping se "establec[iero]n a un tipo superior al margen de dumping que se habria
establecido si la autoridad hubiese actuado de manera compatible con el articulo 2".
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B. Australia no calculd los margenes de manera compatible con el articulo 2, lo que dio
lugar a la imposicion de un derecho antidumping inadmisiblemente elevado

53. Australia calculé el margen de dumping preliminar utilizando los precios de las ventas en el
mercado interno y de las ventas de exportacion de los productores indonesios. El margen de dumping
preliminar revisado lo calculé basandose en un valor normal reconstruido, sustituyendo los costos
reales consignados por los productores indonesios para la pasta de frondosas por un precio de
referencia correspondiente a productores brasilefios y sudamericanos. Esta diferencia en los dos
margenes constituye una prueba clara de en qué medida Australia calculé un margen incompatible
con el articulo 2.

54. Los margenes de derechos antidumping preliminares que Australia calculé utilizando los
precios de venta en el mercado interno fueron del 2,7% para un productor y del 18,8% para el otro.
En la determinacidn preliminar revisada, calculada utilizando el valor normal reconstruido, los
margenes fueron del 80,5% para un productor y del 65,1% para el otro. En consecuencia, las
incompatibilidades con el articulo 2 en que incurrié Australia llevaron a la imposicién de derechos
antidumping que exceden del margen, en infraccion del parrafo 3 del articulo 9.

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL INICIAL DE INDONESIA EN LA PRIMERA REUNION
SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

I LA CONSTATACION FORMULADA POR AUSTRALIA DE QUE EXI§TiA UNA SITUACION
ESPECIAL DEL MERCADO SE BASA EN UNA INTERPRETACION INCORRECTA DEL
PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

55. Parafraseando la opinion de Australia, una "situacion especial del mercado" es un concepto
amplio y es cualquier condicién de la compra y la venta que exista en el mercado nacional que no
sea general. Sin embargo, Indonesia establecié en su primera comunicacion escrita que el sentido
corriente de la expresion "situacion especial del mercado" respaldado por el contexto, el objeto y fin
y la historia de la negociacidon tiene caracter limitado y es una combinaciéon excepcional de
circunstancias que tienen lugar en una region geografica. Por consiguiente, la interpretacion de
Australia es incorrecta.

56. Indonesia también ha establecido que una "situacion especial del mercado" no puede estar
relacionada con la intervencidon gubernamental, ya que el Acuerdo SMC regula expresamente las
situaciones en las que un Gobierno suministra bienes por una remuneracion inferior a la adecuada.
Por el contrario, el Acuerdo Antidumping se ocupa de la discriminacion internacional de precios por
parte de productores o exportadores individuales. Australia responde citando el parrafo 7 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y la segunda nota al parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994.
La Unidon Europea hace referencia a la nota a los parrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT de 1994,
que se refiere a la devaluacidon monetaria. Sin embargo, las dos disposiciones que citan Australia y
la Unién Europea son las dos Unicas disposiciones del Acuerdo Antidumping que hablan de
intervencion gubernamental, y son expresas y detalladas, a diferencia de la expresion "situacion
especial del mercado", que no estd definida y que no tiene una historia de la negociacién que
respalde la interpretacién de Australia.

57. Australia alega que su determinacion de existencia de una "situacion especial del mercado"
no se basa en el precio de un insumo, pero cada una de las constataciones de Australia se deriva de
esa premisa. La Comisidn no citdé una sola politica directamente relacionada con las ramas de
produccién de la pasta de madera o del papel.

II. AUSTRALIA ACTUO DE MANERA INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2
DEL ACUERDO ANTIDUMPING AL NO TOMAR EN CUENTA LAS VENTAS EN EL
MERCADO INTERNO A PESAR DE QUE ERA POSIBLE UNA COMPARACION ADECUADA
DE LOS PRECIOS

58. Australia estd de acuerdo con la interpretacién del parrafo 2 del articulo 2 que expuso
Indonesia en su primera comunicacién escrita, pero la aplica de un modo que hace que la expresion
"a causa de" y la frase "no permitan una comparacién adecuada" carezcan de utilidad. Si se utiliza
una parafrasis, la definicion de Australia de "comparacion adecuada", que no es muy diferente de la
de Indonesia, consiste en permitir una comparacién idénea y exacta para cerciorarse de si se
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considera que el producto es objeto de dumping. Donde Indonesia discrepa de Australia es en la
interpretacion final de Australia, que esta injustificada, segun la cual una "situacién especial del
mercado" hace que las ventas en el mercado interno no sean idéneas para una comparacion.
La interpretacion que hace Australia es incorrecta porque en la practica interpreta la disposicion en
el sentido de que excluye la expresion "a causa de" y la frase "tales ventas no permitan una
comparacién adecuada". Aparentemente, para Australia se debe interpretar que el parrafo 2 del
articulo 2 dice que si hay una "situacién especial del mercado", no es posible hacer una comparacion
adecuada. Sin embargo, lo que dice el parrafo 2 del articulo 2 es que cuando "a causa de" la
"situacion especial del mercado" "tales ventas no permitan una comparacién adecuada", la autoridad
investigadora puede recurrir al valor normal reconstruido. En otras palabras, la "situacién especial
del mercado" tiene que ser la causa por la que no se puede realizar una comparacién idénea y exacta
para asegurarse de si el producto es objeto de dumping. Y la finalidad de la comparacidon es
determinar si el precio de exportacion esta por debajo del precio del mercado interno.

59. La opinion de Australia contradice directamente la decisién del Grupo Especial del GATT en la
diferencia CEE - Hilados de algoddn, en la que el Grupo Especial del GATT dijo claramente que la
"situacion especial del mercado" tenia que hacer que las ventas no fuesen idoneas para permitir una
comparacién adecuada, no bastaba simplemente con que se diera una "situacion especial del
mercado". Australia aduce que la decision del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero
laminado en caliente permite llegar a la conclusion de que se puede considerar que los precios fijados
de manera incompatible con una practica comercial normal o no acordes con criterios del mercado
no permiten una comparacién adecuada. Sin embargo, como reconoce Australia, el Organo de
Apelacion estaba examinando circunstancias en las que las ventas no se hicieron en el curso de
operaciones comerciales normales. El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping ya abarca la
situacion en la que no hay ventas en el curso de operaciones comerciales normales.

60. En sus comunicaciones en calidad de tercero, los Estados Unidos y la Union Europea aducen
que el Acuerdo Antidumping no exige que la autoridad investigadora considere si una situacién que
tiene un efecto en el mercado interno tiene un efecto similar en los precios del mercado de
exportacién. Sin embargo, esa interpretacion es esencialmente errénea, ya que no da ningun sentido
a la expresion "a causa de" ni a la frase "tales ventas no permitan una comparacion adecuada".
El hecho de que el parrafo 2 del articulo 2 contenga esas palabras significa que la autoridad
investigadora tiene que examinar si a causa de la situacion especial del mercado ya no es posible
hacer una comparacion adecuada. Los Estados Unidos y la Unidn Europea aducen que el Acuerdo
Antidumping permite comparaciones que no son simétricas, pero ese argumento falla por la misma
razon.

61. La Unidn Europea entiende que el término "valor normal" incluye un sentido que sencillamente
no estd respaldado por el sentido corriente, el contexto, el objeto y fin ni la historia de la negociacion.
La Unién Europea dice que el término "valor normal" no esta definido, pero eso no es correcto.
El parrafo 1 del articulo 2 define "valor normal" como "el precio comparable, en el curso de
operaciones comerciales normales, de un producto similar destinado al consumo en el pais
exportador". El parrafo 2 del articulo 2 establece dos bases alternativas para el valor normal: 1) el
"precio comparable del producto similar cuando este se exporte a un tercer pais apropiado, a
condicidon de que este precio sea representativo" y 2) "el costo de produccidn en el pais de origen
mas una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general
asi como por concepto de beneficios". Por consiguiente, el valor normal es una manera abreviada
de referirse a una de las tres posibilidades definidas para comparar el precio con el precio de
exportacidn, pero no tiene un sentido independiente, como aduce la Union Europea.

62. Australia hace referencia a hechos que segun aduce respaldan la existencia de distorsiones en
el precio del mercado interno, pero no cita ninguna prueba que demuestre que considerd si esos
mismos factores se trasladaron al precio de exportacion. La Unica réplica de Australia en cuanto a si
considerd si los insumos a bajos precios afectaron igualmente al precio interno y el precio de
exportaciéon fue una presunta falta de pruebas. Indonesia establecid, sin que se haya refutado, que
se utilizaron los mismos insumos para fabricar el papel A4 para copiadora vendido en el mercado
interno indonesio y exportado a Australia. Indonesia estableci6 ademas que sus precios de
exportacién eran inferiores a los de otros paises, al demostrar que, en la medida en que los
productores indonesios recibian insumos a bajos precios, eso afectaba a los precios de exportacion.
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III. EL HECHO DE QUE AUSTRALIA NO UTILIZARA LOS REGISTROS DE LOS
PRODUCTORES INDONESIOS PARA CALCULAR EL COSTO DE PRODUCCION ES
INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 2.1.1 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING

63. Australia alega que la interpretacidon de Indonesia hace que el uso de la palabra "normalmente"
gue aparece en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 sea inutil, sefialando que la calificacidon del verbo
"calcularan" por el adverbio "normalmente" significa que una autoridad investigadora puede utilizar
registros distintos de los del productor para determinar los costos incluso si se cumplen las dos
condiciones del parrafo 2.1.1 del articulo 2. La interpretacién de Australia es incorrecta.

64. Como indicé el Grupo Especial en el asunto UE - Biodiésel (Argentina), y no cuestion¢ el
Organo de Apelacion, la manera en que se utiliza la palabra "normalmente" sirve para indicar que
es posible apartarse de la norma en las dos condiciones especificadas en la primera frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2. La utilizacion de "normalmente" en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 significa
que, por lo general, el costo de produccion tiene que basarse en los registros de los costos del
exportador o productor, y la desviacion de esa norma esta limitada a las dos excepciones
especificadas en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2.

65. En Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, el Organo de Apelacién observé que el sentido
corriente de "normally" ("normalmente") es "‘under normal or ordinary conditions; as a rule"
(en condiciones normales o habituales; por lo general). El "Organo de Apelacion ha constatado que
'el hecho de que una obligacién esté matizada por el adverbio 'normalmente' no modifica
necesariamente la caracterizacion de esa obligacion como una 'regla’. Por el contrario, consideramos
que la utilizacién del término 'normalmente' ... indica que la regla ... admite excepciones en

determinadas circunstancias'.

66. En China - Productos de pollo de engorde, el Grupo Especial encargado del procedimiento
sobre el cumplimiento sefialé que "[|]a utilizacién del término 'normalmente' en una obligacion
juridica indica una norma respecto de la cual se permiten excepciones con sujecion a las condiciones
establecidas en la disposicion juridica".

IV. AUSTRALIA NO CALCULO EL COSTO DE PRODQCCI()N DEL PRODUCTOR EN
INDONESIA, LO CUAL ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING

67. Australia no parece discrepar del argumento de Indonesia de que el parrafo 2 del articulo 2
exige calcular el costo de producciéon en Indonesia. Australia alega que calculé un costo de
produccién en Indonesia porque hizo diversos ajustes. Sin embargo, ninguno de los ajustes tenia
que ver con la obtencién del costo de producciéon en Indonesia, sino que se trataba de ajustes
necesarios para convertir determinados elementos con objeto de presentarlos sobre una base
equivalente. Convertir la pasta seca en pasta de madera himeda era necesario no para obtener el
costo de produccion en Indonesia, sino para expresar la pasta de madera en la misma unidad de
medida. En otras palabras, no era distinto de convertir toneladas cortas a toneladas métricas. La
eliminacién de los gastos administrativos, de venta y de caracter general, el flete maritimo y los
costos de transporte interior obedecié a los mismos motivos. El punto de referencia que utilizé la
Comisioén incluia los gastos administrativos, de venta y de caracter general, el flete maritimo y los
costos de transporte interior, y Australia tuvo que eliminarlos porque no forman parte del costo de
produccién tal como se especifica en el propio manual antidumping de Australia.

V. AUSTRALIA CALCULO E IMPUSO DERECHOS ANTIDUMPING QUE EXCEDEN DEL
MARGEN DE DUMPING PERMITIDO POR EL ARTICULO 2, LO CUAL ES INCOMPATIBLE
CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 9 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y EL PARRAFO 2
DEL ARTICULO VI DEL GATT DE 1994

68. Indonesia establecid en su primera comunicacién escrita que Australia infringié el parrafo 3
del articulo 9 al calcular un valor normal reconstruido y, en ese célculo, sustituyd los costos reales
de la pasta de frondosas de los productores indonesios. Ambas acciones eran incompatibles con el
articulo 2. Esas incompatibilidades hicieron que Australia impusiera un derecho antidumping mas
elevado que el que habria impuesto si hubiese calculado el margen de conformidad con el articulo 2.
Al hacerlo, Australia infringio las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 3 del articulo
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9 y Australia no ha aducido nada en sentido contrario. Indonesia solicita respetuosamente al Grupo
Especial que asi lo constate y que recomiende a Australia que ponga sus medidas en conformidad
con las obligaciones que le corresponden.

RESUMEN DE LA DECLARACION FINAL DE INDONESIA EN LA PRIMERA REUNION
SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

69. Enlo que respecta a la primera alegacion de Indonesia, Indonesia considera que hay una serie
de puntos clave que ha establecido y que Australia no ha refutado en la practica. Las tres excepciones
a la utilizacidon de los precios internos se establecen en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, y todas ellas se refieren a situaciones que exigen la existencia de un efecto en el precio
interno, pero no en el precio de exportacion. El parrafo 2 del articulo 2 establece una excepcion
cuando no hay ventas en el curso de operaciones comerciales normales, lo que significa que la
"situacion especial del mercado" debe referirse a una circunstancia distinta. Sin embargo, Australia
confirmd que equiparaba esas dos excepciones, algo que en opinién de Indonesia es incorrecto.
Aunque todos sabemos que el concepto de "situacidn especial del mercado" no estad definido,
Indonesia observa que no hay una historia de la negociacidn que respalde la interpretacion de
Australia. Indonesia ha aclarado que no estd de acuerdo con la opinién de Australia de que el
concepto "situacion especial del mercado" abarque las politicas del Gobierno de Indonesia. Esta
posicién se basa en el hecho de que la constatacién concluyente de Australia en su investigacion
antisubvenciones paralela reveld que las supuestas subvenciones eran de minimis y no susceptibles
de derechos compensatorios. Esto es mas que suficiente para demostrar que en Indonesia no se da
ninguna "situacion especial del mercado".

70. En lo que se refiere a su segunda alegacion, Indonesia ha establecido que el parrafo 2 del
articulo 2 exige que la autoridad investigadora determine si "a causa de" una "situacion especial del
mercado" no es posible hacer una comparacion adecuada de los precios en el mercado interno y los
precios de exportacion. La interpretacidon que hace Australia en este sentido es incorrecta, ya que
excluye las expresiones "a causa de" y "tales ventas no permitan una comparacion adecuada" en el
parrafo 2 del articulo 2. Sin embargo, Indonesia ha tomado nota en la reuniéon de que Australia
reconocié que una comparacion de precios adecuada es un elemento que hay que satisfacer para
aplicar el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, pero declard que esa comparaciéon no
guarda relacion con el precio de exportacion. En opinion de Indonesia, la posicion adoptada por
Australia no hace mas que poner aln mas de manifiesto su interpretacion incorrecta del parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Con esta posicidon, Australia no solo ha interpretado
erroneamente el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, sino que no ha logrado establecer
y evaluar adecuadamente los hechos.

71. La tercera alegacion de Indonesia se basa en hechos casi idénticos en la jurisprudencia de las
diferencias UE - Biodiésel (Argentina), UE - Biodiésel (Indonesia) y Ucrania - Nitrato de amonio,
donde los respectivos Grupos Especiales y el Organo de Apelacion decidieron, de manera uniforme,
que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 obliga a la autoridad investigadora a utilizar los costos reales del
productor, incluso cuando determine que el costo de un insumo esta distorsionado. En la presente
diferencia, Australia decidié no utilizar los costos reales del productor por la Unica razén de que el
costo de la pasta de madera estaba supuestamente distorsionado. Australia no ha sefialado nada
gue ponga en cuestion que los registros de determinados productores indonesios de papel A4 para
copiadora son compatibles con los principios de contabilidad generalmente aceptados que se aplican
en Indonesia, y reflejan razonablemente la produccion y venta del producto objeto de investigacion.
Por tanto, Indonesia considera que la sustitucidon del costo real de un insumo por un punto de
referencia de fuera del pais no esta justificada.

72. En lo que respecta a la cuarta alegacién de Indonesia, Australia no discute que esté obligada
a calcular el costo de la produccidon en Indonesia. Sin embargo, los ajustes que hizo Australia no
hicieron que se calculase el costo de produccién en Indonesia. Por ultimo, como Australia no calculd
el margen de dumping de conformidad con el articulo 2, calculé un margen de dumping que excede
de lo permitido, y esto infringe la parte introductoria del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.
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ANEXO B-2

PRIMER RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE AUSTRALIA

1. INTRODUCCION

1. Las alegaciones de Indonesia en la presente diferencia se sustentan en una interpretacion
inexacta del Acuerdo Antidumping y una tergiversacidon de los hechos de la investigacion sometida
a este Grupo Especial. En particular, la argumentacién de Indonesia parece basarse en el supuesto
de que el GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping deben ser interpretados de una manera que
restrinja el ambito legitimo para que las autoridades investigadoras reparen el dumping causante
de dafio bastante mas alla de lo que realmente exigen los textos. Asi pues, sus alegaciones deben
ser desestimadas.

2. Las comunicaciones de Australia demuestran que la Comisiéon Antidumping determind
adecuadamente que existia una "situacidn ... del mercado" en el mercado indonesio del papel de
formato A4 para copiadora tal que las ventas en ese mercado "no [eran] idoneas para ser utilizadas
en la determinacién" del "valor normal" (es decir, que debido a la "situacidn especial del mercado”,
esas ventas no "permit[ian] una comparacion adecuada" de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping). A continuacién, la Comisién Antidumping procedié
correctamente a determinar el "valor normal" sobre la base de una metodologia del "valor normal
reconstruido” (es decir, el "costo de produccidn en el pais de origen mas una cantidad razonable por
concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general asi como por concepto de
beneficios" de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y sus apartados).

3. Es importante sefialar que Indonesia no impugna todas las constataciones de la Comisién
Antidumping en relacidén con las importaciones de papel de formato A4 para copiadora procedente
de Indonesia. Las diversas constataciones de la Comision Antidumping con respecto a Indonesia?!
son una clara ilustracion de que la Comision Antidumping establecié adecuadamente los hechos y
realizé una evaluacion imparcial y objetiva de ellos, como exige el parrafo 6 i) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping. El Grupo Especial no puede invalidar la evaluacion de la Comision
Antidumping, aun en el caso de que pudiera haber llegado a una conclusion distinta.

4, La Comisién Antidumping ha llevado a cabo una evaluacioén rigurosa, imparcial y objetiva de
los hechos y las pruebas en su investigacion y, a través de la adecuada aplicacion del GATT de 1994
y el Acuerdo Antidumping, aplicados a nivel interno mediante la legislacidon australiana, lo ha hecho
de manera plenamente compatible con las obligaciones de Australia en el marco de la OMC.

II. INTERPRETACION DE LOS TRATADOS, CARGA DE LA PRUEBA, NORMA DE EXAMEN

5. El parrafo 2 del articulo 3 del Entendimiento relativo a las normas vy procedimientos por los
gue se rige la solucion de diferencias (ESD) encomienda a un grupo especial o al Organo de Apelacién
que aclaren las disposiciones de los acuerdos abarcados del Acuerdo de Marrakech por el que se
establece la Organizacion Mundial del Comercio "de conformidad con las normas usuales de
interpretacion del derecho internacional publico". El Organo de Apelacidon ha confirmado que el
derecho internacional consuetudinario incluye los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados (Convencion de Viena).?2

! La Comision Antidumping constaté un margen de dumping negativo para un exportador indonesio
(Tjiwi Kimia); e impuso derechos antidumping a otro exportador indonesio (RAK) que Indonesia no ha
impugnado. En la medida en que Indah Kiat y Pindo Deli tuvieron resultados distintos de los otros
exportadores, ello se debid a sus circunstancias individuales, segin determind debidamente la Comision
Antidumping. La Comisién Antidumping también puso fin a la investigacién en materia de derechos
compensatorios con respecto a Indonesia, y rechazo la alegacion relativa a la "situacion especial del mercado
formulada por el solicitante con respecto a China. Véase el informe definitivo, Prueba documental IDN-04,
seccion 1.3, paginas 8-9; seccidon 13, pagina 136; y apéndice 2.2, pagina 146.

2 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gasolina, paginas 19-20, WT/DS2/AB/R; y
Japon - Bebidas alcohdlicas II, pagina 13, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R.
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6. La norma general relativa a la carga de la prueba es que una parte reclamante en una
diferencia sustanciada en la OMC debe presentar pruebas y argumentos suficientes para acreditar
prima facie una infraccion de un acuerdo abarcado.3 El Organo de Apelacién ha declarado que, "con
arreglo a la distribucién habitual de la carga de la prueba, la medida adoptada por un Miembro
demandado sera tratada como compatible con el régimen de la OMC mientras no se presenten
pruebas suficientes para demostrar lo contrario".* Por lo tanto, la carga de la prueba en la presente
diferencia recae por completo en Indonesia. Las comunicaciones de Australia demuestran que las
pruebas y argumentos expuestos por Indonesia en su primera comunicacion escrita son insuficientes
para demostrar cualquier incompatibilidad con el GATT de 1994 o el Acuerdo Antidumping respecto
de las medidas en litigio en la presente diferencia.

7. El Acuerdo Antidumping es un acuerdo abarcado enumerado en el Apéndice 1 del ESD; las
normas y procedimientos del ESD se aplican a las diferencias planteadas al amparo de dicho Acuerdo.
El articulo 11 del ESD establece la funcidn de los grupos especiales. Un grupo especial debe hacer
una evaluacién objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya los hechos, la aplicabilidad
del acuerdo abarcado en cuestion y la conformidad con este.

8. En el Apéndice 2 del ESD se enumeran los parrafos 5 y 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping como normas y procedimientos especiales o adicionales. El parrafo 5 ii) del articulo 17
del Acuerdo Antidumping establece que un grupo especial debe examinar el asunto sobre la base de
los hechos que la autoridad investigadora del Miembro importador tenia ante si cuando formulé su
determinacion. El parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece que un grupo
especial determinara si las autoridades nacionales han establecido adecuadamente los hechos vy si
han realizado una evaluacién imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluacidon imparcial y objetiva, el grupo especial no invalidara la
evaluacion, aun en el caso de que haya llegado a una conclusion distinta.

ITI. ANTECEDENTES DE HECHO

A. Panorama general del sistema antidumping de Australia

9. Por "sistema antidumping" en Australia se entiende el sistema que da efecto a los derechos y
obligaciones de Australia en virtud del articulo VI del GATT de 1994, el Acuerdo Antidumping y el
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC). El sistema antidumping de
Australia se basa en cuatro principios fundamentales: independencia, transparencia, adopcion de
decisiones basada en pruebas y posibilidad de recurrir a una revision (tanto revisiéon en cuanto al
fondo como revisidn judicial).

10. La autoridad investigadora de Australia es la Comisidon Antidumping, que estd encabezada por
un Comisario independiente y se encarga de administrar el sistema antidumping de Australia.
La estructura organica en Australia no esta bifurcada, lo que significa que la Comisién Antidumping
investiga alegaciones de dumping y/o subvencién de las mercancias que han sido importadas en
Australia, asi como las alegaciones de dafio importante (o amenaza de dafio importante) a la rama
de producciéon australiana que produce mercancias similares.

11. La Ley de Aduanas de 1901 (Cth) y la Ley del Arancel de Aduanas relativa al Antidumping
de 1975 (Cth) constituyen el fundamento juridico del sistema antidumping. En ellas figura la facultad
juridica del Ministro y el Comisario competentes para adoptar decisiones con respecto a los derechos
antidumping y compensatorios. El Reglamento de Aduanas de 2015 (obligaciones internacionales)
(Cth) (Reglamento de Aduanas) establece detalles técnicos, con inclusidén de las cuestiones que debe
tener en cuenta el Ministro competente al reconstruir el "valor normal" en una investigacion
antidumping.

12.  El Manual sobre dumping y subvencién (Manual) ofrece una guia completa de la politica y la
practica relativas a todas las actividades operativas realizadas por la Comisién Antidumping.
El Manual tiene como finalidad fomentar un enfoque coherente para las constataciones y decisiones

3 véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de
lana, pagina 16, WT/DS33/AB/R; y CE - Hormonas, parrafo 104; y el informe del Grupo Especial, Corea -
Productos lacteos, parrafo 7.24.

4 Informe del Organo de Apelacién, Canadé - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -

Nueva Zelandia y los Estados Unidos II), parrafo 66. (Las cursivas figuran en el original).
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de la investigacidn, pero no contiene un conjunto de instrucciones obligatorias ni limita las decisiones
del Comisario.

13. El sistema antidumping de Australia es singular por cuanto las partes interesadas tienen la
posibilidad de recurrir a una revision global en cuanto al fondo de las decisiones adoptadas por el
Comisario y el Ministro competente, ademas de la revision judicial. La revisién en cuanto al fondo la
realiza el Comité de Examenes Antidumping independiente. Tras recibir un informe donde figuran
las recomendaciones del Comité de Examenes Antidumping, el Ministro competente esta obligado a
confirmar o revocar la decision objeto de revision.

B. La investigacion sometida a este Grupo Especial

14. El 24 de febrero de 2016, se recibidé de Paper Australia Pty Ltd (Australian Paper) una solicitud
por escrito en la que se pedia la publicaciéon de un aviso de imposicion de un derecho antidumping
con respecto al papel de formato A4 para copiadora importado en Australia procedente del Brasil,
China, Indonesia y Tailandia, y de un aviso de imposicién de un derecho compensatorio con respecto
al papel de formato A4 para copiadora importado en Australia procedente de China e Indonesia. En
la solicitud de Australian Paper se alegaba, entre otras cosas, que existia una "situacion especial del
mercado" en relacién con China e Indonesia y que, en consecuencia, los precios internos del papel
de formato A4 para copiadora no eran idoneos para determinar los valores normales.>

15. El 12 de abril de 2016 se inicid una investigacion en materia de dumping y de subvenciones,
la investigacion 341. La investigacion se notificé individualmente por escrito a las partes interesadas,
incluidos el Gobierno de Indonesia y los exportadores indonesios, que fueron invitadas a completar
un cuestionario que incluia solicitudes de informacién adicional relativa a la alegacion de una
"situacion especial del mercado". La Comisiéon Antidumping recibi6 y tomoé en consideracion
casi 150 comunicaciones en el curso de su investigacion, entre ellas 14 del Gobierno de Indonesia
y 39 de los exportadores indonesios.®

16. El analisis de los datos sobre importaciones realizado por la Comisién Antidumping puso de
manifiesto que las importaciones de papel de formato A4 para copiadora indonesio se realizaban
principalmente a través de dos grupos de empresas: el Grupo APRIL y el Grupo de empresas
Sinar Mas (SMG). La investigacion de la Comisidon Antidumping identificé lo siguiente:

o las exportaciones del Grupo APRIL las realizaba PT Riau Andalan Kertas (RAK)
mediante una empresa comercial vinculada, April Fine Paper Trading Pte Ltd (AFPT)7;
y

o las exportaciones de SMG las realizaban principalmente, mediante intermediarios no

vinculados, tres empresas vinculadas: PT Indah Kiat Pulp & Paper Tbk (Indah Kiat);
PT Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk (Tjiwi Kimia); y PT Pindo Deli Pulp and Paper Mills
(Pindo Deli)® (los exportadores de SMG).

17. El 17 de marzo de 2017, el Comisario puso fin a la investigacion en materia de derechos
compensatorios relativa a Indonesia, constatando que se habian recibido subvenciones susceptibles
de medidas compensatorias con respecto al papel de formato A4 para copiadora exportado a
Australia procedente de Indonesia durante el periodo objeto de la investigacién, pero que su valor
y/o volumen eran insignificantes.® EI Comisario también puso fin a la investigacion antidumping en
relacién con Tjiwi Kimia, uno de los exportadores de SMG, sobre la base de que las mercancias
exportadas por Tjiwi Kimia no habian sido objeto de dumping.1®

18. El 17 de marzo de 2017, el Comisario completé el informe definitivo N© 341 en relacién con
la investigacion 341, constatando, entre otras cosas, la existencia de exportaciones objeto de
dumping de papel de formato A4 para copiadora procedente de Indonesia (con la excepcién de las

5 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccion 6.5, pagina 36.

6 Declaracion inicial de Australia en la primera reunidn sustantiva con las partes, parrafo 17.

7 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccion 6.9.7.1, pagina 56.

8 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccidn 6.9.4.1, pagina 52; seccion 6.9.6.1, pagina 55;
y seccion 6.9.5.1, pagina 54.

° Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccién 1.3, pagina 9; y seccion 7.1.4, pagina 76.

10 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccién 1.3, pagina 8; y seccién 6.9.8.1.6, pagina 63.
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exportaciones de Tjiwi Kimia), y formulando, entre otras, las siguientes recomendaciones al Ministro
competente pertinentes para Indonesiall:

o gue existia una situacion especial del mercado en Indonesia, de modo que los precios
internos de venta no eran idéneos para determinar los valores normales;

o que los valores normales correspondientes a Indah Kiat, Pindo Deli y RAK debian
determinarse como la suma del costo de produccion o fabricacién del papel de
formato A4 para copiadora en Indonesia; y los costos por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general asociados a esa venta, y el beneficio
correspondiente a la vental?;

o que debian imponerse derechos antidumping con respecto a determinadas
exportaciones de papel de formato A4 para copiadora procedentes de Indonesia.

19. El 18 de abril de 2017, el Ministro competente firmd un aviso que declaraba que las mercancias
objeto de investigacion quedaban sujetas a derechos antidumping, y firmd un aviso publico que
exponia las constataciones en relacion con la investigacion antidumping.

20. Se recibieron solicitudes de revision en cuanto al fondo independiente del Gobierno de
Indonesia, de SMG, de RAK y de una empresa sucesora de AFPT, entre otros. Posteriormente, el
Comité de Examenes Antidumping recomendd que el Ministro competente revocara las decisiones
relativas a Indah Kiat y Pindo Deli, respectivamente, y que no se aplicara un ajuste a la baja a sus
respectivos valores normales por el margen de venta correspondiente a las ventas en el mercado
interno de sus intermediarios; sin embargo, rechazo los demas motivos del recurso formulados por
las partes indonesias.!3 El Ministro competente adoptd esa recomendacion. El efecto fue la reduccién
del tipo provisional del derecho antidumping aplicado a Indah Kiat, del 35,4% al 30%, y la reduccion
del tipo provisional del derecho antidumping aplicado a Pindo Deli, del 38,6% al 33%.

21. Los exportadores indonesios y el Gobierno de Indonesia no han presentado ante el Tribunal
Federal de Australia solicitudes de revision judicial de las decisiones adoptadas por el Comisario o el
Ministro competente.

IV. AUSTRALIA ACTUO DE MANERA COMPATIBLE CON EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2
AL NO TOMAR EN CUENTA LOS PRECIOS INTERNOS INDONESIOS AL CALCULAR EL
"VALOR NORMAL"

A. Los derechos antidumping son una respuesta valida y admisible al dumping
causante de daiio

22. De conformidad con el articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping, los derechos
antidumping son una respuesta valida y admisible a algo condenable, que es el dumping causante
de dafio.

23. Indonesia parece dar a entender que los derechos antidumping establecidos y percibidos de
manera valida constituyen algun tipo de "excepcidn" al articulo Iy el articulo II del GATT de 199414,
mas que una respuesta legitima al dumping causante de dafio. Varios de los errores juridicos
fundamentales de las comunicaciones de Indonesia se basan en esta caracterizacion incorrecta, en
particular los relativos a la interpretacion juridica correcta de los términos centrales del Acuerdo
Antidumping. Al invocar esas caracterizaciones, Indonesia trata de promover una interpretacién de
esos términos centrales mas restrictiva de la que se obtendria mediante un examen de buena fe del
sentido corriente de las palabras concretas del tratado, consideradas en el contexto y a la luz del
objeto y fin de ese tratado.

11 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccidén 13, paginas 131-139.

12 Este total se ajusto a fin de asegurar que el valor normal se pudiera comparar adecuadamente con el
precio de exportacion (Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccién 13, pagina 136).

13 Informe N° 55 del Comité de Examenes Antidumping (Informe del ADRP), Prueba documental
AUS-10, parrafos 585 y 588-589.

4 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 42, 48, 55 y 103.
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B. Debido a la "situacion especial del mercado", las ventas en el mercado interno
indonesio del papel de formato A4 para copiadora no "permit[ian] una comparacién
adecuada'" con los precios de exportaciéon

1. Australia establecié6 adecuadamente que existia una "situacion especial del
mercado" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

24. La interpretacién adecuada del término "situacion especial del mercado" -que se desprende
claramente de su sentido corriente, interpretado en su contexto y a la luz del objeto y fin del Acuerdo
Antidumping- es cualquier condicidn, estado o combinaciéon de circunstancias con respecto a la
compra y la venta del producto similar (es decir, el papel de formato A4 para copiadora) en el
mercado del pais exportador (es decir, Indonesia) que sea diferenciable y no general.!>

25. Esta interpretacion es plenamente compatible con las constataciones del asunto CEE - Hilados
de algoddn, en el que el Grupo Especial del GATT constatd que una "situacion especial del mercado"
era "pertinente en la medida en que [tenia] el efecto de anular la validez de las ventas propiamente
dichas para efectuar una comparacion adecuada... [y que] la naturaleza de las ventas propiamente
dichas debia contener un elemento intrinseco que impidiera realizar una comparaciéon adecuada".1®

26. Con arreglo a este significado, Australia establecié6 adecuadamente que existia una "situacion
especial del mercado" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En
resumen, la Comisién Antidumping constato lo siguiente!”:

. los programas y las politicas del Gobierno de Indonesia, incluida la prohibicién de las
exportaciones de trozas, aumentaron la oferta de trozas en Indonesia, reduciendo el
costo y el precio de las trozas y la pasta de frondosas en ese pais;

o el costo y el precio reducidos de las trozas y la pasta de frondosas en Indonesia
llevaron a los principales productores indonesios de papel de formato A4 para
copiadora (SMG y el Grupo APRIL), que son productores integrados de papel de
formato A4 para copiadora con sus propias instalaciones de fabricacidon de pasta en
las fases iniciales de la produccioni8, a suministrar mas papel de formato A4 para
copiadora a cada precio posible de lo que en otro caso podrian haber suministrado, y
les permitieron hacerlo; y

o el precio resultante del papel de formato A4 para copiadora en Indonesia fue el
resultado final de las interacciones entre esas ventas y esas compras de papel de
formato A4 para copiadora en Indonesia. El precio resultante del papel de formato A4
para copiadora en Indonesia era artificialmente bajo, considerablemente inferior a los
puntos de referencia regionales, y reflejaba la reduccién del costo y el precio de las
trozas y la pasta de frondosas en Indonesia que fue consecuencia de los programas y
politicas del Gobierno de Indonesia.!?

27. Considerados conjuntamente, esos factores demuestran claramente la existencia de una
"situacion especial del mercado" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,
consistente en una condicion, estado o combinacion de circunstancias con respecto a la compra y la
venta de papel de formato A4 para copiadora en Indonesia que era diferenciable y no general.
Ademas, esos factores eran intrinsecos a la naturaleza de las propias ventas de papel de formato A4
para copiadora.

1> Primera comunicacion escrita de Australia, parrafos 97-106.

16 Informe del Grupo Especial del GATT, CEE - Hilados de algoddn, parrafo 478.

17 Primera comunicacion escrita de Australia, parrafo 115.

18 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccién A2.9.3, pagina 173.

19 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccién A2.9.2.2, pagina 167; y seccion A2.9.4,
paginas 173-174.
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2. Australia estableci6 adecuadamente que, debido a la "situacion especial del
mercado”, las ventas en el mercado interno indonesio no "permit[ian] una
comparacion adecuada" con los precios de exportacion

28. El Organo de Apelaciéon ha declarado que el efecto del parrafo 2 del articulo 2 es que la
autoridad investigadora debe recurrir a otra posible base para obtener el "valor normal" cuando las
ventas en el mercado del pais exportador no "permit[en] una comparacion adecuada" con el precio
de exportacion debido a la "situacion especial del mercado".20

29. La interpretaciéon adecuada del término "permitan una comparacién adecuada" -que se
desprende claramente de su sentido corriente, interpretado en su contexto y a la luz del objeto y fin
del Acuerdo Antidumping- es permitir una comparacion idénea y exacta para determinar si debe
considerarse que el producto es objeto de dumping y determinar el margen de dumping.?! Por
consiguiente, lo importante es la determinacion adecuada del "valor normal" y no, como afirma
Indonesia??, si los mismos factores que influyeron en el precio interno influyeron también en el precio
de exportacion.

30. En el Acuerdo Antidumping no se identifican explicitamente los factores que determinaran si
la utilizacién del precio interno como base para el "valor normal" permitiria o no a una autoridad
investigadora realizar una comparacion idonea y exacta para determinar si debe considerarse que
el producto similar es objeto de dumping y/o calcular el margen de dumping. Sin embargo, las
caracteristicas de esos factores pueden identificarse a partir del contexto que ofrecen el articulo VI
del GATT de 1994, la segunda Nota al parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y el articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

a) La intervencidon gubernamental (con respecto tanto al producto similar como a los
insumos del producto similar) puede dar lugar a que el precio interno no sea idéneo para ser
utilizado como base para el valor normal

31. Indonesia afirma que "el dumping es una indagacién referida a exportadores especificos, sin
relacion con la participacion del gobierno".2®> Esta afirmacidn es incorrecta. La intervencion
gubernamental es un factor que puede dar lugar a que el precio interno no sea idéneo para ser
utilizado como base para el "valor normal" porque las ventas en el mercado interno afectadas no
permiten una comparacion adecuada con el precio de exportacion.

32. Por ejemplo, en el parrafo 7 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y en la segunda Nota al
parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 se reconoce que un caso en el cual el precio interno puede
no ser idoneo para ser utilizado como base para el "valor normal" es el de las importaciones
"procedentes de un pais cuyo comercio es objeto de un monopolio completo o casi completo y en el
que todos los precios interiores los fija el Estado".2* En las constataciones del Organo de Apelacion
en las diferencias CE - Elementos de fijacion (China)?> y CE - Elementos de fijacion (China) (parrafo 5
del articulo 21 - China)?® se reconoci6 claramente que la intervencion gubernamental que distorsiona
los costos y los precios de los insumos y el precio del producto similar en el mercado interno del pais
exportador puede impedir una "comparaciéon adecuada" entre las ventas en el mercado interno y el
precio de exportaciéon. Si esto es asi 0 no en un caso concreto dependerd de los hechos y
circunstancias y habra de ser determinado caso por caso.

33. Australia no alega en modo alguno que Indonesia sea una economia que no es de mercado:
esta claro que la naturaleza y el grado de la intervencién gubernamental son diferentes en el caso
una economia que no es de mercado. No obstante, como demuestran las constataciones de la
Comisién Antidumping, en el sector del papel de formato A4 para copiadora de Indonesia, el precio
interno no era idéneo para ser utilizado como base para el "valor normal".

20 Informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 94.

2! Primera comunicacion escrita de Australia, parrafos 122-132.

22 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 72 y 88.

23 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 93.

24 Véase la segunda Nota al parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994.

2% Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 285.

26 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China) (parrafo 5 del articulo 21 -
China), parrafo 5.207.



WT/DS529/R/Add.1

- 29 -

b) Los precios fijados de manera incompatible con la practica comercial normal o con
arreglo a criterios que no sean los del mercado no son idéneos para ser utilizados como base
para el valor normal

34. En el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo de Apelacidén reconocié
gue un precio interno no sera idoneo para ser utilizado como base para el "valor normal" cuando
sea el resultado de ventas realizadas con arreglo a modalidades y condiciones incompatibles con la
practica comercial normal; o se haya fijado con arreglo a criterios que no son los del mercado.?’

35. Sibien en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente se examind una situacion en
la cual las ventas en el mercado interno no se habian realizado en el "curso de operaciones
comerciales normales" sino en una "situacion especial del mercado", ambas situaciones guardan
relacién con la determinacién de si el precio interno es idéneo para ser utilizado como base para el
"valor normal". Por lo tanto, la diferencia Estados Unidos - Acero laminado en caliente indica que,
cuando existe una "situacidon especial del mercado" (incluida una que se derive de la intervencion
gubernamental), un factor pertinente para su consideracion por una autoridad investigadora al
determinar si las ventas en el mercado interno "permit[en] una comparacion adecuada" es si la
"situacion especial del mercado" ha dado lugar a que el precio interno se fije de manera incompatible
con la practica comercial normal y/o con arreglo a criterios que no sean los del mercado.

C) Las constataciones de la Comisiéon Antidumping

36. Por consiguiente, al decidir si el precio del papel de formato A4 para copiadora en Indonesia
permitiria una comparacion idonea y exacta para determinar si el papel de formato A4 para copiadora
debia considerarse objeto de dumping y calcular el margen de dumping (es decir, si el precio interno
era idoneo para ser utilizado como base para el "valor normal") era pertinente que la Comision
Antidumping considerase si:

o una intervencidon gubernamental que distorsionase los costos y los precios habia
influido en el precio interno del papel de formato A4 para copiadora; y/o

o la "situacion especial del mercado" significaba que el precio interno del papel de
formato A4 para copiadora se habia fijado de una manera incompatible con la practica
comercial normal; y/o

o la "situacion especial del mercado" significaba que el precio interno del papel de
formato A4 para copiadora se habia fijado con arreglo a criterios que no eran los del
mercado.

37. Eso es exactamente lo que hizo la Comisidon Antidumping. Concluyd lo siguiente?8;

o "las politicas y programas [del Gobierno de Indonesia] ... han afectado a la estructura
y el desarrollo del sector forestal de Indonesia y han aumentado la oferta de madera";

o "una prohibicién de las exportaciones impuesta por el [Gobierno de Indonesia] sobre
las trozas distorsiona la oferta interna de madera" y "el efecto neto de la prohibicién
de las exportaciones de trozas indonesias ... [es] la reduccién de los precios";

o "el costo de producir pasta era considerablemente inferior a un punto de referencia
competitivo ... el costo real de la pasta consignado por los exportadores en sus
registros no refleja razonablemente un costo de mercado competitivo";

o "la pasta es, proporcionalmente, el mayor componente del costo correspondiente a la
produccién de los productos y los productos similares";

27 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 140-141.
28 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccidén 6.5, pagina 36; seccion 6.9.1, pagina 51; y
apéndice 2 de la seccién A2.2, pagina 146; seccion A2.5.1, pagina 150; seccion A2.9, pagina 165; y
seccion A2.9.2 paginas 166-172. (sin subrayar en el original) Véase también la primera comunicacion escrita
de Australia, parrafo 144.



WT/DS529/R/Add.1

- 30 -

. "la principal beneficiaria de las politicas y los programas [del Gobierno de Indonesia]
relativos a la madera identificados fue la rama de produccién de la pasta indonesia",
"esta constatacion es significativa al evaluar la situacion del mercado en el mercado
indonesio de papel de formato A4 para copiadora”, y "los productores indonesios de
papel de formato A4 para copiadora se han beneficiado mediante el acceso a pasta
mas barata, incluida la procedente de partes vinculadas, para los productores de papel
integrados como [SMG]";

o "la considerable influencia del Gobierno de Indonesia ... en los sectores de la
silvicultura y la pasta de madera ha distorsionado los precios de la rama de produccién
del papel y el mercado del papel en Indonesia";

o "los precios internos indonesios [del papel de formato A4 para copiadora] son
artificialmente bajos";

o "[e]l precio interno del papel de formato A4 para copiadora indonesio es
significativamente inferior a los puntos de referencia regionales comparables";

. "[e]l [Gobierno de Indonesia] ejerce una considerable influencia sobre las ramas de
produccién indonesias de la madera y la pasta de madera a través de diversos
programas y politicas ... [E]sos programas y politicas han hecho que los precios
internos indonesios del papel de formato A4 para copiadora no sean idéneos para
calcular los valores normales";

o "[I]a participacidén [del Gobierno de Indonesia] en los sectores de la silvicultura y la
pasta de madera mediante su apoyo para el desarrollo de plantaciones de madera y
su prohibicidn de la exportacidon de trozas ha dado lugar directamente a la distorsion
del precio interno del papel de formato A4 para copiadora”; y

o "existe una situacion del mercado en el mercado indonesio del papel de formato A4
para copiadora tal que las ventas en dicho mercado no son idoneas para ser utilizadas
en el célculo [del valor normal]".

38. La Comisidn Antidumping también adoptdé medidas para evaluar en qué grado el bajo costo y
precio de las trozas en Indonesia podia ser consecuencia de la reduccidn de los costos del cultivo de
madera en Indonesia, y no de la intervencién gubernamental. Ese examen mostro, contrariamente
a las alegaciones del Gobierno de Indonesia, que, "con respecto a la principal madera para trituracion
de Indonesia (la acacia), es mas costoso producir madera en Indonesia que en otros paises asiaticos"
y que "los costos del cultivo de la madera de acacia para trituracion en Indonesia eran los mas
elevados de Asia".??

39. La Comisién Antidumping llevo a cabo una evaluacién exhaustiva de los hechos en relaciéon
con la cuestién de si la "situacion especial del mercado" daba lugar a ventas en el mercado interno
que "no eran idoneas"3° para ser utilizadas como base para el "valor normal" (es decir, que esas
ventas no permitirian una comparacién adecuada con el precio de exportacion). Constaté que habia
habido intervencién gubernamental. Constaté que esa intervencién gubernamental redujo
sustancialmente el costo y el precio de las trozas y la pasta de frondosas en Indonesia y distorsiond
el precio del papel de formato A4 para copiadora en Indonesia, de manera que las ventas en el
mercado interno no eran idéneas para ser utilizadas como base para el "valor normal". Constaté que
el precio interno estaba distorsionado, era artificialmente bajo, inferior a los puntos de referencia
regionales, y reflejaba la reduccion del costo y el precio de las trozas y la pasta de frondosas en
Indonesia resultante de los programas y politicas del Gobierno de Indonesia.

40. Porlo tanto, la Comisién Antidumping constaté de manera valida que las ventas en el mercado
interno del papel de formato A4 para copiadora no permitian una comparacién adecuada con los
precios de exportacion.

2% Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccion A2.5.1, pagina 150; y secciéon A2.9.2.2,
pagina 166. (sin subrayar en el original)
30 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccion 6.5, pagina 36.
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3. Indonesia tergiversa la practica y las constataciones de la Comision Antidumping en
relacion con la "situacion especial del mercado” y con la expresion "permitan una
comparacion adecuada”

41. Las alegaciones y los argumentos de Indonesia se sustentan en descripciones incorrectas de
la practica y las constataciones de la Comision Antidumping en relacidn con la "situacidon especial del
mercado" y con la expresion "permitan una comparacion adecuada". En particular, Indonesia trata
de convencer al Grupo Especial de lo siguiente:

o Australia constata que existe una "situacion especial del mercado" cada vez que el
precio de un insumo esta distorsionado;

o tras haber obrado asi, Australia no examina después si las ventas en el mercado
interno "permit[irian] una comparacion adecuada" con el precio de exportaciéon; y

o en cambio, tras haber constatado la existencia de una "situacion especial del
mercado", Australia se limita a proceder directamente a la determinacién de un valor
normal reconstruido.

42. La legislacion de Australia, el Manual, la Exposicion de los hechos esenciales y el informe
definitivo muestran claramente que la Comisién Antidumping lleva a cabo un analisis de dos etapas
con respecto a la "situacion especial del mercado" y a la expresidn "permitan una comparacion
adecuada".3! Contrariamente a la primera comunicacidn escrita de Indonesia, Australia no se limita
a proceder directamente al calculo de un valor normal reconstruido. En particular, se puede
demostrar que Australia no constata que existe una "situacion especial del mercado" cada vez que
el precio de un insumo esta distorsionado y, en la investigacion sometida a este Grupo Especial, la
Comisién Antidumping llevo a cabo un examen detallado y exhaustivo de si existia una "situacion
especial del mercado", que fue mucho mas alld del examen de si el precio de un insumo estaba
distorsionado.

43, La Comision Antidumping, en la misma investigacion que este Grupo Especial tiene ante si,
rechazé la alegacidn de existencia de una "situacion especial del mercado" formulada por el
solicitante con respecto a China, a pesar de que constatd que el Gobierno de China ejercia una
influencia considerable sobre el tamafio y la estructura de la rama de produccidon de la pasta de
frondosas, que esa intervencién probablemente habia distorsionado el precio interno de la pasta de
frondosas en China y que las subvenciones del Gobierno de China probablemente habian
distorsionado el mercado del papel de formato A4 para copiadora.32 Esto obedece a que la Comision
Antidumping constatd que era "poco probable que la influencia y la participacion del Gobierno de
China hubieran hecho que los precios internos chinos del papel de formato A4 para copiadora no
fueran iddneos para calcular los valores normales".33

4. Los argumentos de Indonesia con respecto a las expresiones "situacion especial del
mercado" y "permitan una comparaciéon adecuada" carecen de fundamento

44, Indonesia no ha realizado una interpretacion apropiada, con arreglo a la Convencion de Viena,
de la expresién "situacién especial del mercado". Sobre la base de su afirmacién incorrecta de que
los derechos antidumping son una "excepcién" a los articulos I y II del GATT de 1994, Indonesia
interpreta errbneamente una "situacién especial del mercado" como un "conjunto excepcional de
circunstancias que afectan a la comparabilidad de los precios en el mercado interno de tal modo que
afectan a dichos precios unilateralmente"34, a pesar de que los términos "excepcional" y "unilateral"
estan por completo ausentes en la frase "situacién especial del mercado" o en la definicién que da
el diccionario de "especial". Indonesia no ofrece referencias ni apoyo para su afirmacién de que "el

31 Los factores examinados para determinar la existencia de una "situacion especial del mercado" y si se
"permit[e] una comparacién adecuada" no son necesariamente excluyentes entre si y a menudo se solapan.
Esto no quiere decir que no haya un analisis separado de los dos requisitos (declaracion final de Australia en la
primera reunidn sustantiva con las partes, parrafo 15).

32 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccion A2.2, pagina 146; seccion A2.8.1, pagina 153;
y seccion A2.8.4, pagina 160.

33 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccion A2.2, pagina 146. El precio interno del papel
de formato A4 para copiadora en China era compatible con puntos de referencia regionales.

34 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 72.
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silencio en la historia de la negociacién"3> respalda su interpretacion restringida de la expresion
"situacion especial del mercado". El "Proyecto de recomendacién sobre el trato de la practica llamada
dumping de insumos", citado por Indonesia como prueba de que los Miembros de la OMC no tenian
intencién de incluir en el Acuerdo Antidumping una disposicién relativa al dumping de insumos,
nunca fue adoptado por el Comité de Practicas Antidumping3® y, en cualquier caso, se referia a una
practica que no se ha sometido al Grupo Especial en la presente diferencia. Por ultimo, es
sencillamente incorrecto que la "participacion gubernamental" esté abarcada exclusivamente por el
Acuerdo SMC37; la negativa de Indonesia a decir si un precio maximo o minimo impuesto por un
gobierno constituiria o no una "situacion especial del mercado" es instructiva a este respecto.38

45. Analogamente, los argumentos de Indonesia con respecto a la expresion "permitan una
comparacién adecuada" carecen de fundamento y se basan en la afirmacién incorrecta de que solo
se puede descartar el precio interno como base para el "valor normal" si la "situacion especial del
mercado" afecta al precio interno pero no al precio de exportacion.3® Esos argumentos se basan en
la afirmacion incorrecta, formulada a lo largo de las comunicaciones de Indonesia, de que el
"dumping" y el Acuerdo Antidumping conciernen Unicamente a la "discriminacion internacional de
precips".40 Sin embargo, esa expresion no figura en el GATT de 1994 ni en el Acuerdo Antidumping,
y el Organo de Apelacidn solo ha hecho referencia a ella en un contexto en el cual el "valor normal"
se basa en el "precio interno", y no cuando se basa en un valor normal reconstruido con arreglo al
parrafo 2 del articulo 2.

46. El argumento de Indonesia de que en las demas situaciones abarcadas por el parrafo 2 del
articulo 2 ("[c]Juando [no haya] ventas en el curso de operaciones comerciales normales [y] ...
[cuando haya un] bajo volumen de ... ventas") "el efecto es unilateral y en el mercado interno"4! es
incorrecto. E Indonesia no ha presentado prueba alguna que respalde su argumento de que el "bajo
precio de los insumos" afectaba igualmente al precio interno y al precio de exportacion del papel de
formato A4 para copiadora.4? Incluso si Indonesia aportase tales pruebas, no hay nada en el texto
del GATT de 1994 o del Acuerdo Antidumping que indique que debe haber algun tipo de efecto
"asimétrico" en los precios internos frente a los precios de exportacion para constatar que no se
permitia una "comparacion adecuada". Por otra parte, el asunto Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China) -la Unica diferencia que menciona Indonesia en relaciéon con
esta cuestion- no es pertinente a la aplicacion del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

C. Conclusién

47. La Comision Antidumping proporcion6 una explicacion razonada y adecuada de la forma en
que las pruebas respaldaban sus constataciones de hecho y de la forma en que esas constataciones
respaldaban su determinacion de que "existe una situacién del mercado en el mercado indonesio del
papel de formato A4 para copiadora tal que las ventas en dicho mercado no son idoneas para ser
utilizadas en el célculo [del valor normal]".43 Indonesia no ha presentado pruebas de que el
establecimiento de los hechos por la Comisidon Antidumping no fuera adecuado ni de que la
evaluacion realizada por la Comisidon Antidumping fuera parcial o no fuera objetiva. Indonesia
tampoco ha demostrado que una "autoridad investigadora objetiva e imparcial no pudiera haber
[formulado] adecuadamente"4* las determinaciones mencionadas supra. La interpretacion juridica

35 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 68.

36 El Proyecto de recomendacion sobre el trato de la practica llamada dumping de insumos fue
examinado en cinco reuniones del Comité de Practicas Antidumping entre 1985 y 1987: los dias 21 y 24 de
octubre de 1985, el 23 de abril de 1986, el 30 de octubre de 1986, el 5 de junio de 1987 y los dias 26 y 28 de
octubre de 1987. Las actas de esas reuniones dejan constancia de que el Comité de Practicas Antidumping
nunca adopto el Proyecto de recomendacion.

37 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 93.

38 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 11 del Grupo Especial tras la primera reunidn sustantiva
con las partes; declaracion final de Australia en la primera reunidn sustantiva con las partes, parrafo 18.

3% Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 72 y 88.

40 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 101 y 107.

41 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 40.

42 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 118 y 121.

43 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccidén 6.5, pagina 36. Véanse también la
seccion 6.9.1, pagina 50; la seccién A2.9.1, pagina 165; y la seccién A2.9.6.8, pagina 185.

44 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - DRAM, parrafo 6.69.
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que hace Indonesia de las expresiones "situacion especial del mercado" y "permitan una
comparacién adecuada" es incorrecta.

V. AUSTRALIA ACTUO DE MANERA COMPATIBLE CON LOS PI’\RRAFOS, 2Y 2.1.1 DEL
ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING EN SU DETERMINACION DEL VALOR
NORMAL RECONSTRUIDO DEL PAPEL DE FORMATO A4 PARA COPIADORA

A. La Comision Antidumping no estaba obligada a calcular el componente del valor
normal reconstruido correspondiente a la pasta de frondosas sobre la base de los
registros de Indah Kiat y Pindo Deli

48. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 establece que, al determinar el valor normal reconstruido, "los
costos se calcularan normalmente sobre la base de los registros que lleve el exportador o productor
objeto de investigacion" siempre que se cumplan las dos condiciones de dicha disposicién.4>

49. Indonesia sostiene que Australia actué de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque la Comisién Antidumping no calculé el componente del
valor normal reconstruido correspondiente a la pasta de frondosas para esos exportadores sobre la
base de los registros de esos exportadores a pesar de que se cumplian las dos condiciones de dicha
disposicion. Esos argumentos pasan por alto la presencia de la palabra "normalmente" en la primera
frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping; la inclusion de esa palabra
proporciona un fundamento juridico, separado y distinto del fundamento juridico consistente en que
no se satisfagan las dos condiciones de dicha disposicion, para no calcular los costos sobre la base
de los registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion.46

1. Se debe dar sentido y efecto a la calificacion del verbo "calcularan" por el adverbio
"normalmente"” en el parrafo 2.1.1 del articulo 2

50. El significado de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 se desprende claramente de
su sentido corriente, interpretado en su contexto y a la luz del objeto y fin del Acuerdo Antidumping.
Interpretar la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 de manera que exija que los "los costos
se calcul[en] sobre la base de los registros que lleve el exportador o productor objeto de
investigacién" siempre que se cumplan las dos condiciones de dicha disposicion -como hace
Indonesia®’- hace inutil y redundante la palabra "normalmente".

51. Como afirmé el Organo de Apelacion en la diferencia Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de
olor: "el sentido corriente del término 'normally’ (‘'normalmente') es 'under normal or ordinary
conditions; as a rule' (en condiciones normales o habituales; por lo general)".48

52. En consecuencia, la interpretacion adecuada de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping, interpretada en su contexto y a la luz del objeto y fin del Acuerdo
Antidumping, y de una manera que no haga inutil o redundante la palabra "normalmente", es que,
cuando las circunstancias no son normales y habituales, la autoridad investigadora no esta obligada
a calcular los costos sobre la base de los registros que lleve el exportador o productor objeto de
investigacion, aun cuando se satisfagan las dos condiciones de dicha disposicion.*?

53.  Esta interpretacion es plenamente compatible con las constataciones de los grupos especiales
y el Organo de Apelacion en relacion con el sentido de la palabra "normalmente" del parrafo 2.1.1
del articulo 2.°° Cabe destacar que en la diferencia UE - Biodiésel (Argentina) el Grupo Especial y el
Organo de Apelacién dejaron abierta la posibilidad de que haya circunstancias, mas alla de que no

45 Sin subrayar en el original.

46 Australia no ha admitido que los registros de Indah Kiat y Pindo Deli cumplieran la segunda condicion
de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y no considera necesario que el
Grupo Especial examine esta cuestion (declaracion inicial de Australia en la primera reunién sustantiva con las
partes, parrafo 69).

47 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 124 y 136.

48 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 273. (Sin
subrayar en el original, no se reproduce la nota de pie de pagina).

4% Primera comunicacion escrita de Australia, parrafo 194.

50 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.161; informe del Grupo
Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.227.
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se cumplan las dos condiciones mencionadas expresamente en el parrafo 2.1.1 del articulo 2, en las
gue una autoridad investigadora no estaria obligada a calcular los costos sobre la base de los
registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion.>t

2. Los registros de Indah Kiat y Pindo Deli con respecto a la pasta de frondosas no
habrian establecido un dato sustitutivo adecuado del precio de las ventas en el
mercado interno y habrian hecho iniitil el recurso al valor normal reconstruido, de
modo que las circunstancias no eran normales y habituales

54. El Organo de Apelacién ha declarado que la finalidad de la determinacién de un valor normal
reconstruido es el "establecimiento de un valor normal mediante un dato sustitutivo adecuado del
precio del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales en el mercado interno
del pais exportador cuando el valor normal no puede determinarse sobre la base de las ventas en el
mercado interno. Los costos calculados de conformidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping deben poder generar ese valor sustitutivo".>2

55. No toda "situacién especial del mercado" que lleve a que las ventas en el mercado interno no
permitan una "comparacion adecuada" dard lugar a circunstancias que no sean normales vy
habituales y permitira por tanto a una autoridad investigadora no calcular los costos sobre la base
de los registros del exportador o productor objeto de investigacion aun cuando se cumplan las
dos condiciones del parrafo 2.1.1 del articulo 2. La cuestidn principal en cada caso es si esos registros
son adecuados para determinar un valor normal reconstruido que sea un "dato sustitutivo adecuado
del precio del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales en el mercado
interno del pais exportador cuando el valor normal no puede determinarse sobre la base de las
ventas en el mercado interno".53 La respuesta esta cuestion depende necesariamente de los hechos
concretos de cada asunto.

56. En los hechos de la investigacion que este Grupo Especial tiene ante si, la Comision
Antidumping se enfrentd a circunstancias que no eran normales y habituales respecto de Indah Kiat
y Pindo Deli. Un valor normal reconstruido calculado sobre la base de los registros de Indah Kiat y
Pindo Deli con respecto a la pasta de frondosas no habria sido un "dato sustitutivo adecuado del
precio del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales en el mercado interno
del pais exportador cuando el valor normal no puede determinarse sobre la base de las ventas en el
mercado interno">*, porque, al igual que el precio de las ventas en el mercado interno que se habia
considerado que no era no iddéneo para ser utilizado como base del "valor normal", habria reflejado
la "situacion especial del mercado". Esto se expone claramente en el informe definitivo.>>

57. Concretamente, en el caso de uno de los otros exportadores indonesios (RAK), la Comision
Antidumping constaté que sus precios de transferencia para las compras de pasta de frondosas en
Indonesia a una empresa vinculada eran compatibles con los precios de referencia utilizados a fin
de obtener el "punto de referencia para la pasta". Por lo tanto, la Comisién Antidumping calculé el
valor normal reconstruido del papel de formato A4 para copiadora correspondiente a RAK sobre la
base de sus registros®¢, porque un valor normal reconstruido calculado sobre la base de esos precios
de transferencia (y de los demas costos de RAK) habria sido un "dato sustitutivo adecuado del precio
del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales en el mercado interno del pais

51 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), nota 380; informe del Organo de Apelacidn,
UE - Biodiésel (Argentina), nota 120. Véase también el informe del Grupo Especial, Ucrania - Nitrato de
amonio, parrafo 7.68.

52 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.24 (no se reproduce la nota de
pie de pagina). Véanse también los informes de los Grupos Especiales, UE - Biodiésel (Argentina),
parrafo 7.233; Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.112; y Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.278.

53 Ibid.

54 Ibid.

55 La Comisidn Antidumping constatd que, al reflejar la "situacion especial del mercado", el "costo real
de la pasta consignado por los exportadores en sus registros no refleja razonablemente los costos de mercado
competitivo ... lo que hace que este componente de los registros de los productores y exportadores indonesios
no sea idoneo para determinar los costos de la fabricacion de papel de formato A4 para copiadora a los efectos
de la reconstruccién de valores normales" (informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccién 6.9.1,
pagina 51).

56 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccién 6.9.2.2, pagina 52.
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exportador cuando el valor normal no puede determinarse sobre la base de las ventas en el mercado
interno".>”

B. La Comision Antidumping determiné correctamente el componente del valor normal
reconstruido correspondiente a la pasta de frondosas

1. La Comision Antidumping determiné correctamente un punto de referencia
adecuado

58. En el apéndice 4 del informe definitivo, la Comisidon Antidumping sefialé que sus "preferencias
para elegir un costo de mercado competitivo de sustitucidon son, en orden descendente: los precios
internos privados; los precios de importacion; y los puntos de referencia externos".>® La Comision
Antidumping no pudo identificar ningln precio interno privado aceptable que pudiera utilizarse, y
constaté que habia una ausencia de importaciones de pasta de frondosas en Indonesia y que
probablemente los programas y politicas del Gobierno de Indonesia afectarian igualmente al precio
de tales importaciones.>®

59. A falta de precios internos privados y precios de importacion, que preferia, la Comisidn
Antidumping elabord un "punto de referencia para la pasta" basado en fuentes externas que utilizd
para el componente correspondiente a la pasta de frondosas del valor normal reconstruido del papel
de formato A4 para copiadora producido por Indah Kiat y Pindo Deli. La Comision Antidumping
explico lo siguiente®?:

o habia "obtenido un punto de referencia para la pasta" "compuesto por precios
trimestrales de las importaciones de pasta en China y Corea basados en un precio CIF
medio de [la pasta de frondosas] originaria del Brasil y América del Sur"6!: 62;

o esos precios de la pasta se obtuvieron a partir de datos proporcionados por RISI Inc.
y Hawkins Wright Ltd;

o la informacion de RISI Inc. "indicaba que los costos del cultivo de la madera de acacia
para trituracién en Indonesia no son significativamente inferiores a los costos del
cultivo de la madera de eucalipto para trituracion procedente de América del Sur,
sobre todo del Brasil";

o "hay una amplia armonizacién de los precios de la pasta de eucalipto de América del
Sur y los precios vigentes de la pasta de acacia en Indonesia";

o "ni el [Gobierno de Indonesia] ni ningun productor de pasta indonesio proporcionaron
a la Comisién informacién o pruebas que apoyaran las alegaciones de que el costo de
produccién de la madera de acacia para trituracion en Indonesia es considerablemente
menor que en otros paises de Asia o América del Sur"; y

o el punto de referencia para la pasta se "basé en precios de transaccién reales
verificados, recopilados mediante amplias encuestas sistematicas a participantes de
tamafio pequefio, mediano y grande, incluidos tanto compradores como vendedores".

57 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.24 (no se reproduce la nota de
pie de pagina). Véanse también los informes de los Grupos Especiales, UE - Biodiésel (Argentina),
parrafo 7.233; Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.112; y Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.278.

58 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccion A4.3, pagina 230. (Sin subrayar en el
original).

59 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccion A4.3.2, paginas 230-231.

80 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccion A4.1, pagina 230; seccidén A4.2, pagina 230;
seccion A4.3.3, pagina 231; y seccion A4.5, paginas 232-233. Véase también la primera comunicacion escrita
de Australia, parrafo 228.

61 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, secciones A4.1-A4.2, pagina 230; véase también la
seccion A4.3.3, pagina 231. Cabe sefialar que también se utilizaron precios mensuales de las importaciones de
pasta para obtener el punto de referencia para la pasta.

62 China y Corea eran los dos destinos principales de las exportaciones de pasta de madera de frondosas
de Indonesia (Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, secciéon A2.9.2.3, pagina 167).
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60. La Comision Antidumping también constaté que los precios de referencia utilizados para
obtener el "punto de referencia para la pasta" eran compatibles con los precios de transferencia que
figuraban en los registros que llevaba uno de los otros exportadores indonesios (RAK) para sus
compras de pasta de frondosas en Indonesia a una empresa vinculada.t3

2. El Organo de Apelacién ha dejado claro que puede utilizarse un punto de referencia
"de fuera del pais" a los fines de determinar el valor normal reconstruido

61. El Organo de Apelacion ha dejado claro que puede utilizarse ese punto de referencia "de fuera
del pais" a los fines de determinar el valor normal reconstruido, pero ha advertido de que "sea cual
sea la informacién que utilice, la autoridad investigadora tiene que asegurarse de que dicha
informacidn se utiliza para llegar al 'costo de produccidn en el pais de origen". "El cumplimiento de
esta obligacidén puede exigir que la autoridad investigadora adapte la informacion que recopile".64

62. La Comisién Antidumping no "se limitd a sustituir el costo real de la pasta de frondosas de los
productores indonesios por un precio de referencia para la pasta de frondosas fabricada en el Brasil
y América del Sur", como alega Indonesia.®> Mas bien, considerd varias opciones para un punto de
referencia y ofrecié una explicacion razonada y adecuada del motivo por el cual eligié el punto de
referencia que finalmente utilizd. Comprobd si habia precios internos o precios de importacion
idéneos que pudieran utilizarse y concluy6é que no lo eran. Constatd que los precios de referencia
utilizados para obtener el "punto de referencia para la pasta" eran compatibles con los precios de
transferencia que figuraban en los registros que llevaba uno de los otros exportadores indonesios
(RAK) para sus compras de pasta de frondosas en Indonesia a una empresa vinculada.®® Comprobd
la armonizacidén de los precios de la pasta de madera de eucalipto de América del Sur y los precios
vigentes de la pasta de acacia en Indonesia, determind que los precios de cultivo de la madera de
acacia para trituracion en Indonesia no eran significativamente inferiores a los costos del cultivo de
la madera de eucalipto para trituracidon en América del Sur y observd que el Gobierno de Indonesia
y los productores de pasta de frondosas indonesios no habian proporcionado pruebas que apoyaran
sus alegaciones de que era mas barato producir madera de acacia para trituracién en Indonesia que
en otros paises de Asia o América del Sur.5”

63. Es importante senalar que la Comisiéon Antidumping también constatd que no habia una
diferencia significativa entre el precio de la pasta de frondosas que los importadores asiaticos se
procuraban en Ameérica del Sur y el precio de la pasta de frondosas que se procuraban en
Indonesia.®® Es decir, la Comision Antidumping constatd que el precio de exportacion de la pasta
indonesia no era significativamente diferente del precio de exportacion de la pasta de América del
Sur. Australia observa que Indonesia ha indicado que habria sido compatible con el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping que Australia hubiera obtenido el componente correspondiente
a la pasta de frondosas del valor normal reconstruido por referencia al "precio de exportacién de la
pasta indonesia", que es efectivamente lo que hizo Australia.®®

3. La Comision Antidumping adapté adecuadamente el punto de referencia para la
pasta

64. Ademas, la Comisién Antidumping adapto a continuacién el "punto de referencia para la pasta"
especificamente a las circunstancias de Indah Kiat y Pindo Deli. Con respecto a Indah Kiat, la
Comision Antidumping adapté el punto de referencia para la pasta de manera que fuera el costo de
la pasta de frondosas en suspension o de la pasta de frondosas seca, seguln procediera, y utilizando
las cantidades especificamente gastadas por Indah Kiat. Indah Kiat hacia su propia pasta de

63 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccién 6.9.2.2, pagina 52. La Comision Antidumping
no pudo utilizar esos precios como base para el componente correspondiente a la pasta de madera de
frondosas del valor normal reconstruido del papel de formato A4 para copiadora porque eran confidenciales y
no podian ser divulgados (Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccién A4.5.1, pagina 232).

%4 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.73. (No se reproduce la nota
de pie de pagina).

%5 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 155.

6 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccién 6.9.2.2, pagina 52.

87 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccién A4.5.2, pagina 233.

68 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccion A4.4, pagina 231; y seccion A4.5.2,
pagina 233.

6% Declaracion inicial de Indonesia en la primera reunidn sustantiva con las partes, parrafo 49;
declaracion final de Australia en la primera reunion sustantiva con las partes, parrafo 27.
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frondosas’?, de modo que la Comisién Antidumping multiplicé por separado la cantidad de pasta en
suspensiéon y de pasta seca consumida por Indah Kiat cada mes durante el periodo objeto de la
investigacion por el correspondiente punto de referencia para la pasta adaptado para ese mes. La
Comision Antidumping también hizo deducciones en el punto de referencia para la pasta sobre la
base de los propios registros de Indah Kiat, incluidas cantidades por flete maritimo y transporte
interior, por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general y por el costo de la
conversion de la pasta humeda en pasta seca. .”!

65. Pindo Deli no fabricaba pasta de frondosas. En cambio, obtenia la inmensa mayoria de su
pasta de frondosas de otras empresas de SMG, entre ellas Indah Kiat.”2 Por consiguiente, con
respecto a Pindo Deli, la Comision Antidumping llevd a cabo las mismas adaptaciones del punto de
referencia para la pasta que aplicé respecto de Indah Kiat. Sin embargo, no dedujo una cantidad
por conversion de la pasta en suspension en pasta seca porque el punto de referencia para la pasta
ya incluia una cantidad correspondiente a la pasta seca.

4. Los argumentos de Indonesia en relacion con el componente del valor normal
reconstruido correspondiente a la pasta de frondosas carecen de fundamento

66. Indonesia alega que Australia deberia haber utilizado las cuantias consignadas en los registros
de Indah Kiat y Pindo Deli para el componente del valor normal reconstruido correspondiente a la
pasta de frondosas en lugar del "costo de mercado competitivo" que utilizé de conformidad con el
parrafo 2) del articulo 43 del Reglamento de Aduanas.’® Pero sencillamente no es posible que
cuantias que fueron validamente rechazadas en virtud del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping deban ser utilizadas después para determinar el valor normal reconstruido de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 2.

67. Los argumentos de Indonesia tampoco tienen en cuenta la integracion vertical y las
transacciones entre partes vinculadas que caracterizan a Indah Kiat y Pindo Deli (que facilitaron
que SMG vy el Grupo APRIL "aprovecharan" las ventajas de la madera barata resultante de las
intervenciones del Gobierno de Indonesia), ni el analisis que realizdé la Comisién Antidumping para
asegurar que el punto de referencia para la pasta fuera idéneo para ser utilizado con el fin de llegar
al costo de produccion del papel de formato A4 para copiadora en Indonesia.”*

C. El recurso de Indonesia a los asuntos UE - Biodiésel (Argentina), UE - Biodiésel
(Indonesia) y Ucrania - Nitrato de amonio esta fuera de lugar

68. Indonesia afirma que los hechos de la presente diferencia son "casi idénticos" a los hechos de
las diferencias UE - Biodiésel (Argentina) y UE - Biodiésel (Indonesia); que "no hay base factica o
juridica para que este Grupo Especial interprete el parrafo 2.1.1 del articulo 2 de una manera
contraria a" las decisiones de los asuntos UE - Biodiésel (Argentina), UE - Biodiésel (Indonesia) y
Ucrania - Nitrato de amonio; que no existen "diferencias significativas" entre la diferencia sometida
a este Grupo Especial y aquellas diferencias; y que "la configuracion factica [en la diferencia sometida
a este Grupo Especial] es casi idéntica" a la de aquellas diferencias.”>

69. Todas esas afirmaciones son incorrectas. Hay diferencias facticas evidentes entre las
investigaciones en litigio en aquellas diferencias y la investigacion que este Grupo Especial tiene
ante si, incluida, con respecto a la investigacion que este Grupo Especial tiene ante si, la existencia
de: una "situacion especial del mercado"; la integracion vertical de los exportadores de SMG vy las
transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia respecto del insumo en cuestion;
y el hecho de que se disponia de un precio internacional de exportacion vigente para el insumo en
cuestion.”® Ademas, el razonamiento de los Grupos Especiales y el Organo de Apelacion en aquellos
asuntos se limitd expresamente a la interpretacién y aplicacién de la segunda condiciéon del
parrafo 2.1.1 del articulo 2, sin un examen detallado del sentido de la palabra "normalmente".

70 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 10.

7t Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccién 6.9.8.1.3, pagina 62.

72 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 10, 117 y 167; véase también la nota 70.
73 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 2, 153 y 170.

74 parafraseando el informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.73.

7> Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 142, 145, 155y 162.

76 Primera comunicacion escrita de Australia, parrafo 249.
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D. La frase "costos de mercado competitivo" en los reglamentos de Australia tenia por
objeto asegurar que la Comisién Antidumping calculase adecuadamente el valor
normal reconstruido y cumpliese lo dispuesto en los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2

del Acuerdo Antidumping

70. Indonesia también se centra en el hecho de que el parrafo 2) del articulo 43 del Reglamento
de Aduanas utiliza la frase "los registros ... reflejen razonablemente los costos de mercado
competitivo asociados a la produccién o fabricacion de los productos similares", mientras que el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping utiliza la frase "tales registros ... reflejen
razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto considerado".””

71. Australia observa, para empezar, que Indonesia formula una impugnacién de la medida "en
su aplicacidén", mas que "en si misma"’8, de manera que los reglamentos de Australia solo son
pertinentes en la presente diferencia en lo relativo a como se aplicaron. Australia mantiene un
sistema juridico dual con arreglo al cual se da efecto a las obligaciones dimanantes de un tratado
por conducto de las leyes y los reglamentos nacionales, que pueden reflejar o no el texto del tratado
correspondiente, pero que son compatibles con las obligaciones pertinentes previstas en el tratado.
El parrafo 2) del articulo 43 del Reglamento de Aduanas da efecto a la segunda condicion de la
primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y a la palabra "normalmente"
de dicha disposicidn.

72. Segun se aplico en la investigacion sometida a este Grupo Especial, la expresion "costos de
mercado competitivo" facilitd el descarte del componente correspondiente a la pasta de frondosas
distorsionado de los registros de Indah Kiat y Pindo Deli, en circunstancias que eran ajenas a las
circunstancias normales y habituales previstas por la palabra "normalmente" de la primera frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. La expresion "costos de mercado competitivo"
facilito después el recurso a una cantidad alternativa adecuada para asegurar la debida
determinacion del valor normal reconstruido para esos dos exportadores en el marco del parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

73. Ademas, las expresiones "costo real" y "costos reales" -que Indonesia usa al menos 11 veces
para describir el "criterio" previsto en la segunda condicién del parrafo 2.1.1 del articulo 2- no figuran
en ningun lugar del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Del tratado se desprende
claramente que, cuando los redactores quisieron que se utilizara siempre la expresion "costos
reales", incorporaron la palabra "reales" al texto del Acuerdo Antidumping; véanse los parrafos 2.2 i)
y 2.2 ii) del articulo 2. Sencillamente no es cierto que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping exija la utilizacién de los registros de un exportador siempre que dichos registros
reflejen los "costos reales" de ese exportador. Hay muchas limitaciones y excepciones al uso de los
"costos reales".”®

E. Conclusion

74. Australia ha establecido que la Comisidon Antidumping actué de manera compatible con los
parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en su determinacién del valor normal
reconstruido del papel de formato A4 para copiadora correspondiente a Indah Kiat y Pindo Deli.80 La
Comision Antidumping ofrecié una explicacién razonada y adecuada del modo en que las pruebas
apoyaban sus constataciones de hecho y del modo en que esas constataciones de hecho apoyaban
su determinacion de que no estaba obligada a calcular el componente del valor normal reconstruido
correspondiente a la pasta de frondosas sobre la base de los registros de Indah Kiat y Pindo Deli, y

77 Sin subrayar en el original. Véase la primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 125.

78 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 27.

7% Por ejemplo, los "costos reales" de los registros pueden no ser costos que guarden una relacion
auténtica con la produccion del producto similar (véase el informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel
(Argentina), parrafo 6.26); pueden reflejar costos en que se haya incurrido en transacciones relacionadas con
insumos comprados en transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia (informes de los
Grupos Especiales, Ucrania - Nitrato de amonio, parrafo 7.70; UE - Biodiésel (Argentina), nota 400; y Estados
Unidos - OCTG (Corea), parrafo 7.197; e informe del Organo de Apelacidn, UE - Biodiésel (Argentina),
parrafo 6.41); o pueden subestimar los costos reales en que se haya incurrido (informe del Grupo Especial, UE
- Biodiésel (Argentina), nota 400).

80 Australia también actué de manera compatible con el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994
a este respecto.



WT/DS529/R/Add.1

-39 -

la determinacion del valor normal reconstruido de su papel de formato A4 para copiadora por
referencia al "punto de referencia para la pasta".

75. Indonesia no ha presentado pruebas de que el establecimiento de los hechos por la Comision
Antidumping no fuera adecuado ni de que la evaluacion realizada por la Comision Antidumping fuera
parcial o no fuera objetiva. Indonesia tampoco ha demostrado que una "autoridad investigadora
objetiva e imparcial no pudiera haber [formulado] adecuadamente"8! |la determinaciéon mencionada
supra. Las interpretaciones que hace Indonesia del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y de la frase "costo de produccién en el pais de origen" del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping son incorrectas.

VI. AUSTRALIA ACTUO DE MANERA COMPATIBLE CON EL PI’\RI’RAFO 2 DEL ARTICULO VI
DEL GATT DE 1994 Y CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 9 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING AL IMPONER DERECHOS ANTIDUMPING EN UNA CUANTIA QUE NO
EXCEDIA DEL MARGEN DE DUMPING

76. Las alegaciones formuladas por Indonesia al amparo del parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994 vy el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dependen por completo de que este
Grupo Especial constate que Australia actué de manera incompatible con los parrafos 2 y 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping en su determinacion del "valor normal" correspondiente a
Indah Kiat y Pindo Deli. Australia ha demostrado supra que su determinacion del "valor normal"
correspondiente a Indah Kiat y Pindo Deli fue plenamente compatible con los parrafos 2 y 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, las alegaciones formuladas por Indonesia al amparo
del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
deben desestimarse.

VII. AUSTRALIA NO HA ANULADO O MENOSCABADO VENTAJAS RESULTANTES DIRECTA
O INDIRECTAMENTE PARA INDONESIA

77. Australia no ha anulado o menoscabado ninguna ventaja resultante directa o indirectamente
para Indonesia del GATT de 1994 o el Acuerdo Antidumping.

VIII. CONCLUSION

78. Por las razones precedentes, Australia solicita respetuosamente que el Grupo Especial rechace
las alegaciones de Indonesia en su totalidad.

81 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - DRAM, parrafo 6.69.
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ANEXO B-3

SEGUNDO RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE INDONESIA

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE INDONESIA

I. La interpretacion que hace Australia de la expresion '"situacion especial del
mercado” es incorrecta

1. La interpretacion que hace Australia de la expresion "situacion especial del mercado" ampliaria
erréneamente el concepto y la aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,
de manera que permitiria a los Miembros no tomar en cuenta los precios internos en las economias
de mercado en practicamente cualquier situacién, y seria una concesién mucho mayor que en el
caso en que el Estado fija los precios o en el de las economias que no son de mercado. La definicion
de Australia es excesivamente amplia, de modo que muchas situaciones que implican una
subvencion o una politica/intervencion gubernamental podrian dar lugar a una constatacion de
existencia de una "situacidon especial del mercado".

2. Australia aduce que el sentido de "particular" ("especial") es "'pertaining or relating to a single
definite thing or person, or set of things or persons, as distinguished from others,; of or belonging to
some one thing (etc.) and not to any other, or to some and not to all ... special; not general™
(correspondiente o relativo a una sola cosa o persona definida o a un conjunto de cosas o personas,
distintas de_otras; de o perteneciente a una cosa (etc.) y a ninguna otra, o a algunas pero no
todas ... singular; no general). Sin embargo, el Oxford English Dictionary sefiala que en la definicion
de "particular" ("especial") en la que se basa Australia figura la indicacion "{o}ften preceded by a
possessive adjective" (a menudo precedida de un adjetivo posesivo). Por tanto, el hecho de que
"particular" ("especial") no vaya precedido de un adjetivo posesivo indica que la definicion de
"particular" ("especial") en la que se basa Australia no es adecuada en el contexto de la
interpretacion del sentido de la expresion "situacion especial del mercado".

3. Australia aduce también que Indonesia carece de fundamento para basarse en el silencio en
la historia de la negociacidn. Sin embargo, Australia tampoco puede invocar ningln elemento de la
historia de la negociacién en apoyo de su interpretacién de un término no definida de un tratado.
Si el concepto de "situacidn especial del mercado" fuese tan amplio como lo interpreta Australia, es
decir, si abarcase cualquier situaciéon que no es general, es inconcebible que no se hubiera definido
el término, o que no hubiese alglin elemento de la historia de la negociacion que respaldase la
interpretacion de Australia.

4, Australia reconoce ademas que su constatacién de existencia de una "situacidon especial del
mercado" se baso exclusivamente en el precio de un insumo, pero alega que Indonesia no ofrecio
prueba alguna de que los insumos a bajos precios afectasen igualmente a los precios internos y los
de las exportaciones.

5. En primer lugar, Indonesia observé que Australia no llegé a formular una determinacion sobre
si los precios internos y de exportacion se vieron igualmente afectados, ya que la Comisién no
examind esa cuestidn. Australia asi lo reconoce ahora. En segundo lugar, Indonesia recordd la
naturaleza del proceso de produccién del papel de formato A4 para copiadora, que entrana la
utilizacion de madera en pie para producir pasta de madera, y de pasta de madera como insumo
directo para producir papel. Indonesia adujo ademas que se utilizaron los mismos insumos para
fabricar el papel de formato A4 para copiadora vendido en el mercado interno indonesio y exportado
a Australia. De hecho, la propia Australia lo verificd en su visita sobre el terreno. En tercer lugar,
Indonesia citd pruebas obrantes en el expediente de la Comisidén en las que se establece que las
importaciones en Australia de papel de formato A4 para copiadora procedentes de Indonesia tenian
los precios mas bajos, lo que indicaba que cualquier "situacion especial del mercado" que tuviese
que ver con los insumos afectaba tanto a los precios internos como a los precios de exportacién.

6. Es importante recordar que el parrafo 2 del articulo 2 especifica que es "a causa de" la
"situacidn especial del mercado" que las ventas no permiten una comparacién adecuada. Sobre la
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base de los hechos de la presente diferencia, la "situacién especial del mercado" no causo ni impidio
gue se comparasen los precios internos con los precios de exportacidon para determinar si habia
discriminacion de precios. Australia no lo hizo basandose en su interpretacion y aplicacion incorrectas
de las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 2 del articulo 2.

7. La cuestion de si el precio del insumo afectd a los precios internos y los precios de exportacion
es pertinente para las alegaciones primera y segunda de Indonesia. Segun la primera alegacion de
Indonesia, una situacién en la que un insumo afecta a los precios de las ventas internas y las ventas
de exportaciéon no es una "situacion especial del mercado" porque, interpretada adecuadamente,
una "situacién especial del mercado" solo afecta a las ventas en el mercado interno. Segun la
segunda alegacion de Indonesia, aunque exista una "situacion especial del mercado", el parrafo 2
del articulo 2 exige que se examine si la situacién impide a la autoridad investigadora determinar si
el precio interno y el precio de exportacidon son comparables, y solo cuando no lo son puede la
autoridad investigadora descartar los precios internos.

II. El dumping es una discriminacion de precios y el intento de Australia de ampliar el
sentido del término reescribe de manera inadmisible el Acuerdo Antidumping

8. El dumping es un término definido. Como establecié Indonesia en su primera comunicacion
escrita, tanto "objeto de dumping" como "dumping" o "margen de dumping" se refieren a la misma
definicion de dumping establecida en el parrafo 1 del articulo 2. En el parrafo 1 del articulo 2 se
define el producto objeto de dumping como un producto que "se introduce en el mercado de otro
pais a un precio inferior a su valor normal". Por consiguiente, el dumping es el acto por el cual un
productor o exportador individual vende exportaciones a precios por debajo del valor normal.

9. De conformidad con los parrafos 1 y 2 del articulo 2, el "valor normal" es una de las siguientes
tres posibilidades: 1) los precios internos; 2) el valor normal reconstruido, o 3) las ventas a un
tercer pais. Segun la definicion que da la propia Australia, "adecuada" significa "idonea y exacta" y
"comparacién" significa "accion o acto de comparar o sefialar las similitudes y diferencias de dos o
mas cosas". Como se explica en detalle infra, la justificacion que da Australia a su interpretacion no
se sostiene, ya que el hecho de que un producto haya sido vendido a un precio inferior al valor
normal en el mercado de exportacion (es decir, haya sido objeto de dumping) se puede determinar
con certeza de manera iddnea y exacta cuando los precios internos y los precios de exportacidon se
ven igualmente afectados.

10. Si una comparaciéon de precios es "adecuada" de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2
se debe determinar teniendo en cuenta el propdsito de la comparacion. Australia no lo niega, y
reconoce que la finalidad de la comparacién es verificar si el producto es objeto de dumping vy
determinar el margen de dumping. Como observa la Federacion de Rusia, "la palabra 'adecuada’ del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se refiere a la determinacién correcta del
comportamiento en materia de fijacién de precios de {un} exportador o productor extranjero
individual". Andlogamente, China observa que la finalidad de la comparacién adecuada a que se
hace referencia en el parrafo 2 del articulo 2 es poner de manifiesto la discriminaciéon de precios de
un productor individual.

11. Indonesia recuerda que la definicion de dumping consiste en la venta a precios de exportacion
gue estan por debajo del valor normal. La definicion de dumping sigue siendo exactamente la misma,
independientemente de la base que se utilice para el valor normal. Cuando las ventas en el mercado
interno constituyen la base del valor normal, el producto es objeto de dumping si el precio interno
esta por encima del precio de exportacion. Cuando se utiliza el valor normal reconstruido, el producto
es objeto de dumping si el valor normal reconstruido estd por encima del precio de exportacién.
Cuando se utilizan las ventas a un tercer pais, el producto es objeto de dumping si el precio de las
ventas en el tercer pais estd por encima del precio de exportacién. En cada caso, la cuestion de si
existe dumping se define sobre la base de si el precio en el mercado interno, ya sea el precio real o
un sustituto, es superior al precio en el mercado de exportacion. En otras palabras, la finalidad de
cada comparacion sigue siendo la misma: determinar si hay una discriminacion de precios.

12. Australia y varios terceros aducen que en el Acuerdo Antidumping nunca se utiliza la expresién
"discriminacién de precios", y parecen dar a entender que el dumping es algo distinto de la
discriminacion de precios. Cuando redactaron la disposicion relativa a la "situaciéon especial del
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mercado" en lo que actualmente es el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, los Miembros
consideraron que el dumping consiste en una discriminacion de precios.

13. Laidea de que el dumping es una discriminacion de precios fue una premisa clave durante la
Ronda Kennedy, que acabd dando lugar al Cdédigo Antidumping que incluy6 la disposicion relativa a
la "situacién especial del mercado". Durante las negociaciones, el Grupo de Politicas Antidumping
distribuyd una "Lista Antidumping" para que se presentasen observaciones al respecto. El primer
punto se titula "Concepto de dumping", y el epigrafe A se titula "Criterios de discriminacion de
precios". Varios Gobiernos presentaron observaciones, y llama la atencién que ninguno plantease
objeciones sobre la utilizacion de la expresidn "discriminacion de precios" en relacién con el
"concepto de dumping". De hecho, varios Gobiernos manifestaron opiniones que son practicamente
iguales a la que ha expuesto Indonesia en la presente diferencia.

14. La Comunidad Econdmica Europea explicé lo siguiente:

De conformidad con el articulo VI del Acuerdo General, se considera que el dumping es
la venta de mercancias de un pais en el mercado de otro pais a un precio inferior al
valor normal de esa mercancia, teniendo en cuenta que el valor no es el precio en el
mercado del pais importador, sino el precio de un producto similar destinado al consumo
en el pais exportador o, cuando no exista ese precio interno, el precio de exportacion a
cualquier pais tercero o el costo de produccién en el pais de origen. Por consiguiente,
el dumping es una practica de discriminacion de precios en el comercio exterior.

Indonesia ha expuesto exactamente esa interpretacion, sefialando que, independientemente de la
base que se tome para el valor normal, la definicibn de dumping no cambia en todo el
Acuerdo Antidumping y tiene por objeto determinar si se estd produciendo una discriminacion de
precios.

15. El Japdn expuso una opinién casi idéntica a la de la Comunidad Econémica Europea en sus
observaciones sobre la Lista Antidumping:

Se deberia considerar que la discriminacion de precios significa la diferencia entre el
precio de exportacion y el precio del producto similar en el mercado interno del
proveedor ... Cuando no hay precios internos comparables, por ejemplo, si no hay
ventas abiertas en el mercado interno, la existencia de discriminacién de precios se
debe determinar mediante una comparacion con alguna de las alternativas que figuran
en los incisos i) y ii) del parrafo 1 b) del articulo VI del GATT.

De nuevo, Indonesia ha expuesto en la presente diferencia exactamente los mismos argumentos
que expuso el Japdn, es decir, que el dumping es una discriminacion de precios, independientemente
de la base que se utilice para el valor normal.

16. En respuesta a la misma Lista Antidumping, el Canada sefialé que "{e}ste concepto de
discriminacion de precios entre el mercado de exportacién y el mercado interno es la definicidn
basica de dumping del articulo VI del GATT". Los Estados Unidos sefialaron que "{l}as comparaciones
de precios con objeto de determinar la existencia de discriminacién de precios o de evaluar un
derecho antidumping se deben basar en una comparaciéon de diferentes ventas de un vendedor
especifico -la empresa acusada de dumping-, nunca haciendo promedios de ventas de varios
vendedores en el mercado interno o de exportacion". Los argumentos expuestos por los
Estados Unidos estan en consonancia con dos argumentos expuestos por Indonesia en la presente
diferencia: 1) el dumping es una discriminacién de precios y 2) el dumping es especifico de
una empresa.

17. Dos cuestiones relativas a la idea bien arraigada del dumping como discriminaciéon de precios
durante la Ronda Kennedy tienen una importancia especial. La primera es que ninguna de las partes
hace mencion al papel del gobierno en la indagacion sobre la existencia de dumping: todo el debate
sobre el dumping gira en torno al comportamiento en materia de fijacidon de precios de productores
y exportadores individuales. En segundo lugar, cuando se negocié la disposicion relativa a la
"situacion especial del mercado" y se incluyé en el Cdédigo Antidumping de 1967, que acabd
convirtiéndose en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, se consideraba que el dumping
era una discriminacién de precios por parte de productores y exportadores individuales.
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El Grupo Especial deberia dar mas peso a las declaraciones relativas al sentido de "dumping"
formuladas por los gobiernos cuando se negocid la disposicidn relativa a la "situacién especial del
mercado" que a la nueva e interesada interpretacion presentada por Australia y determinados
terceros en el contexto de una diferencia concreta.

18. Indonesia establecioé en su primera comunicacion escrita que la autoridad investigadora tiene
gue examinar si la comparabilidad de los precios internos y los precios de exportacion se ha visto
afectada, aunque haya habido una "situacion especial del mercado", y establecié que Australia no
habia examinado si habia habido alglin efecto en los precios internos y los precios de exportacion.
Como han indicado China y Corea, una situacién que afecta igualmente a los precios de exportacién
no es una "situacion especial del mercado". La razén por la que Australia no hizo ese examen
obedece a su interpretacion y aplicacion del parrafo 2 del articulo 2, segun la cual no es necesario
examinar si los precios de exportacion se ven igualmente afectados por una "situacion especial del
mercado", no obstante lo cual se puede determinar si existe dumping. Como explicé Australia, la
Comision constatd que las ventas internas no eran idoneas a causa de la intervencidn gubernamental
que, supuestamente, dio lugar a la distorsion de los precios internos del papel de formato A4 para
copiadora. Australia reconoce que no examinoé las ventas de exportacion.

19. Indonesia establecio en su primera comunicacion escrita que las tres situaciones descritas en
el parrafo 2 del articulo 2 tienen que ver con situaciones que afectan unilateralmente a los precios
del mercado interno, lo que significa que una situacion como la que conlleva el hecho de que un
insumo afecte a los precios internos y los precios de exportacidn no puede ser una "situacion especial
del mercado". Australia traté de refutar el argumento de Indonesia alegando que, cuando un
exportador vende a precios bajo costo o voliumenes bajos en el mercado interno y los mercados de
exportacioén, el Acuerdo Antidumping permite descartar el precio interno pero mantener el precio de
exportacion. Indonesia negd que el argumento de Australia fuera pertinente, ya que Australia no
refuté el argumento de Indonesia sobre las otras dos excepciones descritas en el parrafo 2 del
articulo 2 como situaciones que solo afectan al mercado interior. Sin embargo, Indonesia no ha
alegado en ningin momento que el parrafo 2 del articulo 2 no exija que se tomen en consideracion
las ventas de exportacion. Por el contrario, Indonesia ha aducido que la Unica interpretacion correcta
del parrafo 2 del articulo 2 es que la autoridad investigadora tiene que hacer un analisis probatorio
de la cuestidn de si se puede realizar una comparacion adecuada de los precios internos y los precios
de exportacion.

20. Australia y determinados terceros sefialan que la "comparacion adecuada" se centra
Unicamente en el establecimiento del valor normal y no guarda relacién con el precio de exportacion.
Sin embargo, como observa China, lo que tiene que ser "adecuado" no es el precio interno per se,
sino su comparacion con el precio de exportaciéon. Analogamente, Corea afirma que la determinacién
del valor normal se tiene que hacer a la luz del precio de exportacién; de otro modo, la exigencia de
garantizar una comparacion adecuada careceria de sentido. Tanto China como Corea apoyan este
argumento en lo que respecta a la disposicidn relativa al "bajo volumen de las ventas" del parrafo 2
del articulo 2.

21. En resumen, cuando hay un bajo volumen de ventas en el mercado interno, el parrafo 2 del
articulo 2 obliga a la autoridad investigadora a comparar el volumen de las ventas en el mercado
interno con el volumen de las ventas en el mercado de exportacion para determinar si constituyen
un 5% o mas de las ventas. Por consiguiente, la "comparacion adecuada" es entre las ventas internas
y las ventas de exportacion. En consecuencia, cabe decir lo mismo de la "comparacion adecuada"
cuando hay una "situacion especial del mercado". La "comparacion adecuada" cuando existe una
"situacion especial del mercado" es entre el precio de las ventas internas y el precio de las ventas
de exportacion.

22. Australia aduce que Indonesia no ha ofrecido ninguna prueba de que los precios internos y de
exportacién se vieran igualmente afectados por el precio supuestamente distorsionado de la madera
en pie. Esa afirmacién es, sencillamente, incorrecta. Indonesia ha aducido desde el principio que la
naturaleza del proceso de produccion del papel de formato A4 para copiadora entrafia la utilizacion
de madera en pie para producir pasta de madera, y de pasta de madera para producir papel.
Indonesia adujo ademas que se utilizaron los mismos insumos para fabricar el papel de formato A4
para copiadora vendido en el mercado interno indonesio y exportado a Australia. De hecho, la propia
Australia lo verifico en su visita sobre el terreno.
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23. De hecho, pruebas adicionales corroboraron la conclusion de que los precios internos y los
precios de exportacion se vieron igualmente afectados aunque existiese una "situacion especial del
mercado". Como sefiald Indonesia en su primera comunicacion escrita, la Comision Antidumping de
Australia recopilé pruebas en la investigacidon sobre la existencia de dafio que demostraban que el
precio de las importaciones en Australia procedentes de Indonesia era inferior al precio interno
australiano y al de todas las demas importaciones.

24. En ultima instancia, Australia reconoce que ni siquiera considerd si los precios internos y los
precios de exportacion se vieron igualmente afectados. Esto significa que, si el Grupo Especial
constata que el parrafo 2 del articulo 2 exige que la autoridad investigadora examine si hay que
hacer una comparacion adecuada del precio interno con el precio de exportacion aunque exista una
"situacion especial del mercado", la interpretaciéon y aplicaciéon por Australia del parrafo 2 del
articulo 2 en la presente diferencia fue incompatible con esta disposicion.

25. Australia aduce que la "situacion especial del mercado" es analoga a las situaciones que tienen
gue ver con economias controladas por el Estado y economias que no son de mercado. Australia
hace caso omiso de varias diferencias fundamentales. En primer lugar, las facultades discrecionales
gue permiten no tomar en cuenta los precios internos tanto en el contexto de las economias
controladas por el Estado como en el contexto de las economias que no son de mercado no se
concedieron con caracter ad hoc. En segundo lugar, la atribucion de las facultades discrecionales
que permiten no tomar en cuenta los precios internos se hizo en disposiciones expresas. En tercer
lugar, la segunda nota al parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 se aplica Unicamente cuando el
Estado establece los precios.

26. Australia aduce asimismo que la "situacion especial del mercado" es analoga a las situaciones
gue tienen que ver con economias que no son de mercado, y hace referencia al Protocolo de Adhesidn
de China. Sin embargo, una vez mas, la interpretacion que hace Australia de la disposicion relativa
a la "situacion especial del mercado" la haria mucho mas amplia que la aplicacién de las disposiciones
del Protocolo de Adhesion de China.

27. Como han sefalado la Federacién de Rusia y China, la necesidad de la segunda nota al
parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y del articulo 15 del Protocolo de Adhesion de China
demuestran que la interpretacion que hace Australia de la disposicidn relativa la "situacidn especial
del mercado" es incorrecta. Si la "situacion especial del mercado" abarcase la influencia o
interferencia gubernamental en los precios del mercado, no seria necesario tener una disposicion
separada para las economias controladas por el Estado ni, como sefiala China, pasar por las "penosas
negociaciones para introducir disposiciones en ese sentido". Como la interpretacion que hace
Australia de la "situacién especial del mercado" es tan amplia, en realidad abarca mas
comportamientos gubernamentales de los aplicables en el contexto de una economia controlada por
el Estado o una economia que no es de mercado.

28. En la presente diferencia, Australia determind que no es posible hacer una comparacion
adecuada comparando los precios internos de Indonesia del papel de formato A4 para copiadora con
un punto de referencia. Como ha establecido Indonesia, la comparacién adecuada es la que se realiza
entre los precios internos y los precios de exportacion del productor individual, como se establece
en el parrafo 1 del articulo 2. Aunque la comparacién de Australia no fuese incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2, la interpretacidén y aplicacion que hace Australia de esa disposicién siguen
siendo incorrectas, ya que Australia bas6 su constatacién de existencia de una "situaciéon especial
del mercado" en la misma base que utilizd para determinar que no se podia hacer una comparacion
adecuada.

29. Si Australia hubiera constatado que los precios internos de Indonesia del papel de formato A4
para copiadora eran superiores al punto de referencia o compatibles con él, Australia no habria
constatado que existia una "situacion especial del mercado". Ese es el motivo por el que Australia
constatd que no existia una "situacion especial del mercado" en China.

30. Lainterpretacién y aplicacion hecha por Australia y determinados terceros despoja de sentido
a las frases del parrafo 2 del articulo 2 "a causa de" y "tales ventas no permitan una comparacién
adecuada", ya que equipara "situacion especial del mercado" y "comparacién adecuada". Interpretar
que el parrafo 2 del articulo 2 significa que una "situacidon especial del mercado" significa
automaticamente que se utilizardn el valor normal reconstruido o las ventas a un tercer pais hace
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innecesarias las frases "a causa de" y "tales ventas no permitan una comparacion adecuada". En la
presente diferencia, la interpretacion que hace Australia equipara la "situacion especial del mercado"
a la incapacidad de realizar una comparacion adecuada, lo cual hace que sean superfluos varios
términos del Acuerdo. Como sefala la Federacion de Rusia, "la redaccion actual ... debe dar sentido
y efecto a todos sus términos". La Federacion de Rusia cita ademas al Organo de Apelacién, que
sefiald que "el intérprete de un tratado esta obligado a 'interpretar' todas las disposiciones aplicables
de un tratado en una forma que dé sentido a todas ellas, armoniosamente". La interpretaciéon de
Australia, que no da sentido a todos los términos del parrafo 2 del articulo 2, es incorrecta.

III. La interpretacion que hace Australia del parrafo 2.1.1 del articulo 2, segin la cual
esa disposicion permite a la autoridad investigadora rechazar los costos de un
productor siempre que exista una situacion que no es "normal" es incorrecta

31. La interpretacién que hace Australia del parrafo 2.1.1 del articulo 2 es que la autoridad
investigadora puede descartar los registros de un productor cuando las circunstancias sean "ajenas
a las circunstancias normales y habituales”, como cuando existe una "situacién especial del
mercado". Australia alega que, en UE - Biodiésel (Argentina), el Organo de Apelacion "dej{d}
explicitamente abierta la posibilidad" de que puedan existir otras circunstancias que permitan a la
autoridad investigadora descartar los registros de un productor. Indonesia aborda en primer lugar
los errores en el analisis textual de Australia y a continuacion responde a la alegaciéon de Australia
de que la posibilidad de no tomar en cuenta los costos de un productor por razones distintas de las
dos excepciones expresas que figuran en el parrafo 2.1.1 del articulo 2, es decir, si existe una
"situacion especial del mercado", es una cuestion abierta.

32. El Gnico argumento textual de Australia es que hay que dar sentido a "normalmente". Aunque
Australia subrayd la parte de la definicidon relativa a las "condiciones normales” y "habituales”, en
Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor el Organo de Apelacién concluy6 que "el hecho de que
una obligacion esté matizada por el adverbio 'normalmente' no modifica necesariamente la

caracterizacion de esa obligacién como una 'regla".

33. Australia no solo hace caso omiso de que "normalmente" se puede definir como "por lo
general", sino que tampoco tiene en cuenta el uso que se hace en la primera frase del parrafo 2.1.1
del articulo 2 de la locucidn conjuntiva "siempre que". "Siempre que" significa "con la salvedad o la
condicion (de que)"; "estando previsto, estipulado o dispuesto (que)"; "a condicidn, en el supuesto
o en el entendido (de que)". Al incluir la locucién "siempre que", los redactores estaban
condicionando intencionadamente la aplicacién de la regla del parrafo 2.1.1 del articulo 2 (a saber,
que, por lo general, es decir, "normalmente", los costos se calcularan utilizando los registros del
productor) a las dos condiciones que siguen, es decir, que los registros se mantengan de manera
conforme con los principios de contabilidad generalmente aceptados y que reproduzcan de manera
idénea y suficiente los costos que se hayan soportado para producir la mercancia considerada.

34. Australia aduce ademas que en UE - Biodiésel (Argentina), el Organo de Apelacién dejé abierta
la posibilidad de que haya razones para descartar los registros de un productor distintas de las que
figuran en el parrafo 2.1.1 del articulo 2. Eso no es exactamente lo que dijo o hizo el Organo de
Apelacién. El Organo de Apelacién simplemente recordd que la UE se estaba basando en la segunda
condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2.

35. Australia aduce que exigir los registros llevados por Indah Kiat y Pindo Deli, que segun
Australia reflejaban la "situacion especial del mercado”, haria que fuese inutil recurrir al valor normal
reconstruido. Sin embargo, esa cuestién ya la resolvid el Organo de Apelacién en UE - Biodiésel
(Argentina), y el hecho de que dicho asunto se basase en ventas realizadas fuera del curso de
operaciones comerciales normales es una distincidn hecha sin que exista una diferencia.
Sin embargo, la similitud clave es que, aunque un insumo esté distorsionado por la influencia
gubernamental y el valor normal se base en el valor normal reconstruido, la autoridad investigadora
sigue teniendo que utilizar el precio del insumo consignado en los registros del productor si se
cumplen las dos condiciones especificadas en el parrafo 2.1.1 del articulo 2.

36. Es importante recordar que rechazar los registros de un productor basidndose en la
razonabilidad de los propios costos no es una cuestion abierta. En UE - Biodiésel (Argentina),
el Organo de Apelacién fue claro al resolver que los costos tienen que reflejar los costos soportados
que tengan una relacidn auténtica con la producciéon y venta del producto considerado.
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Como observa China, interpretar que "normalmente" incorpora un criterio de razonabilidad de los
costos hace innecesario incluir las dos condiciones especificadas tras la locucion "siempre que" de la
primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2.

37. En la presente diferencia, Australia rechazé los costos de Indah Kiat y Pindo Deli porque no
eran razonables. No importa si Australia dice ahora que era una situacion que no era normal porque
existia una "situacién especial del mercado"; el fundamento aducido en la determinacién en la que
se baso Australia para no tomar en cuenta el costo de la pasta de madera consignado en los registros
de Indah Kiat y Pindo Deli fue el hecho de que fuese menor que un precio de referencia de la pasta
de madera, lo que, a juicio de Australia, significaba que no reflejaba un costo de mercado
competitivo. Se trata de un criterio de razonabilidad, el mismo que la UE aplicéd y el Organo de
Apelacién rechazoé en UE - Biodiésel (Argentina).

IV. Australia no calculéd el costo de produccion del papel de formato A4 para copiadora
en Indonesia

38. Australia no parece discrepar del argumento de Indonesia de que el parrafo 2 del articulo 2
exige calcular el costo de produccidn en Indonesia. Australia alega que calculé un costo de
produccién en Indonesia porque hizo diversos ajustes. Sin embargo, ninguno de los ajustes tenia
que ver con el hecho de obtener el costo de produccidn en Indonesia, sino que se trataba de ajustes
necesarios para convertir determinados elementos, a fin de expresarlos sobre una base equivalente.
El hecho de que Australia suprimiese esos elementos no tenia nada que ver con el calculo del costo
de produccion de la pasta de madera en Indonesia. El costo ajustado utilizado por Australia fue el
costo FOB de producir pasta de madera en América del Sur y el Brasil, no el costo de producir pasta
de madera en Indonesia para Indah Kiat o Pindo Deli.

V. Australia no ha refutado la alegacién de Indonesia de que una infracciéon del
articulo 2 al calcular el margen de dumping infringe la parte introductoria del
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994

39. Indonesia establecid en su primera comunicacion escrita que Australia actué de manera
incompatible con la parte introductoria del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, ya que calculé e impuso derechos antidumping que
excedian de los derechos autorizados por el articulo 2. Australia se limité a replicar que la alegacion
depende de que se establezca la incompatibilidad con el articulo 2. Por consiguiente, si el
Grupo Especial constata que Australia actué de manera incompatible con el articulo 2, deberia
también constatar que actué de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.

RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL DE INDONESIA EN LA SEGUNDA REUNION
SUSTANTIVA

1. Indonesia ha demostrado que las medidas de Australia infringen el parrafo 2 del
articulo 2 porque se basan en una interpretacion incorrecta de la expresion
"situacion especial del mercado"

40. La primera alegacion de Indonesia es que Australia ha aplicado sus derechos antidumping
basandose en una interpretacién incorrecta de la expresion "situacion especial del mercado" del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, ya que la interpreta de una manera que no se
ajusta a ninguna interpretacién correcta de dicha expresién. Al aplicar derechos antidumping a las
importaciones de papel de formato A4 para copiadora de exportadores indonesios, Australia constato
erréneamente que habia una "situacién especial del mercado" en el sentido del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, aunque no habia ninguna situacién en el mercado interno que
pudiese afectar al margen de dumping calculado restando los precios de las ventas de exportacion
de los precios de las ventas en el mercado interno. Para que prospere su primera alegacién,
Indonesia solo necesita establecer que ninguna interpretacién correcta de la expresidn "situacion
especial del mercado" puede incluir una situacién del mercado que no permita establecer una
diferencia con el margen de dumping obtenido comparando los precios de las ventas de exportacion
con los precios de las ventas en el mercado interno.
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41. Australia discrepa de la utilizacion que hace Indonesia de la palabra "excepcional", que
Indonesia utilizé para resumir las diversas definiciones que da el diccionario de "especial". Australia
hace una distincidn sin que exista una diferencia, ya que el Grupo Especial podria sustituir cualquiera
de las siguientes definiciones de "especial" de la primera comunicacion escrita de Indonesia y aun
asi llegar al mismo resultado: "que se distingue de alguna manera entre otros del mismo tipo"; "no
ordinario"; "digno de mencién, notable"; o "singular".

42. Australia también discrepa de la utilizacion que hace Indonesia de la palabra "unilateral", pero
confunde la cuestidn al categorizarla como uno de los argumentos de Indonesia en torno al sentido
corriente. Sin embargo, Indonesia adujo que la expresion "situacidn especial del mercado" se debe
interpretar como "unilateral", es decir, que solo afecta a las ventas internas, basandose en un
contexto que incluye el contexto dado por las otras dos excepciones del parrafo 2 del articulo 2 que
permiten apartarse de los precios internos. Indonesia nunca ha aducido que la naturaleza "unilateral"
de una "situacion especial del mercado" se basase en un analisis del sentido corriente, y la alegacion
de Australia a ese respecto es incorrecta y engafiosa.

43. Por Ultimo, Australia presenta argumentos en contra de las referencias que hace Indonesia al
silencio en la historia de la negociacién en lo que respecta al sentido de la expresion "situacion
especial del mercado", y a como ese silencio contrasta Ilamativamente con el amplio debate
generado por el dumping de insumos. Indonesia no dio una definicidn de la expresidn "situacion
especial del mercado" basada en el silencio en la historia de la negociacidén, un silencio cuya
existencia cabe subrayar que Australia no ha refutado. Independientemente de que se pueda o no
caracterizar la supuesta intervencién gubernamental en la presente diferencia como una forma de
dumping de insumos, el argumento de Indonesia era que el intento de regular ese comportamiento
generd un debate considerable.

44, Indonesia observa que, aunque Australia alega que se baso en el precio de referencia regional
del papel de formato A4 para copiadora -y no solo en el bajo precio del insumo de la madera en pie-
para respaldar su constatacion de existencia de una "situacion especial del mercado", Australia
reconocio, en respuesta a las preguntas del Grupo Especial tras la primera reunion sustantiva, que
la constatacién no se basé en ningun programa o politica gubernamental que afectase al mercado
del papel de formato A4 para copiadora, salvo los que redujeron el costo y el precio de las trozas y
la pasta de frondosas.

45, Australia alega ademas incorrectamente en su segunda comunicacion escrita que Indonesia
ha cambiado los argumentos relativos a su primera y su segunda alegaciones. Al contrario, Indonesia
ha aducido desde el principio en su primera alegacion que la interpretacién que hace Australia de la
expresion del Acuerdo "situacién especial del mercado" es incorrecta, y aunque existiese una
"situacion especial del mercado", en su segunda alegacién Indonesia aduce que Australia interpreto
erréneamente el parrafo 2 del articulo 2, ya que era posible hacer una comparacién adecuada del
precio interno con el precio de exportacion.

46. Al presentar sus argumentos contra la interpretacién de Indonesia, Australia reafirma su
errénea opinidn de que si existe una "situacidon especial del mercado", las ventas en el mercado
interno, per se, no permiten una comparaciéon adecuada. Como ha aducido Indonesia, el
Grupo Especial debe rechazar la interpretacién propuesta por Australia, ya que interpreta el
parrafo 2 del articulo 2 como si no contuviera las expresiones "a causa de" y "tales ventas no
permitan una comparacién adecuada".

47. Australia aduce ademas que Indonesia ha mezclado las frases "situacidon especial del mercado"
y "no permitan una comparacién adecuada". Una vez mas, Australia confunde el argumento de
Indonesia, que consistia en que cabe interpretar el sentido de la expresidon "situacion especial del
mercado" en el contexto del resto del parrafo 2 del articulo 2, incluida la frase "no permitan una
comparacién adecuada". Indonesia ha establecido, sobre la base de un andlisis que es plenamente
compatible con la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que una "situacion especial
del mercado" es "una combinacién excepcional de circunstancias que tienen lugar en una regién
geografica". Una situacién de ese tipo afecta al mercado de las ventas internas del exportador, y
por tanto puede impedir una comparaciéon adecuada al hacer que las ventas en el mercado interno
no sean validas para permitir una comparacién adecuada, pero no significa, per se, que no se pueda
hacer una comparacion adecuada.
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II. Indonesia ha demostrado que las medidas de Australia infringen el parrafo 2 del
articulo 2 porque se basan en una interpretacion incorrecta de esa disposicion

48. Indonesia ha establecido en su segunda alegacidon que, globalmente, Australia interpreta de
manera incorrecta el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en lo que respecta al rechazo
de los precios internos debido a la existencia de una "situacidon especial del mercado". Australia
ensaya numerosas justificaciones en su segunda comunicacidn escrita, ninguna de ellas valida.

49, Durante la negociacion de la Ronda Kennedy (que dio lugar al Cédigo Antidumping, que
introdujo la excepcién relativa a la '"situacion especial del mercado"), el Grupo de
Politicas Antidumping del GATT dejoé claro que el dumping era una discriminacion de precios. La
opinién del Grupo incluia las opiniones de la Comunidad Econdémica Europea, el Canada, los
Estados Unidos y el Japén.

50. En particular, la delegacion del Japon en el Grupo de Politicas Antidumping explicé claramente
que los tres métodos para determinar el valor normal establecidos en el articulo VI del GATT estan
relacionados con la determinacion de la existencia de discriminacién de precios, independientemente
de que la discriminacién de precios se determine evaluando la diferencia entre el precio de
exportacion y el precio en el mercado interno, o evaluando la diferencia entre el precio de
exportacién y una de las dos alternativas al precio en el mercado interno "que figuran en los incisos i)
y ii) del parrafo 1 b) del articulo VI del GATT". El analisis combinado que hace Indonesia de la historia
de la negociacion y el contexto que ofrecen otras disposiciones del Acuerdo Antidumping, asi como
del objeto y fin del Acuerdo, muestra que todo el Acuerdo tiene la finalidad de garantizar una
determinacion fiable y exacta de si los exportadores estan discriminando los precios entre las ventas
internas y las ventas de exportacion.

51. Cuando se comprende la cuestidon esencial de que el dumping es una discriminacién de precios,
también queda claro que la finalidad de hacer la comparacidn entre los precios internos de un
exportador y sus precios de exportacion es determinar si ese exportador estd discriminando los
precios entre el mercado interno y el de exportacion, y en tal caso por cuanto margen, y que una
"comparacion adecuada" es una comparacion que puede servir a ese propodsito. Cuando el precio
que el exportador obtiene de las ventas en el mercado interno procede de transacciones que se
realizan en el curso de operaciones comerciales normales, compatibles con la practica comercial
normal y fijadas con arreglo a criterios del mercado, pero que se ven afectadas por alguna situacion
que repercute en el modo en que el exportador realiza las ventas en el mercado interior, y que hace
que el precio contractual formal de esas ventas no represente adecuadamente el valor obtenido de
la venta por el exportador, comparar el precio contractual formal de las ventas en el mercado interno
con los precios de exportacidn no sirve para determinar si el exportador esté discriminando en cuanto
a los precios y, en caso afirmativo, con arreglo a qué margen, de modo que tiene sentido utilizar un
precio alternativo que probablemente sea una mejor estimacidn de lo que seria el precio interno de
no existir esa "situacion especial del mercado".

52. Esta idea se puede simplificar al maximo reconociendo que la determinacion adecuada de si
un exportador esta incurriendo en dumping y del margen de dumping entrana una sencilla operacion
de sustraccidon, a saber: el precio interno menos el precio de exportacion es igual al margen de
discriminacion de precios o margen de dumping. Si una situacién afecta al nUmero presente que
haya a ambos lados del signo menos de la ecuacion, no cambia la diferencia a la que se llega al
sustraer el segundo nimero al primer nimero. Si una situacion afecta solo al primer namero
(minuendo) y no al nimero que se resta (sustraendo), la existencia de la situacion si modifica la
diferencia a la que se llega al sustraer el segundo nimero al primer nimero.

53. Australia alega que si toma en consideracion si el precio interno permitiria una comparacion
adecuada con el precio de exportacién. Se trata de una afirmacion engafiosa, porque en realidad
Australia no toma en consideracion los efectos de la "situacidon especial del mercado" en el precio
interno en relacidn con los efectos en el precio de exportacion. En otras palabras, Australia no tiene
en cuenta si la "situacién especial del mercado" afecta a la ecuacion, ni como la afecta; Australia
esta formulando una determinacion per se de que los precios internos no son idéneos para la
comparacién a causa de la supuesta "situacion especial del mercado".

54. Australia insiste en que Indonesia no ha probado que los insumos a bajos precios afectaran
igualmente a los precios de las ventas en el mercado interno y las ventas de exportacién.
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Sin embargo, las pruebas demuestran que los precios de importacion del papel de formato A4 para
copiadora procedente de uno o mas productores indonesios en Australia eran mas bajos que los
precios de las importaciones procedentes de todas las demas fuentes de importacion, excepto un
Unico exportador, y aun asi, las importaciones procedentes de uno o mas productores indonesios
siguieron siendo mas baratas que las procedentes de ese Unico exportador tailandés en 7 de
los 12 meses del periodo objeto de investigacion.

55. La teoria econdmica fundamental respalda la posicién de Indonesia sobre la igualdad de
efectos. En Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre determinados
productos procedentes de China, el Grupo Especial y el Organo de Apelacion aceptaron la premisa
tedrica econdmica de que una subvencion interna o la disponibilidad de insumos a precios bajos
tendrian el mismo efecto en los costos de los exportadores en lo que respecta a sus ventas en el
mercado interno que en lo que respecta a sus ventas de exportacién. En ese asunto, el Organo de
Apelacidn tenia que decidir si la aplicacion simultanea de un derecho compensatorio que compensaba
una subvencion interna y un derecho antidumping que compensaba un margen de dumping sobre
la base de un valor normal calculado utilizando un método basado en el costo en un pais sustituto,
sin hacer ningun ajuste por el cdmputo doble, infringia la obligacién establecida en el parrafo 3 del
articulo 19 del Acuerdo SMC que obliga a percibir derechos "en la cuantia apropiada". La cuestion
exigia analizar los efectos de las subvenciones internas. El Grupo Especial observé que una
subvencion interna bajaria el costo de produccidon de todas las unidades de produccidn y permitiria
al productor bajar los precios tanto en el mercado interno como en el mercado de exportacion.
El Organo de Apelacién se mostrd de acuerdo.

56. La Unica diferencia en el presente asunto es que, en lugar de una subvencion interna, lo que
hay es un insumo a bajo precio, que tiene el mismo efecto en los costos del exportador para toda la
mercancia, independientemente de que el papel de formato A4 para copiadora se venda en ventas
de exportacidon o en ventas en el mercado interno. Como el productor se beneficia la reduccién de
los costos por todas las unidades producidas, independientemente de que se acaben vendiendo en
el mercado interno o en el mercado de exportacion, la reduccidn del costo baja los costos y el precio
minimo al que el productor esta dispuesto a suministrar el producto. En consecuencia, la existencia
de pasta de madera de bajo precio tendra la misma repercusion en el comportamiento del productor
de papel de formato A4 para copiadora en lo que respecta a las ventas en el mercado interno que
en lo que respecta a las ventas de exportacion: reduce la cuantia que el proveedor esta dispuesto a
aceptar a cambio de suministrar una unidad adicional. Por tanto, cuando hay una subvencion interna
que afecta a ambas partes de la ecuacion del margen de dumping, es posible hacer adecuadamente
una comparacién de los precios internos y los precios de exportacidn para determinar si se estaba
produciendo una discriminacion de precios.

57. Australia aduce que Indonesia excluye la palabra "adecuada" de la interpretacion de la frase
"permitan una comparacion adecuada". Sin embargo, la alegacion de Australia se basa en una
premisa que Indonesia ya ha establecido que es errénea, a saber, que una "situacion especial del
mercado", per se, significa que no se pueden comparar los precios internos con los precios de
exportaciéon. Como también ha demostrado Indonesia, y reconoce Australia, la palabra "adecuada"
se refiere a la comparacién especificada en el parrafo 1 del articulo 2. Como se ha indicado
anteriormente, en lo que las partes no estan de acuerdo es en si el Acuerdo Antidumping define el
"dumping" como algo distinto de la discriminaciéon de precios. Indonesia ha establecido que la
definicion y el concepto de "dumping" en el Acuerdo Antidumping se limita a la discriminacion de
precios.

58. Australia aduce que la frase "comparacion adecuada" alude a la idoneidad de utilizar las ventas
y los precios internos solamente, y esa interpretacion se ve confirmada por las otras dos situaciones
del parrafo 2 del articulo 2 que permiten que no se tomen en cuenta las ventas en el mercado
interno. Australia se equivoca. La primera situacion descrita en el parrafo 2 del articulo 2 es cuando
no hay ventas en el curso de operaciones comerciales normales. No hay ventas que comparar porque
todas han tenido lugar fuera del curso de operaciones comerciales normales en virtud del parrafo 1
del articulo 2. El parrafo 2 del articulo 2 sencillamente parte de la base de que no hay ventas en el
curso de operaciones comerciales normales, que es la razén por la que las palabras "no sea objeto
de ventas en el curso de operaciones ... normales" no estan conectadas gramaticalmente con las
palabras "tales ventas no permitan una comparacién adecuada". No hay posibilidad de comparacién
con las ventas de exportacion porque no hay ventas en el mercado interno que comparar. Sin
embargo, si la interpretacion de Australia fuese correcta, es decir, si la "comparacién adecuada"
significa que las ventas internas "no son idéneas", las palabras "no sea objeto de ventas en el curso
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de operaciones ... normales" estarian ligadas a las palabras "tales ventas no permitan una
comparacién adecuada". En ese caso, el parrafo 2 del articulo 2 diria que las ventas fuera del curso
de operaciones normales no permiten una comparacion adecuada. Pero no es eso lo que dice el
parrafo 2 del articulo 2. De hecho, la utilizacion de "comparacion adecuada" en el parrafo 2 del
articulo 2 no significa que las ventas que se realizan fuera del curso de operaciones normales no
sean idoneas, del mismo modo que tampoco es correcto interpretar que esa disposicidn dice que las
ventas realizadas cuando hay una situacion especial del mercado o las ventas realizadas en bajos
volimenes sean, necesariamente, no idéneas. En cambio, las palabras "comparacion adecuada" se
refieren a la capacidad de la autoridad investigadora de determinar si se esta produciendo dumping,
como ha establecido Indonesia.

59. Al alegar que lo Unico que hay que tener en cuenta cuando hay un volumen de ventas bajo es
el volumen de las ventas en el mercado interno, Australia ignora errdneamente la nota 2 al parrafo 2
del articulo 2, que especifica que la cuestion de si las ventas internas tengan un volumen suficiente
para permitir una comparacién adecuada es una cuestién probatoria. La Unica cuestidon probatoria
plausible es si el volumen de las ventas en el mercado interno es suficiente como para ser
comparable con las ventas de exportacion. En otras palabras, la consideracion probatoria exige una
comparacioén de las ventas en el mercado interno con las ventas de exportacion.

60. Australia interpreta y aplica erroneamente el parrafo 2 del articulo 2, al considerar que cuando
existe una "situacion especial del mercado", esas ventas, per se, no se deben utilizar como base
para el valor normal. Asi se deduce claramente de la afirmacién de Australia de que las palabras
"tales ventas no permitan una comparacion adecuada" definen cuando se deben utilizar o no las
ventas en el mercado interno.

61. Australia aduce erréneamente que Indonesia afirmo que la posibilidad de hacer comparaciones
hace que estas sean adecuadas. Australia se equivoca. En su primera alegacion, Indonesia adujo
que las politicas gubernamentales examinadas en esta diferencia que supuestamente dan lugar a
insumos a bajo precio no constituyen una "situacidn especial del mercado". En su segunda alegacidn,
adujo que la discriminacion de precios se puede determinar en esta diferencia porque el mismo
insumo se utiliza para producir el papel de formato A4 para copiadora puesto a la venta en Indonesia
y en Australia, por lo que es posible hacer una "comparacion adecuada". Indonesia nunca ha
defendido que no se pueda hacer una comparacion adecuada si existe una "situacion especial del
mercado" (tal como la define Indonesia en su primera alegacion). Analogamente, Indonesia tampoco
ha alegado que la posibilidad de hacer comparaciones de precios haga automaticamente que esas
comparaciones sean adecuadas. En realidad, la posicion de Indonesia, que esta en consonancia con
el parrafo 2 del articulo 2, es que la posibilidad o no de hacer una comparaciéon de precios adecuada
exige tomar en consideracion los efectos de una "situacidon especial del mercado" en los costos
internos y de exportacion.

62. Australia reconoce que la expresion "comparacion adecuada" del parrafo 2 del articulo 2 se
remite al parrafo 1 del articulo 2, pero en su segunda comunicacién escrita afirma que se debe
interpretar que la expresién "comparacion adecuada" significa "no idénea", a pesar de que esa
expresion no aparece en el texto de ninguna de las disposiciones citadas como contexto por
Australia, y contradice directamente las definiciones de diccionario de "comparaciéon adecuada"
citadas por la propia Australia. Los redactores del parrafo 2 del articulo 2 no utilizaron las palabras
"no idénea", algo que podrian haber hecho facilmente, sino que utilizaron la expresién "comparacion
adecuada", una referencia explicita a la comparacidn entre el valor normal y el precio de exportacion
especificada en el parrafo 1 del articulo 2. Australia alega que dos circunstancias hacen que los
precios internos no sean idéneos y, por tanto, no permitan hacer una "comparacién adecuada".

63. La primera circunstancia, segun Australia, es una intervencion gubernamental que distorsiona
los costos y los precios, algo que, segun Australia, se deduce claramente del contexto que ofrece la
segunda nota al parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994. Sin embargo, la nota es excepcional y
debe tratarse como tal, y no se debe interpretar de una manera que modifique esencialmente el
sentido del Acuerdo Antidumping, como pretende Australia que haga el Grupo Especial.

64. La segunda circunstancia que presenta Australia es la finalidad del parrafo 2 del articulo 2,
gue segun Australia consiste en "fijar cuando se debe considerar que el precio interno no es un
'precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales'". El parrafo 2 del articulo 2
no contiene ninguna disposicidén que especifique cuando los precios internos no se establecen en el
curso de operaciones comerciales normales; se trata de una cuestion que se rige exclusivamente
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por el parrafo 2.1 del articulo 2. El parrafo 2 del articulo 2 establece dos situaciones que pueden
permitir o no a las autoridades utilizar las ventas a un tercer pais o el valor normal reconstruido,
dependiendo de si es posible hacer una comparacion adecuada entre las ventas en el mercado
interno y las ventas de exportacion. Una vez mas, el parrafo 2 del articulo 2 no especifica cuando
no se considera comparable el precio interno.

65. Australia se equivoca al interpretar que los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping tienen la finalidad de identificar cudndo no existe "el precio comparable, en el
curso de operaciones comerciales normales, de un producto similar destinado al consumo en el pais
exportador". Antes bien, los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping especifican de
manera mas exacta cuando es o no admisible apartarse de la utilizacion de los precios de las ventas
en el mercadeo interno como base del valor normal. Una vez afadido el Acuerdo Antidumping al
corpus normativo, la norma del articulo VI del GATT se tiene que interpretar y aplicar dentro de los
limites especificados en la codificacién del parrafo 2 del articulo 2.

66. Australia se basa en el razonamiento del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Acero
laminado en caliente relativo a las caracteristicas de las ventas que estan fuera del curso de
operaciones comerciales normales y, por consiguiente, no son idéneas para el valor normal. En otras
palabras, la interpretacion de Australia se basa en exactamente los mismos factores utilizados para
determinar si se deben excluir las ventas realizadas fuera del curso de operaciones normales y las
ventas hechas en una "situacion especial del mercado".

III. Indonesia ha demostrado que las medidas de Australia infringen el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 porque se basan en una interpretacion errénea de esa disposicion

67. En su tercera alegacion, Indonesia impugna la interpretacion que hace Australia del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping por ser incorrecta, ya que permite a Australia
sustituir el precio real de la pasta de madera consignado en los libros y registros del productor por
un precio de referencia de la pasta, a pesar de que los registros estaban en conformidad con los
principios de contabilidad generalmente aceptados en Indonesia y reflejaban razonablemente el
costo de producir papel de formato A4 para copiadora. Australia responde que la palabra
"normalmente" de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 le autoriza a hacerlo.

68. En respuesta, Indonesia ha establecido que el término "normalmente", utilizado en
combinacidn con "siempre que" en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, significa que los
redactores trataron de subrayar que solo es posible apartarse de la norma de que los costos se
deben basar en los registros del productor en dos circunstancias: cuando los registros no se han
llevado de conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados o cuando no
reproducen suficientemente los costos que se hayan soportado para producir la mercancia de que
se trate. Sencillamente no es correcto que Indonesia haya leido el parrafo 2.1.1 del articulo 2 de
manera que excluye el término "normalmente" o haya ignorado el hecho de que "normalmente" es
un adverbio que califica al verbo "calcularan". La interpretacion de Indonesia da pleno sentido a las
palabras y a la estructura gramatical de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2.

69. Australia aduce que los redactores podrian haber omitido la palabra "normalmente" y habrian
logrado el mismo resultado. Esa interpretacion es incorrecta, ya que los redactores incluyeron
"normalmente" junto con "siempre que" para subrayar que el parrafo 2 del articulo 2 estaba
estableciendo una norma. De hecho, en otras disposiciones del Acuerdo Antidumping se utiliza la
misma estructura vy, al igual que el parrafo 2.1.1 del articulo 2, la utilizacién de "normalmente"
subraya que no es posible apartarse de las normas mas que del modo especificado. La nota 2 al
parrafo 2 del articulo 2 estd redactada de manera similar al parrafo 2.1.1 del articulo 2. En dicha
nota se utilizan las palabras "normalmente se consideraran" para introducir la norma del 5% o mas
para que la autoridad investigadora pueda utilizar las ventas en el mercado interno. Sin embargo,
en el parrafo 2 del articulo 2 se matiza esa norma al afirmar que esta sujeta a una excepcion, que
se introduce con la locucion "siempre que". Analogamente, la estructura del parrafo 8 del articulo 5
del Acuerdo Antidumping, que regula el caracter insignificante, es similar al parrafo 2.1.1 del
articulo 2 y a la nota 2 al parrafo 2 del articulo 2, ya que establece la norma del 3% para el caracter
insignificante (introducida por las palabras "normalmente se considerara"), seguida de la excepcién
relativa a las investigaciones que abarcan varios paises que serian insignificantes tomados
individualmente (introducida por la locucion "salvo que").
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70. Mas alla de decir que no se basé en el sentido de "normalmente”, algo que no se discute,
Australia no puede explicar por qué en UE - Biodiésel (Argentina) el Organo de Apelacion no razono
de manera analoga e interpretd que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 exige a la autoridad investigadora
utilizar el costo del insumo consignado en los registros del productor aunque el precio del insumo
esté distorsionado y todas las ventas internas se produzcan fuera del curso de operaciones
comerciales normales. Asimismo, el razonamiento del Grupo Especial en las diferencias
UE - Biodiésel (Indonesia) y Ucrania - Nitrato de amonio es igualmente pertinente, ya que, en ambas
diferencias, el Grupo Especial constaté que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 exige que la autoridad
investigadora utilice los registros del productor aunque el costo del insumo esté distorsionado.
Australia tampoco puede negar la pertinencia del razonamiento hecho en Estados Unidos - Cigarrillos
de clavo de olor y China - Productos de pollo de engorde.

71. En Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, la cuestidon era si un periodo de menos de
seis meses era suficiente, ya que, como adujeron los Estados Unidos y aduce Australia en la presente
diferencia, la palabra "normalmente" significaba que el periodo de seis meses no era una norma.
El Organo de Apelacion rechazd esa opinion y determind que solo es posible apartarse de la norma
de los seis meses sobre al amparo de la excepcion especificada en esa misma disposicion. En otras
palabras, la palabra "normalmente" no daba lugar a una excepcion separada y abierta a la norma,
como segun Australia sucede en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2.

72. Australia alega que esta fuera de lugar que Indonesia utilice la diferencia China - Productos
de pollo de engorde, ya que el Grupo Especial estaba examinando la segunda frase del parrafo 2.1.1
del articulo 2, y el Grupo Especial no dijo que la falta de consideracion de una o las dos condiciones
de la segunda frase constituya el Unico caso en el que una autoridad investigadora puede descartar
los registros del productor. Sin embargo, es imposible conciliar la interpretacion de Australia con lo
que realmente dijo el Grupo Especial. El Grupo Especial examind la utilizacion de "normalmente" en
la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 y llegd a la conclusién de que significaba que las
Unicas dos excepciones permitidas por el parrafo 2.1.1 del articulo 2 son las establecidas en esa
disposicion.

IV. Indonesia ha demostrado que las medidas de Australia infringen el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque Australia no calculé un costo de
produccion en el pais de origen, esto es, en Indonesia

73. La cuarta alegacién de Indonesia establecié que la utilizacion por Australia del precio de la
pasta de frondosas producida en el Brasil y América del Sur, indicado sobre una base franco a bordo
(FOB) Brasil/América del Sur, es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2, que exige que el costo
de produccidn se calcule en el pais de origen, es decir, Indonesia. Como cuestidn inicial, Indonesia
adujo que el Grupo Especial debe rechazar el tardio intento de Australia de incluir nuevas pruebas
en el expediente de la presente diferencia a través de su segunda comunicacion escrita. Ademas,
Indonesia ha impugnado las pruebas, tal como estan redactadas, por considerar que no son fiables.

74. Asimismo, Indonesia ha impugnado la compatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2 del hecho
de que Australia utilice el precio de la "pasta de frondosas producida en América del Sur y el Brasil"
como sustituto del costo de produccidon en Indonesia. Indonesia ha impugnado también la
compatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2 del hecho de que Australia no tuviera en cuenta que
los productores indonesios estan integrados con productores de pasta de madera o afiliados a ellos
al no eliminar los beneficios del punto de referencia para la pasta de madera.

V. Indonesia ha demostrado que Australia infringié el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT al imponer derechos
antidumping que exceden de los tipos legales y justificables

75. Indonesia ha establecido diversas infracciones del articulo 2, lo que significa que Australia ha
infringido el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo VI y que las ventajas resultantes para
Indonesia en virtud del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994, incluidas las consolidaciones
arancelarias pertinentes de Australia en el marco de ese Acuerdo, se ven anuladas y menoscabadas
por el hecho de que Australia no cumpla las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo
Antidumping vy el articulo VI del GATT de 1994.
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RESUMEN DE LA DECLARACION FINAL DE INDONESIA EN LA SEGUNDA REUNION
SUSTANTIVA

76. Australia reconocid varias cuestiones en la segunda reunién sustantiva que confirman que su
medida es incompatible con los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En
primer lugar, Australia estd de acuerdo en que su interpretacion de "situacion especial del mercado"
se aplica a cualquier situacion en un mercado que no sea aceptable. La gama de situaciones
abarcadas por una definicion de ese tipo no tiene limites, y es incompatible con el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En segundo lugar, Australia esta de acuerdo en que no tiene
gue comparar si el precio de exportacion se ve afectado por la "situacion especial del mercado", ni
siquiera tiene que tenerlo en cuenta. Si se acepta la interpretacion excesivamente amplia de
Australia, solo es cuestidon de tiempo que la excepcidn consistente en utilizar un sustituto, en forma
de valor normal reconstruido, en lugar del precio interno, se convierta en la regla.

77. Australia aduce que el Grupo Especial deberia resolver a su favor para responder a los casos
de intervencidn gubernamental que afectan al precio interno de un producto que puedan no estar
comprendidos en el Acuerdo SMC ni en las disposiciones del Acuerdo Antidumping que se refieren a
las acciones gubernamentales. Sin embargo, si los Miembros no acordaron regular la intervencion
gubernamental en el Acuerdo SMC ni en el Acuerdo Antidumping, es incorrecto argumentar que aun
asi deberia estar comprendida.

78. La interpretacion que hace Australia de la palabra "normalmente" que aparece en el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 es igualmente problematica. Nadie, y Australia no es una excepcion,
puede discutir el hecho de que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 contiene dos condiciones para no utilizar
los costos del productor. La primera es que esos costos no se lleven con arreglo a principios de
contabilidad generalmente aceptados. La segunda es que no reflejen razonablemente el costo de
producir la mercancia objeto de investigacidon. Australia aduce que la palabra "normalmente"
significa que hay una tercera excepcion para no utilizar los costos de un productor, una excepcion
que es mas amplia y mas indefinida que los otros dos motivos y que se aplica siempre que hay algo
en el mercado que no es "normal".

79. Las interpretaciones que presenta Australia de los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 en la
presente diferencia no son ni mas ni menos que un intento de reescribir el Acuerdo Antidumping
para que la autoridad investigadora pueda no tomar en cuenta las ventas de un productor en el
mercado interno y luego los costos del productor nacional a voluntad.

80. La defensa que hace Australia de como calculo el costo de sustitucion de la pasta de frondosas,
gue se basa en informacidn que Australia no incluyé en el expediente hasta su segunda comunicacién
escrita, no muestra cémo calculd Australia el costo de produccién en Indonesia para los productores
objeto de investigacidn, lo cual infringe el parrafo 2 del articulo 2. Australia alega que solo lo hizo
en respuesta a una afirmacién que hizo Indonesia en su declaracién inicial en la primera reunién del
Grupo Especial, lo cual es incorrecto. Australia se basd en esa informacion en el parrafo 228 de su
primera comunicacion escrita y en la decisién de la autoridad investigadora, pero no la incluyd en el
expediente hasta mucho mas tarde. Por ultimo, las infracciones del articulo 2 en que incurre Australia
dan lugar a una infraccién del parrafo 3 del articulo 9 porque Australia impuso derechos antidumping
gue excedian de lo que permite el Acuerdo Antidumping.
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ANEXO B-4

SEGUNDO RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE AUSTRALIA

1. AUSTRALIA ACTUO DE MANERA COMPATIBLE CON EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2
AL NO TOMAR EN CUENTA LOS PRECIOS INTERNOS INDONESIOS AL CALCULAR EL
"VALOR NORMAL"

A. Australia estableci6 adecuadamente que existia una "situacion especial del
mercado”

1. La interpretacion adecuada con arreglo a la Convencion de Viena de la expresion "situacion
especial del mercado" es cualquier condicidn, estado o combinacion de circunstancias con respecto
a la compra y la venta del producto similar (es decir, el papel de formato A4 para copiadora) en el
mercado del pais exportador (es decir, Indonesia) que sea diferenciable y no general.!

2. Indonesia se equivoca al aducir que la constatacidn de la Comisidon Antidumping con respecto
a la "situacion especial del mercado" se "limité a la madera de frondosas y la pasta de frondosas"?
y se "baso6 exclusivamente en el precio de un insumo".3 Mas bien: a) el costo y el precio reducidos
de las trozas y la pasta de frondosas, por si solos, no eran la "situacidn especial del mercado"4;
b) una parte integrante de la constatacidn relativa a la "situacion especial del mercado" fue que el
precio del papel de formato A4 para copiadora en Indonesia era artificialmente bajo®,
considerablemente inferior a los puntos de referencia regionales®, y reflejaba la reduccion del costo
y el precio de las trozas y la pasta de frondosas en Indonesia que fue consecuencia de los programas
y politicas del Gobierno de Indonesia’; c) en el informe definitivo se declaraba expresamente que
"los bajos costos de los insumos, por si mismos, no determinan una situacion del mercado"8, que
"una evaluacion de la situacion del mercado concierne principalmente al mercado interno de
productos similares"?, y que "las condiciones en un mercado importante de insumos que no
distorsionan el mercado de los productos similares no seran la base de una constatacion relativa a
la situacion del mercado".1% 11 Por consiguiente, la Comisién Antidumping tampoco constatd que el
hecho de que "un insumo de bajo precio [fuera] utilizado igualmente para producir papel de
formato A4 para copiadora para los mercados interno y de exportacion constitu[yera] [la] "situacion
especial del mercado"".12

B. Australia constaté debidamente que, a causa de una '"situacion especial del
mercado"”, las ventas en el mercado interno indonesio no "permit[ian] una
comparacion adecuada"

3. En el Acuerdo Antidumping no se define la frase "tales ventas no permitan una comparacion
adecuada" del parrafo 2 del articulo 2 y no se prescribe un método particular para determinar si las
ventas en el mercado interno permiten o no una comparacion adecuada con el precio de exportacion.
Por lo tanto, una autoridad investigadora tiene facultades discrecionales con respecto al método que
emplea, siempre que ese método se sustente en una interpretacién adecuada del parrafo 2 del

! Primera comunicacion escrita de Australia, parrafos 97-106.

2 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 3.

3 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 13.

4 Respuesta escrita de Australia a la pregunta 6 tras la primera reunidn sustantiva con las partes,
nota 29.

5 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, secciéon A2.7.4, pagina 153; y seccién A2.9.2.2,
pagina 167.

6 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccion A2.9.4, pagina 173.

7 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccion A2.9.4, pagina 174; véase también la primera
comunicacion escrita de Australia, parrafos 114-115.

8 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccién A2.8.6.3, pagina 165.

° Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccién A2.8.5.2, pagina 162.

10 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccién A2.8.5.2, pagina 162. Véanse también la
declaracion inicial de Australia en la primera reunion sustantiva con las partes, parrafo 31; y la respuesta
escrita de Australia a la pregunta 13 tras la primera reunidn sustantiva con las partes, parrafo 84.

11 Segunda comunicacién escrita de Australia, parrafo 37.

12 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 5 tras la primera reunion sustantiva con las partes,
pagina 11.
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articulo 2.13 Interpretar la frase "tales ventas no permitan una comparacion adecuada" es un
ejercicio de contextualizacidn. El contexto inmediato establece que "tales ventas no permit[en] una
comparaciéon adecuada" -es decir, que "no son iddneas" para ser utilizadas como base para el valor
normal- cuando los precios resultantes no permiten a una autoridad investigadora realizar una
comparacion idonea y exacta con el fin de: a) determinar si debe considerarse que el producto
similar es objeto de dumping; y b) determinar el margen de dumping.#

4., El contexto mas amplio identifica las caracteristicas de falta de idoneidad pertinentes en esta
investigacion, incluidos el caso en que los precios internos estan afectados por una intervencion
gubernamental que distorsiona los costos y los precios, el caso en que se fijan de una manera
incompatible con la practica comercial normal y el caso en que se fijan con arreglo a criterios que
no son los del mercado.!®> Esas caracteristicas estaban presentes y eran evidentes en el precio del
papel de formato A4 para copiadora en Indonesia. Las ventas en el mercado interno "no permit[ian]
una comparacion adecuada" con el precio de exportacidn. El precio interno reducido era ciertamente
pertinente para el analisis de la "situacion especial del mercado" y para el analisis relativo a la frase
"permitan una comparacion adecuada".1®

C. Indonesia sigue tergiversando las practicas y las constataciones de la Comision
Antidumping en relacion con las expresiones "situacion especial del mercado" y
"permitan una comparacion adecuada"”

5. Las alegaciones y los argumentos de Indonesia se sustentan en descripciones incorrectas de
la practica y las constataciones de la Comision Antidumping en relacidn con las expresiones
"situacion especial del mercado" y "permitan una comparacion adecuada". Contrariamente a las
comunicaciones de Indonesia: a) Australia no constata que existe una "situacion especial del
mercado" cada vez que el precio de un insumo esta distorsionado y, en este caso, la Comision
Antidumping llevo a cabo una evaluacién detallada y exhaustiva de si existia una "situacion especial
del mercado", que fue mas alla del examen de si el precio de un insumo estaba distorsionado; b) la
constatacion de la Comision Antidumping respecto de la "situacion especial del mercado" no se "baso
exclusivamente en el precio de un insumo"!7; c) Australia si examina si el precio interno "permit[iria]
una comparacion adecuada" con el precio de exportacion y, en este caso, la Comision Antidumping
establecié y concluyd que el precio interno no era idéneo para ser utilizado como base para el
"valor normal", es decir, que las ventas en el mercado interno no "permit[ian] una comparacion
adecuada" con el precio de exportacion; d) se puede demostrar que Australia no se limitd a proceder
directamente a la determinacion de un valor normal reconstruido!8; e) Australia no interpreta que
la expresion "situacion especial del mercado" signifique "cualquier situacion que no sea normal"!?;
y f) la interpretaciéon de Australia no contempla una "amplia atribucién de facultades a los Miembros
para no tomar en cuenta los precios internos en cualquier momento en que la autoridad
investigadora determine que algo en relacién con los precios no es 'normal'".2°

6. Indonesia se equivoca al aducir que la interpretacién de la frase "situacion especial del
mercado" que hace Australia "convertiria la disposicion en una atribucién de facultades a los
Miembros para no tomar en cuenta los precios internos de las economias de mercado en casi
cualquier situacion".2! Contrariamente al argumento de Indonesia, la definicion que da Australia a
la frase "situacidon especial del mercado" no es en modo alguno similar a "cualquier situacién".??
Asimismo, para no tomar en cuenta las ventas en el mercado interno al determinar el "valor normal",
una autoridad investigadora debe constatar también que, a causa de esa "situacion especial del

13 Respuesta escrita de Australia a la pregunta 5 tras la segunda reunion sustantiva con las partes,
parrafo 36.

4 Primera comunicacion escrita de Australia, parrafos 118-132; respuesta escrita de Australia a la
pregunta 15 tras la primera reunidn sustantiva con las partes, parrafos 95-103; segunda comunicacién escrita
de Australia, parrafos 168, 170 y 172; declaracion inicial de Australia en la segunda reunion sustantiva con las
partes, parrafo 12; y respuesta escrita de Australia a la pregunta 5 tras la segunda reunion sustantiva con las
partes, parrafo 36.

15 Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafos 172-181; y declaracion inicial de Australia en la
segunda reunidn sustantiva con las partes, parrafo 13.

16 Declaracion inicial de Australia en la segunda reunidn sustantiva con las partes, parrafos 14-15.

17 Segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 13.

18 Primera comunicacion escrita de Australia, parrafo 155.

19 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 2 b) tras la primera reunidn sustantiva con las partes,
pagina 8.

20 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 10 b) tras la primera reunidn sustantiva con las partes,
pagina 14.

2t Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 9.

22 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 9.
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mercado", las ventas en el mercado interno "no permit[ian] una comparacion adecuada". Y, antes
de que una autoridad investigadora pueda imponer derechos antidumping sobre la base de una
constatacion de existencia de una "situacion especial del mercado", debe constatar también que:
a) el precio de exportacidn es inferior al precio de exportacién a un tercer pais o inferior al costo de
produccion en el pais de origen mas una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos,
de venta y de caracter general asi como por concepto de beneficios; y b) el "dumping" resultante
ha causado dafio a la rama de produccién nacional.23

D. Los argumentos de Indonesia con respecto a las expresiones "situacion especial del
mercado" y "permitan una comparacion adecuada" carecen de fundamento

7. A fin de satisfacer las prescripciones del parrafo 1 del articulo 2 y por consiguiente de ser
idéneo para ser utilizado como base para el "valor normal", el "precio interno" debe tener la
naturaleza y la calidad correctas. En el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el
Organo de Apelacion lo dejo claro cuando dijo: "El texto del parrafo 1 del articulo 2 impone
expresamente cuatro condiciones para que las ventas puedan utilizarse en el célculo del valor
normal: en primer lugar, la venta debe realizarse 'en el curso de operaciones comerciales normales';
en segundo lugar, la venta debe ser del 'producto similar'; en tercer lugar, el producto debe estar
'destinado al consumo en el pais exportador'; y, en cuarto lugar, el precio debe ser 'comparable'.2*
La finalidad de este ejercicio es obtener un fundamento valido sobre el cual basar el "valor normal",
gue después se compara con el precio de exportacion. El parrafo 2 del articulo 2 se centra por
completo en las ventas en el mercado interno y su idoneidad para ser utilizadas como base para el
"valor normal".?>

8. En todas las situaciones en que una autoridad investigadora puede prescindir de los precios
internos -ventas no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales, bajo volumen de
las ventas, economia dirigida, condiciones de una economia que no es de mercado, incompatibilidad
con la practica comercial normal y criterios que no son los del mercado- el analisis de la cuestidon de
si un precio interno es un "precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de
un producto similar destinado al consumo en el pais exportador" se centra en las condiciones del
mercado interno del producto similar. Contrariamente a los argumentos de Indonesia, el analisis
no se refiere en absoluto al precio de exportacion o a la comparacién entre el precio interno y el
precio de exportacion.26

9. Indonesia confunde las etapas de la investigacién antidumping. Como ha reconocido la propia
Indonesia: a) "el articulo 2 describe primero qué ventas deben figurar en el conjunto de datos
relativos al valor normal y el precio de exportacién y después define como deben evaluarse esos
conjuntos de datos"?’; b) "determinar si es posible una comparacion adecuada [no es] equivalente
a calcular un margen de dumping"28; c) la evaluacidn de si las ventas en el mercado interno
"permit[en] una comparacidén adecuada" "se realiza en la etapa en que se esta determinando todavia
qué ventas [en su caso] figuran en el conjunto de datos [relativos al valor normal]"2?; d) en la etapa
de evaluacién de si las ventas en el mercado interno "permit[en] una comparacién adecuada"
"todavia no se esta realizando el analisis del margen de dumping"3%; y e) si el resultado de esa
"evaluacién" es que no hay "otras ventas en el mercado interno a precios superiores a los costos",
entonces el "valor normal" se determina sobre la base de "las ventas a terceros paises ... o el valor
normal reconstruido".31/ 32

23 Declaracion inicial de Australia en la segunda reunidn sustantiva con las partes, parrafos 60-64.

24 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 165.

25 Declaracion inicial de Australia en la segunda reunidn sustantiva con las partes, parrafos 75-76.

26 Respuesta escrita de Australia a las preguntas 22 y 23 tras la segunda reunion sustantiva con las
partes, parrafo 120.

27 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 26 tras la segunda reunion sustantiva con las partes,
parrafo 58.

28 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 24 tras la segunda reunion sustantiva con las partes,
parrafo 64.

29 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 24 tras la segunda reunidn sustantiva con las partes,
parrafo 64.

30 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 24 tras la segunda reunion sustantiva con las partes,
parrafo 64.

31 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 24 tras la segunda reunion sustantiva con las partes,
parrafo 65.

32 Observaciones de Australia sobre la respuesta de Indonesia a la pregunta 24 tras la segunda reunién
sustantiva con las partes, parrafo 113.
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10. A pesar de lo que ha reconocido, Indonesia sigue defendiendo que "siempre que sea posible
examinar si se esta produciendo una discriminacién de precios comparando [ventas en el] mercado
interno con ventas de exportacion, esas ventas permiten una comparacion adecuada"33 y que "es
posible una comparacién adecuada cuando la autoridad investigadora puede determinar si se esta
produciendo una discriminacion de precios [comparando los precios internos reales con los precios
de exportacion reales]".3* Sin embargo, la etapa de la investigacion antidumping en la que una
autoridad investigadora determina si, a causa de una "situacion especial del mercado", las ventas
en el mercado interno "permit[en] una comparacion adecuada" es distinta de la etapa de la
investigacion antidumping en la que una autoridad investigadora determina el "conjunto de datos"
adecuado para ser utilizado en relacidon con el "precio de exportacion". Indonesia lo reconoce cuando
afirma que "el articulo 2 también contiene una disposicion (el parrafo 3) que especifica como ha de
establecerse el conjunto de datos sobre el precio de exportacion"3> y que "el conjunto de datos sobre
el precio de exportacion puede basarse en una de tres posibilidades".3¢ Es ildgico que Indonesia
aduzca que, en la etapa de la investigacion antidumping en la que se determina el "conjunto de
datos" correspondiente al "valor normal"”, una autoridad investigadora deberia examinar si la
comparacién de los precios internos reales con los precios de exportacion reales mostraria el grado
de la "discriminacidn de precios". Esto se debe a que, en esa etapa de la investigacion antidumping,
todavia no se ha establecido el "conjunto de datos" correspondiente al "precio de exportacion".37: 38

11. El Acuerdo Antidumping establece tres criterios separados y distintos: a) el conjunto de datos
sobre el "valor normal" se determina con arreglo a los parrafos 1 y 2 del articulo 2; b) el conjunto
de datos sobre el "precio de exportacion" se determina con arreglo a los parrafos 1 y 3 del articulo 2;
y c) el conjunto de datos resultante respecto del "precio de exportacion" se compara con el conjunto
de datos resultante respecto del "valor normal" con arreglo al parrafo 4 del articulo 2. El argumento
de Indonesia prescinde de esto cuando defiende que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2,
los precios internos reales deberian servir de base del "valor normal" siempre que la comparacion
de esos precios internos reales con los precios de exportacidon reales muestre si se esta produciendo
una "discriminacion de precios" (y, por tanto, dumping). Pero la autoridad investigadora todavia no
ha establecido si los precios de exportacion reales deberian servir de base del "precio de exportacion”
que utilizara posteriormente para determinar el margen de dumping de conformidad con el parrafo 4
del articulo 2. Los precios de exportacidon reales no pueden ser pertinentes para determinar si las
ventas en el mercado interno "permit[en] una comparacion adecuada" con el "precio de exportacion"
de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 porque, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 2,
puede que ese "precio de exportacion" ni siquiera esté basado en los precios de exportacion reales.3°
Asi pues, contrariamente a los argumentos de Indonesia, el hecho de que la Comision Antidumping
"no tomara en consideracidn el precio de exportacién"4? al decidir si prescindia o no de las ventas
en el mercado interno en virtud del parrafo 2 del articulo 2 no significa que "su interpretacion y
aplicacién del parrafo 2 del articulo 2 [fuese] incompatible con las obligaciones que le correspondian
en el marco de la OMC".4!

12. Indonesia también se equivoca cuando aduce que "[s]i un productor vende al mismo precio
bajo en el mercado interno y el mercado de exportacion, eso no es dumping y no esta regulado por
el Acuerdo Antidumping"4? y se equivoca asimismo cuando aduce que "si un productor vende al
mismo precio bajo en ventas realizadas en el curso de operaciones comerciales normales en el

33 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 26 tras la segunda reunion sustantiva con las partes,
parrafo 80. (sin subrayar en el original)

34 Respuesta escrita de Indonesia a las preguntas 22 y 23 tras la segunda reunidn sustantiva con las
partes, parrafo 52.

35 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 26 tras la segunda reunidn sustantiva con las partes,
parrafo 74.

36 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 26 tras la segunda reunion sustantiva con las partes,
parrafo 74.

37 véase también la respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 26 tras la segunda reunidn sustantiva
con las partes, parrafos 71-75.

38 Observaciones de Australia sobre la respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 24 tras la segunda
reunidn sustantiva con las partes, parrafos 114-116.

39 Observaciones de Australia sobre la respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 24 tras la segunda
reunidn sustantiva con las partes, parrafos 117-119.

40 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 38.

41 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 38.

42 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 102.
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mercado interno y en ventas en el mercado de exportacion, eso no es dumping".43 El GATT de 1994
y el Acuerdo Antidumping definen el dumping como lo que sucede cuando el precio de exportacion
es inferior al "valor normal". Por lo tanto, el hecho de que el precio de exportacion y el precio de las
ventas en el mercado interno (o el precio de las ventas en el mercado interno en el curso de
operaciones comerciales normales) sean el mismo no significa necesariamente que no haya
dumping. Si el precio interno no es un "precio comparable, en el curso de operaciones comerciales
normales, de un producto similar destinado al consumo en el pais exportador", entonces la autoridad
investigadora no debe utilizarlo como el "valor normal". Indonesia ignora que no habra un "precio
comparable" si, "a causa de una situacion especial del mercado", las ventas en el mercado interno
"no permit[en] una comparacion adecuada".*

13. Por otra parte, el "dumping" va mas alld de la situacidon en que un exportador "vende mas
barato en el mercado de exportacion que en el mercado interno".4> Este argumento de Indonesia
pasa por alto las bases alternativas para el "valor normal" (que son los precios de exportaciéon a
terceros paises y el valor normal reconstruido) disponibles: a) si "el producto similar no [es] objeto
de ventas en el curso de operaciones comerciales normales"; y b) si, "a causa de una situacion
especial del mercado o del bajo volumen de las ventas en el mercado interno del pais exportador,
tales ventas no permit[en] una comparacion adecuada".4®

14. Segun establecen claramente el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1
del articulo VI del GATT de 1994, el "dumping" tiene lugar cuando el precio de exportacion es inferior
al "valor normal", y no simplemente cuando "la practica de fijacion de precios de una empresa
exportadora [es] cobrar por los productos que exporta un precio inferior al que cobra cuando vende
los mismos productos en el mercado interno".4” Y, segun establecen claramente el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) del articulo VI del GATT de 1994, hay
determinadas circunstancias en las cuales una autoridad investigadora esta obligada a no utilizar los
precios internos del producto similar como base para el "valor normal”. Una de esas circunstancias
es que, "a causa de una situacion especial del mercado ... tales ventas no permitan una comparacion
adecuada" con el precio de exportacion. Esta es la circunstancia que el Grupo Especial tiene ante si
en la presente diferencia.*®

E. La intervencion gubernamental puede dar lugar a que el precio interno no sea idéoneo
para ser utilizado como base para el valor normal

15. No hay nada en el texto del GATT de 1994 o del Acuerdo Antidumping que respalde el
argumento de Indonesia de que "la participacién gubernamental ... corresponde exclusivamente al
ambito del del Acuerdo SMC"4° o de que "el Acuerdo Antidumping se refiere Unicamente al
comportamiento de productores o exportadores individuales cuando no hay un texto expreso que
indique otra cosa".>% Ademas, la base de la constatacidn de Australia relativa a la "situacion especial
del mercado" no fue que el Gobierno de Indonesia suministrase bienes por una remuneracion inferior
a la adecuada.>!

F. La nota 2 al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no respalda los
argumentos de Indonesia

16. Indonesia aduce que "la 'comparacion adecuada' cuando existe una 'situacion especial del
mercado' es la que se realiza entre el precio de las ventas en el mercado interno y el precio de las
ventas de exportacion".>2 Pero el examen comparativo tratado en la nota 2 solo aborda las
magnitudes relativas de las ventas en el mercado interno y las ventas de exportacion, y desde luego

43 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 3 tras la segunda reunidn sustantiva con las partes,
parrafo 5. (sin subrayar en el original)

44 Observaciones de Australia sobre la respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 3 tras la segunda
reunién sustantiva con las partes, parrafos 7-12.

45 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 15 tras la primera reunidn sustantiva con las partes,
pagina 17.

46 Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafo 161.

47 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 91. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

48 Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafo 163.

4% Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 93.

50 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 10 b) tras la primera reunidn sustantiva con las partes,
paginas 13-14.

51 Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafos 111-122.

52 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 37. (sin subrayar en el original)
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no tiene en cuenta el precio de las ventas en el mercado interno en comparacion con el precio de
las ventas de exportacion. Asimismo, la cuestion fundamental en el marco de la nota 2 es si las
ventas en el mercado interno han sido de magnitud suficiente "para permitir una comparacion
adecuada", con lo cual los atributos de las ventas en el mercado interno siguen ocupando un lugar
central.>3 Indonesia reconocid este extremo cuando indicé que era posible que las ventas en el
mercado interno "no permit[ieran] una comparaciéon adecuada" en el contexto de un "bajo volumen
de ... ventas" si: a) "no son ... representativas de la manera en que se comportaria el exportador
frente a un mayor el volumen de ventas">*; b) hay "transacciones inusuales">>; o c) "las pruebas
demuestran" que "las ventas no son ... idéneas".>®

17. Por lo tanto, Indonesia parece haber reconocido que, para ser idéneo para ser utilizado como
base para el "valor normal", el "precio interno" debe tener la naturaleza y la calidad correctas, incluso
aunque la venta se haya realizado en el curso de operaciones comerciales normales.>” Se trata de
un cambio importante en la argumentacion de Indonesia porque reconoce que puede haber algo
inherente a las "ventas en el mercado interno" que haga que "no sean fiables" -0, como ha explicado
Australia, "no sean idéneas"- para ser utilizadas como base para el "valor normal", incluso aunque
se hayan realizado en el curso de operaciones comerciales normales. Ademas, y esto es crucial, la
cuestion de si las ventas en el mercado interno son o no "[no] representativas", "inusuales" o
"no idéneas" no tiene nada que ver con la "comparacion" entre el precio interno real y el precio de
exportacion real.>8

G. Indonesia ha admitido que los precios internos y los precios de exportaciéon no se
vieron "igualmente afectados" por el bajo precio de los insumos

18. Indonesia adujo que los precios internos y los precios de exportacion se vieron "igualmente
afectados" porque "se utilizaron los mismos insumos para fabricar el papel de formato A4 para
copiadora vendido en el mercado interno indonesio y el exportado a Australia".>® Adujo que esto
significaba que no existia una "situacién especial del mercado"®® y que las ventas en el mercado
interno permitian una "comparacion adecuada".®! Argumentd que "[I]a cuestion de si el precio de
los insumos afectd a los precios internos y de exportacion es pertinente con respecto a las
alegaciones primera y segunda de Indonesia".%?

19. Indonesia afirma que, con respecto a sus alegaciones primera y segunda, presenta al Grupo
Especial "cuestiones restringidas que no requieren que [el Grupo Especial] ofrezca una interpretacion
definitiva de las expresiones 'situacion especial del mercado' o 'comparacién adecuada'.®3 En
palabras de Indonesia, esas "cuestiones restringidas" son "si un insumo de bajo precio utilizado de
manera idéntica para producir mercancias para los mercados interno y de exportacidon constituye
una 'situacion especial del mercado' en el sentido restringido del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping (alegacion 1) o impide una comparacion adecuada (alegacion 2)".%4 La
afirmacién de Indonesia de que el "bajo precio de los insumos" afect6 igualmente al precio interno
y al precio de exportacién es fundamental para su argumento relativo al motivo por el cual ese
"bajo precio de los insumos" no podria dar lugar a una "situacién especial del mercado" y no
impediria una "comparacién adecuada". Sin embargo, Indonesia admitié en la segunda reunidn

53 Respuesta escrita de Australia a la pregunta 5 tras la segunda reunidn sustantiva con las partes,
parrafo 32.

54 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 21 tras la segunda reunion sustantiva con las partes,
parrafo 46. (sin subrayar en el original)

55 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 21 tras la segunda reunion sustantiva con las partes,
parrafo 46. (sin subrayar en el original)

56 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 21 tras la segunda reunion sustantiva con las partes,
parrafo 49. (sin subrayar en el original)

57 Véase la declaracion inicial de Australia en la segunda reunidn sustantiva con las partes, parrafo 74.

58 Observaciones de Australia sobre la respuesta escrita de Indonesia a las preguntas 5 y 21 tras la
segunda reunidn sustantiva con las partes, parrafos 35-36.

59 Segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 15.

80 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 3, 13-14 y 32.

51 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 115-122; segunda comunicacion escrita de
Indonesia, parrafos 15-16 y 39-42; declaracion inicial de Indonesia en la segunda reunién sustantiva con las
partes, parrafo 32; y declaracion final de Indonesia en la segunda reunidn sustantiva con las partes, parrafo 6.

62 Segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 19.

63 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 20 a) tras la segunda reunidn sustantiva con las partes,
parrafo 38.

64 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 2 b) tras la primera reunion sustantiva con las partes,
pagina 8.
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sustantiva con las partes que el costo y el precio reducidos de las trozas y la pasta de frondosas no
"afectaron igualmente" al precio interno y al precio de exportacion. En consecuencia, hay que dar
una respuesta afirmativa a las dos "cuestiones restringidas" que plantea Indonesia, es decir, que a
pesar de los argumentos de Indonesia, el "bajo precio de los insumos" puede dar lugar a una
"situacion especial del mercado" y si impide una "comparacién adecuada".®>

20. En cuanto al argumento de Indonesia, la cuestion crucial es "si [las] supuestas situaciones
gue tenian que ver con politicas gubernamentales en el mercado interno realmente suponian alguna
diferencia para la determinacion del margen dumping que resultaria de una comparacion entre los
precios internos de cada exportador individual indonesio y sus precios de exportacion".®® Indonesia
ha admitido que el costo y el precio reducidos de las trozas y la pasta de frondosas no "afectaron
igualmente" al precio interno y al precio de exportacion. Por lo tanto, Indonesia ha admitido que la
intervencion gubernamental habria modificado el margen entre el precio interno y el precio de
exportacién del papel de formato A4 para copiadora, de manera que ese margen no pondria de
manifiesto la "discriminacion internacional de precios" del exportador. De este modo, a pesar del
argumento de Indonesia, ello significaria que las ventas en el mercado interno "no permit[ian] una
comparacion adecuada" y que la Comision Antidumping estaba obligada a descartar los precios
internos como base para el "valor normal".6”

21. Australia se pregunta si Indonesia ha hecho una acreditaciéon prima facie con respecto a sus
alegaciones primera y segunda. Incluso aunque el Grupo Especial aceptara todos los argumentos de
Indonesia sobre sus alegaciones primera y segunda, el Grupo Especial no podria, como cuestion de
derecho, pronunciarse en favor de Indonesia con respecto a esas alegaciones.®8 Ello se debe a que
Indonesia ha admitido que una parte integrante de su argumentacion relativa a esas alegaciones -el
supuesto hecho de que la reduccidn del costo y el precio de las trozas y la pasta de frondosas "afectd
igualmente" al precio interno y al precio de exportacidon- no es cierta.®® Australia recuerda, a este
respecto, que el Grupo Especial "no puede formular los argumentos por un reclamante".”0: 7t

85 Observaciones de Australia sobre la respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 20 tras la segunda
reunidn sustantiva con las partes, parrafos 99-100.

% Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 116.

67 Respuesta de Australia a la pregunta 4 tras la segunda reunion sustantiva con las partes, parrafo 20.

88 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 104.

6% Australia observa también que, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Indonesia, este pais afirmd que el fundamento juridico de su primera alegacién era que la constatacidon de
Australia relativa a la "situacidn especial del mercado" era "incorrecta e incompatible con el parrafo 2 del
articulo 2". Al desarrollar esta alegacion en sus comunicaciones, Indonesia adujo que la utilizacién de la misma
pasta de madera de frondosas en el papel de formato A4 para copiadora vendido en el mercado interno y el
papel de formato A4 para copiadora exportado a Australia significaba que el precio interno y el precio de
exportacion se habian visto "igualmente afectados" (segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 2),
que "[la] situacidn afectd igualmente a los precios interno y de exportacion" (segunda comunicacion escrita de
Indonesia, parrafo 3), que la Comisién Antidumping deberia haber "examinado si la situacidén afecta a los
precios interno y de exportacion", y que Indonesia habia presentado "pruebas de que el bajo precio de los
insumos afectd igualmente a los precios interno y de exportacion" (segunda comunicacion escrita de Indonesia,
parrafos 13-14; véase también el parrafo 15). En su respuesta a la pregunta 4 tras la segunda reunion
sustantiva con las partes, Indonesia admitié que, en realidad, el precio interno y el precio de exportacion no se
habian visto "igualmente afectados".

Australia observa asimismo que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Indonesia, este pais afirmd que el fundamento juridico de su segunda alegacion era que "Australia no tomd
debidamente en consideracion que ese precio de las ventas en el mercado interno permitia una comparacion
adecuada con el precio de exportacidon a Australia del papel de formato A4 para copiadora de los productores
indonesios, ya que los productores indonesios de papel de formato A4 utilizaban la misma materia prima del
mismo costo para producir papel de formato A4 para copiadora destinado al mercado interno, al mercado
australiano y a otros mercados de exportacion". Al desarrollar esta alegacion en sus comunicaciones, Indonesia
adujo que la utilizacion de la "misma materia prima" significaba que el precio interno y el precio de exportacion
se habian visto "igualmente afectados", razdn por la cual podia hacerse una "comparacion adecuada" (véanse,
por ejemplo, la primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 115-122; la segunda comunicacidn escrita
de Indonesia, parrafos 39-42; la declaracion inicial de Indonesia en la segunda reunidn sustantiva con las
partes, parrafo 32; y la declaracidn final de Indonesia en la segunda reunidn sustantiva con las partes,
parrafo 6). En su respuesta a la pregunta 4 tras la segunda reunidn sustantiva con las partes, Indonesia
admitié que, en realidad, el precio interno y el precio de exportacion no se habian visto "igualmente
afectados". .

70 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Energia renovable, parrafo 5.215.

7t Observaciones de Australia sobre la respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 4 tras la segunda
reunion sustantiva con las partes, parrafos 26-29.
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II. AUSTRALIA ACTUO DE MANERA COMPATIBLE CON LOS PI’\RRAFOS,Z Y 2.1.1 DEL
ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING EN SU DETERMINACION DEL VALOR
NORMAL RECONSTRUIDO DEL PAPEL DE FORMATO A4 PARA COPIADORA

A. Australia no estaba obligada a calcular el componente del valor normal reconstruido
correspondiente a la pasta de frondosas sobre la base de los registros de Indah Kiat
y Pindo Deli

1. La interpretacion que hace Indonesia de la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 excluye la palabra "normalmente"

22. Indonesia aduce que la palabra "normalmente" figura en la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping con el fin de especificar que deben utilizarse los registros del
exportador a no ser que no se cumpla una de las condiciones (o las dos) del parrafo 2.1.1 del
articulo 2.72 Pero, de haber sido esa la intencion de la disposicion, no se habria incluido la palabra
"normalmente". La interpretacion de Indonesia despoja de todo efecto a la palabra "normalmente".
La interpretacién de Indonesia consiste en que la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2
significa lo mismo con la palabra "normalmente" incluida que lo que significaria sin la palabra
"normalmente" incluida. Pero se debe dar sentido y efecto a la calificacion del verbo "calcularan" por
el adverbio "normalmente". Interpretar la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 de manera
que exija que los "los costos se calcul[en] sobre |la base de los registros que lleve el exportador o
productor objeto de investigacion" siempre que se cumplan las dos condiciones de dicha disposicion
-como hace Indonesia’3- hace inutil y redundante la palabra "normalmente".”4

23. La interpretacion adecuada de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 con arreglo a
la Convencion de Viena es que, cuando las circunstancias en lo relativo a los registros no son
normales y habituales, la autoridad investigadora no esta obligada a calcular los costos sobre la base
de los registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion, aun cuando se satisfagan
las dos condiciones de dicha disposicién.”> La interpretacion que hace Australia es plenamente
compatible con las constataciones de los grupos especiales y el Organo de Apelacion en relacidon con
el sentido de la palabra "normalmente" del parrafo 2.1.1 del articulo 2.7¢ Cabe destacar que en la
diferencia UE - Biodiésel (Argentina) el Grupo Especial y el Organo de Apelacion dejaron abierta la
posibilidad de que haya circunstancias, mas alld de que no se cumplan las dos condiciones
mencionadas expresamente en el parrafo 2.1.1 del articulo 2, en las que una autoridad investigadora
no estaria obligada a calcular los costos sobre la base de los registros que lleve el exportador o
productor objeto de investigacion.””. 78

24. La Comision Antidumping se enfrentd a circunstancias que no eran "normales y habituales"
respecto del componente de los registros de Indah Kiat y Pindo Deli correspondiente a la pasta de
frondosas. Aun cuando se cumplieran las dos condiciones del parrafo 2.1.1 del articulo 2, un valor
normal reconstruido calculado sobre la base de los registros mantenidos por Indah Kiat y Pindo Deli
con respecto a la pasta de frondosas no habria sido un "dato sustitutivo adecuado del precio del
producto similar en el curso de operaciones comerciales normales en el mercado interno del pais
exportador cuando el valor normal no puede determinarse sobre la base de las ventas en el mercado
interno"’?, porque, al igual que el precio de las ventas en el mercado interno que se habia

72 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 131; declaracion inicial de Indonesia en la
primera reunidn sustantiva con las partes, parrafo 44; respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 20 a) tras
la primera reunidn sustantiva con las partes, pagina 20; y segunda comunicacion escrita de Indonesia,
parrafos 56-59.

73 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 124 y 136.

74 \Véase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de Australia, parrafos 197-203 y 226.

75 Primera comunicacion escrita de Australia, parrafo 194.

76 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.161; e informe del
Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.227. Véase también la primera comunicacion escrita de
Australia, parrafos 195-199.

77 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), nota 380; e informe del Organo de Apelacién,
UE - Biodiésel (Argentina), nota 120. Véase también el informe del Grupo Especial, Ucrania - Nitrato de
amonio, parrafo 7.68.

78 Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafo 231.

7% Es decir, que dichas ventas no eran idéneas para cumplir la finalidad basica de determinar un valor
normal reconstruido de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2; véanse el informe del Organo de Apelacion,
UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.24 (no se reproduce la nota de pie de pagina); y el informe del Grupo
Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.233. Véanse también el informe del Grupo Especial,
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considerado que no era no idéneo para ser utilizado como base del "valor normal", habria reflejado
la "situacidn especial del mercado".80 Si la Comisién Antidumping hubiera utilizado las cuantias
correspondientes a la pasta de frondosas que figuraban en los registros mantenidos por Indah Kiat
y Pindo Deli, el "valor normal" resultante del papel de formato A4 para copiadora simplemente habria
reflejado que las ventas en el mercado interno no eran iddneas. Tal resultado habria sido
incompatible con una interpretacion armoniosa de las disposiciones aplicables.8!

2. La Comision Antidumping no basé su decision de descartar el componente de los
registros de Indah Kiat y Pindo Deli correspondiente a la pasta de frondosas en la
segunda condicion del parrafo 2.1.1 del articulo 2

25. Indonesia aduce que la constatacion de la Comision Antidumping de que "el costo real de la
pasta consignado por los exportadores en sus registros no refleja razonablemente un costo de
mercado competitivo" se "formuld indudablemente a tenor de la segunda condiciéon del parrafo 2.1.1
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping".82 Pero el parrafo (2) del articulo 43 del Reglamento de
Aduanas -que obliga a examinar si los registros "reflejan razonablemente los costos de mercado
competitivo asociados a la produccidn o fabricacion de los productos similares"- da efecto tanto a la
segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 como a la palabra
"normalmente" de dicha disposicion.83 El razonamiento de la Comision Antidumping en apoyo de su
decision de no tomar en cuenta el componente de los registros de Indah Kiat y Pindo Deli
correspondiente a la pasta de frondosas fue coherente con el recurso a la palabra "normalmente"
del parrafo 2.1.1 del articulo 2, mas que con basarse en que no se cumpliera la segunda condicion
del parrafo 2.1.1 del articulo 2.84

3. La interpretacion de Australia no hace redundantes la segunda Nota ni las
disposiciones relativas a las economias que no son de mercado que figuran en los
protocolos de adhesion

26. Indonesia aduce que la interpretacion que hace Australia de la disposicion relativa a la
"situacion especial del mercado" del parrafo 2 del articulo 2 permite prescindir de los precios internos
en situaciones que van mas alla de las abarcadas por la segunda Nota al parrafo 1 del articulo VI
del GATT de 1994 vy las disposiciones relativas a las economias que no son de mercado que figuran
en determinados protocolos de adhesion.85 Indonesia llega incluso a dar a entender que adoptar la
interpretacion de Australia haria "innecesarias" la segunda Nota y esas disposiciones relativas a las
economias que no son de mercado®® y que tal resultado es "absurdo".8”

27. Sin embargo, al formular ese argumento, Indonesia (y China®®) hacen caso omiso del hecho
de que las facultades discrecionales de la autoridad investigadora para determinar el "valor normal”
son sustancialmente diferentes en el marco del parrafo 2 del articulo 2 y en el marco de la
segunda Nota y las disposiciones relativas a las economias que no son de mercado que figuran en
los protocolos de adhesion. Si se prescinde del precio interno como base para el valor normal en
virtud del parrafo 2 del articulo 2, el método que debe utilizar una autoridad investigadora para
determinar el "valor normal" ha de ser: a) el "precio comparable del producto similar cuando este
se exporte a un tercer pais apropiado, a condicion de que este precio sea representativo”; o bien

Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.112; y el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V,
parrafo 7.278.

80 Véanse la primera comunicacion escrita de Australia, parrafo 215; la respuesta escrita de Australia a
la pregunta 20 c) tras la primera reunién sustantiva con las partes, parrafo 141; y la segunda comunicacion
escrita de Australia, parrafo 219.

81 Declaracion inicial de Australia en la segunda reunion sustantiva con las partes, parrafo 21.

82 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 21 tras la primera reunidn sustantiva con las partes,
pagina 21.

83 Véanse la respuesta escrita de Australia a las preguntas 20 c) y 23 del Grupo Especial tras la primera
reunidn sustantiva con las partes, parrafos 132-142 y 169-171; y la segunda comunicacion escrita de
Australia, parrafo 209.

84 Respuesta escrita de Australia a la pregunta 20 c) tras la primera reunidn sustantiva con las partes,
parrafos 130 y 138-142.

85 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 5, 9, 12 y 43-52.

8 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 5. Véase también la segunda comunicacion
escrita de Indonesia, parrafo 52.

87 Segunda comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 5.

88 Véase la respuesta escrita de China a la pregunta 4 a los terceros tras la primera reunidn sustantiva
con las partes, parrafos 37-42.
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b) "el costo de produccion en el pais de origen mas una cantidad razonable por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general asi como por concepto de beneficios". La prescripcidn
de que se utilicen un precio de exportacion "representativo" o el "costo de produccion en el pais de
origen"8 como base para el "valor normal" alternativo no esta presente en la segunda Nota ni en
las disposiciones relativas a las economias que no son de mercado incluidas en los protocolos de
adhesion. Mas bien se han interpretado en el sentido de que permiten que el "valor normal" se base
en los precios y costos de un tercer pais de economia de mercado. El parrafo 2 del articulo 2 no
permite utilizar ese método del pais "de sustitucion" o "analogo". Asi pues, el efecto en el margen
de dumping (y, por consiguiente, en los derechos antidumping) de una constatacién en el marco del
parrafo 2 del articulo 2 es sustancialmente diferente del efecto de una constatacion en el marco de
la segunda Nota o de las disposiciones relativas a las economias que no son de mercado que figuran
en los protocolos de adhesion.?°

4. Los argumentos de Indonesia con respecto a la decision de la Comision Antidumping
de prescindir del componente de los registros de Indah Kiat y Pindo Deli
correspondiente a la pasta de frondosas son incorrectos

28. Indonesia aduce que, si Australia no hubiera "relacionado indebidamente la 'situacion especial
del mercado' con el costo de los insumos de un productor", "no habria habido ninglin problema en
utilizar los costos del productor para reconstruir el valor normal".?! Pero, segun se afirma en el
informe definitivo, "los bajos costos de los insumos, por si mismos, no determinan una situacion del
mercado"®?, "una evaluacion de la situacion del mercado concierne principalmente al mercado
interno de productos similares"?3, y "las condiciones en un mercado importante de insumos que no
distorsionan el mercado de los productos similares no seran la base de una constatacion relativa a
la situacién del mercado".%4

29. Indonesia argumenta que el "problema" es que la Comisiéon Antidumping constatd que las
cuantias correspondientes a la pasta de frondosas que figuraban en los registros de Indah Kiat y
Pindo Deli no eran iddneas para ser utilizadas como el componente correspondiente a la pasta de
frondosas del costo de produccidén del papel de formato A4 para copiadora en Indonesia. Pero
Indonesia ha admitido efectivamente que el "punto de referencia para la pasta" que utilizé en cambio
la Comision Antidumping -que era distinto de las cuantias correspondientes a la pasta de frondosas
que figuraban en los registros de Indah Kiat y Pindo Deli- era la cuantia adecuada para ser utilizada
como componente correspondiente a la pasta de frondosas del costo de produccion del papel de
formato A4 para copiadora en Indonesia.?>

30. Esto se debe a que Indonesia ha reconocido que el precio de exportacion vigente de la pasta
de frondosas era la cuantia adecuada para ser utilizada como componente correspondiente a la pasta
de frondosas del "costo de produccidn del [papel de formato A4 para copiadora] en Indonesia".?® Y
Australia ha demostrado que el "punto de referencia para la pasta" era practicamente idéntico a ese
precio de exportacion vigente.®” La utilizacion de las cuantias correspondientes a la pasta de
frondosas que figuraban en los registros de Indah Kiat y Pindo Deli habria sido el auténtico
"problema" porque: a) contrariamente a las constataciones del Organo de Apelacién en UE - Biodiésel
(Argentina), esos registros no habrian dado lugar a un valor normal reconstruido que fuera un "dato
sustitutivo adecuado del precio del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales
en el mercado interno del pais exportador cuando el valor normal no puede determinarse sobre la
base de las ventas en el mercado interno"?8, y b) contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 2 del

8 "[M]as una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general
asi como por concepto de beneficios" de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2.

%0 Declaracion inicial de Australia en la segunda reunidn sustantiva con las partes, parrafos 105-108.

°1 Segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 68.

92 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, secciéon A2.8.6.3, pagina 165.

93 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, secciéon A2.8.5.2, pagina 162.

%4 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, secciéon A2.8.5.2, pagina 162.

95 Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafos 241-249.

% Véanse, por ejemplo, la declaracion inicial de Indonesia en la primera reunién sustantiva con las
partes, parrafo 49; la declaracion final de Australia en la primera reunidn sustantiva con las partes,
parrafos 26-29; y la segunda comunicacion escrita de Australia, parrafos 241-249.

7 Segunda comunicacién escrita de Australia, parrafos 241-249.

%8 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.24. (no se reproduce la nota
de pie de pagina) Véanse también los informes de los Grupos Especiales, UE - Biodiésel (Argentina),
parrafo 7.233; Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.112; y Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.278.
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articulo 2 del Acuerdo Antidumping, no habrian dado lugar a la obtencién de
del [papel de formato A4 para copiadora] en [Indonesia]" adecuado.®®

costo de produccion

B. La Comision Antidumping hizo lo correcto al utilizar el "punto de referencia para la
pasta” como componente del valor normal reconstruido correspondiente a la pasta
de frondosas

1. La utilizacién del "punto de referencia para la pasta" dio lugar a una determinacion
adecuada del "costo de produccion en el pais de origen" en el sentido del parrafo 2
del articulo 2

31. La utilizacion por la Comisidon Antidumping del "punto de referencia para la pasta" arrojé un
"costo de produccion en el pais de origen" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 que incluia
debidamente los costos totales de produccion del producto similar en el pais de origen, incluidos los
costos en los que no se incurrid, total o parcialmente, como un costo en efectivo de las entidades
concretas que producen el producto similar. Esos costos de produccion totales seguian existiendo a
pesar de la "situacién especial del mercado", pero Indah Kiat y Pindo Deli no incurrieron en todos
ellos como un costo en efectivo, y por consiguiente no se reflejaban en sus registros.100

32. Indonesia equipara indebidamente los costos en efectivo soportados por Indah Kiat y
Pindo Deli para producir y adquirir la pasta de frondosas, respectivamente, con el componente
correspondiente a la pasta de frondosas del "costo de produccion del [papel de formato A4 para
copiadora] en [Indonesia]" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.101

33. Pero el costo de producir pasta de frondosas y el costo de adquirir pasta de frondosas no son
necesariamente lo mismo que el costo de consumir pasta de frondosas en la produccion de papel de
formato A4 para copiadora.192 Australia ha establecido, y la propia Indonesia ha reconocido, que el
precio de exportacion vigente de la pasta de frondosas era una cuantia adecuada para ser utilizada
como componente correspondiente a la pasta de frondosas del "costo de produccion del [papel de
formato A4 para copiadora] en [Indonesia]" en este caso.193 Australia ha demostrado que: a) el
"punto de referencia para la pasta" utilizado por la Comision Antidumping era practicamente idéntico
a ese precio de exportacion vigentel%; y b) el costo para Indah Kiat de producir pasta de frondosas
y el costo para Pindo Deli de adquirir pasta de frondosas eran ambos distintos del "punto de
referencia para la pasta".1%% Esta claro, como constatd la Comision Antidumping, que las cuantias
correspondientes a la pasta de frondosas que figuraban en los registros de Indah Kiat y Pindo Deli
no eran idéneas para ser utilizadas como el componente correspondiente a la pasta de frondosas
del "costo de produccion del [papel de formato A4 para copiadora] en [Indonesia]". Mas bien, la
cuantia adecuada para ser utilizada era el "punto de referencia para la pasta", que se determind de
manera totalmente adecuada y sobre la base de precios de referencia idoneos.106

34. En cambio, en el caso de uno de los otros exportadores indonesios (RAK), la
Comision Antidumping constaté que sus precios de transferencia para las compras de pasta de
frondosas en Indonesia a una empresa vinculada eran compatibles con los precios de referencia
utilizados a fin de obtener el "punto de referencia para la pasta". Por lo tanto, la
Comision Antidumping calculd el valor normal reconstruido del papel de formato A4 para copiadora
correspondiente a RAK sobre la base de sus registros®’, porque un valor normal reconstruido
calculado sobre la base de esos precios de transferencia (y de los demas costos de RAK) habria sido
un "dato sustitutivo adecuado del precio del producto similar en el curso de operaciones comerciales

9% Declaracion inicial de Australia en la segunda reunidn sustantiva con las partes, parrafo 102.

100 éase la segunda comunicacion escrita de Australia, parrafos 259-260.

101 Declaracion inicial de Australia en la segunda reunion sustantiva con las partes, parrafo 25.

102 Declaracion inicial de Australia en la segunda reuniéon sustantiva con las partes, parrafo 26.

103 yvéanse, por ejemplo, la declaracion inicial de Indonesia en la primera reunidn sustantiva con las
partes, parrafo 49; la declaracion final de Australia en la primera reunidn sustantiva con las partes,
parrafos 26-29; y la segunda comunicacion escrita de Australia, parrafos 241-249.

104 Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafos 241-249.

105 Declaracion inicial de Australia en la segunda reunidén sustantiva con las partes, parrafos 23-24.

106 Declaracion inicial de Australia en la segunda reunion sustantiva con las partes, parrafo 29.

107 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccidn 6.9.2.2, pagina 52.
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normales en el mercado interno del pais exportador cuando el valor normal no puede determinarse
sobre la base de las ventas en el mercado interno".108

35. Indonesia no aduce que hubiera impuestos a la exportacion u otras restricciones a la
exportacién sobre la pasta de frondosas. Tampoco niega que, en contraste con la situacién en las
diferencias UE - Biodiésel (Argentina) y Ucrania - Nitrato de amonio, el insumo en el presente asunto
-pasta de frondosas- podia exportase a su precio de exportacion competitivo vigente, que era
practicamente idéntico al "punto de referencia para la pasta" utilizado por la Comision Antidumping.
En consecuencia, el "punto de referencia para la pasta" refleja la cuantia no percibida cuando se
consumia pasta de frondosas para la produccion de papel de formato A4 para copiadora en Indonesia
en lugar de ser exportada.l% Por otra parte, los precios de referencia utilizados para obtener el
"punto de referencia para la pasta" eran compatibles con los precios de transferencia confidenciales
que figuraban en los registros de RAK para sus compras de pasta de frondosas en Indonesia a una
empresa vinculada.!10

36. La utilizacién del "punto de referencia para la pasta" también es compatible con la observacién
del Organo de Apelacion de que "el alcance de la obligacion de calcular los costos sobre la base de
los registros establecida en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 es mas reducido que el
de la obligacion de determinar el costo de produccion en el pais de origen establecida en el parrafo 2
del articulo 2".111, 112

2. Contrariamente a los argumentos de Indonesia, el "punto de referencia para la
pasta" no era el costo de producir pasta de frondosas en América del Sur o el Brasil
ni el precio de venta de la pasta de frondosas en América del Sur o el Brasil

37. Indonesia aduce que "el precio de referencia de la pasta con el que Australia sustituyd los
costos consignados en los registros de los productores indonesios representa el costo de producir
pasta en América del Sur y el Brasil"!13; que representa el "precio de la pasta en el Brasil y
América del Sur"!14; y que era "el precio franco a bordo de América del Sur y el Brasil".11> Todas
esas aseveraciones son incorrectas.

38. En cambio, el "punto de referencia para la pasta": a) constaba de precios de importacién de
la pasta en China y Corea, mensuales y trimestrales, basados en un precio CIF medio de la pasta de
frondosas originaria del Brasil y América del Surll®; b) se "basaba en precios de transaccion reales
verificados, recopilados mediante amplias encuestas sistematicas a participantes de tamafio
pequefio, mediano y grande, incluidos tanto compradores como vendedores"!!7; c) era el precio al
cual la pasta de frondosas originaria de América del Sur y el Brasil se vendia en los principales
mercados de exportacién de Indonesia, es decir, China y Corea; d) era practicamente idéntico al
promedio de las cuatro series de precios que Indonesia dice que la Comisiéon Antidumping podia
haber utilizado para "obtener el costo de la pasta y, en definitiva, de la produccion de papel en
Indonesia", de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2118; y e) era practicamente idéntico al
precio de exportacion competitivo vigente de la pasta de frondosas procedente de Indonesia,
representado por esas cuatro series de precios.!1®

108 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.24 (no se reproduce la nota
de pie de pagina). Véanse también los informes de los Grupos Especiales, UE - Biodiésel (Argentina),
parrafo 7.233; Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.112; y Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.278.

109 Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafo 256.

10 Declaracion inicial de Australia en la segunda reunién sustantiva con las partes, parrafo 28.

111 Informe del Organo de Apelacidn, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.73. (sin subrayar en el
original)

112 Declaracion inicial de Australia en la segunda reunion sustantiva con las partes, parrafo 30.

113 Declaracion inicial de Indonesia en la primera reunion sustantiva con las partes, pagina 24. Véase
también la primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 168.

114 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 28 a) tras la primera reunidn sustantiva con las partes,
pagina 22.

115 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 35 tras la segunda reunidn sustantiva con las partes,
parrafo 97.

116 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 228 y nota 241.

117 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 228 y nota 247.

118 Declaracion inicial de Indonesia en la primera reunidn sustantiva con las partes, parrafo 49.

119 Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafo 249.
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3. No era necesaria ninguna otra adaptacion del punto de referencia para la pasta

39. Indonesia aduce que Australia no "hizo ningln ajuste en [el 'punto de referencia para la pasta']
para obtener el costo de produccion en Indonesia".12° Desestima los ajustes por la conversion de la
pasta seca en pasta humeda y la eliminacién de los gastos administrativos, de venta y de caracter
general, asi como de flete maritimo y transporte interior, aduciendo que no eran pertinentes para la
obtencion del costo de produccion del papel de formato A4 para copiadora en Indonesia.12!

40. La Comision Antidumping adapté el "punto de referencia para la pasta" especificamente a las
circunstancias de Indah Kiat y Pindo Deli. La Comisién Antidumping consideré detenidamente las
comunicaciones del Gobierno de Indonesia y los exportadores con respecto al "punto de referencia
para la pasta" y a las adaptaciones requeridas.1??2 Contrariamente a los argumentos de Indonesia,
los ajustes efectuados por la Comisidn Antidumping eran necesarios para adaptar el "punto de
referencia para la pasta" con el fin de asegurar que se obtuviera adecuadamente el costo de
produccién en Indonesia especifico para las circunstancias de Indah Kiat y Pindo Deli.123

41. Indonesia aduce que era necesaria una adaptacion adicional del punto de referencia para la
pasta.l?4 Esto es incorrecto. Australia sefiala lo siguiente: a) "entre el 50% y el 60% de la produccion
total [de pasta]" en Indonesia se consume en Indonesial?®; el resto se exporta; b) no habia una
diferencia significativa entre el precio de la pasta de frondosas que los importadores asiaticos se
procuraban en Ameérica del Sur y el precio de la pasta de frondosas que se procuraban en
Indonesial?®; c) el precio de exportacion competitivo vigente (es decir, el "punto de referencia para
la pasta") se habria obtenido a partir de la pasta de frondosas indonesia si hubiera sido exportada
de Indonesia en lugar de ser consumida en la produccion de papel de formato A4 para copiadora,
porque no habia aranceles ni contingentes de exportacidn sobre la pasta de frondosas en
Indonesia!??; d) el precio de exportacidon competitivo vigente (es decir, el "punto de referencia para
la pasta") era por lo tanto un costo de produccion del papel de formato A4 para copiadora en
Indonesia, porque dejo de utilizarse cuando la pasta de frondosas se consumia en la producciéon de
papel de formato A4 para copiadora en Indonesia en lugar de ser exportada; e) los precios de
referencia utilizados para obtener el punto de referencia para la pasta eran compatibles con los
precios de transferencia confidenciales que figuraban en los registros que llevaba uno de los otros
exportadores indonesios (RAK) para sus compras de pasta de frondosas en Indonesia a una empresa
vinculada!?8; f) los costos del cultivo de la madera de acacia para trituracién en Indonesia no eran
significativamente inferiores a los costos del cultivo de la madera de eucalipto para trituracién en
Ameérica del Sur!?®; y g) el Gobierno de Indonesia y los productores de pasta de frondosas indonesios
no proporcionaron pruebas que apoyaran sus alegaciones de que era mas barato producir madera
de acacia para trituracion en Indonesia que en otros paises de Asia o América del Sur.130. 131

42. Estas circunstancias y hechos establecen claramente que el "punto de referencia para la pasta"
reflejaba el componente correspondiente a la pasta de frondosas del costo de produccion del papel
de formato A4 para copiadora en Indonesia. Por consiguiente, no era necesario que la Comision
Antidumping adoptara medidas adicionales, aparte de las que ya habia adoptado, para adaptar el

120 Declaracion inicial de Indonesia en la primera reunidn sustantiva con las partes, parrafo 46. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

121 Declaracion inicial de Indonesia en la primera reunion sustantiva con las partes, parrafo 48; y
respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 29 del Grupo Especial tras la primera reunion sustantiva con las
partes, pagina 24.

122 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccion A4.4, pagina 231; y seccidon A4.5,
paginas 232-233.

123 Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafo 254.

124 primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 168; declaracion inicial de Indonesia en la
primera reunidn sustantiva con las partes, parrafo 48; y respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 29 tras la
primera reunion sustantiva con las partes, pagina 24.

125 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccion A2.9.2.3, pagina 167. (no se reproduce la
nota de pie de pagina)

126 Tnforme definitivo, Prueba documental IDN-04, seccion A4.4, pagina 231.

127 yéanse la primera comunicacion escrita de Australia, parrafo 114; y el informe definitivo,

Prueba documental IDN-04, seccidén A.2.9.2.6, pagina 170.

128 Tnforme definitivo, Prueba documental IDN-04, seccidn 6.9.2.2, pagina 52; y seccion A4.5.1,
pagina 232.

129 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccion A4.5.2, pagina 233.

130 Informe definitivo, Prueba documental IDN-04, seccion A4.5.2, pagina 233.

131 Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafo 256.
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"punto de referencia para la pasta" al determinar el componente correspondiente a la pasta de
frondosas de los valores normales reconstruidos para Indah Kiat y Pindo Deli.132

43. Asi pues, Indonesia sencillamente se equivoca cuando aduce que "el precio de la pasta de
frondosas que utilizé la Comisidon no guardaba relacién alguna con Indonesia"!33; que "Australia no
intento calcular un precio de la pasta en Indonesia"!34 y que, al utilizar el "punto de referencia para

la pasta", "Australia no calculd el costo de produccion en el pais de origen, es decir, Indonesia". 13
136

44, El "costo de produccion en el pais de origen" debe incluir los costos totales de produccion del
producto similar en el pais de origen, incluidos los costos en los que no se haya incurrido, total o
parcialmente, como un costo en efectivo de las entidades concretas que producen el producto
similar, como sucede en la presente diferencia.!3”

45.  Los grupos especiales y el Organo de Apelacién han aceptado que un costo que no corresponde
a condiciones de plena competencia (esto es, un costo que no es de mercado competitivo)
consignado en los registros de un productor puede ser descartado y reemplazado por el costo en
condiciones de plena competencia (esto es, el costo de mercado competitivo), incluso aunque
ninguna parte en la transaccion incurra en ese costo en condiciones de plena competencia (esto es,
el costo de mercado competitivo) como un costo en efectivo. Se trata de un reconocimiento claro
del rechazo de los costos en efectivo registrados y su sustitucidon por costos no en efectivo mas
elevados en la determinacion del "costo de produccion en el pais de origen" de conformidad con los
parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Esos costos no en efectivo mas elevados
equivalen a la cuantia que el proveedor del insumo habria recibido por el insumo si dicho proveedor
hubiera vendido el insumo a un precio en condiciones de plena competencia (es decir, un precio de
mercado competitivo) en lugar de venderlo al precio que no corresponde a condiciones de plena
competencia (es decir, el precio que no es de mercado competitivo) reflejado en los registros del
productor. También es la cuantia que el productor habria recibido por el insumo si dicho productor
hubiera vendido el insumo a un precio en condiciones de plena competencia (es decir, el precio de
mercado competitivo) en lugar de consumirlo en la produccidn del producto.!38

46. La utilizacion por Australia del "punto de referencia para la pasta" -adaptado a las
circunstancias especificas de Indah Kiat y Pindo Deli- asegurd que la cuantia total del componente
correspondiente a la pasta de frondosas del "costo de produccién [del papel de formato A4 para
copiadora] en [Indonesia]" se utilizase para determinar el valor normal reconstruido, y no
Unicamente las cuantias incluidas en los registros de Indah Kiat y Pindo Deli (que eran meramente
los costos en efectivo (mas bajos) en que habian incurrido, respectivamente, para producir y adquirir
pasta de frondosas).13°

4. Indonesia no tiene ninglin fundamento para retractarse de su admision de que el
precio de exportaciéon vigente era una cuantia adecuada para ser utilizada como
componente del valor normal reconstruido correspondiente a la pasta de frondosas

47. Indonesia no tiene ningln fundamento juridico o légico para tratar de revertir por completo
su posicion de que el precio de exportacidon vigente de la pasta de frondosas era la cuantia adecuada
para ser utilizada como componente correspondiente a la pasta de frondosas del "costo de
produccién del [papel de formato A4 para copiadora] en Indonesia". Las pruebas e informaciones de
Australia relativas a los datos de RISI y Hawkins Wright no se presentaron de manera
"extemporanea"4%; mas bien, eran "necesarias a efectos de las réplicas" en el sentido del parrafo 5

132 Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafo 257.

133 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 166.

134 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 28 a) tras la primera reunidn sustantiva con las partes,
pagina 22.

135 Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 2. Véase también la primera comunicacion
escrita de Indonesia, parrafos 164-169.

136 Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafo 258.

137 Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafo 259.

138 Respuesta escrita de Australia a las preguntas 14 y 15 tras la segunda reunién sustantiva con las
partes, parrafos 97-98.

13% Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafo 260.

140 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 9 tras la segunda reunidn sustantiva con las partes,
parrafo 24.
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1) del Procedimiento de trabajo y Australia las presentd en la primera oportunidad que tuvo para
hacerlo después de la presentacion de las respuestas escritas de las partes a las preguntas del Grupo
Especial tras la primera reunién sustantiva con las partes. Los datos eran en si mismos "fiables"141
y el Gobierno de Indonesia tuvo pleno conocimiento, durante la investigacion, de las metodologias
utilizadas por RISI para recabar datos. No habia necesidad de que la Comisidn Antidumping
"eliminara el beneficio"2 o efectuara ajustes para tener en cuenta "margen" alguno.!43
Contrariamente a los argumentos de Indonesia, las pruebas obrantes en el expediente indican que
los productores de papel integrados de Indonesia, de hecho, si "exportan pasta", y que lo hacen en
cantidades significativas. Ademas, la pasta de frondosas es un producto comercializable, no
"Unicamente una etapa intermedia en el proceso de produccidon de papel", y la propia Indonesia
admite que Indah Kiat suministra pasta de frondosas a Pindo Deli.** Ademas, el precio de
exportacion vigente de la pasta de frondosas es un factor esencial'*> que determina cuanta pasta de
frondosas se dedica a la produccion de papel en lugar de ser vendida en el mercado abierto, y es un
factor esencial'#® que determina si un productor aumentara, reducira o abandonara la produccion de
papel.t4”

48. Los argumentos de Indonesia parecen obedecer Unicamente al hecho de que se ha dado
cuenta de que su reconocimiento de que el precio de exportacidon vigente de la pasta de frondosas
era la cuantia adecuada para ser utilizada como componente correspondiente a la pasta de frondosas
del "costo de produccion del [papel de formato A4 para copiadora] en [Indonesia]" es funesto para
sus alegaciones tercera, cuarta y quinta.148

5. El recurso de Indonesia a los asuntos UE - Biodiésel (Argentina), UE - Biodiésel
(Indonesia) y Ucrania - Nitrato de amonio esta fuera de lugar

49, Indonesia afirma que los hechos de la presente diferencia son "casi idénticos" a los hechos de
las diferencias UE - Biodiésel (Argentina) y UE - Biodiésel (Indonesia)'*?; que "no hay base factica o
juridica para que este Grupo Especial interprete el parrafo 2.1.1 del articulo 2 de una manera
contraria a" las decisiones de los asuntos UE - Biodiésel (Argentina), UE - Biodiésel (Indonesia) y
Ucrania - Nitrato de amonio'3% 151; que no existen "diferencias significativas" entre la diferencia
sometida a este Grupo Especial y aquellas diferencias!®?; que "la configuracion factica [en la
presente diferencia] es casi idéntica" a la de aquellas diferencias®3; y que "los hechos [de la
presente diferencia] son indistinguibles en cualquier forma significativa de" los hechos de
aquellas diferencias.1>*

50. Todas esas afirmaciones son incorrectas. En primer lugar, en ninguna de aquellas diferencias
se considerd la determinacion de un valor normal reconstruido en circunstancias en las cuales, a
causa de una "situacion especial del mercado", las ventas en el mercado interno no permitian una
comparacién adecuada. Mas bien, se referian todas ellas a una situacion en la que se constatd que

141 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 9 tras la segunda reunidn sustantiva con las partes,
parrafo 24.

142 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 9 tras la segunda reunidn sustantiva con las partes,
parrafo 26.

143 Respuesta escrita de Indonesia a la pregunta 30 b) tras la segunda reunion sustantiva con las partes,
parrafo 92.

144 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 70.

145 Sj todo lo demas se mantiene igual.

146 Sj todo lo demas se mantiene igual.

147 Véanse, por ejemplo, la respuesta escrita de Australia a la pregunta 33 tras la segunda reunidn
sustantiva con las partes, parrafos 158-177; y las observaciones de Australia sobre las respuestas escritas de
Indonesia a las preguntas 9, 10, 29 y 30 tras la segunda reunidn sustantiva con las partes, parrafos 44-59 y
130-139.

148 Observaciones de Australia sobre las respuestas de Indonesia a las preguntas 9, 10 y 29 tras la
segunda reunidn sustantiva con las partes, parrafo 62.

149 Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 142.

150 primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 145.

151 Australia observa que la decision del Grupo Especial en el asunto Ucrania - Nitrato de amonio ha sido
objeto de apelacion y por lo tanto el OSD no ha adoptado el informe del Grupo Especial.

152 primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 155.

153 Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 162. Asimismo, en su declaracion final en la
primera reunidn sustantiva con las partes, Indonesia afirmoé que "la tercera alegacion de Indonesia se basa en
hechos casi idénticos de la jurisprudencia relativa a los asuntos UE - Biodiésel (Argentina), UE - Biodiésel
(Indonesia) y Ucrania - Nitrato de amonio" (parrafo 5).

154 Declaracion inicial de Indonesia en la primera reunion sustantiva con las partes, parrafo 41.
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las ventas en el mercado interno no se habian realizado en el curso de operaciones comerciales
normales. En segundo lugar, todas aquellas diferencias concernian a la interpretacion y aplicacion
de la segunda condicion del parrafo 2.1.1 del articulo 2, cuestion que no se ha sometido al
Grupo Especial en la presente diferencia. En tercer lugar, aquellas diferencias se centraron en si la
segunda condicion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 permitia o no un examen de la "razonabilidad" de
los costos consignados por los exportadores en sus registros. Pero la "razonabilidad" de los costos
consignados sencillamente no formé parte del examen realizado por la Comision Antidumping. En
cuarto lugar, en relacién con el principal insumo de la produccidn, y en comparacion con la pasta de
frondosas en la diferencia sometida a este Grupo Especial, los productores del producto similar no
podian exportar la soja en UE - Biodiésel (Argentina), el aceite de palma en bruto en UE - Biodiésel
(Indonesia) ni el gas en Ucrania - Nitrato de amonio al precio de exportacion competitivo vigente.
En quinto lugar, el "punto de referencia para la pasta" no era una cifra hipotética en la que se podria
haber incurrido en el marco de circunstancias diferentes!>> o una cuantia que se habria pagado en
"circunstancias normales".?%® A diferencia del punto de referencia para la soja utilizado por la
autoridad investigadora de la Union Europea en UE - Biodiésel (Argentina), el "punto de referencia
para la pasta" no se eligié precisamente porque no representaba el costo pertinente de la pasta de
frondosas en Indonesia.t>7: 158

III. INDONESIA NO HA DEMOSTRADO QUE AUSTRALIA ACTUARA DE MANERA
INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO VI DEL GATT DE 1994 Y CON EL
PARRAFO 3 DEL ARTICULO 9 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

51. Indonesia ha reconocido que sus alegaciones al amparo del parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dependen por completo de que este
Grupo Especial constate que Australia actué de manera incompatible con los parrafos 2 y 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping en su determinacion del "valor normal" correspondiente a
Indah Kiat y Pindo Deli.1>® Australia ha demostrado que su determinaciéon del "valor normal"
correspondiente a Indah Kiat y Pindo Deli fue plenamente compatible con los parrafos 2 y 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, las alegaciones formuladas por Indonesia al amparo
del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
deben desestimarse.160

IV. AUSTRALIA NO HA ANULADO O MENOSCABADO VENTAJAS RESULTANTES DIRECTA
O INDIRECTAMENTE PARA INDONESIA

52. Australia no ha anulado o menoscabado ninguna ventaja resultante directa o indirectamente
para Indonesia del GATT de 1994 o el Acuerdo Antidumping.16?

V. CONCLUSION

53. Australia ha refutado de manera concluyente los argumentos que Indonesia ha formulado en
el curso de la presente diferencia, incluidos los esgrimidos en sus respuestas a las preguntas del
Grupo Especial tras la segunda reunidn sustantiva con las partes. Es mas, Australia ha demostrado
de manera concluyente que las medidas impugnadas por Indonesia son compatibles con las
disposiciones del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping que Indonesia alega que ha infringido
Australia. Indonesia no ha establecido que las medidas de Australia infringieran el GATT de 1994 o
el Acuerdo Antidumping y, de hecho, Australia ha demostrado que sus medidas eran totalmente
compatibles con las normas de la OMC. Ademas, las comunicaciones y las pruebas sometidas al
Grupo Especial establecen que la Comisién Antidumping: a) establecié adecuadamente los hechos;
b) los evalué de manera imparcial y objetiva; y c) dio una explicacion razonada y adecuada: i) de la

. 155 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.242 (véase también el informe del
Organo de Apelacidn, UE - Biodiésel (Argentina), parrafos 6.8 y 6.41); e informe del Grupo Especial,
UE - Biodiésel (Indonesia), parrafos 7.22-7.26.

156 Informe del Grupo Especial, Ucrania - Nitrato de amonio, parrafo 7.89.

157 Informe del Organo de Apelacidn, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.81.

158 Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafos 262-269.

159 Respuesta escrita de Indonesia a las preguntas 31 a) y 31 b) tras la primera reunidn sustantiva con
las partes, pagina 24.

160 Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafos 274-276.

161 Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafo 277.
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forma en que las pruebas obrantes en el expediente respaldaban sus constataciones de hecho; y
ii) de la forma en que esas constataciones de hecho respaldaban la determinacién general.

54. Habida cuenta de lo anterior -y recordando el nivel de deferencia que se concede a una
autoridad investigadora en virtud del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping- Australia
solicita respetuosamente que el Grupo Especial desestime todas las alegaciones de Indonesia.
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ANEXO C-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE CHINA

1. En el presente resumen se integran la comunicacion escrita, la declaracion oral y las
respuestas a las preguntas del Grupo Especial presentadas por China en calidad de tercero.

El sentido de "a causa de una situacion especial del mercado ... tales ventas no permitan
una comparacion adecuada” en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

2. La norma general para calcular el valor normal es utilizar el precio interno del producto similar.
La "situacién especial del mercado", junto con las otras dos circunstancias previstas en el parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y la circunstancia mencionada en la segunda nota al parrafo 1
del articulo VI del GATT de 1994, son circunstancias por las cuales se utilizaran "métodos
excepcionales" alternativos para el céalculo del valor normal. Las excepciones a la norma general
deberian interpretarse de manera restringida.

3. Los mercados distintos del mercado interno del producto similar del Miembro exportador no
estan directamente comprendidos en la frase "situacion especial del mercado".

4, El parrafo 2 del articulo 2 establece que solo cuando las ventas en el mercado interno
afectadas por la situacion especial del mercado "no permitan una comparacion adecuada", podran
descartarse los precios de las ventas en el mercado interno para el calculo del valor normal. La
finalidad de esa comparacion es determinar la existencia de dumping y los margenes de dumping.
Por consiguiente, no cabe razonablemente interpretar que las caracteristicas del mercado que no
repercuten en el precio interno del producto similar de manera que afecte a su comparacion con el
precio de exportacion son "especiales" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2, aunque puedan ser
singulares o distinguibles de un modo u otro.

5. La palabra "adecuada" modifica a la palabra "comparacion"”, no a las variables individuales de
la "comparacion" per se, es decir, el precio interno o el precio de exportacion. De ello se desprende
que la autoridad investigadora estd obligada a examinar no si la "situacion especial del mercado"
hizo que el precio interno fuese adecuado o exacto, sino si su comparacion con el precio de
exportacién es adecuada o exacta.

6. El caracter "adecuado" de una "comparacion" es algo que habria que evaluar en funcién de si
la comparacién es adecuada para revelar la existencia de "dumping", es decir, una estrategia de
fijacion de precios de un exportador o productor individual distinta en su mercado interno y en su
mercado de exportacion, con objeto de determinar si hay una "discriminacién internacional de
precios" que justifique la aplicacién de una medida antidumping. Cualquier actuacion gubernamental
que no afecte a la diferente estrategia de fijacion de precios de un exportador o productor individual
en el mercado interno y en el mercado de exportacion no afectarian a la "comparacién adecuada" a
los fines de revelar la existencia de "dumping".

7. El precio de compra de los insumos es por lo general neutral en cuanto al destino, y los mismos
precios de los insumos constituyen las bases de los costos para las ventas en el mercado interno y
las ventas de exportacién; la subida o bajada del precio de los insumos, independientemente de que
se deba a fuerzas del mercado o a la intervenciéon gubernamental, tendra el mismo efecto en el
precio interno y el precio de exportacién. Esta situacion del mercado afecta igualmente al mercado
interno y al mercado de exportacion, y no afecta a la comparacién adecuada entre el precio interno
y el precio de exportacién con miras a determinar la existencia de dumping y el margen de dumping.
Por consiguiente, independientemente de la supuesta intervencion gubernamental en el mercado de
insumos, la comparacion simétrica del precio interno y el precio de exportacion seguira pudiendo
revelar la estrategia de fijacién de precios del exportador o productor en mercados distintos a los
fines de la determinacién de la existencia de dumping.

8. Ademas, para poder descartar el precio interno para el calculo del valor normal, la repercusion
de la "situacion especial del mercado" tiene que alcanzar un nivel que no "permita" la comparacién
adecuada del precio interno y el precio de exportacién. Aunque la "situacién especial del mercado"
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pueda tener una repercusion algo distinta en el precio interno y el precio de exportacién de modo
gue no sean directamente comparables en todos los aspectos, si no hace que esa comparacion
adecuada sea inadmisible, no reuniria las condiciones para ser un método alternativo a la utilizacion
del precio interno para el calculo del valor normal.

9. El valor normal establecido en virtud del parrafo 2 del articulo 2 tendria que ofrecer una base
para la "comparacion equitativa" con el precio de exportacidn prevista en el parrafo 4 del articulo 2.
Aunque el parrafo 2 del articulo 2 regula la determinacion del valor normal, eso no significa que el
valor normal a que se hace referencia en esa disposicidon se pueda establecer adecuadamente sin
tener en cuenta su comparabilidad con el precio de exportaciéon. Cabria encontrar apoyo en la
circunstancia paralela recogida en el parrafo 2 del articulo 2 de que, debido al bajo volumen de las
ventas internas, "tales ventas no permitan una comparacién adecuada". La nota 2 demuestra
claramente que la repercusion en la comparacion adecuada entre las ventas en el mercado interno
y las ventas de exportacion se examina al analizar si el volumen de las ventas internas es "bajo",
ya que lo que se examina no es el volumen absoluto de tales ventas, sino su relacion con el volumen
de exportacion.

10. También cabe sefialar que las ventas "fuera del curso de operaciones comerciales normales"
y las ventas internas que "no permitan una comparacion adecuada" son dos bases distintas para
eventualmente descartar las ventas en el mercado interno al determinar el valor normal en el marco
del parrafo 2 del articulo 2. Esas dos expresiones no se deben interpretar con arreglo a los mismos
criterios juridicos, pues en ese caso una de ellas resultaria redundante. Por consiguiente, no es
correcto introducir los criterios de la "practica comercial normal" para el "curso de operaciones
comerciales normales" en el contexto de la "situacion especial del mercado" que "no permita[] una
comparacion adecuada".

11. No se podria interpretar que la "situacidén especial del mercado" a que se hace referencia en
el parrafo 2 del articulo 2 ya incorpora una condicién del principio general de oferta y demanda
propio de las economias de mercado o principios comerciales normales, ni que justifica la utilizacidon
de valores de sustitucion de terceros paises en lugar de los valores normales. De lo contrario, los
Miembros no habrian considerado necesario adoptar normas especiales para la utilizacion del valor
normal de un tercer pais en los protocolos de adhesién de algunos Miembros, ni adoptar la nota 2
al GATT de 1994.

12. El Acuerdo Antidumping aborda cuestiones relativas al comportamiento en materia de fijacidon
de precios de exportadores o productores extranjeros individuales, mientras que el Acuerdo SMC
aborda la contribucién financiera de un gobierno que otorga un beneficio. Se aplican disciplinas
juridicamente distintas al uso de derechos antidumping por un Miembro y a la utilizaciéon por este
de derechos compensatorios. Los Miembros no tienen facultades discrecionales para interpretar una
disposicion de uno de los Acuerdos para analizar una cuestion que es objeto del otro.

NO TOMAR EN CUENTA LOS REGISTROS DEL EXPORTADOR EN EL CALCULO DE LOS COSTOS

13. La primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 impone a las autoridades investigadoras una
obligacién positiva de utilizar normalmente los libros y registros de los declarantes si concurren dos
condiciones: i) que los libros y registros sean compatibles con los principios de contabilidad
generalmente aceptados del pais exportador, y ii) que reflejen razonablemente los costos asociados
a la produccion y venta del producto considerado.

14. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece situaciones especificas que
eximen de la obligacion positiva que tiene la autoridad investigadora de calcular los costos sobre la
base de los registros que lleve el exportador o productor, cuando no se cumple una de las dos
condiciones indicadas en la primera frase. Es razonable interpretar que la palabra "normalmente" de
la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 se refiere a la inexistencia de las excepciones ya
especificadas. "Normalmente" no ofrece un fundamento juridico separado y distinto del fundamento
juridico consistente en que no se cumplan las dos condiciones de la primera frase del parrafo 2.1.1
del articulo 2 para no tomar en cuenta los costos consignados en los registros de los productores.

15. Si los costos consignados en los registros del declarante cumplen las dos condiciones
establecidas en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, se trataria de "costos que tienen
una relacién auténtica con la produccién y venta del producto considerado", y podrian generar un
dato sustitutivo adecuado de los precios internos.



WT/DS529/R/Add.1

-74 -

16. Habida cuenta de que tanto los hechos examinados en la diferencia UE - Biodiésel (Argentina)
como los considerados en la presente diferencia se refieren al precio interno de insumos influido por
politicas gubernamentales, la constatacion del Grupo Especial y el Organo de Apelacion
en UE - Biodiésel (Argentina) informa directamente la presente diferencia.

17. El Organo de Apelacién ha constatado que los precios internos de los insumos influidos por las
politicas gubernamentales no son un fundamento suficiente, de conformidad con el parrafo 2.1.1 del
articulo 2, para concluir que los registros de los productores no reflejan razonablemente los costos
de los insumos asociados a la produccion y venta de la mercancia considerada, ni para descartar
esos costos al reconstruir el valor normal.

18. El Grupo Especial que examiné el asunto UE - Biodiésel (Argentina) explicé que la autoridad
investigadora "[i]ndudablemente ... tiene[] libertad para examinarla la fiabilidad y exactitud de los
costos consignados en los registros de los productores/exportadores”. La finalidad del examen de la
"fiabilidad y exactitud" de los costos a que hace referencia el Grupo Especial es determinar si el
"reflejo" de los costos en los registros es "razonable", no si los costos en si mismos son "razonables".

19. La cuestidn de los costos basados en un precio de transferencia de una parte afiliada no reside
en si los costos son per se "razonables" o reflejan las denominadas condiciones de mercado, sino si
el "reflejo" de los costos en los registros del productor/exportador objeto de investigacion es
"razonable". Por el contrario, aunque los precios de los insumos se vean afectados por politicas
gubernamentales, siempre que el productor/exportador refleje en sus registros los precios reales de
los insumos de su compra, el "reflejo" de los costos sera "razonable".

20. Cuando el precio interno del insumo influido por las politicas gubernamentales forma la base
de la reconstruccion del valor normal como dato sustitutivo apropiado del precio interno, seria
incoherente alegar que esos mismos precios de los insumos constituirian una "situacion especial del
mercado" que "no permit[a] una comparacion adecuada", y justifique el rechazo del precio interno
para la determinacion del valor normal en primer lugar.

RECONSTRUCCION DEL VALOR NORMAL CON EL COSTO DE PRODUCCION EN EL PAiS DE
ORIGEN

21. El Organo de Apelacidn observé en UE - Biodiésel (Argentina) que la frase "costo de produccion
en el pais de origen" que figura en el parrafo 2 del articulo 2 "no limita[] las fuentes de informacion
o pruebas que se pueden utilizar al establecer los costos de produccion en el pais de origen a las
fuentes existentes dentro del pais de origen", si bien advirtié de que "esto no significa que una
autoridad investigadora pueda sencillamente sustituir el 'costo de produccién en el pais de origen'
por los costos de fuera del pais de origen".

22. El Organo de Apelacion no reconocié que se pueda utilizar un punto de referencia "de fuera
del pais" para determinar el valor normal reconstruido, sino que se limité a observar que, en
circunstancias limitadas y tras los ajustes necesarios, se pueden utilizar "fuentes de informacién o
pruebas" que no sean de dentro del pais de origen para llegar al "costo de produccion en el pais de
origen".

23. De ello se deduce que los ajustes que haga la autoridad investigadora en la informacién que
recopila fuera del pais de origen tendrian que garantizar que esa informacion, una vez modificada,
representa el costo de produccion en el pais de origen. Si, pese a los ajustes introducidos, la
utilizacion de informacion de fuera del pais de origen sigue teniendo por objeto eliminar la "distorsion
percibida" en los costos en el pais de origen, la modificaciéon no ayudara a adaptar la informacion
para satisfacer la prescripciéon de que "[esa informacion] debe[] permitir que se obtenga un costo
de produccion en el pais de origen y ser apropiada[] para ello".

24. Cabe sefialar que el Organo de Apelacién sefialé que su interpretacion del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping "se entiende sin perjuicio de nuestra interpretacién del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping". Por consiguiente, si se cumplen las
condiciones establecidas en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, el costo de produccién
se calculara sobre la base de los registros del declarante, y no se plantearia el uso de fuentes de
informacién distintas de los registros del exportador o productor, incluidas fuentes que no sean de
dentro del pais de origen.
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ANEXO C-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

1. LA EXISTENCIA DE UNA "SITUACION ESPECIAL DEL MERCADO" Y SUS CONSECUENCIAS

1. Una "situacion especial del mercado", en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, es una serie de circunstancias, adicional a las otras dos series de circunstancias
previstas en dicha disposicion, que influye en la utilizacidn del precio de venta del producto similar
en el mercado interno del pais exportador a los efectos de determinar el valor normal del producto
objeto de investigacion. No debe excluirse la posibilidad de que exista cierta superposicion entre
todos estos tipos de situaciones, por ejemplo, la misma serie de hechos podria apoyar una
determinacion de la ausencia de un curso de operaciones comerciales normales, una determinacion
de la existencia de una "situacién especial del mercado", o ambas.

2. Cuando existe una "situacion especial del mercado", el precio de las ventas en el mercado
interno no refleja el valor normal del producto similar que seria resultado del funcionamiento normal
de las fuerzas de oferta y demanda del mercado interno del pais de origen, sino mas bien un valor
que es "anormal" debido a distorsiones en la formacion del precio de las ventas en el mercado
interno.

3. En cambio, el precio de exportacion de un producto es simplemente el precio al que el producto
se introduce en el mercado de otro pais, que debe compararse con su valor normal para determinar
si un producto es objeto de dumping a los efectos del Acuerdo Antidumping.

4. La intervencion gubernamental puede crear una "situacion especial del mercado" cuando el
precio de las ventas del producto similar en el mercado interno no refleje su valor normal y, por lo
tanto, no permita una comparacion adecuada con el precio de exportacidn. Las politicas y los
programas publicos que tengan por objeto estimular o apoyar una determinada rama de produccion
nacional pueden dar lugar a distorsiones de los precios en los mercados, tanto en las fases iniciales
como en las ulteriores del proceso de la rama de produccién objeto de estimulo, en funcién de la
intensidad de la intervencion gubernamental y de la medida en que a las fuerzas del mercado les
quede un margen para actuar de manera normal y no distorsionada, en el marco establecido por
el gobierno.

5. El hecho de que determinados tipos de intervencién gubernamental puedan ser objeto de
disciplinas en el marco del Acuerdo SMC no impide a los Miembros que aplican medidas antidumping
de conformidad con las disposiciones del Acuerdo Antidumping constatar que la misma intervencién
del gobierno da origen a una "situacion especial del mercado" en el sentido del parrafo 2 del
articulo 2. Esto también ocurre cuando la intervencién gubernamental no retne las condiciones de
una subvencion recurrible.

6. La constatacion de que existe una "situacion especial del mercado" en el pais de origen no
implica que el producto sea objeto de dumping o que deban imponerse derechos antidumping. Eso
ha de determinarse en el curso de la investigacion y las determinaciones pueden variar con respecto
a los diferentes exportadores.

7. En caso de que se constate que existe una "situacion especial del mercado" en el pais de
origen, de modo que no sea posible hacer una comparacion adecuada con el precio de exportacion,
la consecuencia es que el valor normal de los productos objeto de investigacion se determinara sobre
la base de "un precio ... del producto similar cuando este se exporte a un tercer pais apropiado"”, o
"[d]el costo de produccién en el pais de origen mas una cantidad razonable por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general asi como por concepto de beneficios".

8. Dado que el parrafo 2 del articulo 2 no impone una jerarquia para utilizar un precio de
exportacion a un tercer pais o un valor normal reconstruido para proceder a la comparacién con el
precio de exportacion, la autoridad investigadora es libre de elegir y puede recurrir a un valor normal
reconstruido.
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II. UNA "COMPARACION ADECUADA" CON EL PRECIO DE EXPORTACION

9. En el Acuerdo Antidumping no hay ningun fundamento para afirmar que, a efectos de excluir
una "comparacion adecuada" del valor normal con el precio de exportacion, la "situacion especial
del mercado" identificada por la autoridad investigadora deba influir exclusivamente en el precio o
el costo de un producto cuando se vende en el mercado interno del pais de exportacion. Dicha
distincidn no esta establecida en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y tampoco
puede inferirse del parrafo 1 del articulo 2, que exige que el precio de exportaciéon de un producto
se compare con su valor normal.

10. De hecho, incluso si una "situacion especial del mercado" influye simétricamente tanto en el
precio interno como en el precio de exportacién en una cuantia similar, tal comparacion no podria
dar una respuesta significativa a la siguiente pregunta: ¢hay dumping, tal como se ha definido ese
término en el parrafo 1 del articulo VI del GATT (incluidas las Notas) y en las disposiciones
pertinentes del Acuerdo Antidumping?

11. Una "comparacion adecuada" no es simplemente una comparacion aritmética del precio de las
ventas en el mercado interno con el precio de exportacion, sino mas bien una comparacion del precio
de exportacién de un producto con su valor normal o, dicho de otro modo, un valor que sea normal.

12. Es posible elaborar una larga lista de situaciones anormales en las que los precios o los
costos de los exportadores sean, en todo o en parte, incapaces de constituir la base para calcular
un valor normal, o un valor que sea normal, de forma que garantice la comparabilidad.

13. En cada una de estas situaciones anormales, es admisible, y puede ser obligatorio, que la
autoridad investigadora concluya que los datos no son fiables ni idoneos para ser utilizados como
base para calcular un valor normal con el que el precio de exportacion pueda compararse de
manera significativa. Dicho de otro modo, la autoridad investigadora puede estar obligada a
rechazar tales datos, en todo o en parte, y/o a reemplazar los datos rechazados con informacion de
alguna otra fuente, y/o a ajustar los datos de manera que garantice la comparabilidad o una
"comparacion adecuada" entre el precio de exportacion de un producto y su valor normal.

14. La falta de comparabilidad puede ser resultado de una distorsidon que influya Unicamente en
una de las partes de la comparacion, de modo asimétrico, es decir, que influya en el precio o el costo
internos pero no en el precio de exportacién o los costos en que se basa el precio de exportacién, o
viceversa. Sin embargo, la falta de comparabilidad también puede ser resultado de una distorsion
gue influya en ambas partes de la comparacidn, simétricamente, es decir, una distorsién que tenga
como consecuencia que los datos ya no permitan una comparacion significativa entre el supuesto
valor normal por un lado y el precio de exportacidn por el otro.

III. NO TOMAR EN CUENTA LOS COSTOS EN EL MARCO DEL PARRAFO 2.1.1 DEL ARTicuLO 2

15. La autoridad investigadora puede no tomar en cuenta los registros de costos que lleve el
exportador o productor objeto de investigacién, incluso si se cumplen las dos condiciones
establecidas en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, se permite,
e incluso se puede exigir, a la autoridad investigadora rechazar, reemplazar o ajustar los costos de
produccién incluidos en los registros de la empresa investigada, si dichos costos no son idéneos para
servir como base para calcular un valor normal reconstruido debido a una "situacion especial del
mercado".

IV. CALCULO DE LOS COSTOS EN EL PAIS DE ORIGEN

16. En el asunto UE - Biodiésel (Argentina), el Organo de Apelacién estuvo de acuerdo en general
en que, en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, una autoridad
investigadora puede recurrir en determinadas circunstancias a datos o pruebas de un tercer pais,
como datos sustitutivos, debidamente ajustados cuando sea necesario.

17. El Organo de Apelacién también dejé claro que tales datos "de fuera del pais" sirven como
datos sustitutivos de los costos de produccion en el pais de origen. Sin embargo, la jurisprudencia
del Organo de Apelacidn deja igualmente claro que no es necesario ajustar los datos de fuera del
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pais de origen para volver a atenerse a una cantidad que sea la misma que la cantidad que resultaria
de utilizar los mismos datos rechazados por no ser fiables o por estar distorsionados.

18. Este principio rector con respecto al alcance de los ajustes también debe aplicarse a los casos
en que, debido a una "situacion especial del mercado" identificada por la autoridad investigadora,
los datos internos del pais de origen se hayan rechazado, en primer lugar, como base para
determinar el valor normal de los productos de que se trate, y también se hayan rechazado después
como base para establecer el costo de produccién al determinar un valor normal reconstruido en el
marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2. La obligacion de llegar al "costo de produccion en el pais de
origen" no obliga a la autoridad investigadora a volver a recurrir a los datos internos distorsionados
gue ocultaban ese costo de produccién y daban lugar a precios de las ventas en el mercado interno
artificialmente bajos.

V. EL CONCEPTO DE "'SITUACION ESPECIAL DEL MERCADO"

19. La "situacion especial del mercado" no necesita influir en todos los participantes en el
mercado, sino que puede limitarse solo a algunos de ellos. Si bien el articulo VI del GATT de 1994
y el Acuerdo Antidumping efectivamente prevén las circunstancias en las que el calculo del dumping
y, especificamente, la determinacion del valor normal pueden reflejar la situacion reinante en el
"mercado" pertinente en su conjunto, prevén igualmente un calculo basado en las circunstancias de
los productores individuales.

20. Una autoridad investigadora puede tener en cuenta una situacion en la que el funcionamiento
normal de las fuerzas de oferta y demanda del mercado se ha distorsionado, de modo que los datos
resultantes sobre los precios y costos no sean fiables como base para determinar el valor normal, o
un valor que sea normal. Esto ocurre independientemente de la fuente de la distorsion, es
decir, de que sea privada o publica: lo que importa es si el poder de mercado se utiliza indebidamente
para reprimir o distorsionar el funcionamiento normal de las fuerzas de oferta y demanda del
mercado. Si esto ha ocurrido o no, es algo que solo puede evaluarse caso por caso, tomando en
consideracién todos los hechos.

21. El término "situacion" se refiere a la situacién en el mercado interno. No se refiere a una
situacion externa al mercado interno, que influya en dicho mercado interno. La expresion "situacion
especial del mercado" no esta limitada por una norma segun la cual tenga que haber un efecto
asimétrico en el valor normal y el precio de exportacion para que se presente una "situacion especial
del mercado".

22. A este respecto, hay una diferencia fundamental entre el precio de exportacién y el valor
normal. El precio de exportacion es el objeto de la investigacion. La autoridad investigadora no se
ocupa en general de por qué el precio de exportacién es el que es: solo le concierne determinar con
exactitud cual es el precio de exportacién y hacer una comparacidon equitativa y adecuada entre el
valor normal y el precio de exportacion. Por el contrario, el valor normal es el punto de referencia
con respecto al cual el precio de exportacién ha de compararse. Debe establecerse de conformidad
con el articulo 2. En particular, debe basarse en datos sobre los precios o los costos que permitan
establecer un valor normal, o un valor que sea normal, y no en datos sobre los precios o los costos
gue estén distorsionados y no sean fiables.

23. Distinguir entre la "situacién especial del mercado" y las distintas circunstancias que puedan
combinarse para crear una "situacion especial del mercado" es algo que deberia hacerse caso por
caso.

24. El parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping se refiere a la interpretacion, no a
la aplicacién. Hay situaciones muy numerosas en las que la misma serie de hechos ocurridos
en un Miembro determinado puede ser evaluada de manera distinta por dos autoridades
investigadoras distintas de dos Miembros distintos. Cada autoridad aplicaria, en general, su propia
legislacién interna, que a su vez seria en general acorde y compatible con el Acuerdo Antidumping.
Este proceso se rige por el parrafo 6 i) del articulo 17, que prevé expresamente la posibilidad de
gue se llegue a conclusiones distintas. Segun los términos del parrafo 6 i) del articulo 17, si el
Grupo Especial concluyera que se establecieron adecuadamente los hechos y que, para llegar a la
determinacion de que existia una "situacién especial del mercado", la autoridad investigadora ha
realizado una evaluacion imparcial y objetiva de esos hechos, entonces el Grupo Especial debe
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rechazar las alegaciones y los argumentos de Indonesia sobre dicho aspecto, aun en el caso de que
el Grupo Especial haya llegado a una interpretacién distinta.

25. En el plano interpretativo, no hay ninguna obligacion de que los derechos internos vy las
autoridades investigadoras de todos los Miembros de la OMC interpreten el Acuerdo Antidumping
exactamente de la misma forma. Antes bien, la cuestién siempre consiste simplemente en si el
derecho interno, o los casos de su aplicacion, son compatibles o no con el equilibrio de derechos y
obligaciones establecido en el Acuerdo Antidumping.

VI. COMPARACION ADECUADA Y COMPARACION EQUITATIVA

26. La expresion "comparacion adecuada" empleada en el parrafo 2 del articulo 2 es una expresion
especifica del concepto de comparabilidad, que se deriva del articulo VI del GATT de 1994. Este es
un concepto fundamental que ocupa un lugar central en el articulo VI y el Acuerdo Antidumping. La
comparabilidad se consigue cuando el valor normal y el precio de exportacion se han establecido v,
de ser necesario, ajustado de manera tal que compararlos pueda dar una respuesta significativa a
la siguiente pregunta: ¢éhay dumping, tal como se define ese término en el articulo VI y el Acuerdo
Antidumping?

27. Laidea que subyace a la referencia a un "bajo volumen de las ventas en el mercado interno"
en el parrafo 2 del articulo 2, que se detalla con mas precision en la nota 2, es que la relacion entre
el volumen de las ventas internas y el volumen de las ventas de exportacion debe permitir una
comparacién adecuada. Esto puede no ocurrir, en particular cuando el volumen de las ventas
internas sea inferior al 5% del volumen de las ventas de exportacion.

28. Si se ha obtenido un promedio ponderado del precio de exportaciéon basado en un numero
muy grande de puntos de datos, se sabe que deberia ser relativamente representativo. Por otra
parte, si solo se cuenta con muy pocos puntos de datos para establecer un promedio ponderado del
valor normal, podria ser legitimo preocuparse por el riesgo de que no fuera representativo o de que
pueda ser susceptible de manipulacion. En tales circunstancias, una autoridad investigadora podria
llegar a la conclusion de que tal volumen de ventas relativamente bajo no permitiria una comparacion
adecuada.

29. No existe necesariamente una distincion clara entre el concepto de una "situacion
especial del mercado", por un lado, y otros conceptos como, por ejemplo, "curso de operaciones
comerciales normales", o las circunstancias mencionadas en la segunda Nota al parrafo 1 del
articulo VI, o el concepto de "economia que no es de mercado" al que se hace referencia en algunos
protocolos de adhesion. Estos conceptos pueden superponerse y, en algunos casos, incluso tener el
mismo alcance. En algunas circunstancias, estos conceptos pueden actuar conjuntamente para
respaldar una conclusién determinada.

30. Eltema central del parrafo 4 del articulo 2 es la manera en la que se han establecido y ajustado
tanto el valor normal como el precio de exportacién, y la manera en la que puede ser necesario
seguir ajustandolos, para garantizar una comparacion equitativa. En particular, el parrafo 4 del
articulo 2 se centra en las diferencias que influyen en la comparacién entre el valor normal y el
precio de exportacion. Tanto la expresidon "comparacién adecuada", empleada en el parrafo 2 del
articulo 2 y la nota 2, como la expresion "comparacion equitativa", empleada en el parrafo 4 del
articulo 2, son expresiones especificas del principio fundamental de comparabilidad plasmado a lo
largo de todo el articulo 2.

VII. RECURSO A DATOS DE FUERA DEL PAIS

31. Las constataciones del Organo de Apelacién en CE - Elementos de fijacion (China) (parrafo 5
del articulo 21 - China) respaldan la observacion basica de que si se ha constatado que un precio
interno no es idéneo como base para establecer el valor normal debido a una "situacién especial del
mercado", que también ha distorsionado los datos subyacentes sobre los costos, la autoridad
investigadora también estd autorizada a rechazar tales datos sobre los costos distorsionados al
formular su determinacién de un valor normal reconstruido.

32. Ademas, si un dato determinado ha sido rechazado legitimamente por estar distorsionado y
no ser fiable, y si se ha reemplazado por otros datos que se utilizaran como sustitutivos, estos otros
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datos seguramente deban adaptarse en la medida necesaria al caso de que se trate, pero no es
necesario ajustarlos para volver a atenerse a los mismos datos que ya se hayan rechazado
legitimamente. Esta afirmacion basica también estd firmemente respaldada por el informe del
Organo de Apelacion en China - Tubos de altas prestaciones.

33. El término "normalmente" respalda la afirmacidon de que las dos condiciones establecidas en
el parrafo 2.1.1 del articulo 2 no agotan las circunstancias en las que pueden rechazarse los costos
registrados por estar distorsionados y no ser fiables. Sin embargo, no es el Unico término del tratado
que respalda esa conclusion. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 declara expresamente que rige a los
"efectos" del parrafo 2. La finalidad del parrafo 2 es establecer un valor normal (que no es un
término definido), es decir, un valor que sea normal. Un valor es normal cuando es resultado del
funcionamiento normal de las fuerzas de oferta y demanda del mercado. Por lo tanto, en cualquier
situacion en la que un determinado dato ha sido rechazado legitimamente debido a que esta
distorsionado y no es fiable porque no es resultado del funcionamiento normal de las fuerzas de
oferta y demanda del mercado, no es necesario volver a incorporar dicho dato al calculo realizado
con arreglo al parrafo 2.1.1 del articulo 2.

34. Los datos de fuera del pais a los que una autoridad investigadora puede recurrir legitimamente
deben ajustarse para reflejar las circunstancias del pais de origen, pero no para volver a atenerse a
los datos inicial y legitimamente rechazados por estar distorsionados y no ser fiables.

35. Dicho de otro modo, los ajustes que han de hacerse no abarcan las diferencias entre el pais
de origen vy el tercer pais que sean resultado de las distorsiones en el mercado del pais de origen y
que hayan sido debidamente identificadas por la autoridad investigadora. Se deben realizar ajustes
para tener en cuenta cualquier otra diferencia significativa que influya en la comparabilidad y esté
debidamente demostrada.

36. Las declaraciones mencionadas en la pregunta 9 del Grupo Especial no son, en si mismas,
"interpretaciones" de ninguna disposicion de las normas de la OMC. No implican la utilizacién de las
reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico como instrumento para
resolver aparentes tensiones en los términos del tratado.

37. Nada impide a este Grupo Especial guiarse por la orientacién que proporciona el informe
anterior del Organo de Apelacién (que se refiere con aprobacién al anterior informe del Grupo
Especial) sobre este aspecto. Si bien no hay un sistema formal de precedentes en el derecho de
la OMC, hay una expectativa razonable de coherencia y, en especial, un expectativa razonable de
que los grupos especiales seguiran los informes anteriores del Organo de Apelacién sobre un mismo
aspecto.

38. Sin embargo, estas declaraciones no son especialmente importantes para el analisis realizado
por este Grupo Especial. Ademas, los documentos presentados a los que hace referencia el Grupo
Especial en el asunto DS379 no obran actualmente en el expediente de las actuaciones de este
Grupo Especial y, si dicha situacién se mantiene, este Grupo Especial no podria basarse en ellos. En
cualquier caso, las representaciones de Indonesia son incompletas y, por lo tanto, técnicamente
incorrectas. Indonesia omite la reserva de que el razonamiento es valido cuando el valor normal se
basa en los precios internos.

VIII. RELACION CON EL ACUERDO SMC

39. Segun Indonesia, si algo atribuible al Estado diera lugar a un ajuste en el marco del Acuerdo
Antidumping, esto representaria, de algun modo, una elusidn de la definicién de una subvencion
establecida en el Acuerdo SMC y una ampliacidn ilegitima del alcance de las disciplinas contra las
subvenciones. El argumento de Indonesia no consiste meramente en que una subvencidén no puede
dar lugar a un ajuste en el marco del Acuerdo Antidumping, sino en que nada atribuible al Estado
puede dar lugar a un ajuste en el marco de dicho Acuerdo.

40. De hecho, el parrafo 5 del articulo VI del GATT de 1994 confirma de manera expresa y precisa
gue pueden existir situaciones en las que el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC se aplican
simultdneamente. Ademds, otras disposiciones del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping
confirman expresamente que Indonesia se equivoca. Por ejemplo, el segundo parrafo de la Nota al
articulo VI hace referencia a "un pais" "cuyo comercio" sea "objeto de un monopolio completo o casi
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completo y en el que todos los precios interiores los fija el Estado". La Nota sobre las "practicas
cambiarias multiples" se refiere expresamente a las "practicas seguidas por gobiernos o
aprobadas por ellos". El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se refiere a la
"tributacion". Y asi sucesivamente.

41. Por lo tanto, carece de todo fundamento la afirmacion de Indonesia de que el hecho de que
una "situacion especial del mercado" nunca pueda atribuirse al Estado se debe de algun modo a la
existencia del Acuerdo SMC. El Acuerdo Antidumping no se pronuncia acerca de la identidad del
agente causal que da lugar a la "situacion especial del mercado", y otras disposiciones del articulo VI
del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping confirman que el agente causal puede ser el Estado.
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ANEXO C-3

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

1. INTRODUCCION

1. El Gobierno del Japén se ha sumado como tercero a la presente diferencia para abordar
algunas cuestiones clave de importancia sistémica que se han sometido al Grupo Especial en relacion
con la interpretacion del Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping") y el parrafo 1 del articulo VI
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994"), incluida
la nota al parrafo 1 del articulo VI.

II. PARRAFO 1 DEL ARTICULO VI DEL GATT Y PARRAFOS 2 Y 2.1.1 DEL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING

2. En la primera frase del parrafo 1 del articulo VI del GATT se define el "dumping" como las
importaciones de productos "a un precio inferior a su valor normal", pero no se define explicitamente
el "valor normal" ni se exige la utilizaciéon de un método especifico para determinar el "dumping" de
las importaciones objeto de investigacion.

3. Por otra parte, la segunda frase del parrafo 1 del articulo VI establece un método de
comparacidn de precios para determinar lo que constituye "dumping" (si las importaciones objeto
de investigacion son introducidas en el mercado de otro pais "a un precio inferior a su valor normal").
La segunda frase establece que las importaciones a precios inferiores a los tres tipos de precios y
costos "comparables" enumerados en dicha frase deben "ser considerad[as]" como casos de
"dumping". Sin embargo, en la segunda frase no se afirma que esos tres precios y costos sean los
Unicos fundamentos admisibles para el "valor normal", y en ella se supone expresamente que esos
precios y costos son, de hecho, "comparables" (es decir, que pueden ser comparados) con el precio
de exportacion.

4, De hecho, la expresidn "valor normal" que aparece en ambas frases es un concepto que es
distinto de los "precios" o "costos" enumerados en la segunda frase. Por consiguiente, el "valor
normal" puede englobar algo mas que los precios o costos "comparables" enumerados en la segunda
frase del parrafo 1 del articulo VI o algo distinto de esos precios o costos. Si se hubiese pretendido
que los precios o costos internos especificados en la segunda frase limitasen la interpretacién de
"valor normal", la segunda frase afirmaria que los "precios" o "costos" en ella enumerados son el
"valor normal", y que las comparaciones entre esos precios y costos "comparables" reales y los
precios de exportacion son el Unico medio de determinar la existencia de "dumping". En cambio, la
segunda frase solo ejemplifica la relacion del "valor normal" (y por tanto el dumping) con
tres posibles precios y costos internos de transacciones. En resumen, la forma en la que esta
redactada la segunda frase muestra que las dos disposiciones que contiene son ejemplos de modos
de determinar lo que es inferior al valor normal, pero no limita de manera excluyente los modos
admisibles de hacerlo.

5. Los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no contradicen esta interpretacién.
Las disposiciones dictan como se puede determinar el dumping detallando lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo VI del GATT. Los parrafos 1 y 2 del articulo 2 i) no modifican la relacién entre
la primera y la segunda frases del parrafo 1 del articulo VI; ii) no definen de manera estricta el
concepto de "valor normal"; vy iii) no modifican la definicién de dumping. De hecho, en el parrafo 1
del articulo 2 se reafirma la definicion de "dumping" como productos "que se introduce[n] en el
mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal". Ademads, se establece que "se
considerara" que un producto es objeto de dumping si las importaciones se introducen a un precio
inferior al precio de venta en el mercado interior, lo que corresponde al precio al que se refiere la
segunda frase del parrafo 1 del articulo VI del GATT. Andlogamente, el parrafo 2 del articulo 2
establece determinadas circunstancias en las que otras dos opciones (los precios de exportacién a
un tercer pais y los valores reconstruidos) pueden ser comparadas con los precios de exportacion:
las mismas opciones que aparecen en la segunda frase del parrafo 1 del articulo VI del GATT.
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6. Por Gltimo, no es obligatorio utilizar los métodos de comparacion de precios especificados en
la segunda frase del parrafo 1 del articulo VI del GATT y en los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping cuando la economia nacional del Miembro exportador no funciona en
condiciones de economia de mercado. En tal caso, no es obligatorio utilizar los precios y costos
internos de un Miembro para la comparacion de precios para identificar el dumping. En consecuencia,
de conformidad con la primera frase del parrafo 1 del articulo VI, las autoridades investigadoras
pueden utilizar el precio de un tercer pais como estimacion razonable del "valor normal" para
determinar la existencia de "dumping", y no estan obligadas a utilizar precios o costos ajustados en
el mercado interno del Miembro exportador. Ademas, la jurisprudencia relativa a los productores de
"economias que no son de mercado" no es pertinente para las cuestiones sometidas al
Grupo Especial, en la medida en que el Miembro exportador de que se trata en el presente asunto
no es una "economia que no es de mercado".

III. SITUACION ESPECIAL DEL MERCADO

7. En lo que respecta a la expresion "situacién especial del mercado" que figura en el parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que nunca ha sido interpretada por un grupo especial de
la OMC ni por el Organo de Apelacion, el Japon ofrece varios elementos de orientacion interpretativa.

8. En primer lugar, la "situacion especial del mercado" se refiere a una "situacion" del mercado
del pais exportador que es "especial" (es decir, "special; not general" (singular, no general)?), y que
por tanto no es la situacidon "normal" o "habitual" del mercado, sino mas bien una situacion
"singular". Asi lo confirma también la version espafiola de esa disposicién, que hace referencia a
"una situacién especial del mercado".

9. En segundo lugar, la aplicacién de una "situacion especial del mercado" en el sentido del
parrafo 2 del articulo 2 se limita a situaciones "del mercado", al igual que el resto del parrafo 2 del
articulo 2, y esas disposiciones no se aplican necesariamente a las importaciones procedentes de
Miembros con "economias que no son de mercado". Sobre la base de la interpretacion
expuesta supra del concepto de "valor normal", es preciso utilizar los métodos de comparacion de
precios especificados en la segunda frase del parrafo 1 del articulo VI del GATT y en los parrafos 1
y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping si se parte de la base de que la economia nacional del
Miembro exportador opera en condiciones de economia de mercado. Cuando la economia nacional
del Miembro exportador no opera en condiciones de economia de mercado, los precios y costos
internos de ese Miembro no se pueden utilizar a efectos de comparaciéon de los precios para
identificar el dumping.

10. En tercer lugar, para los Miembros "con economia de mercado", lo que constituye una
situacién "especial" varia de un Miembro a otro. Por consiguiente, en lugar de tratar de elaborar una
definicion general de "situacion especial del mercado", la determinacion se debe formular caso por
caso, en funcién de los hechos y circunstancias de que se trate. Si se aplica este principio al presente
caso, el Grupo Especial podria examinar cuidadosamente los hechos en los que se baso Australia
para respaldar su determinacion, con objeto de determinar en este caso concreto si los hechos
respaldan una constatacidon de existencia de una "situacion especial del mercado".

11. Analogamente, aunque los Miembros interpreten la expresidon "situacién especial del mercado"
de la misma manera, la constatacién de existencia de una "situacion especial del mercado" que
formule un Miembro podra ser diferente de la que formule otro, dependiendo de los factores y
pruebas que se tomen en consideracion. De este modo, en caso de que las autoridades
investigadoras de dos Miembros evallen las mismas importaciones objeto de investigacion del
mismo exportador, una autoridad podra constatar que existe una "situacién especial del mercado",
y la otra constatar que no existe tal "situacidn especial del mercado" en las mismas circunstancias,
y ambas constataciones podrian ser compatibles con el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, ya que la actuacién de la autoridad investigadora entrafia una indagacion de los hechos
cuyas consecuencias pueden diferir de un Miembro a otro.

12. En cuarto lugar, el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no ofrece base textual
para excluir que la influencia gubernamental pueda ser una causa de una "situacion especial del
mercado". Incluso en un Miembro con economia de mercado, puede haber una circunstancia singular

! Shorter Oxford Dictionary, pagina 2110.
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en un mercado que afecte a la comparabilidad de los precios, independientemente de si esa
circunstancia se debe a la influencia gubernamental.

13. En quinto lugar, ni el GATT de 1994 ni el Acuerdo Antidumping ofrecen apoyo textual para
considerar que el parrafo 2 del articulo 2 exige una "comparacidon simétrica", es decir, que la
autoridad investigadora debe excluir del alcance de una situacidon "especial" los factores que afecten
tanto al precio interno como al precio de exportacion. En cambio, es posible que un factor de ese
tipo distorsione el mercado, y por tanto impida una "comparacién adecuada" en el sentido del
parrafo 2 del articulo 2. Ademas, exigir a la autoridad investigadora que demuestre que el factor
pertinente afecta a los precios internos y los precios de exportacion "de manera distinta" también
carece de apoyo textual y seria una carga indebidamente onerosa para el Miembro importador.

14. Por ultimo, el Japon no ve nada en el texto del parrafo 2 del articulo 2 que impida la posibilidad
de que la "situacion especial del mercado" afecte a algunos de los participantes en el mercado, pero
no a todos.

IV. "COMPARACION ADECUADA"

15. El Japdn también ofrece la siguiente orientacidon interpretativa en lo que respecta a la
"comparacion adecuada" a que se hace referencia en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

16. En primer lugar, la palabra "adecuada" modifica al sustantivo que la precede, "comparacién”,
y por tanto esta directamente relacionada con él. En el parrafo 2 del articulo 2 se establece el método
que se debe seguir para determinar la existencia de "dumping". Por consiguiente, la definicion de
"dumping" que figura en la primera frase del parrafo 1 del articulo VI del GATT (a saber, "la
introduccion de los productos de un pais en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor
normal") determina en Ultima instancia lo que es una comparacién "adecuada".

17. En segundo lugar, el "valor normal" exige "una comparacion adecuada" o que haya una
"comparabilidad", y los precios o costos que no son determinados por el mercado no se pueden
considerar "comparables", ya que la comparabilidad solo estd garantizada cuando la comparacion
entre el valor normal y el precio de exportacion puede dar una respuesta significativa a la cuestion
de si hay dumping, tal como se definen en el articulo VI del GATT y el Acuerdo Antidumping. Por
consiguiente, cuando solo hay un volumen bajo del producto similar en el mercado interno, y por
tanto una interaccion insuficiente de la oferta y la demanda en el mercado del producto similar, es
posible que esos precios y costos no permitan una "comparacidon adecuada", ya que puede que no
reflejen sustancialmente precios y costos determinados por el mercado.

18. En tercer lugar, todas las bases para descartar las ventas en el mercado interno (a saber,
"comparaciéon adecuada", "no sea objeto de ventas en el curso de operaciones comerciales
normales", "planificacion centralizada" y "economia que no es de mercado") se basan en el concepto
de comparabilidad de los precios del articulo VI del GATT. Sin embargo, las disposiciones relativas
a la "planificacion centralizada" y las "economias que no son de mercado" se refieren a economias
gue no son de mercado en las que no se aplican los métodos de comparacién previstos en la segunda
frase del parrafo 1 del articulo VI. En esa situacion, de conformidad con el parrafo 1 del articulo VI
del GATT, las autoridades investigadoras pueden utilizar el precio de un tercer pais como estimacion
razonable del "valor normal" para determinar el "dumping".

19. Por otra parte, las disposiciones "no permitan una comparacion adecuada" y "no sea objeto
de ventas en el curso de operaciones comerciales normales" del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping reflejan el apartado b) de la segunda frase del parrafo 1 del articulo VI y, por tanto, se
basan en la premisa de que el Miembro exportador es una "economia de mercado" en la que se
aplica la segunda frase. En tal caso, la utilizacidon de un tercer pais esta permitida Unicamente como
"un dato sustitutivo adecuado del precio del producto similar en el curso de operaciones comerciales
normales en el mercado interno del pais exportador", lo cual puede requerir determinados ajustes
en funcién de las circunstancias especificas de cada caso.

20. En cuarto lugar, aunque tanto la "comparacidon adecuada" en el parrafo 2 del articulo 2 como
la "comparacion equitativa" en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se refieren a
métodos de comparacion, los términos "adecuada" y "equitativa" se refieren a etapas distintas de la
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determinacion de la existencia de dumping y a diferencias en la manera de proceder de las distintas
autoridades investigadoras. El texto del parrafo 4 del articulo 2 indica que se refiere al ajuste por la
autoridad investigadora de las diferencias entre el precio de exportacion y el valor normal al
compararlos. Por otra parte, el parrafo 2 del articulo 2, junto con el parrafo 1 del mismo articulo, se
refieren a la definicion de dumping (es decir, en qué consiste el valor normal utilizado para
determinar el dumping).

V. LA AFIRMACION DE QUE EL "DUMPING" SE LIMITA A LA DISCRIMINACION
INTERNACIONAL DE PRECIOS CARECE DE UN FUNDAMENTO SOLIDO

21. El Japoén no estd de acuerdo en que el dumping se limite al concepto de "discriminacion
internacional de precios", ni en que cualquier distorsidn que afecte igualmente a los precios internos
y los precios de exportacién tenga que regirse exclusivamente por el Acuerdo SMC. En primer lugar,
es revelador que no haya una base textual para reconocer el concepto de "dumping" como una
forma de comportamiento privado consistente en una "discriminacion internacional de precios", que
ni el articulo VI del GATT ni el Acuerdo Antidumping mencionan. La primera frase del parrafo 1 del
articulo VI del GATT define el "dumping" como las importaciones de un producto a un valor inferior
a su "valor normal"; no hace referencia al concepto de discriminacion de los precios y desde luego
no exige que se determine siempre el valor normal sobre la base de los precios del pais exportador.

22. Tampoco hay ninguna disposicidon que establezca que las medidas correctivas antidumping no
puedan contrarrestar el "dumping" posibilitado por subvenciones u otras medidas gubernamentales.
De hecho, el parrafo 5 del articulo VI del GATT confirma que los derechos antidumping pueden
remediar el dumping causado por medidas gubernamentales, ya que establece expresamente que
los derechos antidumping y los derechos compensatorios no deben "remediar una misma situacion
resultante del dumping o de las subvenciones a la exportacion". De este modo, se pueden imponer
derechos antidumping al dumping causado por medidas gubernamentales, pero, cuando se imponen
simultaneamente a las mismas importaciones medidas correctivas antidumping y antisubvenciones,
hacen falta ajustes para evitar duplicar las medidas correctivas aplicadas a una misma situacion
(por ejemplo, subvenciones). Las decisiones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de
compensacion (Enmienda Byrd) no son pertinentes en modo alguno para la presente diferencia, que
se refiere a una situacion factica totalmente distinta y a una cuestion juridica separada en el marco
del Acuerdo Antidumping.

23. En segundo lugar, las referencias del Organo de Apelacién a la "discriminacién internacional
de precios" o "el comportamiento en materia de precios de los exportadores o los productores
extranjeros" tampoco son especialmente pertinentes en este caso. En Estados Unidos - Acero
inoxidable (México), el Organo de Apelacion menciond la "discriminacién internacional de precios" al
concluir que el parrafo 1 del articulo VI del GATT y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
se refieren a la practica de fijacion de precios de un exportador, no de un importador.2 Sin embargo,
el Organo de Apelacidon no sugirié que hubiera que reducir el dumping a la nocién de "discriminacion
internacional de precios" por un exportador, ni siquiera cuando los precios y costos del mercado
pertinente del pais exportador no estan determinados por el mercado debido a una "situacion
especial del mercado". Cuando el Organo de Apelacién se pronuncio sobre el dumping como forma
de "discriminacion internacional de precios", no se le habia pedido que examinase esa cuestién.

VI. METODOS ALTERNATIVOS PREVISTOS EN LOS PARRAFOS 2 Y 2.1.1 DEL ARTiCULO 2

24. En lo que respecta a los métodos alternativos para determinar la existencia de dumping
previstos en el parrafo 2 del articulo 2, el Organo de Apelacion ha confirmado que esa disposicion
tiene por objeto generar un "dato sustitutivo" adecuado del precio del producto similar en el curso
de operaciones comerciales normales en el mercado interno. El Organo de Apelacion anadié que los
costos calculados de conformidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 deben "poder generar ese valor
sustitutivo".3 Por consiguiente, una interpretacion correcta de los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2
deberia tomar en cuenta la funcién del parrafo 2 del articulo 2 de establecer un "dato sustitutivo
adecuado" del "precio del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales en el
mercado interno".4

2 Organo de Apelacic')n, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 83-95, nota 208.
* Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.24.
4 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.24.
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25. Al reconstruir el valor normal de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2, la autoridad
investigadora esta obligada a utilizar el costo de produccidn en el pais de origen, no el costo en otro
lugar. La fuente de la informacion relativa al costo puede obtenerse, en determinadas circunstancias,
fuera del pais de origen, pero el Organo de Apelacion ha explicado que "la autoridad investigadora
tiene que asegurarse de que dicha informacion se utiliza para llegar al 'costo de produccién en el
pais de origen', entre otras cosas ajustando la informacién recopilada cuando asi lo requieran las
circunstancias de cada caso.”

26. Los ajustes necesarios dependeran del tipo de informacion que se utilice para calcular el costo
de produccidén en el pais de origen. La autoridad investigadora tiene ciertas facultades discrecionales
para hacer los ajustes, siempre que i) se asegure de que el costo calculado representa el costo en
el pais de origen; y ii) explique adecuadamente sus ajustes. Por ejemplo, la autoridad investigadora
puede utilizar pruebas de fuera del pais para calcular el costo de produccidn en el pais de origen si
se constata que los costos reales en el pais de origen no son fiables. Sin embargo, en ese caso, la
autoridad investigadora debe i) tomar en consideracién las diferencias en las condiciones del
mercado entre el pais de origen y el tercer pais que afecten a los precios de las partidas de costos;
y ii) ofrecer una explicacion adecuada de por qué un ajuste era apropiado en las circunstancias del
caso.

27. Ademas, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 exige que se utilicen costos registrados que "reflejen
razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto considerado". Segun el
Organo de Apelacidn, esto significa que se tienen que utilizar los registros "si ... se corresponden de
manera adecuada y suficiente con los costos en que haya incurrido el exportador o productor
investigado que tienen una relacion auténtica con la produccion y venta del producto considerado
especifico, o reproducen esos costos de manera adecuada y suficiente".® EI Organo de Apelacién
también aclard que esa condicidn no permite a la autoridad considerar qué costos corresponderian
a la produccion y venta del producto considerado "en circunstancias normales, es decir, de no existir
la supuesta distorsion", ya que eso "afadiria a la condicidn en cuestidn palabras que no estan
presentes en el parrafo 2.1.1 del articulo 2, a saber, los costos que 'corresponderian' y 'en
circunstancias normales'.”

28. En otras palabras, no hay un criterio de razonabilidad separado que se aplique a los costos
gue reflejan exactamente los costos reales que estén especificamente relacionados con la produccién
y venta del producto considerado y no a otro producto.8 En la diferencia UE - Biodiésel (Argentina),
por ejemplo, el Organo de Apelacion constatd que el hecho de que los precios internos de los insumos
sean inferiores a los precios internacionales a causa de una reglamentaciéon gubernamental "no era,
por si solo, un fundamento suficiente para concluir que los registros de los productores no reflejaban
razonablemente los costos de la soja asociados a la produccidon y venta de biodiésel, ni para
prescindir de los costos pertinentes que figuraban en esos registros al reconstruir el valor normal
del biodiésel".?

29. Sin embargo, con esto no queremos decir que siempre haya que utilizar cualesquiera costos
consignados en los registros del productor/exportador; por ejemplo, la autoridad investigadora
puede examinar la fiabilidad y exactitud de los costos registrados para determinar "si estan incluidos
todos los costos en que se haya incurrido; si los costos en que se ha incurrido se han sobreestimado
0 subestimado; y si transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia u otras
practicas afectan a la fiabilidad de los costos comunicados".10

30. Por ultimo, se ha interpretado que el término "normally" ("normalmente") que figura en el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 significa "under normal or ordinary conditions; as a rule" (en condiciones
normales o habituales; por lo general).!! Por consiguiente, la utilizacién del término "normalmente"
indica que, incluso en los casos en los que se cumplen las dos condiciones contempladas en la

5 Informe del Qrgano de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.73.

® Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.26.

7 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.30.

8 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.37.

® Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.56.

10 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.41.

11 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 273 (donde se
cita el Shorter Oxford English Dictionary, 6° edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press, 2007),
volumen 2, pagina 1945); véase también el informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde,
parrafo 7.161.
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cldusula "siempre que" de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 ("en conformidad con los
principios de contabilidad generalmente aceptados" y "reflejen razonablemente los costos asociados
a la produccién y venta del producto considerado"), el uso de los registros de un
exportador/productor no es necesariamente obligatoria en todos los casos, y una autoridad
investigadora puede considerar otras pruebas disponibles en determinadas circunstancias. De hecho,
si los redactores de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 hubieran tenido una intencién
diferente, no habrian tenido necesidad de insertar la palabra "normalmente". El sentido de
"normalmente" en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 debe en cambio analizarse en el contexto global de
la determinacion del valor normal y la comparabilidad de los precios en el marco de los parrafos 2.1.1
y 2 del articulo 2, asi como de otras disposiciones pertinentes.

VII. CONCLUSION

31. ElJapdn solicita respetuosamente al Grupo Especial que tome en consideracidn las posiciones
del Japon sobre las cuestiones interpretativas expuestas supra.
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ANEXO C-4

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA REPUBLICA DE COREA

1. Interpretacion correcta del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en el
contexto de una constatacion de existencia de una "situacion especial del mercado"

1. En el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se define el dumping como la
introduccion de un producto en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal y se
establece que el precio de las ventas en el mercado interno del producto objeto de investigacion (el
"producto similar") es la principal base para determinar el "valor normal". A continuacién, en el
parrafo 2 del articulo 2 se identifican determinadas circunstancias en las que una autoridad
investigadora puede calcular el valor normal sobre una base distinta del precio de las ventas en el
mercado interno, a saber, las ventas en un tercer pais o el valor reconstruido. Una de esas
circunstancias es la existencia de una "situacion especial del mercado" que impide una comparacion
adecuada. El parrafo 2 del articulo 2 exige que se den tres condiciones para que una autoridad
investigadora no tome en cuenta los precios de las ventas en el mercado interno sobre esta base:
1) debe haber una "situacién especial del mercado" en el mercado interno del pais exportador; 2)
esta situacidon debe tener un efecto en las ventas del producto similar en el mercado interno del pais
exportador; y 3) el efecto debe ser tal que no pueda hacerse una "comparacion adecuada" con el
precio de exportacion.

2. Con respecto a la primera condicion, Corea coincide con la descripcion que hace Indonesia del
sentido corriente de la expresion "situacion especial del mercado", que exige que tenga lugar un
conjunto excepcional de circunstancias en un Unico mercado, que es el del pais exportador.® A juicio
de Corea, el término "mercado" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
describe una zona geografica. Corea considera asimismo que un "mercado" se caracteriza por la
actividad comercial controlada por la oferta y la demanda. A este respecto, Corea considera que una
"situacion especial del mercado" no incluiria las circunstancias que se plantean normalmente en una
economia que funciona sobre la base de las fuerzas del mercado de la oferta y la demanda.

3. Corea también esta de acuerdo en que cabe interpretar que la palabra "situacion" significa
una "combinacion de circunstancias".? Sin embargo, a fin de evitar la posibilidad de abuso, Corea
considera que una autoridad investigadora debe explicar claramente de qué manera la situacion, ya
sea singular o en combinacidn, es "especial" de ese mercado, de modo que no pueda hacerse una
"comparaciéon adecuada". Por lo tanto, una constatacién de existencia de una "situacion especial del
mercado" debe basarse en un examen de las circunstancias excepcionales que tienen lugar en el
mercado en su conjunto. Corea estima que tal examen podria tener en cuenta caracteristicas
pertinentes del mercado y que deberia centrarse en el mercado en su conjunto, mas que en el efecto
de la situacion en participantes concretos en el mercado.

4. En opiniéon de Corea, las normas de interpretaciéon de los tratados no permiten multiples
interpretaciones de la expresion "situacidn especial del mercado". Asi, la interpretacion de la
expresion queda abarcada por la primera frase del parrafo 6 ii) del articulo 17 y el recurso a la
segunda frase es innecesario. Sin embargo, Corea observa que una autoridad investigadora puede
constatar que existe una "situacion especial del mercado" mientras que otra autoridad podria llegar
a una conclusién distinta sobre la base de los mismos hechos, situacion que parece estar
comprendida en el parrafo 6 i) del articulo 17. Siempre que la autoridad haya establecido
adecuadamente los hechos y haya realizado una evaluacion imparcial y objetiva de ellos, un grupo
especial debe deferir a la evaluacién realizada por la autoridad al determinar si la aplicacion por la
autoridad del parrafo 2 del articulo 2 (debidamente interpretado con arreglo a las reglas
consuetudinarias de interpretaciéon) ha sido adecuada.

5. Con respecto a la segunda condicién, Corea considera que la estructura de los parrafos 1y 2
del articulo 2 confirma el elemento central de la "situacién especial del mercado" es la identificacion
de circunstancias que afectan al precio de las ventas en el mercado interno del producto similar en

! Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero, parrafo 8.
2 Comunicacién presentada por Corea en calidad de tercero, parrafo 8.
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tal medida que lo hacen inutilizable para compararlo con el precio de exportacion. Ademas, el
parrafo 2 del articulo 2 prevé otras dos situaciones en las que una autoridad investigadora esta
facultada para no tomar en cuenta las ventas en el mercado interno como base para calcular el valor
normal, que se refieren ambas a las ventas en el "pais exportador", es decir, las ventas en el mercado
interno. Esto confirma también que el parrafo 2 del articulo 2 solo permite desviarse del precio de
las ventas en el mercado interno cuando existe una circunstancia que afecta a las ventas en el
mercado interno del producto similar de forma que el precio de esas ventas no puede utilizarse como
el valor normal.

6. Con respecto a la tercera condicién, dado que la propia definicion de dumping se basa en una
comparaciéon entre el valor normal y el precio de exportacion, Corea considera esencial que la
autoridad investigadora lleve a cabo un examen de si, como resultado de la "situacion especial del
mercado", no puede hacerse una "comparacion adecuada" entre el valor normal y el precio de
exportacion.

7. En cuanto al sentido de la expresidon "comparacion adecuada", Corea esta de acuerdo con
Indonesia en que un examen de si una comparacion es "adecuada"3 -y por tanto "idénea" o
"apropiada"- requiere considerar la finalidad con que se hace la comparacién. A juicio de Corea, la
finalidad de la "comparacion" es determinar si la mercancia de que se trata se vende en el mercado
de exportacién a un precio inferior al valor normal, de modo que los factores que afectan de manera
distinta al valor normal y al precio de exportacion han de ser excluidos. A este respecto, el parrafo 2
del articulo 2 deberia leerse conjuntamente con el parrafo 1 de dicho articulo, y deberia entenderse
gue la expresion "comparacion adecuada" significa que la finalidad de una comparacion entre precios
realizada en una investigacion antidumping ha de ser determinar si la mercancia en cuestidon se
vende en el mercado de exportacion a un precio inferior al valor normal. Corea considera que la
frase "permitan una comparacion adecuada" deberia ser interpretada y aplicada de manera
uniforme, tanto en el contexto de la "situacion especial del mercado" como en el del "bajo volumen
de las ventas", dado que la frase figura en relaciéon con ambas situaciones. De hecho, la nota 2, que
aclara que un volumen que normalmente se consideraria insuficiente seria no obstante adecuado si
esas ventas permitieran una comparacion adecuada, confirma que la finalidad del examen del
volumen de las ventas es determinar si tal volumen permitiria una comparacion adecuada.

8. Una comparacion no puede ser "adecuada" -es decir, "idénea" o "apropiada"- si esta viciada
por factores que afectan de manera distinta al valor normal y al precio de exportacion. Por ejemplo,
si hay una situacién que distorsiona el mercado interno de un producto pero no el mercado de
exportacién, no sera posible realizar una comparacion apropiada entre los precios de esos dos
mercados distintos. Por otra parte, si se da una situacion que afecta igualmente al precio interno y
al precio de exportacion, no podra decirse que tal situacidon impide una comparacién adecuada. Esto
se debe a que una situacion que afecta de manera uniforme al precio de un insumo incorporado
igualmente en productos para la venta en el mercado interno y en productos para la exportacion se
reflejard en ambas partes del calculo del margen de dumping. Una situacion de ese tipo no influira
en la diferencia entre el precio de las ventas en el mercado interno y el precio de exportacion, que
comprende el margen de dumping.

9. Corea opina que las circunstancias que afectan al costo de produccién no impediran
normalmente una "comparacion adecuada", siempre que las circunstancias no establezcan una
distincién entre los productos destinados al mercado interno y los destinados a la exportacién. A este
respecto, Corea coincide con Indonesia en que el Acuerdo Antidumping no autoriza la imposicion de
derechos antidumping como respuesta a que los exportadores simplemente vendan a precios bajos
en el mercado de exportacién.* Corea observa que la autoridad investigadora de Australia, al
examinar Unicamente el efecto de la supuesta intervencion gubernamental en el precio de las ventas
en el mercado interno, parece haber terminado por comparar dos valores que se basaban en costos
de produccion diferentes. El valor normal se calculd sobre la base de un valor reconstruido utilizando
un punto de referencia de fuera del pais, mientras que el precio de exportacién se basé en el costo
real de produccion en que se incurre en Indonesia. Corea se pregunta si puede considerarse que
una comparacién del valor normal y el precio de exportacién que se basa en costos de produccion
diferentes constituye una "comparacién adecuada" al efecto de determinar si el precio de exportacién
era inferior al valor normal.

3 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 88.
4 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 101.
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10. Corea observa ademas que no hay nada en el texto del parrafo 2 del articulo 2 que prohiba
tener en cuenta la influencia gubernamental en el mercado interno al determinar si existe una
situacion especial del mercado. Por lo tanto, Corea no considera que la influencia gubernamental
esté a priori excluida del ambito de una situacidn especial del mercado. Sin embargo, Corea estima
que la cuestion fundamental seria si la "situacion especial del mercado" impide una "comparacién
adecuada", y no si el gobierno cred esas circunstancias. Por ejemplo, a juicio de Corea, un sistema
de dualidad de precios en el que el precio de las materias primas o la energia esté regulado por el
gobierno es un ejemplo que puede ajustarse a la descripcion de una "situacion especial del mercado".
Los precios minimos o maximos también pueden ajustarse a la definicién de "situacién especial del
mercado" en funcidn de las circunstancias de la intervencion gubernamental. Un sistema de dualidad
de precios establece una distincién entre el precio de las ventas en el mercado interno y el precio
de exportacion por su disefio, trata de beneficiar al mercado interno conteniendo la subida del precio
del producto que en él se vende, y afectaria de manera diferente al precio de las ventas en el
mercado interno y al precio de exportacidon. Podria por tanto considerarse una "situacidon especial
del mercado". En el caso de un precio minimo o maximo impuesto por el gobierno, podra constatarse
la existencia de una "situacion especial del mercado" si el precio maximo esta limitado al mercado
interno, permitiendo asi a los exportadores vender el producto a cualquier precio en los mercados
extranjeros.

11. Por ultimo, Corea observa que el principio general de asegurar una comparacion adecuada
también esta presente en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que exige que una
autoridad investigadora garantice una "comparacion equitativa" entre el valor normal y el precio de
exportacion efectuando ajustes para tener en cuenta "las diferencias que influyan en la
comparabilidad de los precios". Corea considera por tanto que, si bien hay diferencias en la aplicacidon
de los parrafos 2 y 4 del articulo 2, el parrafo 4 del articulo 2 confirma que el Acuerdo Antidumping
trata de excluir de la comparacion los factores que afectan de manera diferente al valor normal y al
precio de exportacion.

II. Intervencion gubernamental en el marco del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC

12. Corea entiende que existe una dicotomia fundamental entre las medidas antidumping y las
medidas contra las subvenciones gubernamentales. Como indica Indonesia, el Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") se ocupa de regular la influencia
gubernamental en los precios de mercado, mientras que el Acuerdo Antidumping se ocupa de la
discriminacion internacional de precios por parte de exportadores o productores individuales.>

13. Ademas, el texto del Acuerdo SMC deja claro que las Unicas medidas correctivas con respecto
a las subvenciones gubernamentales son las previstas en las disposiciones del Acuerdo SMC, y no
de ningun otro acuerdo, incluido el Acuerdo Antidumping. En particular, el parrafo 1 del articulo 32
del Acuerdo SMC establece que "[n]o podra adoptarse ninguna medida especifica contra una
subvencion de otro Miembro si no es de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segun
se interpretan en el presente Acuerdo". Corea considera que esta disposicidn significa que una
subvencion gubernamental debe remediarse mediante las medidas permitidas por el Acuerdo SMC
(como los derechos compensatorios) y no mediante la imposicién de derechos antidumping.
Por consiguiente, si una autoridad investigadora estd examinando una posible subvencidn
gubernamental en el contexto de la disposicion relativa a la "situacion especial del mercado" del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, debe constatar primero que esa situacién no se
rige en realidad por lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC; en otras palabras,
gue la situacién no es ni "especifica" ni "contra" una subvencién. Si una autoridad investigadora
adopta efectivamente una "medida especifica contra" una subvencion, infringira el parrafo 1 del
articulo 32 si la medida adoptada no estd comprendida en una de las medidas correctivas
enumeradas (derechos compensatorios, medidas provisionales o compromisos en materia de
precios, o sanciones multilaterales).

14. Corea observa que la nota al parrafo 1 del articulo 32 establece que el articulo "no pretende
excluir la adopcidén de medidas al amparo de otras disposiciones pertinentes del GATT de 1994,
segun proceda". Corea no considera que la nota ofrezca una base para que una autoridad
investigadora adopte una medida antidumping contra una subvencién comprendida en el ambito de
aplicacién del Acuerdo SMC. No seria "adecuado"” permitir la aplicacion de medidas correctivas frente
a las subvenciones gubernamentales en virtud del Acuerdo Antidumping porque las disciplinas

5 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 46.
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aplicables a la utilizacién de los derechos antidumping por un Miembro son juridicamente distintas
a las aplicables a su utilizacién de los derechos compensatorios.® Corea estima que la nota
simplemente permite medidas distintas de las especificadas en el Acuerdo SMC que guardan relacion
con las subvenciones, pero no estan inextricablemente vinculadas o estrechamente correlacionadas
con los elementos constitutivos de las subvenciones. Si las medidas de la autoridad investigadora
son "especificas" para la subvencion, la nota no se aplicara y toda medida adoptada por la autoridad
investigadora deberad estar comprendida en una de las medidas correctivas enumeradas en
el Acuerdo SMC.

15. Corea reconoce que, en el presente asunto, la autoridad investigadora australiana no impuso
derechos compensatorios con respecto a los mismos programas que sirvieron de base para su
constatacion de existencia de una "situacion especial del mercado" en la investigacion antidumping.
Corea entiende, sin embargo, que la decisidon de la autoridad investigadora de no imponer derechos
se baso, al menos en parte, en el margen de subvencion insignificante, y que no se debié a que la
accion gubernamental no satisfacia los elementos constitutivos de una subvencidon con arreglo al
parrafo 1 del articulo 1.7 El hecho de que la autoridad investigadora australiana realizara una
investigacion en materia de derechos compensatorios con respecto a esos programas
gubernamentales significa que la autoridad considerd que la intervencién gubernamental en cuestion
constituia una subvencién que satisfacia los elementos constitutivos previstos en el parrafo 1 del
articulo 1. Por lo tanto, Corea considera que podria ser necesario examinar si las medidas de la
autoridad investigadora en la investigacion antidumping podrian no obstante constituir "medidas
especificas" relativas a una subvencién. También podria ser necesario evaluar si el disefio y la
estructura de esas medidas crean un incentivo para poner fin a las subvenciones. En tal caso, las
medidas de la autoridad investigadora australiana podrian estar comprendidas en el ambito del
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

III. Interpretacion correcta del parrafo 2.1.1 del articulo 2 en el contexto de las
condiciones para no tomar en cuenta los registros que mantenga el exportador o
productor

16. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece normas para el calculo del
costo de produccidon que ha de utilizarse cuando se calcula el valor normal sobre la base del valor
reconstruido. Concretamente, a los efectos del parrafo 2 del articulo 2, "los costos se calcularan
normalmente sobre la base de los registros que lleve el exportador o productor objeto de
investigacion". A continuacion, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 prevé dos situaciones especificas en
las que la autoridad investigadora puede apartarse de esos registros: 1) cuando los registros no
estén en conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados ("PCGA") del pais
exportador; y 2) cuando los registros no reflejen razonablemente los costos asociados a la
produccién y venta del producto considerado.

17. Corea no esta de acuerdo con el argumento de Australia de que la palabra "normalmente"
ofrece un fundamento juridico separado en el marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2. Corea entiende
qgue la utilizacion del término "normalmente" establece la presuncidon de que, en ausencia de las
condiciones especificas prescritas en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 28, la fuente para
calcular el costo de producciéon deben ser "como norma" los registros que mantenga el productor o
exportador objeto de investigacidon.® Solo se permite una desviacidon de esa norma en circunstancias
especificadas; como explicoé el Grupo Especial que entendid en el asunto China - Productos de pollo
de engorde, esas circunstancias se limitan a las prescritas en la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2.19 En opinidon de Corea, incluso aunque pudiera interpretarse que el término
"normalmente" permite una desviacion de los costos que figuran en los registros por razones
distintas de las dos condiciones previstas en el parrafo 2.1.1 del articulo 2, esas situaciones deben
interpretarse en sentido restringido. Por ejemplo, Corea considera que una autoridad investigadora

6 Véase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 570.

7 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 17.

8 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero, parrafos 40-49.

° Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 273.

10 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.164; informe del Grupo
Especial, China - Productos de pollo de engorde (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 7.29.
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debe demostrar que no puede utilizar los costos disponibles en los registros para calcular
debidamente el valor normal antes de que pueda utilizar una metodologia alternativa.!

18. En ultimo lugar, Corea observa que, incluso cuando se utiliza una metodologia alternativa, la
autoridad investigadora sigue estando limitada por el parrafo 2 del articulo 2, que estipula que el
costo de produccidn debe reflejar el pais de origen. Corea sostiene que los ajustes en el punto de
referencia son especificos para los hechos y para cada caso, y que el calculo del costo, en cada
investigacion determinada, debe efectuarse sobre la base de las circunstancias del caso a la luz de
los hechos particulares de esa investigacion.'2 Una autoridad investigadora debe adaptar
debidamente el punto de referencia elegido basandose en un examen de todos los hechos obrantes
en el expediente que tenga ante si. En la medida en que una autoridad investigadora tenga que
utilizar un punto de referencia de fuera del pais, ese punto de referencia debe reflejar la situacion
tal como existe en el pais de origen, y no como la autoridad investigadora considera que deberia
ser, ya sea sobre la base de una distorsion percibida en el mercado interno o de los precios de
referencia internacionales.!3

IV. Trato de las economias que no son de mercado de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping

19. Corea considera que la Nota al articulo VI y el articulo 15 del Protocolo de Adhesion de China
constituyen excepciones limitadas a la norma general establecida en los parrafos 1 y 2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping. Esa norma general es que el margen de dumping debe determinarse
mediante una comparacion del precio de exportacion con el precio de las ventas en el mercado
interno o, subsidiariamente, con el precio de las ventas en un tercer pais o un valor reconstruido si
existe una de las tres circunstancias descritas en el parrafo 2 del articulo 2. La disposicidn relativa
a la "situacién especial del mercado" constituye una de las circunstancias en las cuales la autoridad
investigadora puede no tomar en cuenta las ventas en el mercado interno y calcular el valor normal
mediante las ventas en un tercer pais o el valor reconstruido. El Protocolo de Adhesién de China
prevé expresamente la desviacion de los métodos descritos en los parrafos 1 y 2 del articulo 2, y
permite a un Miembro de la OMC utilizar una metodologia distinta que no se base en una
comparacién estricta con los precios internos o los costos en China en circunstancias especificadas.14

20. Corea estima que las circunstancias descritas en la Nota al articulo VI y el articulo 15 del
Protocolo de Adhesion de China, en cuanto excepciones a esta norma general, deben considerarse
distintas de las circunstancias descritas en el parrafo 2 del articulo 2. Las normas aplicables a las ENM
se basan en la especial influencia e intervencidn del gobierno que existe en dichas ENM, mas que en
factores individuales que puedan influir en la comparabilidad entre el precio de exportacién y el
precio de las ventas en el mercado interno. Por otra parte, una "situacion especial del mercado" se
refiere a circunstancias especificas que influyen en el mercado interno y hacen que los precios de
las ventas en el mercado interno sean incomparables con los precios de exportacién, que pueden
incluir la influencia o la intervencién gubernamentales. Sin embargo, para constatar la existencia de
una situacién especial del mercado debido a la influencia o la intervencién gubernamentales, la
autoridad investigadora debe constatar que esa participacion gubernamental altera la comparacion
adecuada entre el valor normal y el valor de exportacion.

21. Corea considera que la jurisprudencia relativa a los costos de los productores de ENM en el
marco del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping proporciona una orientacion limitada
para la consideracion por este Grupo Especial del costo de produccién de Indonesia de conformidad
con el parrafo 2.1.1 del articulo 2. El Grupo Especial deberia actuar con cautela al aplicar
constataciones relativas a productores de economias que no son de mercado en casos referidos a
productores de economias de mercado.

11 yéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde,
parrafo 7.161.

12 Informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.393.

13 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.81.

14 Protocolo de Adhesién de la Republica Popular China, WT/L/432.
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V. Valor interpretativo del asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China)

22.  Por ultimo, Corea observa que Indonesia se remite a las declaraciones del Grupo Especial y el
Organo de Apelacidn en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), que a
su vez se refieren a pruebas que no obran en el expediente de este procedimiento. Corea no
considera necesariamente que esas declaraciones constituyan ‘"interpretaciones juridicas".
No obstante, Corea entiende que dichas declaraciones tienen valor como precedente puesto que
constituyen declaraciones y observaciones adoptadas por el Organo de Solucién de Diferencias
relativas a la interpretacion de las disposiciones en cuestion. En consecuencia, Corea considera que
el Grupo Especial deberia dar peso a esas observaciones al realizar su analisis interpretativo.
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ANEXO C-5

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS
DE LA FEDERACION DE RUSIA

1. Introduccion

1. En el presente resumen, la Federacion de Rusia resume las opiniones presentadas al Grupo
Especial en su declaracién oral durante la sesion destinada a los terceros de la primera reunién
sustantiva con el Grupo Especial, y responde a las preguntas formuladas por el Grupo Especial tras
esa reunion.

2. La Federacion de Rusia ofrece observaciones sobre determinadas cuestiones relacionadas con
la interpretacién de los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicacién del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (en lo sucesivo
"Acuerdo Antidumping") que son determinantes para mantener el equilibrio de derechos y
obligaciones de los Miembros de la OMC con respecto a las disciplinas antidumping.

II. Ni en el articulo 2 ni en ninguna otra disposicion del Acuerdo Antidumping se
mencionan los términos "insumo" o "precios de los insumos"

3. La Federacion de Rusia quiere destacar que ni en el articulo 2 ni en ninguna otra disposicién
del Acuerdo Antidumping se mencionan los términos "insumo" o "precios de los insumos". De
conformidad con el parrafo 1 del articulo 2, un producto es objeto de dumping cuando "se introduce
en el mercado de otro pais" a un precio de exportacion que es "inferior a su valor normal". Como ha
explicado el Organo de Apelacion, el "dumping" y el "margen de dumping" solo pueden establecerse
para el producto objeto de investigacién en su conjunto.! La expresion "valor normal" del producto
hace referencia al "precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de
un producto similar destinado al consumo en el pais exportador".2

4, El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping prevé métodos alternativos para la
determinacion del valor normal del producto similar. Esta disposicion permite, en particular,
reconstruir el valor normal, pero solo con respecto al producto similar en su conjunto y no para el
insumo en cuestidon. Asimismo, el otro método alternativo prevé la comparacién con un precio
comparable del producto similar cuando este se exporte a un tercer pais apropiado y no con respecto
al insumo en cuestién. En el caso del dumping causante de dafio, se impone un derecho antidumping
sobre el producto que se considera y se declara objeto de dumping, esto es, no sobre el insumo de
ese producto.

5. Por lo tanto, el analisis se centra en el exportador o productor investigado del producto
considerado, es decir, no en el productor del insumo utilizado para fabricar el producto considerado.

III. Es el exportador, y no el gobierno, el que incurre en las practicas que dan lugar a
situaciones de dumping

6. El dumping resulta del comportamiento en materia de fijacién de precios de un exportador del
producto considerado.3 Se ha de establecer un margen individual de dumping para cada exportador
investigado, y la cuantia del derecho antidumping que se perciba respecto del exportador investigado
no debe exceder de su margen de dumping.*

7. En el asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) el Organo de
Apelacién confirmé que la existencia de dumping se determina comparando los precios fijados por

! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 99.

2 Acuerdo Antidumping, parrafo 1 del articulo 2. (sin cursivas en el original)

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 94. (Véase
también el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Reducciéon a cero (Japon), parrafo 156 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 129)).

4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 94.
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el exportador individual y examinando el comportamiento de ese exportador en la fijacion de tales
precios.> De ello se desprende que el exportador o productor investigado solo puede ser responsable
de sus politicas de fijacion de precios, pero no de la reglamentacién gubernamental.

IV. Interpretacion de la expresion "comparacion adecuada" del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping

8. Los redactores del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no ofrecieron una
definicion especifica de la expresion "comparacién adecuada". Este hecho indica que los redactores
no tenian la intencidon de asignar a esta expresion un sentido especial distinto del establecido a
través de la aplicacion de las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico.

9. La Federacion de Rusia recuerda que el sentido del término "adecuada" se explica, en
particular, en el contexto del parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Segun el Organo
de Apelacion, el sentido corriente de "proper" (adecuado) sugiere "accurate" (exacto) o "correct"
(correcto).® La interpretacion de la palabra "adecuada" en el contexto del parrafo 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping (segunda frase) confirma este entendimiento.”

10. Sobre la base de este sentido corriente, "una comparacion adecuada" es una comparacion
exacta y correcta. La expresion "comparacion adecuada" forma parte de la frase "tales ventas no
permitan una comparacion adecuada" del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. A su
vez, la expresion "tales ventas" se refiere a las ventas del producto similar en el mercado interno
del pais exportador. El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se ocupa de la determinacién
del valor normal. La frase "el margen de dumping se determinara mediante comparacion con" o bien
"un precio comparable del producto similar ..." o bien con el valor normal reconstruido (es decir, "el
costo de produccidn en el pais de origen mas una cantidad razonable por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general asi como por concepto de beneficios") indica que
una autoridad investigadora tiene que comparar el precio de exportacion con el valor normal a fin
de evaluar el comportamiento en materia de fijacion de precios del exportador o
productor investigado.

11. De ello se sigue que la palabra "adecuada" del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
se refiere a la determinacidon correcta del comportamiento en materia de fijacion de precios del
exportador o productor individual.

12. Hay que respetar el empleo por los redactores de formulaciones diferentes en obligaciones
diferentes ("comparacion adecuada" en el parrafo 2 del articulo 2 y "comparacion equitativa" en el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping) con prescripciones diferentes. La estructura del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y la interconexidn de sus disposiciones apoyan la interpretacién
de que la obligacién de garantizar una comparacion equitativa surge después de que se hayan
establecido el valor normal y el precio de exportaciéon. De acuerdo con la jurisprudencia de la OMC,
"el objeto del parrafo 4 del articulo 2, es decir, las diferencias que influyen en la comparabilidad del
valor normal y el precio de exportacién, se puede contrastar con el de los parrafos 1, 2 -con inclusién
de sus incisos-, y 3 del articulo 2 que se refieren al método para determinar el valor normal y el
precio de exportacion".8

V. El Acuerdo SMC no es aplicable para la determinacion de la existencia de dumping

13. La Federacion de Rusia discrepa firmemente de la idea de difuminar la linea entre las
obligaciones establecidas en el Acuerdo Antidumping y las establecidas en el Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias (en lo sucesivo "Acuerdo SMC") incluyendo la expresion
"reglamentacién gubernamental"® en el ambito de aplicacidon del Acuerdo Antidumping.

5 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 568.

6 Informe del Organo de Apelacidn, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 116. (no se reproduce la nota de
pie de pagina)

7 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), parrafos 7.34 a 7.37.

8 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.296.

° Primera comunicacion escrita de Australia, parrafos 135 a 139.
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14. El Acuerdo Antidumping aborda cuestiones relativas al comportamiento en materia de fijacién
de precios de los exportadores o productores extranjeros. En cambio, el Acuerdo SMC aborda el
otorgamiento de un beneficio al receptor de la subvencion por el gobierno.!? Por lo tanto, el Acuerdo
Antidumping y el Acuerdo SMC regulan cuestiones distintas. El articulo 1 del Acuerdo Antidumping
y el articulo 10 del Acuerdo SMC apoyan claramente esta interpretacion.

15.  No es apropiado incluir en el ambito de un acuerdo el ambito y las definiciones que se utilizan
en el otro acuerdo. El Organo de Apelacién ha confirmado esta interpretacion. La Federacidén de
Rusia recuerda que, en la diferencia Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), el Organo de Apelacién aclaré que el Acuerdo SMC no es aplicable para la determinacién de
la existencia de dumping.!! El Organo de Apelacidn destaco la importante diferencia entre el dumping
y una subvencién, como dos fendmenos distintos que se determinaran con arreglo a normas
diferentes: el dumping, con arreglo al Acuerdo Antidumping, y la subvencién, con arreglo al
Acuerdo SMC.

16. En el caso de que la diferencia entre las cuestiones objeto del Acuerdo Antidumping y del
Acuerdo SMC se difumine, también se difuminara la linea entre las distintas obligaciones previstas
en los distintos acuerdos. Si eso sucede, se modificard el ambito de aplicacidon de los parrafos 2
y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, se ampliard de forma inadmisible
el objeto y fin del Acuerdo Antidumping, centrado en el comportamiento en materia de fijacién de
precios de los productores o exportadores extranjeros. Tal enfoque es contrario a la intencidn de los
redactores de tratar problemas diferentes de manera diferente por medio de
instrumentos diferentes.

VI. El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece una norma obligatoria
para reconstruir el valor normal sobre la base del costo de produccién del producto
similar en el pais de origen

17. La Federacion de Rusia desea sefialar a la atencidn del Grupo Especial los términos utilizados
en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (en lo sucesivo "GATT de 1994") y lo que
dijo el Organo de Apelacidén en UE - Biodiésel (Argentina) con respecto a la utilizacidon de informacion
o pruebas procedentes de fuera del pais de origen.

18. Las frases "el costo de produccion en el pais de origen" del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y "el costo de produccidn de este producto en el pais de origen" del parrafo 1 b) ii) del
articulo VI del GATT de 1994 conciernen "al" costo de produccidén "del" producto en "el" pais de
origen, e informan a las autoridades investigadoras de qué costo especifico debera utilizarse en la
reconstruccion del valor normal del producto considerado. Esas frases establecen claramente que la
base para la reconstruccion del valor normal debe ser el costo de produccién del producto
considerado en el pais de origen.

19. El Organo de Apelacién ha aclarado que si una autoridad investigadora utiliza informacion
distinta de los registros de los productores y exportadores investigados, "tiene que asegurarse de
gue dicha informacion se utiliza para llegar al 'costo de produccion [del producto similar] en el pais
de origen'".1? Segun el Organo de Apelacion, esto puede exigir que la autoridad investigadora adapte
esa informacién "para asegurarse de que represent[e] el costo de produccion" del producto similar
en el pais de origen. La finalidad de la adaptacidon es obtener la cantidad que refleje el costo de
produccién del producto similar en el pais de origen, es decir, el costo de produccidn de que
dispongan los productores nacionales durante el periodo objeto de la investigacién. Esta es la
consideracion fundamental para determinar si una autoridad investigadora ha adaptado
debidamente la informacidn de fuera del pais para llegar al costo de produccion en el pais de origen.

10 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 568. .

11 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 568. .

2 Informe del Organo de Apelacidn, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.73. (sin cursivas en
el original)



WT/DS529/R/Add.1

- 96 -

20. En ninguna circunstancia los costos de produccion pueden ajustarse, establecerse o refutarse
haciendo referencia a datos que no tengan una relacién auténtica con el producto considerado
producido en el pais de origen.

21. Porlo tanto, el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no prevé ninguna posibilidad
de reconstruir el precio de un insumo. Es justo lo contrario, existe una obligacion imperativa de
reconstruir el valor normal sobre la base del costo de produccion en el pais de origen tal y
como es.

VII. Solo las exenciones explicitas que figuran en el Acuerdo Antidumping o en los
protocolos de adhesion de determinados Miembros pueden proporcionar
un fundamento juridico para que una autoridad investigadora utilice precios o
costos distintos de los del pais de origen del producto considerado

22. La Federacién de Rusia recuerda la orientacién del Organo de Apelacion de que las
"disposiciones del Acuerdo Antidumping son expresas por lo que respecta a la admisibilidad de
descartar determinadas cuestiones"!3 y subraya que hay un nimero limitado de disposiciones que
permitirian explicitamente a las autoridades investigadoras prescindir, en el curso de la
determinacién del valor normal, de los costos reflejados en los registros de los productores y
exportadores investigados (en caso de que se satisfagan las dos condiciones de la primera frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping). Solo la segunda Nota al parrafo 1 del articulo
VI del GATT de 1994 (incorporada por referencia al Acuerdo Antidumping mediante el parrafo 7 del
articulo 2 del mismo) y los protocolos de adhesion de determinados Miembros pueden proporcionar
un fundamento juridico para que una autoridad investigadora utilice precios o costos distintos de los
del pais de origen del producto considerado. Estas disposiciones dan a entender "que sus redactores
consideraron que se necesitaban exenciones explicitas para que las autoridades investigadoras
puedan utilizar precios o costos distintos de los vigentes en el pais de origen".1* Una autoridad
investigadora solo puede basarse en la expresién "normalmente" del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping con respecto a esas disposiciones.

23. No hay ningun otro fundamento juridico en el Acuerdo Antidumping para que una autoridad
investigadora rechace los registros que lleven los productores y exportadores investigados cuando
se satisfacen las dos condiciones del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y los
sustituya por precios de fuera del pais de origen en la determinacién de la existencia de dumping.
Como explicé el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero al carbono'®, cuando determinada
disposicion de un tratado guarda silencio sobre un problema especifico, ello debe tener algin sentido.
No deben incorporarse al texto del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping palabras
qgue no figuran en él.

24. Esto mismo se aplica a la reconstruccidn del valor normal sobre la base del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Todo intento de rechazar los precios y costos internos y
sustituirlos en el valor normal reconstruido por precios de fuera del pais de origen mediante la
aplicacién de disposiciones distintas del parrafo 7 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping o de las
disposiciones relativas al dumping plasmadas en los protocolos de adhesién de determinados
Miembros es ilicito.

VIII. La expresion "una situacion especial del mercado" no permite una
interpretacion amplia

25. Varios Miembros de la OMC que participan en este procedimiento promueven una
interpretacion amplia de la expresidn "situacion especial del mercado". Emplean el articulo indefinido
"una" para dar a entender que puede haber un nimero indefinido de tales situaciones.®

13 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero, parrafo 286
(donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México),
parrafo 103).

14 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.241.

15 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 65.

6 Comunicacién presentada por el Japdn en calidad de tercero, parrafos 11y 12.
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26. Para sustanciar esa interpretacion amplia de la expresidn "situacion especial del mercado" es
necesario que en el tratado se utilice un lenguaje concreto.!” Pero en el Acuerdo Antidumping no
figura ese lenguaje. Por lo tanto, deberia desestimarse una interpretacion amplia de la expresién
"una situacién especial del mercado".

27. La Federacion de Rusia considera que lo que constituye "una situacion especial del mercado"
deberia definirse de conformidad con el articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, considerando el sentido corriente de esta expresidon en su contexto, es decir, la
aplicacion de las normas concretas del Acuerdo Antidumping que rigen la determinacién, del valor
normal. La interpretacion adecuada es una interpretacion textual. Como ha explicado el Organo de
Apelacién, "la redaccion actual del articulo aporta la base para una interpretacion que debe dar
sentido y efecto a todos sus términos".18

28. Con la expresion "situacion especial del mercado" del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping se utiliza, en la version inglesa, el articulo definido "the" ("una", en la version
espafola). Cabe destacar que las expresiones "producto similar", "curso de operaciones comerciales
normales”, "mercado interno", "pais exportador", "margen de dumping" y "costo de produccidn en
el pais de origen" también aparecen, en la versién inglesa, asi como en la espanola, con el articulo
definido "the" ("el"). Asi pues, con arreglo al texto del Acuerdo Antidumping, solo hay un producto
similar, solo un curso de operaciones comerciales normales, solo un mercado interno, solo un pais
exportador, solo un margen de dumping y solo un costo de produccidn en el pais de origen.

29. Ademas, en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, las palabras "mercado" y
"situacion" de la expresion "una situacion especial del mercado" se utilizan en forma singular. En el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la palabra "especial" ocupa el lugar de un adjetivo
y se refiere al sustantivo "situacion". Asimismo, el texto del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping indica claramente que la expresidn "the particular market situation" ("una situacion
especial del mercado") hace referencia al mercado interno del pais exportador. El texto no hace
referencia a un sector del mercado interno ni a algunos participantes en el mercado.

30. El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no incluye ninguna indicacion textual de
la capacidad de la autoridad investigadora para tener en cuenta la influencia gubernamental sobre
el mercado interno del producto considerado como, en particular, la imposicion de precios minimos
0 maximos. Tampoco cabe interpretar la expresion "situacion especial del mercado" en el sentido de
una combinacién de circunstancias.

31. La existencia de "una situacion especial del mercado" no da carta blanca a las autoridades
investigadoras. Incluso cuando las ventas del producto similar en el curso de operaciones
comerciales normales no permiten una comparacién adecuada debido a la situacién especial del
mercado y una autoridad investigadora recurre al segundo método alternativo para reconstruir el
valor normal, este Ultimo debera basarse en el costo de produccién en el pais de origen. No existe
modo de rechazar los costos en el pais de origen y sustituirlos por precios de fuera del pais de origen
al reconstruir el valor normal.

32. Unainterpretacion de largo alcance de la expresion "una situacion especial del mercado" como
una lista limitada de circunstancias es contraria a la intencién de los redactores seguin se expresa
en el texto del Acuerdo Antidumping. Facultar a una autoridad investigadora para prescindir de las
ventas del producto similar en el mercado interno en un conjunto amplio de circunstancias daria
lugar a una modificacién del alcance de los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC. Tal
modificacion es contraria tanto al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping como a las
prescripciones del parrafo 3 del articulo 3 del ESD, que prevén el mantenimiento de un equilibrio
adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros.

33. Esta interpretacion conforme al articulo 31 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los
Tratados es la Unica interpretacién legitima de la expresion "una situacion especial del mercado". No
hay otras interpretaciones admisibles de esta expresién en el sentido del parrafo 6 ii) del articulo 17
del Acuerdo Antidumping. Si una autoridad investigadora constata que una situacién constituye "una
situacidn especial del mercado" pero esta constatacién no se basa en una interpretacion legitima de

17 Informe del Qrgano de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 165.
18 Informe del Organo de Apelacion, Japdn - Bebidas alcohdlicas II, parrafo 37.
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esa expresion, la constatacion sera incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

IX. Conclusion

34. En sintesis, el texto del Acuerdo Antidumping no permite a una autoridad investigadora
examinar el efecto de una medida gubernamental del pais exportador sobre los insumos y, en
consecuencia, si tal efecto influye en los precios del producto investigado.

35. Expresiones como '"reglamentacion gubernamental", "efecto de la reglamentacion
gubernamental" o "insumo" no figuran en el texto juridico del Acuerdo Antidumping. Cualquier
interpretacion de las disciplinas antidumping basada en dichas expresiones socavaria efectivamente
los derechos de los Miembros de la OMC en virtud del Acuerdo Antidumping.
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ANEXO C-6

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE TAILANDIA

1. INTRODUCCION

1. El presente resumen contiene las observaciones hechas por Tailandia en respuesta a las
preguntas formuladas por el Grupo Especial en la sesion destinada a los terceros celebrada el
19 de diciembre de 2018 en relacidn con la interpretacién del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo
Antidumping"). Las opiniones de Tailandia se centran en las cuestiones juridicas, sin adoptar una
posicidén sobre los hechos aducidos por las partes en la diferencia.

II. EL RECURSO A LA DISPOSICION RELATIVA A LA SITUACION ESPECIAL DEL
MERCADO

2. Tailandia expresa sus preocupaciones sistémicas por la frecuencia creciente con la que las
autoridades investigadoras recurren a la disposicion relativa a la situacion especial del mercado. A
este respecto, Tailandia sefiala lo siguiente.

3. En primer lugar, el recurso a la disposicion relativa a la situacidon especial del mercado deberia
limitarse a las circunstancias especificas contempladas en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Una autoridad investigadora se puede apartar del método usual para calcular el valor
normal, a consecuencia de la situacion especial del mercado, Unicamente si constata necesariamente
que la situacion en cuestion impide una comparacion adecuada del precio de las ventas en el
mercado interno con el precio de las ventas de exportacion. A juicio de Tailandia, el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping no aborda cualquier situacidon del mercado, sino Unicamente la
situacion especial que no permita una comparacion adecuada para revelar la existencia de dumping.

4, En segundo lugar, la situacion especial del mercado no abarca ni deberia abarcar la influencia
del gobierno en forma de subvenciones en el contexto del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias ("Acuerdo SMC"). Tailandia insta al Grupo Especial a actuar con cautela al
interpretar las disposiciones del Acuerdo Antidumping, a fin de no permitir la elusién de las normas
del Acuerdo SMC, ni condenar subvenciones gubernamentales que, de conformidad con el
Acuerdo SMC, no deberian ser condenadas.

III. LA SITUACION ESPECIAL DEL MERCADO DEBE SER ANALIZADA CASO POR CASO

5. Se requiere un analisis factico caso por caso para determinar si existe la situacion especial del
mercado en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Para constituir una
"situacion especial del mercado" con arreglo al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la
cuestion fundamental no es cuantos participantes en el mercado se estan viendo afectados por la
situacion en cuestion, sino si la existencia de la situacion tiene una repercusién en el precio de las
ventas en el mercado interno, de manera que la comparaciéon adecuada con el precio de las ventas
de exportacidn resulte inadmisible a efectos de la determinacién de la existencia de dumping.

6. Al considerar si las ventas en el mercado interno del producto considerado permiten una
comparacién adecuada con los precios de exportacion, la autoridad investigadora puede tener en
cuenta la influencia del gobierno en el mercado del pais exportador. Sin embargo, como la facultad
reguladora de un gobierno puede siempre tener cierta influencia en el mercado -por ejemplo, al
imponer salarios minimos o normas ambientales-, la disposicidon relativa a la situacion especial del
mercado no debe ser interpretada de manera que abarque cualquier acto del Gobierno que pueda
tener un efecto en la formacidn del precio de las ventas en el mercado interno. Una situacién especial
del mercado solo puede existir si la autoridad investigadora constata, sobre la base de los hechos y
pruebas que tiene ante si, que el precio de las ventas en el mercado interno del producto considerado
ha sido distorsionado por injerencia del gobierno. Tailandia considera que determinar si la influencia
del Gobierno constituiria una injerencia en el sentido de que da lugar a una "situacién especial del
mercado" exige un analisis caso por caso.
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IV. LA COMPARACION ADECUADA ES DISTINTA DE LA COMPARACION EQUITATIVA

7. Tailandia observa que la finalidad de la "comparacién equitativa" prevista en el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping es asegurarse, ajustando las diferencias que puedan influir en la
comparabilidad de los precios, de que la comparacion entre el valor normal y el precio de exportacion
sea equitativa. La comparacion adecuada prevista en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, en cambio, tiene lugar en la etapa anterior al ajuste, al considerar si el precio de las
ventas en el mercado interno se puede utilizar para obtener el valor normal a fin de asegurarse de
que la comparacion con el precio de exportacion sea adecuada a efectos de la determinacion de la
existencia de dumping.



WT/DS529/R/Add.1

- 101 -

ANEXO C-7

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS
DE LOS ESTADOS UNIDOS

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS EN CALIDAD DE TERCERO

1. ALEGACIONES RELATIVAS A LA "SITUACION ESPECIAL DEL MERCADO" PREVISTA EN EL PARRAFO 2 DEL
ARTIcuULO 2
1. El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece ciertas opciones para determinar

el valor normal cuando, "a causa de una situacion especial del mercado ... tales ventas no permitan
una comparacion adecuada". El parrafo 2 del articulo 2, que contiene la expresion "comparacién
adecuada", remite a la definicion de dumping del parrafo 2 del articulo 1. Si una situacion especial
del mercado influye en la comparabilidad de los precios, es decir, si una situacion especial del
mercado indica que los precios de venta del producto similar no son reflejo de unas condiciones
basadas en el mercado, esos precios de venta no tienen que utilizarse como base para el valor
normal, porque no "permit[irian] una comparacion adecuada".

2. La expresion "situacion especial del mercado", segun figura en el parrafo 2 del articulo 2, se
refiere a una condicion o un conjunto de circunstancias especificos que tienen lugar en el mercado
interno. Los Estados Unidos sostienen que una autoridad investigadora puede constatar que existe
una "situacion especial del mercado" cuando las pruebas obrantes en el expediente demuestran que
una condicidon o un conjunto de circunstancias especificos hacen que el precio comparable, en el
curso de las operaciones comerciales normales, no sea, para el producto similar, apto para una
comparacién adecuada. Por lo tanto, los Estados Unidos estan de acuerdo con Australia en que "el
sentido corriente de la expresion 'situacién especial del mercado' ... es amplio" y en que "no hay
respaldo para el argumento de Indonesia de que una 'situacion especial del mercado' es una
situacion 'excepcional. Los Estados Unidos también estan de acuerdo con Australia en que una
"situacion especial del mercado" puede incluir "cualquier condicién, estado o combinacién de
circunstancias con respecto a la compra y venta del producto similar ... en el mercado del pais
exportador ... que sea distinguible y no general".

3. Las constataciones de una autoridad investigadora en una investigacion en materia de
derechos compensatorios no impiden por el contrario que la autoridad investigadora constate en una
investigacidon antidumping que determinados actos de un gobierno dan lugar a una "situacion
especial del mercado". El parrafo 2 del articulo 2 no contiene ningun texto que prohiba un analisis
de la interferencia del Estado al evaluar si existe una situacion especial del mercado que impide una
comparacién adecuada. En consecuencia, una autoridad investigadora puede considerar apropiado
analizar ademas si existe una situacién especial del mercado basada en la interferencia del Estado.
Si la interferencia del Estado causa que las condiciones del mercado interno, incluidas las
relacionadas con el mercado interno de insumos, sean sustancialmente diferentes de unas
condiciones basadas en el mercado (tales como las que son reflejo de los principios comerciales
normales), ello podria dar lugar a unos precios de venta del producto similar artificiales que no sean
aptos para una comparacion adecuada. Por consiguiente, los Estados Unidos estan de acuerdo con
la declaracion de Australia de que la interferencia del Estado "es un factor que puede dar lugar a
gue el precio interno no sea idéneo para ser utilizado como base para el 'valor normal' porque las
ventas en el mercado interno afectadas no permiten una comparacion adecuada con el precio de
exportacién".

4. Ademas, como la determinacién del valor normal, por definicién, debe excluir todas las
transacciones no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales, la comparacién entre
el valor normal y el valor de exportacién es, también por definicién, una comparacién asimétrica,
porque la determinacion del precio de exportacion no excluye todas las transacciones no realizadas
en el curso de operaciones comerciales normales. Como ha explicado el Organo de Apelacién, "con
arreglo al parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la funcién de las autoridades encargadas
de la investigacidn es exactamente la misma, ... independientemente de la razén de que la
transaccién no se haya realizado 'en el curso de operaciones comerciales normales'. Las autoridades
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encargadas de la investigacién deben excluir del calculo del valor normal todas las ventas que no se
realicen 'en el curso de operaciones comerciales normales'. Incluir esas ventas en el calculo ...
distorsionaria lo que se define como 'valor normal'. En consecuencia, los Estados Unidos no estan
de acuerdo con Indonesia en que una autoridad investigadora no pueda descartar los precios de
venta en el mercado interno en virtud de una "situacidn especial del mercado" cuando la situacién
identificada afecte tanto a las ventas en el mercado interno como a las ventas de exportacion.

5. También es absurdo afirmar que las deliberaciones, anteriores a la Ronda Uruguay, de un
Grupo ad hoc sobre la cuestion del "dumping de insumos" tienen una incidencia en el sentido de la
expresion "situacién especial del mercado". El Grupo ad hoc no traté el dumping de insumos en el
contexto de una situacion especial del mercado, ni menciond la situacion especial del mercado en
su informe. Ademas, la cuestién objeto de la presente diferencia no entrafia determinar si la
interferencia del Estado da lugar a un dumping de insumos. La cuestion que aqui se plantea entrafia
determinar si la interferencia del Estado en el mercado ha dado lugar a un precio o costo interno
que no es reflejo de unas condiciones basadas en el mercado. No es necesario que un insumo sea
objeto de dumping antes de que la autoridad investigadora concluya que el precio interno no es
reflejo de unas condiciones basadas en el mercado. De hecho, puede existir una situacion especial
del mercado en la que la interferencia del Estado dé lugar a un precio o costo interno superior al que
habria se habria alcanzado de no ser por tal interferencia. Por lo tanto, los Estados Unidos no estan
de acuerdo con Indonesia en que el Grupo Especial deberia considerar que declaraciones realizadas
por un Grupo ad hoc en 1984 demuestran que una "situacion especial del mercado" no puede abarcar
la interferencia del Estado en el mercado en el caso de un insumo utilizado para producir el producto
similar.

6. Por ultimo, no hay nada en el texto del articulo VI del GATT de 1994, el Acuerdo Antidumping,
ni otros textos pertinentes que indique que el dumping es Unicamente el reflejo de estrategias de
fijacion de precios discriminatoria de productores o exportadores individuales. Los Acuerdos de
la OMC reflejan el hecho de que el "dumping" es una diferencia de precios. El parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping dispone que "se considerard que un producto es objeto de dumping,
es decir, que se introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal, cuando
su precio de exportacion al exportarse de un pais a otro sea menor que el precio comparable, en el
curso de operaciones comerciales normales, de un producto similar destinado al consumo en el pais
exportador". El texto del parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 es casi idéntico. Por otro lado,
la expresion "discriminacion internacional de precios" no aparece en el texto del GATT de 1994 ni en
el del Acuerdo Antidumping. En lugar de ello, el dumping guarda relaciéon con una diferencia de
precios, en la que el precio de exportacion es inferior al valor normal, con independencia de cualquier
motivacion del productor o exportador.

II. ALEGACIONES RELATIVAS A LA SEGUNDA CONDICION DE LOS PARRAFOS 2.1.1 Y 2 DEL ARTicuLO 2

7. La expresion introductoria "[a] los efectos del parrafo 2" indica que el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 se debe leer junto con el parrafo 2 del mismo articulo. Los costos calculados de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 deben poder generar "un dato sustitutivo adecuado del
precio del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales en el mercado interno
del pais exportador cuando el valor normal no puede determinarse sobre la base de las ventas en el
mercado interno". Como la utilizacion de los costos de conformidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2
debe poder generar un dato sustitutivo adecuado de los precios de las ventas en el curso de
operaciones comerciales normales, se debe entender que el término "costo" hace referencia a costos
qgue reflejen unas condiciones basadas en el mercado asociadas a la produccion del producto similar
en el pais de exportacion.

8. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con Indonesia en que la segunda condicion del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping obligara a Australia a aceptar sin
cuestionamiento los costos consignados en los registros de los declarantes. El parrafo 2.1.1 del
articulo 2, debidamente interpretado, no significa que los costos consignados en los registros que
lleve el exportador o productor investigado se deban utilizar siempre, sin ninguna consideracién.
Por el contrario, la autoridad investigadora puede examinar esos registros. Ese examen puede
incluir, entre otras consideraciones, una indagacién sustantiva sobre si los costos consignados por
el exportador o productor objeto de investigacion no '"reflejlaln razonablemente" datos
objetivamente reales y econdmicamente significativos asociados a la produccién y venta del producto
considerado. Los Estados Unidos estan de acuerdo con Australia en que, en tal situacion, una
autoridad investigadora imparcial y objetiva tendria una base en el Acuerdo Antidumping para
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rechazar o ajustar un costo que no sea reflejo de unas condiciones basadas en el mercado, en la
medida en que su determinacion se basara en una explicacién razonada y adecuada.

9. Los Estados Unidos tampoco estan de acuerdo con la afirmaciéon de Indonesia de que
"el Organo de Apelacién y los grupos especiales han rechazado el argumento de que [el parrafo 2.1.1
del articulo 2] guarda relacion con la cuestion de si los costos, en si mismos, son razonables". En UE -
Biodiésel (Argentina), el Organo de Apelacion rechazo especificamente el argumento de que, "por
irrazonables que sean los costos de produccion (o de venta) que consten en los registros que lleve
la empresa investigada en comparacidn con un valor sustitutivo o un punto de referencia compatible
con una situaciéon de mercado normal, no hay nada que la autoridad investigadora pueda hacer".
Como explicé el Organo de Apelacidn, "la autoridad investigadora 'indudablemente ... tiene[] libertad
para examinar la fiabilidad y exactitud de los costos consignados en los registros de los
productores/exportadores' para determinar, en particular, si estan incluidos todos los costos en que
se haya incurrido; si los costos en que se ha incurrido se han sobreestimado o subestimado; y si
transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia u otras practicas afectan a la
fiabilidad de los costos comunicados".

10. Por ejemplo, en UE - Biodiésel (Argentina), tanto el Grupo Especial como el Organo de
Apelacidon confirmaron que, de conformidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2, no se debia utilizar
un costo basado en un precio de transferencia de una parte vinculada, aunque ese precio de
transferencia esta reflejado en los registros de la empresa investigada. Tal venta no realizada en
condiciones de plena competencia es exactamente el tipo de transaccidon en que la autoridad
investigadora puede ir mas alla de los limites de los registros de la empresa investigada y determinar
si la transaccién no refleja razonablemente los costos econdmicos reales asociados a la produccion
del producto en el pais de exportacion, especialmente a causa de que el precio de transferencia
comunicado pueda no ser un reflejo exacto y fiable de una interaccién entre compradores vy
vendedores independientes. La facultad de rechazar, en virtud del parrafo 2.1.1 del articulo 2, una
transaccion no realizada en condiciones de plena competencia deja claro que debe entenderse que
los "costos" que estan "asociados a" la produccion y venta de un producto son costos que "se
corresponden de manera adecuada y suficiente con los costos que tienen una relacidon auténtica con
la produccion y venta del producto considerado especifico, o reproducen esos costos de manera
adecuada y suficiente".

11. El concepto que subyace a la preocupacion, sélidamente fundada, relativa a las transacciones
entre partes vinculadas, afiliadas, asociadas o no independientes es que tales transacciones pueden
no ser reflejo de unas condiciones basadas en el mercado en las que "compradores y vendedores
concurren voluntariamente para decidir qué productos producir y vender y cdmo se deben utilizar
recursos tales como la mano de obra y el capital". El mismo concepto subyace también a
preocupaciones que pueden surgir con respecto a otros tipos de transacciones. La cuestion de si los
registros de los exportadores o productores reflejan razonablemente los costos asociados a la
produccién y venta del producto considerado es una cuestién que debe evaluarse caso por caso,
teniendo en cuenta las pruebas sometidas a la autoridad investigadora y la determinacidon que esta
formule.

12. La indagacién del Grupo Especial a este respecto deberia centrarse en si las constataciones
formuladas por Australia para rechazar los costos de los insumos, sobre la base de los hechos y
circunstancias de su investigacién, son constataciones a las que podria haber llegado una autoridad
investigadora objetiva e imparcial. Una autoridad investigadora puede examinar si los costos
consignados en los registros de un declarante "se corresponden de manera adecuada y suficiente
con los costos que tienen una relacidon auténtica con la produccion y venta del producto considerado
especifico, o reproducen esos costos de manera adecuada y suficiente". Australia tuvo una base
suficiente para examinar si los precios de los insumos distorsionados por la interferencia del Estado
dieron lugar a una situacién especial del mercado que hizo que los precios del papel en el mercado
interno no fueran aptos para una comparacion adecuada en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.
Seria incongruente considerar que Australia tenia vedado examinar si esos mismos costos de la
pasta consignados reflejan razonablemente los costos asociados a la producciéon y venta del producto
considerado a efectos de la reconstruccién del valor normal de conformidad con el parrafo 2.1.1 del
articulo 2. Como se ha explicado, para ser utilizados, esos costos deben poder generar un "dato
sustitutivo adecuado" del precio del producto similar "en el curso de operaciones comerciales
normales".
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13. Por ultimo, el parrafo 2 del articulo 2 no prohibe el uso de informacion de fuera del pais para
evaluar los costos consignados, ni ajustar o sustituir los costos consignados, al formular el costo
apropiado correspondiente a un productor individual. El parrafo 2 del articulo 2 tampoco exige que
la autoridad investigadora adapte retroactivamente una fuente de fuera del pais relativa al precio
de un insumo al costo que previamente ha rechazado porque no puede generar un dato sustitutivo
adecuado del precio del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales en el
mercado interno del pais exportador. Los Estados Unidos estan de acuerdo con Australia en que
"simplemente no es posible que cuantias que fueron validamente rechazadas en virtud del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping tengan que ser utilizadas después para
determinar el valor normal reconstruido de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping". Por lo tanto, contrariamente a la posicion de Indonesia, la autoridad investigadora no
tiene que adaptar una fuente de fuera del pais relativa al precio de un insumo en virtud del parrafo 2
del articulo 2 para que coincida con el costo rechazado de ese insumo.

RESUMEN DE LA COMUNICACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN CALIDAD DE TERCERO

14. Del mismo modo que se pueden "contemplar muchas razones de que las transacciones no
tengan lugar 'en el curso de operaciones comerciales normales', es posible contemplar muchas
razones por las que las transacciones puedan no permitir una comparacion adecuada a causa de una
"situacion especial del mercado". Por lo tanto, una autoridad investigadora tendria que determinar
caso por caso, sobre la base de los hechos y circunstancias que tiene ante si, si las condiciones del
mercado interno constituyen una "situacion especial del mercado". Si esos hechos y circunstancias
indican que existe una "situacién especial del mercado" a causa de la interferencia gubernamental
en el mercado, no hay nada en los Acuerdos de la OMC que exija que la autoridad investigadora
ignore esa situacidn y constate que las ventas del producto similar sujeto a la "situacion especial del
mercado" permiten una comparacion adecuada. Si la interferencia gubernamental causa que las
condiciones del mercado interno sean sustancialmente diferentes de unas condiciones basadas en el
mercado (tales como las que son reflejo de los principios comerciales normales), ello podria dar
lugar a precios de venta artificiales del producto similar que no sean aptos para una comparacion
adecuada.

15. Del mismo modo, si los hechos y circunstancias indican que una "situacion especial del
mercado" afecta tanto a las ventas del producto similar como a las del producto considerado, no hay
nada en los Acuerdos de la OMC que exija que la autoridad investigadora ignore la "situacion especial
del mercado" y constate que las ventas del producto similar sujeto a esa situacion permiten una
comparacién adecuada. Como sefialdo la Unidon Europea, de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, el precio de exportacion del producto considerado es el precio
del producto al ser exportado al pais de importacién. Por lo general, una autoridad investigadora no
considera por qué el precio de exportacién es el que es. De hecho, a diferencia del valor normal, el
precio de exportacién puede incluir ventas no realizadas en el curso de operaciones comerciales
normales porque los precios son inferiores a los costos de produccion del producto. A diferencia del
valor normal, el precio de exportacion puede incluir ventas que no sean reflejo de los principios
comerciales normales. A diferencia del valor normal, el precio de exportacion puede incluir ventas
en las que el costo interno de un insumo utilizado en la fabricacién de un producto exportado no sea
reflejo de una transaccion realizada en condiciones de plena competencia.

16. El parrafo 2 del articulo 2 describe dos condiciones o conjuntos de circunstancias especificos
para los casos en que "tales ventas" no permitan una comparacion adecuada" para el calculo del
"valor normal". El bajo volumen de esas ventas es un conjunto de circunstancias. En este caso, no
existe un problema con respecto a las ventas propiamente dichas, a saber, exactamente cuantas
hay y si, desde un punto de vista ilustrativo, existen suficientes puntos de datos para determinar si
"se considerara que un producto es objeto de dumping, es decir, que se introduce en el mercado de
otro pais a un precio inferior a su valor normal".

17. Una "situacién especial del mercado" es otro conjunto de circunstancias en las que "tales
ventas" no permiten "una comparacion adecuada". En este caso, existe un problema con respecto a
las ventas propiamente dichas, porque no pueden ser utilizadas para determinar si "un producto ...
se introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal". Como explico
el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero laminado en caliente, las autoridades encargadas
de la investigacidn deben excluir del calculo del valor normal todas las ventas que no se realicen 'en
el curso de operaciones comerciales normales'. Incluir esas ventas en el cdlculo ... distorsionaria lo
que se define como 'valor normal'".
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18. El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping impone a una autoridad investigadora las
mismas obligaciones con respecto a las transacciones del producto similar sujetas a una "situaciéon
especial del mercado". Una autoridad investigadora debe excluir todas esas ventas del calculo del
valor normal si no permiten una comparacion adecuada, porque incluir tales ventas en ese calculo
distorsionaria lo que se define como "valor normal". La expresion "comparacién adecuada" del
parrafo 2 del articulo 2 refuerza, por lo tanto, la prescripcién de que, para poder determinar si "se
considerara que [el] producto es objeto de dumping", la autoridad investigadora debe excluir primero
del calculo del valor normal todas las transacciones del producto similar en el mercado interno que
estén sujetas a la "situacién especial del mercado".

19. Por ultimo, el adverbio "normalmente" modera la obligacidn establecida en la primera frase
del parrafo 2.1.1 del articulo 2, porque, si bien el término "normalmente" confirma que, "en
condiciones normales o habituales", los costos se deben calcular sobre la base de los registros que
lleve el exportador o productor objeto de investigacion", también prescribe que, cuando se
demuestre que las condiciones no son normales o no son habituales, los costos no se deben calcular
sobre |la base de esos registros. El adverbio "normalmente" anuncia, por lo tanto, las dos condiciones
de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 introducidas por la conjuncién "siempre que",
al tiempo que refleja que determinados costos se pueden considerar inadecuados, por medio de la
expresion introductoria "[a] los efectos del parrafo 2". Prevé un grado de flexibilidad y contempla
expresamente que puede haber casos en que las pruebas demuestren que una autoridad
investigadora no debe calcular los costos sobre la base de los registros que lleve el exportador o
productor, aun cuando esos registros satisfagan las dos condiciones que siguen a la conjuncion
"siempre que".

RESUMEN DE LAS RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS EN CALIDAD DE TERCERO A LAS PREGUNTAS DEL GRUPO
ESPECIAL

20. Una "situacidon especial del mercado" podria afectar a todos los participantes en el mercado,
0 su repercusion podria limitarse a algunos de ellos. La definicion de "situacion" del mercado seria
"condicidn o estado" del mercado, que puede concernir a uno, algunos o todos los participantes. Ello
indica que la cuestién de qué constituye una "situacion" especial del mercado se debe evaluar caso
por caso, sobre la base de los hechos y circunstancias que tenga ante si la autoridad investigadora.
La autoridad investigadora tiene permitido tener en cuenta la influencia gubernamental en el
mercado interno, en virtud de la disposicion relativa a la situacion especial del mercado. También
una situacion que afecte igualmente al mercado interno y al mercado de exportacién puede constituir
una situacion especial del mercado.

21. La expresion "comparacion adecuada" del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se
refiere a la comparacion que muestra si "se considerara que un producto es objeto de dumping",
gue comienza por la determinacidn del "valor normal" del producto (parrafo 1 del articulo 2). El valor
normal necesario para una comparacion a efectos del calculo del dumping requiere un precio
comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, preferiblemente basado en el del
producto similar en el mercado interno del pais exportador (nuevamente, parrafo 1 del articulo 2).
El parrafo 2 del articulo 2 recalca a continuacidon que se necesita un valor normal idéneo para una
"comparacién adecuada". Si no hay ventas en el curso de operaciones comerciales normales, se
puede recurrir a un dato sustitutivo idoneo para el precio comparable, en el curso de operaciones
comerciales normales, en el mercado interno. Alternativamente, si la situacién especial del mercado,
o el bajo volumen de ventas en el mercado interno, no dan lugar a un valor normal idéneo
(por ejemplo, porque las ventas no generen un precio determinado por el mercado comparable), el
parrafo 2 del articulo 2 también prevé el recurso a un dato sustitutivo para el precio comparable en
el curso de operaciones comerciales normales. Por consiguiente, una "comparacion adecuada" es
aquella que parte de un valor normal que refleje un precio comparable, en el curso de operaciones
comerciales normales, y que pueda comenzar a responder la pregunta de si se considerara que un
producto es objeto de dumping.

22. La expresion "comparacion adecuada" del parrafo 2 del articulo 2 y la expresidn "comparacion
equitativa" del parrafo 4 del articulo 2 tienen por objeto lineas de indagacién diferentes. El parrafo 2
del articulo 2 establece ciertas opciones para determinar el valor normal cuando no hay ventas en
el mercado interno en el curso de operaciones comerciales normales, o cuando, a causa de una
"situacion especial del mercado" o "del bajo volumen de las ventas en el mercado interno del pais
exportador, tales ventas no permitan una comparacion adecuada". En cambio, el parrafo 4 del
articulo 2 presupone que la autoridad investigadora ha establecido un valor normal de conformidad
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con el parrafo 1 y el parrafo 2 del articulo 2 y un precio de exportacion de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 2, y obliga a la autoridad investigadora a realizar una "comparacion equitativa"
entre el valor normal y el precio de exportacion al determinar la existencia de dumping y calcular
un margen de dumping.

23. Porlo demas, el Grupo Especial no deberia apoyarse en las declaraciones del Grupo Especial
y el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
examinadas por Indonesia en los parrafos 119 a 121 de su primera comunicacion escrita, como
interpretaciones juridicas, porque los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que
son la base del mandato del Grupo Especial en la presente diferencia, no fueron objeto de
interpretacion juridica por el Grupo Especial en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China) y no fueron invocados en apelacion. Las declaraciones del Grupo Especial y
del Organo de Apelacion tienen, por lo tanto, el caracter de obiter dicta: declaraciones no necesarias
para resolver las cuestiones de derecho sometidas al Grupo Especial o planteadas en apelacion.

24. Por Ultimo, el parrafo 5 del articulo VI del GATT de 1994 es la Unica disposicion de los acuerdos
abarcados que se refiere a la interrelacion entre el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC. Al ser la
Unica disposicién que establece un vinculo entre la medida correctiva que puede imponerse en un
procedimiento antidumping con la medida correctiva que puede imponerse en un procedimiento en
materia de medidas compensatorias, el parrafo 5 del articulo VI deja patente que los Miembros solo
acordaron restringir la aplicacion simultanea de derechos antidumping y derechos compensatorios
cuando la imposicion de derechos antidumping remediara "una misma situacion resultante del
dumping o de las subvenciones a la exportacion". Si los Miembros hubieran tenido la intencién de
restringir la aplicacidon simultanea en otras situaciones, lo habrian previsto explicitamente.
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