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CE y determinados Estados
miembros - Grandes
aeronaves civiles

Informes del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas que afectan a la
importacion de mercancias, WT/DS438/AB/R / WT/DS444/AB/R /
WT/DS445/AB/R, adoptados el 26 de enero de 2015

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos,
WT/DS56/R, adoptado el 22 de abril de 1998, modificado por el informe
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importacion de manzanas procedentes de Nueva Zelandia,
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Informe del Organo de Apelacidn, Brasil - Programa de financiacion de las
exportaciones para aeronaves, WT/DS46/AB/R, adoptado el 20 de agosto
de 1999

Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Medidas que afectan al coco
desecado, WT/DS22/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 1997

Informe del Organo de Apelacién, Canadd - Medidas relativas a las
exportaciones de trigo y al trato del grano importado, WT/DS276/AB/R,
adoptado el 27 de septiembre de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicién maleable
procedentes del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de agosto
de 2003

Informes del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que afectan
a la aprobacién y comercializacion de productos biotecnolégicos,
WT/DS291/R, Add.1 a Add.9 y Corr.1 / WT/DS292/R, Add.1 a Add.9 y
Corr.1 / WT/DS293/R, Add.1 a Add.9 y Corr.1, adoptados el 21 de
noviembre de 2006

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Régimen para
la importacion, venta y distribuciéon de bananos, WT/DS27/AB/R, adoptado
el 25 de septiembre de 1997

Informes del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Régimen para
la importacion, venta y distribucion de bananos - Segundo recurso del
Ecuador al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS27/AB/RW2/ECU,
adoptado el 11 de diciembre de 2008, y Corr.1 / Comunidades Europeas -
Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos - Recurso de
los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS27/AB/RW/USA y Corr.1, adoptado el 22 de diciembre de 2008

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Determinadas
cuestiones aduaneras, WT/DS315/AB/R, adoptado el 11 de diciembre
de 2006

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas
compensatorias sobre las microplaquetas para memorias dinamicas de
acceso aleatorio procedentes de Corea, WT/DS299/R, adoptado

el 3 de agosto de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la importacion de determinados productos avicolas,
WT/DS69/AB/R, adoptado el 23 de julio de 1998

Informes del Grupo Especial, Comunidades Europeas y sus Estados
miembros - Trato arancelario otorgado a determinados productos de
tecnologia de la informacion, WT/DS375/R / WT/DS376/R / WT/DS377/R,
adoptados el 21 de septiembre de 2010

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes
aeronaves civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Chile - Sistema de bandas de
precios

China - Materias primas

China - Servicios de pago
electrénico

Corea - Embarcaciones
comerciales

Corea - Productos lacteos

Estados Unidos - Acero al
carbono

Estados Unidos - Acero al
carbono (India)

Estados Unidos - Acero al
carbono (India)

Estados Unidos - Acero
inoxidable (México)

Estados Unidos - Algodén
americano (upland)

Estados Unidos - Algodén
americano (upland)

Estados Unidos - Articulo 301
de la Ley de Comercio
Exterior

Estados Unidos - Atun II
(México)

Estados Unidos - Aves de
corral (China)

Estados Unidos - Camarones
(péarrafo 5 del articulo 21 -
Malasia)

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos - Continuacion
de la reduccién a cero

Informe del ()rgano de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas relativas a la
exportacion de diversas materias primas, WT/DS394/AB/R /
WT/DS395/AB/R / WT/DS398/AB/R, adoptados el 22 de febrero de 2012

Informe del Grupo Especial, China - Determinadas medidas que afectan a
los servicios de pago electrénico, WT/DS413/R y Add.1, adoptado
el 31 de agosto de 2012

Informe del Grupo Especial, Corea - Medidas que afectan al comercio de
embarcaciones comerciales, WT/DS273/R, adoptado el 11 de abril de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Medida de salvaguardia
definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos
compensatorios sobre determinados productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R,
adoptado el 19 de diciembre de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas
compensatorias sobre determinados productos planos de acero al carbono
laminado en caliente procedentes de la India, WT/DS436/AB/R, adoptado
el 19 de diciembre de 2014

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias
sobre determinados productos planos de acero al carbono laminado en
caliente procedentes de la India, WT/DS436/R y Add.1, adoptado

el 19 de diciembre de 2014, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS436/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping
definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México
WT/DS344/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 2008

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Subvenciones al
algodén americano (upland), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de marzo
de 2005

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Subvenciones al algodon
americano (upland), WT/DS267/R y Add.1 a Add.3, adoptado el 21 de
marzo de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS267/AB/R

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulos 301 a 310 de la Ley
de Comercio Exterior de 1974, WT/DS152/R, adoptado el 27 de enero
de 2000

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la
importacién, comercializacién y venta de atun y productos de atun,
WT/DS381/AB/R, adoptado el 13 de junio de 2012

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas medidas que
afectan a las importaciones de aves de corral procedentes de China,
WT/DS392/R, adoptado el 25 de octubre de 2010

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Prohibicién de las
importaciones de determinados camarones y productos del camaron -
Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS58/AB/RW,
adoptado el 21 de noviembre de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la
India, WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la
India, WT/DS33/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, confirmado por el
informe del Organo de Apelacién WT/DS33/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacion de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccion a cero,
WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Derechos
antidumping y
compensatorios (China)

Estados Unidos - Derechos
antidumping y
compensatorios (China)

Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero
resistente a la corrosion

Estados Unidos - Examenes
por extincion respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Estados Unidos - Examenes
por extincién respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Estados Unidos - Gasolina

Estados Unidos -
Investigacion en materia de
derechos compensatorios
sobre los DRAM

Estados Unidos - Lavadoras

Estados Unidos - Ley de 1916

Estados Unidos - Limitaciones
de las exportaciones

Estados Unidos - Madera
blanda 1V

Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China)
(péarrafo 5 del articulo 21 -
China)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias sobre
determinados productos de
las CE

Informe del ()rgano de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping
y compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/R, adoptado el 25 de marzo de 2011, modificado por el
informe del Organo de Apelaciéon WT/DS379/AB/R

Informe del ()rgano de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion
de los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al
carbono resistente a la corrosion procedentes del Japon, WT/DS244/AB/R,
adoptado el 9 de enero de 2004

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Exdmenes por extincién
de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para
campos petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R,
adoptado el 17 de diciembre de 2004

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincién de
las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/R, adoptado el 17 de
diciembre de 2004, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS268/AB/R

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/R, adoptado el 20 de mayo de 1996,
modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS2/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion en
materia de derechos compensatorios sobre los semiconductores para
memorias dindmicas de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea,
WT/DS296/AB/R, adoptado el 20 de julio de 2005

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping y
compensatorias sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea, WT/DS464/R y Add.1, adoptado el 26 de
septiembre de 2016, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS464/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley Antidumping
de 1916, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de septiembre
de 2000

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que tratan como
subvenciones las limitaciones de las exportaciones, WT/DS194/R y Corr.1,
adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canada, WT/DS257/AB/R,
adoptado el 17 de febrero de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion de la
Comision de Comercio Internacional respecto de la madera blanda
procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas en materia de
derechos compensatorios sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS437/AB/R, adoptado el 16 de enero de 2015

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas en materia de
derechos compensatorios sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS437/R y Add.1, adoptado el 16 de enero de 2015, modificado
por el informe del Organo de Apelacion WT/DS437/AB/R

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas en materia de
derechos compensatorios sobre determinados productos procedentes de
China - Recurso de China al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS437/RW y Add.1, distribuido a los Miembros de la OMC el 21 de
marzo de 2018 [apelado por los Estados Unidos el 27 de abril de 2018]

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas
compensatorias que afectan a determinados productos originarios de las
Comunidades Europeas, WT/DS212/AB/R, adoptado el 8 de enero de 2003
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Medidas
compensatorias y
antidumping (China)
Estados Unidos - Métodos
antidumping (China)

Estados Unidos - Reduccién a
cero (CE)

Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japon)

Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japén)

Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japén) (parrafo 5 del
articulo 21 - Japdn)

Estados Unidos - Ropa interior

Estados Unidos - Ropa interior

Guatemala - Cemento I

India - Derechos de
importacion adicionales

India - Patentes
(Estados Unidos)

Indonesia - Automoaviles

Japon - Bebidas alcohdlicas II

Japon - DRAM (Corea)

México - Jarabe de maiz
(péarrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

México - Medidas antidumping
sobre el arroz

Pert - Productos
agropecuarios

Republica Dominicana -
Importacion y venta de
cigarrillos

Informe del ()rgano de Apelacion, Estados Unidos - Medidas
compensatorias y antidumping sobre determinados productos procedentes
de China, WT/DS449/AB/R y Corr.1, adoptado el 22 de julio de 2014

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinados métodos
y su aplicacién a procedimientos antidumping que atafien a China,
WT/DS471/AB/R y Add.1, adoptado el 22 de mayo de 2017

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping ("reduccion a
cero"), WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del érgano de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion, WT/DS322/AB/R, adoptado
el 23 de enero de 2007

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccién a cero y los examenes por extincién, WT/DS322/R, adoptado

el 23 de enero de 2007, modificado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS322/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion - Recurso del Japon al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS322/AB/RW, adoptado

el 31 de agosto de 2009

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Restricciones aplicadas
a las importaciones de ropa interior de algodon y fibras sintéticas o
artificiales, WT/DS24/AB/R, adoptado el 25 de febrero de 1997

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las
importaciones de ropa interior de algodon y fibras sintéticas o artificiales,
WT/DS24/R, adoptado el 25 de febrero de 1997, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS24/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Guatemala - Investigacion antidumping
sobre el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/AB/R,
adoptado el 25 de noviembre de 1998

Informe del Grupo Especial, India - Derechos adicionales y derechos
adicionales suplementarios sobre las importaciones procedentes de los
Estados Unidos, WT/DS360/R, adoptado el 17 de noviembre de 2008,
revocado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS360/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, India - Proteccion mediante patente de
los productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998

Informe del Grupo Especial, Indonesia - Determinadas medidas que
afectan a la industria del automdovil, WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R,
WT/DS64/R, adoptado el 23 de julio de 1998, y Corr.3 y Corr.4

Informe del Organo de Apelacion, Japén - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 1° de noviembre de 1996

Informe del Organo de Apelacién, Japén - Derechos compensatorios sobre
memorias dinamicas de acceso aleatorio procedentes de Corea,
WT/DS336/AB/R y Corr.1, adoptado el 17 de diciembre de 2007

Informe del Organo de Apelacién, México - Investigacién antidumping
sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF)
procedente de los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado

el 21 de noviembre de 2001

Informe del C)rgano de Apelacion, México - Medidas antidumping definitivas
sobre la carne de bovino y el arroz, Reclamacion con respecto al arroz,
WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Perti - Derecho adicional sobre las
importaciones de determinados productos agropecuarios, WT/DS457/AB/R
y Add.1, adoptado el 31 de julio de 2015

Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas que afectan a
la importacion y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/R, adoptado

el 19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS302/AB/R
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Tailandia - Vigas doble T Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Derechos antidumping sobre

los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de
Polonia, WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001

Turquia - Arroz Informe del Grupo Especial, Turquia - Medidas que afectan a la importacion
de arroz, WT/DS334/R, adoptado el 22 de octubre de 2007
UE - Biodiésel (Argentina) Informe del ()rgano de Apelacidon, Union Europea - Medidas antidumping

sobre el biodiésel procedente de la Argentina, WT/DS473/AB/R y Add.1,
adoptado el 26 de octubre de 2016

UE - PET (Pakistan) Informe del Organo de Apelacidn, Unién Europea - Medidas compensatorias
sobre determinado tereftalato de polietileno procedente del Pakistan,
WT/DS486/AB/R y Add.1, adoptado el 28 de mayo de 2018

UE - PET (Pakistan) Informe del Grupo Especial, Unién Europea - Medidas compensatorias
sobre determinado tereftalato de polietileno procedente del Pakistan,
WT/DS486/R y Add.1, adoptado el 28 de mayo de 2018, modificado por el
informe del Organo de Apelacién WT/DS486/AB/R



https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS122/AB/R&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS334/R&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS473/AB/R*&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS486/AB/R*&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
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Prueba
documental

Titulo abreviado

PRUEBAS DOCUMENTALES CITADAS EN EL PRESENTE INFORME

Descripcion

TUR-5

TUR-7

TUR-8

TUR-9/TUR-63
(extractos)
USA-5
(version
integra)

TUR-10

TUR-13

TUR-14

TUR-16

TUR-22

TUR-26

TUR-27

(si procede)

Extracto del escrito de
argumentacion de Borusan
en el caso relativo a

los CWP

Apéndice sobre los
productores de insumos
(cuestionario sobre

los CWP)

Responsabilidades de
Erdemir (cuestionario
sobre los CWP)

Informe anual de 2012 de
Erdemir (cuestionario
sobre los CWP)

Informe anual de 2013
de OYAK (cuestionario
sobre los CWP)

Funciones desempefiadas
por Erdemir (cuestionario
sobre los CWP)

Método de determinacidn
de los precios e indice de
precios del acero laminado
en caliente (cuestionario
sobre los CWP)

Determinacion definitiva
en el marco de un examen
por extincion relativa a

los CWP

Extracto del Memorandum
sobre la determinacion
definitiva en materia de
derechos compensatorios
relativa a los CWP

Apéndice sobre los
productores de insumos
(cuestionario sobre

los HWRP)

Funcionamiento y
principios rectores de
Erdemir e Isdemir
(cuestionario sobre
los HWRP)

Extracto del escrito de argumentacion de Borusan en el caso
relativo a determinados tubos y tuberias de acero al carbono
soldados procedentes de Turquia (11 de mayo de 2015)

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario relativo a las alegaciones sobre la existencia de
nuevas subvenciones a determinados tubos y tuberias de
acero al carbono soldados procedentes de Turquia, prueba
documental 4, apéndice sobre los productores de insumos

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario relativo a las alegaciones sobre la existencia de
nuevas subvenciones a determinados tubos y tuberias de
acero al carbono soldados procedentes de Turquia, prueba
documental 4-B, responsabilidades de Erdemir

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario relativo a las alegaciones sobre la existencia de
nuevas subvenciones a determinados tubos y tuberias de
acero al carbono soldados procedentes de Turquia, prueba
documental 4-C, informe anual de 2012 de Erdemir

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario relativo a las alegaciones sobre la existencia de
nuevas subvenciones a determinados tubos y tuberias de
acero al carbono soldados procedentes de Turquia, prueba
documental 4-G, informe anual de 2013 de OYAK

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario relativo a las alegaciones sobre la existencia de
nuevas subvenciones a determinados tubos y tuberias de
acero al carbono soldados procedentes de Turquia, prueba
documental 4-J, funciones desempefiadas por Erdemir

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario relativo a las alegaciones sobre la existencia de
nuevas subvenciones a determinados tubos y tuberias de
acero al carbono soldados procedentes de Turquia, prueba
documental 4-K, método de determinacidn de los precios e
indice de precios del acero laminado en caliente

Extracto de la USITC, determinados tubos y tuberias
soldados de seccion circular procedentes del Brasil, Corea, la
India, México, Tailandia, el Taipei Chino y Turquia,
determinacion definitiva en el marco de un examen por
extincion, publicacion 4333 (junio de 2012)

Extracto del Memorandum sobre la decision (de fecha 5 de
octubre de 2015) del USDOC correspondiente a los
resultados definitivos del examen administrativo en materia
de derechos compensatorios de determinados tubos y
tuberias de acero al carbono soldados procedentes de
Turquia

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario sobre las importaciones de tubos y tuberias
soldados de acero al carbono de seccion rectangular y
paredes gruesas procedentes de Turquia, prueba
documental 8, apéndice sobre los productores de insumos

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario sobre las importaciones de tubos y tuberias
soldados de acero al carbono de seccidon rectangular y
paredes gruesas procedentes de Turquia, prueba
documental 8-B, funcionamiento y principios rectores de
Erdemir e Isdemir
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Prueba
documental

Titulo abreviado

Descripcion

TUR-28/
TUR-105
(extractos)
USA-7
(version
integra)

TUR-29

TUR-30

TUR-33

TUR-38

TUR-39

TUR-46

TUR-52

TUR-57

TUR-60

TUR-61

TUR-62

(si procede)

Informe anual de 2013 de
Erdemir (cuestionario
sobre los HWRP)

Informe anual de 2014
de OYAK (cuestionario
sobre los HWRP)

Ley N© 205 (cuestionario
sobre los HWRP)

Método de determinacidn
de los precios e indice de
precios del acero laminado
en caliente (cuestionario
sobre los HWRP)

Determinacion definitiva
de la USITC relativa a
los HWRP

Aplicacién a OYAK de la
normativa sobre ayuda
estatal (cuestionario sobre
los OCTG)

Memorandum sobre la
determinacién definitiva en
materia de derechos
compensatorios relativa a
los HWRP

Extracto del escrito de
argumentacion de Borusan
en el caso relativo a

los OCTG

Informe anual de 2012
de OYAK (cuestionario
sobre los OCTG)

Extracto de la respuesta
del Gobierno de Turquia al
cuestionario sobre

los OCTG

Apéndice sobre los
productores de insumos
para los OCTG de Erdemir
y OYAK

Funcionamiento y
principios rectores de
Erdemir e Isdemir y
reglamento del comité de
auditoria (cuestionario
sobre los OCTG)

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario sobre las importaciones de tubos y tuberias
soldados de acero al carbono de seccion rectangular y
paredes gruesas procedentes de Turquia, prueba
documental 8-C, informe anual de 2013 de Erdemir

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario sobre las importaciones de tubos y tuberias
soldados de acero al carbono de seccion rectangular y
paredes gruesas procedentes de Turquia, prueba
documental 8-G, informe anual de 2014 de OYAK

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario sobre las importaciones de tubos y tuberias
soldados de acero al carbono de seccidn rectangular y
paredes gruesas procedentes de Turquia, prueba
documental 8-G, Ley N© 205 sobre Asistencia al Personal
Militar y Fondo [de Pensiones]

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario sobre las importaciones de tubos y tuberias
soldados de acero al carbono de seccion rectangular y
paredes gruesas procedentes de Turquia, prueba
documental 8-K, método de determinacidn de los precios e
indice de precios del acero laminado en caliente

USITC, tubos y tuberias soldados de acero al carbono de
seccion rectangular y paredes gruesas procedentes de Corea,
México y Turquia: determinacion definitiva (septiembre

de 2016)

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario sobre determinados articulos tubulares para
campos petroliferos procedentes de Turquia, prueba
documental 4-I, Hogan Lovells, Application of State aid rules
to OYAK (20 de diciembre de 2010)

Memorandum sobre la decision (de fecha 14 de julio

de 2016) del USDOC correspondiente a la determinacion
definitiva de la investigacion en materia de derechos
compensatorios relativa a los tubos y tuberias soldados de
acero al carbono de seccion rectangular y paredes gruesas
procedentes de Turquia

Extracto del escrito de argumentacion de Borusan en el caso
relativo a los articulos tubulares para campos petroliferos
procedentes de Turquia (23 de mayo de 2014)

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al segundo
cuestionario complementario sobre articulos tubulares para
campos petroliferos procedentes de Turquia, prueba
documental 1, informe anual de 2012 de OYAK

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario sobre los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de Turquia (22 de noviembre
de 2013)

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario sobre los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de Turquia, prueba documental 4,
version en turco y en inglés del apéndice sobre los
productores de insumos

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario sobre los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de Turquia, prueba documental 4-B,
funcionamiento y principios rectores de Erdemir e Isdemir y
reglamento del comité de auditoria
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Prueba

Titulo abreviado

Descripcion

documental
TUR-64

TUR-66

TUR-67

TUR-72

TUR-75

TUR-81

TUR-85

TUR-99

TUR-101

TUR-103

TUR-104

TUR-28/
TUR-105
(extractos)
USA-7
(version
integra)

(si procede)

Cambio en la estructura
accionarial y del capital de
Erdemir e Isdemir
(cuestionario sobre

los OCTG)

Aplicacién a OYAK de la
normativa sobre ayuda
estatal (cuestionario sobre
los OCTG)

Diagrama relativo a la
determinacion de precios
de base indicativos
(cuestionario sobre

los OCTG)

Extracto de la
determinacién definitiva de
la USITC relativa a

los OCTG

Memorandum sobre el
analisis postpreliminar
correspondiente a Borusan

Extracto del escrito de
argumentacién de Tosgelik
en el caso relativo a

los OCTG

Memorandum sobre la
determinacién definitiva en
materia de derechos
compensatorios relativa a
los OCTG

Aplicacién a OYAK de la
normativa sobre ayuda
estatal (cuestionario sobre
los WLP)

Decision de Borusan de no
tomar parte en la
verificacion

Apéndice sobre los
productores de insumos de
Erdemir e Isdemir
(cuestionario sobre

los WLP)

Funcionamiento y
principios rectores de
Erdemir e Isdemir y
reglamento del comité de
auditoria (cuestionario
sobre los WLP)

Informe anual de 2013 de
Erdemir (cuestionario
sobre los WLP)

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario sobre los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de Turquia, prueba documental 4-G,
cambio en la estructura accionarial y del capital de Erdemir e
Isdemir

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario sobre los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de Turquia, prueba documental 4-I,
Hogan Lovells, Application of State aid rules to OYAK (20 de
diciembre de 2010)

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario sobre los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de Turquia, prueba documental 4-K,
diagrama relativo a la determinacion de precios de base
indicativos

Extracto de la determinacion definitiva de la USITC relativa a
determinados articulos tubulares para campos petroliferos
procedentes de Corea, la India, Filipinas, Tailandia, el Taipei
Chino, Turquia, Ucrania y Viet Nam (septiembre de 2014)

Memorandum del USDOC (de fecha 18 de abril de 2014)
sobre la investigacion en materia de derechos
compensatorios relativa a determinados articulos tubulares
para campos petroliferos procedentes de Turquia: analisis
postpreliminar correspondiente a Borusan

Extracto del escrito de argumentacion de Tosgelik en el caso
relativo a los articulos tubulares para campos petroliferos
procedentes de Turquia (23 de mayo de 2014)

Memorandum sobre la determinacion (de fecha 10 de julio
de 2014) del USDOC correspondiente a la determinacion
definitiva en la investigacion en materia de derechos
compensatorios relativa a determinados articulos tubulares
para campos petroliferos procedentes de Turquia

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario sobre determinados tubos soldados procedentes
de Turquia, prueba documental 4-1, Hogan Lovells,
Application of State aid rules to OYAK (20 de diciembre

de 2010)

Borusan, Aviso de la decision de no tomar parte en la
verificacion de los tubos soldados procedentes de Turquia
(14 de abril de 2015)

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario sobre determinados tubos soldados procedentes
de Turquia, prueba documental 7, apéndice sobre los
productores de insumos

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario sobre determinados tubos soldados procedentes
de Turquia, prueba documental 7-B, funcionamiento y
principios rectores de Erdemir e Isdemir

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario sobre determinados tubos soldados procedentes
de Turquia, prueba documental 7-C, informe anual de 2013
de Erdemir
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Prueba

Titulo abreviado

Descripcion

documental
TUR-106

TUR-110

TUR-116

TUR-119

TUR-122

TUR-138

TUR-139

TUR-140

TUR-143

TUR-146

TUR-147

(si procede)

Informe anual de 2013
de OYAK (cuestionario
sobre los WLP)

Método de determinacién
de los precios e indice de
precios del acero laminado
en caliente (cuestionario
sobre los WLP)

Extracto de la
determinacion definitiva de
la USITC relativa a los WLP

Escrito de argumentacion
de Toscelik en el caso
relativo a los WLP

Memorandum sobre la
determinacion definitiva en
materia de derechos
compensatorios relativa a
los WLP

Determinacion preliminar
en materia de derechos
antidumping y
compensatorios sobre los
tubos de presién
inoxidables austeniticos
soldados de seccidn
circular procedentes de
China

Determinacion preliminar
en materia de derechos
compensatorios sobre los
tubos de acero al carbono
soldados, de seccion
circular procedentes de
China

Determinacion preliminar
en materia de derechos
antidumping y
compensatorios sobre
determinadas estanterias y
soportes para la cocina
procedentes de China

Determinacion preliminar
en materia de derechos
compensatorios sobre

los OCTG procedentes de
China

Determinacion preliminar
en materia de derechos
compensatorios sobre
extrusiones de aluminio
procedentes de China

Memorandum sobre la
determinacién definitiva en
materia de derechos
compensatorios relativa a
determinado papel
estucado procedente de
China

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario sobre determinados tubos soldados procedentes
de Turquia, prueba documental 7-G, informe anual de 2013
de OYAK y Ley N© 205 sobre Asistencia al Personal Militar y
Fondo [de Pensiones]

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario sobre determinados tubos soldados procedentes
de Turquia, prueba documental 7-K, método de
determinacion de los precios e indice de precios del acero
laminado en caliente

Extracto de la determinacion definitiva de la USITC relativa a
determinados tubos soldados procedentes de Corea y
Turquia (noviembre de 2015)

Escrito de argumentacién de Toscelik en el caso relativo a los
tubos soldados procedentes de Turquia (6 de julio de 2015)

Memorandum sobre la decision (de fecha 5 de octubre de
2015) del USDOC correspondiente a la determinacion
definitiva en la investigacion en materia de derechos
compensatorios relativa a los tubos soldados procedentes de
Turquia

Circular welded austenitic stainless pressure pipe from the
People's Republic of China: Preliminary Affirmative
Countervailing Duty Determination and Alignment of Final
Countervailing Duty Determination with Final Antidumping
Duty Determination, United States Federal Register,
volumen 73, N° 133, pagina 39657 (10 de julio de 2008)

Circular welded carbon quality steel line pipe from the
People's Republic of China: Affirmative Countervailing Duty
Determination, United States Federal Register, volumen 73,
N°© 175, pagina 52297 (9 de septiembre de 2008)

Certain kitchen appliance shelving and racks from the
People’s Republic of China: Preliminary Affirmative
Countervailing Duty Determination and Alignment of Final
Countervailing Duty Determination with Final Antidumping
Duty Determination, United States Federal Register,
volumen 74, N© 4, pagina 683 (7 de enero de 2009)

Certain oil country tubular goods from the People's Republic
of China: Preliminary Affirmative Countervailing Duty
Determination, United States Federal Register, volumen 74,
N° 177, pagina 47210 (15 de septiembre de 2009)

Aluminum extrusions from the People's Republic of China:
Preliminary Affirmative Countervailing Duty Determination,
United States Federal Register, volumen 75, N°© 172,
pagina 683 (7 de septiembre de 2010)

Issues and Decision Memorandum dated 20 September 2010
for the Final Determination in the Countervailing Duty
Investigation of certain coated paper suitable for high-quality
print graphics using sheet-fed presses from the People's
Republic of China
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Prueba

Titulo abreviado

Descripcion

documental
TUR-149

TUR-152

TUR-154

TUR-162

TUR-164

TUR-165

TUR-187

TUR-205

TUR-240

(si procede)

Determinacién preliminar
en materia de derechos
antidumping y
compensatorios sobre
determinadas ruedas de
acero procedentes de
China

Determinacion preliminar
en materia de derechos
antidumping y
compensatorios sobre
torres eolicas a escala de
servicio publico
procedentes de China

Determinacion preliminar
en materia de derechos
antidumping y
compensatorios sobre
fregaderos (piletas de
lavar) de acero inoxidable
fabricados por embutido
procedentes de China

Memorandum sobre la
determinacion preliminar
en materia de derechos
compensatorios relativa a
determinados neumaticos
todo terreno nuevos
procedentes de China

Memorandum sobre la
determinacién preliminar
en materia de derechos
compensatorios relativa a
determinados armarios y
cajas portaherramientas
procedentes de China

Tribunal de Comercio
Internacional de los
Estados Unidos,
Guangdong v. United
States

Determinacién definitiva
de la USITC sobre tubos
de acero al carbono
soldados de seccién
circular procedentes de los
Emiratos Arabes Unidos, la
India, Oman y Viet Nam

Decision del Tribunal
Federal de Apelacion,
Bingham & Taylor v.

United States

Memorandum sobre la
determinacién definitiva en
materia de derechos
compensatorios relativa a
los CWP

USDOC, certain steel wheels from the People's Republic of
China: Preliminary Determination and Alignment of Final
Countervailing Duty Determination with Final Antidumping
Duty Determination, United States Federal Register,
volumen 76, N°© 172, pagina 55012 (6 de septiembre

de 2011)

Utility scale wind towers from the People's Republic of China:
Preliminary Affirmative Countervailing Duty Determination,
United States Federal Register, volumen 77, N° 109, pagina
33422 (6 de junio de 2012)

Drawn stainless steel sinks from the People's Republic of
China: Preliminary Affirmative Countervailing Duty
Determination, United States Federal Register, volumen 77,
No 151, pagina 46717 (6 de agosto de 2012)

Decision Memorandum dated 5 October 2016 for the
preliminary results of the countervailing duty administrative
review of certain new pneumatic off-the-road tires from the
People's Republic of China

Decision Memorandum dated 8 September 2017 for the
Preliminary Affirmative Determination: countervailing duty
investigation of certain tool chests and cabinets from the
People's Republic of China

Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos,
Guangdong Wireking Housewares & Hardware Co., Ltd. v.
United States (2" Fed. Supp. 2013), paginas 1381-1382

USITC, circular welded carbon-quality steel pipe from India,
Oman, the United Arab Emirates, and Viet Nam, Final
Determination (diciembre de 2012)

US Court of Appeals for the Federal Circuit decision, Bingham
& Taylor v. United States, No. 86-1440 (2" Fed. Rep. 1987)

Memorandum sobre la decision (de fecha 5 de octubre

de 2015) del USDOC correspondiente a los resultados
definitivos del examen administrativo en materia de
derechos compensatorios de determinados tubos y tuberias
de acero al carbono soldados procedentes de Turquia
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Prueba

Titulo abreviado

Descripcion

documental
TUR-242

TUR-243

TUR-244

USA-1

USA-4

TUR-9/TUR-63
(extractos)
USA-5
(version
integra)

USA-6

TUR-28/
TUR-105
(extractos)
USA-7
(version
integra)

USA-8

USA-12

USA-20

USA-35

(si procede)

Determinacion definitiva
de la USITC sobre el
alambrén de acero
inoxidable procedente de
Alemania, Corea, Espafia,
Italia, el Japon, Suecia y el
Taipei Chino

Determinacién preliminar
de la USITC sobre ciertas
planchas de acero
cortadas a medida
procedentes de Corea,
Francia, la India,
Indonesia, Italia, el Japon,
Macedonia y la Republica
Checa

Determinacion preliminar
de la USITC sobre varillas
de acero al carbono y de
determinados aceros
aleados procedentes de
Alemania, el Brasil, el
Canada, Egipto, Indonesia,
México, Moldova,
Sudafrica, Trinidad y
Tabago, Turquia, Ucrania y
Venezuela

Redeterminacién por
reenvio relativa a
los OCTG

Estudio de la Fundacion
TESEV

Informe anual de 2012 de
Erdemir

Programa a Medio Plazo

Informe anual de 2013 de
Erdemir

Estatutos sociales de
Erdemir

Carta del USDOC sobre
una solicitud de prérroga

Carta del USDOC sobre la
verificacion de los WLP

Prueba documental 4
relativa a las
observaciones de Maverick

USITC, stainless steel wire rod from Germany, Italy, Japan,
Korea, Spain, Sweden, and Chinese Taipei, Final
Determination (diciembre de 1998)

USITC, certain cut-to-length steel plate from the Czech
Republic, France, India, Indonesia, Italy, Japan, Korea, and
Macedonia, Preliminary Determination (abril de 1999)

USITC, carbon and certain alloy steel wire rod from Brazil,
Canada, Egypt, Germany, Indonesia, Mexico, Moldova, South
Africa, Trinidad and Tobago, Turkey, Ukraine, and Venezuela,
Preliminary Determination (octubre de 2001)

Resultados definitivos de la redeterminacién por reenvio,
Borusan Mannesmann Boru Sanayi Ve Ticaret A.S. v. United
States, Maverick Tube Co. v. United States, Consol. Ct.

No. 14-00229 (31 de agosto de 2015)

I. Akca, Military-Economic Structure in Turkey: Present
Situation, Problems, and Solutions, Publicaciones de la
Fundacion TESEV (Estambul, julio de 2010)

Informe anual de 2012 de Erdemir

Gobierno de Turquia, Programa a Medio Plazo (2012-2014)
(Ankara, octubre de 2011)

Informe anual de 2013 de Erdemir

Estatutos sociales de Erdemir

Carta de fecha 10 de septiembre de 2013 dirigida por

el USDOC a Borusan sobre la solicitud de prérroga para los
articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de
Turquia

Carta de fecha 28 de abril de 2015 dirigida por el USDOC a
Borusan sobre la verificacion de los tubos soldados
procedentes de Turquia

Extracto de las observaciones de Maverick sobre las
respuestas al tercer cuestionario complementario del
Gobierno de Turquia (10 de marzo de 2015), prueba
documental 4
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Prueba

Titulo abreviado

Descripcion

documental

USA-36

USA-37

USA-38

USA-43

USA-44

USA-45

(si procede)

Memorandum sobre la
determinacion definitiva
relativa a los neumaticos
para camiones y
autobuses procedentes de
China

Memorandum sobre la
determinacion definitiva
relativa al acero laminado
en frio procedente de
Rusia

Memorandum del examen
acelerado sobre el papel
supercalandrado
procedente del Canada

Extracto de la respuesta
del Gobierno de Turquia al
cuestionario inicial sobre
los WLP

Extracto de la respuesta
del Gobierno de Turquia al
cuestionario inicial sobre
los HWRP

Extracto de la respuesta
del Gobierno de Turquia al
cuestionario inicial sobre
los CWP

Issues and Decision Memorandum dated 19 January 2016 for
the Final Determination in the Countervailing Duty
Investigation of truck and bus tires from the People's
Republic of China

Issues and Decision Memorandum dated 20 July 2016 for the
final determination of certain cold-rolled steel flat products
from the Russian Federation

Issues and Decision Memorandum dated 17 April 2017 for
the final results of expedited review of the countervailing
duty order on supercalendered paper from Canada

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario inicial sobre los tubos soldados procedentes de
Turquia (20 de enero de 2015)

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario inicial sobre tubos y tuberias soldados de acero
al carbono de seccidon rectangular y paredes gruesas
procedentes de Turquia (28 de octubre de 2015)

Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al
cuestionario inicial sobre determinados tubos y tuberias de
acero al carbono soldados procedentes de Turquia

(10 de diciembre de 2014)
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

Acuerdo SMC Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Borusan Borusan Istikbal Ticaret y Borusan Mannesmann Boru Sanayi

Convencién de Viena Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena
el 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas, A/CONF.39/27

CWP tubos y tuberias de acero al carbono soldados de seccién circular

Erdemir Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias

GATT de 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

HWRP tubos y tuberias soldados de acero al carbono de seccion rectangular y paredes
gruesas

ICC informacion comercial confidencial

Isdemir Iskenderun Iron & Steel Works Co.

LRECC Ley de Recuperacion Econdmica de la Cuenca del Caribe

MMZ MMZ Onur Boru Profil uretim San Ve Tic. A.S.

OCTG articulos tubulares para campos petroliferos

OMC Organizacién Mundial del Comercio

0OSD Organo de Solucion de Diferencias

OYAK Ordu Yardimlasma Kurumu

Ozdemir Ozdemir Boru Profil San ve Tic. Ltd. Sti.

TESEV Fundacion Turca de Estudios Econémicos y Sociales

TPA Administracidén de Privatizaciones de Turquia

UsDOC Departamento de Comercio de los Estados Unidos

USITC Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos

WLP tubos soldados
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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacion de Turquia

1.1. El 8 de marzo de 2017, Turquia solicitd la celebracidon de consultas con los Estados Unidos de
conformidad con los articulos 1 y 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
que se rige la solucion de diferencias (ESD), el parrafo 1 del articulo XXII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y el articulo 30 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC) con respecto a las medidas y alegaciones
gue se exponen a continuacion.!

1.2. Las consultas se celebraron el 28 de abril de 2017. Esas consultas no permitieron resolver la
diferencia.

1.2 Establecimiento y composicion del Grupo Especial

1.3. El 11 de mayo de 2017, Turquia solicitd el establecimiento de un grupo especial de conformidad
con el articulo 6 del ESD con el mandato uniforme.? En su reunidn de 19 de junio de 2017, el Organo
de Solucion de Diferencias (OSD) establecid, en respuesta a la solicitud presentada por Turquia en
el documento WT/DS523/2, un Grupo Especial de conformidad con el articulo 6 del ESD.3

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados invocados
por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por Turquia en el documento
WT/DS523/2 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones
o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.*

1.5. El 4 de septiembre de 2017, Turquia pidié al Director General que estableciera la composicidon
del Grupo Especial de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. El 14 de septiembre
de 2017, el Director General procedid en consecuencia a establecer la composicion del Grupo
Especial, que es la siguiente:

Presidente: Sr. Guillermo Valles

Miembros: Sra. Luz Elena Reyes de la Torre
Sr. José Antonio de la Puente Ledn

1.6. El Brasil, el Canada, China, los Emiratos Arabes Unidos, la Federacién de Rusia, el Japén,
Kazajstan, México, el Reino de la Arabia Saudita, la Republica de Corea y la Unién Europea notificaron
su interés en participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.®

1.3 Actuaciones del Grupo Especial

1.3.1 Aspectos generales

1.7. El 8 de noviembre de 2017, tras consultar con las partes, el Grupo Especial adopté su
Procedimiento de trabajo®, un Procedimiento de trabajo adicional relativo a la informacion comercial
confidencial (ICC)” y un calendario. El Grupo Especial revis6 su calendario, después de consultar a

las partes, el 5 de marzo y el 22 de junio de 2018.

1.8. El Grupo Especial celebr6 una primera reunién sustantiva con las partes los dias 28 de febrero
y 10 de marzo de 2018. El 1° de marzo de 2018 tuvo lugar una sesidén destinada a los terceros.

! Solicitud de celebracidén de consultas presentada por Turquia, WT/DS523/1.

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia, WT/DS523/2.

3 0SD, Acta de la reunion celebrada el 19 de junio de 2017, WT/DSB/M/398, pagina 8.

* Nota relativa a la constitucion del Grupo Especial, WT/DS523/3.

5> Nota relativa a la constitucion del Grupo Especial, WT/DS523/3/Rev.1

6 Véase el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, que figura en el anexo A-1.

7 Véase el Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la informacion comercial
confidencial, que figura en el anexo A-2.
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El Grupo Especial celebrd una segunda reunion sustantiva con las partes los dias 29 y 30 de mayo
de 2018. El 17 de julio de 2018, el Grupo Especial dio traslado de la parte expositiva de su informe
a las partes. El 14 de septiembre de 2018, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional
a las partes. El 20 de noviembre de 2018, el Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo a
las partes.

1.3.2 Solicitud de resolucién preliminar

1.9. EIl 20 de diciembre de 2017, por medio de su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos
solicitaron, de conformidad con el parrafo 6 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, una
resoluciéon preliminar en el sentido de que determinadas medidas y alegaciones no estan
comprendidas en el mandato del Grupo Especial, porque a) determinadas medidas no fueron
identificadas en la solicitud de celebracidon de consultas presentada por Turquia; b) determinadas
alegaciones planteadas en la primera comunicacion escrita de Turquia no fueron identificadas en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial; y c) una medida dejo de tener efectos juridicos
antes del establecimiento del Grupo Especial.®

1.10. El 17 de enero de 2018, por invitacion del Grupo Especial, Turquia presentd una respuesta
escrita a la solicitud de resolucién preliminar de los Estados Unidos.® Tras la primera reunién
sustantiva, el Grupo Especial también formuld preguntas a ambas partes acerca de la solicitud de
los Estados Unidos. 1 Ademas, ambas partes formularon en sus comunicaciones posteriores
observaciones adicionales sobre la solicitud de resolucion preliminar de los Estados Unidos.!!

1.11. El Grupo Especial se ocupa de la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados
Unidos en sus constataciones infra.!?

2 ELEMENTOS DE HECHO

2.1. La presente diferencia atafie a determinadas medidas en materia de derechos compensatorios
gue los Estados Unidos impusieron en relaciéon con sus investigaciones relativas a las importaciones
turcas de determinados articulos tubulares para campos petroliferos (OCTG); tubos soldados (WLP);
y tubos y tuberias de acero al carbono soldados de seccién rectangular y paredes gruesas (HWRP);
asi como en relacién con el examen por extincién de 2011 y el examen administrativo de 2013 de
la orden de imposicién de derechos compensatorios a las importaciones turcas de tubos y tuberias
soldados de acero al carbono de seccién circular (CWP).

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS
PARTES

3.1. Turquia solicita que el Grupo Especial constate lo siguiente!3:

a. Las medidas en materia de derechos compensatorios impuestas a las importaciones
de OCTG son incompatibles con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos
en virtud de las siguientes disposiciones del Acuerdo SMC:

i. Elparrafo 1a) 1) del articulo 1, en su aplicacién, porque el Departamento de Comercio
de los Estados Unidos (USDOC) no aplicé el criterio juridico correcto ni dio una
explicacion razonada y adecuada de sus determinaciones de la condiciéon de organismo
publico con respecto a Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK), Eregli Demir ve Celik
Fabrikalari T.A.S. (Erdemir) e Iskenderun Iron & Steel Works Co. (Isdemir).

8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 7-49.

° Respuesta de Turquia a la solicitud de resolucidn preliminar formulada por los Estados Unidos
(17 de enero de 2018).

10 preguntas 1-6 del Grupo Especial a las partes después de la primera reunidn sustantiva.

11 yvéanse, por ejemplo, la declaracidn de Turquia en la segunda reunion del Grupo Especial,
parrafos 7-8; la declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunidn del Grupo Especial,
parrafos 3-9; y la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 7-46, 136 y 143.

2 yéanse las secciones 7.3.1, 7.3.2, 7.5.1, 7.5.2 y 7.6.2 infra.

13 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 563.
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Vi.

El parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado d) del articulo 14, en su aplicacidon, debido
a la practica del USDOC de rechazar los precios internos basandose Unicamente en
pruebas de la participacion gubernamental importante, y a su determinacién de
rechazar los precios turcos sin considerar si habia pruebas de que esos precios estaban
realmente distorsionados; esa practica es también incompatible en si misma con el
apartado d) del articulo 14.

El parrafo 7 del articulo 12, en su aplicacion, porque el USDOC no tuvo en cuenta las
dificultades que experimentaron Borusan Istikbal Ticaret y Borusan Mannesmann Boru
Sanayi (Borusan) para proporcionar la informacién solicitada, y porque el USDOC
aplicdé una inferencia desfavorable con la finalidad de castigar a Borusan por su
supuesta falta de cooperacion.

. Los parrafos 1 c) y 4 del articulo 2, en su aplicacion, porque el USDOC no identificd ni

fundamentd en pruebas positivas obrantes en el expediente la existencia de un
"programa" de subvenciones relacionado con el suministro de acero laminado en
caliente, y porque el USDOC no considerd los dos factores especificados en la Ultima
frase del parrafo 1 c) del articulo 2.

El parrafo 3 del articulo 15, en su aplicacién, debido a la practica de la Comisién de
Comercio Internacional de los Estados Unidos (USITC) de acumular importaciones
subvencionadas y no subvencionadas a los efectos de su analisis del dafio importante,
y porque la USITC decidié acumular las importaciones de OCTG procedentes de paises
que eran objeto de investigaciones tanto antidumping como en materia de derechos
compensatorios (la India y Turquia) con las importaciones procedentes de paises que
eran Unicamente objeto de investigaciones antidumping (Corea, Ucrania y Viet Nam).
Esa practica también es incompatible en si misma con el parrafo 3 del articulo 15.

El articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32, en su aplicacidn, porque los Estados Unidos
aplicaron derechos compensatorios sobre la base de determinaciones que son
incompatibles con los articulos 1, 2, 12, 14 y 15 del Acuerdo SMC.

Las medidas en materia de derechos compensatorios impuestas a las importaciones
de WLP son incompatibles con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en
virtud de las siguientes disposiciones del Acuerdo SMC:

El parrafo 1 a) 1) del articulo 1, en su aplicacién, porque el USDOC no aplicé el criterio
juridico correcto ni dio una explicacion razonada y adecuada de sus determinaciones
de la condicion de organismo publico con respecto a OYAK, Erdemir e Isdemir.

El parrafo 7 del articulo 12, en su aplicacién, porque el USDOC aplicé una inferencia
desfavorable con la finalidad de castigar a Borusan, que dio lugar a una determinacion
inexacta de la existencia de subvencién que no tiene conexién factica con los supuestos
programas de subvenciones investigados.

Los parrafos 1 c) y 4 del articulo 2, en su aplicacién, porque el USDOC no identificd ni
fundamenté en pruebas positivas obrantes en el expediente la existencia de un
"programa" de subvenciones relacionado con el suministro de acero laminado en
caliente, y porque el USDOC no considerd los dos factores especificados en la dltima
frase del parrafo 1 c) del articulo 2.

. El parrafo 3 del articulo 15, en su aplicacion, debido a la practica de la USITC de

acumular importaciones subvencionadas y no subvencionadas a los efectos de su
analisis del dano importante, y porque la USITC decidié acumular las importaciones
turcas de WLP, que eran objeto de investigaciones tanto antidumping como en materia
de derechos compensatorios, con las importaciones coreanas de WLP, que eran objeto
Unicamente de una investigacién antidumping. Esa practica también es incompatible
en si misma con el parrafo 3 del articulo 15.
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Vi.

El articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32, en su aplicacidn, porque los Estados Unidos
aplicaron derechos compensatorios sobre la base de determinaciones que son
incompatibles con los articulos 1, 2, 12 y 15 del Acuerdo SMC.

El parrafo 4 del articulo 19, y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, en su
aplicacion, porque los Estados Unidos aplicaron derechos compensatorios superiores a
la cuantia de la subvencién atribuible a los WLP.

Las medidas en materia de derechos compensatorios impuestas a las importaciones
de HWRP son incompatibles con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos
en virtud de las siguientes disposiciones del Acuerdo SMC:

Vi.

El parrafo 1 a) 1) del articulo 1, en su aplicacion, porque el USDOC no aplicé el criterio
juridico correcto ni dio una explicacién razonada y adecuada de sus determinaciones
de la condicion de organismo publico con respecto a OYAK, Erdemir e Isdemir.

El parrafo 7 del articulo 12, en su aplicacion, porque el USDOC aplicd inferencias
desfavorables con la finalidad de castigar a MMZ Onur Boru Profil uretim San Ve Tic.
A.S. (MMZ) y Ozdemir Boru Profil San ve Tic. Ltd. Sti. (Ozdemir), que dieron lugar a
determinaciones inexactas de la existencia de subvencidon que no tienen conexidn
factica con los supuestos programas de subvenciones investigados.

Los parrafos 1 c) y 4 del articulo 2, en su aplicacién, porque el USDOC no identificd ni
fundamentd en pruebas positivas obrantes en el expediente la existencia de un
"programa" de subvenciones relacionado con el suministro de acero laminado en
caliente, y porque el USDOC no considerd los dos factores especificados en la dltima
frase del parrafo 1 c) del articulo 2.

. El parrafo 3 del articulo 15, en su aplicacion, debido a la practica de la USITC de

acumular importaciones subvencionadas y no subvencionadas a los efectos de su
analisis del dafio importante, y porque la USITC decidié acumular las importaciones de
HWRP procedentes de Turquia, que eran objeto de investigaciones tanto antidumping
como en materia de derechos compensatorios, con las importaciones procedentes de
paises que eran Unicamente objeto de investigaciones antidumping (México y Corea).
Esa practica también es incompatible en si misma con el parrafo 3 del articulo 15.

El articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32, en su aplicacidn, porque los Estados Unidos
aplicaron derechos compensatorios sobre la base de determinaciones que son
incompatibles con los articulos 1, 2, 12 y 15 del Acuerdo SMC.

El parrafo 4 del articulo 19, y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, en su
aplicacién, porque los Estados Unidos aplicaron derechos compensatorios superiores a
la cuantia de la subvencién atribuible a los HWRP.

Las medidas en materia de derechos compensatorios impuestas a las importaciones
de CWP son incompatibles con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en
virtud de las siguientes disposiciones del Acuerdo SMC:

El parrafo 1 a) 1) del articulo 1, en su aplicacion, porque el USDOC no aplicé el criterio
juridico correcto ni dio una explicacion razonada y adecuada de sus determinaciones
de la condicién de organismo publico con respecto a OYAK, Erdemir e Isdemir.

Los parrafos 1 c) y 4 del articulo 2, en su aplicacion, porque el USDOC no identificd ni
fundamenté en pruebas positivas obrantes en el expediente la existencia de un
"programa" de subvenciones relacionado con el suministro de acero laminado en
caliente, y porque el USDOC no considerd los dos factores especificados en la dltima
frase del parrafo 1 c) del articulo 2.

El parrafo 3 del articulo 15, en su aplicacién, debido a la practica de la USITC de
acumular importaciones subvencionadas y no subvencionadas a los efectos de su
analisis del dafio importante, y porque la USITC decidié acumular las importaciones
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de CWP procedentes de Turquia, que eran objeto de odrdenes de imposicidn de
derechos tanto antidumping como compensatorios, con las importaciones de CWP
procedentes del Brasil, Corea, la India, México, Tailandia y el Taipei Chino, que eran
Unicamente objeto de érdenes de imposicion de derechos antidumping. Esa practica
también es incompatible en si misma con el parrafo 3 del articulo 15.

iv. El articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32, en su aplicacién, porque los Estados Unidos
aplicaron derechos compensatorios sobre la base de determinaciones que son
incompatibles con los articulos 1, 2 y 15 del Acuerdo SMC.

3.2. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial rechace en su totalidad las alegaciones de
Turquia en la presente diferencia.

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes estan reflejados en los resiimenes que proporcionaron al Grupo
Especial de conformidad con el parrafo 18 del Procedimiento de trabajo (véase el anexo B).

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos del Brasil, la Union Europea, el Japdén y México estan reflejados en los
resiimenes que proporcionaron al Grupo Especial de conformidad con el parrafo 19 del Procedimiento
de trabajo (véanse los anexos C-1, C-2, C-3 y C-4).

6 REEXAMEN INTERMEDIO

6.1. El 14 de septiembre de 2018, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las
partes. El 28 de septiembre de 2018, Turquia y los Estados Unidos presentaron sus solicitudes
escritas de reexamen. Ademas de su solicitud escrita, los Estados Unidos también pidieron al Grupo
Especial que celebrara una reunioén de reexamen intermedio con las partes. El 5 de octubre de 2018,
Turquia presentd observaciones sobre la solicitud escrita de reexamen presentada por los Estados
Unidos. El Grupo Especial celebré una reunidn de reexamen intermedio con las partes el 13 de
noviembre de 2018.

6.2. Las peticiones formuladas por las partes en la etapa intermedia de reexamen, junto con el
analisis de las peticiones realizado por el Grupo Especial y sus decisiones sobre ellas, figuran en el
anexo A-3.

7 CONSTATACIONES

7.1 Principios generales relativos a la interpretacion de los tratados, la norma de examen
aplicable y la carga de la prueba

7.1.1 La interpretacion de los tratados

7.1. El parrafo 2 del articulo 3 del ESD establece que el sistema de solucién de diferencias sirve
para aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad con las normas
usuales de interpretacion del derecho internacional publico". Estd generalmente aceptado que los
principios codificados en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena constituyen esas normas
usuales.!4

7.1.2 La norma de examen

7.2. En términos generales, los grupos especiales estdn obligados por la norma de examen
establecida en el articulo 11 del ESD, que, en la parte pertinente, dispone lo siguiente:

14 Informe del Organo de Apelacién, Japén - Bebidas alcohdlicas II.
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[Clada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos.

7.3. El Organo de Apelacién ha declarado que la "evaluacion objetiva" que ha de realizar un grupo
especial que examine la determinacion de una autoridad investigadora debe basarse en un examen
de si la autoridad presentd una explicacidén razonada y adecuada a) del modo en que las pruebas
que obran en el expediente corroboran sus constataciones sobre los hechos; y b) del modo en que
esas constataciones sobre los hechos sirven de apoyo a la determinacién general.!>

7.4. El Organo de Apelaciéon ha declarado también que los grupos especiales que examinen una
determinacion de una autoridad investigadora no pueden llevar a cabo un examen de novo de las
pruebas ni sustituir las conclusiones de la autoridad investigadora por las suyas propias. Los grupos
especiales deben limitar su examen a las pruebas de que dispuso la autoridad durante la
investigacion, y deben tener en cuenta todas las pruebas asi presentadas por las partes en la
diferencia. '® Al mismo tiempo, los grupos especiales no deben adherirse simplemente a las
conclusiones de la autoridad investigadora; el examen de esas conclusiones por el grupo especial
debe ser "a fondo" y "critico y penetrante".”

7.1.3 La carga de la prueba

7.5. Los principios generales aplicables a la asignacion de la carga de la prueba en la solucién de
diferencias de la OMC exigen que una parte que alega la infraccion de una disposicion de un acuerdo
de la OMC debe afirmar y probar su alegacion.!® Por lo tanto, Turquia tiene la carga de demostrar
que las medidas impugnadas son incompatibles con el Acuerdo SMC. La parte reclamante cumplira
la carga que le incumbe al establecer una acreditacion prima facie, a saber, aquella que requiere, si
no hay una refutacion efectiva por parte del demandado, que el grupo especial, como cuestién de
derecho, se pronuncie en favor del reclamante.!® Cada parte que alega un hecho debe aportar la
prueba correspondiente.20

7.2 Alegacion de Turquia al amparo del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC en
relacion con las determinaciones relativas a la condicion de organismo publico formuladas
por el USDOC en los procedimientos relativos a los OCTG, los WLP, los HWRP y los CWP

7.2.1 Introduccion

7.6. En los procedimientos impugnados, el USDOC constaté que Erdemir y su filial Isdemir son
organismos publicos que suministraban a las empresas declarantes acero laminado en caliente por
una remuneracion inferior a la adecuada. EI USDOC fundd sus determinaciones relativas a la
condicién de organismo publico en su constatacion de que el Gobierno de Turquia ejercia un "control
significativo" sobre ambas entidades. Esta constatacién de la existencia de un control significativo
se baso en parte en una constatacion de la existencia de una "importante intervencion" del Gobierno
de Turquia en el fondo de pensiones de las fuerzas armadas de Turquia, OYAK, que posee una
participacion de control en el capital de Erdemir.2! El Gobierno de Turquia no tiene ninguna
participacion directa en la propiedad de Erdemir e Isdemir.

15 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186.

16 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 187.

17 Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93; y Estados Unidos - Cordero, parrafos 106-107.

18 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana.

19 Informe del Organo de Apelacidén, CE - Hormonas, parrafo 104.

20 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana.

21 En las determinaciones impugnadas, el USDOC indic6 que las pruebas obrantes en el expediente
demuestran que el Gobierno de Turquia ejercia un "control significativo" sobre OYAK y que dicho "control
significativo" de OYAK se hace extensivo a Erdemir e Isdemir. (Memorandum sobre la determinacidn definitiva
en materia de derechos compensatorios relativa a los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 33;
Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los WLP
(Prueba documental TUR-122), pagina 35; Memorandum sobre la determinacién definitiva en materia de
derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba documental TUR-46), paginas 21-22; y Memorandum
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7.7. Turquia alega que el USDOC constaté que OYAK, Erdemir e Isdemir estén las tres sujetas a un
"control significativo" del Gobierno de Turquia y, al hacerlo, determiné que OYAK, Erdemir e Isdemir
son organismos publicos. Turquia alega que las determinaciones del USDOC de que OYAK, Erdemir
e Isdemir son organismos publicos son incompatibles con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC. En particular, Turquia alega que el USDOC aplicé el criterio juridico incorrecto en el
marco del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 en sus determinaciones relativas a la condicion de organismo
publico. Ademas, Turquia alega que el USDOC no dio una explicacién razonada y adecuada de sus
determinaciones porque las pruebas obrantes en el expediente citadas por el USDOC no respaldan
sus constataciones relativas a la condiciéon de organismo publico y porque el USDOC no examind
pruebas que contradecian sus determinaciones relativas a la condicion de organismo publico.??

7.8. Los Estados Unidos aducen que la alegacién de Turquia con respecto a OYAK debe desestimarse
porque el USDOC no constatd que OYAK fuera un organismo publico y no estaba obligado a hacerlo.
Por otra parte, los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que constate que las determinaciones
del USDOC relativas a la condicién de organismo publico de Erdemir e Isdemir son compatibles con
el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

7.9. Recordamos en primer lugar el marco juridico aplicable a la indagacion sobre la condicidn de
organismo publico antes de abordar los argumentos de las partes relativos a las alegaciones de
Turquia.

7.2.2 El criterio juridico aplicable a la indagacion sobre la condicién de organismo publico

7.10. El parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC establece que se considerara que existe
subvencion cuando haya una contribucién financiera de un gobierno o de cualquier organismo publico
en el territorio de un Miembro. El comportamiento particular del gobierno o el organismo publico
debe estar comprendido en cualquiera de los incisos i) a iii) del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, o en
el inciso iv), cuando un gobierno o un organismo publico pueda realizar pagos a un mecanismo de
financiacion o encomendar de otro modo a una entidad privada una o varias de las funciones
descritas en los incisos i) a iii), u ordenarle que las lleve a cabo.?3

7.11. El Organo de Apelacién ha explicado que un organismo publico en el sentido del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 "debe ser una entidad que posee o ejerce facultades gubernamentales,
0 que debe estar dotado de ellas".?* Al evaluar si una entidad es un organismo publico, una
indagacion pertinente es si "una entidad esta facultada para ejercer funciones gubernamentales”.2
El Organo de Apelacién ha explicado ademas que "[s]i una entidad actla como un organismo publico
es algo que se debe determinar sobre la base de [las circunstancias que concurren en] cada caso,
dando la debida consideracion a las caracteristicas y funciones fundamentales de la entidad de que
se trate, su relacidn con el gobierno y el entorno normativo y econémico reinante en el pais en que
opera la entidad objeto de investigacién".?® Ademas, "del mismo modo que no hay dos gobiernos

sobre la determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los CWP (Pruebas
documentales TUR-22 (extracto) y TUR-240 (versidn integra)), pagina 28).

22 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 94-95, 99, 105-106, 143-144, 244-245, 249,
255-256, 293-294, 358, 362, 364, 368-369, 405-406, 468-469, 473, 475, 479-480 y 516-517.

23 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 284. .

24 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 317. .

25 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 318. .

26 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.29. Véase
también el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 317 ("Los grupos especiales o las autoridades investigadoras que deben abordar la cuestion de
si un comportamiento comprendido en el ambito del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 es el de un organismo
publico solo podran solucionarla mediante una evaluacién adecuada de las caracteristicas esenciales de la
entidad en cuestidn, y de su relacién con el gobierno en sentido estricto") y parrafo 297 ("la cuestion de si las
funciones o el comportamiento son de un tipo que se considera habitualmente gubernamental en el
ordenamiento juridico del Miembro de que se trate puede ser pertinente para determinar si una entidad
especifica es 0 no un organismo publico").
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exactamente iguales, los contornos y las caracteristicas precisos de un organismo publico variaran
necesariamente de una entidad a otra, de un Estado a otro, y de un asunto a otro".%”

7.12. Diferentes tipos de pruebas pueden ser pertinentes para demostrar que un gobierno ha
conferido facultades a una entidad concreta, entre otras, por ejemplo, cuando un instrumento
juridico legislativo otorga expresamente facultades a una entidad.28 En ausencia de delegacidn legal
expresa de facultades gubernamentales, las pruebas de que una entidad ejerce, de hecho, funciones
gubernamentales pueden constituir una prueba de que la entidad en cuestién posee o se le han
otorgado facultades gubernamentales, en particular cuando esas pruebas indican la existencia de
una practica sostenida y sistematica.?®

7.13. El Organo de Apelacién también ha observado que "las pruebas de que un gobierno ejerce un
control significativo sobre una entidad y sobre su comportamiento pueden constituir, en
determinadas circunstancias, prueba de que la entidad en cuestidn posee facultades
gubernamentales y actgﬁa en ejercicio de dichas facultades para llevar a cabo funciones
gubernamentales".3° EI Organo de Apelaciéon ha advertido, no obstante, que "la propiedad o el
control de una entidad por un gobierno, sin mas, no es suficiente para establecer que la entidad es
un organismo publico".3! En cambio, "cuando las pruebas demuestran que hay multiples indicios
formales del control ejercido por el gobierno, y también hay pruebas de que ese control se ejerce
de manera significativa, esas pruebas pueden permitir deducir que la entidad en cuestién ejerce
facultades gubernamentales".3?2

7.14. Por Ultimo, cuando evallen si el comportamiento de una entidad concreta es el de un
organismo publico, en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, "[a]l hacer esta determinacidn,
las autoridades investigadoras deben evaluar y tener debidamente en consideracion todas las
caracteristicas pertinentes de la entidad y, cuando formulen su determinacién definitiva sobre la
manera en que deberia caracterizarse esa entidad, deben evitar centrarse exclusiva o indebidamente
en una sola caracteristica, sin considerar debidamente otras que puedan ser pertinentes".33

7.2.3 La evaluacion por el Grupo Especial de las alegaciones de Turquia al amparo del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 en relacion con los procedimientos impugnados

7.15. Turquia ha solicitado que se constate que la evaluacion realizada por el USDOC del fondo de
pensiones de las fuerzas armadas OYAK y de Erdemir e Isdemir es incompatible con el parrafo 1 a) 1)
del articulo 1 del Acuerdo SMC. El elemento central de las alegaciones de Turquia es que el USDOC
"creé una compleja cadena de control gubernamental que vincula al Gobierno de Turquia con OYAK
y con [Erdemir e Isdemir]" y constaté que OYAK, Erdemir e Isdemir son organismos publicos.3*
Turquia sostiene que el USDOC aplicd un criterio juridico incorrecto dos veces: en primer lugar, en
su evaluacién de OYAK y, en segundo lugar, en su evaluacién de Erdemir e Isdemir. Turquia también
alega que el USDOC tampoco facilité una explicacion razonada y adecuada de sus determinaciones
basada en pruebas obrantes en el expediente. Turquia también hace hincapié en que, a diferencia

27 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 317. .

28 Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 318; y Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.10.

2% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 318. ,

30 Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 318; y Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.10.

3t Informe del ér'gano de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.10. Véase
también el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 318 ("[s]ubrayamos, no obstante, que aparte de una delegacién expresa de facultades en un
instrumento juridico, no es probable que la existencia de meros vinculos formales entre una entidad y el
gobierno en sentido estricto sea suficiente para establecer la requerida existencia de posesion de facultades
gubernamentales").

32 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 318.

33 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 319. Ademas, las autoridades investigadoras tienen "la obligacion de recabar activamente toda la
informacion pertinente para analizar si se habia realizado una contribucién financiera", incluida la informacion
pertinente para la posible caracterizacidon de las entidades como organismos publicos, a fin de poder ofrecer
una explicacién razonada y adecuada de sus conclusiones. (Ibid., parrafo 344).

34 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 95, 245, 358 y 469.
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de otras ocasiones en que el USDOC ha estimado que determinadas entidades son organismos
publicos basandose en la propiedad gubernamental, el Gobierno de Turquia no tiene ninguna
participacion en el capital de Erdemir ni de su filial Isdemir.35

7.16. Ni los grupos especiales ni el Organo de Apelacion de la OMC han abordado anteriormente la
cuestion de si una autoridad investigadora puede establecer que una entidad es un organismo
publico mediante el establecimiento de una "cadena" de control gubernamental que vincule a esa
entidad con el gobierno, como en las circunstancias de la presente diferencia. Sefialamos que, en
principio, Turquia no impugna que sea posible establecer que un gobierno pueda proporcionar una
contribucién financiera a través de tal cadena de control sobre diversas entidades. En cambio, las
partes estan en desacuerdo sobre si el criterio juridico previsto en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1
se aplica a cada entidad que se constate que exista en la supuesta cadena de control.3¢

7.17. Los Estados Unidos aducen que el texto del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 aclara que los
requisitos relativos a la determinacién de si una entidad es un organismo publico solo se aplican a
las entidades que proporcionan una contribucion financiera.3” En consecuencia, los Estados Unidos
aducen que la alegacion formulada en forma separada por Turquia al amparo del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 no puede examinarse con respecto a OYAK, porque el USDOC nunca atribuyd a OYAK el
otorgamiento de una contribucidn financiera y, por lo tanto, nunca formuld una determinacion
relativa a la condicion de organismo publico con respecto a esa entidad.3® Los Estados Unidos
consideran que debemos centrar nuestra apreciacion juridica en la evaluacion de Erdemir e Isdemir
realizada por el USDOC. Los Estados Unidos también aducen que no debemos considerar los
argumentos de Turquia con respecto a OYAK en el contexto de su impugnacién relativa a Erdemir e
Isdemir, porque la alegacidon se planted de manera independiente.3° Sin embargo, en aras de la
exhaustividad, los Estados Unidos también sostienen que podriamos examinar las constataciones
facticas formuladas por el USDOC con respecto a la relacion entre el Gobierno de Turquia y OYAK
para determinar si el USDOC estaba autorizado a considerar que OYAK era una entidad
gubernamental y que, por lo tanto, su control significativo sobre Erdemir e Isdemir justificaba
considerar que dichas entidades eran organismos publicos. Los Estados Unidos afirman que nada de
lo dispuesto en el texto del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 ni en las interpretaciones pertinentes de
esa disposicién indica que OYAK debia ser un tipo determinado de entidad gubernamental, como por
ejemplo un "érgano" gubernamental. OYAK solo debia exhibir las caracteristicas de un "érgano" u
"organismo" gubernamental, o de un '"organismo publico" o cualquier otra entidad
"gubernamental".? Los Estados Unidos sostienen que el USDOC considerd que OYAK era un "drgano
del Gobierno de Turquia" en su evaluacion de Erdemir e Isdemir.#! Los Estados Unidos también han
afirmado que OYAK era gubernamental en el sentido mas amplio.*2

7.18. En respuesta, Turquia sostiene que el argumento de los Estados Unidos de que las disciplinas
del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 solo se aplican con respecto a entidades que proporcionan
contribuciones financieras es infundado.*3 Turquia sostiene que, en el marco del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1, en primer lugar es necesario determinar si una entidad es gubernamental o una entidad
privada antes de analizar si el comportamiento de la entidad esta comprendido en los incisos i) a iv)
del parrafo 1 a) 1) del articulo 1. Por consiguiente, Turquia aduce que el analisis de si una entidad
es gubernamental o una entidad privada, en consecuencia, es una etapa distinta de la evaluacién

35 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 97, 247, 360 y 471.

36 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 28.

37 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 78; y respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 30.

38 Los Estados Unidos sostienen que una constatacion relativa a la condicién de organismo publico con
respecto a OYAK "no era necesaria ni adecuada, habida cuenta de que el USDOC no constatdé que OYAK
proporcionase una subvencidn susceptible de derechos compensatorios". (Primera comunicacidn escrita de los
Estados Unidos, parrafo 79). Véanse también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 7 del Grupo
Especial, parrafos 28-29; la declaracién de Turquia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 20; vy la
segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafos 22-26.

39 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 74.

40 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 75-77.

41 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 97; y respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 32.

42 Respuestas de los Estados Unidos a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafos 28-32, y a la
pregunta 9 del Grupo Especial, parrafos 34-38; y segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafos 75-77.

43 Declaracion inicial de Turquia en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafos 27-29; y segunda
comunicacion escrita de Turquia, parrafos 31-32.



WT/DS523/R

- 28 -

de si ha de determinarse que el comportamiento concreto de una entidad constituye una contribucion
financiera de conformidad con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 y no debe eximirse a los Estados
Unidos de ninguna obligacion con respecto a OYAK.#4

7.19. Turquia considera que esta claro que el USDOC analizé a OYAK como organismo publico, ya
que el USDOC analizdé a OYAK de conformidad con el mismo criterio estadounidense utilizado para
analizar a Erdemir e Isdemir, es decir, como entidades sujetas a un "control significativo" del
Gobierno.*> Turquia también considera que no es necesario que una autoridad investigadora formule
una constatacion o declaracidon explicitas de que una entidad es un organismo publico, pero puede
formular constataciones tacitas en sus determinaciones, como han reconocido grupos especiales y
el Organo de Apelacion. 46 Turquia también aduce que la evaluacion de OYAK como "dérgano
gubernamental" por los Estados Unidos no se apoya en el razonamiento y las constataciones
formulados en las determinaciones en cuestion.4’

7.20. Como cuestion general, no rechazamos que pueda ser posible establecer que una entidad es
un organismo publico a través del establecimiento de una cadena de control gubernamental que
vincule a esa entidad con el gobierno. Sin embargo, para atribuir debidamente“® los actos de dicha
entidad al gobierno, el caracter gubernamental de las entidades que forman parte de la supuesta
cadena sera pertinente para la evaluacion. A este respecto, una entidad puede ser "gubernamental"
en sentido amplio o sentido estricto, o directamente o a través de una encomienda u orden de un
gobierno a una entidad privada. A este respecto, recordamos que el Organo de Apelacion ha
explicado que "son elementos comunes fundamentales de gobierno y organismo publico el
desempefio de funciones gubernamentales, o el hecho de disponer de autoridad para llevar a cabo
esas funciones y de ejercerla".*® Ademas, el Organo de Apelacién ha constatado que "las pruebas
de que un gobierno ejerce un control significativo sobre una entidad y sobre su comportamiento
pueden constituir, en determinadas circunstancias, prueba de que la entidad en cuestion posee
facultades gubernamentales y actla en ejercicio de dichas facultades para llevar a cabo funciones
gubernamentales".>°

7.21. Por Ultimo, si bien los Estados Unidos consideran que ninguno de los criterios juridicos
previstos en el Acuerdo SMC se aplicaria a las constataciones del USDOC con respecto a OYAK,
tomamos nota de la declaracién de los Estados Unidos de que el Grupo Especial podria considerar
pertinentes para su ,evaluacién factica de OYAK las caracteristicas examinadas por otros grupos
especiales o por el Organo de Apelaciéon con respecto a "gobierno", "organismo publico" y otras
entidades gubernamentales en otros contextos.>! Por lo tanto, las partes parecen estar de acuerdo
en que la condicion de OYAK es pertinente para la evaluacion de Erdemir e Isdemir.

7.22. Teniendo este marco presente, examinaremos la cuestion de si las determinaciones relativas
a la condicion de organismo publico formuladas por el USDOC son incompatibles con el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

44 Declaracion inicial de Turquia en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafos 27-29; y segunda
comunicacion escrita de Turquia, parrafos 31-32.

45 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 103, 253, 366 y 477; declaracion de Turquia en la
primera reunion del Grupo Especial, parrafo 20; respuesta de Turquia a la pregunta 8 del Grupo Especial,
parrafos 24-26; segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafos 21-23; declaracion de Turquia en la
segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 43; y observaciones de Turquia sobre la respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 65 del Grupo Especial, parrafos 9-12.

46 Observaciones de Turquia sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 69 del Grupo
Especial, parrafos 17-18 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Japén - DRAM (Corea),
parrafo 214).

47 Declaracion de Turquia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 21.

48 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 284. .

4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 290. .

50 Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 318; y Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.10.

51 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 77. Los Estados Unidos también aducen
que, puesto que los argumentos de Turquia con respecto a OYAK se plantean de manera independiente de su
impugnacion contra las determinaciones del USDOC relativas a Erdemir e Isdemir, deberiamos abstenernos de
examinar los argumentos de Turquia sobre OYAK porque se formulan de manera independiente. (Segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 74).
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7.2.3.1 La cuestion de si las determinaciones del USDOC relativas a la condicion de
organismo publico son incompatibles con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC

7.23. Al alegar que las determinaciones relativas a la condicién de organismo publico formuladas
por el USDOC con respecto a Erdemir e Isdemir son incompatibles con el parrafo 1 a) 1) del
articulo 1, Turquia aduce que el USDOC no aplicé el criterio juridico correcto ni facilité una explicacion
razonada y adecuada de los fundamentos de sus constataciones relativas a la condicién de organismo
publico sobre la base de pruebas obrantes en el expediente.

7.24. Turquia plantea una serie de argumentos con respecto al andlisis realizado por el USDOC
de OYAK y su relacién con el Gobierno de Turquia. En primer lugar, Turquia considera que ni la
creacion de OYAK por ley, ni la interpretacion por el USDOC de determinadas disposiciones de la Ley
NO 205, respaldan la constatacién del USDOC de que el Gobierno de Turquia ejerce control
sobre OYAK vy, por extension, sobre Erdemir e Isdemir.>2 En segundo lugar, Turquia aduce que el
régimen juridico turco que rige a OYAK en materia fiscal y de bienes coincide con el de otros fondos
de pensiones turcos.>3 En tercer lugar, Turquia aduce que, debido a que las contribuciones de los
afiliados de OYAK son fondos privados, el caracter obligatorio de la participacion de algunos afiliados
no respalda las constataciones del USDOC.>* En cuarto lugar, Turquia aduce que los afiliados que
participan en los 6rganos de gobierno de OYAK actlan a titulo personal y no como funcionarios
gubernamentales. >> En quinto lugar, Turquia aduce que el USDOC no examind pruebas
contradictorias obrantes en el expediente de que OYAK es un fondo de pensiones autdonomo y privado
que, de hecho, es una fundacion sin fines de lucro, y que actiia con independencia del Gobierno al
tomar decisiones de inversion.>®

7.25. Turquia aduce que las demas pruebas que el USDOC identificé en relacion con Erdemir e
Isdemir, a lo sumo, demuestran la supuesta capacidad del Gobierno de Turquia de controlar Erdemir
y, aparte de ello, las breves afirmaciones formuladas en los informes anuales de 2012 y 2013 de
Erdemir no respaldan la constatacion de que Erdemir e Isdemir poseen o ejercen facultades
gubernamentales, o estan dotadas de ellas.?’

7.26. Los Estados Unidos han reconocido que el Organo de Apelacién considera que "la expresion
organismo publico del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC significa 'una entidad que posee
o ejerce facultades gubernamentales, o que debe estar dotada de ellas'">8, y aducen que el analisis
del USDOC relativo a la condicién de organismo publico con respecto a Erdemir e Isdemir es
compatible con la interpretacion que hace el Organo de Apelacion del parrafo 1 a) 1) del articulo 1.5°
Los Estados Unidos aducen que el USDOC determindé debidamente que Erdemir e Isdemir son
organismos publicos en los procedimientos impugnados sobre la base del examen de la totalidad de
las pruebas, incluida la participacion de OYAK en Erdemir.60

52 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 111-114, 261-264, 374-377 y 485-488.

53 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 115-119, 265-269, 378-382 y 489-492.

54 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 120-122, 270-272, 383-385 y 493-495.

55 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 123-131, 273-281, 386-393 y 496-504.

56 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 132-135, 282-285, 394-397 y 505-508; y segunda
comunicacién escrita de Turquia, parrafos 35-38.

57 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 147-152, 297-302, 409-413 y 520-525.

58 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 89, donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.37.

5% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 89. Los Estados Unidos consideran que,
en su interpretacion, el Organo de Apelacién ha reducido erréneamente la expresién "organismo publico" al
término "gobierno" (o la expresidn organismo gubernamental), interpretando indebidamente el sentido de la
expresion en su contexto. No obstante, los Estados Unidos explican que "[a] los efectos de este examen, sin
embargo, explicamos el enfoque del Organo de Apelacion y, posteriormente, que el analisis del USDOC
satisface dicho enfoque". (Ibid.).

% Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 96; Memorandum sobre la determinacién
definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 36
("[pJlor lo tanto, sobre la base de las pruebas obrantes en el expediente en su conjunto, como se describe en la
seccion 'Analisis de los programas - Suministro de acero laminado en caliente por una remuneracién inferior a
la adecuada' supra, seguimos constatando que Erdemir e Isdemir son organismos publicos"); Memorandum
sobre la determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba
documental TUR-46), pagina 23 ("[p]or lo tanto, sobre la base de la totalidad de las pruebas obrantes en el
expediente, como se describe en la seccién 'Andlisis de los programas - Suministro de acero laminado en
caliente por una remuneracion inferior a la adecuada' supra, seguimos constatando que Erdemir e Isdemir son
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7.27. En los procedimientos impugnados, el USDOC basé su determinacion de que Erdemir e
Isdemir son organismos publicos en numerosos factores considerados, entre otros, que OYAK posee
la mayoria de las acciones de Erdemir a través de su sociedad de cartera de propiedad exclusiva,
Ataer Holding AS, y que Erdemir es propietaria de mas del 92% de su filial Isdemir.6!

7.28. En lo que respecta a OYAK especificamente, el USDOC constatd una "gran intervencion del
Gobierno de Turquia en OYAK" y que el Gobierno de Turquia ejercia un "control significativo"
sobre OYAK. 62 E| USDOC observo que la Ley sobre Asistencia al Personal Militar y Fondo
[de Pensiones] (Ley N© 205) de 1961, por la que se establece OYAK, declara que el Gobierno de
Turquia cred6 OYAK "como una institucion relacionada con el Ministerio de Defensa Nacional".®3
El USDOC observo que con arreglo a la Ley N°© 205 los bienes de propiedad de OYAK tienen, por ley,
los "mismos derechos y privilegios de los bienes del Estado", que OYAK esta exento del impuesto de
sociedades y de otros impuestos y que los miembros de las fuerzas armadas estan obligados por ley
a aportar a OYAK parte de su sueldo.®* El USDOC también examind la estructura directiva de OYAK
y destacé los siguientes aspectos:

La asamblea representativa de OYAK se compone de 50 a 100 miembros de las Fuerzas
Armadas de Turquia "designados por sus respectivos comandantes o superiores”. La
asamblea representativa, a su vez, elige 20 de los 40 miembros de la asamblea general
de OYAK. Por ley, de los 20 miembros restantes de la asamblea general, 17 son
funcionarios gubernamentales (por ejemplo, Ministros de Hacienda y Defensa). Los

organismos publicos"); Extracto del Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 30 ("[p]or lo tanto, sobre la base de
las pruebas obrantes en el expediente en su conjunto, como se describe en la seccidn 'Analisis de los
programas - Suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada' supra,
seguimos constatando que Erdemir e Isdemir son organismos publicos"); Memorandum sobre la determinacién
definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 35
("[s]obre la base de las pruebas obrantes en el expediente en su conjunto, como se describe en la seccidén
'Anadlisis de los programas - Suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la
adecuada' supra, constatamos que Erdemir e Isdemir son organismos publicos"). Véanse también la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 97-120; y la segunda comunicacion escrita de los Estados
Unidos, parrafo 83.

61 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 20 (donde se afirma que Erdemir es propietaria del 92,91% de
Isdemir); Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los
WLP (Prueba documental TUR-122), paginas 13-14 (donde se afirma que Erdemir es propietaria del 95% de
Isdemir); Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los
HWRP (Prueba documental TUR-46), pagina 11 (donde se afirma que Erdemir es propietaria del 95% de
Isdemir); y Extracto del Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 8 (donde se afirma que Erdemir es
propietaria del 95,07% de Isdemir). El USDOC senal6 que en 2006 el Gobierno de Turquia vendié a OYAK una
participacion del 49,93% en el capital de Erdemir. En vista del hecho de que Erdemir posee un 3% de sus
propias acciones como autocartera, el USDOC constatd que OYAK posee la mayoria de las acciones en
circulacion de Erdemir. (Memorandum sobre la determinacién definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 20).

62 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), paginas 21 y 33; Memorandum sobre la determinacidn definitiva en
materia de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), paginas 14 y 35;
Memorandum sobre la determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP
(Prueba documental TUR-46), paginas 11-12 y 21-22; y Extracto del Memorandum sobre la determinacién
definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), paginas 8
y 28.

63 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21; Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia
de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14; Memorandum sobre
la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba documental
TUR-46), pagina 11; y Extracto del Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 8.

64 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21; Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia
de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14; Memorandum sobre
la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba documental
TUR-46), pagina 12; y Extracto del Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 9.
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miembros de la asamblea general eligen el consejo de administracion de ocho
personas.®®

7.29. En la investigacion relativa a los OCTG, el USDOC también hizo referencia a la afirmacion que
figura en un estudio publicado por la Fundacion Turca de Estudios Econdmicos y Sociales (TESEV)
de que "un examen de la estructura administrativa de OYAK y de sus miembros pone de manifiesto
gue los militares ostentan claramente el control".%6 Los Estados Unidos sostienen que las pruebas
relativas a OYAK de que disponia el USDOC presentan los atributos asociados con "gobierno" en el
sentido mas amplio.5”

7.30. A continuacion el USDOC evalué las pruebas que consideré que "demuestran que la
importante intervencion del Gobierno en OYAK se hace extensiva a Erdemir e Isdemir".%® En la
investigacion relativa a los OCTG, el USDOC hizo referencia a las afirmaciones que figuran en el
informe de 2012 de Erdemir de que Erdemir "aplico politicas que alentaban a los clientes a dedicarse
a la produccion orientada a la exportacion" y "respalda la utilizacion de materias primas obtenidas
de recursos extraidos en el pais en vista ... [del] valor afiadido creado por los proveedores nacionales
a favor de las ramas de produccidn nacionales".® En los procedimientos relativos a los WLP,
los HWRP y los CWP, el USDOC hizo referencia al informe anual de 2013 de Erdemir donde se afirma
que "'[a] través de ... las ventas de productos planos de acero a las ramas de produccion
exportadoras', Erdemir 'hizo una contribucidn importante al aumento del 4,6% en las exportaciones
de manufacturas de Turquia en 2013' ... y 'sigue creando valor afiadido para la rama de produccion
turca mediante iniciativas para aumentar la utilizacion de materias primas procedentes de fuentes
nacionales''.”’% EI USDOC concluyd que "[e]stas politicas estan en consonancia con la politica del
Gobierno turco plasmada en el Programa a Medio Plazo 2012-2014 para mejorar la balanza de pagos
de Turquia".”t

7.31. Por ultimo, el USDOC evalud pruebas de que miembros de OYAK y de la Administracion de
Privatizaciones de Turquia (TPA) y un "representante del Ministerio de Hacienda" participan, todos
ellos, en el consejo de administracion de Erdemir.”2 El USDOC sefialé ademas que la TPA tiene poder

65 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21; Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia
de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14; Memorandum sobre
la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba documental
TUR-46), pagina 12; y Extracto del Memorandum sobre la determinacién definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), paginas 8-9. (no se reproducen las notas de
pie de pagina)

66 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21.

67 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 32.

68 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21; Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia
de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14; Memorandum sobre
la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba documental
TUR-46), pagina 12; y Extracto del Memorandum sobre la determinacién definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 9.

69 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21.

70 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14; Memorandum sobre la determinacién definitiva en materia
de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba documental TUR-46), pagina 12; y Extracto del
Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los CWP
(Prueba documental TUR-22), pagina 9.

71 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21; Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia
de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14; y Extracto del
Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los CWP
(Prueba documental TUR-22), pagina 9.

72 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), paginas 21-22; Memorandum sobre la determinacidn definitiva en
materia de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14;
Memorandum sobre la determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP
(Prueba documental TUR-46), pagina 12; y Extracto del Memorandum sobre la determinacion definitiva en
materia de derechos compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 9.

Especificamente, los informes anuales tanto de 2012 como de 2013 de Erdemir afirman que el consejo
de administracion de nueve miembros se compone de tres puestos correspondientes a OYAK, uno a la TPA, dos
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de veto sobre cualquier decision relativa al cierre, la venta, la fusién o la liquidacion tanto de Erdemir
como de Isdemir.”? En la investigacion relativa a los OCTG, el USDOC observé que "OYAK decide en
la practica la composicion de la mayor parte del consejo de administracién de Erdemir por medio de
su derecho de voto como accionista mayoritario en Erdemir".74

7.32. En nuestra evaluacion, debemos determinar si las constataciones y conclusiones a las que
llegd la autoridad investigadora son "razonadas" y "adecuadas"’°, en vista de la informacién
facilitada por los declarantes en la investigacidon y teniendo en cuenta la totalidad de las pruebas en
que se baso el USDOC. A este respecto, tenemos presente que:

"[Cluando una autoridad investigadora se basa en pruebas circunstanciales
consideradas en su totalidad, se impone al grupo especial la obligacion de examinar,
respecto de /a totalidad de las pruebas, en qué medida la interaccion de determinados
elementos podria justificar determinadas conclusiones que podrian no justificarse por el
examen aislado de cada elemento de prueba". Ademas, si una autoridad investigadora
explica que la totalidad de las pruebas apoyan la conclusidén a que se ha llegado, el

a otros inversores y tres que estan en manos de miembros independientes. (Memorandum sobre la
determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los OCTG (Prueba documental
TUR-85), pagina 22 y nota 163 (donde se cita el informe anual de 2012 de Erdemir (Prueba documental
USA-5), paginas 54-55); Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14; informe anual de 2013 de
Erdemir (Prueba documental USA-7), paginas 65-66; Extracto del Memorandum sobre la determinacién
definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 9; y
Memorandum sobre la determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP
(Prueba documental TUR-46), pagina 12).

73 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21; Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia
de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14; Memorandum sobre
la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba documental
TUR-46), pagina 12; y Extracto del Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 9. El informe anual de 2012 de
Erdemir indica que la TPA debe aprobar "las decisiones relativas al cierre, la limitacion debida a restriccién o la
reduccion de la capacidad de cualquiera de las plantas integradas de produccion de acero o las plantas de
extraccion de propiedad de la empresa y/o sus filiales". (Memorandum sobre la determinacién definitiva en
materia de derechos compensatorios relativa a los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21; véase
también el informe anual de 2012 de Erdemir (Prueba documental USA-5), paginas 62-63). En las
determinaciones relativas a los CWP, HWRP y WLP, el USDOC examind los articulos 21, 22 y 37 de los
estatutos sociales de Erdemir y constatd que la TPA tiene poder de veto sobre cualquier decision relativa al
cierre, la venta, la fusién o la liquidacidn y los ajustes de la capacidad, tanto de Erdemir como de Isdemir.

74 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 22. El informe anual de 2012 de Erdemir afirma que "[c]ada
accionista o representante de un accionista que asista en [sic] las reuniones ordinarias o extraordinarias de la
asamblea general tendra un derecho de voto por cada accion". (Memorandum sobre la determinacion definitiva
en materia de derechos compensatorios relativa a los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 34). Los
estatutos sociales de Erdemir establecen que "el consejo de administracién estd compuesto por un minimo de
cinco y un maximo de nueve miembros elegidos por la asamblea general de accionistas con arreglo a las
disposiciones del Cédigo de Comercio y la Ley relativa a la Junta del Mercado de Capitales de Turquia".
(Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los OCTG
(Prueba documental TUR-85), pagina 34). Ademas, los estatutos sociales de Erdemir establecen que "[c]ada
accion solo tiene un derecho de voto" y que "el consejo de administracion estd compuesto de un minimo de
cinco y un maximo de nueve miembros elegidos por la asamblea general de accionistas". (Extracto del
Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los CWP
(Prueba documental TUR-22), pagina 9 y nota 45; Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia
de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14 y nota 69; y
Memorandum sobre la determinaciéon definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP
(Prueba documental TUR-46), pagina 12 y nota 60; véanse también los Estatutos sociales de Erdemir (Prueba
documental USA-8), articulos 10 y 21).

75 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), nota 610:

[U]n grupo especial debe investigar si las conclusiones a las que llego la autoridad investigadora

son razonadas y adecuadas, y que ese examen debe ser critico y basarse en las informaciones

que obren en el expediente y las explicaciones dadas por la autoridad en el informe que haya

publicado. ... Por consiguiente, en las determinaciones de la autoridad investigadora debe haber

una explicacién de la manera en que las pruebas obrantes en el expediente respaldan sus

constataciones facticas. .,

Véanse también los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, nota 278; y Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 97.
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grupo especial debe realizar un examen critico de si, a la luz de las pruebas obrantes
en el expediente, la conclusién de la autoridad investigadora fue razonada y adecuada.”®

7.33. No obstante, el grupo especial puede tener presente que los errores cometidos por una
autoridad investigadora en el examen individual de los elementos de prueba "debian afectar sin duda
a un examen de /a totalidad de las pruebas".”” Ademas, "[a]l examinar cada elemento de prueba,
por ejemplo, el grupo especial debe centrarse en cuestiones tales como la exactitud de los elementos
o si pueden utilizarse razonablemente en apoyo de la deduccién que la autoridad investigadora
extrajo concretamente".”8

7.34. Al examinar si las determinaciones relativas a la condicidon de organismo publico formuladas
por el USDOC son incompatibles con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC, empezaremos
por evaluar las constataciones facticas formuladas por el USDOC acerca de la relacién entre el
Gobierno de Turquia y OYAK. Posteriormente, examinaremos las constataciones facticas formuladas
por el USDOC en relacion con Erdemir e Isdemir.

7.35. En lo que respecta a OYAK, los Estados Unidos aducen que "OYAK fue expresamente
establecida para suministrar prestaciones de jubilacion y seguridad social a los miembros de las
fuerzas armadas del pais"’?, y aducen que "asegurar que los militares reciban pensiones y otras
prestaciones como resultado de su servicio indica la existencia de una funciéon gubernamental".80
En sus determinaciones, el USDOC considerd pertinente que, en virtud de la Ley N° 205, OYAK se
estableciera "como una institucién relacionada con el Ministerio de Defensa Nacional"8!; que los
organos de gobierno de OYAK se compongan de personal militar y determinados funcionarios
gubernamentales, que eligen el consejo de administracion de ocho personas®?; que la financiacién

76 Informe del Organo de Apelacién, Japén - DRAM (Corea), parrafo 131. (las cursivas figuran en el
original; no se reproduce la nota de pie de pagina)

77 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 154. (las cursivas figuran en el original)

78 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 188.

79 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 35.

80 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 14 del Grupo Especial, parrafo 47.

81 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21; Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia
de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14; Memorandum sobre
la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba documental
TUR-46), pagina 11; y Extracto del Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 8.

82 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21; Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia
de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14; Memorandum sobre
la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba documental
TUR-46), pagina 12; y Extracto del Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), paginas 8-9 (no se reproducen las notas de
pie de pagina). Como sefialaron los Estados Unidos, el articulo 3 de la Ley N° 205 especifica que la asamblea
representativa de OYAK debe componerse integramente de miembros de las Fuerzas Armadas de Turquia que
son "designados por sus respectivos comandantes o superiores". El articulo 4 de la Ley N°© 205 establece que la
asamblea general se compondra de los siguientes miembros: el Ministro de Defensa Nacional; el Ministro de
Hacienda; el Jefe del Estado Mayor Conjunto; los Comandantes del Ejército de Tierra, la Fuerza Naval y la
Fuerza Aérea, o sus Jefes del Estado Mayor; el Comandante General de las Gendarmerias o su Jefe del Estado
Mayor; el Presidente del Tribunal de Cuentas de la Republica de Turquia; el Presidente del Consejo de Auditoria
del Gabinete del Primer Ministro de la Republica de Turquia; el Presidente del Consejo de la Asociacion de
Bancos de Turquia; el Presidente de la Unién de Camaras de Comercio y Bolsas de Productos de Turquia; y seis
funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional o del Estado Mayor Conjunto. El articulo 4 también establece
que la asamblea general incluira, "[d]el sector privado, tres personas destacadas del ambito financiero y
econoémico, que designara el Ministro de Defensa Nacional para un mandato de tres afios". (Véase, por
ejemplo, la Ley N° 205 (cuestionario sobre los HWRP) (Prueba documental TUR-30), articulo 4). La asamblea
general, a su vez, elige tres miembros del consejo de administracion de OYAK entre los candidatos postulados
por el Ministro de Defensa Nacional y el Jefe del Estado Mayor Conjunto. Los cuatro miembros restantes del
consejo de administracidn, asi como el presidente del consejo de administracién, son elegidos por un comité de
seleccion que esta compuesto por el Ministro de Defensa Nacional, el Ministro de Hacienda, el Presidente del
Tribunal de Cuentas de la Republica de Turquia, el Presidente de la Junta de Auditoria General del Gabinete del
Primer Ministro de la Republica de Turquia, el Presidente de la Union de Camaras de Comercio y Bolsas de
Productos de Turquia y el Presidente del Consejo de la Asociacién de Bancos de Turquia. El parrafo i) del
articulo 11 de la Ley N© 205 especifica que el consejo de administracion tiene, entre otras, la funcion de



WT/DS523/R

- 34 -

de OYAK se garantice a través de prescripciones de contribucion obligatoria, cuyo cumplimiento
puede exigir como cuestion de derecho®3; y que se concedieran a OYAK determinados privilegios
relativos a sus bienes y en materia fiscal.8* El USDOC también considerd pertinente una afirmacion
formulada en el estudio de la Fundacién TESEV de que "un examen de la estructura administrativa
de OYAK y de sus miembros pone de manifiesto que los militares ostentan claramente el control".8>

7.36. Turquia niega que OYAK forme parte del régimen de seguridad social publico de Turquia y
rechaza que OYAK lleve a cabo "funciones gubernamentales".8® Turquia ha sostenido a lo largo de
estas actuaciones que OYAK es un fondo de pensiones profesionales privado que no forma parte del
"primer pilar", publico y obligatorio, del régimen de seguridad social de Turquia.8” Turquia sostiene
ademas que OYAK es una "fundacion sin fines de lucro".88

7.37. Enlas determinaciones relativas a la condicién de organismo publico formuladas por el USDOC
en los cuatro procedimientos en cuestion, el USDOC no identificé la funcién de OYAK de ofrecer
prestaciones de jubilacion y seguridad social como funcidon gubernamental. Los informes anuales
de OYAK que obraban en el expediente del USDOC describen a OYAK como un fondo de pensiones
complementario privado que no se financia a través del Gobierno de Turquia.®® Los informes anuales
de OYAK especifican ademas que OYAK no utiliza recursos publicos ni recibe ninguna otra forma de
ayuda publica y que el Gobierno no tiene ninguna participacion en el capital de OYAK.9°

7.38. Si bien el USDOC puso de relieve lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley N° 205 de que OYAK
se establecié "como una institucion relacionada con el Ministerio de Defensa Nacional"®! y las

determinar "los métodos para gestionar los activos del fondo". (Véase, por ejemplo, la Ley N° 205
(cuestionario sobre los HWRP) (Prueba documental TUR-30)).

8 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21; Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia
de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14; Memorandum sobre
la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba documental
TUR-46), pagina 12; y Extracto del Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 9. La Ley N° 205 establece que los
miembros de las fuerzas armadas de Turquia estan obligados a afiliarse y realizar contribuciones, y que pueden
estar sujetos a sancién y al cobro de multas en caso de impago. (Véase, por ejemplo, la Ley N° 205
(cuestionario sobre los HWRP) (Prueba documental TUR-30), articulos 17 y 18).

84 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21; Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia
de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14; Memorandum sobre
la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba documental
TUR-46), paginas 11-12; y Extracto del Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), paginas 8-9. La Ley N° 205 establece que los
bienes de propiedad de OYAK "gozaran de los mismos derechos y privilegios que los bienes del Estado" y
que OYAK esta exento del impuesto de sociedades y de otros impuestos. (Véase, por ejemplo, la Ley N° 205
(cuestionario sobre los HWRP) (Prueba documental TUR-30), articulos 35 y 37).

85 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21.

8 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 38.

87 Primera comunicacién escrita de Turquia, parrafos 10-11; y segunda comunicacién escrita de Turquia,
parrafos 35-38.

88 Segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 38.

8 Informe anual de 2012 de OYAK (cuestionario sobre los OCTG) (Prueba documental TUR-57),
pagina 2 ("OYAK no forma parte de las instituciones gubernamentales de seguridad social y no obtiene ni ha
obtenido en ningln momento ningun porcentaje de los presupuestos de dichas instituciones"); informe anual
de 2013 de OYAK (cuestionario sobre los WLP) (Prueba documental TUR-106), pagina 5 ("OYAK no forma parte
de las instituciones gubernamentales de seguridad social y no recibe ni ha recibido en ningin momento ningdn
porcentaje de los presupuestos de dichas instituciones"); informe anual de 2014 de OYAK (cuestionario sobre
los HWRP) (Prueba documental TUR-29), pagina 7 ("OYAK no forma parte de las instituciones gubernamentales
de seguridad social y no recibe ni ha recibido en ningln momento ningln porcentaje de los presupuestos de
dichas instituciones"); informe anual de 2013 de OYAK (cuestionario sobre los CWP) (Prueba documental
TUR-10), pagina 5 ("OYAK no forma parte de las instituciones gubernamentales de seguridad social y no recibe
ni ha recibido en ninglin momento ningln porcentaje de los presupuestos de dichas instituciones").

% Informe anual de 2012 de OYAK (cuestionario sobre los OCTG) (Prueba documental TUR-57),
pagina 2; informe anual de 2013 de OYAK (cuestionario sobre los WLP) (Prueba documental TUR-106),
pagina 5; informe anual de 2014 de OYAK (cuestionario sobre los HWRP) (Prueba documental TUR-29),
pagina 7; e informe anual de 2013 de OYAK (cuestionario sobre los CWP) (Prueba documental TUR-10),
pagina 5.

91 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21; Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia
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disposiciones de la Ley N° 205 relativas al régimen fiscal y de los bienes de OYAK y a su estructura
de gobierno, el articulo 1 de la Ley N° 205 también establece que "[OYAK] estard sujeto a las
disposiciones de la presente Ley y del derecho privado y serd una persona juridica con autonomia
financiera y administrativa".®2 A nuestro juicio, el hecho de que el derecho turco conceda a OYAK
autonomia financiera y administrativa es pertinente para el analisis de si OYAK actta de conformidad
con el mandato del Gobierno de Turquia o a efectos de perseguir las politicas o los objetivos del
Gobierno de Turquia.?3 Recordamos que en el asunto Estados Unidos - Acero al carbono (India) el
Organo de Apelacion explicd que los grupos especiales no deben pasar por alto las pruebas incluidas
en el expediente que sean pertinentes para evaluar la relacion entre el gobierno y una entidad objeto
de investigacion "y, en particular, el grado de control del [g]obierno ... y el grado de autonomia que
tenia" tal entidad.®* Por lo tanto, al ponderar la pertinencia de la condicién de OYAK en el marco del
derecho turco, la autonomia financiera y administrativa de OYAK también es pertinente.

7.39. No consideramos que el hecho de que los organismos de gobierno de OYAK se compongan de
personal militar y determinados funcionarios gubernamentales que eligen el consejo de
administracién de ocho personas, de que se aseguren a OYAK contribuciones obligatorias a efectos
de jubilacion y de que OYAK pueda beneficiarse de un régimen especial con respecto a sus bienes y
en materia fiscal, sea suficiente para establecer que OYAK actle en virtud de facultades
gubernamentales o que esté bajo el control significativo del Gobierno de Turquia. El Organo de
Apelacion ha explicado que las pruebas de "indicios formales de control", como la capacidad de un
gobierno para nombrar y designar consejeros del consejo de una entidad, pueden ser pertinentes
para evaluar si el comportamiento de una entidad es el de un organismo publico.®> Sin embargo, el
Organo de Apelacién también observé que "la facultad de un gobierno de nombrar a los integrantes
del consejo de administracion de una entidad y la cuestion de si esos consejeros son independientes
parecen ser factores distintos" para evaluar el caracter gubernamental de una entidad.®® No
encontramos ninguln elemento de las pruebas examinadas por el USDOC en su analisis de OYAK que
indique que el personal militar y los funcionarios gubernamentales que forman parte de OYAK hayan
tomado decisiones bajo las ordenes del Gobierno de Turquia a efectos de perseguir politicas
econdémicas gubernamentales. En su evaluacion de OYAK, ademas de citar las disposiciones de la Ley
NO 205, el USDOC hizo referencia a una uUnica afirmacién formulada en el estudio de la
Fundacién TESEV de que "un examen de la estructura administrativa de OYAK y de sus miembros
pone de manifiesto que los militares ostentan claramente el control".?” Si bien el USDOC parece
equiparar la presencia militar turca en OYAK con el control gubernamental sobre la base de esta
afirmacidén, el USDOC no pondero otras afirmaciones formuladas en el estudio de la Fundacion TESEV
gue describen la "funciéon fundamental como sociedad de cartera" de OYAK y de que la declaracién
relativa a la mision de OYAK identifica las metas de "protege[r], en primer lugar y ante todo, el
equilibrio actuarial de sus operaciones" y de "ofrecer a sus afiliados las tasas de rentabilidad mas

de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14; Memorandum sobre
la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba documental
TUR-46), pagina 11; y Extracto del Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 8.

92 Ley N© 205 (cuestionario sobre los HWRP) (Prueba documental TUR-30), articulo 1.

%3 Como examinamos en mas detalle infra, en el contexto de su evaluacion de Erdemir e Isdemir
el USDOC razond que el Gobierno de Turquia ejercia su control (en parte a través de OYAK) para "aplic[ar]
politicas que alentaban a los clientes [de Erdemir e Isdemir] a dedicarse a la produccion orientada a la
exportacion" y para "respalda[r] la utilizacion de materias primas obtenidas de recursos extraidos en el pais en
vista ... [del] valor afiadido creado por los proveedores nacionales a favor de las ramas de produccion
nacionales". El USDOC declara que "[e]stas politicas estan en consonancia con la politica del Gobierno turco
plasmada en el Programa a Medio Plazo 2012-2014 para mejorar la balanza de pagos de Turquia".
(Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los OCTG
(Prueba documental TUR-85), pagina 21).

9% Primera comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 155 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.44).

%5 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.43.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.45.

97 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21.
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altas".?® A nuestro juicio, estas afirmaciones adicionales no respaldan la conclusion de que los
funcionarios de OYAK actlian a instancias del Gobierno de Turquia.®?

7.40. Teniendo en cuenta las pruebas obrantes en el expediente, incluidas las que demuestran que
el derecho turco concede a OYAK autonomia financiera y administrativa, no estamos convencidos de
que las pruebas en que se basd el USDOC demuestren que OYAK esté bajo el control significativo
del Gobierno de Turquia, ni que OYAK forme parte del Gobierno de Turquia, ya sea en sentido amplio
0 en sentido estricto. Por consiguiente, constatamos que no se justificaba que el USDOC atribuyera
al Gobierno de Turquia cualquier control que OYAK pueda ejercer sobre Erdemir e Isdemir.

7.41. Recordamos el argumento de los Estados Unidos de que el USDOC basé su examen en la
totalidad de las pruebas, que incluyen, aunque no exclusivamente, la intervencion de OYAK en
Erdemir. En particular, el USDOC también examind la participacidon pertinente del Ministerio de
Hacienda y la TPA en el consejo de administracion de Erdemir. El USDOC constatd que la TPA "tiene
poder de veto sobre cualquier decision relativa al cierre, la venta, la fusion o la liquidacion tanto de
Erdemir como de Isdemir".100 | os Estados Unidos aducen que esto "otorga al Gobierno de Turquia,
a través de la TPA, la capacidad de determinar aspectos fundamentales de las operaciones de
Erdemir e Isdemir".10! Los Estados Unidos también han sefialado el hecho de que, como condicion
para comprar Erdemir al Gobierno de Turquia en 2006, OYAK acordé aumentar la capacidad de
produccién de acero de Erdemir en 3,5 millones de toneladas a través de la creacion de Isdemir
en 2008.192 por ultimo, el USDOC hizo referencia a algunas afirmaciones seleccionadas de los
informes anuales de 2012 y 2013 de Erdemir, que el USDOC constatd que estaban "en
consonancia"t%3 con la politica turca dirigida a mejorar la balanza de pagos.

7.42. Como hemos constatado con respecto a los militares y los funcionarios gubernamentales que
integran los érganos de gobierno de OYAK, la participacion del Ministerio de Hacienda y la TPA en el

98 Estudio de la Fundacion TESEV (Prueba documental USA-4), pagina 10. Ademas, si bien sefiala
gue OYAK se beneficia de privilegios especiales previstos en el derecho privado y publico que facilitan su
realizacion de actividades generadoras de ingresos, el estudio de la Fundacion TESEV indica que las inversiones
y ganancias de OYAK nunca se destinan a gastos y proyectos militares. (Estudio de la Fundacion TESEV
(Prueba documental USA-4), paginas 8 y 10).

% En respaldo de su argumento de que los miembros que participan en los 6rganos de gobierno
de OYAK actuan a titulo personal, y no como funcionarios gubernamentales, Turquia hace referencia a una
ponencia presentada por un estudio juridico que obraba en el expediente de los procedimientos relativos a
los OCTG, los HWRP y los WLP, asi como a un escrito de argumentacion proporcionado por el solicitante
Borusan en el procedimiento relativo a los CWP. (Véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de
Turquia, parrafos 126, 276 y 389 (donde se hace referencia a los siguientes documentos: Aplicacién a OYAK de
la normativa sobre ayuda estatal (cuestionario sobre los OCTG) (Prueba documental TUR-66),
parrafos 3.10-3.18; Aplicaciéon a OYAK de la normativa sobre ayuda estatal (cuestionario sobre los WLP)
(Prueba documental TUR-99), parrafos 3.1-3.18; y Aplicacion a OYAK de la normativa sobre ayuda estatal
(cuestionario sobre los OCTG) (Prueba documental TUR-39), parrafos 3.10-3.18)). Véase también la primera
comunicacion escrita de Turquia, parrafo 499 (donde se hace referencia al Extracto del escrito de
argumentacién de Borusan en el caso relativo a los CWP (Prueba documental TUR-5), paginas 13-14).

Los Estados Unidos aducen que estos documentos no estan corroborados por pruebas obrantes en el
expediente y que debe atribuirse escaso valor a su utilizacion por Turquia. (Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafos 108-112; y segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 89-93).

En la evaluacidn que realizamos en el presente informe, no hemos tenido estos documentos en cuenta.

100 yvéase, por ejemplo, el Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21.

101 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 117.

102 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 102 (donde se hace referencia a la
prueba documental 4 relativa a las observaciones de Maverick (Prueba documental USA-35), citada en el
Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los WLP
(Prueba documental TUR-122), paginas 33-34). Turquia aduce que estas pruebas no deben examinarse ya que
el USDOC no se baso en ellas en ninguno de los procedimientos subyacentes al determinar que Erdemir e
Isdemir son organismos publicos. (Respuesta de Turquia a la pregunta 16 del Grupo Especial, parrafo 42).
Observamos que el USDOC hizo referencia a las pruebas presentadas por el solicitante Maverick en la seccion
"Observaciones" de la determinacidn relativa a los WLP, pero no hizo referencia a la informacion en su propio
analisis.

103 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21; Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia
de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14; Memorandum sobre
la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba documental
TUR-46), pagina 12; y Extracto del Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 9.
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consejo de administracion de Erdemir equivale a "indicios" formales de control que son insuficientes
para establecer que el Gobierno de Turquia ejerza un control significativo sobre Erdemir e Isdemir,104
Por ejemplo, si bien los Estados Unidos han hecho hincapié en la capacidad de la TPA de determinar
aspectos fundamentales de las operaciones de Erdemir e Isdemir, como aduce Turquial®, el USDOC
no ha sefialado pruebas en el expediente de que en algin momento desde la privatizacion de Erdemir
la TPA haya ejercido su poder de veto o tratado de influir en las decisiones de Erdemir en materia
de precios, de produccion o financiera. No compartimos la opinidén de los Estados Unidos de que los
acontecimientos ocurridos en el momento de la privatizaciéon de Erdemir en 2006 indiquen si Erdemir
e Isdemir actuaban o no a efectos de perseguir politicas gubernamentales de Turquia en los afios
posteriores a la privatizacion de Erdemir.

7.43. Como Unica prueba de que Erdemir ha actuado a efectos de perseguir politicas
gubernamentales, el USDOC consideré que las afirmaciones extraidas de los informes anuales
de 2012 y 2013 de Erdemir demostraban que el comportamiento de Erdemir estaba
"en consonancia"!% con la politica turca dirigida a mejorar la balanza de pagos. El USDOC hizo
referencia al objetivo establecido en el Programa a Medio Plazo 2012-2014 de que "para disminuir
la fuerte dependencia que tienen la produccién y las exportaciones con respecto a las importaciones,
especialmente en el caso de los bienes intermedios y de capital, se proseguiran las politicas y los
apoyos que fortalezcan la capacidad de produccion nacional".19” Como se expuso en el parrafo 7.30
supra, el USDOC hizo referencia a las afirmaciones siguientes: que "el Grupo [Erdemir] también
aplicé politicas que alentaban a los clientes a dedicarse a la produccion orientada a la
exportacion"198: que "el Grupo ERDEMIR también respalda la utilizacion de materias primas
obtenidas de recursos extraidos en el pais en vista de la gran proximidad de los recursos a nuestras
instalaciones de produccidon y el valor afiadido creado por los proveedores nacionales a favor de las
ramas de produccidn nacionales"1%; que Erdemir "sigue creando valor afiadido para la rama de
produccién turca mediante iniciativas para aumentar la utilizacién de materias primas procedentes
de fuentes nacionales"!1%; y que Erdemir "hizo una contribucion importante al aumento del 4,6% en
las exportaciones de manufacturas de Turquia en 2013".111

7.44. No compartimos la evaluacion del USDOC de que estas declaraciones respaldan la conclusion
de que Erdemir e Isdemir actuaron a efectos de perseguir los objetivos establecidos en el Programa
a Medio Plazo 2012-2014. Los informes anuales de 2012 y 2013 de Erdemir, en si mismos, no hacen
referencia al Programa a Medio Plazo 2012-2014 ni a ningun otro programa macroecondmico
gubernamental. A falta de una clara indicacién de que Erdemir actle en virtud de facultades
gubernamentales, el solo hecho de que las propias estrategias empresariales de Erdemir incluyan
alentar a los clientes de ramas de producciéon orientadas a la exportacién a que aumenten la
produccién o alentar la utilizacion de materias primas procedentes de fuentes nacionales -aunque
tales esfuerzos puedan estar en consonancia con los objetivos de la politica macroecondmica del
Gobierno de Turquia- no demuestra que Erdemir e Isdemir ejerzan facultades gubernamentales.

7.45. Otras declaraciones del informe anual de 2012 de Erdemir respaldan nuestra interpretacion
de que las estrategias empresariales de Erdemir coinciden con las de una empresa privada con animo
de lucro. Por ejemplo, el informe anual de 2012 de Erdemir indica que "el Grupo ERDEMIR logré
incrementar sus ventas un 22% en 2012 con la ayuda de ramas de produccién que estan orientadas
a la exportacién".'12 El informe anual de 2012 de Erdemir también sefala que las materias primas

104 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 318.

105 véase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 64.

106 Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21; Memorandum sobre la determinacién definitiva en materia
de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14; Memorandum sobre
la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba documental
TUR-46), pagina 12; y Extracto del Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 9.

107 Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21 y nota 160. Véase también el Programa a Medio Plazo
(Prueba documental USA-6), pagina 23.

108 Tnforme anual de 2012 de Erdemir (Prueba documental USA-5), pagina 29.

109 Tnforme anual de 2012 de Erdemir (Prueba documental USA-5), pagina 35.

110 Informe anual de 2013 de Erdemir (Prueba documental USA-7), pagina 18.

111 Informe anual de 2013 de Erdemir (Prueba documental USA-7), pagina 34.

112 Informe anual de 2012 de Erdemir (Prueba documental USA-5), pagina 29. El informe anual de 2013
de Erdemir indica que "realizd el 35% de sus ventas de productos planos de acero al sector que manufactura
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"representan un porcentaje muy importante de los costos totales" y se adquieren del exterior, y
también explica que Erdemir sigue de cerca los mercados de materias primas "en consonancia con
dos objetivos, en primer lugar, de buscar recursos alternativos de materias primas y, en segundo
lugar, de aumentar el acceso a proveedores econémicos de materias primas", lo que destaca aun
mas la importancia de la "seguridad del suministro" para la produccion y la necesidad de encontrar
"los recursos de materias primas mas eficaces en funcidén de los costos".113

7.46. Por ultimo, en esta diferencia los Estados Unidos han hecho referencia a otras afirmaciones
que figuran en los informes anuales de 2012 y 2013 de Erdemir, ademas de aquellas identificadas
en las determinaciones impugnadas. Entre ellas estan las afirmaciones siguientes: que "[p]roducir
productos planos de acero es fundamental para el desarrollo de la rama de produccion de acero
turca e Isdemir cumple una funcién importante en el incremento de la capacidad de produccién de
productos planos de acero"; que Erdemir "tiene por meta satisfacer la necesidad nacional siempre
creciente de productos planos de acero y allanar el camino para el desarrollo y el crecimiento de la
rama de produccién turca"; y que "Isdemir también empezd a fabricar productos planos en 2008
con las inversiones de capital para la modernizacién y la transformacidn realizadas después de la
adquisicion de Isdemir por Erdemir ese afio. La mayor inversion individual de la historia de la
Republica de Turquia sirvié para atenuar el desequilibrio entre la produccion de productos largos y
la de productos planos de acero en el pais".1* Turquia se opone a la referencia que hacen los Estados
Unidos a estas afirmaciones en la presente diferencia por ser justificaciones ex post.

7.47. Como sefiala Turquia, el USDOC no abordd directamente estos extractos en ninguna de las
determinaciones. Aparte de la cuestion de si el USDOC puede haber tenido estas afirmaciones en
cuenta en sus determinaciones, no consideramos que las referencias generales al desarrollo de la
rama de produccion de acero turca y, en forma mas general, a la industria turca, cambien nuestra
evaluacién formulada supra.

7.48. Por lo tanto, sobre la base de nuestro examen formulado supra, constatamos que el USDOC
no establecid sobre la base de las pruebas obrantes en el expediente que OYAK esté bajo el control
significativo del Gobierno de Turquia, ni que OYAK forme parte del Gobierno de Turquia ya sea en
sentido amplio o sentido estricto. Por lo tanto, no estamos convencidos de que el control de OYAK
sobre Erdemir e Isdemir justifique atribuir los actos de esas entidades al Gobierno de Turquia.

7.49. Ademads, constamos que las restantes pruebas en que se basé el USDOC en el contexto de su
evaluacion de Erdemir e Isdemir en los procedimientos impugnados son insuficientes por si solas
para establecer que Erdemir e Isdemir posean o ejerzan facultades gubernamentales, o estén
dotadas de ellas, como para constituir organismos publicos en el sentido del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC. Constatamos que la mayoria de las pruebas en que se basé el USDOC
equivalen a pruebas de "indicios" de la existencia de un control gubernamental. Como explicamos
supra, tampoco estamos convencidos de que las afirmaciones que el USDOC identificé en los
informes anuales de 2012 y 2013 de Erdemir aporten pruebas de que los objetivos y logros
empresariales de Erdemir e Isdemir estén en consonancia con las politicas macroeconémicas del
Gobierno de Turquia plasmadas en el Programa a Medio Plazo 2012-2014, en particular, el objetivo
de mejorar la balanza de pagos de Turquia "disminu[yendo] la fuerte dependencia que tienen la
produccién y las exportaciones con respecto a las importaciones" mediante "las politicas y los apoyos
que fortalezcan la capacidad de produccion nacional".t15

7.50. Por las razones expuestas anteriormente, constatamos por lo tanto que Turquia ha
demostrado que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC. En particular, constatamos que el USDOC no aplicé el criterio aplicable
a la indagacién sobre la condicién de organismo publico en el marco del parrafo 1 a) 1) del articulo 1
al no establecer que Erdemir e Isdemir poseen o ejercen facultades gubernamentales para
desempefar una funcién gubernamental, o estan dotadas de ellas. Ademas, constatamos que
el USDOC actud de manera incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 al no dar una explicacién

tubos de acero, uno de los principales sectores exportadores de Turquia". (Informe anual de 2013 de Erdemir
(Prueba documental USA-7), pagina 34).

113 Informe anual de 2012 de Erdemir (Prueba documental USA-5), pagina 35.

114 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 102-103; y respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 26 del Grupo Especial, parrafo 89 (donde se hace referencia al informe anual de 2012 de
Erdemir (Prueba documental USA-5), pagina 5; y al informe anual de 2013 de Erdemir (Prueba documental
USA-7), pagina 6).

115 programa a Medio Plazo (Prueba documental USA-6), pagina 23.
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razonada y adecuada de sus determinaciones sobre la base de un examen de la informaciéon que
obra en el expediente y las explicaciones dadas por la autoridad en el informe que publicé.

7.2.3.2 La cuestion de si el USDOC no examiné pruebas pertinentes obrantes en el
expediente relacionadas con el comportamiento comercial de Erdemir

7.51. Turquia también aduce que el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 1 a) 1)
del articulo 1 al no examinar las pruebas obrantes en el expediente que supuestamente demuestran
gue Erdemir e Isdemir operan en funcién de criterios comerciales y en forma independiente de OYAK
y el Gobierno de Turquia.1®

7.52. Turquia hace referencia a la orientacion del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Acero
al carbono (India) y aduce que una autoridad investigadora que realice una determinacion relativa
a la condicién de organismo publico debe prestar la debida consideracidon a las pruebas obrantes en
el expediente relativas a la relacidn entre el gobierno y la entidad en cuestidon "y, en particular, el
grado de control del [g]obierno ... y el grado de autonomia que tenia" la entidad en cuestidén, como
por ejemplo, pruebas de que la entidad opera "en un entorno comercial ... y desreglamentado, y
realiza sus operaciones sobre la base de principios comerciales".11”

7.53. Especificamente, Turquia aduce que la totalidad de las pruebas demuestran que Erdemir, su
consejo de administracion y sus directivos actian en forma independiente tanto de OYAK como del
Gobierno de Turquia. En el procedimiento relativo a los OCTG, Turquia aduce que los declarantes
presentaron argumentos de que "Erdemir no vende bobinas a precios preferenciales" y de que los
precios de Erdemir son superiores al costo de produccion y a los precios de venta de Tosgelik, el
codeclarante.18 En los procedimientos relativos a los WLP, los HWRP y los CWP, Turquia aduce que
el Gobierno de Turquia presenté argumentos de que Erdemir e Isdemir "solo opera[n] para
maximizar sus ganancias como sucede con todas las empresas privadas" y que "Erdemir siempre ha
sido una empresa rentable, que en 2013 alcanz6 un beneficio neto de explotacion por valor de 484
millones de dolares EE.UU.".11°

7.54. Ademads, Turquia hace referencia a la informacién que figura en los apéndices sobre los
productores de insumos y otros documentos obrantes en los expedientes de los cuatro
procedimientos, que Turquia aduce que aportan pruebas de que a) Erdemir es una empresa que
cotiza en bolsa y estd sujeta a estrictas prescripciones de auditoria y divulgacién, y el 47,63% de
sus acciones pertenece a entidades privadas; b) Erdemir tiene un marco empresarial con directrices
establecidas en funciéon de las cuales su consejo de administracién y sus directores ejecutivos
adoptan decisiones de inversion basadas en la obtencion del maximo beneficio; c) los directores
ejecutivos y el personal directivo superior de Erdemir se eligen sobre la base de su competencia
profesional; d) los directores ejecutivos de Erdemir son independientes del Gobierno de Turquia y
ningun miembro del personal directivo superior de Erdemir es funcionario gubernamental; y €) las
decisiones de Erdemir en materia de precios del acero laminado en caliente se adoptan sobre la base
de indices de precios y factores de costo internacionales, sin intervencion gubernamental.!20

116 primera comunicacidn escrita de Turquia, parrafos 146, 153-165, 296, 303-316, 408, 414-426, 519
y 526-538.

117 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 155 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.40 y 4.44).

118 primera comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 154.

119 primera comunicacidn escrita de Turquia, parrafos 304, 415 y 527.

120 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 157-162, 307-312, 418-423 y 530-535. Véanse
también los siguientes documentos: Extracto del escrito de argumentacion de Borusan en el caso relativo a
los OCTG (Prueba documental TUR-52); Apéndice sobre los productores de insumos para los OCTG de Erdemir
y OYAK (Prueba documental TUR-61); Funcionamiento y principios rectores de Erdemir e Isdemir y reglamento
del comité de auditoria (cuestionario sobre los OCTG) (Prueba documental TUR-62); Cambio en la estructura
accionarial y del capital de Erdemir e Isdemir (cuestionario sobre los OCTG) (Prueba documental TUR-64);
Diagrama relativo a la determinacion de precios de base indicativos (cuestionario sobre los OCTG) (Prueba
documental TUR-67); Extracto del escrito de argumentacion de Toscelik en el caso relativo a los OCTG (Prueba
documental TUR-81), paginas 6-7; Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 34; Apéndice sobre los productores
de insumos de Erdemir e Isdemir (cuestionario sobre los WLP) (Prueba documental TUR-103); Funcionamiento
y principios rectores de Erdemir e Isdemir y reglamento del comité de auditoria (cuestionario sobre los WLP)
(Prueba documental TUR-104); Extracto del informe anual de 2013 de Erdemir (cuestionario sobre los WLP)
(Prueba documental TUR-105); Método de determinacion de los precios e indice de precios del acero laminado
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7.55. Contrariamente a lo afirmado por Turquia, los Estados Unidos aducen que el USDOC examind
esta informacién y dio una explicacién razonada y adecuada de su rechazo. Los Estados Unidos
recuerdan la explicacion dada por el USDOC en sus determinaciones y sostienen que
"el comportamiento comercial de una empresa no es concluyente para determinar si una empresa
es una 'autoridad' gubernamental", ya que "esta argumentacién combina las cuestiones de la
'contribucién financiera' proporcionada por una autoridad y el 'beneficio'.12! Los Estados Unidos
sostienen que este razonamiento concuerda con el enfoque adoptado por grupos especiales
anteriores 122 y también estd respaldado por la estructura del Acuerdo SMC, dado que el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 no incluye la consideracién de si se proporciond la contribucion
financiera conforme a los principios de mercado.123

7.56. Los Estados Unidos aducen ademas que Turquia combina dos conceptos distintos, el de una
empresa que opera independiente y autbnomamente del gobierno y el de una empresa que presenta
un comportamiento comercial centrado en obtener los maximos beneficios. Los Estados Unidos
sostienen que Turquia solo ha hecho referencia a pruebas relativas al comportamiento comercial que
no demuestran que Erdemir e Isdemir operen en forma auténoma del Gobierno de Turquia.!?*

7.57. Los Estados Unidos sostienen que, en cualquier caso, Turquia no ha demostrado la
independencia de Erdemir con respecto al Gobierno de Turquia sobre la base de sus procesos de
toma de decisiones financieras. A este respecto, el consejo de administracién de Erdemir, que incluye
funcionarios de OYAK y de la TPA, también aprueba la eleccion del personal directivo superior, lo
que le permite participar en el proceso de toma de decisiones relativas a los precios y la produccion.
Los Estados Unidos sostienen que el hecho de que el personal directivo de alto nivel pueda elegirse
sobre la base de su competencia profesional no refuta la influencia del Gobierno de Turquia. Por
ultimo, si bien Turquia plantea el hecho de que Erdemir es una empresa que cotiza en bolsa sujeta
a determinadas prescripciones de auditoria y divulgacion, los Estados Unidos aducen que Turquia no
ha citado ninguna prueba ni dado ninguna explicaciéon que demuestre que el cumplimiento de estas

en caliente (cuestionario sobre los WLP) (Prueba documental TUR-110); Escrito de argumentacion de Tosgelik
en el caso relativo a los WLP (Prueba documental TUR-119), pagina 12; Apéndice sobre los productores de
insumos (cuestionario sobre los HWRP) (Prueba documental TUR-26); Funcionamiento y principios rectores de
Erdemir e Isdemir (cuestionario sobre los HWRP) (Prueba documental TUR-27); Extracto del informe anual

de 2013 de Erdemir (cuestionario sobre los HWRP) (Prueba documental TUR-28); Método de determinacion de
los precios e indice de precios del acero laminado en caliente (cuestionario sobre los HWRP) (Prueba
documental TUR-33); Apéndice sobre los productores de insumos (cuestionario sobre los CWP) (Prueba
documental TUR-7); Responsabilidades de Erdemir (cuestionario sobre los CWP) (Prueba documental TUR-8);
Extracto del informe anual de 2012 de Erdemir (cuestionario sobre los CWP) (Prueba documental TUR-9);
Funciones desempefiadas por Erdemir (cuestionario sobre los CWP) (Prueba documental TUR-13); y Método de
determinacién de los precios e indice de precios del acero laminado en caliente (cuestionario sobre los CWP)
(Prueba documental TUR-14).

121 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 114 (donde se citan el Memorandum
sobre la determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los OCTG (Prueba
documental TUR-85), pagina 35; el Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los HWRP (Prueba documental TUR-46), pagina 22; el Memorandum sobre la
determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental
TUR-122), pagina 36; y el Extracto del Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 29); y segunda comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafo 110.

122 por ejemplo, los Estados Unidos hacen referencia a la siguiente declaraciéon del Grupo Especial en
Corea - Embarcaciones comerciales:

[E]l concepto de "contribucidn financiera" esta redactado ampliamente para abarcar actuaciones

de gobiernos y de organismos publicos que puedan conllevar subvenciones. Que la actuacion del

gobierno o del organismo publico dé efectivamente lugar a subvenciones dependera de que dé

lugar a un "beneficio". Puesto que el concepto de "beneficio" actlia como una pantalla para

excluir conductas comerciales, no es necesario introducir dicha pantalla en el concepto de

"contribucién financiera".

(Informe del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales, parrafo 7.28). .

En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos sostienen que el Organo de
Apelacidn en el asunto Brasil - Aeronaves y el Grupo Especial que entendié en Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China) también reconocieron que la contribucion financiera y el beneficio son
conceptos independientes. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 25 del Grupo Especial, parrafo 81
(donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Brasil - Aeronaves, parrafo 157; y al informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 9.29)).

123 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 115-116.

124 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 26 del Grupo Especial, parrafo 84; y segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 106 y 109.



WT/DS523/R

-41 -

prescripciones signifique de alguna manera que el comportamiento de Erdemir esté libre de
influencia gubernamental.?>

7.58. Recordamos que cuando evallen si el comportamiento de una entidad concreta es el de un
organismo publico en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, "al hacer esta determinacién, las
autoridades investigadoras deben evaluar y tener debidamente en consideracién todas las
caracteristicas pertinentes de la entidad y, cuando formulen su determinacién definitiva sobre la
manera en que deberia caracterizarse esa entidad, deben evitar centrarse exclusiva o indebidamente
en una sola caracteristica, sin considerar debidamente otras que puedan ser pertinentes".!2¢
Ademas, el Organo de Apelacion ha observado que las autoridades investigadoras que lleven a cabo
un analisis de la condicidon de organismo publico deben tener en cuenta todas las pruebas obrantes
en el expediente relativas a la relacién entre el gobierno y la entidad en cuestién, que pueden incluir
pruebas de que la entidad opera "en un entorno comercial ... desreglamentado, y realiza sus
operaciones sobre la base de principios comerciales".127

7.59. Observamos que los Estados Unidos se han pronunciado varias veces sobre las pruebas
obrantes en el expediente relativas al comportamiento comercial de Erdemir e Isdemir. Por un lado,
al citar las determinaciones del USDOC en litigio, los Estados Unidos han sostenido que el
comportamiento comercial de una empresa "no es concluyente" para determinar si esa empresa es
un organismo publico.'?8 Por otra parte, los Estados Unidos sostienen que el USDOC examind todas
las pruebas presentadas pero concluyd que las pruebas sobre el comportamiento comercial de
Erdemir "simplemente se vieron eclipsadas, a juicio del USDOC, por las abundantes pruebas en
contrario obrantes en el expediente que respaldaban las determinaciones del USDOC".12°

7.60. Los Estados Unidos también han sostenido que la informacion relativa al "comportamiento
comercial" de una entidad no menoscaba las constataciones del USDOC, ya que es posible que una
entidad gubernamental o controlada por un gobierno pueda actuar de manera comercial.!30 Por
ultimo, como se sefald supra, los Estados Unidos cuestionan que la informacion y la explicacion
presentadas reflejen un comportamiento libre de influencia gubernamental.

7.61. Sobre la base de nuestro examen de las determinaciones subyacentes, entendemos que
el USDOC constatd que las pruebas relativas al comportamiento comercial de Erdemir no eran
juridicamente "pertinentes" (o no eran "determinantes")!3! con respecto al analisis de la condicion

125 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 111-114.

126 Tnforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 319. Ademas, las autoridades investigadoras tienen "la obligacion de recabar activamente toda la
informacion pertinente para analizar si se habia realizado una contribucién financiera", incluida la informacion
pertinente para la posible caracterizacion de las entidades como organismos publicos, a fin de poder ofrecer
una explicacién razonada y adecuada de sus conclusiones. (Ibid., parrafo 344).

. 127 primera comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 155 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.40 y 4.44). En sus comunicaciones
en calidad de tercero, el Japon ha aducido que un aspecto importante del analisis es si una entidad esta
estructurada de una manera que asegure que las decisiones relativas a la gestidon se adopten de manera
independiente y aduce que las pruebas de "directrices establecidas sobre gestion empresarial, tales como
estrictas normas de divulgacion y auditoria, o el funcionamiento de un drgano societario independiente, como
por ejemplo, un consejo asesor de inversiones, pueden ser pruebas de dicha independencia". (Comunicacion
presentada por el Japdn en calidad de tercero, parrafo 12; y declaracion del Japdén en calidad de tercero,
parrafo 5).

128 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 114 (como explicd el USDOC, "el
comportamiento comercial de una empresa no es concluyente para determinar si esa empresa es una
'autoridad' gubernamental"). Véase también ibid., parrafo 117 ("la consideracion de si se proporcion6 una
contribucion financiera conforme a los principios de mercado no tiene relacion con la determinacion de la
existencia de una contribucién financiera"). Véanse también los siguientes documentos: Memorandum sobre la
determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los OCTG (Prueba documental
TUR-85), pagina 35; Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios
relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 36; Memorandum sobre la determinacidn definitiva
en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba documental TUR-46), pagina 22; y
Extracto del Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los CWP (Prueba documental TUR-22), paginas 29-30.

129 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 118.

130 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 109 y 111.

131 Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 35; Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia
de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 36; Memorandum sobre
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de organismo publico. A la luz de la orientacién del Organo de Apelacién de que las pruebas de que
una entidad realiza sus operaciones sobre la base de principios comerciales pueden ser pertinentes
para evaluar la condicion de organismo publico, consideramos que el hecho de que el USDOC no
haya examinado esta informacién de ninguna forma significativa es contrario a la obligacién de las
autoridades investigadoras de evaluar y tener debidamente en consideracion todas las
caracteristicas pertinentes de la entidad. En cambio, consideramos que, al formular sus
determinaciones relativas a la condicion de organismo publico con respecto a Erdemir e Isdemir,
el USDOC tendria que haber examinado, como minimo, las pruebas presentadas en los
procedimientos subyacentes relativas al comportamiento comercial de Erdemir, en lugar de
simplemente desestimar la informacion por considerar que no era pertinente.

7.62. Por consiguiente, ademas de nuestras constataciones formuladas supra, constatamos que
Turquia ha demostrado que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC al no haber examinado pruebas pertinentes obrantes
en el expediente.

7.2.3.3 La cuestion de si la evaluacion de OYAK por el USDOC también es incompatible
con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC

7.63. Turquia también solicita que se formule una constatacion separada de que el USDOC
determind que OYAK es un organismo publico de manera incompatible con el parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC, ademas de constataciones relativas a Erdemir e Isdemir. Turquia
sostiene que el USDOC aplico6 a OYAK el mismo criterio juridico previsto en el derecho
estadounidense con respecto a la condicién de "organismo publico" que el aplicado a Erdemir e
Isdemir y considera que formular constataciones en relacién con OYAK contribuiria a resolver la
diferencia.32

7.64. Sobre la base de nuestras constataciones formuladas supra de que Turquia ha demostrado
gue los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC en sus determinaciones relativas a Erdemir e Isdemir, no consideramos necesario
pronunciarnos en forma separada sobre si el USDOC determiné que OYAK es un organismo publico
de manera incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 para resolver el asunto que se nos ha
sometido. A nuestro juicio, hemos abordado adecuadamente las deficiencias del analisis del USDOC
relativo a OYAK en nuestra evaluacion formulada supra. Por consiguiente, no formulamos ninguna
constatacion separada con respecto a ninguna determinacién relativa a la condiciéon de organismo
publico que el USDOC pueda haber formulado con respecto a OYAK.

7.2.4 Conclusiones relativas a las alegaciones formuladas por Turquia al amparo del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC

7.65. En los cuatro procedimientos en materia de derechos compensatorios impugnados, el USDOC
se basd en pruebas obrantes en el expediente para llegar a su conclusién de que el Gobierno de
Turquia ejerce un "control significativo" sobre Erdemir e Isdemir, entre otras formas, a través de su
control de OYAK y, por consiguiente, el USDOC constaté que Erdemir e Isdemir son organismos
publicos y, en consecuencia, "autoridades", en el sentido del articulo 771(5)(B) de la Ley Arancelaria
de 1930.133

7.66. Constatamos que el USDOC no aplicé el criterio aplicable a la indagacién sobre la condiciéon
de organismo publico en el marco del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC en su evaluacién

la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba documental
TUR-46), pagina 22; y Extracto del Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 30.

132 Debido al papel fundamental de OYAK en las determinaciones del USDOC relativas a Erdemir e
Isdemir, Turquia considera que la mejor forma de llegar a una solucién eficaz de la diferencia "seria que el
Grupo Especial formulara una constatacion clara sobre la condicidn de 'organismo publico' de OYAK, asi como
de Erdemir e Isdemir". (Respuesta de Turquia a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 32).

133 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 22; Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia
de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), paginas 13-15; Memorandum
sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba
documental TUR-46), paginas 11-12; y Extracto del Memorandum sobre la determinacién definitiva en materia
de derechos compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), paginas 8-9.
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del "control significativo", al no establecer que Erdemir e Isdemir poseen o ejercen facultades
gubernamentales para desempefiar una funciéon gubernamental, o estan dotadas de ellas, como
exige la interpretacion del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 formulada por el Organo de Apelacion.
Constatamos ademas que el USDOC no dio una explicacion razonada y adecuada de sus
determinaciones sobre la base de un examen de la informacién que obra en el expediente y las
explicaciones dadas por la autoridad en el informe que publicd, ni del hecho de no haber examinado
pruebas pertinentes obrantes en el expediente.

7.67. En nuestra evaluacion tenemos presente que los Estados Unidos basaron sus constataciones
en la totalidad de las pruebas. Sin embargo, constatamos que el USDOC no establecid sobre la base
de pruebas obrantes en el expediente que OYAK esté bajo el control significativo del Gobierno de
Turquia ni que OYAK forme parte del Gobierno de Turquia en sentido amplio o sentido estricto.
En particular, observamos que el derecho turco concede a OYAK autonomia financiera y
administrativa. También constatamos que gran parte de las pruebas relativas a OYAK examinadas
por el USDOC constituyen meros "indicios formales" de control gubernamental y que el USDOC no
identificé ni establecié de otra manera que OYAK haya tomado decisiones a efectos de perseguir
politicas econdmicas del Gobierno. Por lo tanto, no estamos convencidos de que el control de OYAK
sobre Erdemir e Isdemir justifique atribuir los actos de esas entidades al Gobierno de Turquia.

7.68. Ademas, concluimos que las pruebas en que se basé el USDOC en el contexto de su evaluacion
de Erdemir e Isdemir en los procedimientos impugnados son insuficientes por si solas para establecer
que Erdemir e Isdemir posean o ejerzan facultades gubernamentales, o estén dotadas de ellas, de
manera que constituyan organismos publicos en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Constatamos que la mayor parte de las pruebas en que se basé el USDOC equivalen
a pruebas de "indicios" de la existencia de un control gubernamental. No constatamos que las
restantes pruebas respaldaran el argumento de los Estados Unidos de que Erdemir persigue los
intereses gubernamentales a través de la consecucion de politicas y objetivos que estan en
consonancia con las politicas macroecondmicas del Gobierno de Turquia plasmadas en el Programa
a Medio Plazo 2012-2014, a saber, las politicas dirigidas a mejorar la balanza de pagos de Turquia
"disminu[yendo] la fuerte dependencia que tienen la produccién y las exportaciones con respecto a
las importaciones" mediante "las politicas y los apoyos que fortalezcan la capacidad de produccion
nacional". 134 También constatamos que el USDOC tendria que haber examinado las pruebas
presentadas en los procedimientos subyacentes relativas al comportamiento comercial de Erdemir,
en lugar de simplemente desestimar la informacién por considerar que no era pertinente. En vista
de nuestras constataciones relativas a Erdemir e Isdemir, no consideramos necesario para resolver
la diferencia pronunciarnos en forma separada sobre si las determinaciones relativas a la condiciéon
de organismo publico formuladas por el USDOC con respecto a OYAK también son incompatibles con
el parrafo 1 a) 1) del articulo 1.

7.3 Alegaciones formuladas por Turquia al amparo del parrafo 1 b) del articulo 1 y del
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC en relacién con la determinaciéon de la
existencia de beneficio formulada en el procedimiento relativo a los OCTG

7.3.1 Introduccion

7.69. Turquia alega que "la practica del USDOC, al evaluar si un bien se suministra por una
remuneracion inferior a la adecuada y con ello se otorga un beneficio, consiste en rechazar los
precios internos como punto de referencia basandose Unicamente en pruebas de que el gobierno
posee o controla la mayor parte o una parte sustancial del mercado de ese bien, sin considerar si
los precios internos estan distorsionados".13° Turquia alega que esta practica es incompatible con el
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, tanto "en si misma" como en su aplicacion en la
investigacién relativa a los OCTG. Turquia alega ademas que, debido a que el USDOC no establecio
debidamente que Erdemir e Isdemir suministraran a los declarantes acero laminado en caliente por
una remuneracion inferior a la adecuada en el marco del apartado d) del articulo 14, el USDOC no
establecié que el supuesto suministro de acero laminado en caliente confiriera un beneficio en el
sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

7.70. En su primera comunicacidn escrita, los Estados Unidos solicitaron al Grupo Especial que
formulara una resolucion preliminar que excluyera de su mandato la alegacién formulada por Turquia

134 Programa a Medio Plazo (Prueba documental USA-6), pagina 23.
135 Primera comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 172.
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en relacién con la supuesta "practica" mencionada anteriormente, sobre la base de que Turquia no
identificé dicha medida y no formuld alegaciones conexas con respecto a la medida "en si misma"
en su solicitud de celebracién de consultas. Ademas, los Estados Unidos solicitaron al Grupo Especial
gue formulara una resolucién preliminar de que la determinacion definitiva relativa a los OCTG en la
que se basa la alegacion formulada por Turquia respecto de la supuesta "practica" en su aplicacion
tampoco estd comprendida en el mandato del Grupo Especial, dado que la determinacién habia
dejado de existir y de surtir efectos juridicos antes del establecimiento del Grupo Especial.

7.71. Al abordar las alegaciones de Turquia, trataremos en primer lugar las peticiones formuladas
por los Estados Unidos en relacién con el mandato del Grupo Especial, y luego examinaremos los
argumentos planteados por las partes en relacion con los fundamentos de las alegaciones de Turquia.

7.3.2 Peticion de los Estados Unidos de que se excluyan determinadas medidas y
alegaciones del mandato del Grupo Especial

7.3.2.1 La cuestion de si en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por Turquia se aflade una impugnacion respecto de una supuesta "practica"
utilizada para determinar la existencia de beneficio que no fue objeto de la solicitud de
celebracion de consultas presentada por Turquia

7.72. Los Estados Unidos han solicitado en primer lugar al Grupo Especial que resuelva que en la
solicitud de establecimiento de un Grupo Especial presentada por Turquia se incluyen indebidamente
medidas y alegaciones en relacidén con una supuesta "practica" utilizada para determinar la existencia
de beneficio que no fueron objeto de las consultas.

7.73. Los Estados Unidos sostienen que Turquia limité claramente la impugnacion planteada en su
solicitud de celebracion de consultas en relacidn con la determinacidn de la existencia de beneficio
formulada por el USDOC exclusivamente a las determinaciones preliminar y definitiva de la
existencia de beneficio formuladas en el procedimiento relativo a los OCTG.!36 Los Estados Unidos
sostienen que, al limitar la impugnacién planteada en su solicitud de celebracién de consultas a las
determinaciones preliminar y definitiva de la existencia de beneficio formuladas en el procedimiento
relativo a los OCTG, Turquia ha intentado indebidamente ampliar el alcance de la diferencia
incluyendo, en primer lugar, una nueva medida, a saber, una supuesta "practica" de rechazar los
precios internos como puntos de referencia "basandose Unicamente en pruebas de que el gobierno
posee o controla la mayor parte o una parte sustancial del mercado de ese bien"!37; y, en segundo
lugar, formulando una alegacién de que esta supuesta practica es "en si misma" incompatible con
el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.138

7.74. Turquia aduce que el Grupo Especial debe rechazar la solicitud de los Estados Unidos.
En primer lugar, contrariamente a la posicién de los Estados Unidos, Turquia aduce que la
identificacion de las medidas en litigio en su solicitud de celebracidon de consultas tiene un alcance
mas amplio puesto que Turquia si identifico "practicas" como medidas objeto de esta diferencia.!3®
En segundo lugar, Turquia aduce que el parrafo 4 del articulo 4 del ESD no obliga a un reclamante
a indicar la practica en cuestion con el mismo grado de especificidad y precisién en su solicitud de
celebracién de consultas y su solicitud de establecimiento de un grupo especial.4% En tercer lugar,
Turquia aduce que la manera en que indicé las medidas en litigio no impide a Turquia formular una
alegacién sobre la medida "en si misma" en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.'#!

7.75. La solicitud de los Estados Unidos obliga al Grupo Especial a examinar si la impugnacion
planteada por Turquia con respecto a la "practica" enunciada en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial y la alegacién conexa sobre la practica "en si misma" deberian excluirse del

136 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 18-20.

137 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 21 (donde se cita la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia, parrafo 8.A).2.a).

138 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 21 (donde se hace referencia a la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia, parrafo 8.A).2.a).

13% Respuesta de Turquia a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafos 16-17.

140 Respuesta de Turquia a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 18.

141 Respuesta de Turquia a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafos 19-22.
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mandato del Grupo Especial sobre la base de que la supuesta practica y la alegacién planteada
contra la practica "en si misma" no se identificaron en la solicitud de celebraciéon de consultas
presentada por Turquia. Esta cuestion se refiere al vinculo existente entre las medidas indicadas en
la solicitud de celebracidn de consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo especial.

7.76. Recordamos los criterios juridicos aplicables pertinentes en virtud del parrafo 4 del articulo 4
y del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Posteriormente, examinamos si, sobre la base del contenido
de la solicitud de celebracién de consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentadas por Turquia, esta ha ampliado indebidamente el alcance de su impugnacion.

7.77. El parrafo 4 del articulo 4 del ESD establece lo siguiente:

Todas esas solicitudes de celebracién de consultas seran notificadas al OSD y a los
Consejos y Comités correspondientes por el Miembro que solicite las consultas. Toda
solicitud de celebracion de consultas se presentara por escrito y en ella figuraran las
razones en que se base, con indicacion de las medidas en litigio y de los fundamentos
juridicos de la reclamacion.

7.78. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD establece lo siguiente:

Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito.
En ellas se indicara si se han celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas
en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad. En el caso de
que el solicitante pida el establecimiento de un grupo especial con un mandato distinto
del uniforme, en la peticion escrita figurara el texto propuesto del mandato especial.

7.79. Si bien estas disposiciones se asemejan, contienen importantes diferencias textuales.
Mientras que el parrafo 4 del articulo 4 del ESD establece que en la solicitud de celebracién de
consultas se han de indicar las "medidas en litigio", el parrafo 2 del articulo 6 prevé que en la peticidn
de establecimiento de un grupo especial se han de identificar las "medidas concretas en litigio". Esta
diferencia en la redaccién del parrafo 4 del articulo 4 y el parrafo 2 del articulo 6 deja claro que, al
identificar la medida en litigio, se exige mayor especificidad en una solicitud de establecimiento de
un grupo especial que en una solicitud de celebracién de consultas.'#? Ademas, mientras que en el
parrafo 4 del articulo 4 se establece que en la solicitud de celebracién de consultas se han de indicar
los "fundamentos juridicos de la reclamacion”, en el parrafo 2 del articulo 6 se especifica que en una
solicitud de establecimiento de un grupo especial se ha de hacer "una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacidon, que sea suficiente para presentar el problema con
claridad".

7.80. El Organo de Apelacién ha explicado que las medidas y alegaciones identificadas en una
solicitud de establecimiento de un grupo especial pueden constituir una evolucién natural del proceso
de consultas.#3 A este respecto, no se exige una "identidad precisa y exacta"144 entre las medidas
identificadas en la solicitud de celebracion de consultas y las medidas identificadas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial.#> EI Organo de Apelacién también ha explicado que los
"fundamentos de derecho" de una reclamacion formulada en una solicitud de establecimiento de un
grupo especial pueden derivar razonablemente de la solicitud de celebracién de consultas, siempre
gue la adiciéon de otras disposiciones no tenga por efecto la modificacién de la esencia de la
reclamacion.46 Por lo tanto, en lo que respecta a las medidas o alegaciones, mientras la parte

142 Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.9.

143 E| Organo de Apelacién ha explicado que la diferencia en la redaccién del pérrafo 4 del articulo 4 vy el
parrafo 2 del articulo 6 refleja la distincion subyacente entre el proceso de consultas y el proceso de grupo
especial y, en particular, que las consultas facilitan un intercambio de informacion entre las partes que les
permite llegar a una solucién mutuamente convenida o aclarar los perfiles de la diferencia. (Informes del
Organo de Apelacién, Argentina - Medidas relativas a la importacién, péarrafo 5.10; Estados Unidos - Algoddn
americano (upland), parrafo 293; y México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos),
parrafo 54).

144 Informe del Organo de Apelacidn, Brasil - Aeronaves, parrafo 132.

145 Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.9;
México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138; y México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21
- Estados Unidos), parrafo 54.

146 Tnforme del Organo de Apelacidn, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.
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reclamante no "amplie el alcance"!%’ ni cambie la "esencia" de la diferencial*® en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial en comparacion con la solicitud de celebracién de consultas,
el contenido de esa solicitud de establecimiento de un grupo especial determinara el mandato de
este.149

7.81. Cuando una parte alega que una solicitud de establecimiento de un grupo especial ha
ampliado inadmisiblemente el alcance de una diferencia o ha cambiado su esencia, el grupo especial
debe examinar en qué medida la medida o la alegacion en litigio identificada en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial se deriva de la solicitud de celebracion de consultas o ha
cambiado con respecto a esta. La determinacion de si la medida concreta en litigio identificada o la
alegacion formulada en la solicitud de establecimiento de un grupo especial ampliaron el alcance o
cambiaron la esencia de la diferencia debe hacerse caso por caso, considerando el contexto en el
que las medidas existen y se aplican.!%0

7.82. Por consiguiente, debemos evaluar si en su solicitud de establecimiento de un grupo especial
Turquia amplié el alcance o cambid la esencia de la diferencia en comparacién con su solicitud de
celebracién de consultas, por medio de la inclusién de una medida concreta en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, a saber, una "practica[] seguida[] por los Estados Unidos en
los procedimientos en materia de derechos compensatorios identificados, relacionada[] con ... el
rechazo de los precios internos en la evaluacidon del beneficio"!>!, y la inclusién de una alegacidn
contra esta practica "en si misma".152

7.83. Como parte de esta indagacidn, debemos evaluar si las medidas y alegaciones identificadas
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se derivan de las medidas y las alegaciones
indicadas en la solicitud de celebracion de consultas.

7.84. Sefialamos que en la seccion A) de la solicitud de celebracién de consultas presentada por
Turquia, titulada "Medidas concretas en litigio", se establece lo siguiente:

La presente solicitud de celebracion de consultas se refiere a las medidas preliminares
y definitivas en materia de derechos compensatorios impuestas por los Estados Unidos
a las importaciones turcas de determinados articulos tubulares para campos petroliferos
("OCTG"); tubos soldados; tubos y tuberias soldados de acero al carbono de seccidn
rectangular y paredes gruesas; y tubos de acero al carbono soldados, de seccién
circular, identificadas en el anexo 1.

Estas medidas incluyen la determinacién formulada por los Estados Unidos para iniciar
los procedimientos en materia de derechos compensatorios identificados, la realizacidon
de esos procedimientos, toda determinacion, preliminar o definitiva, en materia de
derechos compensatorios o de existencia de dafio emitida en esos procedimientos, todo
derecho compensatorio definitivo impuesto como resultado de esos procedimientos y

147 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 293.

148 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 137-138.

149 E| Organo de Apelaciéon ha advertido que un grupo especial no debe imponer "un criterio
excesivamente rigido" respecto de la identidad entre el alcance de la solicitud de celebracion de consultas y la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, ya que tal cosa significaria sustituir esta Gltima por la
solicitud de celebracién de consultas, lo que menoscabaria la estipulacidn del articulo 7 del ESD de que, a
menos que las partes acuerden otra cosa, es la solicitud de establecimiento de un grupo especial la que rige el
mandato del grupo especial. (Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la
importacion, parrafo 5.13; y Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 293).

150 véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas compensatorias y
antidumping (China), parrafo 4.9.

151 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia, parrafo 7.

152 En lo que respecta a la alegacion formulada por Turquia respecto de la practica "en si misma", la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia expone lo siguiente:

La practica del USDOC, al evaluar si un bien se suministra por una remuneracion inferior a la

adecuada y con ello se otorga un beneficio, consiste en rechazar los precios internos como punto

de referencia basandose Unicamente en pruebas de que el gobierno posee o controla la mayor

parte o una parte sustancial del mercado de ese bien, sin considerar si los precios internos estan

distorsionados. Turquia considera que esa practica del USDOC es incompatible con el apartado d)

del articulo 14 del Acuerdo SMC, tanto "en si misma", en cuanto practica, como en su aplicacion

en esta investigacion.
(Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia, parrafo 8.A).2.a)
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cualesquiera avisos, anexos, memorandos, érdenes, enmiendas u otros instrumentos
publicados por los Estados Unidos, y las practicas conexas, en relaciéon con las medidas
identificadas en el anexo 1.153

7.85. En el texto del primer parrafo solo se hace referencia a las medidas preliminares y definitivas
en materia de derechos compensatorios impuestas por los Estados Unidos a los OCTG, los WLP,
los HWRP y los CWP, identificadas en el anexo 1.1°% Este texto es compatible con la opinién de los
Estados Unidos de que la impugnacion planteada por Turquia en su solicitud de celebracién de
consultas se refiere exclusivamente a las medidas preliminares y definitivas en materia de derechos
compensatorios impuestas a las importaciones de OCTG, WLP, HWRP y CWP procedentes de Turquia.

7.86. En el segundo parrafo también se hace referencia a las medidas preliminares y definitivas en
materia de derechos compensatorios impuestas en los cuatro procedimientos impugnados. Ademas,
en el segundo parrafo se hace referencia a las "practicas conexas", en relacidon con las medidas
identificadas en el anexo 1. Los Estados Unidos reconocen la referencia a las "practicas conexas" en
la descripcion de las medidas en litigio, pero aducen que esta referencia es de caracter "tan general"
que no indica una "practica" concreta en litigio y no puede proporcionar una base para impugnar las
practicas especificas que se indican posteriormente en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por Turquia.'>> No consideramos que la referencia a las "practicas conexas" sea
particularmente clara, puesto que no indica cuales son las practicas que se siguieron en relacion con
las medidas enumeradas en el anexo 1 que son objeto de las preocupaciones de Turquia. El adjetivo
genérico "conexas" tampoco brinda informacién alguna. Cuando se lee de manera aislada, la
referencia a las "practicas conexas" que figura en la seccidon A) puede a lo sumo interpretarse como
relacionada con toda determinacidn, preliminar o definitiva, en materia de derechos compensatorios
o de existencia de dafio emitida en los cuatro procedimientos en litigio, o todo derecho
compensatorio definitivo impuesto como resultado de esos procedimientos.

7.87. El Organo de Apelacién ha dejado claro que un grupo especial ha de examinar las solicitudes
de celebracién de consultas en su conjunto al determinar si el texto de la solicitud proporciona una
base suficiente para considerar que determinadas medidas se encuentran comprendidas en el
mandato de un grupo especial.1>®

7.88. A este respecto, observamos que en la seccion B) de la solicitud de celebracion de consultas
presentada por Turquia, titulada "Fundamentos juridicos de la reclamacién”, se dispone, entre otras
cosas, lo siguiente:

Turquia considera que las medidas identificadas supra, y en el anexo 1, son
incompatibles con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de
los Acuerdos de la OMC. Las preocupaciones de Turquia se centran especialmente,
aunque no necesariamente de manera exclusiva, en los siguientes aspectos de las
medidas y los procedimientos administrativos subyacentes:

2. Determinacién de la existencia de beneficio: La determinacion de los
Estados Unidos de que las ventas de acero laminado en caliente otorgaron
un beneficio, en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1, y se hicieron por
una remuneracion inferior a la adecuada, en el sentido del apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC, incluido el rechazo indebido por el
Departamento de los precios internos del acero laminado en caliente como
un punto de referencia para la remuneracién inferior a la adecuada.

153 No se reproducen las notas de pie de pagina.

154 En el anexo 1 se enumeran algunos documentos relativos a la iniciacion; a las determinaciones
preliminares, postpreliminares, definitivas y definitivas modificadas; y a las 6rdenes de imposicidn de derechos
compensatorios y los memorandos sobre las decisiones conexas correspondientes a las investigaciones
relativas a los OCTG, los WLP y los HWRP respectivas y el examen relativo a los CWP en litigio.

155 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 7.

136 Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.14
(donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland),
parrafo 291).
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Turquia considera que las medidas y procedimientos administrativos de los Estados
Unidos son incompatibles con el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, el
articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC,
y con las disposiciones concretas antes invocadas. Las preocupaciones de Turquia se
refieren a los aspectos de las medidas y procedimientos administrativos subyacentes
antes indicados, asi como a las practicas actuales aplicadas en los procedimientos
administrativos en términos mas generales.!>”

7.89. Como puede interpretarse a partir de este extracto, entre otras preocupaciones, la seccién B)
sefiala que las preocupaciones de Turquia se centran en la "determinacion de la existencia de
beneficio" realizada por los Estados Unidos en la investigacion relativa a los OCTG.!58 Es de destacar,
ademas, que al final de este extracto se especifica que "las preocupaciones de Turquia se refieren a
los aspectos de las medidas y procedimientos administrativos subyacentes antes indicados, asi como
a las practicas actuales aplicadas en los procedimientos administrativos en términos mas
generales".15°

7.90. Por consiguiente, entendemos que la solicitud de celebracién de consultas presentada por
Turquia se centra en varias preocupaciones, y que una de ellas se refiere a la determinacion de la
existencia de beneficio realizada por los Estados Unidos en la investigacion relativa a los OCTG.
Las preocupaciones de Turquia se refieren a las medidas preliminares y definitivas en materia de
derechos compensatorios impuestas en los cuatro procedimientos impugnados. No obstante,
también puede interpretarse que las preocupaciones de Turquia se refieren a las practicas actuales,
habida cuenta de la referencia a las "practicas actuales aplicadas en los procedimientos
administrativos en términos mas generales". A nuestro juicio, la referencia a las "practicas actuales"
puede vincularse a la identificacion por parte de Turquia de cada uno de los diferentes aspectos de
los "fundamentos juridicos" expuestos en su solicitud de celebracion de consultas, entre los que se
encuentra el supuesto "rechazo indebido ... de los precios internos del acero laminado en caliente
como un punto de referencia para la remuneracion inferior a la adecuada" que se menciona en
relacion con la determinacién de la existencia de beneficio.

7.91. Recordamos que no se exige una "identidad precisa y exacta" 1% entre las medidas
identificadas en la solicitud de celebracidén de consultas y las medidas identificadas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, y que el contenido de una solicitud de establecimiento de un
grupo especial puede determinar el mandato del grupo especial siempre que el reclamante no
"amplie el alcance"!%! o cambie la "esencia" de la diferencia.!%2

7.92. Sobre la base de nuestro analisis de la solicitud de celebracién de consultas de Turquia en su
conjunto, y aunque la referencia a las "practicas conexas" que figura en la seccién "Medidas
concretas en litigio" es de caracter general, una interpretacién razonable de la seccién B), en la que
se examinan los "fundamentos juridicos de la reclamacion”, indica que las preocupaciones de Turquia
no se refieren Unicamente a las medidas preliminares y definitivas en materia de derechos
compensatorios impuestas en los cuatro procedimientos impugnados, sino también a las practicas
actuales aplicadas en relacidn con las determinaciones de la existencia de beneficio realizadas en las
investigaciones en materia de derechos compensatorios. Por consiguiente, puede interpretarse que
la referencia que hace Turquia a las "practicas conexas" en la seccion "Medidas concretas en litigio"
de la solicitud de celebracion de consultas presentada por Turquia incluye, entre otras cosas, una
practica relacionada con el "rechazo indebido de los precios internos" como punto de referencia.

7.93. A la luz de nuestra interpretacion de la solicitud de celebraciéon de consultas de Turquia, no
consideramos que Turquia haya ampliado indebidamente el alcance o cambiado la esencia de la

157 No se reproduce la nota de pie de pagina.

158 Observamos que en la nota 5 de la solicitud de celebracion de consultas presentada por Turquia se
especifica que su alegacion relativa a la determinacion de la existencia de beneficio se limita a las
determinaciones en materia de derechos compensatorios formuladas en el procedimiento relativo a los OCTG.

139 Sin cursivas en el original.

160 Tnforme del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132.

161 Informe del Qrgano de Apelacidn, Estados Unidos - Algoddén americano (upland), parrafo 293.

162 Tnforme del Organo de Apelacidn, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 137-138.
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diferencia al incluir una practica relacionada con la determinacidn de la existencia de beneficio como
medida especifica en litigio en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.

7.94. En consecuencia, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial de Turquia amplié indebidamente el alcance de la diferencia al
incluir como nueva medida una supuesta "practica" de rechazar los precios internos como punto de
referencia "basadndose Unicamente en pruebas de que el gobierno posee o controla la mayor parte o
una parte sustancial del mercado de ese bien". Mas bien, consideramos que, si bien en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial se identifican las "practicas" impugnadas con mayor
especificidad, la forma en que se hizo no amplié el alcance o la esencia de la diferencia puesto que
estas "practicas" se mencionaron en la solicitud de celebraciéon de consultas. Por consiguiente,
rechazamos la solicitud de los Estados Unidos de excluir de nuestro mandato la supuesta practica
aplicada para determinar la existencia de un beneficio.

7.95. Recordamos que los Estados Unidos han aducido que en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial de Turquia se afiaden medidas y alegaciones en relacién con la "practica" seguida
para determinar la existencia de un beneficio que no fueron objeto de la solicitud de celebracion de
consultas presentada por Turquia.l®3 Los Estados Unidos aducen que la alegacién formulada por
Turquia con respecto a la supuesta "practica" seguida para determinar la existencia de un beneficio
"en si misma" queda necesariamente excluida del mandato del Grupo Especial "[p]orque [la supuesta
practica seguida para determinar la existencia de un beneficio] no esta[] incluida[] en el
mandato".1%4 Los Estados Unidos aducen ademas que la cuestidn "no es que Turquia haya descrito
sus alegaciones sobre las supuestas practicas como alegaciones sobre las medidas 'en si mismas'
en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, sino que Turquia no identificé en absoluto
esas supuestas medidas en su solicitud de celebracién de consultas".16>

7.96. Por consiguiente, entendemos que el fundamento del argumento de los Estados Unidos de
que la alegacién formulada por Turquia en cuanto a la supuesta "practica" seguida para determinar
la existencia de un beneficio "en si misma" no estd comprendida en nuestro mandato es que la
supuesta practica seguida para determinar la existencia de un beneficio no estd comprendida en
nuestro mandato. Dado que hemos rechazado la afirmacién de que la supuesta practica seguida
para determinar la existencia de un beneficio no estd comprendida en nuestro mandato, no
encontramos ningun fundamento en la solicitud de los Estados Unidos para constatar que la
alegacién formulada por Turquia respecto de la supuesta "practica" seguida para determinar la
existencia de un beneficio "en si misma" no esté comprendida en el mandato del Grupo Especial.

7.97. También recordamos que los "fundamentos de derecho" de una reclamacion formulada en
una solicitud de establecimiento de un grupo especial pueden derivarse razonablemente de la
solicitud de celebracién de consultas, siempre que la adicién de otras disposiciones no tenga por
efecto la modificacion de la esencia de la reclamacién.6 A nuestro juicio, el fundamento de la
alegacién formulada por Turquia contra la supuesta practica seguida para determinar la existencia
de un beneficio "en si misma" se deriva razonablemente de la descripcién y la referencia al
parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado d) del articulo 14 que figuran en la seccién en que se
examinan "los fundamentos juridicos de la reclamacion" en la solicitud de celebracion de consultas
presentada por Turquia, asi como de la referencia a las "practicas actuales" que figura alli, lo que
demuestra que la alegacién formulada por Turquia respecto de la practica "en si misma" en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial se vincula claramente con su solicitud de
celebracién de consultas.

7.98. Por las razones expuestas anteriormente, rechazamos la solicitud de los Estados Unidos de
que se resuelva que la impugnacidn planteada por Turquia respecto de una supuesta "practica"
relacionada con la determinacion del punto de referencia y su alegacion relativa a esta supuesta
practica "en si misma" no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

163 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 21.

164 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 6.
165 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 8.
166 Tnforme del Organo de Apelacidn, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.
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7.3.2.2 La cuestion de si el Grupo Especial debe formular constataciones sobre la
determinacion del punto de referencia en la investigacion relativa a los OCTG que se
impugné con éxito en un tribunal interno de los Estados Unidos y se revocé en una
determinacion por reenvio

7.99. Con respecto a las alegaciones formuladas por Turquia en el marco del parrafo 1 b) del
articulo 1 y el apartado d) del articulo 14, los Estados Unidos sostienen que Turquia impugna la
determinacion del punto de referencia efectuada en la determinacion definitiva relativa a los OCTG,
que fue modificada y dejo de surtir efectos juridicos antes de que se estableciera el Grupo Especial.
Por consiguiente, los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que dicte una resolucién preliminar
de que este aspecto de la determinacion definitiva relativa a los OCTG no estd comprendido en el
mandato del Grupo Especial.

7.100. Los Estados Unidos sostienen que, como norma general, las medidas incluidas en el mandato
de un grupo especial deben ser medidas que existan en el momento del establecimiento del grupo
especial en cuestidon. %’ Los Estados Unidos sostienen que la primera determinacién definitiva
relativa a los OCTG se impugnd con éxito ante un tribunal interno de los Estados Unidos, se reenvio
al USDOC vy fue revocada por el USDOC en una determinacidn por reenvio al menos 15 meses antes
de que se estableciera el Grupo Especial.1%® Por consiguiente, los Estados Unidos sostienen que el
Grupo Especial debe examinar el punto de referencia establecido en la determinacidn por reenvio
modificada relativa a los OCTG y no el punto de referencia establecido en la primera determinacion
definitiva relativa a los OCTG. En particular, los Estados Unidos sostienen que la determinacién por
reenvio ya no se basa en precios de fuera del pais como punto de referencia, sino que utiliza precios
internos.1%® Por consiguiente, los Estados Unidos sostienen que Turquia no puede establecer que la
primera determinacién definitiva del punto de referencia relativa a los OCTG menoscababa las
ventajas resultantes para Turquia en el momento en que se establecié el Grupo Especial, y que el
Grupo Especial no deberia formular constataciones respecto de esta primera determinacion.t”0

7.101. Turquia niega que la primera determinacion definitiva relativa a los OCTG haya dejado de
surtir efectos juridicos por dos motivos. En primer lugar, Turquia sefala que la determinacién por
reenvio a la que hacen referencia los Estados Unidos se recurrié en el Tribunal de Apelacién del
Circuito Federal de los Estados Unidos, y que dicho tribunal no emitié su decisién hasta el 30 de
mayo de 2017, después de que Turquia solicitara el establecimiento de un grupo especial. Turquia
aduce que la decisién del Tribunal de Apelacién del Circuito Federal de los Estados Unidos podria
haberse recurrido ulteriormente ante el Tribunal Supremo de los Estados Unidos, dejando abierta la
posibilidad de que se revocara la determinacion por reenvio del USDOC y se reestableciera la
determinacién de la existencia de beneficio original.'’! En segundo lugar, Turquia aduce que la
primera determinacion definitiva relativa a los OCTG sigue surtiendo efectos juridicos porque refleja
la practica arraigada del USDOC de rechazar los puntos de referencia internos sobre la base de
pruebas de Ila propiedad o el control gubernamentales de los productores nacionales.
En consecuencia, Turquia sostiene que una resolucion del Grupo Especial es necesaria para resolver
si la supuesta practica constante es compatible con las obligaciones que corresponden a los Estados
Unidos en el marco de la OMC.172

7.102. La solicitud de los Estados Unidos plantea la cuestién de si el Grupo Especial debe formular
constataciones sobre la primera determinacion definitiva relativa a los OCTG al examinar las
alegaciones formuladas por Turquia en el marco del parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC. En concreto, entendemos que los Estados Unidos nos han solicitado
gue constatemos que la determinacidn del punto de referencia efectuada en la primera
determinacién definitiva relativa a los OCTG no estd comprendida en nuestro mandato en lo que

167 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 39.

168 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 5 del Grupo Especial, parrafo 27; y segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 30.

169 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 43-45 (donde se hace referencia a la
Redeterminacién por reenvio relativa a los OCTG (Prueba documental USA-1), pagina 18).

170 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 35.

171 Respuesta de Turquia a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 34.

172 Respuesta de Turquia a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 35.
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respecta a las alegaciones formuladas por Turquia sobre la practica "en su aplicacion" en el marco
del parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado d) del articulo 14.

7.103. La jurisprudencia de los grupos especiales y del Organo de Apelacién de la OMC indica que
los grupos especiales tienen facultades discrecionales para decidir si formularan constataciones
sobre medidas que han expirado o han dejado de surtir efectos juridicos.!73

7.104. Alahora de decidir si formularian constataciones sobre medidas que habian expirado, grupos
especiales anteriores se han abstenido de formular constataciones sobre medidas impugnadas que
habian expirado antes del establecimiento del grupo especial.!’4 Grupos especiales anteriores
también han examinado si una medida esta afectando al funcionamiento de algin acuerdo abarcado
0 menoscaba las ventajas resultantes para el Miembro solicitante de un acuerdo abarcado!’3; si un
reclamante seguia solicitando que el Grupo Especial formulara constataciones con respecto a una
medidal’®; si es probable que una medida expirada o revocada se vuelva a imponer o reaparezcal”’;
o si el Miembro demandado podria imponer derechos sobre las mercancias procedentes del Miembro
reclamante de manera que pueda dar lugar a algunas de las mismas incompatibilidades con la OMC
que se alegan en la diferencia o a incompatibilidades esencialmente similares.178

7.105. No vemos ninguna base para formular constataciones sobre la determinacion de la existencia
de beneficio efectuada en la primera determinacion definitiva del USDOC relativa a los OCTG al
abordar las alegaciones formuladas por Turquia con respecto a la practica "en su aplicacion" en esta
diferencia. Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que la determinacion de la existencia de
beneficio realizada en la primera determinacion definitiva relativa a los OCTG dejo de surtir efectos
juridicos en virtud del derecho estadounidense tras la publicacion el 10 de marzo de 2016 de la
determinacién definitiva modificada relativa a los OCTG. Por consiguiente, la primera determinacion
definitiva relativa a los OCTG dejoé de surtir efectos juridicos mucho antes de que se estableciera el
Grupo Especial el 19 de junio de 2017.17° Recordamos que los grupos especiales pueden ejercer
facultades discrecionales para decidir si formularan constataciones sobre medidas que han expirado,
en particular en el caso de medidas que expiraron antes del establecimiento del grupo especial.8°

7.106. Ademaés, el punto de referencia utilizado en la determinacion de la existencia de beneficio
modificada se basa en precios internos, lo que contradice el argumento de Turquia de que los Estados
Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado d) del
articulo 14 en la investigacion relativa a los OCTG porque se basaron en puntos de referencia de
fuera del pais para determinar si el acero laminado en caliente se suministraba a los declarantes
turcos por una remuneracion inferior a la adecuada. 8 Dado que la determinacion definitiva

173 Informes del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafos 5.1-5.61; CE - Banano III
(parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador II) / CE - Banano III (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos),
parrafo 270; y China - Materias primas, parrafo 263; e informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos -
Aves de corral (China), parrafo 7.54; y CE - Productos de tecnologia de la informacién, parrafo 7.165.

174 Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Gasolina, parrafo 6.19; y Argentina - Textiles y
prendas de vestir, parrafos 6.4 y 6.12-6.13. Grupos especiales anteriores también han examinado medidas que
habian expirado después del establecimiento del grupo especial. (Informes de los Grupos Especiales,
Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos, parrafo 7.343; Indonesia - Automdviles,
parrafo 14.9; China - Servicios de pago electrénico, parrafo 7.227; y CE - Aprobacion y comercializacion de
productos biotecnoldgicos, parrafos 7.1307-7.1308).

175 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodon americano (upland), parrafo 263;
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodon americano (upland), parrafo 7.118.

176 Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, parrafo 6.2;
Indonesia - Automdviles, parrafos 14.134-14.135; y Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos,
parrafo 7.343. Véase también el informe del Organo de Apelacién, Pert - Productos agropecuarios,
parrafos 5.18-5.19.

177 Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Gasolina, parrafo 6.19; Argentina - Textiles y
prendas de vestir, parrafo 6.14; India - Derechos de importacion adicionales, parrafos 7.69-7.70; Estados
Unidos - Aves de corral (China), parrafo 7.55; CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafo 7.1159;
China - Servicios de pago electrénico, parrafo 7.227; y CE - Aprobacion y comercializacion de productos
biotecnolégicos, parrafo 7.1310.

178 Informe del Grupo Especial, UE - PET (Pakistan), parrafo 7.13.

179 OSD, Acta de la reunién celebrada el 19 de junio de 2017, WT/DSB/M/398.

180 Tnformes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Gasolina, parrafo 6.19; y Argentina - Textiles y
prendas de vestir, parrafos 6.4y 6.12-6.13.

181 Tras el reenvio, el USDOC volvidé a examinar si podian utilizarse los precios internos como punto de
referencia respecto de la remuneracion inferior a la adecuada, y el 31 de agosto de 2015 emiti6 la
determinacion por reenvio definitiva relativa a los OCTG, en la que revocd su determinacion y utilizé precios
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modificada que sustituye a la primera determinacidon definitiva se basa en puntos de referencia
internos, no es preciso que formulemos constataciones sobre la compatibilidad con las normas de
la OMC de la primera determinacion de la existencia de beneficio "en su aplicacion" para resolver la
diferencia. Es revelador que Turquia no haya planteado ninguna alegacién al amparo del parrafo 1 b)
del articulo 1 y el apartado d) del articulo 14 contra la determinacién de la existencia de beneficio
modificada relativa a los OCTG que sustituyd el punto de referencia y las determinaciones de
existencia de beneficio originales.

7.107. Al adoptar esta decisién, también estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que un
posible litigio interno ulterior en los Estados Unidos o el riesgo de que el USDOC volviera a utilizar
un punto de referencia de fuera del pais no deberian formar parte de nuestra evaluacion de si
debemos formular una constatacion sobre la primera determinacion definitiva relativa a los OCTG
"en su aplicacion". En primer lugar, la mera posibilidad de que ulteriormente se presentara un
recurso ante el Tribunal Supremo de los Estados Unidos no altera el hecho de que la primera
determinacion definitiva relativa a los OCTG fue sustituida en virtud del derecho estadounidense y
dejo de surtir efectos juridicos.82 Ademas, el hecho de que una posible accion judicial ulterior podria
haber permitido que el USDOC volviera a modificar las tasas de los derechos o alterara los
fundamentos juridicos de dichos derechos no significa que la primera determinacion definitiva
relativa a los OCTG siguiera surtiendo efectos juridicos.!83

7.108. Turquia cita la declaracién del Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos - Algoddn
americano (upland) para respaldar su argumento de que un grupo especial debe pronunciarse sobre
medidas que han expirado antes del establecimiento de un grupo especial.!® El argumento de
Turquia esta fuera de lugar. En ese asunto, el reclamante habia impugnado una medida cuya base
legislativa habia expirado antes de que se estableciera el grupo especial, pero cuyos efectos se
alegaba que menoscababan las ventajas resultantes para el Miembro solicitante de un acuerdo
abarcado en el momento del establecimiento del grupo especial. 8> Como se ha sefialado

internos como punto de referencia para determinar si el acero laminado en caliente se proporcionaba a los
declarantes turcos por una remuneracion inferior a la adecuada. En concreto, el USDOC concluy6 lo siguiente:

[R]evocamos nuestra determinacion de que no es apropiado utilizar los precios de transacciones

reales en Turquia como punto de referencia para el acero laminado en caliente comprado por los

declarantes durante el periodo objeto de la investigacidon. Por consiguiente, constatamos que los

precios del acero laminado en caliente resultantes de las transacciones realizadas dentro de

Turquia -incluidas las compras internas y las importaciones en el pais (a saber, precios de nivel

uno)- pueden considerarse puntos de referencia adecuados, de conformidad con las

prescripciones legales y reglamentarias pertinentes, a los efectos de esta redeterminacién por

reenvio. Sobre esta base, hemos recalculado el beneficio obtenido por los [declarantes turcos]

por sus compras de acero laminado en caliente producido por Erdemir e Isdemir.

(Redeterminacion por reenvio relativa a los OCTG (Prueba documental USA-1), pagina 18 (no se reproduce la
nota de pie de pagina))

182 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 26.

Los Estados Unidos sefialan que una vez que se emitid la determinacién modificada, esta cambid las tasas
subsiguientes calculadas para los productores investigados y sirvié de fundamento juridico para la recaudacion
de depdsitos en efectivo sobre las importaciones. Como resultado, la tasa de subvencion correspondiente al
productor Toscelik se redujo a niveles de minimis y el USDOC dejoé de recaudar depodsitos en efectivo sobre las
importaciones de esa empresa antes de que se estableciera el grupo especial. (Ibid.).

183 También coincidimos con los Estados Unidos en que, si se permite que un reclamante aduzca que
una posible impugnacion juridica interna podria dar lugar a una incompatibilidad con las normas de la OMC en
algin momento en el futuro, ello significaria que un reclamante también podria impugnar una medida respecto
de la cual no se ha detectado o alegado ninguna incompatibilidad, sobre la base de la posibilidad de que una
impugnacion juridica interna podria dar lugar a una incompatibilidad con las normas de la OMC en algun
momento en el futuro. (Declaracidn inicial de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial,
parrafo 26).

184 Respuesta de Turquia a la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafos 12-13 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Algoddn
americano (upland), parrafo 263; y CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 184).

185 Tnforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algoddén americano (upland), parrafo 270
("[el parrafo 3 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 4 del ESD] no impiden que un Miembro formule
representaciones con respecto a medidas cuya base legislativa ha expirado si ese Miembro considera, con
razén, que ventajas resultantes para él de los acuerdos abarcados siguen siendo menoscabadas por esas
medidas"). En el asunto Estados Unidos - Algodén americano (upland) se habia solicitado al Grupo Especial que
examinara si los pagos que se habian realizado en el pasado en virtud de disposiciones que ya no existian en el
momento del establecimiento del grupo especial quedaban comprendidos en el mandato del grupo especial.

El Grupo Especial constatdé que los pagos estaban comprendidos en su mandato y el érgano de Apelacion no
constatd ningun error en la constatacion del Grupo Especial. (Ibid., parrafos 250-266; informe del Grupo
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anteriormente, las circunstancias de la presente diferencia son distintas, puesto que la determinacion
definitiva modificada que invalida y sustituye la primera determinacion definitiva se basa en puntos
de referencia internos, por lo que se han dejado de utilizar los precios de fuera del pais como
referencia y se ha suprimido la conducta que Turquia alega que era incompatible con el parrafo 1 b)
del articulo 1 y el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

7.109. Turquia también cita el informe del Grupo Especial en el asunto Turquia - Arroz y el informe
del Organo de Apelacion en China - Materias primas al aducir que los grupos especiales pueden
formular constataciones sobre medidas que han expirado pero cuyo marco legislativo subyacente
sigue en vigor.18 En primer lugar, a diferencia de los hechos que tenemos ante nosotros, en esos
dos asuntos las medidas en cuestién habian expirado después del establecimiento del grupo especial
y no se planted la cuestién de si dichas medidas estaban comprendidas en el mandato del grupo
especial.'® Aun asi, en este caso Turquia no ha impugnado el marco legislativo basico ni los
reglamentos de aplicacion relativos al calculo de los puntos de referencia para determinar la
adecuacion de la remuneracion. 188

7.110. Por Ultimo, Turquia aduce que una constatacion respecto de su alegacidon sobre la practica
seguida para la determinacion de la existencia de beneficio realizada por el USDOC en la
investigacion relativa a los OCTG, "en su aplicacion", seria distinta de una constatacidn respecto de
su alegacion sobre la practica "en si misma" porque una constatacion de este tipo se basaria en el
razonamiento y la evaluacién de los hechos del USDOC en ese caso. Por consiguiente, Turquia aduce
que "aunque [el] Grupo Especial constate que la practica seguida por el USDOC no es 'en si misma'
incompatible con el parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, es
posible que de todas formas constate que la forma en que se aplicd la practica en la investigacion
relativa a los OCTG es incompatible con dichas obligaciones". 8% Turquia sostiene que una
constatacién de este tipo resolveria la diferencia al confirmar que la aplicacion por parte del USDOC
de una practica constante era incompatible con el parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado d) del
articulo 14. Turquia considera que ello "proporciona[ria] una orientacion para las determinaciones
de la existencia de beneficio en segmentos futuros del mismo procedimiento, a saber, los exdamenes
administrativos o por extincion u otros procedimientos en materia de derechos compensatorios
relativos al supuesto suministro de acero laminado en caliente por parte del Gobierno de Turquia".190

7.111. En este sentido, entendemos que Turquia considera que la primera determinacién definitiva
relativa a los OCTG sigue surtiendo efectos juridicos porque refleja la supuesta practica seguida por
el USDOC de rechazar puntos de referencia internos.!® Como cuestién inicial, Turquia agrupa la
nocion de la existencia de una "practica" con la cuestidon de si la determinacién en materia de
derechos compensatorios formulada por el USDOC que fue sustituida por una determinacién

Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafos 7.104-7.122; véase también el informe del
Organo de Apelacidn, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 184 (donde se examina
Estados Unidos - Algodén americano (upland)).

186 Respuesta de Turquia a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 14 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Turquia - Arroz, parrafo 5.29; y a los
informes del Organo de Apelacion, China - Materias primas, parrafo 264).

187 Informe del Grupo Especial, Turquia - Arroz, parrafo 5.29; e informe del Organo de Apelacién,
China - Materias primas, parrafo 254.

188 Primera comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 176:

El reglamento del USDOC sobre el calculo de los puntos de referencia para determinar la

adecuacion de una remuneracién, 19 CFR 351.511(a)(2), establece una jerarquia de posibles

puntos de referencia, a los que se hace referencia como "niveles", y especifica adecuadamente
que el "punto de referencia preferido en la jerarquia es un precio de mercado observado
correspondiente a transacciones reales hechas en el pais objeto de la investigacién", al que se
hace referencia como punto de referencia o precios de "nivel 1". El reglamento, por los términos
en que esta formulado, es compatible con la interpretacion del apartado d) del articulo 14 que

hizo el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y

compensatorios (China)l[.]

Ademas, como sefialan los Estados Unidos, la propia Turquia parece reconocer que el texto del preambulo

del 19 CFR 351.511 no indica que exista una practica de rechazar sistematicamente los precios internos.
(Ibid., parrafo 179 ("[e]l predmbulo da a entender que el USDOC realizaria una investigacion de si los 'precios
de transacciones reales estan significativamente distorsionados' antes de rechazar los precios de mercado
internos y recurrir a un punto de referencia alternativo")).

189 Respuesta de Turquia a la pregunta 6 del Grupo Especial, parrafo 21.

190 Respuesta de Turquia a la pregunta 6 del Grupo Especial, parrafo 21.

191 Respuesta de Turquia a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 35.
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modificada sigue surtiendo efectos juridicos en virtud del derecho estadounidense. Como se ha
explicado anteriormente, no estamos de acuerdo con Turquia en que la primera determinacion
definitiva relativa a los OCTG siga surtiendo efectos juridicos en virtud del derecho estadounidense
tras la publicacion de la determinacion definitiva modificada relativa a los OCTG. Ademas, al plantear
su argumento, la solicitud de Turquia de que se formule una constatacién con respecto a la practica
seguida en la primera determinacién definitiva relativa a los OCTG, "en su aplicacion”, brindaria una
segunda oportunidad para impugnar una supuesta "practica". No estamos de acuerdo con Turquia
en que una constatacion sobre la practica "en su aplicacidon" seria distinta de una constatacidn sobre
la alegacién planteada por Turquia con respecto a la practica "en si misma". La razén que da Turquia
para solicitar una constatacion sobre la practica "en su aplicacién", a saber, que se proporcione una
orientacién para las determinaciones de la existencia de un beneficio efectuadas mas adelante en el
mismo procedimiento, es justamente el motivo por el que los Miembros de la OMC reclamantes
impugnan las leyes, las practicas o la conducta seguidas por otro Miembro "en si mismas": procurar
evitar que dicho Miembro siga aplicando la ley o conducta infractora en el futuro. La impugnacion
por parte de un Miembro de una medida "en si misma" también evita la necesidad de plantear
nuevas impugnaciones con respecto a la medida "en su aplicacidon" en el futuro. Por consiguiente,
no estamos convencidos de que debamos pronunciarnos sobre la primera determinacion definitiva
del USDOC relativa a los OCTG al abordar las alegaciones formuladas por Turquia respecto de la
practica "en su aplicacion" en el marco del parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado d) del articulo 14.

7.112. Por los motivos expuestos anteriormente, nos abstenemos de pronunciarnos sobre la
primera determinacion definitiva del USDOC de la existencia de beneficio relativa a los OCTG al
abordar las alegaciones formuladas por Turquia con respecto a la practica "en su aplicacion" en el
marco del parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, ya que no
creemos que la formulacion de constataciones a este respecto ayude a dar una solucidn positiva a
la diferencia.

7.3.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial de la impugnacion de la medida "en si
misma" formulada por Turquia en el marco del apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC

7.113. En virtud del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, se considerard que una
subvencion que consiste en el suministro de bienes o servicios confiere un beneficio al receptor, en
el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1, si el suministro se hace "por una remuneracién inferior a
la adecuada".19? El apartado d) del articulo 14 establece que "[|]a adecuacidn de la remuneracion se
determinara en relacion con las condiciones reinantes en el mercado para el bien o servicio de que
se trate en el pais de suministro".193

7.114. Al formular su alegacion de que la actuacion de los Estados Unidos fue "en si misma"
incompatible con el apartado d) del articulo 14, Turquia aduce que "la practica del USDOC, al evaluar
si un bien se suministra por una remuneracién inferior a la adecuada y con ello se otorga un
beneficio, consiste en rechazar los precios internos como punto de referencia basandose Unicamente
en pruebas de que el gobierno posee o controla la mayor parte o una parte sustancial del mercado
de ese bien, sin considerar si los precios internos estan distorsionados".1?* Turquia aduce que
"el USDOC ha planteado y aplicado sistematicamente esta practica en procedimientos en materia de
derechos compensatorios tanto anteriores como posteriores, por lo que esta debe considerarse una
norma de 'aplicacion general y prospectiva' que puede ser impugnada ... 'en si misma'... en este
procedimiento".19>

7.115. Turquia aduce que el Organo de Apelacién ha aclarado que la indagacion pertinente para
seleccionar un punto de referencia adecuado en el marco del apartado d) del articulo 14 consiste en
si determinados precios internos estan o no distorsionados, mas que si esos precios proceden de
una fuente en particular (por ejemplo, las entidades propiedad del gobierno).1°¢ Ademas, Turquia

192 Apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

193 Apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

194 Primera comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 172.

195 Primera comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 175.

19 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 180 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.105); y segunda
comunicacion escrita de Turquia, parrafo 80. Véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Madera blanda IV, parrafo 90 ("la autoridad investigadora puede utilizar un punto de referencia
distinto de los precios privados en el pais de suministro con arreglo al apartado d) del articulo 14, si antes se
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aduce que el Organo de Apelacién ha explicado que una constatacién de propiedad y control del
gobierno sobre determinadas entidades no puede servir por si sola como Unica base para establecer
la existencia de distorsion de los precios.®’ Por consiguiente, Turquia aduce que una autoridad
investigadora no puede rechazar los precios internos basandose Unicamente en pruebas de que el
gobierno posee o controla una parte sustancial de los proveedores nacionales, sin considerar si esos
precios estan en efecto distorsionados.°® En consecuencia, Turquia alega que por consiguiente la
practica seguida por el USDOC es "en si misma" incompatible con la interpretacion del apartado d)
del articulo 14 formulada por el Organo de Apelacion.

7.116. Para empezar, observamos que Turquia no impugna la compatibilidad "en si mismos" de las
leyes o reglamentos de los Estados Unidos por los que se rige el calculo de los puntos de referencia
para determinar la adecuacién de la remuneracioni?®, sino que afirma que la practica seguida por
el USDOC constituye una regla o norma de aplicacion general y prospectiva. Teniendo esto presente,
examinaremos a continuacion si Turquia ha establecido la existencia de dicha practica como regla o
norma de aplicacidn general y prospectiva. Si constatamos que Turquia ha establecido la existencia
de dicha practica, pasaremos a evaluar la cuestion de si esta es incompatible con lo dispuesto en el
apartado d) del articulo 14.

7.117. El Organo de Apelacién ha explicado que todo acto u omisién atribuible a un Miembro de
la OMC puede ser impugnado en el procedimiento de solucion de diferencias.??° La medida concreta
impugnada, ya sea escrita o no, y la descripcion, caracterizacion e impugnacion de esa medida hecha
por el reclamante determinaran el tipo de pruebas que debe presentar el reclamante y los elementos
gue debe demostrar para establecer la existencia de la medida impugnada.20!

7.118. Al impugnar una regla o norma de aplicacién general y prospectiva, un Miembro tiene que
demostrar a) que la supuesta regla o norma es atribuible al Miembro demandado; b) el contenido
exacto de la supuesta regla o norma; y c) que la supuesta regla o norma es de aplicacion general y
prospectiva.?°?2 Una regla o norma es de aplicacién "general" cuando afecta a un numero no
identificado de operadores econdmicos. 293 Por Ultimo, una regla o norma tendrd aplicacion
"prospectiva" "en la medida en que se aplique en el futuro".2%4 A este respecto, los reclamantes no
estan obligados a demostrar con "certeza" que una medida se seguira aplicando en el futuro.?%> No
obstante, cuando la aplicacién prospectiva no es lo suficientemente clara a partir de los elementos

determina que los precios privados en ese pais estan distorsionados debido al papel preponderante del
gobierno en el suministro de esos bienes").

] 197 Primera comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 180 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.105); y segunda
comunicacion escrita de Turquia, parrafo 80.

198 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 80.

199 Recordamos, como se ha explicado en la nota 188 supra, que Turquia reconoce que, a juzgar por sus
propios términos, el reglamento 19 CFR 351.511(a)(2), que establece una jerarquia entre los puntos de
referencia que se pueden utilizar para determinar la adecuacion de la remuneracion, es compatible con la
interpretacion del apartado d) del articulo 14 que hizo el Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China).

200 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), péarrafo 5.122; y
Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 82. Véanse también
los informes del Organo de Apelacién, Guatemala - Cemento I, nota 47; CE y determinados Estados miembros
- Grandes aeronaves civiles, parrafo 794; y Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafos 5.106
y 5.109.

201 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.123; y
Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafos 5.108 y 5.110.

202 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.127
("[c]uando se impugna 'en si misma' una regla o norma no escrita, el reclamante tendra que presentar
argumentos y pruebas justificativas para demostrar el contenido exacto, la atribucién y la naturaleza general y
prospectiva de la regla o norma"); Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 198; y Argentina - Medidas
relativas a la importacién, parrafo 5.104.

203 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.130
(donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ropa interior, pagina 23; y
CE - Productos avicolas, parrafo 113, donde a su vez se cita el informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Ropa interior, parrafo 7.65).

204 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.157
(donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 172 y 187; y Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al acero resistente a la corrosién, parrafo 82).

205 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.132.
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constitutivos de la regla o norma, puede demostrarse a través de varios factores, como por ejemplo:
la existencia de una politica subyacente que se aplique mediante la regla o norma; pruebas de la
aplicacion sistematica de la regla o norma impugnada; la medida en que la regla o norma imparte
orientacién administrativa para la conducta futura; y las expectativas que crea entre los operadores
econdmicos de que la regla o norma se aplicara en el futuro.2% El examen de si una regla o norma
es de aplicacion general y prospectiva puede variar de un caso a otro y otros factores también
pueden ser pertinentes.207

7.119. Cuando una alegacion relativa a una medida "en si misma" se refiere a una medida no escrita
-como en la presente diferencia- la parte reclamante debe satisfacer un "riguroso criterio
[probatorio]".298 Por consiguiente, "un grupo especial no debe presuponer con ligereza la existencia
de una 'regla o norma' que constituye una medida de aplicacion general y prospectiva, especialmente
cuando no se expresa en forma de documento escrito".20?

7.120. Sefialamos que, en diferencias anteriores, los reclamantes han presentado tanto pruebas
documentales como abundantes pruebas de ejemplos de aplicacion sistematica para demostrar la
existencia de medidas no escritas que tienen una aplicacion general y prospectiva.29 En su primera
comunicacidn escrita, Turquia presentd pruebas relativamente limitadas para respaldar su alegacion,
a saber, a) una Unica declaracidon en el Memorandum definitivo sobre las cuestiones y la decision
emitido en la investigacidn relativa a los OCTG en litigio en esta diferencia sobre la determinacion
del punto de referencia?!!; b) la determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios
efectuada en el procedimiento relativo a los CWP en litigio en la presente diferencia?!?; y c) una
referencia a tres determinaciones afirmativas preliminares en materia de derechos compensatorios
relativas a importaciones chinas.213

7.121. Los Estados Unidos consideran que las pruebas en las que se basa Turquia son "claramente
insuficientes"24 para respaldar la existencia de una medida no escrita y "no demuestran de manera
alguna la aplicacion sistémica" de "una 'practica' en el momento en que se establecié el Grupo
Especial".215

7.122. Tras la primera reunién celebrada con las partes, el Grupo Especial present6é una pregunta
por escrito en la que pedia a Turquia que explicara de qué forma las pruebas que ha presentado
Turquia demuestran la existencia de una practica, en particular considerando que el USDOC modificé
su determinacién en la investigacion relativa a los OCTG.2!6 En respuesta, Turquia sostuvo que "el
hecho de que el USDOC haya hecho uso de sus facultades discrecionales para desviarse de su
practica habitual de rechazar los precios internos ... no establece que la practica del USDOC no se
esté aplicando", y sefialé también que "el USDOC solo se desvidé de su practica habitual tras la
resolucién desfavorable emitida por el USCIT en la investigacién relativa a los OCTG, y lo hizo bajo
protesta". 27 Ademas, Turquia aprovechd la oportunidad para presentar 28 "ejemplos" de

206 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.132.
Véanse también los informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafos 198,
201 y 204-205; y Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), parrafos 85 y 88 (donde se citan los informes de
los Grupos Especiales, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 7.52; y Estados Unidos - Examenes
por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 187).

207 Informe del Oygano de Apelacion, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.133.

208 Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.157; y
Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 198.

209 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 196.

210 yvéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Métodos antidumping
(China), parrafos 5.132 y 5.157; Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 198; Argentina - Medidas
relativas a la importacion, parrafo 5.117; y Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafos 81-88.

211 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 177.

212 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 179 y nota 437.

213 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 179 y nota 437 (donde se hace referencia a la
Determinacion preliminar en materia de derechos antidumping y compensatorios sobre determinadas ruedas
de acero procedentes de China; a la Determinacion preliminar en materia de derechos antidumping y
compensatorios sobre los tubos de presidn inoxidables austeniticos soldados de seccidn circular procedentes de
China; y a la Determinacién preliminar en materia de derechos compensatorios sobre los tubos de acero al
carbono soldados, de seccidn circular procedentes de China).

214 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 58.

215 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 69.

216 pregunta 34 del Grupo Especial a Turquia.

217 Respuesta de Turquia a la pregunta 34 del Grupo Especial, parrafo 69.
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procedimientos en materia de derechos compensatorios en los que el USDOC ha aplicado su
supuesta practica de forma sistematica, incluidos ejemplos "posteriores a la resolucion del USCIT de
abril de 2015 por la que se reenviaba la determinacion formulada por el USDOC en la investigacion
relativa a los OCTG".218

7.123. Los Estados Unidos se han opuesto a que consideremos cualquiera de los ejemplos
proporcionados en la respuesta de Turquia, con el argumento de que las pruebas son extemporaneas
y contrarias al Procedimiento de trabajo del Grupo Especial.?!® Los Estados Unidos aducen que
Turquia deberia haber presentado las pruebas junto con su primera comunicacion escrita o incluso
durante la primera reunién, pero, dado que no lo hizo, no se deberia permitir que Turquia presente
sus argumentos en una etapa ulterior.?20 En respuesta a las preguntas formuladas por el Grupo
Especial tras la primera reunion, en las que se solicitaron ejemplos a los Estados Unidos, estos
también presentaron tres ejemplos en los que aducen que el USDOC considerd pruebas adicionales
de distorsiones del mercado tras determinar que el Gobierno constituia la mayor parte del mercado
de un bien, al analizar si los precios internos podian utilizarse como puntos de referencia.??!

7.124. A nuestro juicio, las pruebas a las que Turquia hace referencia en su primera comunicacion
escrita y las otras pruebas citadas por Turquia y los Estados Unidos no demuestran que el USDOC
base sistematicamente su decision de basarse en precios internos o de fuera del pais Unicamente en
pruebas de si el gobierno posee o controla la mayor parte o una parte sustancial del mercado.
Por consiguiente, consideramos que Turquia no ha establecido la existencia de una practica que
respalde su alegacidn de que el USDOC sistematicamente "rechaza[] los precios internos como punto
de referencia basandose Unicamente en pruebas de que el gobierno posee o controla la mayor parte
0 una parte sustancial del mercado de ese bien, sin considerar si los precios internos estan
distorsionados".22?

7.125. Lo que nos resulta mas preocupante es la siguiente citacion selectiva que realiza Turquia en
su primera comunicacién escrita de la determinacidn de existencia de beneficio formulada por
el USDOC en el Memorandum definitivo sobre las cuestiones y la decisién emitido en la investigacion
relativa a los OCTG:

A pesar de la preferencia reglamentaria [en 19 CFR 351.511(a)(2)] por el uso de precios
resultantes de transacciones reales realizadas en el pais, cuando el Departamento
constata que el Gobierno posee o controla la mayor parte o una parte sustancial del
mercado del bien o servicio en cuestidn, el Departamento considerara que dichos precios
estan significativamente distorsionados y no constituyen una base apropiada de
comparacién para determinar si existe un beneficio.223

7.126. Recordamos, como hemos examinado en la seccién 7.3.2.2 supra, que la primera
determinacién definitiva del punto de referencia relativa a los OCTG fue impugnada con éxito por los

218 Respuesta de Turquia a la pregunta 34 del Grupo Especial, parrafo 69.

219 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 52. Recordamos que el parrafo 7 de
nuestro Procedimiento de trabajo establece que "[c]ada una de las partes presentara al Grupo Especial todas
las pruebas en el curso de la primera reunidn sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas
necesarias a efectos de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas
por la otra parte".

220 Ademas, los Estados Unidos aducen que Turquia tampoco explica de qué manera las nuevas pruebas
presentadas establecen que el USDOC seguia una practica en el momento del establecimiento del Grupo
Especial que demuestra la existencia de una regla o norma de aplicacién general y prospectiva. Los Estados
Unidos sostienen que Turquia meramente enumera el titulo de 28 determinaciones realizadas tanto antes como
después de la investigacion relativa a los OCTG, y no indica qué partes de los analisis del programa de
subvenciones supuestamente respaldan sus alegaciones. Los Estados Unidos aducen que un grupo especial no
debe formular argumentos positivos en favor de una de las partes a partir de su propio examen de las pruebas.
(Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 53).

221 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 35 y 37 del Grupo Especial (donde se hace
referencia al Memorandum sobre la determinacion definitiva relativa al acero laminado en frio procedente de
Rusia (Prueba documental USA-37), pagina 54; al Memorandum del examen acelerado sobre el papel
supercalandrado procedente del Canada (Prueba documental USA-38), pagina 49; y al Memorandum sobre la
determinacidn definitiva relativa a los neumaticos para camiones y autobuses procedentes de China (Prueba
documental USA-36), paginas 19 y 44).

222 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 172.

223 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 23.
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reclamantes turcos en un tribunal interno de los Estados Unidos, que dicha determinacion se reenvio
al USDOC y que el USDOC la revocé en una determinaciéon modificada que se publicéd
aproximadamente 15 meses antes del establecimiento del Grupo Especial. En la determinacion
definitiva modificada relativa a los OCTG, el USDOC revocd su decisiéon de basar su punto de
referencia en precios de fuera del pais y se basé en precios internos para determinar su punto de
referencia modificado.?2* En su determinaciéon modificada, el USDOC explico lo siguiente:

[R]evocamos nuestra determinacién de que no es apropiado utilizar los precios de
transacciones reales en Turquia como punto de referencia para el acero laminado en
caliente comprado por los declarantes durante el periodo objeto de la investigacion. Por
consiguiente, constatamos que los precios del acero laminado en caliente resultantes
de las transacciones realizadas dentro de Turquia -incluidas las compras internas y las
importaciones en el pais (a saber, precios de nivel uno)- pueden considerarse puntos
de referencia adecuados, de conformidad con las prescripciones legales vy
reglamentarias pertinentes, a los efectos de esta redeterminacidén por reenvio. Sobre
esta base, hemos recalculado el beneficio obtenido por los [declarantes turcos] por sus
compras de acero laminado en caliente producido por Erdemir e Isdemir.22>

7.127. En un principio, Turquia no hizo referencia a la determinacion definitiva modificada relativa
a los OCTG en relacion con las alegaciones formuladas al amparo del parrafo 1 b) del articulo 1 y el
apartado d) del articulo 14. Turquia ha explicado que el USDOC solo revisdé su determinacion
"bajo protesta" y por orden de un tribunal interno de los Estados Unidos22® y considera que la
reaccién del USDOC a la resolucién confirma la existencia de una practica. Por lo tanto, Turquia no
considera que la decision del USDOC de apartarse de su determinacion anterior impida que el Grupo
Especial formule una constatacién sobre la existencia de una practica de aplicaciéon general y
prospectiva. Turquia también cita las declaraciones formuladas por el Organo de Apelacién en
UE - Biodiésel (Argentina) y aduce que el hecho de que un Miembro pueda en algunas ocasiones
ejercer facultades discrecionales no impide que un grupo especial constate que la medida vulnera
"en si misma" determinadas obligaciones en el marco de la OMC.2?7

7.128. En primer lugar, no consideramos que la cita que ha realizado Turquia del informe del érgano
de Apelacion en el asunto UE - Biodiésel (Argentina) sea pertinente para nuestra evaluacion. En esa
diferencia, el Organo de Apelacién examind constataciones formuladas por grupos especiales vy el
Organo de Apelacion en asuntos anteriores con respecto a aspectos discrecionales de leyes internas
de Miembros de la OMC que habian sido impugnadas "en si mismas".??8 No obstante, el Organo de
Apelaciéon no abordé la cuestidn de la carga probatoria que corresponde para examinar una supuesta
medida no escrita como regla o norma que tiene una aplicacion general y prospectiva. En esta
diferencia, debemos examinar si Turquia ha cumplido la carga de demostrar la existencia de la
supuesta practica impugnada.

7.129. Si bien Turquia considera pertinente el hecho de que el USDOC revisara su determinacion
"bajo protesta", las pruebas que tenemos ante nosotros indican que la decisién por reenvio relativa
a los OCTG ha influido en la determinacién de puntos de referencia ulteriores, al menos en algunas
ocasiones. Por ejemplo, en el subsiguiente Memorandum sobre la determinacidn definitiva relativa
a los CWP, de 2013, el USDOC constaté que "el expediente de este examen no contiene pruebas
sobre una participacion directa o indirecta del Gobierno de Turquia que haya dado lugar a la

224 éase el parrafo 7.100 supra. Véase también la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafos 43-45 (donde se hace referencia a la Redeterminacion por reenvio relativa a los OCTG (Prueba
documental USA-1), pagina 18).

225 Redeterminacion por reenvio relativa a los OCTG (Prueba documental USA-1), pagina 18. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

226 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 88.

227 Segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 88 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.229). En respuesta a una pregunta del Grupo
Especial, Turquia sostiene que es posible que una medida se aplique "sistematicamente" aun si esta se aplica
en "casi" todas las circunstancias. Por consiguiente, Turquia aduce que el caracter discrecional de la practica
seguida por el USDOC para determinar la existencia de beneficio no obsta al hecho de que se aplique
sistematicamente. (Respuesta de Turquia a la pregunta 84 del Grupo Especial, parrafo 19).

228 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.229 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, nota 59; Estados Unidos -
Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 100; y Estados Unidos - Acero al
carbono, parrafo 162; y al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio
Exterior, parrafos 7.53-7.54).
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distorsion del mercado de acero laminado en caliente turco durante el periodo objeto de examen
suficiente para justificar el uso de un punto de referencia de fuera del pais".22° El USDOC explico lo
siguiente:

Por ejemplo, el expediente no contiene pruebas de que el Gobierno de Turquia limitara
las exportaciones de acero laminado en caliente, y la participacion de las importaciones
en el mercado interno es mas elevada que en ciertos casos anteriores en los que el
Departamento invocd unos bajos niveles de importacién como informacién pertinente
para rechazar los precios de nivel uno. La informacién que figura en el expediente con
respecto a las posibles politicas que aplica el Gobierno de Turquia en la rama de
produccién del acero no indica que la aplicacién de dichas politicas por parte del
Gobierno de Turquia ocasione una distorsidn significativa del mercado de acero
laminado en caliente turco. No hay ningln otro elemento que indique que la
participacion del Gobierno distorsione significativamente este mercado. Por
consiguiente, en el expediente de esta investigacion no figuran hechos adicionales
presentes en otros casos en los que el organismo constaté una distorsion ocasionada
por el Gobierno incluso cuando las pruebas en el expediente no mostraban que los
productores controlados por el Gobierno representaran la mayor parte del mercado del
bien en cuestién.230

7.130. Por consiguiente, el USDOC concluyd que utilizaria "los precios internos reales y los precios
de importacion del acero laminado en caliente de las empresas Borusan para calcular el beneficio
obtenido por las compras de acero laminado en caliente realizadas por las empresas Borusan a
Erdemir e Isdemir durante el periodo objeto de examen". 23! En nuestro examen de las
determinaciones definitivas realizadas en los procedimientos relativos a los WLP y HWRP en litigio
en esta diferencia, el USDOC también constatd que las pruebas obrantes en el expediente no
respaldaban una constatacion de que el mercado del acero laminado en caliente turco estaba tan
distorsionado que no podia servir como punto de referencia adecuado, pese a que la produccion de
Erdemir e Isdemir representaba una parte sustancial del suministro nacional.232

7.131. Ademas de los procedimientos en litigio en esta diferencia, otros ejemplos presentados por
ambas partes confirman que el USDOC no rechaza sistematicamente los precios internos como punto
de referencia basandose Unicamente en pruebas de que el gobierno posee o controla la mayor parte
o una parte sustancial del mercado de ese bien, sin considerar otras pruebas de si los precios internos
estan distorsionados. Por ejemplo, en algunos casos, el USDOC considerd las limitaciones
gubernamentales a la exportacién (por ejemplo, aranceles a la exportacion) y los niveles de
importacion, ademas del grado de participacion del gobierno en el mercado.233 En al menos un caso,

229 Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los CWP (Prueba documental TUR-240), paginas 18-20.

230 Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los CWP (Prueba documental TUR-240), paginas 18-20. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

231 Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los CWP (Prueba documental TUR-240), paginas 18-20.

232 Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 16; y Memorandum sobre la determinacion definitiva en
materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba documental TUR-46), pagina 13.

233 Determinacion preliminar en materia de derechos antidumping y compensatorios sobre determinadas
estanterias y soportes para la cocina procedentes de China (Prueba documental TUR-140), pagina 690
(el USDOC constaté que durante el periodo objeto de la investigacion se habia impuesto un arancel del 10% a
la exportacion de alambron y que la participacion de las importaciones de alambroén en la Republica Popular
China era reducida (1,53%) en comparacion con la produccién nacional china de alambrén); Determinacidn
preliminar en materia de derechos compensatorios sobre extrusiones de aluminio procedentes de China
(Prueba documental TUR-146), pagina 54318 (el USDOC constatd que el Gobierno de China ha impuesto
aranceles de exportacion sobre determinadas categorias de aluminio primario); Memorandum sobre la
determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a determinado papel estucado
procedente de China (Prueba documental TUR-147), pagina 22 (las importaciones del producto en cuestion
como proporcidn del consumo interno eran insignificantes); Memorandum sobre la determinacion preliminar en
materia de derechos compensatorios relativa a determinados armarios y cajas portaherramientas procedentes
de China (Prueba documental TUR-164), pagina 30 (el volumen de las importaciones como porcentaje de la
produccion y el consumo internos (1,20% y 1,34%, respectivamente, en el caso de las tiras anchas, y 1,37%
y 1,35%, respectivamente, en el caso de las tiras delgadas) era insignificante); Memorandum sobre la
determinacion definitiva relativa al acero laminado en frio procedente de Rusia (Prueba documental USA-37),
paginas 54-55 (considerando, por ejemplo, la presencia de restricciones a la exportacion (por ejemplo,
aranceles, licencias) y la falta de importaciones de gas natural); y Memorandum del examen acelerado sobre el
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el USDOC se neg6 a recurrir a los precios de fuera del pais como puntos de referencia para su analisis
de la existencia de beneficio a pesar de que el gobierno ejercia un nivel de control sustancial de la
produccién del producto en cuestion.234

7.132. Turquia aduce que, si bien en algunas ocasiones el USDOC puede hacer referencia a factores
gue van mas alla del grado de participacion del gobierno en el mercado, como el nivel de penetracién
de las importaciones, el USDOC no analiza estos factores en el contexto de un analisis de mercado
ni los utiliza de otro modo para determinar si los precios estan en efecto distorsionados debido a la
propiedad o el control gubernamental.23> Independientemente de la forma en que el USDOC pueda
evaluar otros factores, no estamos de acuerdo con la afirmacion de Turquia de que la consideracidn
de dichos factores no impide la existencia de la supuesta practica. En la medida en que el USDOC
considera otras pruebas al evaluar el grado de distorsién presente en el mercado, como reflejan
varios de los ejemplos que se nos han sometido, no se puede decir que el USDOC ha rechazado los
precios internos como punto de referencia basandose Unicamente en pruebas de que el gobierno
posee o controla la mayor parte o una parte sustancial del mercado del bien en cuestion.

7.133. Recordamos que Turquia ha hecho referencia a extractos de tres determinaciones
preliminares relativas a productos chinos anteriores a las determinaciones en materia de derechos
compensatorios formuladas por el USDOC impugnadas en esta diferencia: determinadas ruedas de
acero procedentes de China, tubos de presion inoxidables austeniticos soldados de seccidn circular
procedentes de China y tubos de acero al carbono soldados, de seccion circular procedentes de
China.236 En cada una de estas determinaciones, el USDOC determind que los precios privados en
China estan significativamente distorsionados, basandose en la constatacion de una "participacion
abrumadora" del Gobierno chino en el mercado.?3” En respuesta a las preguntas formuladas por el

papel supercalandrado procedente del Canada (Prueba documental USA-38), pagina 49 (las pruebas indicaban
que las restricciones a la exportacion aplicadas desde hacia largo tiempo por el Gobierno sobre las trozas y los
residuos de la madera habian dado lugar a una contencion de la subida de los precios y distorsiones del
mercado en Columbia Britanica).

234 Memorandum sobre la determinacidn preliminar en materia de derechos compensatorios relativa a
determinados neumaticos todo terreno nuevos procedentes de China (Prueba documental TUR-162), pagina 24
(dado el nivel significativo de importaciones de caucho (que representaban aproximadamente el 50% del
consumo total), el USDOC recurrié a precios de importacion reales como base para calcular un punto de
referencia de nivel 1). Turquia ha hecho referencia a una decisidn judicial estadounidense adoptada en 2013
(Guangdong Wireking Housewares & Hardware Co., Ltd. v. United States) en respuesta a una pregunta
independiente del Grupo Especial. En su respuesta, la propia Turquia ha reconocido que el USDOC tomé en
consideracion "una serie de factores que ponian de manifiesto la influencia sustancial que tenia el Gobierno de
China sobre el mercado de alambrén, como la cuota practicamente mayoritaria del mercado que poseia el
Gobierno de China, la pequefia cuota que representaban las importaciones de alambrdn y los reglamentos
relativos a la exportacion de alambrdn". (Respuesta de Turquia a la pregunta 36 del Grupo Especial, parrafo 71
(donde se cita Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos, Guangdong v. United States (Prueba
documental TUR-165))).

235 Respuesta de Turquia a la pregunta 83 del Grupo Especial, parrafos 14 y 16-17; véase también la
segunda comunicacién escrita de Turquia, nota 179.

236 primera comunicacion escrita de Turquia, nota 437. Cuando presentd su primera comunicacion
escrita, Turquia no facilitd estas pruebas obrantes en el expediente como pruebas documentales.
Posteriormente, Turquia presenté al Grupo Especial extractos de las determinaciones preliminares del USDOC
citadas. (Determinacion preliminar en materia de derechos antidumping y compensatorios sobre determinadas
ruedas de acero procedentes de China (Prueba documental TUR-149); Determinacidn preliminar en materia de
derechos antidumping y compensatorios sobre los tubos de presidon inoxidables austeniticos soldados de
seccion circular procedentes de China (Prueba documental TUR-138); y Determinacion preliminar en materia
de derechos compensatorios sobre los tubos de acero al carbono soldados, de seccion circular procedentes de
China (Prueba documental TUR-139)).

237 Determinacion preliminar en materia de derechos antidumping y compensatorios sobre determinadas
ruedas de acero procedentes de China (Prueba documental TUR-149), pagina 55024 ("determinamos la
proporcion de acero laminado en caliente producida por las entidades gubernamentales (empresas de
propiedad estatal y colectividades) durante el periodo objeto de la investigacion (70,18%). En consecuencia,
dada la participacion abrumadora del gobierno en el mercado del acero laminado en caliente, el uso de precios
de productores privados en China equivaldria a comparar el punto de referencia consigo mismo (puesto que
ese punto de referencia seria reflejo de las distorsiones causadas por la presencia gubernamental)");
Determinacidn preliminar en materia de derechos antidumping y compensatorios sobre los tubos de presién
inoxidables austeniticos soldados de seccidn circular procedentes de China (Prueba documental TUR-138),
pagina 39664 ("constatamos que las empresas de propiedad estatal representan aproximadamente el 82% de
la produccion de bobinas de acero inoxidable en la Republica Popular China durante el periodo objeto de
investigacion (y aproximadamente el 71% de la produccion si se incluyen los datos disponibles sobre el
volumen de las importaciones). En consecuencia, dada la participacién abrumadora del gobierno en el mercado
de bobinas de acero inoxidable en la Republica Popular China, el uso de precios de productores privados en
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Grupo Especial, Turquia también ha citado ejemplos de casos en los que el USDOC rechazo precios
internos como punto de referencia basandose Unicamente en pruebas de que el gobierno posee o
controla la mayor parte o una parte sustancial del mercado del bien en cuestion, sin considerar otras
pruebas.238 No consideramos que las tres determinaciones preliminares sobre los productos chinos
y ciertos ejemplos citados en respuesta a las preguntas formuladas sean pruebas suficientes para
demostrar la existencia de una practica sistematica, en particular considerando otras pruebas que
contradicen la existencia de dicha practica. A este respecto, recordamos el "elevado criterio
[probatorio]"23° que se ha de satisfacer para demostrar la existencia de una regla o norma no escrita
gue presuntamente tiene una aplicacion general y prospectiva.

7.134. Sobre la base de lo anterior, constatamos en consecuencia que Turquia no ha establecido
qgue "la practica del USDOC, al evaluar si un bien se suministra por una remuneracion inferior a la
adecuada y con ello se otorga un beneficio, consiste en rechazar los precios internos como punto de
referencia basandose Unicamente en pruebas de que el gobierno posee o controla la mayor parte o
una parte sustancial del mercado de ese bien, sin considerar si los precios internos estan
distorsionados".24? En consecuencia, constatamos que Turquia no ha demostrado que la actuacion
de los Estados Unidos fuese "en si misma" incompatible con el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC.

7.3.4 Conclusiones sobre las alegaciones formuladas por Turquia al amparo del
parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC

7.135. Por las razones expuestas anteriormente, rechazamos la solicitud de los Estados Unidos de
que se dicte una resolucion que establezca que la impugnacion presentada por Turquia respecto de
una supuesta "practica" relacionada con la determinacion del punto de referencia y su alegacion
relativa a esta supuesta practica "en si misma" no estan comprendidas en el mandato del Grupo
Especial. Ejercemos ademas nuestras facultades discrecionales y nos abstenemos de pronunciarnos
sobre la primera determinacion definitiva del USDOC de la existencia de beneficio relativa a los OCTG
al abordar las alegaciones formuladas por Turquia respecto de la practica "en su aplicacion" en el
marco del parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. Constatamos
que la primera determinacién definitiva de la existencia de beneficio relativa a los OCTG dejé de
surtir efectos juridicos en virtud del derecho estadounidense antes del establecimiento del Grupo
Especial tras la publicacién de la determinacion definitiva modificada relativa a los OCTG vy, por lo
tanto, no consideramos que la formulaciéon de constataciones a este respecto ayude a dar una
solucion positiva a la diferencia.

7.136. Al abordar las alegaciones formuladas por Turquia respecto de la practica "en si misma" en
el marco del apartado d) del articulo 14, constatamos que Turquia no ha establecido que "la practica
del USDOC, al evaluar si un bien se suministra por una remuneracion inferior a la adecuada y con

China equivaldria a comparar el punto de referencia consigo mismo. ... Incluso si, a efectos de argumentacion,
nos basaramos en la cifra de produccién comunicada por el Gobierno de China del 71%, igualmente
constatariamos que la producciéon gubernamental representa una proporcion significativa de la rama de
produccion de acero laminado en caliente, por lo que es razonable concluir que los precios privados en China
estan significativamente distorsionados y, por lo tanto, no pueden utilizarse como puntos de referencia"); y
Determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios sobre los tubos de acero al carbono
soldados, de seccidn circular procedentes de China (Prueba documental TUR-139), pagina 52307
("constatamos que las empresas de propiedad estatal y las colectividades representan aproximadamente

el 60,77% de la produccion de acero laminado en caliente en la Republica Popular China durante el periodo
objeto de la investigacion. En consecuencia, dada la participacion abrumadora del gobierno en el mercado de
acero laminado en caliente, el uso de precios de productores privados de la Republica Popular China equivaldria
a comparar el punto de referencia consigo mismo (puesto que ese punto de referencia seria reflejo de las
distorsiones causadas por la presencia gubernamental)").

238 Respuesta de Turquia a la pregunta 34 del Grupo Especial, parrafo 69. Véase, por ejemplo, la
Determinacidn preliminar en materia de derechos compensatorios sobre los OCTG procedentes de China
(Prueba documental TUR-143), pagina 47219; la Determinacién preliminar en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre determinadas ruedas de acero procedentes de China (Prueba documental
TUR-149), pagina 55024; la Determinacion preliminar en materia de derechos antidumping y compensatorios
sobre torres edlicas a escala de servicio publico procedentes de China (Prueba documental TUR-152),
pagina 33434; y la Determinacion preliminar en materia de derechos antidumping y compensatorios sobre
fregaderos (piletas de lavar) de acero inoxidable fabricados por embutido procedentes de China (Prueba
documental TUR-154), pagina 46725.

239 Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.157; y
Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 198.

240 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 172.
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ello se otorga un beneficio, consiste en rechazar los precios internos como punto de referencia
basandose Unicamente en pruebas de que el gobierno posee o controla la mayor parte o una parte
sustancial del mercado de ese bien, sin considerar si los precios internos estan distorsionados".
Sobre esta base, rechazamos la alegacion de Turquia de que la actuacion de los Estados Unidos fue
"en si misma" incompatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

7.4 Alegaciones formuladas por Turquia al amparo de los parrafos 1 c) y 4 del articulo 2
del Acuerdo SMC en relacion con las determinaciones de especificidad en los
procedimientos relativos a los OCTG, los WLP, los HWRP y los CWP

7.4.1 Introduccion

7.137. Turquia alega que las determinaciones de especificidad de facto formuladas por el USDOC
en las investigaciones relativas a los OCTG, los WLP y los HWRP y en el examen relativo a los CWP
son incompatibles con los parrafos 1 c) y 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC. Turquia alega, en primer
lugar, que el USDOC actué de manera incompatible con los parrafos 1 c) y 4 del articulo 2 al no
identificar o fundamentar suficientemente la existencia de un "programa de subvenciones" en el
sentido del parrafo 1 c) del articulo 2. En segundo lugar, que el USDOC actu6 de manera incompatible
con el parrafo 1 c) del articulo 2 al no tomar en consideracion los dos factores obligatorios enunciados
en la ultima frase de dicha disposicion, es decir, el grado de diversificacion de las actividades
econdmicas, asi como el periodo durante el que se haya aplicado el programa de subvenciones.?#

7.138. En cada una de las determinaciones en litigio, el USDOC determind que el nimero de ramas
de produccion o empresas que utilizaban el denominado programa de "suministro de acero laminado
en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada" era limitado y, por lo tanto, especifico de
facto con arreglo al parrafo 1 c) del articulo 2. El USDOC bas6 su determinacion principalmente en
la respuesta del Gobierno de Turquia a un cuestionario, segun la cual ocho o nueve ramas de
produccién compraron acero laminado en caliente en Turquia durante el periodo objeto de la
investigacion. En la investigacion relativa a los OCTG, el USDOC declaré lo siguiente:

Por lo que respecta a la especificidad del suministro de acero laminado en caliente por
una remuneracion inferior a la adecuada, el Gobierno de Turquia proporcioné una lista
de las ramas de produccion que compraron acero laminado en caliente en Turquia
durante el periodo objeto de la investigacion. El Gobierno de Turquia identificé ocho
ramas de produccion: construccion, automavil, maquinaria industrial, equipo eléctrico,
aparatos, agricultura, petréleo y gas, y recipientes y embalajes. En consonancia con
anteriores determinaciones, constatamos que el suministro de acero laminado en
caliente es especifico de conformidad con el articulo 771(5A)(D)(iii)(I) de la Ley, porque
el nimero de ramas de produccion o empresas que utilizan el programa es limitado.242

7.139. El USDOC reprodujo su determinacion de especificidad en los procedimientos relativos a
los WLP, los HWRP y los CWP.243

7.140. Nos ocuparemos en primer lugar del criterio juridico previsto en los parrafos 1 c) y 4 del
articulo 2 del Acuerdo SMC, antes de abordar las alegaciones de Turquia.

241 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 215, 333, 446 y 547.

242 Memorandum sobre la determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 22. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

243 En el caso de la investigacidn relativa a los WLP, véase el Memorandum sobre la determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 15.
En el caso de la investigacién relativa a los HWRP, véase el Memorandum sobre la determinacién definitiva en
materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba documental TUR-46), pagina 12. En el caso
del examen relativo a los CWP, véase el extracto del Memorandum sobre la determinacién definitiva en materia
de derechos compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), paginas 9-10.
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7.4.2 Evaluaciéon realizada por el Grupo Especial de las alegaciones formuladas por
Turquia al amparo de los parrafos 1 c) y 4 del articulo 2

7.141. El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC establece lo siguiente:

Articulo 2
Especificidad

2.1 Para determinar si una subvencién, tal como se define en el parrafo 1 del
articulo 1, es especifica para una empresa o rama de produccidon o un grupo de
empresas o0 ramas de produccion (denominados en el presente Acuerdo "determinadas
empresas") dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante, se aplicaran los
principios siguientes:

C) Si hay razones para creer que la subvencion puede en realidad ser especifica aun
cuando de la aplicacion de los principios enunciados en los apartados a) y b) resulte una
apariencia de no especificidad, podran considerarse otros factores. Esos factores son
los siguientes: la utilizacion de un programa de subvenciones por un nimero limitado
de determinadas empresas, la utilizacion predominante por determinadas empresas, la
concesion de cantidades desproporcionadamente elevadas de subvenciones a
determinadas empresas, y la forma en que la autoridad otorgante haya ejercido
facultades discrecionales en la decisidon de conceder una subvencidn. Al aplicar este
apartado, se tendra en cuenta el grado de diversificacion de las actividades econdmicas
dentro de la jurisdiccién de la autoridad otorgante, asi como el periodo durante el que
se haya aplicado el programa de subvenciones.244

7.142. El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

Las determinaciones de especificidad que se formulen de conformidad con las
disposiciones del presente articulo deberan estar claramente fundamentadas en
pruebas positivas.

7.143. Asi pues, una subvencion puede ser especifica de facto no obstante la apariencia de no
especificidad de jure en determinados casos. Por ejemplo, puede constatarse la especificidad
de facto cuando una subvencién se otorga en el marco de un "programa de subvenciones" utilizado
"por un nimero limitado de determinadas empresas".

7.144. Para establecer la especificidad de facto sobre esa base, la autoridad investigadora debe
haber establecido antes la existencia del "programa de subvenciones" pertinente. La autoridad
investigadora puede hacerlo al determinar la existencia de la subvencion pertinente en el sentido
del parrafo 1 del articulo 1.24> En caso contrario, deberd hacerlo cuando formule su determinacion
de especificidad. Para ello, la autoridad investigadora tendra que determinar que se han otorgado
subvenciones a receptores de conformidad con algun tipo de plan o sistema.24¢ Ademas, la Ultima
frase del parrafo 1 c) del articulo 2 establece que, al determinar si un nimero limitado de empresas
utiliza un programa de subvenciones, la autoridad investigadora tendrd en cuenta el grado de
diversificacion de las actividades econdmicas dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante, asi
como el periodo durante el que se haya aplicado el programa de subvenciones. Por lo tanto, una
autoridad investigadora estd obligada a tomar en consideracién esos dos factores en su
determinacién de especificidad de facto, con independencia de que una parte interesada plantee o

244 Sin cursivas en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina.

245 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.144.
En el presente asunto, por ejemplo, el USDOC podria haber establecido que se proporciond acero laminado en
caliente en virtud del programa de suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la
adecuada al establecer la existencia de una contribucién financiera. En efecto, las pruebas relativas al
suministro de acero laminado en caliente por los supuestos organismos publicos en virtud de dicho programa
podrian haber indicado que esas entidades estaban aplicando una politica gubernamental bajo el control
significativo del Gobierno de Turquia, y que podrian haber suministrado acero laminado en caliente de manera
sistematica. .

246 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.141.
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no esta cuestion en el curso de la investigacion.24” Por ultimo, las determinaciones de especificidad
formuladas por la autoridad investigadora estan sujetas a la obligacion establecida en el parrafo 4
del articulo 2 de estar claramente fundamentadas en pruebas positivas.

7.4.2.1 La cuestion de si los Estados Unidos demostraron la existencia de un "programa
de subvenciones" a los efectos del parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC

7.145. Recordamos las constataciones que hemos formulado en los parrafos 7.51 y 7.62 supra
segun las cuales las determinaciones de la condicidon de organismo publico que hizo el USDOC en
relacion con Erdemir e Isdemir en los procedimientos impugnados son incompatibles con el
parrafo 1 a) i) del articulo 1 del Acuerdo SMC porque el USDOC no establecié que Erdemir e Isdemir
posean, ejerzan o estén dotadas de facultades gubernamentales para desempefiar una funcion
gubernamental. Puesto que el Acuerdo SMC se ocupa Unicamente de las subvenciones concedidas
por un gobierno (en sentido estricto o amplio, ya sea directamente o mediante encomienda u orden
a una entidad privada), la expresidon "programa de subvenciones" del parrafo 1 c¢) del articulo 2 se
refiere necesariamente a un programa de subvenciones gubernamental. Por consiguiente, el hecho
de que una entidad no ejerza una funcidon gubernamental a los fines del analisis de la condicidn de
organismo publico indica probablemente que no existe un programa de subvenciones a los efectos
del parrafo 1 c) del articulo 2. No obstante, consideramos Util abordar los argumentos planteados
por las partes directamente en relacidon con la cuestion de si el USDOC establecid la existencia de
un "programa", con el fin de ofrecer un analisis mas completo para resolver la presente diferencia.

7.146. Las partes coinciden en que el parrafo 1 c) del articulo 2 exige la identificacion de un
"programa de subvenciones". A este respecto, ambas partes2® hicieron referencia a la declaracién
del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) relativa a
la idea de "programa de subvenciones" plasmada en el parrafo 1 c) del articulo 2:

El sentido corriente de la palabra "programme" ("programa") alude a "a plan or scheme
of any intended proceedings (whether in writing or not); an outline or abstract of
something to be done" (un plan o sistema para cualquier modo de proceder previsto
(tanto escrito como no escrito); un esquema o resumen de algo que ha de hacerse).
La referencia a la "utilizacidon de un programa de subvenciones" indica que es pertinente
tener en cuenta si se han otorgado subvenciones a receptores de conformidad con algin
tipo de plan o sistema. Las pruebas concernientes a la naturaleza y el alcance de un
programa de subvenciones pueden figurar en muchas formas distintas, por ejemplo en
forma de una ley, un reglamento u otro documento o disposicidn oficial que establecen
criterios o condiciones que rigen el derecho a obtener una subvencion. Una serie de
acciones sistematicas conforme a las cuales se proporcionan a determinadas empresas
contribuciones financieras que otorgan un beneficio también puede demostrar la
existencia de un sistema o plan de subvenciones. Esto es especialmente cierto en el
contexto del parrafo 1 c) del articulo 2, en el que la indagacion se centra en si hay
razones para creer que una subvencién es en realidad especifica a pesar de que no
exista una limitacion explicita del acceso a la subvencién estipulada en, por ejemplo,
una ley, un reglamento u otro documento oficial.

El mero hecho de que se hayan proporcionado contribuciones financieras a
determinadas empresas no es, sin embargo, suficiente para demostrar que esas
contribuciones se han otorgado de conformidad con un plan o sistema a los efectos del
parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC. Para establecer que el suministro de
contribuciones financieras constituye un plan o sistema en el sentido del parrafo 1 c)
del articulo 2, la autoridad investigadora debe disponer de pruebas suficientes de la

247 \Jéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias
(China), parrafos 7.252 y 7.255.

248 \Jéanse, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 224; la primera
comunicacion escrita de Turquia, parrafos 59-60; y la segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 91.
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existencia de una serie de acciones sistemadticas en virtud de las cuales se proporcionan
a determinadas empresas contribuciones financieras que otorgan un beneficio.24°

7.147. Coincidimos con la declaracidon anterior y nos guiamos por esas constataciones al abordar la
alegacién de Turquia. La cuestion que tenemos ante nosotros es esencialmente factica: si el USDOC
identific6 y puso de manifiesto la existencia de un "programa de subvenciones" en forma de
suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada en cada uno
de los procedimientos impugnados.

7.148. Turquia mantiene que el USDOC simplemente basé sus determinaciones de especificidad de
facto en el mero hecho de que el nimero de compradores de acero laminado en caliente en Turquia
es limitado. A juicio de Turquia, no figura en el expediente ninguna prueba de la existencia de un
"plan" o "sistema", ni prueba alguna que demuestre la existencia de "una serie de acciones
sistematicas" en relacidon con el suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion
inferior a la adecuada.?>°

7.149. Los Estados Unidos aducen que, en cada uno de los procedimientos impugnados, el USDOC
identificd el programa de subvenciones en cuestion, es decir, el suministro de acero laminado en
caliente por una remuneracion inferior a la adecuada, en forma de un "plan o sistema" mediante
una serie de acciones sistematicas. Mantienen que los solicitantes alegaron por primera vez en su
solicitud la existencia del suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a
la adecuada como un "programa de subvenciones", algo que se confirmd en los procedimientos
impugnados mediante, entre otras cosas, un examen del Programa a Medio Plazo 2012-2014 del
Gobierno de Turquia y de los informes anuales de Erdemir, y una contabilizacién completa por
transacciones especificas del suministro de acero laminado en caliente, en conjunto.?3t

7.150. En respuesta, Turquia aduce que los Estados Unidos sacaron de contexto las declaraciones
de los informes anuales de Erdemir correspondientes a 2012 y 2013. Aduce también que el USDOC
no evalud ni explicd la pertinencia de la lista de transacciones de acero laminado en caliente en sus
determinaciones de especificidad de facto.?>2 Turquia sostiene que una lista de transacciones de
acero laminado en caliente, algunas de las cuales estan por encima de un precio de referencia y
otras por debajo, no puede respaldar la existencia de un plan o sistema en forma de una serie de
acciones sistematicas, y mucho menos la existencia de un plan o sistema para el suministro de acero
laminado en caliente por una remuneracién inferior a la adecuada. Segun Turquia, la frecuencia o el
numero de transacciones por las que se concede una subvencién pueden ser pruebas pertinentes de
la existencia de un plan o sistema subyacente, pero tales pruebas no son, en y por si mismas,
pruebas suficientes.2>3

7.151. Observamos en primer lugar que las determinaciones del USDOC en los procedimientos
impugnados no incluyen ningun analisis o declaracidn explicitos sobre la existencia de un "programa
de subvenciones" en forma de suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion
inferior a la adecuada. Por ejemplo, en la seccién de la investigacidn relativa a los OCTG concerniente
a su determinacion de especificidad de facto, el USDOC afirmé lo siguiente:

Por lo que respecta a la especificidad del suministro de acero laminado en caliente por
una remuneracion inferior a la adecuada, el Gobierno de Turquia proporciond una lista
de las ramas de produccidon que compraron acero laminado en caliente en Turquia
durante el periodo objeto de la investigacion. El Gobierno de Turquia identificé ocho
ramas de produccion: construccién, automévil, maquinaria industrial, equipo eléctrico,

249 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafos 4.141
y 4.143. (las cursivas figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina)

250 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 215-217, 334-335, 447-448 y 548-549; y
segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafos 91 y 106.

251 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 225-230. Véanse también las
respuestas de los Estados Unidos a la pregunta 42 del Grupo Especial, parrafos 130-133, y a la pregunta 88 a)
del Grupo Especial, parrafo 75; la segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 168; la
declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo especial, parrafos 29 y 31; y las
observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de Turquia a la pregunta 88 del Grupo Especial,
parrafo 24, y a la pregunta 91 del Grupo Especial, parrafo 29.

252 Respuesta de Turquia a la pregunta 91 del Grupo Especial, parrafo 38.

. 253 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 106 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.143).



WT/DS523/R

- 66 -

aparatos, agricultura, petrdleo y gas, y recipientes y embalajes. En consonancia con
anteriores determinaciones, constatamos que el suministro de acero laminado en
caliente es especifico de conformidad con el articulo 771(5A)(D)(iii)(I) de la Ley, porque
el nimero de ramas de produccion o empresas que utilizan el programa es limitado.2>*

7.152. En otra parte de las determinaciones, el USDOC hizo referencia en general a todas las
subvenciones investigadas en los procedimientos impugnados como "programa" o "programas".
Por ejemplo, en la determinacion formulada por el USDOC en la investigacion relativa a los WLP
figura lo siguiente:

Ademas, aplicamos los tipos superiores a cero calculados para Toscelik en esta
investigacién para los siguientes programas idénticos: suministro de acero laminado en
caliente por una remuneracion inferior a la adecuada ...[.]%%>

7.153. Asi pues, el USDOC simplemente utilizd la palabra "programa" sin explicar la razén por la
que este término podia ser debidamente empleado para hacer referencia a la subvencién o
subvenciones en cuestiéon. A nuestro juicio, esa referencia genérica a todas las subvenciones
investigadas como "programas" no es suficiente por si misma para identificar y demostrar
debidamente la existencia de un "programa de subvenciones" y determinar la especificidad de facto
con arreglo al parrafo 1 c) del articulo 2. Recordamos la afirmacion del Grupo Especial que entendid
en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), con la que coincidimos, de que
"el uso de la expresion 'programa de subvenciones', en contraste con 'subvencidn', no carece de
significado".2°¢ Cabe esperar de una autoridad investigadora objetiva e imparcial que ofrezca, en
relacidon con su determinacion de especificidad de facto en virtud del parrafo 1 c) del articulo 2, una
explicacion razonada sobre si se han otorgado subvenciones a receptores de conformidad con algun
tipo de plan o sistema, antes de evaluar si el acceso a ese programa es objeto de una restriccion
especifica.

7.154. En el presente procedimiento, los Estados Unidos mencionan el Programa a Medio Plazo del
Gobierno de Turquia, las politicas de Erdemir de apoyo a la produccion orientada a la exportacién y
una contabilizacién completa por transacciones especificas del suministro de acero laminado en
caliente como pruebas de la existencia del "programa de subvenciones". Los Estados Unidos alegan
gue el USDOC concluyd, sobre la base de todas las pruebas en conjunto, que existia un programa
de subvenciones en forma de suministro de acero laminado en caliente por una remuneracidn inferior
a la adecuada.?*” No dudamos de que las politicas gubernamentales y la lista de transacciones de
acero laminado en caliente pueden constituir posibles pruebas que demuestren la existencia de un
plan o sistema en forma de una serie de acciones sistematicas. Sin embargo, debemos determinar
si el USDOC examind realmente las supuestas pruebas y, en caso afirmativo, si esas pruebas
respaldan suficientemente la conclusion de que existe un "programa de subvenciones" en el sentido
del parrafo 1 c) del articulo 2 consistente en el suministro de acero laminado en caliente por una
remuneracion inferior a la adecuada. Las partes no discuten que el conjunto de pruebas mencionado
por los Estados Unidos obraba en el expediente de los procedimientos impugnados. No obstante, la
existencia de los documentos de politica y los datos sobre transacciones que obran en el expediente
no significa necesariamente que el USDOC los examinara realmente al determinar la existencia de
un "programa de subvenciones" en forma de suministro de acero laminado en caliente por una
remuneracion inferior a la adecuada. Corresponde a los Estados Unidos la carga de demostrar que
el USDOC examiné realmente esos documentos de politica y datos sobre transacciones al determinar
la existencia de un "programa de subvenciones". Consideraremos ahora si los Estados Unidos han
satisfecho o no esa carga.

254 Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 22 (no se reproduce la nota de pie de pagina). Observamos
que, en los procedimientos relativos a los WLP y los HWRP, el USDOC constaté que nueve ramas de produccion
habian comprado acero laminado en caliente en Turquia durante el periodo objeto de la investigacion.

255 Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 5. (sin cursivas en el original)

256 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 7.238.

257 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 225-230; respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 42 del Grupo Especial, parrafos 130-133; y segunda comunicacién escrita de los Estados
Unidos, parrafo 168.
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7.4.2.1.1 Programa a Medio Plazo 2012-2014

7.155. En los procedimientos relativos a los OCTG, los WLP y los CWP, el USDOC hizo en efecto
referencia a la "politica [del Gobierno de Turquia] declarada en su Programa a Medio Plazo 2012-
2014 para mejorar la balanza de pagos de Turquia".2°8 En el Programa a Medio Plazo se mencionan
los objetivos del Gobierno de Turquia, como "aumentar el empleo, mantener la disciplina fiscal,
incrementar el ahorro interno [y] reducir el déficit por cuenta corriente, fortaleciendo [de] este modo
la estabilidad macroeconémica en un proceso de crecimiento estable".25° El USDOC hizo referencia
al Programa a Medio Plazo a los efectos de determinar que Erdemir e Isdemir son organismos
publicos. EI USDOC no menciond el Programa a Medio Plazo como base para establecer la existencia
de un supuesto programa de suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior
a la adecuada en el contexto de su determinacion de especificidad de facto. Los objetivos generales
del Programa a Medio Plazo de mejorar la balanza de pagos, aumentar el empleo y fortalecer la
estabilidad macroecondmica en Turquia pueden lograrse de muchas maneras distintas. El suministro
de acero laminado en caliente subvencionado bien puede ser una de ellas. Sin embargo, no tiene
que ser necesariamente asi. A falta de alguna prueba adicional que indique que el Programa a Medio
Plazo prevé de algin modo el suministro de acero laminado en caliente subvencionado, o de una
explicacion razonada del USDOC a tal efecto, cualquier conexion entre las politicas gubernamentales
generales que figuran en el Programa a Medio Plazo y el supuesto programa de suministro de acero
laminado en caliente por una remuneracién inferior a la adecuada es demasiado remota para
respaldar la existencia de este ultimo programa de subvenciones.

7.4.2.1.2 Informes anuales de Erdemir

7.156. Por lo que respecta al supuesto apoyo de Erdemir a la produccion orientada a la exportacion,
recordamos que, en las secciones de la investigacion relativa a los OCTG concernientes a la
determinacion de la condicién de organismo publico, el USDOC hace referencia a la declaracion que
figura en el informe anual de 2012 de Erdemir segun la cual "el Grupo [Erdemir] también aplicd
politicas que alentaban a los clientes a dedicarse a la produccion orientada a la exportacion".260 En
los procedimientos relativos a los WLP, los CWP y los HWRP, el USDOC hace referencia a las
declaraciones que figuran en el informe anual de 2013 de Erdemir segun las cuales Erdemir "hizo
una contribucién importante al aumento del 4,6% en las exportaciones de manufacturas de Turquia
en 2013"?6! y "sigue creando valor anadido para la rama de produccion turca mediante iniciativas
para aumentar la utilizacion de materias primas procedentes de fuentes nacionales".2%2 Segun el
USDOC, esas politicas estan "en consonancia" con las politicas del Gobierno de Turquia enunciadas

258 Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21; Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia
de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14; y extracto del
Memorandum sobre la determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los CWP
(Prueba documental TUR-22), pagina 9. El USDOC no menciond el Programa a Medio Plazo en el contexto del
procedimiento relativo a los HWRP.

259 Programa a Medio Plazo (Prueba documental USA-6), pagina 12. Véanse también los siguientes
documentos: Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21 y nota 160; Memorandum sobre la determinacion definitiva
en materia de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14; y
extracto del Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 9.

260 Informe anual de 2012 de Erdemir (Prueba documental USA-5), pagina 29.

261 Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14; extracto del Memorandum sobre la determinacidn definitiva
en materia de derechos compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 9; y
Memorandum sobre la determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP
(Prueba documental TUR-46), pagina 12. Véase también el informe anual de 2013 de Erdemir (Prueba
documental USA-7), pagina 34.

262 Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14; extracto del Memorandum sobre la determinacidn definitiva
en materia de derechos compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 9; y
Memorandum sobre la determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP
(Prueba documental TUR-46), pagina 12. Véase también el informe anual de 2013 de Erdemir (Prueba
documental USA-7), pagina 34. Los Estados Unidos también hacen referencia a otras declaraciones que figuran
en el informe anual de 2013 de Erdemir, como la que afirma que Erdemir es "la potencia de Turquia en el
sector del hierro y el acero" y la que afirma que Erdemir "realiz6 el 35% de sus ventas de productos planos de
acero al sector que manufactura tubos de acero, uno de los principales sectores exportadores de Turquia". Sin
embargo, el USDOC no hizo referencia a esas declaraciones en sus determinaciones.
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en el Programa a Medio Plazo 2012-2014.253 Los Estados Unidos sostienen que, junto con el
Programa a Medio Plazo y la lista de transacciones de acero laminado en caliente, las supuestas
politicas de Erdemir de apoyo a la produccion orientada a la exportacion demuestran que existe un
plan o sistema en forma de suministro sistematico de acero laminado en caliente por una
remuneracion inferior a la adecuada.?%* Turquia aduce que esas declaraciones de politica se sacaron
de contexto2%5, y no demuestran la existencia de un "programa de subvenciones" porque el USDOC
no analizd ninguna de ellas en ninguna de sus determinaciones en ningln contexto.266

7.157. Como se expone en el parrafo 7.44 supra, no consideramos que las declaraciones,
examinadas en su contexto, demuestren que Erdemir aplicd una politica gubernamental de apoyo a
la produccion orientada a la exportacion, ni mucho menos que existe un plan o sistema en forma de
suministro de acero laminado en caliente por una remuneracién inferior a la adecuada para apoyar
la produccién orientada a la exportacion en Turquia. En cualquier caso, considerando que un
gobierno o un organismo publico pueden apoyar la produccidn orientada a la exportacion de muchas
maneras, cabe esperar de una autoridad investigadora objetiva e imparcial que ofrezca una
explicacion razonada en sus determinaciones sobre la forma en que las supuestas politicas de
Erdemir indican la existencia del suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion
inferior a la adecuada. A nuestro juicio, en el presente asunto el USDOC no ha proporcionado esa
explicacion razonada. A falta de alguna prueba adicional o de una explicacion razonada del USDOC,
consideramos que cualquier conexion entre las supuestas politicas de Erdemir y el supuesto
suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada es demasiado
remota para respaldar la existencia de este Ultimo programa de subvenciones.

7.4.2.1.3 Lista de transacciones de acero laminado en caliente

7.158. La lista de transacciones de acero laminado en caliente puede constituir una posible prueba
que demuestre la existencia de una serie de acciones sistematicas en forma de suministro por un
organismo publico de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada. Sin
embargo, esa lista por si sola no es prueba suficiente, en particular cuando los precios de las
transacciones varian, estando algunos de ellos por encima de los precios de referencia y otros por
debajo.?%” Como afirmd el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Medidas compensatorias
(China), "[e]l mero hecho de que se hayan proporcionado contribuciones financieras a determinadas
empresas no es, sin embargo, suficiente para demostrar que esas contribuciones se han otorgado
de conformidad con un plan o sistema a los efectos del parrafo 1 c) del articulo 2 del
Acuerdo SMC",268

7.159. A nuestro juicio, el nimero o la frecuencia de las subvenciones otorgadas en virtud de un
supuesto programa de subvenciones deben analizarse antes de que se pueda determinar el caracter
sistematico de la concesion de la subvencidn.?® No estamos dando a entender que un "programa

263 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 227-229; segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 168; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 42 del Grupo
Especial, parrafo 131 (donde se hace referencia a los siguientes documentos: Memorandum sobre la
determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los OCTG (Prueba documental
TUR-85), pagina 21 y nota 160; Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14; y extracto del Memorandum
sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los CWP (Prueba
documental TUR-22), pagina 9). El USDOC no menciond el Programa a Medio Plazo en el contexto del
procedimiento relativo a los HWRP.

264 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 42 del Grupo Especial, parrafos 130-133; y segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 168.

265 Segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafos 95-99.

266 Segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafos 93 y 104; y declaracion de Turquia en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafos 79-80.

267 yéase el Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios
relativa a los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 26, donde el USDOC afirmé que "[e]n los casos en
que Borusan o Toscgelik pagaron a Erdemir e Isdemir un precio unitario inferior al precio unitario de referencia,
hemos multiplicado la diferencia por la cantidad de acero laminado en caliente que compré la empresa, para
calcular el beneficio" (sin cursivas en el original). De esta declaracion entendemos que no todas las
transacciones de compra de acero laminado en caliente de Erdemir e Isdemir se hicieron a precios inferiores al
precio de referencia.

268 Tnforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.143.

269 En este sentido, estamos de acuerdo con la comunicacion presentada por la Unidon Europea en
calidad de tercero en que, cuantas mas transacciones estén por encima de la referencia, menos sistematicas
seran las transacciones por debajo de la referencia y menor valor probatorio tendran para demostrar la
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de subvenciones" en forma de suministro de insumos por una remuneracion inferior a la adecuada
deba consistir exclusivamente en transacciones a precios inferiores a los precios de referencia.
Sin embargo, si las transacciones por las que se concede una subvencion son dispares e infrecuentes
a la luz del nimero total de transacciones, quiza no se pueda discernir que las subvenciones se han
otorgado de conformidad con "algun tipo de plan o sistema". Consideramos por tanto que una
autoridad investigadora debe ofrecer una explicacién razonada sobre la forma en que cada uno de
los elementos de prueba, individual o conjuntamente, indica la existencia del supuesto programa de
subvenciones. Cuando una serie de transacciones sistematicas pone de manifiesto la existencia de
un programa de subvenciones, debe haber una explicacion razonada con respecto a si las
transacciones por las que se concede una subvencion son "sistemdticas", y de qué manera, en las
circunstancias particulares de un caso determinado. En el asunto que nos ocupa, el expediente no
indica que el USDOC analizara realmente la lista de transacciones de acero laminado en caliente
para determinar si las transacciones por las que se conceden subvenciones en forma de suministro
de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada son sistemadticas
examinando, por ejemplo, el volumen y la frecuencia de las transacciones por las que se conceden
subvenciones en comparacidn con transacciones cuyos precios estan por encima de la referencia.

7.4.2.1.4 Consideracion de las pruebas en su totalidad

7.160. Observamos que los Estados Unidos aducen que el USDOC considerd las declaraciones de
politica mencionadas supra y la lista de transacciones de acero laminado en caliente "en conjunto".270
Habiendo considerado que cada uno de los tres elementos de prueba es insuficiente para respaldar
la supuesta conclusién del USDOC concerniente a la existencia de un programa de subvenciones en
forma de suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada, no
estamos convencidos de que las pruebas antes mencionadas, consideradas conjuntamente, apoyen
la supuesta conclusion del USDOC de que existia un programa de subvenciones en forma de
suministro sistematico por Erdemir e Isdemir de acero laminado en caliente por una remuneracion
inferior a la adecuada.

7.161. En consecuencia, dado que el USDOC no hizo determinaciones adecuadas de la condicién de
"organismo publico" en los procedimientos impugnados, constatamos que el USDOC no pudo haber
determinado debidamente que Erdemir e Isdemir otorgaron subvenciones, y mucho menos que lo
hicieron en virtud de un "programa de subvenciones" en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 2.
En todo caso, constatamos que el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 1 c) del
articulo 2 del Acuerdo SMC al no identificar y justificar debidamente la existencia de un programa
de subvenciones en forma de suministro de acero laminado en caliente por una remuneracién inferior
a la adecuada.

7.162. Recordamos que Turquia también presenta una alegacién al amparo del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo SMC de que el USDOC no justificé la existencia del supuesto "programa de
subvenciones" consistente en el suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion
inferior a la adecuada. ?’! Hemos constatado supra que el USDOC no identifico y justifico
debidamente la existencia de un programa de subvenciones en el sentido del parrafo 1 c) del
articulo 2. Por consiguiente, la determinaciéon de especificidad de facto formulada por el USDOC no
estaba claramente fundamentada en pruebas positivas de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 2. Por esa razén, constatamos también que el USDOC actué de manera incompatible con el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC al no fundamentar claramente su determinacién de
especificidad de facto.

7.4.2.2 La cuestion de si los Estados Unidos consideraron los dos factores enunciados en
la Gltima frase del parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC

7.163. La ultima frase del parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC establece que, al determinar
si un nimero limitado de empresas utiliza un programa de subvenciones, la autoridad investigadora
tendra en cuenta el grado de diversificacion de las actividades econémicas dentro de la jurisdiccién
de la autoridad otorgante, asi como el periodo durante el que se haya aplicado el programa de

existencia de un "programa de subvenciones". (Respuesta de la Union Europea en calidad de tercero a la
pregunta 5 del Grupo Especial, parrafo 19).

270 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 31; y
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 42 del Grupo Especial, parrafo 130.

271 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 547.



WT/DS523/R

-70 -

subvenciones. Sin embargo, el parrafo 1 c¢) del articulo 2 no ofrece orientacion especifica alguna
sobre la forma en que la autoridad investigadora debe tener en cuenta esos dos factores. El Grupo
Especial que entendié en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) abordd esta
cuestion en los siguientes términos:

Por lo que respecta al sentido corriente de la frase final del parrafo 1 c) del articulo 2,
opinamos que el uso, en el texto inglés, del término "shall" denota claramente una
obligacién. De hecho, el término se define como "has a duty to; more broadly, is
required to" (tiene el deber de; mas ampliamente, esta obligado a). La decisidon de los
redactores del Acuerdo SMC de utilizar el término "shall", en lugar de términos como
"should" o "may" es significativa.

Por lo que respecta al contexto del parrafo 1 c) del articulo 2 en sentido mas amplio,
como hemos visto anteriormente, el apartado c) otorga a las autoridades investigadoras
cierta flexibilidad para examinar la especificidad en varias hipdtesis facticas que puedan
plantearse. En ese contexto, estimamos que la ultima frase del parrafo 1 c) del articulo 2
actla como una salvaguardia que mantiene esa flexibilidad bajo control. De hecho,
cuando las actividades econdmicas dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante
estan menos diversificadas, la utilizacion de un programa de subvenciones por un
numero limitado de determinadas empresas puede pese a ello resultar en una
constatacion de no especificidad. De manera andloga, la utilizacion por un ndmero
limitado de determinadas empresas puede resultar en una constatacidon de no
especificidad cuando el programa de subvenciones solo ha estado en funcionamiento
durante un periodo de tiempo limitado.?72

7.164. Asimismo, ese Grupo Especial consideré que no es necesario que el examen por una
autoridad investigadora de los factores a que se hace referencia en la frase final del parrafo 1 c) del
articulo 2 se lleve a cabo de manera explicita. Es decir, que no es necesario que una autoridad
investigadora incluya en su determinacidn, en cualquier circunstancia, una declaracidon expresa de
que esos factores se han tenido en cuenta. Sin embargo, debe haber pruebas de que esos dos
factores se han tenido en cuenta, ya sea de manera explicita o implicita.2”3 El Grupo Especial que
examino el asunto Estados Unidos - Lavadoras siguidé un planteamiento similar.274

7.165. Estamos de acuerdo con esos Grupos Especiales. Asi pues, los dos factores, es decir, el grado
de diversificacion econdmica y el periodo durante el que se ha aplicado el programa de subvenciones,
son de consideracion obligatoria, y por lo tanto deben ser tenidos en cuenta siempre que una
autoridad investigadora haga una determinacién de especificidad de facto. Tal obligacion no depende
de que una parte interesada haya planteado en el procedimiento la pertinencia de los dos factores.
Dicho esto, no es necesario que una autoridad considere esos dos factores explicitamente.

7.166. En el presente asunto, los Estados Unidos no niegan que el USDOC no analizd esos dos
factores, ni que no hizo una declaracién explicita en relacién con ellos en su determinacion.
Los Estados Unidos afirman que el USDOC tuvo en cuenta esos factores implicitamente. La cuestién
gue tenemos ante nosotros es si las pruebas obrantes en el expediente apoyan esa afirmacion.
Hacemos esa indagacion con respecto a cada uno de esos factores por orden.

7.4.2.2.1 Diversificacion economica

7.167. Los Estados Unidos aducen que el USDOC concluyé, implicitamente, que el factor relativo al
grado de diversificacion econémica no influia en su analisis de la especificidad. Segun los Estados
Unidos, la consideracién implicita de este factor por el USDOC se refleja en su consideracion y anélisis
del expediente factico, incluidos el Programa a Medio Plazo y los informes anuales de Erdemir

272 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China),
parrafos 7.251-7.252. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

273 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China),
parrafos 7.250-7.256. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

274 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.252.
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correspondientes a 2012 y 2013.2%75 Los Estados Unidos también sostienen que es un hecho
publicamente conocido que la economia de Turquia estd muy diversificada.276

7.168. A nuestro juicio, la referencia de los Estados Unidos al Programa a Medio Plazo en las
determinaciones de la condicion de organismo publico que formuld en cada uno de los
procedimientos no demuestra que el USDOC considerara activa y significativamente la diversificacion
econdmica de Turquia. Segun los Estados Unidos, en el Programa a Medio Plazo se analiza la
economia turca en relacion con otras economias del mundo. Los Estados Unidos subrayan las
siguientes declaraciones que figuran en el Programa a Medio Plazo:

Turquia era uno de los paises con mayores tasas de crecimiento de todo el mundo.27”

Turquia ha sido uno de los paises de la OCDE que mas éxito ha tenido en la lucha contra
el desempleo gracias al rapido crecimiento y a las medidas oportunamente adoptadas
durante el proceso de salida de la crisis.278

7.169. Aunque esas declaraciones se refieren a la economia de Turquia, solo abordan algunos de
sus aspectos, como el crecimiento y las tasas de desempleo. No guardan relacién con la
diversificacion de la economia turca. Observamos que la Ultima frase del parrafo 1 c) del articulo 2
no requiere simplemente que se consideren los factores relacionados con la economia de la autoridad
otorgante, sino que especifica que la autoridad investigadora debe examinar el grado de
diversificacion econémica. Por lo tanto, incluso si aceptamos el argumento de los Estados Unidos de
que el USDOC si consider6 implicitamente esas declaraciones cuando formuld su determinacion de
especificidad de facto, los Estados Unidos no han demostrado que el USDOC tuviera en cuenta
especificamente el factor relativo a la diversificacion econdmica.

7.170. De modo similar, los informes anuales de Erdemir correspondientes a 2012 y 2013 tampoco
demuestran que el USDOC considerara activa y significativamente la diversificacion econémica de
Turquia. Los Estados Unidos hicieron referencia a las declaraciones que figuran en los informes
anuales de Erdemir correspondientes a 2012 y 2013 en el sentido de que Turquia es uno de los ocho
mayores productores de acero del mundo, con una capacidad de producciéon de 35,9 millones de
toneladas en 2012 y 34,7 millones de toneladas en 2013.27° Los Estados Unidos sefialan ademas las
declaraciones que figuran en el informe anual de 2013 de Erdemir segun las cuales la economia
turca creci6 mas de un 3% en 2013 a pesar de la crisis mundial28%, y las exportaciones de

275 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 175.

276 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 41 del Grupo Especial, parrafo 127.

277 programa a Medio Plazo (Prueba documental USA-6), pagina 9; véanse también los siguientes
documentos: Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21; extracto del Memorandum sobre la determinacion definitiva
en materia de derechos compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 9;
Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP
(Prueba documental TUR-46), pagina 12; y Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de
derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14.

278 programa a Medio Plazo (Prueba documental USA-6), pagina 10; véanse también los siguientes
documentos: Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21; extracto del Memorandum sobre la determinacion definitiva
en materia de derechos compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 9;
Memorandum sobre la determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP
(Prueba documental TUR-46), pagina 12; y Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de
derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14.

279 Informe anual de 2013 de Erdemir (Prueba documental USA-7), pagina 12; informe anual de 2012
de Erdemir (Prueba documental USA-5), pagina 16; véanse también los siguientes documentos: Memorandum
sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los OCTG (Prueba
documental TUR-85), pagina 21; extracto del Memorandum sobre la determinacién definitiva en materia de
derechos compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental TUR-22), pagina 9; Memorandum sobre la
determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba documental
TUR-46), pagina 12; y Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios
relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14.

280 Informe anual de 2013 de Erdemir (Prueba documental USA-7), pagina 10; véanse también los
siguientes documentos: Memorandum sobre la determinacién definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21; extracto del Memorandum sobre
la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental
TUR-22), pagina 9; Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios
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manufacturas de Turquia aumentaron un 4,6% en 2013.28! Ninguna de esas referencias guarda
relacién con la diversificaciéon de la economia turca.

7.171. Por Ultimo, con respecto a la cuestion de si el USDOC tuvo en cuenta implicitamente el hecho
publicamente conocido de que la economia de Turquia estd muy diversificada, no estamos
necesariamente en desacuerdo con que una autoridad investigadora pueda tener en cuenta hechos
publicamente conocidos en sus determinaciones. Sin embargo, dejando de lado que el alto nivel de
diversificacién de la economia turca sea o no un hecho publicamente conocido, los Estados Unidos
no han sefialado en el expediente de la investigacion nada que indique que el USDOC tuvo en cuenta
implicitamente la diversificacién de la economia turca. Recordamos la afirmacion del Grupo Especial
encargado de la diferencia Estados Unidos - Lavadoras, con la que coincidimos, de que tiene que
haber algun medio para establecer, sobre la base de la determinacién, que la autoridad investigadora
tuvo en cuenta los factores enunciados en la ultima frase del parrafo 1 c) del articulo 2 "activa y
significativamente".282

7.172. En resumen, concluimos que las declaraciones identificadas que figuran en las pruebas
obrantes en el expediente no indican que el USDOC considerase la diversificacion econdmica de
Turquia en su determinacion de especificidad de facto. Por consiguiente, constatamos que el USDOC
actudé de manera incompatible con la ultima frase del parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC al
no tener en cuenta el grado de diversificacion de las actividades econémicas en Turquia.

7.4.2.2.2 Periodo durante el que se ha aplicado el "programa de subvenciones"

7.173. Por lo que respecta al periodo durante el que se ha aplicado el programa de subvenciones,
los Estados Unidos aducen que, al evaluar el suministro de acero laminado en caliente por una
remuneracion inferior a la adecuada, el USDOC examind los informes anuales de Erdemir
correspondientes a 2012 y 2013, donde se afirma que Erdemir es "la potencia de Turquia en el
sector del hierro y el acero"?83, asi como pruebas de que Erdemir existe desde 1960 e Isdemir
desde 1970.284 Los Estados Unidos mantienen también que el Gobierno de Turquia proporciond
al USDOC informacién relativa a la produccién y el suministro de acero laminado en caliente, no solo
correspondiente al periodo objeto de la investigacién, sino también a los dos anos anteriores, que
demostraba que los datos sobre utilizacion del programa durante el periodo objeto de la
investigacion no eran andmalos en comparacién con los datos correspondientes a los afios
anteriores.?8> Segun los Estados Unidos, el periodo durante el que habia existido el programa de
subvenciones no justificaba un analisis explicito en la determinacién del USDOC.28¢

7.174. Turquia aduce que la determinacion de especificidad de facto formulada por el USDOC no se
basa en las pruebas que los Estados Unidos mencionan en el presente procedimiento. Mantiene que
el periodo durante el cual han existido Erdemir e Isdemir no acredita la duracién del programa de
subvenciones.?8” Turquia también sefala, con respecto a los dos afios anteriores al periodo objeto
de la investigacion, que los datos obrantes en expediente son insuficientes para que el USDOC

relativa a los HWRP (Prueba documental TUR-46), pagina 12; y Memorandum sobre la determinacion definitiva
en materia de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14.

281 Informe anual de 2013 de Erdemir (Prueba documental USA-7), pagina 10; véanse también los
siguientes documentos: Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos
compensatorios relativa a los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 21; extracto del Memorandum sobre
la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los CWP (Prueba documental
TUR-22), pagina 9; Memorandum sobre la determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios
relativa a los HWRP (Prueba documental TUR-46), pagina 12; y Memorandum sobre la determinacion definitiva
en materia de derechos compensatorios relativa a los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 14.

282 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.253.

283 Informe anual de 2013 de Erdemir (Prueba documental USA-7), pagina 2.

284 Informe anual de 2013 de Erdemir (Prueba documental USA-7), segunda portada; e informe anual
de 2012 de Erdemir (Prueba documental USA-5), pagina 6.

285 Extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al cuestionario sobre los OCTG (Prueba documental
TUR-60), paginas 4-6; extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al cuestionario inicial sobre los WLP
(Prueba documental USA-43), paginas 14-16; extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al cuestionario
inicial sobre los HWRP (Prueba documental USA-44), paginas 12-15; y extracto de la respuesta del Gobierno
de Turquia al cuestionario inicial sobre los CWP (Prueba documental USA-45), paginas 7-10.

286 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 174.

287 Segunda comunicacién escrita de Turquia, parrafo 114.
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pudiera tener en cuenta significativamente el periodo durante el que se ha aplicado el supuesto
programa de subvenciones.288

7.175. Tenemos que determinar si el USDOC tuvo en cuenta el periodo de aplicacion del programa
de subvenciones sobre la base del hecho de que obran en el expediente pruebas de que Erdemir e
Isdemir estan en funcionamiento desde 1960 y 1970, respectivamente, y del hecho de que el USDOC
solicitd y obtuvo del Gobierno de Turquia datos concernientes a los dos afios anteriores al periodo
objeto de la investigacion.

7.176. Los tipos de pruebas que identificaron los Estados Unidos podrian ser pertinentes para que
una autoridad investigadora los considerara en su evaluacion del periodo durante el que se ha
aplicado el programa de subvenciones. Por ejemplo, en el caso de un programa de subvenciones en
forma de suministro de insumos por una remuneracidén inferior a la adecuada, una autoridad
investigadora puede considerar la duracién de dicho programa examinando datos sobre
transacciones anteriores al periodo objeto de la investigacion en lo relativo al suministro del insumo
pertinente. 28 En el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 5 del
articulo 21 - China), el Grupo Especial sobre el cumplimiento no interpretd que este factor obligatorio
exigiera a la autoridad investigadora establecer, en cada caso, la duracién total del periodo durante
el que se ha aplicado el programa de subvenciones. Ese Grupo Especial afirmo lo siguiente:

[N]o consideramos que el parrafo 1 c) del articulo 2 imponga en todos los casos la
obligacion de establecer la duracidn total del programa. Antes bien, para cumplir la
prescripcion de la Gltima frase del parrafo 1 c) del articulo 2 bastaria con demostrar que
el programa se ha aplicado por una duracion que no explica por si sola "la utilizacion de
un programa de subvenciones por un nimero limitado de determinadas empresas".290

7.177. Estamos de acuerdo con esta afirmacion. En nuestra opinidon, no es necesario que una
autoridad investigadora establezca la duracion total del programa de subvenciones, siempre que se
pueda demostrar que la breve duracion del programa no explica totalmente el nimero limitado de
usuarios del programa. En el presente asunto, las partes no discuten que los datos correspondientes
a los dos afios anteriores son incompletos en lo que concierne al suministro por Erdemir e Isdemir
de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada. En particular, en la
investigacion relativa a los OCTG, como los datos solicitados sobre consumo y produccion de acero
laminado en caliente no estaban disponibles, el Gobierno de Turquia facilité cifras de produccién y
consumo en Turquia para todos los productos planos de acero, lo que incluia bobinas laminadas en
caliente, bobinas laminadas en frio, bobinas de acero inoxidable y otros productos. 2°!
En procedimientos posteriores, el Gobierno de Turquia facilitd datos correspondientes a todas las
importaciones y exportaciones, asi como a la produccién y el consumo, de acero laminado en caliente
en Turquia.?®? El Gobierno de Turquia no aporté ningun dato sobre empresas especificas relativo a
Erdemir e Isdemir. Tampoco facilité informacién alguna sobre los precios del acero laminado en
caliente durante el periodo pertinente.293

7.178. Puesto que falta en el expediente informacién sobre los precios en el periodo pertinente, y
durante ese periodo Erdemir e Isdemir no fueron los Unicos productores de acero laminado en
caliente en Turquia, no vemos cdmo la evaluacion de los datos proporcionados por el Gobierno de

288 Segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafos 114-117.

289 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (pdrrafo 5 del
articulo 21 - China), parrafo 7.270.

290 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 5 del
articulo 21 - China), parrafo 7.273.

291 Segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 115 (donde se hace referencia al extracto de la
respuesta del Gobierno de Turquia al cuestionario sobre los OCTG (Prueba documental TUR-60), paginas 4-5).
292 Segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafos 115-117 (donde se hace referencia a los
siguientes documentos: extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al cuestionario inicial sobre los WLP
(Prueba documental USA-43), pagina 14; extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al cuestionario
inicial sobre los HWRP (Prueba documental USA-44), pagina 13; y extracto de la respuesta del Gobierno de

Turquia al cuestionario inicial sobre los CWP (Prueba documental USA-45), pagina 8).

293 Segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafos 115-117 (donde se hace referencia a los
siguientes documentos: extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al cuestionario inicial sobre los WLP
(Prueba documental USA-43), pagina 14; extracto de la respuesta del Gobierno de Turquia al cuestionario
inicial sobre los HWRP (Prueba documental USA-44), pagina 13; y extracto de la respuesta del Gobierno de
Turquia al cuestionario inicial sobre los CWP (Prueba documental USA-45), pagina 8).
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Turquia habria permitido al USDOC considerar significativamente el periodo durante el que se ha
aplicado el supuesto programa de subvenciones.

7.179. Tampoco consideramos que las afirmaciones de que Erdemir e Isdemir existian desde 1960
y 1970 informen necesariamente el periodo durante el que se ha aplicado el denominado programa
de suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada. El hecho
de que esas dos empresas existan desde los decenios de 1960 y 1970 no significa necesariamente
gue hayan suministrado acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada
como organismos publicos desde entonces. A nuestro juicio, las pruebas citadas por los Estados
Unidos no bastan, por si mismas, para demostrar que el USDOC consideré activa y significativamente
el periodo durante el que se ha aplicado el supuesto "programa de subvenciones".

7.180. Por ultimo, no vemos en el parrafo 1 c) del articulo 2, ni en ninguna otra disposicién del
Acuerdo SMC, base alguna para el argumento de los Estados Unidos de que un reclamante debe
demostrar también de qué modo ha afectado a la determinacion de especificidad el hecho de que la
autoridad investigadora no haya examinado los dos factores previstos en la Ultima frase del
parrafo 1 c) del articulo 2.294

7.181. En sintesis, constatamos que el USDOC actu6 de manera incompatible con el parrafo 1 c)
del articulo 2 del Acuerdo SMC al no evaluar debidamente el periodo durante el que se ha aplicado
el denominado programa de suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior
a la adecuada.

7.4.3 Conclusiones sobre las alegaciones formuladas por Turquia al amparo de los
parrafos 1 c) y 4 del articulo 2

7.182. Por las razones expuestas supra, constatamos que el USDOC actué de manera incompatible
con los parrafos 1 c) y 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC al no identificar y fundamentar claramente
en pruebas positivas la existencia de un programa de subvenciones consistente en el suministro de
acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada. Constatamos asimismo que
el USDOC actu6 de manera incompatible con el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC al no
tener en cuenta el grado de diversificacién de las actividades econémicas en Turquia y al no evaluar
debidamente el periodo durante el que se ha aplicado el denominado programa de suministro de
acero laminado en caliente por una remuneracién inferior a la adecuada.

7.5 Alegaciones formuladas por Turquia al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC en relaciéon con el uso de los hechos de que se tenia conocimiento en los
procedimientos relativos a los OCTG, los WLP y los HWRP

7.5.1 Introduccion

7.183. Turquia alega que el uso por el USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento en las
investigaciones relativas a los OCTG, los WLP y los HWRP es incompatible con el parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC.

7.184. En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos solicitaron al Grupo Especial que
formulara una resolucion preliminar que excluyera de su mandato las alegaciones formuladas al
amparo del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC en relacion con la investigacion relativa a
los WLP que se refirieran a programas de subvenciones distintos del suministro de acero laminado
en caliente por una remuneracién inferior a la adecuada. Los Estados Unidos aducen que, en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, Turquia limitd expresamente la alegacién
formulada al amparo del parrafo 7 del articulo 12 en relacién con la investigacién relativa a los WLP
a un Unico programa, el suministro de acero laminado en caliente por una remuneracién inferior a
la adecuada, por lo que cualquier alegaciéon formulada al amparo del parrafo 7 del articulo 12 en
relacion con cualquier otro programa investigado en el procedimiento relativo a los WLP queda
excluida del mandato del Grupo Especial.

294 \Véase la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 231 (donde los Estados Unidos
aducen que Turquia no explica de qué modo afectd a la determinacion de especificidad general la supuesta
falta de consideracion de esos factores por el USDOC, dando lugar con ello a una infraccion del parrafo 1 c) del
articulo 2).
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7.185. Abordaremos sucesivamente las alegaciones formuladas por Turquia en relacidon con los
procedimientos relativos a los OCTG, los WLP y los HWRP.

7.5.2 Utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento en la investigacion relativa
a los OCTG

7.5.2.1 Antecedentes facticos

7.186. En la investigacién relativa a los OCTG, el USDOC solicitd que Borusan comunicara en su
respuesta al cuestionario todas sus compras de acero laminado en caliente realizadas durante el
periodo objeto de la investigacion, incluidas las compras que no se habian utilizado para
producir OCTG.2%5 Tras una solicitud de Borusan, el USDOC amplié el plazo para responder al
cuestionario inicial.2%¢

7.187. En respuesta al cuestionario inicial, Borusan sefialé que durante el periodo objeto de la
investigacién poseia instalaciones de produccién en tres lugares: Gemlik, Halkali e Izmit. Borusan
solo comunico compras de acero laminado en caliente correspondientes a la instalacion de Gemlik.
Borusan explicd que solo produce OCTG en Gemlik, y que no transfirié ninguna de las compras de
acero laminado en caliente de las otras dos instalaciones a Gemlik. Borusan también explico que el
proceso de recopilar informacion sobre las compras de cada bobina de acero laminado en caliente
es muy engorroso y lleva mucho tiempo, y que no comprendia el objetivo de recopilar informacion
sobre las instalaciones que no producen OCTG. A continuacion, el USDOC emitié un cuestionario
complementario en el que solicitaba a Borusan que comunicara todas sus compras de acero laminado
en caliente, incluidas las de las otras dos instalaciones, o explicara los motivos por los que no podia
comunicar dichas compras.2®” En su respuesta al cuestionario complementario, Borusan sefialé que
los datos sobre las compras de acero laminado en caliente de Gemlik se habian recopilado a partir
de dos sistemas de datos distintos, y que los costos de transporte se habian tenido que separar
manualmente. Por este motivo, Borusan pidid la autorizacién del USDOC para comunicar Unicamente
las compras de acero laminado en caliente de Gemlik.2%8 Borusan sefialé6 ademas al USDOC que
estaba dispuesto a cooperar si se insistia en que comunicara por completo las compras de todas las
instalaciones, pero hizo hincapié en que precisaria de varias semanas para proporcionar datos tan
completos.29?

7.188. ElI USDOC determind que Borusan no habia seguido las instrucciones del cuestionario y no
habia solicitado adecuadamente una prérroga cuando se le pididé por segunda vez que proporcionara
datos sobre todas las compras de acero laminado en caliente, por lo que no actué en toda la medida
de sus posibilidades. Como resultado, el USDOC aplicd una conclusion desfavorable. En concreto, en
relacion con las instalaciones de Halkali e Izmit, el USDOC constaté que Borusan adquirié acero
laminado en caliente al precio mas bajo que constaba en el expediente para las compras de las
instalaciones de Gemlik. El USDOC también concluy6 desfavorablemente que durante el periodo
objeto de la investigacion las instalaciones de Halkali e Izmit adquirieron cantidades de acero
laminado en caliente iguales a su capacidad de produccion anual3°, y que estas instalaciones
adquirieron de Erdemir e Isdemir la misma proporciéon de acero laminado en caliente adquirida por
la instalacién de Gemlik a Erdemir e Isdemir (expresada como una proporcion de las compras totales
realizadas por Gemlik a todos los proveedores).

295 Primera comunicacién escrita de Turquia, parrafo 198.

2% Carta del USDOC sobre una solicitud de prérroga (Prueba documental USA-12) (por la que se
concedid a Borusan una prorroga de 12 dias para responder al cuestionario).

297 Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), paginas 9-13.

298 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 203.

299 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 204.

300 En un principio, el USDOC utilizé las cantidades de acero laminado en caliente adquiridas por la
instalacion de Gemlik como las cantidades correspondientes a las dos instalaciones que no respondieron. Una
vez que los declarantes presentaron sus respuestas, el USDOC redujo las cantidades de acero laminado en
caliente calculadas inicialmente para llegar a una determinacién mas exacta de las tasas de subvencion
pertinentes. (Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 156-157).
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7.5.2.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial de la alegacion formulada por Turquia
en relaciéon con el uso de los hechos de que se tenia conocimiento en la investigacion
relativa a los OCTG

7.189. El parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

En los casos en que un Miembro interesado o una parte interesada niegue el acceso a
la informacion necesaria o no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca
significativamente la investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o
definitivas, positivas o negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento.

7.190. Por lo tanto, el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC permite que una autoridad
investigadora formule determinaciones utilizando los hechos de que se tenga conocimiento cuando
un Miembro o una parte interesada niegue el acceso a informacion necesaria dentro de un plazo
prudencial, no facilite de otro modo tal informacion dentro de un plazo prudencial o entorpezca
significativamente la investigacion. Esta disposicion tiene por objeto asegurar que el hecho de que
una parte interesada no proporcione la informacion necesaria no entorpezca la investigacion.
El parrafo 7 del articulo 12 permite que se utilicen los hechos que constan en el expediente
Unicamente para sustituir la informacidn que pueda faltar, con el fin de que la autoridad
investigadora pueda llegar a una determinacion exacta de existencia de subvencién. El recurso a los
hechos de que se tenga conocimiento no permite que la autoridad investigadora utilice cualquier
informacidén de la manera que prefiera. Antes bien, una autoridad investigadora ha de tener en
cuenta todos los hechos demostrados facilitados por una parte interesada, aun cuando no
constituyan la informacion completa solicitada a esa parte. Una autoridad investigadora puede
extraer conclusiones al seleccionar los hechos de que de otro modo tenga conocimiento, pero no
debe utilizar el parrafo 7 del articulo 12 para castigar a las partes que no han cooperado extrayendo
intencionadamente conclusiones desfavorables. La utilizacién de conclusiones para seleccionar
hechos desfavorables con el fin de castigar a las partes que no han cooperado daria lugar a una
determinacién inexacta de la existencia de subvencion.

7.191. El parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping, que es pertinente para la interpretacion
y la aplicacién del parrafo 7 del articulo 12, establece que "si una parte interesada no coopera, y en
consecuencia dejan de comunicarse a las autoridades informaciones pertinentes, ello podria conducir
a un resultado menos favorable para esa parte que si hubiera cooperado".30!

7.192. Turquia aduce que la utilizacion por el USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento y
su decision de extraer una conclusion desfavorable son incompatibles con el parrafo 7 del articulo 12
del Acuerdo SMC: en primer lugar, porque el USDOC no tuvo "debidamente en cuenta" las
dificultades con que tropezaba Borusan para recopilar la informacion solicitada; y, en segundo lugar,
porque la utilizacién por el USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento es de caracter
punitivo.392 Abordaremos sucesivamente estos dos aspectos de la alegacion de Turquia.

7.5.2.2.1 La cuestion de si no se tuvieron en cuenta las dificultades

7.193. Turquia aduce que Borusan tropez6 con dificultades considerables para recopilar la
informacién solicitada. Segun Turquia, cuando Borusan informé al USDOC de las dificultades con que
se enfrentaba para obtener la informacién solicitada, el USDOC deberia haber tomado "debidamente
en cuenta" dichas dificultades al recurrir al parrafo 7 del articulo 12.3%3 En particular, Turquia aduce
gue el USDOC deberia haber considerado "si habria sido razonable utilizar los datos facilitados por
Borusan sobre sus compras de acero laminado en caliente destinadas a la instalacién de Gemlik para
realizar una estimacién aproximada de la informacién faltante o pedir a Borusan que proporcionara
la informacion faltante en una forma distinta".3%* A este respecto, Turquia se basa en la siguiente
declaracién realizada por el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Acero al carbono (India):

301 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), pérrafo 4.426.

302 primera comunicacién escrita de Turquia, parrafo 196; y segunda comunicacion escrita de Turquia,
parrafo 121.

303 Respuesta de Turquia a la pregunta 45 del Grupo Especial, parrafo 86.

304 Respuesta de Turquia a la pregunta 45 del Grupo Especial, parrafo 91.
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A nuestro juicio, el contexto que ofrecen esas disposiciones indica que la manera o las
circunstancias de procedimiento en que falta informacion pueden ser pertinentes para
el uso por una autoridad investigadora de los "hechos de que se tenga conocimiento"
en el marco del parrafo 7 del articulo 12. En particular, el parrafo 11 del articulo 12
exige que las autoridades investigadoras tengan "debidamente en cuenta las
dificultades con que pueden tropezar las partes interesadas", lo que incluye a las partes
interesadas que no han facilitado la "informacidon necesaria" a que se hace referencia
en el parrafo 7 del articulo 12. Los tipos de "dificultades" con que puedan tropezar las
partes interesadas, o la falta de ellas, que una autoridad investigadora debe tener en
cuenta al recurrir al parrafo 7 del articulo 12 podrian guardar relacidon, entre otras cosas,
con la naturaleza y disponibilidad de las pruebas que se intentan obtener, ... el plazo
concedido para responder, y el alcance o el numero de oportunidades para
responder[.]39>

7.194. Segun Turquia, la declaracién del Organo de Apelacién citada arriba significa que el USDOC
tenia la obligacion de tomar "debidamente en cuenta" las dificultades con que tropezaba Borusan
para responder a las solicitudes de informacion del USDOC tanto al determinar que no se habia
facilitado la informacion necesaria (por lo que se justifica recurrir al parrafo 7 del articulo 12), como
al seleccionar los hechos de que se tenia conocimiento al amparo del parrafo 7 del articulo 12.306
La alegacion de Turquia solo se refiere a la segunda situacion, relacionada con la seleccién por
el USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento.307

7.195. Los Estados Unidos aducen que Turquia esta tratando de agrupar la obligacién de tomar
debidamente en cuenta las dificultades, prevista en el parrafo 11 del articulo 12, con la obligacion
establecida en el parrafo 7 del articulo 12.3%8 |os Estados Unidos sostienen que, en cualquier caso,
el USDOC tomé debidamente en cuenta las dificultades con que tropezaba Borusan, e incluso
concedid una prorroga y envié un cuestionario complementario para otorgar a Borusan un plazo
adicional considerable para reunir los datos solicitados.3% Los Estados Unidos sostienen que Borusan
tuvo dos oportunidades para proporcionar la informacion, 65 dias para preparar una respuesta al
cuestionario inicial y la oportunidad de solicitar una prérroga adicional para responder al cuestionario
complementario.310 Segun los Estados Unidos, el USDOC se basd adecuadamente en los hechos de
que se tenia conocimiento para "colmar las lagunas" debido a que Borusan seguia sin proporcionar
datos relativos a sus compras de acero laminado en caliente para las instalaciones de Halkali e
Izmit.311

7.196. A nuestro juicio, la reclamacion de Turquia sobre las dificultades encaja mas adecuadamente
en la obligacion establecida en el parrafo 11 del articulo 12 de tener "debidamente en cuenta las
dificultades con que puedan tropezar las partes interesadas". No vemos base alguna para incorporar
la obligacion establecida en el parrafo 11 del articulo 1232 en el parrafo 7 del articulo 12.
En Estados Unidos - Acero al carbono (India), el Organo de Apelacién se remitié a los parrafos 4
y 11 del articulo 12 como contexto para su interpretacién del texto del parrafo 7 del articulo 12,
porque "esas disposiciones reconocen algunas razones por las que la 'informacion necesaria' a que
se hace referencia en el parrafo 7 del articulo 12 pueda no facilitarse, a saber, la confidencialidad y
la limitacion de los recursos".313 La referencia que hizo el Organo de Apelacidn a estas disposiciones
como contexto para entender las posibles razones por las que la "informacion necesaria" pueda no

305 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), pérrafo 4.422.

306 Respuesta de Turquia a la pregunta 45 del Grupo Especial, parrafos 86 y 91.

307 Turquia no mantiene alegacién alguna en relacion con la determinacion formulada por el USDOC de
que Borusan no proporciond la informacion necesaria o sobre si se justificaba recurrir a los hechos de que se
tenia conocimiento al amparo del parrafo 7 del articulo 12. (Respuesta de Turquia a la pregunta 43 del Grupo
Especial, parrafo 83).

308 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 51.

309 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 148; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 122.

310 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 151-153.

. 311 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 153 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacidn, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 291); y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 123.

312 En el parrafo 11 del articulo 12 del Acuerdo SMC se dispone lo siguiente:

Las autoridades tendran debidamente en cuenta las dificultades con que puedan tropezar las

partes interesadas, en particular las pequefias empresas, para facilitar la informacion solicitada y

les prestardn toda la asistencia factible.

313 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.422.
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facilitarse, lo que justificaria recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento en el marco del
parrafo 7 del articulo 12, no puede dar lugar a interpretar que el parrafo 7 del articulo 12 establece
una obligacion que no se ha plasmado en su texto. Tampoco entendemos que el Organo de Apglacién
haya dado a entender otra cosa. Tras su examen contextual del parrafo 7 del articulo 12, el Organo
de Apelacidn senald claramente que "[e]l gue una autoridad investigadora deba tener en cuenta
esas circunstancias de procedimiento, y cdmo deba tenerlas en cuenta, asi como cualesquiera
inferencias adecuadas que pudieran extraerse, dependeran necesariamente de las caracteristicas
especificas de una investigacion dada".3!4 Por lo tanto, el Organo de Apelacién no ha dado a entender
que el parrafo 7 del articulo 12 obligue a una autoridad investigadora a tomar debidamente en
cuenta las dificultades con que puedan tropezar las partes interesadas.

7.197. La alegacién de Turquia sobre las supuestas dificultades se ha formulado Unicamente al
amparo del parrafo 7 del articulo 12. Turquia no ha formulado ninguna alegacién al amparo del
parrafo 11 del articulo 12. Por consiguiente, en la medida en que Turquia se base en un supuesto
incumplimiento de la obligacidon de tomar debidamente en cuenta las dificultades, prevista en el
parrafo 11 del articulo 12, para demostrar un incumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 7 del
articulo 12, rechazamos la alegacion de Turquia como cuestion de derecho.

7.198. En cualquier caso, no nos convence la tesis de Turquia de que, si el USDOC hubiese tenido
debidamente en cuenta las dificultades, no habria insistido en que Borusan presentara la informacion
pertinente y, por lo tanto, no habria recurrido a los hechos de que se tenia conocimiento. No vemos
como las dificultades con que tropezd Borusan podrian haber afectado al hecho de que el USDOC
recurriera a los hechos de que se tenia conocimiento, si la informacion solicitada por el USDOC es
en efecto "informacion necesaria" a los efectos del parrafo 7 del articulo 12.3!5 La falta de un
elemento de "informacién necesaria" en el expediente deja una laguna en la base factica de la
determinacion de una autoridad investigadora, lo que obliga necesariamente a la autoridad
investigadora a recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento para colmar las lagunas. El simple
hecho de que un Miembro interesado o una parte interesada no proporcione la informacidn necesaria
para la determinacion, independientemente de los motivos o las circunstancias de procedimiento,
obliga a la autoridad investigadora a recurrir a otras fuentes de informacién para completar el
expediente factico sobre el que formula su determinacion.

7.199. Tampoco nos convence el argumento de Turquia de que el USDOC deberia haber considerado
la posibilidad de "solicitar a Borusan que proporcionara la informacién faltante en una forma
distinta".31®6 A nuestro juicio, esta no es una consideracién pertinente en el marco del parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC, que aborda estrictamente las situaciones en las que no se haya
proporcionado la informacion.

7.5.2.2.2 Aplicacion punitiva de los hechos de que se tenia conocimiento

7.200. Turquia aduce que el USDOC utilizd6 una conclusién desfavorable para castigar
deliberadamente a Borusan, contrariamente a la interpretacion del parrafo 7 del articulo 12 que hizo
el Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos - Acero al carbono (India). Turquia sostiene que
el USDOC deberia haber utilizado todos los datos facilitados por Borusan en relacion con sus compras
de acero laminado en caliente para la aceria de Gemlik para realizar un cdlculo aproximado razonable
del beneficio percibido por Borusan en relacién con las compras de acero laminado en caliente
realizadas por Borusan para sus instalaciones de Halkali e Izmit.3!” Turquia afirma que el USDOC
escogio el precio mas bajo de todas las compras de acero laminado en caliente que habia hecho
Borusan a Erdemir e Isdemir y aplicé ese precio a todas las compras de acero laminado en caliente
destinadas a las instalaciones de Halkali e Izmit equivalentes a la capacidad de produccién anual
total de dichas instalaciones. Al hacerlo, el USDOC se basé Unicamente en una parte de las pruebas
presentadas por Borusan, a saber, el precio mas bajo que figuraba en el expediente.3!8 Turquia
considera que "incluso un promedio ponderado" de los precios pagados por el acero laminado en

314 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.422.
(sin cursivas en el original)

315 Recordamos que Turquia no ha impugnado la determinacidén del USDOC de que la informacion
faltante era necesaria a los efectos del parrafo 7 del articulo 12. (Respuesta de Turquia a la pregunta 43 del
Grupo Especial, parrafo 83).

316 Respuesta de Turquia a la pregunta 45 del Grupo Especial, parrafo 91.

317 Respuesta de Turquia a la pregunta 46 del Grupo Especial, parrafo 92.

318 Respuesta de Turquia a la pregunta 46 del Grupo Especial, parrafo 94; y segunda comunicacion
escrita de Turquia, parrafo 126.
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caliente adquirido en la instalacién de Gemlik "podria haber constituido un valor sustitutivo mas
razonable del precio del acero laminado en caliente adquirido para las acerias de Halkali e Izmit"
porque habria reflejado todos los hechos pertinentes fundamentados obrantes en el expediente.31°
Segun Turquia, el uso que hizo el USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento constituye un
claro intento de utilizar los peores hechos para castigar a Borusan por su falta de cooperacién329,
como ha reconocido el propio USDOC.32! A este respecto, Turquia se remite a la declaracién realizada
por el propio USDOC de que "la conclusion es desfavorable, no neutra".322

7.201. Los Estados Unidos sostienen que la utilizacion por el USDOC de los hechos de que tenia
conocimiento no tuvo caracter punitivo y fue plenamente compatible con el parrafo 7 del
articulo 12.323 Los Estados Unidos aducen que el Organo de Apelacion ha reconocido que la falta de
cooperacion hace posible un resultado menos favorable debido a la seleccion del elemento sustitutivo
de un hecho desconocido. El hecho de que el resultado sea menos favorable de lo que habria querido
Borusan no significa que la utilizacidn de los hechos de que se tenia conocimiento tuviera un caracter
punitivo o fuera de otra forma incompatible con el parrafo 7 del articulo 12.324 Segun los Estados
Unidos, el USDOC eligié un sustituto razonable de los datos sobre los precios y las cantidades
faltantes basandose en datos reales proporcionados por Borusan en relacion con otra de sus
instalaciones. 325 Turquia no ha explicado por qué el enfoque que propone llevaria a una
determinacion mas exacta de los datos sobre los precios y las cantidades faltantes. En lo que
respecta al precio, los Estados Unidos aducen que los precios reales pagados por Borusan por el
acero laminado en caliente adquirido para las instalaciones que no respondieron pueden haber sido
inferiores a los precios mas bajos pagados en el caso de Gemlik. En esa situacidn, la utilizacién del
precio mas bajo puede en realidad conducir a un resultado mas favorable que el que se habria
obtenido si Borusan hubiese cooperado plenamente con la investigacion.326 En lo que respecta a la
cantidad, los Estados Unidos sefialan que las cantidades seleccionadas no excedian de la capacidad
de produccién anual de las instalaciones que no respondieron y sustituian razonablemente la
informacidn faltante.327

7.202. Los Estados Unidos rechazan el argumento de Turquia de que el USDOC deberia haberse
basado en un promedio ponderado del precio de transaccidn. Los Estados Unidos aducen que este
enfoque no tendria en cuenta las circunstancias de procedimiento de la investigacién, entre ellas la
falta de cooperacién de Borusan, y daria lugar en general a constataciones que son necesariamente
mejores que los resultados de algunas de las entidades que cooperaron. Segun los Estados Unidos,
esa interpretacion seria incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 porque proporciona un incentivo
para que las partes interesadas no cooperen.328

7.203. Observamos que los argumentos planteados por Turquia en relacion con el uso
presuntamente punitivo de los hechos de que se tenia conocimiento evolucionaron a lo largo de la
diferencia. Al principio, Turquia parecia aducir que, teniendo en cuenta las dificultades
experimentadas por Borusan para proporcionar la informacion solicitada, el USDOC no tenia derecho
a recurrir a la utilizacion de conclusiones desfavorables con el fin de castigar a Borusan.32° Si este

319 Respuesta de Turquia a la pregunta 46 del Grupo Especial, parrafo 94; y segunda comunicacion
escrita de Turquia, parrafos 126 y 129.

320 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 209; y declaracion de Turquia en la segunda
reunion del Grupo Especial, parrafo 84.

321 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 210.

322 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 210 (donde se cita el Memorandum sobre la
determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los OCTG (Prueba documental
TUR-85), pagina 52). (las cursivas son de Turquia)

323 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 125.

324 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 131-132 y 154; respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 51 del Grupo Especial, parrafo 152; y segunda comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 133.

325 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 125, 128 y 134.

326 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 131.

327 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 155; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafos 125, 128 y 132.

328 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 47 del Grupo Especial, parrafo 146.

329 Respuesta de Turquia a la pregunta 45 del Grupo Especial, parrafo 84 (donde Turquia aduce que
"la seleccidn por el USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento sobre la base de conclusiones
desfavorables en la investigacion relativa a los OCTG es incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC, en parte, porque el USDOC no tomé 'debidamente en cuenta' las dificultades con que tropezd
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es el caso, el argumento de Turquia sobre la "aplicacion punitiva de los hechos de que se tenia
conocimiento" se sustenta en su opinion de que el USDOC deberia haber tenido en cuenta las
dificultades con que habia tropezado Borusan al seleccionar los hechos de que se tenia conocimiento.
A este respecto, nos remitimos a las constataciones que hemos formulado en el parrafo 7.198 supra
de que el USDOC no estaba obligado a tomar en cuenta las dificultades con que habia tropezado
Borusan para responder a las solicitudes de informacién del USDOC al seleccionar los hechos de que
se tenia conocimiento en el marco del parrafo 7 del articulo 12. Posteriormente, Turquia aclar6 que
su argumento sobre la aplicacidn punitiva de los hechos de que se tenia conocimiento no se sustenta
en la afirmacién de que el USDOC deberia haber tenido en cuenta las presuntas dificultades.330
Por consiguiente, procederemos sobre la base de que Turquia plantea el argumento de que los
hechos seleccionados por el USDOC en la investigacidn relativa a los OCTG eran de caracter punitivo,
independientemente de si Borusan tropezé con dificultades.

7.204. Las palabras "castigar" o "punitiva" no figuran en el Acuerdo SMC. Entendemos que, al
afirmar que se ha hecho una aplicacion "punitiva" de los hechos de que se tenia conocimiento,
Turquia aduce que la utilizacidon de conclusiones desfavorables, como la seleccion del precio mas
bajo que figura en el expediente y la capacidad de produccion anual total de las instalaciones que
no respondieron, estaba destinada a castigar a Borusan y dio lugar a una determinacion inexacta
sobre la existencia de subvenciones incompatible con el parrafo 7 del articulo 12. 331
Por consiguiente, el argumento de Turquia sobre la utilizacion de caracter "punitivo" de los hechos
de que se tenia conocimiento se basa en la premisa de que la manera en que el USDOC selecciond
"los hechos de que se tenia conocimiento" dio lugar a determinaciones inexactas que no "sustituyen
razonablemente" |a informacion necesaria faltante.33? Sefialamos que en Estados Unidos - Acero al
carbono (India), el Organo de Apelacién formulé una advertencia contra la denominada aplicacién
"punitiva" de los hechos de que se tenga conocimiento precisamente por ese motivo:

[E]l uso de conclusiones con el fin de seleccionar hechos desfavorables que castiguen
la falta de cooperacidon conduciria a una determinacion inexacta, y en consecuencia no
conforme con el parrafo 7 del articulo 12.333

7.205. Por consiguiente, la cuestion que se nos plantea es si una autoridad investigadora objetiva
e imparcial habria considerado que los hechos seleccionados por el USDOC en la investigaciéon
relativa a los OCTG sustituian razonablemente la informacion faltante, con miras a llegar a una
determinacion exacta. A este respecto, el Organo de Apelacion seiiald lo siguiente en Estados Unidos
- Acero al carbono (India):

[L]a tarea de determinar qué "hechos de que se tenga conocimiento" sustituyen
razonablemente a la "informacién necesaria" faltante en el marco del parrafo 7 del
articulo 12 requiere un proceso de razonamiento y evaluacién. ... [S]in llevar a cabo
dicho proceso no seria posible identificar si pruebas que sustituyan a la "informacién
necesaria" faltante son "razonables", y en consecuencia constituyen las "pruebas" en
que debe basarse una determinacion.334

7.206. A su vez, este proceso exige considerar todos los hechos pertinentes y probados obrantes
en el expediente:

[Clomo parte del proceso de razonamiento y evaluacién de qué "hechos de que se tenga
conocimiento" sustituyen razonablemente a la informacion faltante deberén tenerse en
cuenta todos los hechos probados en el expediente. La funcién del parrafo 7 del
articulo 12, a saber, "sustituir la informacion que pueda faltar con el fin de llegar a una
determinacion exacta de existencia de subvencién o de dafio", se frustraria si
arbitrariamente determinados hechos demostrados no se tomaran en consideracion.
Sefialamos, ademas, que los participantes estan de acuerdo en que el parrafo 7 del

Borusan para proporcionar la informacion solicitada al inferir conclusiones desfavorables" (sin cursivas en el
original)). Véase también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafo 135.
330 Respuesta de Turquia a la pregunta 96 del Grupo Especial, parrafo 49.
331 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 209.
332 Respuestas de Turquia a la pregunta 46 del Grupo Especial, parrafo 94, y a la pregunta 48 del Grupo
Especial, parrafo 96.
333 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.468.
334 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.418.
(sin subrayar en el original)
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articulo 12 no debe utilizarse para castigar a las partes que no cooperan escogiendo
hechos desfavorables con ese fin. Antes bien, en la audiencia los participantes
convinieron en que el parrafo 7 del articulo 12 tiene por funcion sustituir la "informacion
necesaria" faltante con miras a llegar a una determinacion exacta.33>

7.207. Cuando hay multiples hechos de que se tiene conocimiento en el expediente, es posible que
la autoridad investigadora tenga que realizar una evaluacion comparativa:

[CJuando hay varios "hechos de que se tenga conocimiento" entre los que escoger, una
autoridad investigadora debera no obstante evaluar y razonar cuéles de los "hechos de
gue tiene conocimiento" reemplazan razonablemente la '"informacion necesaria"
faltante, con miras de llegar a una determinacién exacta.336

7.208. Por ultimo, en su determinacion la autoridad investigadora debe explicar suficientemente su
seleccion de los "hechos de que se tenga conocimiento":

[L]a explicacion dada por la autoridad investigadora en el informe que haya publicado
debera ser suficiente para que un grupo especial pueda evaluar si los "hechos de que
se tenia conocimiento" empleados por la autoridad investigadora derivaban de un
proceso de razonamiento y analisis, incluida una evaluacion de si el uso de una
conclusién esta en conformidad con el criterio juridico aplicable al parrafo 7 del
articulo 12 que hemos expuesto mas arriba.33”

7.209. Nos guiamos por estos principios al evaluar si el USDOC, como autoridad investigadora
objetiva e imparcial, pudo haber determinado que los hechos seleccionados sustituian
razonablemente la informacion necesaria faltante.

7.210. En la investigacidn relativa a los OCTG, el USDOC selecciond hechos de que tenia
conocimiento con el fin de determinar dos elementos relativos a las compras de acero laminado en
caliente que habia realizado Borusan a Erdemir e Isdemir en las dos instalaciones que no habian
respondido, a saber, el precio y la cantidad de dichas compras. Examinaremos sucesivamente cada
uno de estos hechos seleccionados.

7.5.2.2.2.1 La seleccion del precio mas bajo que constaba en el expediente

7.211. Recordamos que, a los efectos de establecer el precio pagado por el acero laminado en
caliente adquirido en las dos instalaciones que no respondieron, el Memorandum del USDOC sobre
el analisis postpreliminar correspondiente a Borusan sefialaba que:

En lo que respecta a las compras de acero laminado en caliente realizadas por Borusan
para las acerias de Halkali e Izmit ... también concluimos desfavorablemente que tanto
en el caso de la aceria de Halkali como la de Izmit Borusan adquirié acero laminado en
caliente al precio mas bajo que constaba en el expediente para las compras de acero
laminado en caliente de la aceria de Gemlik.338

7.212. En la determinacién definitiva del USDOC se sefialaba lo siguiente a este respecto:

De acuerdo con el analisis postpreliminar correspondiente a Borusan, concluimos
desfavorablemente que Borusan adquirié todo el acero laminado en caliente destinado
a las acerias de Halkali e Izmit al precio mas bajo que constaba en el expediente para
las compras de acero laminado en caliente realizadas por la aceria de Gemlik a Erdemir
e Isdemir.33°

335 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.419. (no se
reproduce la nota de pie de pagina; sin subrayar en el original)

336 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.426.

337 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.469.

338 Memorandum sobre el analisis postpreliminar correspondiente a Borusan (Prueba documental
TUR-75), pagina 14.

339 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 12.
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7.213. Las partes no cuestionan que en el expediente figuraba informacion verificada sobre las
transacciones de acero laminado en caliente destinadas a la instalaciéon de Gemlik. Por consiguiente,
en el expediente figuraba una serie de precios verificados relativos a las compras de acero laminado
en caliente realizadas por Borusan en la instalacion de Gemlik. Antes de que una autoridad
investigadora seleccione un precio entre los hechos de que se tenga conocimiento, a saber, todos
los precios verificados, es de esperar que una autoridad investigadora objetiva e imparcial lleve a
cabo un proceso de razonamiento y evaluacidn sobre toda la gama de precios de transaccion que
consten en el expediente, teniendo en cuenta en particular la fecha, el vendedor, la cantidad de las
compras asociadas con estas transacciones, asi como cualquier motivo que haya ocasionado
fluctuaciones en los precios. Ademas, como ha sefialado el Organo de Apelacidon en varias ocasiones,
cuando una autoridad investigadora debe escoger entre varios hechos de que se tenga conocimiento,
como en el presente asunto, el proceso de razonamiento y evaluacion conlleva un cierto grado de
comparaciéon con miras a llegar a una determinacién exacta.34% A nuestro juicio, solo a través de un
proceso de esta indole una autoridad investigadora podria realizar una seleccion adecuada entre
todos los precios verificados con miras a encontrar un "sustituto razonable" para la informacién
sobre los precios faltante de manera compatible con el parrafo 7 del articulo 12.

7.214. No afirmamos que el precio que seleccione finalmente una autoridad investigadora como los
"hechos de que se tiene conocimiento" deba reflejar todos los precios verificados que consten en el
expediente, como parece dar a entender Turquia.34! A nuestro juicio, lo importante es que una
autoridad investigadora no puede excluir otros hechos fundamentados del conjunto a partir del cual
seleccionara un sustituto razonable. Si una autoridad investigadora simplemente escoge el precio
mas bajo sin realizar un proceso de razonamiento y evaluacion de todos los precios, corre el riesgo
de excluir a priori el resto de los precios arbitrariamente.

7.215. Entendemos que el USDOC no realizd ningln proceso comparativo de razonamiento vy
evaluacion al seleccionar el precio mas bajo que obraba en el expediente. En cambio, el USDOC
sefald claramente que estaba "extrayendo conclusiones desfavorables" al seleccionar el precio mas
bajo que obraba en el expediente debido a la falta de cooperacion de Borusan. En otras palabras, la
Unica base para seleccionar los datos sobre los precios pertinentes fue la conclusién desfavorable.
Por consiguiente, constatamos que el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC.

7.216. Los Estados Unidos aducen que el USDOC considerd que el precio mas bajo era un "sustituto
razonable" porque era un precio que Borusan habia en efecto pagado por el acero laminado en
caliente adquirido para la instalacion de Gemlik. A juicio de los Estados Unidos, es perfectamente
posible que los precios realmente pagados por Borusan por el acero laminado en caliente adquirido
para las instalaciones de Halkali e Izmit hayan sido inferiores al precio mas bajo que pagd respecto
de la instalacién de Gemlik.342

7.217. El argumento de los Estados Unidos no se ha reflejado en la determinacion formulada por
el USDOC y constituye una racionalizacién post hoc. En cualquier caso, el argumento de los Estados
Unidos no es convincente. El hecho de que el precio seleccionado sea un precio real no significa
necesariamente que "sustituya razonablemente" la informacion necesaria faltante en el marco del
parrafo 7 del articulo 12. Estamos de acuerdo en que los precios reales que el mismo declarante
pago en una instalacién distinta pueden servir como un punto de partida Util para seleccionar un
"sustituto razonable" para los precios pagados por el declarante en sus otras instalaciones.
No obstante, dado que en el expediente consta una gama de precios reales, no se puede afirmar
cudl de los precios reales sustituye razonablemente la "informacién necesaria" faltante en el marco
del parrafo 7 del articulo 12 sin analizar también las circunstancias particulares de las transacciones.
Si bien los Estados Unidos pueden estar en lo cierto al sefalar que el precio real desconocido
correspondiente a las instalaciones que no respondieron puede ser inferior al precio mas bajo de la
instalacion de Gemlik, es igualmente posible que el precio desconocido de las instalaciones que no
respondieron fuera mas elevado que el precio mas elevado de la instalacién de Gemlik. Este tipo de
especulaciones no puede constituir el fundamento de los hechos de que se tiene conocimiento en el

340 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), péarrafos 4.431 y 4.435.
Véase también el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China),
parrafo 4.179.

341 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 129; y declaracion inicial de los Estados Unidos en
la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 41.

342 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 131; y observaciones de los Estados
Unidos sobre la respuesta de Turquia a la pregunta 96 del Grupo Especial, parrafo 43.
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marco del parrafo 7 del articulo 12. Recordamos las opiniones del Grupo Especial que entendid en
el asunto CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM, con las que
coincidimos, de que una autoridad investigadora objetiva e imparcial no basaria su determinacion
en "suposiciones especulativas o en la informacidon menos precisa de que se tenga conocimiento”,
aun cuando las partes interesadas no hayan cooperado.343

7.218. A la luz de nuestra constatacién de que el USDOC no realizé un proceso de razonamiento y
evaluacion al seleccionar los hechos de que se tenia conocimiento para sustituir la informacién sobre
los precios faltante en la investigacion relativa a los OCTG, no abordaremos los argumentos
planteados por el Brasil3** y Turquia3*®> de que un promedio ponderado de los precios seria mas
adecuado para "sustituir razonablemente" la informacion sobre los precios faltante respecto de las
dos instalaciones que no respondieron. Tampoco es preciso que abordemos el argumento de Turquia
de que el USDOC seleccioné el precio mas bajo que constaba en el expediente como el hecho mas
desfavorable posible para castigar a Borusan.346

7.5.2.2.2.2 La seleccion de las cantidades de acero laminado en caliente adquirido sobre
la base de la capacidad total de las instalaciones que no respondieron y la proporcién de
acero laminado en caliente adquirido por Gemlik a Erdemir e Isdemir

7.219. En la investigacion relativa a los OCTG, el USDOC determind las cantidades de acero
laminado en caliente adquiridas a Erdemir e Isdemir por las instalaciones que no respondieron, a
saber, Halkali e Izmit, sobre la base de los hechos de que se tenia conocimiento. En un principio,
el USDOC utilizoé la cantidad de acero laminado en caliente adquirida por Gemlik a Erdemir e Isdemir
como la cantidad de acero laminado en caliente adquirida por cada una de las instalaciones que no
respondieron. Posteriormente, el USDOC revisé las cantidades de acero laminado en caliente
adquiridas por las instalaciones que no respondieron. El USDOC basoé la determinacion definitiva de
las cantidades de acero laminado en caliente adquiridas en las instalaciones de Halkali e Izmit en la
capacidad de produccién total34” de cada instalacion, multiplicada por el porcentaje de acero
laminado en caliente adquirido por Gemlik a Erdemir e Isdemir en relacién con sus compras totales
de acero laminado en caliente. En su determinacion definitiva, el USDOC declaré lo siguiente:

En el analisis postpreliminar correspondiente a Borusan, también concluimos
desfavorablemente que Borusan adquirié para cada una de estas acerias la misma
cantidad de acero laminado en caliente producido por Erdemir e Isdemir que adquirio
para la aceria de Gemlik. No obstante, sobre la base de las observaciones formuladas
por las partes interesadas y la informacion que consta en el expediente, ajustamos esa
conclusion al formular la presente determinacién definitiva. Por consiguiente, ahora
deducimos como hechos desfavorables de que se tiene conocimiento que durante el
periodo objeto de la investigacion tanto la aceria de Halkali como la de Izmit adquirieron

343 Informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 7.61. Véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India),
parrafo 4.417.

344 En su declaracion oral, el Brasil aduce que un promedio ponderado de los precios que habia pagado
la instalacion de Gemlik por el acero laminado en caliente "muy probablemente permitiria llegar a una
determinacion que se aproximara mas a la informacion faltante" que el valor utilizado por el USDOC, a saber,
el precio mas bajo que constaba en el expediente para las compras de acero laminado en caliente destinadas a
la instalacion de Gemlik. (Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafos 7-8).

Los Estados Unidos aducen que el Brasil no ha proporcionado ninguna explicacion basada en el texto del
parrafo 7 del articulo 12 que respalde esta afirmacién. Segun los Estados Unidos, una interpretacion de esta
indole solo tendria por efecto alentar la falta de cooperacion. (Respuesta de los Estados Unidos a la

pregunta 47 del Grupo Especial, parrafo 146; véase también la declaracion inicial de los Estados Unidos en la
segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 41).

345 Respuesta de Turquia a la pregunta 47 del Grupo Especial, parrafo 95; segunda comunicacion escrita
de Turquia, parrafo 126; y declaracion de Turquia en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 85.

346 Segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 130; y respuestas de Turquia a la pregunta 51 b)
del Grupo Especial, parrafo 109; y a la pregunta 49 del Grupo Especial, parrafo 100.

347 Las cifras sobre la capacidad utilizadas por el USDOC para calcular el beneficio percibido por Borusan
por el acero laminado en caliente adquirido para las instalaciones de Halkali e Izmit eran tasas nominales, es
decir, "su capacidad de produccion anual total" de 100 kilotoneladas y 250 kilotoneladas, respectivamente.
(Respuesta de Turquia a la pregunta 98 del Grupo Especial, parrafo 51 (donde se hace referencia al
Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los OCTG
(Prueba documental TUR-85), paginas 51-52)). Véase también la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 98 del Grupo Especial, parrafo 105.
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una cantidad de acero laminado en caliente equivalente a su capacidad de produccion
anual. De conformidad con esta deduccién, presumimos en nuestros calculos que las
acerias de Halkali e Izmit compraron a Erdemir e Isdemir la misma proporcién de acero
laminado en caliente que habia adquirido Gemlik a Erdemir e Isdemir respecto de sus
compras totales.348

7.220. A nuestro juicio, una autoridad investigadora objetiva e imparcial no habria utilizado
simplemente la capacidad de produccion total como base para calcular las cantidades de acero
laminado en caliente adquiridas a Erdemir e Isdemir en las dos instalaciones que no respondieron,
sin antes considerar otros datos fundamentados que constaran en el expediente que pudieran
brindar alguna orientacion sobre la utilizacion de la capacidad de las dos instalaciones que no
respondieron. Los Estados Unidos confirman que en el expediente figuraba la tasa de utilizacién de
la capacidad de la instalacién de Gemlik, verificada por Borusan.34° Esta informacidon podria haber
permitido llegar a una determinacion aproximada razonable de la tasa de utilizacion de la capacidad
en las dos instalaciones que no respondieron. Esto es evidente, dado que el USDOC también utilizd
la proporcion de acero laminado en caliente adquirido por Gemlik para establecer la proporcidon de
acero laminado en caliente adquirido a Erdemir e Isdemir por las dos instalaciones que no
respondieron. Aunque no se disponga de datos verificados sobre la utilizacidn de la capacidad, una
autoridad investigadora puede optar por utilizar informacién procedente de fuentes secundarias,
como el promedio de la tasa de utilizacion de la capacidad de la rama de produccidon nacional, a fin
de escoger una tasa de utilizacion de la capacidad comercialmente realista como base para "sustituir
razonablemente" las cantidades de acero laminado en caliente adquiridas con miras a llegar a una
determinacion exacta de existencia de subvencion. Ante nosotros no tenemos pruebas de que
el USDOC realizara ese proceso de razonamiento y evaluacidn para determinar si la utilizacion de la
capacidad total servia como base para sustituir razonablemente la informacion faltante sobre las
cantidades.

7.221. Por consiguiente, constatamos que el USDOC actudé de manera incompatible con el parrafo 7
del articulo 12 del Acuerdo SMC al utilizar la capacidad de produccion total de las dos instalaciones
que no respondieron como base para calcular la cantidad de acero laminado en caliente adquirida
en estas dos instalaciones.

7.222. Ahora pasaremos a examinar si una autoridad investigadora objetiva e imparcial podria
haber escogido la proporcién de acero laminado en caliente adquirida por Gemlik a Erdemir e Isdemir
como la proporcidon de acero laminado en caliente adquirida a Erdemir e Isdemir por las dos
instalaciones que no respondieron. Recordamos que para determinar la cantidad de acero laminado
en caliente suministrado por Erdemir e Isdemir, el USDOC multiplicé la capacidad de produccién
total de las dos instalaciones que no respondieron por el porcentaje de acero laminado en caliente
adquirido por Gemlik a Erdemir e Isdemir con respecto a la cantidad total de acero laminado en
caliente adquirido por Gemlik. A nuestro juicio, era razonable que el USDOC se basara en la
proporcion de acero laminado en caliente adquirido por Gemlik a Erdemir e Isdemir con respecto a
la cantidad total de acero laminado en caliente adquirido por Gemlik. En primer lugar, el USDOC
realizd un proceso de razonamiento y evaluacion con un grado de comparacion cuando rechazo los
hechos alternativos propuestos por el solicitante de que "las acerias de Izmit y Halkali de Borusan
adquirieron la misma cantidad de acero laminado en caliente que la instalacién de Gemlik, pero
el 100% de estas compras se realizaron a Erdemir e Isdemir".350 En segundo lugar, consideramos
que hay una conexién suficientemente estrecha entre la informacién faltante, a saber, la cantidad
de acero laminado en caliente adquirido por Borusan a Erdemir e Isdemir en las instalaciones que
no respondieron de Halkali e Izmit, y la proporcidn de acero laminado en caliente adquirido por
Gemlik a Erdemir e Isdemir.

7.223. Por los motivos expuestos anteriormente, constatamos que el USDOC actué de manera
incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC al no realizar un proceso de
razonamiento y evaluacion a la hora de seleccionar los hechos de que se tenia conocimiento para
sustituir la informacién sobre los precios faltante en la investigacion relativa a los OCTG. También

348 Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 12. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

349 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 98 del Grupo Especial, parrafo 104.

350 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de los derechos compensatorios relativa a
los OCTG (Prueba documental TUR-85), pagina 52 (sin cursivas en el original). Véanse también las
observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de Turquia a la pregunta 96 del Grupo Especial,
parrafo 44; y la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 98 del Grupo Especial, parrafo 105.
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constatamos que el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 al utilizar
la capacidad de produccién total de las dos instalaciones que no respondieron como base para
calcular la cantidad de acero laminado en caliente adquirida en estas dos instalaciones, sin realizar
un proceso de razonamiento y evaluacién. No obstante, consideramos que era razonable que
el USDOC utilizara la proporcion de acero laminado en caliente adquirida por Gemlik a Erdemir e
Isdemir en relacién con las cantidades totales de acero laminado en caliente adquiridas en la
instalacion de Gemlik como base para calcular la cantidad de acero laminado en caliente adquirida
en las dos instalaciones que no respondieron.

7.5.3 Utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento en la investigacion relativa
a los WLP

7.5.3.1 Antecedentes facticos

7.224. En la investigacion relativa a los WLP, Borusan decidié no tomar parte en la verificacion.
En lugar de ello, solicitdé al USDOC que utilizara el informe de verificacion y las pruebas documentales
del procedimiento de examen relativo a los CWP, que supuestamente abarcaba los mismos
programas3>! y el mismo periodo que la investigacion relativa a los WLP.352 E|l USDOC rechazo esta
solicitud porque la "[v]erificacion de los datos presentados en un procedimiento distinto que se
refiere a otra rama de produccién no satisface el requisito establecido en el articulo 782(i) de la Ley
de que el Departamento verifique la informacion en que se haya basado para formular su
determinacién definitiva".353 El USDOC constatd que Borusan habia entorpecido significativamente
la investigacion y habia facilitado informacidn que no podia verificarse, por lo que su tipo del derecho
compensatorio debia basarse en los hechos de que se tenia conocimiento. El USDOC concluyd que
Borusan no habia cooperado en toda la medida de sus posibilidades en esta investigacion. Declard
que estaba justificado inferir conclusiones desfavorables "para asegurarse de que Borusan no
obtuviera un resultado mas favorable al no cooperar en la investigacion".3>4

7.225. EI USDOC llegé a la conclusion de que Borusan se beneficiaba de cada uno de los programas
sefialados en la solicitud, a excepcién de los programas cuya inexistencia habia quedado demostrada
anteriormente. El USDOC aplicé las tasas de subvencidn correspondientes a todos los programas de
subvenciones como se indica a continuacién3>3;

a. con respecto a los siete programas relativos al impuesto sobre la renta alegados en la
solicitud, que corresponden a la reduccion del impuesto sobre la renta pagado o a la
exencion del pago del impuesto sobre la renta, el USDOC aplicé la conclusién desfavorable
de que Borusan no habia pagado el impuesto sobre la renta durante el periodo objeto de
la investigacion, es decir, que se aplicé una tasa de subvencién del 20%;

b. con respecto a siete programas de subvenciones, incluido el suministro de acero laminado
en caliente por una remuneracién inferior a la adecuada, el USDOC aplicé las tasas de
subvencion calculadas mas elevadas de programas especificos (superiores a cero)
determinadas para un declarante que cooperd en la investigacion relativa a los WLP,
Toscelik;

c. con respecto a los programas en los que el USDOC no calculd una tasa superior a cero
para Toscelik en la investigacion relativa a los WLP, el USDOC aplicé la tasa de subvencion
mas elevada calculada para el mismo programa o, a falta de esa tasa, para un programa
similar en una investigacion en materia de derechos compensatorios o en un examen
administrativo que afectara a Turquia; y

351 | os Estados Unidos no estan de acuerdo en que abarque los mismos programas de subvenciones.
(Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 169; y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 94 del Grupo Especial, parrafo 99).

352 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 165. Véase también la decision de
Borusan de no tomar parte en la verificacion (Prueba documental TUR-101), paginas 1-2.

353 Carta del USDOC sobre la verificacion de los WLP (Prueba documental USA-20).

354 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 4.

355 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los WLP (Prueba documental TUR-122), pagina 7.
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d. con respecto a los programas en los que el USDOC no pudo constatar tasas superiores a
las tasas de minimis calculadas para los mismos programas o programas similares,
el USDOC aplicé la tasa de subvencion calculada mas elevada de todos los programas
identificados en un procedimiento de imposicién de derechos compensatorios de Turquia
que Borusan pudiera utilizar.

7.226. Nos ocuparemos en primer lugar de la solicitud de los Estados Unidos de que excluyamos de
nuestro mandato determinadas alegaciones formuladas al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC en relacion con las investigaciones relativas a los WLP. Seguidamente, nos ocuparemos
de las alegaciones que estan comprendidas en nuestro mandato.

7.5.3.2 La cuestion de si las alegaciones formuladas por Turquia al amparo del parrafo 7
del articulo 12 del Acuerdo SMC en relacion con "todos los programas investigados" en la
investigacion relativa a los WLP estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial

7.227. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que resuelva que las alegaciones formuladas por
Turquia al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC con respecto a 29 subvenciones
distintas del suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada
gue se examinaron en la investigacion relativa a los WLP no estan comprendidas en el mandato del
Grupo Especial.

7.228. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia incluye una
serie de alegaciones con respecto a la investigacion relativa a los WLP. Tres de estas alegaciones se
han agrupado bajo el encabezamiento "En relacion con el supuesto suministro de acero laminado en
caliente por una remuneracion inferior a la adecuada", incluida una alegacién formulada al amparo
del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, como se reproduce a continuacion36:

B) WLP procedentes de Turquia (C-489-823)

En relacion con el supuesto suministro de acero laminado en caliente por
una remuneracion inferior a la adecuada:

1. Parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC

a. Al determinar que OYAK es un "organismo publico", el USDOC no
observo el criterio juridico adecuado en el marco del parrafo 1 a) 1)
del articulo 1 y no siguidé la orientacién del Organo de Apelacién
relativa a la interpretacion de dicho criterio. En cambio, el USDOC
determind que OYAK es un organismo publico sobre la base de
indicios formales de propiedad o control gubernamentales, sin
considerar si OYAK de hecho ejerce facultades gubernamentales o
estd dotado de ellas. El USDOC tampoco facilitdé una explicacidn
razonada y adecuada, basada en las pruebas obrantes en el
expediente, de su constatacion de que OYAK es un organismo
publico.

b. Al determinar que Erdemir y su filial Isdemir son "organismos
publicos", el USDOC no observo el criterio juridico adecuado en el
marco del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 y no sigui6 la orientacion del
Organo de Apelacion relativa a la interpretacion de dicho criterio. La
determinaciéon del USDOC se limité indebidamente a indicios
formales de propiedad o control gubernamentales, sin considerar si
Erdemir y su filial Isdemir de hecho ejercen facultades
gubernamentales o estan dotados de ellas. EIl USDOC tampoco
facilité una explicaciéon razonada y adecuada, basada en las pruebas
obrantes en el expediente, de su constatacidon de que Erdemir y su
filial Isdemir son organismos publicos.

356 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia, paginas 4 y 5, seccion B).
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2. Parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC

a. El USDOC infirié conclusiones desfavorables al elegir entre los hechos
de que se tenia conocimiento con la finalidad de castigar a Borusan
por su supuesta falta de cooperacion.

3. Parrafos 1 c) y 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC

a. Al formular la constatacidon de especificidad en cuanto a la utilizacion
por un numero limitado de ramas de produccién o empresas, el
USDOC no identificé un "programa de subvenciones" relacionado con
el suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion
inferior a la adecuada, ni fundamentdé su existencia en pruebas
positivas obrantes en el expediente.

En relaciéon con la determinacién de la existencia de daiio:

4, Parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC

a. La practica de la USITC, al evaluar el dafio importante, consiste en
acumular las importaciones que son objeto de investigaciones en
materia de derechos compensatorios y las que Unicamente son
objeto de investigaciones antidumping, es decir, las importaciones
no subvencionadas, procedentes de todos los paises respecto de los
cuales se hayan presentado solicitudes en materia de derechos
antidumping o compensatorios en la misma fecha. En las
investigaciones, la USITC considera que esta practica es necesaria
en virtud del articulo 771(7)(G)(i) de la Ley Arancelaria de 1930, si
las importaciones subvencionadas y no subvencionadas compiten
entre si y con el producto nacional similar en el mercado
estadounidense.

b. Turquia considera que la practica de la USITC de realizar una
"acumulacidon cruzada" de las importaciones subvencionadas y no
subvencionadas respecto de las cuales se hayan presentado
solicitudes en materia de derechos antidumping o compensatorios en
la misma fecha es incompatible con el parrafo 3 del articulo 15 del
Acuerdo SMC, tanto "en si misma", en cuanto practica, como en su
aplicacidon en este procedimiento.

7.229. Los Estados Unidos aducen que, al agrupar sus alegaciones de esa manera, Turquia limité
expresamente su alegacion formulada al amparo del parrafo 7 del articulo 12 en la investigacion
relativa a los WLP a la utilizacién por el USDOC de los hechos de que tenia conocimiento
"[e]n relacion con el supuesto suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion
inferior a la adecuada".3*” Los Estados Unidos sostienen que los otros 29 programas no estaban
incluidos en la alegacion formulada en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por Turquia.3>8

357 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 30. En su examen de la utilizacion de
los hechos de que se tenia conocimiento en la investigacion relativa a los WLP, Turquia se refiere a "ejemplos
de determinaciones inexactas formuladas por el USDOC" al determinar la tasa de subvencion global
del 152,2% para Borusan. Turquia menciona, como ejemplos, los programas de subvenciones relativos al
impuesto sobre la renta, asi como las exenciones de derechos de aduana y del IVA concedidas en el marco del
programa de fomento de la inversion, el programa de incentivos a la inversion a gran escala y el programa de
incentivos a la inversién estratégica. Turquia no menciona que se hayan formulado determinaciones basadas
en los hechos de que se tenia conocimiento en relacion con el programa de suministro de acero laminado en
caliente por una remuneracién inferior a la adecuada. (Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 327).

358 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 32.
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7.230. Turquia aduce que presentd su alegacion formulada al amparo del parrafo 7 del articulo 12
en relacion con la determinacién de los Estados Unidos de utilizar los hechos de que se tenia
conocimiento e inferir conclusiones desfavorables con respecto a Borusan en el procedimiento
relativo a los WLP en general y no solo con respecto al programa denominado suministro de acero
laminado en caliente por una remuneracidn inferior a la adecuada.

7.231. Por lo tanto, debemos examinar la cuestidn de si la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por Turquia limita el alcance de su impugnacién basada en el parrafo 7 del
articulo 12 en el procedimiento relativo a los WLP a la utilizacién de los hechos de que se tenia
conocimiento en relacién con el programa denominado suministro de acero laminado en caliente por
una remuneracion inferior a la adecuada, para lo cual analizaremos la manera en que Turquia decidio
agrupar sus alegaciones en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.

7.232. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD, en la parte pertinente, dispone lo siguiente:

Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito.
En ellas se indicara si se han celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas
en litigio y se hard una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad.

7.233. Las dos prescripciones de identificar las medidas en litigio y realizar una breve exposicion
de los fundamentos de derecho de la reclamacion conforman el "asunto sometido al OSD" y
constituyen la base del mandato de un grupo especial. Por lo tanto, estas prescripciones ocupan un
lugar central en el establecimiento de la competencia de un grupo especial.3° La solicitud de
establecimiento de un grupo especial cumple también una funcién de debido proceso al proporcionar
al demandado y a los terceros aviso de la naturaleza de la demanda del reclamante3¢9, lo cual les
permite responder en consecuencia.36! Por lo tanto, un grupo especial debe determinar si la solicitud
de establecimiento de un grupo especial, leida en su conjunto y tal como existia en el momento en
gue se present63%?, es "suficientemente clara" o "suficientemente precisa" sobre la base de un
"examen objetivo".3%3

7.234. A fin de hacer "una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacién que
sea suficiente para presentar el problema con claridad", la solicitud de establecimiento de un grupo
especial debe exponer las alegaciones con el proposito de "presentar el problema con claridad".3%4
En este contexto, por "alegacion" entendemos la afirmacién "de que la parte demandada ha
vulnerado una determinada disposicidon de un acuerdo determinado, o ha anulado o menoscabado
las ventajas dimanantes de esa disposicién".3%> Los "argumentos", en cambio, son aseveraciones
formuladas por la parte demandante para "demostrar que la medida de la parte demandada infringe

3% Informes del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles, parrafos 639-640 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Guatemala -
Cemento I, parrafos 72-73; y Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 125); Estados Unidos - Continuacion
de la reduccion a cero, parrafos 160-161; Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) (parrafo 5 del articulo 21
- Japén), parrafo 107; Australia - Manzanas, parrafo 416; Estados Unidos - Medidas compensatorias y
antidumping (China), parrafo 4.6; y Brasil - Coco desecado.

380 Informes del Organo de Apelacién, Brasil - Coco desecado; Estados Unidos - Acero al carbono,
parrafo 126; y CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 640.

361 Informes del Organo de Apelacion, Brasil - Coco desecado; Chile - Sistema de bandas de precios,
parrafo 164; Estados Unidos - Continuacidon de la reduccién a cero, parrafo 161; y Tailandia - Vigas doble T,
parrafo 88.

362 Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 642.

363 Informes del Organo de Apelacién, CE - Banano III, parrafo 142; CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 641; Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127; Estados
Unidos - Continuacidn de la reduccién a cero, parrafo 161; Estados Unidos - Medidas compensatorias y
antidumping (China), parrafo 4.8; Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares
para campos petroliferos, parrafos 164 y 169; y Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (parrafo 5 del
articulo 21 - Japén), parrafo 108. Por lo tanto, las comunicaciones y declaraciones posteriores de las partes no
pueden "subsanar" los defectos de las solicitudes de establecimiento de un grupo especial. (Informes del
Organo de Apelacidn, China - Materias primas, parrafo 220; CE - Banano III, parrafo 143; CE y determinados
Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 787; Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127; y
Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China), parrafo 4.9).

364 Informe del Qrgano de Apelacion, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 153.

365 Informe del Organo de Apelacidn, Corea - Productos lacteos, parrafo 139.
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efectivamente la disposicion identificada del tratado".366 Ademas, "la exposicion" de las solicitudes
de establecimiento de un grupo especial deberia "explicar sucintamente cédmo o por qué el Miembro
reclamante considera que la medida en litigio infringe la obligacion derivada de las normas de la OMC
de que se trata".3%” Por otra parte, una solicitud de establecimiento de un grupo especial debe
"relacionar claramente las medidas impugnadas con las disposiciones de los acuerdos abarcados
cuya infraccidn se alega".3%8 "La cuestion de si esa breve exposicidon es o no 'suficiente para presentar
el problema con claridad' es algo que debe evaluarse caso por caso, teniendo presente la naturaleza
de la medida o medidas en litigio y la manera en que se describen en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial, asi como la naturaleza y el alcance de las disposiciones de los acuerdos
abarcados cuya infraccion se alega".3%°

7.235. Consideramos que, al agrupar las alegaciones formuladas en su solicitud de establecimiento
de un grupo especial en la forma en que lo hizo, Turquia limité expresamente su alegacion formulada
al amparo del parrafo 7 del articulo 12 en la investigacidn relativa a los WLP a la utilizacién por
el USDOC de los hechos de que tenia conocimiento "[e]n relacidn con el supuesto suministro de
acero laminado en caliente por una remuneracidn inferior a la adecuada". Por consiguiente, las
alegaciones que pueda plantear Turquia con respecto a otros programas de subvenciones en litigio
en la investigacion relativa a los WLP no estan comprendidas en nuestro mandato.

7.236. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia identifica
fundamentalmente un Unico programa de subvenciones en lo que se refiere a la investigacion relativa
a los WLP, a saber, el supuesto "suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion
inferior a la adecuada". En esa solicitud no se hace referencia a ninguno de los otros programas de
subvenciones en litigio en la investigacion relativa a los WLP. Para "presentar el problema con
claridad", una solicitud de establecimiento de un grupo especial debe "relacionar claramente las
medidas impugnadas con las disposiciones de los acuerdos abarcados cuya infraccion se alega".370
La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia relaciona claramente
su alegacion formulada al amparo del parrafo 7 del articulo 12 con el supuesto programa de
suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada. En cambio,
no relaciona claramente esa alegaciéon con ningln otro programa o medida en litigio en la
investigacién relativa a los WLP.

7.237. Recordamos que una solicitud de establecimiento de un grupo especial constituye la base
del mandato del grupo especial y establece su competencia3’!, ademas de cumplir una funcién de
debido proceso al proporcionar al demandado aviso de la naturaleza de la demanda del reclamante.
Habida cuenta de la manera en que Turquia formuld su solicitud de establecimiento de un grupo
especial, concluimos que un demandado podria por lo tanto interpretar razonablemente que Turquia,
en calidad de reclamante, planteaba su alegacion al amparo del parrafo 7 del articulo 12 en la
investigacidn relativa a los WLP Unicamente en relacidon con el suministro de acero laminado en
caliente por una remuneracién inferior a la adecuada.

366 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 139. No obstante, no es
necesario que una solicitud de establecimiento de un grupo especial contenga argumentos que traten de
"demostrar que la medida de la parte demandada infringe efectivamente la disposicion identificada del
tratado". Los argumentos de una parte pueden exponerse y aclararse durante el procedimiento. (Informe del
Organo de Apelacidn, Corea - Productos lacteos, parrafo 139 (donde se hace referencia a los informes del
Organo de Apelacidn, CE - Banano III, parrafo 141; India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 88; y
CE - Hormonas, parrafo 156)).

367 Informes del Organo de Apelacién, China - Materias primas, parrafo 226 (las cursivas figuran en el
original); y CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 130.

368 Informes del Organo de Apelacidn, China - Materias primas, parrafo 220; Estados Unidos - Examenes
por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 162; y Estados Unidos -
Medidas compensatorias y antidumping (China), parrafo 4.8.

3% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.9.

370 Informes del Organo de Apelacidn, China - Materias primas, parrafo 220; Estados Unidos - Examenes
por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 162; y Estados Unidos -
Medidas compensatorias y antidumping (China), parrafo 4.8.

371 Informes del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles, parrafos 639-640 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Guatemala -
Cemento I, parrafos 72-73; y Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 125); Estados Unidos - Continuacion
de la reduccion a cero, parrafos 160-161; Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) (parrafo 5 del articulo 21
- Japdén), parrafo 107; Australia - Manzanas, parrafo 416; Estados Unidos - Medidas compensatorias y
antidumping (China), parrafo 4.6; y Brasil - Coco desecado.
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7.238. Esta conclusion concuerda con la légica con la que se identifican las alegaciones a lo largo
de toda la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia.3’2 Por ejemplo,
observamos que las otras alegaciones que figuran junto a la alegacion formulada por Turquia al
amparo del parrafo 7 del articulo 12 bajo el encabezamiento "[e]n relacién con el supuesto
suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada" referentes a
la investigacion relativa a los WLP se plantean exclusivamente con respecto al suministro de acero
laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada. Las alegaciones formuladas por
Turquia en el marco del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 con respecto a la determinacion de la condicion
de organismo publico en la investigacion relativa a los WLP se refieren Unicamente al suministro de
acero laminado en caliente por Erdemir e Isdemir. Las alegaciones formuladas por Turquia en el
marco de los parrafos 1 c) y 4 del articulo 2 también se refieren exclusivamente al programa de
suministro de acero laminado en caliente.373 Se sigue la misma ldgica en cuanto a las alegaciones
formuladas por Turquia en relacién con la investigacion relativa a los HWRP. En la subseccidn relativa
a esa investigacion, la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia
agrupa las alegaciones formuladas por esta en el marco del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 y los
parrafos 1 c) y 4 del articulo 2 bajo el encabezamiento "En relacidn con el supuesto suministro de
acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada".374 La alegacion formulada
por Turquia al amparo del parrafo 7 del articulo 12 en relacidon con la investigacidon relativa a
los HWRP figura, en cambio, bajo otro encabezamiento titulado "En relacién con 'otras subvenciones'
no comunicadas anteriormente al USDOC". 37> En consonancia con la inclusion bajo ese
encabezamiento de su alegacion formulada al amparo del parrafo 7 del articulo 12 con respecto a la
investigacion relativa a los HWRP, Turquia solo ha planteado argumentos en relacion con las
denominadas "otras subvenciones" no comunicadas al USDOC antes de la verificacion.376

7.239. Turquia aduce que los Estados Unidos confunden los "argumentos" de Turquia con sus
"alegaciones" al amparo del parrafo 7 del articulo 12 y caracterizan erroneamente la naturaleza de
la alegacién en litigio. Turquia considera que no tenia la obligacidon de incluir todos los posibles
argumentos en apoyo de su alegacion formulada al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC en su solicitud de establecimiento de un grupo especial y que, por lo tanto, no tenia
la obligacién de identificar en su solicitud los 30 programas investigados en el procedimiento relativo
a los WLP. Turquia aduce ademas que su solicitud de establecimiento de un grupo especial relaciona
claramente la medida impugnada con la disposicidn cuya infraccién se alega y, por lo tanto, considera
que los Estados Unidos estaban suficientemente informados de la alegacién de Turquia. 377
No estamos de acuerdo. Como hemos explicado supra, una solicitud de establecimiento de un grupo
especial debe relacionar claramente las medidas impugnadas con las disposiciones de los acuerdos
abarcados cuya infraccidon se alega para "presentar el problema con claridad". La solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia no relaciona su alegacién al amparo
del parrafo 7 del articulo 12 con ningun otro programa de subvenciones; su alegacién al amparo de
esa disposicién se identifica estricta y directamente en relacién con el programa de suministro de
acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada.

7.240. Turquia también formula varios argumentos adicionales. Por ejemplo, aduce que la
determinacion de los Estados Unidos de utilizar los hechos de que se tenia conocimiento con respecto
a Borusan no era una "determinacién especifica del programa", sino que estaba basada en la decision
de Borusan de no tomar parte en la verificacion, que es una circunstancia ajena al contexto de la
investigacién por el USDOC de cualquier programa de subvenciones especifico. Por lo tanto, Turquia
sostiene que "el USDOC no formulé una determinacion desfavorable basada en los hechos de que

372 Observamos que las alegaciones formuladas por Turquia en relacion con la determinacién de la
existencia de dafio en los cuatro procedimientos impugnados figuran bajo los encabezamientos "En relacion
con la determinacion de la existencia de dafio", dado que esa determinacion se formula en el contexto de todos
los programas de subvenciones objeto de investigacion.

373 A este respecto, las alegaciones formuladas por Turquia en el marco de los parrafos 1 c) y 4 del
articulo 2 se centran en las constataciones de especificidad "relacionad[as] con el suministro de acero laminado
en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada". (Solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por Turquia, parrafo 8.B).3.a).

374 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia, parrafos 8.C).1 y 8.C).2.

375 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia, parrafo 8.C).3.

376 Con excepcidn de su alegacién formulada al amparo del parrafo 7 del articulo 12 en el contexto de la
investigacion relativa a los WLP, observamos que Turquia no ha presentado argumentos en el curso de las
actuaciones con miras a ampliar ninguna de sus otras alegaciones a fin de abarcar otros programas ademas de
los identificados en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.

377 Respuesta de Turquia a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafos 27-28.
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tenia conocimiento en lo que se refiere concretamente a su investigacién del suministro de acero
laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada".378 Por otro lado, aduce que,
aunque los Estados Unidos interpretaran que la alegacién formulada por Turquia se limitaba al
suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada, no sufririan
perjuicio alguno porque el "USDOC formuld las mismas constataciones facticas y aplico el mismo
razonamiento juridico al inferir conclusiones desfavorables para seleccionar las tasas de subvencion
de todos los programas investigados en el procedimiento relativo a los WLP".379

7.241. Los argumentos formulados por Turquia no son pertinentes para nuestra evaluacion de si
alguna de las alegaciones planteadas por Turquia al amparo del parrafo 7 del articulo 12 no esta
comprendida en nuestro mandato. Con independencia de si el USDOC formuld las mismas
constataciones facticas y aplicd el mismo razonamiento juridico al inferir conclusiones desfavorables
con respecto a todos los programas de subvenciones, la cuestion de si la decisidon de recurrir a los
hechos de que se tenia conocimiento es o no especifica de un programa no puede subsanar las
deficiencias en una solicitud de establecimiento de un grupo especial.380 Tampoco consideramos
pertinente la cuestion de si los Estados Unidos sufrieron o no un perjuicio debido a la falta de
precision en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia. Como se
explica supra, el parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que el reclamante "identifi[que] las medidas
concretas en litigio y ... ha[ga] una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad". El examen por un grupo
especial de si la solicitud de establecimiento de un grupo especial cumple estos requisitos "debe
determinarse de manera objetiva sobre la base de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial en la forma que tenia en el momento en que se presentd" y debe "demostrarse a la luz" de
la misma.38! El parrafo 2 del articulo 6 del ESD no exige que se haya formulado ademas una
constatacion de la existencia de perjuicio a la parte demandada para determinar si una alegacion en
particular estéd o no comprendida en el mandato del grupo especial. Por el contrario, como se ha
explicado supra, una solicitud de establecimiento de un grupo especial constituye la base del
mandato de los grupos especiales y establece su competencia.382Y, lo que es mas importante, la
solicitud de establecimiento de un grupo especial cumple también una funcién de debido proceso al
proporcionar al demandado aviso de la naturaleza de la demanda del reclamante.383 Por lo tanto,
rechazamos los argumentos formulados por Turquia.38*

7.242. Por consiguiente, con respecto a la investigacion relativa a los WLP, constatamos que las
alegaciones formuladas por Turquia al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC
concernientes a los programas de subvenciones distintos del suministro de acero laminado en
caliente por una remuneracién inferior a la adecuada no estdn comprendidas en el mandato del

378 Respuesta de Turquia a la solicitud de resolucidon preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 29.

379 Respuesta de Turquia a la solicitud de resolucidon preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 30.

380 | os Estados Unidos aducen que el USDOC formuld determinaciones facticas y juridicas
independientes con respecto a cada uno de los programas de subvenciones en litigio. (Segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 26).

381 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafo 127;

CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 641. Véanse también los informes
del Organo de Apelacién, CE - Banano III, parrafo 142; Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero,
parrafo 161; Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China), parrafo 4.8; Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 164 y 169; y
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (parrafo 5 del articulo 21 - Japén), parrafo 108.

382 Informes del Organo de Apelacidn, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles, parrafos 639-640 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, Guatemala -
Cemento I, parrafos 72-73; y Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 125); Estados Unidos - Continuacion
de la reduccién a cero, parrafos 160-161; Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon) (parrafo 5 del articulo 21
- Japon), parrafo 107; Australia - Manzanas, parrafo 416; Estados Unidos - Medidas compensatorias y
antidumping (China), parrafo 4.6; y Brasil - Coco desecado.

383 Informes del Organo de Apelacioén, Brasil - Coco desecado; Estados Unidos - Acero al carbono,
parrafo 126; y CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 640.

384 Observamos que Turquia también ha aducido que los Estados Unidos podian haber pedido
aclaraciones antes de presentar su solicitud de resolucidn preliminar y podian haber solicitado una prdérroga
para preparar su respuesta, con lo cual no seria necesario que Turquia reanudara las consultas y planteara otra
diferencia para abordar otros programas de subvenciones en litigio en el procedimiento relativo a los WLP.
(Respuesta de Turquia a la solicitud de resolucidon preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 31; y
respuesta de Turquia a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafos 14-15). Consideramos que estos argumentos
tampoco son pertinentes para nuestro analisis.
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Grupo Especial. Pasamos ahora a examinar las alegaciones formuladas por Turquia al amparo del
parrafo 7 del articulo 12 en relaciéon con el suministro de acero laminado en caliente por una
remuneracion inferior a la adecuada en la investigacion relativa a los WLP.

7.5.3.3 Evaluacion por el Grupo Especial de la alegacion formulada por Turquia en
relacion con la utilizacién de los hechos de que se tenia conocimiento en la investigacion
relativa a los WLP

7.243. Turquia aduce que la utilizacién por el USDOC de los hechos de que tenia conocimiento y su
decisién de inferir una conclusidon desfavorable en la investigacion relativa a los WLP son
incompatibles con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC porque el USDOC infirid una
conclusion desfavorable para castigar a Borusan por su decision de no tomar parte en la verificacion,
y formulé varias determinaciones inexactas que dieron lugar a un calculo inexacto de las
subvenciones.38> Turquia cita dos ejemplos de determinaciones formuladas por el USDOC que
supuestamente eran inexactas.386 Turquia aduce que el USDOC no hizo ningun esfuerzo por evaluar
los hechos de que se tenia conocimiento con objeto de determinar qué hechos podian ser un sustituto
razonable de la "informacién necesaria" que faltaba en el expediente.38” Turquia sefiala que en el
expediente de la investigacion relativa a los WLP figuraban datos fundamentados sobre el hecho de
que Borusan no habia hecho uso de muchos de los programas de subvenciones o no cumplia las
condiciones para acogerse a ellos, pero que el USDOC no tuvo en cuenta estos datos y, en su lugar,
selecciond las peores tasas posibles con la finalidad de castigar a Borusan por su supuesta falta de
cooperacion.388

7.244. Los Estados Unidos aducen que el USDOC utilizdé correctamente los hechos de que tenia
conocimiento como un sustituto razonable de la informacion que faltaba. Aducen que Turquia ha
ampliado enormemente el alcance de sus argumentos formulados al amparo del parrafo 7 del
articulo 12 con respecto a la investigacion relativa a los WLP a fin de incluir otros 14 programas de
subvenciones en su respuesta a las preguntas del Grupo Especial. Los Estados Unidos solicitan al
Grupo Especial que rechace la impugnacion por Turquia en relacion con estos 14 programas de
subvenciones porque la presentacién tan tardia de pruebas y argumentos nuevos es contraria al
Procedimiento de trabajo del Grupo Especial y al principio fundamental de la equidad procesal.38°
Con respecto al suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la
adecuada, los Estados Unidos aducen que Turquia no ha presentado argumentos ni analisis
sustantivos.390 Segln los Estados Unidos, dado que Turquia no ha planteado debidamente ninguna
alegacién al amparo del parrafo 7 del articulo 12, el analisis del Grupo Especial puede terminar
aqui.39t

7.245. Como se ha indicado en la seccién 7.5.3.2 supra, constatamos que las alegaciones
formuladas por Turquia al amparo del parrafo 7 del articulo 12 concernientes a los programas de
subvenciones39? distintos del suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior
a la adecuada no estan debidamente comprendidas en nuestro mandato.

385 Respuesta de Turquia a la pregunta 48 del Grupo Especial, parrafo 96.

386 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 327. Estos dos ejemplos se refieren a los
"programas de subvenciones" relativos al impuesto sobre la renta y a los "programas de subvenciones"
relativos a las exenciones de derechos de aduana y del IVA.

387 Respuestas de Turquia a la pregunta 48 del Grupo Especial, parrafo 96, y a la pregunta 49 del Grupo
Especial, parrafo 100.

388 Respuesta de Turquia a la pregunta 49 del Grupo Especial, parrafos 97-101; y segunda comunicacion
escrita de Turquia, parrafo 125.

389 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 137-141.

390 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 142.

391 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 161; segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 142; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 94 del Grupo Especial,
parrafo 91.

392 Observamos que el USDOC se refirié en general a todas las subvenciones investigadas en los
procedimientos impugnados como "programa" o "programas". Nuestra referencia a la utilizacion por los
Estados Unidos de la expresion "programa(s)" o "programa(s) de subvenciones" no prejuzga la cuestion de si
el USDOC identificé debidamente un "programa de subvenciones" a los efectos de determinar la especificidad
de facto con arreglo al parrafo 1 c) del articulo 2. Como se indica en el parrafo 7.153 supra, la mencion
genérica de todas las subvenciones investigadas como "programas" no es suficiente para identificar
debidamente la existencia de un "programa de subvenciones" a los efectos de determinar la especificidad de
facto con arreglo al parrafo 1 c) del articulo 2.
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7.246. Rechazamos el argumento formulado por los Estados Unidos de que Turquia no ha
presentado argumentos sustantivos en relacion con el suministro de acero laminado en caliente por
una remuneracion inferior a la adecuada. Los principales argumentos de Turquia son dos: en primer
lugar, los calculos de la tasa de subvencién para todos los programas de subvenciones en la
investigacion relativa a los WLP, incluido el suministro de acero laminado en caliente por una
remuneracién inferior a la adecuada, no constituyen sustitutos razonables de la informacidon que
faltaba393; y, en segundo lugar, el USDOC eligié deliberadamente los peores hechos posibles de que
se tenia conocimiento para castigar a Borusan por su supuesta falta de cooperacion.3°4 En su primera
comunicacién escrita, Turquia también cuestiona la tasa total de la subvencién que el USDOC calculd
para Borusan.3°> Por lo tanto, a nuestro juicio, los argumentos de Turquia expuestos supra se
formularon con respecto a todos los programas de subvenciones que pretendia impugnar, incluido
el suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada.3°¢
No estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que Turquia deba reiterar sus argumentos con
respecto a todos y cada uno de los supuestos programas de subvenciones.3°7

7.247. Dado que hemos concluido supra que la alegacion formulada por Turquia al amparo del
parrafo 7 del articulo 12 en relacién con la investigacion relativa a los WLP se limita exclusivamente
al suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada, la Unica
cuestion que debemos resolver es si el USDOC actud de manera incompatible con el parrafo 7 del
articulo 12 al seleccionar la tasa de subvencidn para el suministro de acero laminado en caliente por
una remuneracioén inferior a la adecuada.38

7.248. Recordamos que el USDOC escogié la tasa de subvencion calculada mas elevada de un
programa especifico determinada para Toscelik, un declarante que cooperd en la investigacion
relativa a los WLP, para el suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior
a la adecuada por parte de Borusan. La determinacion formulada por el USDOC decia lo siguiente:

La practica del Departamento en los procedimientos en materia de derechos
compensatorios es calcular una tasa total basada en los hechos desfavorables de que
se tenga conocimiento para las empresas que no cooperaron utilizando las tasas
calculadas mas elevadas de programas especificos determinadas para un declarante
gue coopero en la misma investigacién o, de no disponerse de estas, las tasas calculadas
en asuntos anteriores en materia de derechos compensatorios relativos al mismo pais.

Al aplicar los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento a Borusan, nos
guiamos por la metodologia del Departamento detallada supra.

393 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 323-326; y respuesta de Turquia a la pregunta 48
del Grupo Especial, parrafo 96.

394 Respuesta de Turquia a la pregunta 49 del Grupo Especial, parrafo 99; y segunda comunicacién
escrita de Turquia, parrafo 121.

395 Primera comunicacién escrita de Turquia, parrafos 325-326 y 328.

396 A este respecto, observamos que los analisis mas detallados de Turquia relativos a los programas de
exencion del impuesto sobre la renta, de los derechos de aduana y del IVA se facilitaron a modo de "ejemplos".
(Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 327 (donde Turquia declara que "[a] continuacion se citan
ejemplos de determinaciones inexactas formuladas por el USDOC al seleccionar la tasa del 152,2% para
Borusan ..." (sin cursivas en el original))). Entendemos a partir de esta declaracidon que estos dos ejemplos no
pretenden ser exhaustivos.

397 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 142.

398 En respuesta a las preguntas escritas formuladas por el Grupo Especial después de su primera
reunion, los Estados Unidos aducen que Turquia ha ampliado enormemente el alcance de sus argumentos
formulados al amparo del parrafo 7 del articulo 12 con respecto a la investigacion relativa a los WLP a fin de
incluir 14 programas de subvenciones adicionales. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que rechace
la impugnacién por Turquia en relacidon con estos 14 programas de subvenciones porque su presentacion tardia
de pruebas y argumentos nuevos es contraria al Procedimiento de trabajo del Grupo Especial y al principio
fundamental de la equidad procesal. (Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 137-141).
Habida cuenta de que limitaremos nuestra consideracion de la alegaciéon formulada por Turquia al amparo del
parrafo 7 del articulo 12 exclusivamente al suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion
inferior a la adecuada, no es necesario que examinemos la cuestion de si Turquia no presenté argumentos o
pruebas en tiempo oportuno con respecto a estos 14 programas de subvenciones.
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[A]lplicamos los tipos superiores a cero calculados para Toscelik en esta investigacion
para los siguientes programas idénticos:

e Suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior
a la adecuada ...[.]3%°

7.249. En respuesta a las preguntas formuladas, Turquia aclar6 que su alegaciéon formulada al
amparo del parrafo 7 del articulo 12 en relacion con la investigacidn relativa a los WLP se refiere
Unicamente a la seleccion de los hechos de que se tenia conocimiento, y no a si el USDOC tenia
derecho a recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento de conformidad con el parrafo 7 del
articulo 12.490 pPor consiguiente, examinaremos la cuestion de si una autoridad investigadora objetiva
e imparcial podia haber seleccionado las tasas de subvencion calculadas mas elevadas de programas
especificos (superiores a cero) determinadas para un declarante que cooperd en la investigacion
relativa a los WLP, Toscelik, para el suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion
inferior a la adecuada como sustituto razonable de la tasa de subvencion correspondiente a Borusan
de conformidad con el parrafo 7 del articulo 12.

7.250. Recordamos que el USDOC tuvo ante si un informe de verificacion y las pruebas
documentales del procedimiento de examen relativo a los CWP, que abarcaba algunos de los mismos
programas de subvenciones y el mismo periodo que la investigacion relativa a los WLP. Borusan
solicitdé al USDOC que se basara en la informacion contenida en el informe de verificacion y las
pruebas documentales referentes a los CWP para formular su determinacion en la investigacion
relativa a los WLP.40t E| USDOC rechazé la solicitud de Borusan y declaré que la "[v]erificacion de
los datos presentados en un procedimiento distinto que se refiere a otra rama de produccidén no
satisface el requisito establecido en el articulo 782(i) de la Ley de que el Departamento verifique la
informacidn en que se haya basado para formular su determinacidn definitiva".492

7.251. No nos pronunciamos con respecto a la cuestion de si el USDOC rechazd debidamente el
informe de verificacién y las pruebas documentales referentes a los CWP al concluir que Borusan
habia facilitado informacién que no podia verificarse en la investigacién relativa a los WLP, lo que
entorpecidé la investigacion y le llevd a utilizar los hechos de que se tenia conocimiento de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 12. Tampoco nos pronunciamos acerca de
si el informe de verificacion y las pruebas documentales del procedimiento relativo a los CWP, que
Borusan puso en conocimiento del USDOC, formaban parte del conjunto de hechos demostrados
obrantes en el expediente de la investigacion relativa a los WLP, como fuente secundaria, ni acerca
de si el USDOC podia haber seleccionado un hecho de esa fuente.4%3 Ahora bien, sefialamos que el
expediente de la investigacion no indica que el USDOC llevara a cabo un proceso de razonamiento
y evaluacion de qué hechos de los que se tenia conocimiento sustituian razonablemente la
informacién necesaria que faltaba. En lugar de ello, la determinacién definitiva relativa a los WLP
muestra que el USDOC eligié simplemente la tasa mas alta posible para el mismo programa en el
mismo procedimiento.

7.252. Por esta razon, constatamos que el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 7
del articulo 12 del Acuerdo SMC al no llevar a cabo un proceso de razonamiento y evaluacion de qué
hechos de los que se tenia conocimiento sustituian razonablemente la informacién necesaria que
faltaba en la investigacidn relativa a los WLP con respecto al suministro de acero laminado en caliente
por una remuneracién inferior a la adecuada.

399 Memorandum sobre la determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los WLP (Prueba documental TUR-122), paginas 4-5. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

400 Respuesta de Turquia a la pregunta 48 del Grupo Especial, parrafo 96.

401 Decisidén de Borusan de no tomar parte en la verificacion (Prueba documental TUR-101), paginas 1-2.

402 Carta del USDOC sobre la verificacion de los WLP (Prueba documental USA-20).

403 En su respuesta a la pregunta 94 del Grupo Especial, los Estados Unidos aducen que el informe de
verificacion y las pruebas documentales referentes a los CWP no constaban por escrito en el expediente de la
investigacién relativa a los WLP. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 94 del Grupo Especial,
parrafo 97; véase también la respuesta de Turquia a la pregunta 94 a) del Grupo Especial, parrafo 46).
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7.5.4 Utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento en la investigacion relativa
a los HWRP

7.5.4.1 Antecedentes facticos

7.253. Durante la verificacion in situ efectuada en la investigacion relativa a los HWRP, el USDOC
constatd que MMZ y Ozdemir utilizaron determinados programas de subvenciones que no se habian
comunicado anteriormente. Concretamente, el USDOC constaté que MMZ no habia comunicado su
utilizacion de los programas de deduccidon de la renta imponible aplicable a los ingresos de
exportacion y de suministro de electricidad por una remuneracién inferior a la adecuada, y que
Ozdemir no habia comunicado su utilizacion del programa de exencion del impuesto sobre el
patrimonio. El USDOC rechazé la solicitud de MMZ de que se revisara su respuesta al cuestionario
al comienzo de la verificaciéon debido a que no se trataba de una correccion sin importancia de la
informacién que ya figuraba en el expediente. El USDOC constaté que MMZ y Ozdemir no habian
respondido con exactitud a las preguntas relativas a los programas de subvenciones en sus
respuestas al cuestionario y no habian facilitado la informacidon necesaria que obraba en su poder.
Por lo tanto, el USDOC determind que la aplicacion de conclusiones desfavorables estaba justificada.
El USDOC aplico las tasas de subvenciones que se indican a continuacion para esos programas*%4;

a. Enlo que respecta a MMZ:

i. el 0,06% para el programa de deduccién de la renta imponible aplicable a los ingresos
de exportacion, es decir, la tasa de subvencion calculada para otra parte interesada,
Ozdemir, en la misma investigacion; y

ii. el 2,08%4% para el programa de suministro de electricidad por una remuneracion
inferior a la adecuada, es decir, la tasa de subvencion calculada para el suministro de
acero laminado en caliente por una remuneracidon inferior a la adecuada en su
investigacion relativa a los OCTG procedentes de Turquia, una tasa que, a su vez, se
basaba en los hechos de que se tenia conocimiento y en conclusiones desfavorables.

b. En lo que respecta a Ozdemir:

i. El 14,01% para el programa de exencién del impuesto sobre el patrimonio, es decir,
la tasa de subvencién calculada en la investigacion relativa a los CWP procedentes de
Turquia para un programa de desgravaciones fiscales a la exportacién que entr6 en
vigor en 1986.

7.5.4.2 Evaluacion por el Grupo Especial de la alegacion formulada por Turquia en
relacion con la utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento en la investigacion
relativa a los HWRP

7.254. Turquia aduce que el USDOC actu6 de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 12
al elegir las tasas de subvencidon mas elevadas aplicadas a otra parte interesada o a programas
similares de otros procedimientos en materia de derechos compensatorios referentes a las
importaciones de Turquia con la finalidad de castigar a MMZ y a Ozdemir. Turquia sostiene que estas
tasas se eligieron con objeto de "cumplir la finalidad de la norma de utilizacién de los [hechos
desfavorables de que se tenga conocimiento], que es inducir a los declarantes a facilitar ... al
Departamento informacidon completa y precisa".4%® Turquia también aduce que el USDOC no se
asegurd de que los hechos seleccionados eran sustitutos razonables de la informacion que faltaba.*07

404 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los
HWRP (Prueba documental TUR-46), paginas 6-7.

405 E| USDOC aplicd una tasa del 15,58% para el suministro de electricidad por una remuneracion
inferior a la adecuada en su determinacién definitiva. El USDOC habia recibido observaciones del Gobierno de
Turquia y de MMZ para que modificara la tasa asignada al suministro de electricidad por una remuneracion
inferior a la adecuada, habida cuenta de que la tasa para el suministro de acero laminado en caliente por una
remuneracion inferior a la adecuada en la investigacion relativa a los OCTG se habia rebajado del 15,58% al
2,08% tras un litigio.

406 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 439 (donde se hace referencia al Memorandum
sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a los HWRP (Prueba
documental TUR-46), pagina 6).

407 Respuesta de Turquia a la pregunta 52 del Grupo Especial, parrafo 111.
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Turquia mantiene que no hay pruebas de que estas tasas de subvencion guarden relacién alguna
con los programas de subvenciones no identificados por MMZ y Ozdemir en sus respuestas al
cuestionario inicial.408

7.255. Los Estados Unidos aducen que el recurso a los hechos de que se tenia conocimiento estaba
justificado porque MMZ y Ozdemir no respondieron de manera exacta a las preguntas formuladas
por el USDOC con respecto a los programas de subvenciones, incluida la comunicacién de beneficios
gue se deberian haber detectado en el sistema contable de los declarantes. Los Estados Unidos
sostienen que el USDOC no tenia obligacion alguna de aceptar informacidén nueva en la etapa de
verificacion. Aducen que el USDOC recurrié debidamente a los hechos de que se tenia conocimiento
al aplicar las tasas de subvencion calculadas para el mismo programa o para programas similares.
Con respecto al programa de deduccidn de la renta imponible aplicable a los ingresos de exportacion,
respecto al cual el USDOC selecciond un sustituto razonable basado en el mismo programa en el
mismo procedimiento pero para otra parte interesada, los Estados Unidos sefialan que Turquia no
ha aducido que la tasa seleccionada por el USDOC sea incompatible con el parrafo 7 del articulo 12
ni ha proporcionado pruebas en ese sentido. Con respecto a los otros programas, los Estados Unidos
aducen que el USDOC no pudo hallar una tasa de subvencién para los mismos programas en el
mismo procedimiento. Por lo tanto, el USDOC recurrié a una tasa de subvencion de cada programa
que era equiparable a la de programas de subvenciones idénticos o similares. Segun los Estados
Unidos, esas tasas no tienen caracter punitivo, sino que constituyen una estimacion razonable del
nivel de subvencion, lo que es compatible con el parrafo 7 del articulo 12.40°

7.256. En respuesta a una pregunta formulada por el Grupo Especial, Turquia aclaré que su
alegacién formulada al amparo del parrafo 7 del articulo 12 en relacidn con el procedimiento relativo
a los HWRP se refiere Unicamente a la seleccion de los hechos de que se tenia conocimiento, y no a
si el USDOC tenia derecho a recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento de conformidad con
el parrafo 7 del articulo 12,410

7.257. Con respecto a la seleccion por el USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento para
el programa de deduccion de la renta imponible aplicable a los ingresos de exportacién, el USDOC
escogié para MMZ la misma tasa (el 0,06%) que habia calculado para Ozdemir (sin recurrir a los
hechos de que se tenia conocimiento) en relacidn con el mismo programa en el mismo
procedimiento.4!! En lo que se refiere a los programas de suministro de electricidad por una
remuneracién inferior a la adecuada y de exencién del impuesto sobre el patrimonio, el USDOC
selecciond tasas de subvencion de programas de subvenciones similares incluidos en otros
procedimientos. En particular, para el suministro de electricidad por una remuneracidn inferior a la
adecuada, el USDOC eligié una tasa de subvencién calculada para el suministro de acero laminado
en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada en la investigacion relativa a los OCTG
procedentes de Turquia, una tasa que, a su vez, se basaba en los hechos de que se tenia
conocimiento y en una conclusién desfavorable.4'? Con respecto al programa de subvenciones de
exencién del impuesto sobre el patrimonio, el USDOC seleccioné una tasa de subvencion de la
investigacion relativa a los CWP procedentes de Turquia que se habia calculado para un programa
de desgravacion fiscal a la exportacion que entré en vigor en 1986.413 Segun los Estados Unidos,
el USDOC hizo corresponder los programas de suministro de electricidad por una remuneracion
inferior a la adecuada y de exencién del impuesto sobre el patrimonio con programas similares de
otros procedimientos en materia de derechos compensatorios relativos a Turquia "basandose en el
tipo de programa y el tratamiento del beneficio".414

408 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 440.

409 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 200-202; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 157-159.

410 Respuesta de Turquia a la pregunta 52 del Grupo Especial, parrafo 111.

411 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los HWRP (Prueba documental TUR-46), pagina 7.

412 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los HWRP (Prueba documental TUR-46), pagina 7.

413 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los HWRP (Prueba documental TUR-46), pagina 7.

414 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 202.
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7.258. La determinacion definitiva del USDOC decia lo siguiente:

La practica del Departamento al seleccionar una tasa desfavorable de entre las posibles
fuentes de informacidn es asegurarse de que el resultado sea suficientemente
desfavorable para "cumplir la finalidad de la norma de utilizacion de los hechos
desfavorables de que se tenga conocimiento, que es inducir a los declarantes a facilitar
puntualmente al Departamento informacidon completa y precisa". La practica del
Departamento también asegura "que la parte no obtenga un resultado mas favorable si
no coopera que si hubiera cooperado plenamente". Al seleccionar tasas basadas en los
hechos desfavorables de los que se tenia conocimiento para programas en los que una
empresa no ha cooperado plenamente, la practica del Departamento es utilizar las tasas
calculadas mas elevadas de programas especificos determinadas para un declarante
gue cooperd en la misma investigacion o, de no disponerse de estas, las tasas calculadas
en asuntos anteriores en materia de derechos compensatorios relativos al mismo pais.
Concretamente, el Departamento aplica la tasa mas elevada calculada para un
programa idéntico incluido en la investigacion si una empresa declarante utilizd ese
programa y dicha tasa no es nula. Si no existe un programa idéntico que corresponda
en la investigacidn, o si la tasa es nula, el Departamento utiliza la tasa que no sea
de minimis mas elevada calculada para un programa idéntico en otro procedimiento en
materia de derechos compensatorios relativo al mismo pais. Si no se dispone de esa
tasa, el Departamento utilizara la tasa que no sea de minimis mas elevada calculada
para un programa similar (sobre la base del tratamiento del beneficio) en otro
procedimiento en materia de derechos compensatorios que afecte al mismo pais. De no
existir una tasa de subvencién por encima de la de minimis calculada para un programa
similar, el Departamento aplica la tasa de subvencion calculada mas alta de cualquier
otro programa identificado en un asunto en materia de derechos compensatorios
relativo al mismo pais que las empresas que no cooperaron pudieran utilizar.

Al aplicar los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento a MMZ y Ozdemir, nos
guiamos por la metodologia del Departamento detallada supra.*'>

7.259. Por lo tanto, el USDOC selecciond las tasas calculadas mds elevadas de programas
especificos determinadas para un declarante que cooperé en la misma investigacion para el
programa de deduccién de la renta imponible aplicable a los ingresos de exportacion, y las tasas de
subvencion mds elevadas calculadas en asuntos anteriores en materia de derechos compensatorios
en los que participdé Turquia para los programas de suministro de electricidad por una remuneracion
inferior a la adecuada y de exencién del impuesto sobre el patrimonio. En respuesta a la pregunta
formulada por el Grupo Especial con respecto al suministro de electricidad por una remuneracion
inferior a la adecuada, los Estados Unidos confirmaron que, para cada categoria de programas de
subvenciones, el "USDOC indicé la tasa mas elevada realmente calculada".41® En particular, los
Estados Unidos confirmaron que el USDOC seleccioné la tasa de subvencién del 15,58% para el
suministro de acero laminado en caliente por una remuneracidon inferior a la adecuada en la
investigacion relativa a los OCTG en lugar de la tasa del 7,61% calculada para MMZ con respecto al
mismo programa en la investigacién relativa a los HWRP. El USDOC eligié esa tasa porque esta
Ultima no era la tasa mas alta de un programa de subvenciones similar.4!”

7.260. Consideramos que la manera en que el USDOC seleccion6 las tasas de subvencion para
sustituir la informacién que faltaba en el procedimiento relativo a los HWRP no se ajusta al criterio
juridico articulado por el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Acero al carbono (India), segun
el cual los "hechos de que se tenga conocimiento" seleccionados por la autoridad investigadora
deben derivar de un proceso de razonamiento y analisis. Observamos que no se da una situacion en
la que no obraran en el expediente otros hechos que el USDOC pudiera considerar.418 Al seleccionar
las tasas de subvencion mas elevadas a fin de asegurarse de que el resultado sea suficientemente

415 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los HWRP (Prueba documental TUR-46), pagina 6. (subrayado en el original; no se reproducen las notas de pie
de pagina)

416 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 53 del Grupo Especial, parrafo 153.

417 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los HWRP (Prueba documental TUR-46), paginas 6-7.

418 por ejemplo, entendemos que en el expediente constaban las tasas de subvencion de varios
programas, entre ellas la tasa correspondiente al suministro de acero laminado en caliente por una
remuneracion inferior a la adecuada para MMZ en la investigacion relativa a los HWRP.
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desfavorable "para cumplir la finalidad de la norma de utilizaciéon de los hechos desfavorables de
que se tenga conocimiento, que es inducir a los declarantes a facilitar puntualmente al Departamento
informacién completa y precisa"4!®, el USDOC no realizé6 una evaluacién cualitativa, adecuada vy
significativa de qué hechos de los que se tenia conocimiento podrian sustituir razonablemente la
informacién necesaria que faltaba. Por esta razén, constatamos que el USDOC actué de manera
incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

7.261. A la luz de nuestra constatacion de que el USDOC no llevé a cabo un proceso de
razonamiento y evaluacidn al seleccionar las tasas de subvencién como "sustituto razonable" de la
informacién que faltaba en la investigacion relativa a los HWRP, no abordaremos el argumento de
Turquia de que las tasas que selecciond el USDOC en la investigacidn relativa a los HWRP no guardan
relacion con la "informacion necesaria" que faltaba en el expediente de ese asunto.420

7.262. Constatamos, por lo tanto, que el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC al no realizar una evaluacion cualitativa, adecuada y significativa de
gué hechos de los que se tenia conocimiento podrian sustituir razonablemente la informacidn
necesaria que faltaba en la investigacion relativa a los HWRP.

7.5.5 Conclusiones sobre las alegaciones formuladas por Turquia al amparo del parrafo 7
del articulo 12

7.263. Turquia formuld alegaciones al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC con
respecto a la utilizacion por el USDOC de los hechos de que tenia conocimiento en relacion con los
procedimientos en materia de derechos compensatorios relativos a los OCTG, los WLP y los HWRP.

7.264. Las alegaciones formuladas por Turquia en relacién con la investigacion relativa a los OCTG
se refieren a la seleccion que hizo el USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento sobre las
compras de acero laminado en caliente que habia realizado Borusan en dos de sus instalaciones.
Constatamos que Turquia no ha demostrado que el USDOC actuara de manera incompatible con el
parrafo 7 del articulo 12 al no tener en cuenta las dificultades con que tropezd Borusan para
proporcionar la informacion que se le habia solicitado en sus respuestas al cuestionario. Con todo,
constatamos que el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC porque no llevo a cabo un proceso de razonamiento y evaluacion al seleccionar los
hechos de que se tenia conocimiento para sustituir la informacién que faltaba sobre los precios
relativa a las instalaciones de Borusan en Halkali e Izmit ni al calcular el volumen de compras de
acero laminado en caliente en esas dos instalaciones.

7.265. Con respecto a las alegaciones formuladas por Turquia en relacidon con la investigacion
relativa a los WLP, constatamos que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por Turquia se refiere Unicamente a las alegaciones formuladas al amparo del parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC en relacidon con el suministro de acero laminado en caliente por una
remuneracién inferior a la adecuada vy, por lo tanto, las alegaciones formuladas al amparo de esa
disposicidon en relacidn con otros programas de subvenciones no estan comprendidas en el mandato
del Grupo Especial. Constatamos que el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC al no llevar a cabo un proceso de razonamiento y evaluacion de cudles
de los hechos de que tenia conocimiento sustituyen razonablemente la informacion necesaria
faltante en la investigacion relativa a los WLP en relacién con el suministro de acero laminado en
caliente por una remuneracién inferior a la adecuada.

7.266. Por lo que respecta a las alegaciones formuladas por Turquia en relacién con la investigacién
relativa a los HWRP, constatamos que el USDOC actu6é de manera incompatible con el parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC porque no llevé a cabo un proceso de razonamiento y evaluacion al
seleccionar las tasas de subvenciéon como sustitutos razonables de la informacion que faltaba en
relacion con la utilizacién de determinadas subvenciones por parte de MMZ y Ozdemir.

419 Memorandum sobre la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa a
los HWRP (Prueba documental TUR-46), pagina 6.

420 Declaracién de Turquia en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafos 68-70; y segunda
comunicacion escrita de Turquia, parrafos 133-138.
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7.6 Alegaciones formuladas por Turquia al amparo del parrafo 3 del articulo 15 del
Acuerdo SMC en relacion con la evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones
en los procedimientos relativos a los OCTG, los WLP, los HWRP y los CWP

7.6.1 Introduccion

7.267. Turquia alega que la USITC sigue la practica de acumular los efectos de las importaciones
objeto de dumping y subvencionadas al evaluar el dafio cuando se inician procedimientos
antidumping y en materia de derechos compensatorios contra las importaciones del mismo producto
procedentes del mismo pais o paises (es decir, que efectla una "acumulacion cruzada"). Turquia
formula las alegaciones siguientes:

a. la practica de realizar una "acumulacion cruzada" de los efectos de las importaciones en
las investigaciones iniciales es incompatible "en si misma" con el parrafo 3 del articulo 15
del Acuerdo SMC;

b. la acumulacidn cruzada de los efectos de las importaciones en las investigaciones iniciales
relativas a los OCTG, los WLP y los HWRP es incompatible con el parrafo 3 del articulo 15
del Acuerdo SMC;

c. la practica de realizar una "acumulacion cruzada" de los efectos de las importaciones en
los examenes por extincidn es incompatible "en si misma" con el parrafo 3 del articulo 15
del Acuerdo SMC; y

d. la acumulacién cruzada de los efectos de las importaciones en el examen por extincion
de 2011 relativo a los CWP es incompatible con el parrafo 3 del articulo 15 del
Acuerdo SMC.

7.268. En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos solicitaron al Grupo Especial que
formulara una resolucién preliminar por la que se excluyera del mandato del Grupo Especial la
impugnacién planteada por Turquia contra las presuntas practicas de "acumulacién cruzada" en las
investigaciones iniciales y los examenes por extincién.

7.269. Al abordar las alegaciones de Turquia, trataremos en primer lugar la solicitud de resolucién
preliminar formulada por los Estados Unidos y luego examinaremos los argumentos de las partes en
relacion con los fundamentos de las alegaciones de Turquia.

7.6.2 La cuestion de si en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por Turquia se afiade una impugnacion respecto de supuestas "practicas" utilizadas para
determinar la existencia de daifo que no fueron objeto de la solicitud de celebracion de
consultas presentada por Turquia

7.270. Los Estados Unidos han solicitado al Grupo Especial que resuelva que en la solicitud de
establecimiento de un Grupo Especial presentada por Turquia se incluyen indebidamente medidas y
alegaciones en relacidon con supuestas "practicas" utilizadas para determinar la existencia de dafio
que no fueron objeto de las consultas.

7.271. En la seccion 7.3.2.1 supra abordamos una solicitud paralela presentada por los Estados
Unidos relativa a la cuestion de si en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por Turquia se incluye una supuesta "practica" utilizada para determinar la existencia de beneficio y
una alegacién conexa sobre la practica "en si misma" que no fueron objeto de la solicitud de
celebracién de consultas presentada por Turquia. Al abordar esa solicitud, recordamos que no se
exige una "identidad precisa y exacta"#?! entre las medidas identificadas en la solicitud de
celebracién de consultas y las medidas identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, siempre que el reclamante no "amplie el alcance"#??2 o cambie la "esencia" de la
diferencia.*?23 También recordamos que los "fundamentos de derecho" de una reclamacion formulada

421 Tnforme del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132,

422 Informe del éygano de Apelacidn, Estados Unidos - Algoddén americano (upland), parrafo 293.

423 Informes del Organo de Apelacidon, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.9;
México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138; y México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21
- Estados Unidos), parrafo 54.
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en una solicitud de establecimiento de un grupo especial pueden derivar razonablemente de la
solicitud de celebracién de consultas, siempre que la adicién de otras disposiciones no tenga por
efecto la modificacién de la esencia de la reclamacion.*?* Sobre la base del contenido de la solicitud
de celebracién de consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentadas por
Turquia, constatamos que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Turquia no se ampliaba indebidamente el alcance de la diferencia ni se cambiaba su esencia al incluir
una nueva medida y alegacion con respecto a la supuesta "practica" utilizada para determinar la
existencia de beneficio.4?*

7.272. Consideramos que nuestro razonamiento se aplica mutatis mutandis en este caso.

7.273. Entre las medidas en litigio, la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por Turquia hace referencia a "determinadas practicas seguidas por los Estados Unidos en los
procedimientos en materia de derechos compensatorios identificados, relacionadas con la
acumulacion de las importaciones subvencionadas y no subvencionadas en la evaluacion del
dafio".#26 Respecto de las investigaciones iniciales relativas a los OCTG, los WLP y los HWRP en
litigio, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia se sefiala que
"la practica de la USITC de realizar una 'acumulacion cruzada' de las importaciones subvencionadas
y no subvencionadas respecto de las cuales se hayan presentado solicitudes en materia de derechos
antidumping o compensatorios en la misma fecha es incompatible con el parrafo 3 del articulo 15
del Acuerdo SMC, tanto 'en si misma', en cuanto practica, como en su aplicacién en este
procedimiento".#2” En cuanto al examen por extincion relativo a los CWP en litigio, en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia se afirma que "la practica de la USITC
de realizar una 'acumulacidn cruzada' de las importaciones subvencionadas y no subvencionadas
respecto de las cuales se hayan iniciado examenes quinquenales de d6rdenes de imposicion de
derechos antidumping o compensatorios en la misma fecha es incompatible con el parrafo 3 del
articulo 15 del Acuerdo SMC, tanto 'en si misma', en cuanto practica, como en su aplicacion en este
procedimiento".428

7.274. Recordamos que en la seccién A) de la solicitud de celebracidn de consultas presentada por
Turquia, titulada "Medidas concretas en litigio", se establece lo siguiente:

La presente solicitud de celebracion de consultas se refiere a las medidas preliminares
y definitivas en materia de derechos compensatorios impuestas por los Estados Unidos
a las importaciones turcas de determinados articulos tubulares para campos petroliferos
("OCTG"); tubos soldados; tubos y tuberias soldados de acero al carbono de seccidn
rectangular y paredes gruesas; y tubos de acero al carbono soldados, de seccién
circular, identificadas en el anexo 1.

Estas medidas incluyen la determinacion formulada por los Estados Unidos para iniciar
los procedimientos en materia de derechos compensatorios identificados, la realizacién
de esos procedimientos, toda determinacion, preliminar o definitiva, en materia de
derechos compensatorios o de existencia de dafio emitida en esos procedimientos, todo
derecho compensatorio definitivo impuesto como resultado de esos procedimientos y
cualesquiera avisos, anexos, memorandos, 6érdenes, enmiendas u otros instrumentos
publicados por los Estados Unidos, y las practicas conexas, en relacién con las medidas
identificadas en el anexo 1.42°

7.275. Como se ha explicado en la seccién 7.3.2.1 supra, constatamos que el texto del primer
parrafo solo se refiere a las medidas preliminares y definitivas en materia de derechos
compensatorios impuestas por los Estados Unidos a las importaciones de OCTG, WLP, HWRP y CWP,
identificadas en el anexo 1.#3% Observamos que en el segundo parrafo también se hace referencia a

424 Tnforme del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.

425 Véase los parrafos 7.84-7.98 supra.

426 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia, parrafo 7.

427 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia, parrafos 8.A).5.b, 8.B).4.b
y 8.C).4.b.

428 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia, parrafo 8.D).3.b.

429 No se reproducen las notas de pie de pagina.

430 En el anexo 1 se enumeran ciertos documentos relativos a la iniciacidon; a las determinaciones
preliminares, postpreliminares, definitivas y definitivas modificadas; y a las 6rdenes de imposicién de derechos
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las medidas preliminares y definitivas en materia de derechos compensatorios impuestas en los
cuatro procedimientos impugnados, pero a la vez se hace referencia a "practicas conexas" en
relacion con las medidas identificadas en el anexo 1. Si bien no constatamos que la expresion
"practicas conexas" fuese particularmente clara en este parrafo, analizamos si en el resto del texto
de la solicitud de celebracion de consultas presentada por Turquia se proporcionaba una base
suficiente para considerar que determinadas medidas quedaban comprendidas en nuestro
mandato.43?

7.276. En lo que respecta a las determinaciones de la existencia de dafio en cuestidén, observamos
gue en la seccién B) de la solicitud de celebracién de consultas presentada por Turquia, titulada
"Fundamentos juridicos de la reclamacion", se dispone, entre otras cosas, lo siguiente:

Turquia considera que las medidas identificadas supra, y en el anexo 1, son
incompatibles con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de
los Acuerdos de la OMC. Las preocupaciones de Turquia se centran especialmente,
aunque no necesariamente de manera exclusiva, en los siguientes aspectos de las
medidas y los procedimientos administrativos subyacentes:

5. Determinacién de la existencia de dafio: La determinacion por los
Estados Unidos de la existencia de dafio, sobre la base de las importaciones
acumuladas, que incluyen importaciones procedentes de paises que no son
objeto de investigaciones o examenes en materia de derechos
compensatorios, que es incompatible con el parrafo 3 del articulo 15 del
Acuerdo SMC.

Turquia considera que las medidas y procedimientos administrativos de los Estados
Unidos son incompatibles con el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, el
articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC,
y con las disposiciones concretas antes invocadas. Las preocupaciones de Turquia se
refieren a los aspectos de las medidas y procedimientos administrativos subyacentes
antes indicados, asi como a las practicas actuales aplicadas en los procedimientos
administrativos en términos mas generales.

7.277. En este extracto también se establece que las preocupaciones de Turquia se centran en la
"determinacion de la existencia de dano" realizada por los Estados Unidos respecto de los cuatro
procedimientos. Ademas, al final de este extracto se especifica que "las preocupaciones de Turquia
se refieren a los aspectos de las medidas y procedimientos administrativos subyacentes antes
indicados, asi como a las practicas actuales aplicadas en los procedimientos administrativos en
términos mds generales" .32

7.278. Basandonos en la inclusidon de la referencia a las "practicas actuales aplicadas en los
procedimientos administrativos en términos mas generales", y de conformidad con el enfoque que
adoptamos en la seccion 7.3.2.1 supra, constatamos que una interpretacién razonable de la
seccion B), en la que se examinan los "fundamentos juridicos de la reclamaciéon”, indica que las
preocupaciones de Turquia no se relacionan Unicamente con las medidas preliminares y definitivas
en materia de derechos compensatorios impuestas en los cuatro procedimientos impugnados, sino
también con las practicas actuales aplicadas en relacidn con los distintos aspectos de los
"fundamentos juridicos" expuestos en la solicitud de celebracién de consultas presentada por

compensatorios y los memorandos sobre las decisiones conexas, correspondientes a las respectivas
investigaciones relativas a los OCTG, los WLP y los HWRP y al examen relativo a los CWP en litigio.

431 A este respecto, recordamos que el Organo de Apelacion ha dejado claro que un grupo especial ha de
examinar la solicitud de celebracion de consultas en su conjunto al determinar si el texto de la solicitud
proporciona una base suficiente para considerar que determinadas medidas se encuentran comprendidas en el
mandato de un grupo especial. (Informes del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas relativas a la
importacion, parrafo 5.14 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Algoddén americano (upland), parrafo 291)).

432 Solicitud de celebracion de consultas presentada por Turquia, pagina 2. (sin cursivas en el original)
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Turquia. Uno de estos aspectos se relaciona con "[l]a determinacion por los Estados Unidos de la
existencia de dafo, sobre la base de las importaciones acumuladas, que incluyen importaciones
procedentes de paises que no son objeto de investigaciones o examenes en materia de derechos
compensatorios".

7.279. Por consiguiente, no consideramos que el hecho de que en su solicitud de establecimiento
de un grupo especial Turquia haya incluido "practicas" relacionadas con la acumulacién de las
importaciones subvencionadas y no subvencionadas en la evaluacion del dafio haya ampliado
indebidamente el alcance o cambiado la esencia de la diferencia. Por consiguiente, rechazamos la
solicitud de los Estados Unidos de excluir de nuestro mandato las supuestas practicas utilizadas para
determinar el dafio en las investigaciones iniciales y los examenes por extincion. Por los mismos
motivos expuestos en la seccién 7.3.2.1 supra, también rechazamos la solicitud de los Estados
Unidos de excluir de nuestro mandato las alegaciones formuladas por Turquia con respecto a las
supuestas practicas utilizadas para determinar la existencia de dafio "en si mismas", puesto que el
Unico fundamento en que se basan los Estados Unidos para afirmar que las alegaciones formuladas
por Turquia con respecto a las practicas "en si mismas" quedan fuera de nuestro mandato es que
las supuestas practicas utilizadas para determinar la existencia de dano no estan comprendidas en
nuestro mandato.433

7.280. Por consiguiente, examinaremos la alegacion formulada por Turquia con respecto a "la
practica de la USITC de realizar una 'acumulacion cruzada' de las importaciones subvencionadas y
no subvencionadas respecto de las cuales se hayan presentado solicitudes en materia de derechos
antidumping o compensatorios en la misma fecha".434

7.6.3 Alegaciones formuladas por Turquia con respecto a la acumulacion de las
importaciones subvencionadas y las importaciones objeto de dumping no subvencionadas
en las investigaciones iniciales en materia de derechos compensatorios

7.281. A continuacién, consideramos las alegaciones formuladas por Turquia en el contexto de las
investigaciones iniciales. Turquia alega que "la practica de la USITC de realizar una 'acumulacién
cruzada' de las importaciones subvencionadas y no subvencionadas" al evaluar la existencia de dafio
en las investigaciones iniciales es incompatible "en si misma" con el parrafo 3 del articulo 15 del
Acuerdo SMC. Turquia también alega que la USITC acumulé las importaciones subvencionadas vy las
importaciones objeto de dumping no subvencionadas en las investigaciones iniciales relativas a
los OCTG, los WLP y los HWRP, de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 15 del
Acuerdo SMC.43>

7.282. El parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC dice lo siguiente:

Cuando las importaciones de un producto procedentes de mas de un pais sean objeto
simultaneamente de investigaciones en materia de derechos compensatorios, la
autoridad investigadora solo podréd evaluar acumulativamente los efectos de esas
importaciones si determina que a) la cuantia de la subvencion establecida en relacidn
con las importaciones de cada pais proveedor es mas que de minimis, segun la definicidn
que de ese término figura en el parrafo 9 del articulo 11, y el volumen de las
importaciones procedentes de cada pais no es insignificante y b) procede la evaluacion
acumulativa de los efectos de las importaciones a la luz de las condiciones de
competencia entre los productos importados y el producto nacional similar.

7.283. Turquia sostiene que "el Organo de Apelacion ha explicado de manera inequivoca que no
hay 'ningin fundamento en el texto del parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC para evaluar
acumulativamente los efectos de las importaciones subvencionadas y los de las importaciones no

433 Recordamos que los Estados Unidos adujeron que la cuestidén "no es que Turquia haya descrito sus
alegaciones sobre las supuestas practicas como alegaciones sobre las medidas 'en si mismas' en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, sino que Turquia no identificé en absoluto esas supuestas medidas en su
solicitud de celebracién de consultas". (Declaracién inicial de los Estados Unidos en la primera reunion del
Grupo Especial, parrafo 8).

434 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia, parrafos 8.A).5.b, 8.B).4.b
y 8.C).4.b.

435 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 228-230, 343-344 y 456-457.
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subvencionadas'.436 Ademaés, Turquia aduce que "el Organo de Apelacidn interpreté el parrafo 3 del
articulo 15 en Estados Unidos - Acero al carbono (India), y constaté que '[e]l texto es claro al
estipular que el hecho de ser objeto de investigaciones en materia de derechos compensatorios es
un requisito previo para la evaluacién acumulativa de los efectos de las importaciones con arreglo
al parrafo 3 del articulo 15' y que 'los efectos de importaciones distintas de [las] importaciones
subvencionadas no se deben incorporar en una evaluacion acumulativa de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 15'".437 Por consiguiente, Turquia sostiene que la "practica de la USITC de
realizar una 'acumulacion cruzada' de las importaciones subvencionadas y no subvencionadas
respecto de las cuales se hayan presentado solicitudes en materia de derechos antidumping o
compensatorios en la misma fecha" es incompatible con el parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC,
tanto "en si misma", en cuanto practica, como en su aplicacion en los procedimientos relativos a
los OCTG, los WLP y los HWRP.438

7.284. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial debe rechazar las alegaciones formuladas
por Turquia porque Turquia "no ha presentado una argumentacién juridica"“3° al amparo del
parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Segun los Estados Unidos, Turquia "no ha realizado
ningun analisis del parrafo 3 del articulo 15 que permita satisfacer esa carga" y, en particular, no ha
"proporcionado ninguna interpretacion del texto del parrafo 3 del articulo 15 en contexto o del objeto
y fin del Acuerdo S,MC“.440 Los Estados Unidos sostienen que el mero hecho de citar declaraciones
formuladas por el Organo de Apelacion en una diferencia anterior no constituye una base suficiente
sobre la cual realizar una demostracion juridica.*#! Los Estados Unidos explican lo siguiente:

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 11 del ESD, un grupo especial debera hacer
una "evaluacidn objetiva" del asunto que se le haya sometido, y debera cerciorarse de
gue se ha cometido una infraccion aplicando un acuerdo abarcado, debidamente
interpretado, a los hechos que tenga ante si. No corresponde al Grupo Especial
suministrar las pruebas o los argumentos necesarios para formular una alegacién en
sustitucion de una parte. Turquia no ha facilitado al Grupo Especial ningin argumento
que permita al Grupo Especial hacer esa interpretacion, por lo que deben desestimarse
sus alegaciones.*#?

7.285. Rechazamos el argumento de los Estados Unidos de que Turquia no puede establecer una
presuncion prima facie haciendo referencia a la interpretacion realizada por el Organo de Apelacion
en una diferencia anterior. La tarea de un grupo especial es definir y aplicar la disposicién pertinente
a los hechos y las pruebas que tenga ante si para realizar una evaluacion objetiva del asunto
conforme a lo dispuesto en el articulo 11 del ESD.** Turquia nos pide que, para resolver su
alegacién, sigamos la interpretacién del parrafo 3 del articulo 15 que hizo el Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Acero al carbono (India). Recordamos que los grupos especiales pueden tener en
cuenta el razonamiento seguido en informes adoptados anteriores de grupos especiales y del Organo
de Apelacion al resolver cuestiones juridicas similares.*** A este respecto, observamos que, en el
asunto Estados Unidos - Acero al carbono (India), el Grupo Especial y el Organo de Apelacién se
enfrentaron a la misma cuestion interpretativa pendiente ante este Grupo Especial: la cuestidon de
si el parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC permite la acumulacién de importaciones
subvencionadas y no subvencionadas en la evaluacién del dafio en investigaciones iniciales en
materia de derechos compensatorios. Por consiguiente, consideramos que es adecuado examinar el
recurso de Turquia a la interpretacién del parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC que hizo el

436 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 227 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.593).
. 437 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 231 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.579 (sin cursivas en el original)).
Véase también la primera comunicacidn escrita de Turquia, parrafos 345 y 458.

438 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia, parrafos 8.A).5.b, 8.B).4.b
y 8.C).4.b.

439 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 252.

440 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 252-257; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 191.

441 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 192.

442 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 192.

443 Informe del Qrgano de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 156.

444 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia),
parrafos 108-109. Véase también el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por
extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 188.
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Organo de Apelacidén en nuestra evaluacién objetiva de la alegacién formulada por Turquia en la
presente diferencia.

7.286. Dejando de lado el supuesto hecho de que Turquia no presentd una argumentacion juridica,
los Estados Unidos aducen que las alegaciones de Turquia han de desestimarse porque una
interpretacion adecuada del parrafo 3 del articulo 15 pone de manifiesto que no hay nada en el texto
de esa disposicion que prohiba la acumulacion de las importaciones subvencionadas con las
importaciones no subvencionadas objeto de dumping.44>

7.287. Los Estados Unidos sostienen que el parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC no dice nada
sobre si los efectos de las importaciones subvencionadas pueden acumularse con los efectos de las
importaciones no subvencionadas objeto de dumping y que este silencio no puede interpretarse
como una prohibicion de realizar una evaluacién acumulativa de las importaciones objeto de
dumping y subvencionadas en las evaluaciones de la existencia de dafio.446 Los Estados Unidos
también aducen que, si se prohibiese realizar una evaluacién acumulativa de las importaciones
subvencionadas y las importaciones no subvencionadas objeto de dumping, la autoridad
investigadora no podria contemplar los efectos combinados de las importaciones objeto de dumping
y subvencionadas que causan simultdneamente dafio a la misma rama de produccidon nacional.%4”
Por Gltimo, los Estados Unidos sostienen que, de conformidad con el parrafo 6 a) del articulo VI
del GATT de 1994, un Miembro no impondra derechos antidumping o compensatorios "a menos que
determine que el efecto del dumping o de la subvencidn, segun el caso, sea tal que cause o amenace
causar un dafo importante a una rama de produccion nacional ya existente".448 A juicio de los
Estados Unidos, esta disposicion brinda un contexto importante para interpretar el parrafo 3 del
articulo 15 del Acuerdo SMC. En particular, la expresion "segln el caso" contempla la posibilidad de
gue una autoridad investigadora evallie acumulativamente los efectos perjudiciales de las
importaciones objeto de dumping y subvencionadas.44°

7.288. Observamos que en el asunto Estados Unidos - Acero al carbono (India) los Estados Unidos
plantearon estos mismos argumentos ante el Grupo Especial y el Organo de Apelacidon con respecto
a una alegacion formulada contra el articulo 19 U.S.C. § 1677(7)(G) "en si mismo", la disposicidn
de la legislacion de los Estados Unidos por la que se rige la evaluacién acumulativa de las
importaciones en las determinaciones de la existencia de dafio.**° En la presente diferencia, los
Estados Unidos aducen ademas que el recurso al informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos
- Acero al carbono (India) haria que el Grupo Especial interpretara "de manera deliberadamente
aislada" las disposiciones sobre acumulacién del Acuerdo Antidumping y las del Acuerdo SMC,
dejando de lado el contexto pertinente proporcionado por el articulo VI del GATT de 1994.451
No estamos de acuerdo con la opinion de los Estados Unidos. Como explicamos infra, en el asunto
Estados Unidos - Acero al carbono (India), el Grupo Especial y el Organo de Apelacién interpretaron
el texto del parrafo 3 del articulo 15 en el contexto del Acuerdo SMC, del Acuerdo Antidumping (en
particular, en el contexto del parrafo 3 del articulo 3 relativo a la evaluacion acumulativa de las
importaciones objeto de dumping) y del parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994. Al hacer
nuestra propia evaluacidon objetiva del asunto que se nos ha sometido, nos convencen las
interpretaciones del parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC que hicieron el Grupo Especial vy el
Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Acero al carbono (India), con las que estamos
de acuerdo, y por consiguiente adoptamos su razonamiento como propio al resolver la alegacion de
Turquia en la presente diferencia.

445 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 251-263; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 193-198.

446 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 260-263; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 195.

447 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 265; y segunda comunicacidn escrita de
los Estados Unidos, parrafo 196.

448 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 273; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 197.

449 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 274-277; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 197.

450 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 264-277; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 195-198.

451 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 270-271 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 571).
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7.289. Recordamos que, en el asunto Estados Unidos - Acero al carbono (India), |a India adujo ante
el Grupo Especial y el Organo de Apelacion que la disposicion 19 U.S.C. § 1677(7)(G) obliga a
la USITC a evaluar acumulativamente los efectos de las importaciones subvencionadas con los
efectos de importaciones no subvencionadas objeto de investigaciones antidumping, y por lo tanto
es incompatible con el parrafo 3 del articulo 15 y con los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC.452 En su interpretacion del parrafo 3 del articulo 15, el Grupo Especial encargado del
asunto Estados Unidos - Acero al carbono (India) constaté que el hecho de que las importaciones
procedentes de mas de un pais sean "objeto simultdaneamente de investigaciones en materia de
derechos compensatorios" es una condicién previa necesaria para que la evaluacion acumulativa se
efectle de manera compatible con esa disposicion.4>3 Sobre esta base, el Grupo Especial constatd
que los efectos de importaciones que no son objeto de una investigacion en materia de derechos
compensatorios no se pueden evaluar acumulativamente con los de las importaciones que son objeto
de una investigacion en materia de derechos compensatorios. Al llegar a esta conclusion, el Grupo
Especial desestimd el argumento de los Estados Unidos de que el parrafo 3 del articulo 15 del
Acuerdo SMC no se refiere a la admisibilidad de la "acumulacidon cruzada".45* A juicio del Grupo
Especial, ese argumento no se podia conciliar con el texto de dicha disposicion.4>> Coincidimos con
esa opinion.

7.290. El Grupo Especial encontré también apoyo a su interpretacion del parrafo 3 del articulo 15
del Acuerdo SMC en otros parrafos del articulo 15, asi como en el parrafo 6 a) del articulo VI del GATT
de 1994. El Grupo Especial constatd que la referencia sistematica a las "importaciones
subvencionadas" en todo el articulo 15 del Acuerdo SMC establece una limitacién respecto de las
importaciones que pueden acumularse para evaluar la existencia de dafio.%%¢ El Grupo Especial
también sefiald que el parrafo 6 a) del articulo VI se refiere a los efectos de la subvencion "o" del
dumping, "segun el caso", y que el empleo de la conjuncidn "o" indica que la disposicidn se refiere
al dafio causado ya sea por el dumping o por la subvencién, y no a los efectos del dumping vy la
subvenciéon acumulativamente.4>” Una vez mas, coincidimos con esa opinion.

7.291. El Organo de Apelacién confirmé la constatacién formulada por el Grupo Especial de que la
"acumulacién cruzada" es incompatible con el parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC, asi como
con los parrafos 1, 2, 4 y 5 de dicho articulo.#>® En apelacidn, los Estados Unidos sostuvieron que el
Grupo Especial incurrié en error al rechazar su argumento de que el parrafo 3 del articulo 15 del
Acuerdo SMC guardaba silencio sobre la cuestion de si la acumulacion cruzada es admisible.*° Por el
contrario, el Organo de Apelacion constaté que el parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC no
guarda silencio sobre la cuestion. En particular, el Organo de Apelacidén explicé que el parrafo 3 del
articulo 15 del Acuerdo SMC dispone que la autoridad investigadora podra evaluar acumulativamente
las importaciones procedentes de paises que sean objeto simultaneamente de investigaciones en
materia de derechos compensatorios para determinar la existencia de dafio, si se cumplen las
condiciones establecidas en la Ultima clausula del dicha disposicion.4®® EI Organo de Apelacién
también respaldé el analisis contextual del articulo 15 del Acuerdo SMC realizado por el Grupo
Especial, segun el cual la referencia sistematica a las "importaciones subvencionadas" en los distintos
parrafos del articulo 15 respalda la interpretacion de que se prohibe la acumulacion cruzada de las
importaciones en las evaluaciones de la existencia de dafio.461

7.292. Observamos que tanto el Grupo Especial encargado de ese asunto como el Organo de
Apelacion rechazaron la posicion de los Estados Unidos de que el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, segun fue interpretado por el Organo de Apelacion en CE - Accesorios de tuberia y
Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, respaldaba el argumento de que la acumulacién cruzada estd admitida en el

452 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 7.324 y 7.328; e
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.605-4.606.

453 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.341.

454 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.342.

455 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.343.

456 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.346.

57 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 7.347-7.348.

458 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.629.

459 Informe del Qrgano de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.588.

460 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.589.

461 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.580-4.585
y 4.591.



WT/DS523/R

- 106 -

Acuerdo SMC.462 Por ejemplo, el Organo de Apelacién sefiald que ninguno de esos asuntos tuvo que
ver con la acumulacién de los efectos de los productos objeto de dumping con los de productos
subvencionados no objeto de dumping, sino que se referian a la acumulacién de los efectos de
importaciones objeto de dumping procedentes de varios paises. Por lo tanto, el Organo de Apelacién
concluyd que el fundamento de las constataciones formuladas en esas diferencias no se aplica a la
acumulacién de las importaciones subvencionadas y las importaciones objeto de dumping no
subvencionadas, con lo que estamos de acuerdo.63

7.293. El Grupo Especial y el Organo de Apelacién también rechazaron el argumento de los Estados
Unidos de que el articulo 15 debe permitir que la autoridad investigadora tenga en cuenta los efectos
que todas las importaciones objeto de comercio desleal estan teniendo en una rama de produccion
nacional.4%* Contrariamente a lo que habian aducido los Estados Unidos, el Organo de Apelacion
sefald que en el articulo 15 no se utiliza la frase "productos objeto de comercio desleal" ni un texto
similar. En consecuencia, el Organo de Apelacidn "no [vio] ningin fundamento en el texto del
articulo 15 para la tesis de que, a efectos de una determinacidon de la existencia de dano de
conformidad con el articulo 15, la autoridad investigadora puede considerar un Unico grupo de
'importaciones objeto de comercio desleal' en lugar de considerar las 'importaciones ... que sean
objeto simultdneamente de investigaciones en materia de derechos compensatorios' ... como se
establece en el parrafo 3 del articulo 15".465 Ademas, el Organo de Apelacién recordd la constatacion
formulada por el grupo especial de que el objeto del analisis que debe hacerse en el marco del
articulo 15 es el dafio causado por las "importaciones subvencionadas", y no de manera g,enérica el
dafo causado por las importaciones objeto de comercio desleal.466 Sobre esta base, el Organo de
Apelacidon confirmd las constataciones formuladas por el Grupo Especial y rechazo el argumento de
los Estados Unidos de que un analisis que se centre Unicamente en los efectos de las importaciones
objeto de dumping o subvencionadas, por si solas, impediria a la autoridad investigadora tener
debidamente en cuenta los efectos perjudiciales de todas las importaciones objeto de comercio
desleal y en consecuencia frustraria el objetivo del Acuerdo SMC.#¢” También estamos de acuerdo
con las evaluaciones realizadas por el Grupo Especial y el Organo de Apelacion a este respecto.

7.294. Por Ultimo, compartimos la evaluacién del Grupo Especial segun la cual el parrafo 6 a) del
articulo VI del GATT de 1994 no respalda una interpretacién de que la acumulacién de los efectos
de las importaciones subvencionadas y los de las importaciones objeto de dumping no
subvencionadas es compatible con las disposiciones del articulo 15 del Acuerdo SMC.4%8 E|l Organo
de Apelacion estuvo de acuerdo con esta opinidn. Al igual que el Grupo Especial, al examinar la frase
"el efecto del dumping o de la subvencion, segun el caso", del parrafo 6 a) del articulo VI dentro de
la estructura de esa disposicién, el Organo de Apelaciéon constaté que el empleo de la palabra "o",
asi como el uso del singular "efecto"”, indica que la disposicion se refiere por separado al "dumping"
o a la "subvencion". Por tanto, el Organo de Apelacién estuvo de acuerdo con el Grupo Especial en
que la frase "segln el caso" se refiere Unicamente a una de las dos alternativas enumeradas
expresamente en esta disposicidon, y no permite a las autoridades investigadoras evaluar
acumulativamente los efectos de las importaciones objeto de dumping y las importaciones
subvencionadas al mismo tiempo.*%?

7.295. Habida cuenta de lo anterior, constatamos que el razonamiento del Grupo Especial y del
Organo de Apelacion respecto de la interpretacion del parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC en
el asunto Estados Unidos - Acero al carbono (India) es convincente. Por consiguiente, adoptamos
como propio este razonamiento al hacer nuestra propia evaluacién objetiva del asunto que se nos
ha sometido. Consideramos que es aln mas adecuado actuar de ese modo dado que los Estados
Unidos han planteado en esta diferencia esencialmente los mismos argumentos en relacién con la
interpretacion del parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC que los planteados ante el Grupo

462 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 7.352-7.356; e
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.593.

463 Informe del O’rg,ano de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.593. Véanse
también los informes del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 116; y Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 294-300.

464 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.355; e informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.594.

465 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.594.

466 Informe del Qrgano de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.596.

467 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.595.

468 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 7.347-7.350.

469 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.599.
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Especial y el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Acero al carbono (India), que fueron
rechazados en su totalidad. Por lo tanto, constatamos que el parrafo 3 del articulo 15 del
Acuerdo SMC no permite la evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones
subvencionadas con los efectos de las importaciones objeto de dumping no subvencionadas en las
investigaciones iniciales en materia de derechos compensatorios. Evaluaremos ahora las alegaciones
de Turquia sobre las medidas "en si mismas" y en su aplicacién en relacién con el parrafo 3 del
articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.6.3.1 La cuestion de si la USITC acumulé las importaciones subvencionadas y las
importaciones objeto de dumping no subvencionadas en las investigaciones iniciales
relativas a los OCTG, los WLP y los HWRP, de manera incompatible con el parrafo 3 del
articulo 15 del Acuerdo SMC

7.296. Turquia sostiene que, en la determinacidn definitiva de la existencia de dafio realizada en la
investigacion relativa a los OCTG, la USITC "acumuld las importaciones de OCTG procedentes de
paises que eran objeto de investigaciones tanto antidumping como en materia de derechos
compensatorios (la India y Turquia) con las importaciones procedentes de paises que eran
Unicamente objeto de investigaciones antidumping (Corea, Ucrania y Viet Nam)".470 Turquia sostiene
que, en la determinacién definitiva de la existencia de dafio realizada en la investigacion relativa a
los WLP, la USITC acumulé "las importaciones objeto de dumping y subvencionadas procedentes de
Turquia con las importaciones objeto de dumping procedentes de Corea".#’! Turquia afirma que, en
la determinacidn definitiva de la existencia de dafio realizada en la investigacion relativa a los HWRP,
la USITC acumuld las importaciones objeto de dumping y subvencionadas procedentes de Turquia
"con las importaciones procedentes de paises que eran Unicamente objeto de investigaciones
antidumping (México y Corea)".472

7.297. En cada una de las investigaciones, los solicitantes pidieron la iniciacion de investigaciones
antidumping y en materia de derechos compensatorios el mismo dia.*’3 En la investigacion relativa
a los OCTG, la USITC constaté que las importaciones procedentes de Filipinas, el Taipei Chino y
Tailandia eran insignificantes y solo considerd la posibilidad de acumular las importaciones
subvencionadas y las importaciones objeto de dumping no subvencionadas procedentes de la India,
Corea, Turquia, Ucrania y Viet Nam. 4’4 Posteriormente, la USITC evalu6 las condiciones de
competencia entre las importaciones objeto de investigacion y los productos nacionales similares
para determinar si las importaciones objeto de investigacion procedentes de cada fuente competian
con los productos nacionales similares.*’> En cada una de las investigaciones impugnadas, la USITC
estaba convencida de que se cumplian las condiciones legales y, en consecuencia, acumulé las
importaciones no insignificantes procedentes de paises que eran objeto de investigaciones en
materia de derechos compensatorios y antidumping con las importaciones procedentes de paises
gue eran Unicamente objeto de investigaciones antidumping. Los Estados Unidos no niegan que
la USITC acumuld las importaciones subvencionadas y las importaciones no subvencionadas al
evaluar la existencia de un dafio importante en cada una de las investigaciones.

7.298. Las pruebas obrantes en el expediente ponen de manifiesto que la USITC acumuld las
importaciones subvencionadas y las importaciones objeto de dumping no subvencionadas en las tres
investigaciones objeto de examen. En la investigacion relativa a los OCTG, la USITC acumulé las
importaciones procedentes de paises que eran objeto de investigaciones tanto antidumping como
en materia de derechos compensatorios (la India y Turquia) con las importaciones procedentes de

470 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 228 (donde se hace referencia al Extracto de la
determinacion definitiva de la USITC relativa a los OCTG (Prueba documental TUR-72), pagina 21).

47 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 344 (donde se cita el Extracto de la determinacion
definitiva de la USITC relativa a los WLP (Prueba documental TUR-116), nota 37).

472 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 456 (donde se hace referencia a la Determinacion
definitiva de la USITC relativa a los HWRP (Prueba documental TUR-38), paginas 10-13).

473 Extracto de la determinacion definitiva de la USITC relativa a los OCTG (Prueba documental TUR-72),
pagina 21; Extracto de la determinacion definitiva de la USITC relativa a los WLP (Prueba documental
TUR-116), pagina 10; y Determinacion definitiva de la USITC relativa a los HWRP (Prueba documental
TUR-38), pagina 12.

474 Extracto de la determinacion definitiva de la USITC relativa a los OCTG (Prueba documental TUR-72),
pagina 23.

475 Extracto de la determinacion definitiva de la USITC relativa a los OCTG (Prueba documental TUR-72),
paginas 21-23; Extracto de la determinacion definitiva de la USITC relativa a los WLP (Prueba documental
TUR-116), paginas 10-12; y Determinacion definitiva de la USITC relativa a los HWRP (Prueba documental
TUR-38), paginas 12-13.
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paises que eran Unicamente objeto de investigaciones antidumping (Corea, Ucrania y Viet Nam).476
En la investigacion relativa a los WLP, la USITC realizd una acumulacién cruzada de las importaciones
procedentes de un pais que era objeto tanto de una investigacion en materia de derechos
compensatorios como de una investigacion antidumping (Turquia) con las importaciones
procedentes de un pais que era Unicamente objeto de una investigacion antidumping (Corea).4””
En la investigacién relativa a los HWRP, la USITC realiz6 una acumulacién cruzada de las
importaciones procedentes de un pais que era objeto de investigaciones en materia de derechos
compensatorios y antidumping (Turquia) con las importaciones procedentes de paises que eran
Unicamente objeto de investigaciones antidumping (México y Corea).4’8

7.299. Anteriormente hemos constatado*’®, de conformidad con la interpretacion realizada en el
asunto Estados Unidos - Acero al carbono (India) por el Grupo Especial y el Organo de Apelacion,
que el parrafo 3 del articulo 15 no autoriza a la USITC a evaluar acumulativamente los efectos de
las importaciones que no son objeto simultdneamente de investigaciones en materia de derechos
compensatorios con los efectos de las importaciones que son objeto de investigaciones en materia
de derechos compensatorios.

7.300. Por lo tanto, respaldamos la alegacién formulada por Turquia de que la USITC realizé una
acumulacion cruzada de las importaciones en las investigaciones iniciales relativas a los OCTG,
los WLP y los HWRP de una manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.6.3.2 La cuestion de si la practica de la USITC de acumular las importaciones
subvencionadas y las importaciones objeto de dumping no subvencionadas en las
investigaciones iniciales es incompatible "en si misma" con el parrafo 3 del articulo 15 del
Acuerdo SMC

7.301. Turquia alega que "[l]a practica de la USITC, al evaluar el dano importante, consiste en
acumular las importaciones que son objeto de investigaciones en materia de derechos
compensatorios y las que Unicamente son objeto de investigaciones antidumping, es decir, las
importaciones no subvencionadas", cuando se presentan solicitudes o se inician investigaciones el
mismo dia.*8% Turquia alega que esta "practica" es "en si misma" incompatible con el parrafo 3 del
articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.302. Turquia aduce que la propia USITC considera que sigue dicha "practica", "y que la aplica
sistematicamente a la hora de determinar la existencia de dafio en sus investigaciones" por
considerarla "obligatoria en virtud del derecho estadounidense, en particular la ley sobre el dafio,
19 U.S.C. § 1677(7)(G), y las decisiones judiciales que interpretan la ley sobre el dafio".*8! Turquia
aduce en consecuencia que esta practica debe considerarse "una regla o norma de aplicacion
general, que puede ser impugnada 'en si misma'".482

7.303. Los Estados Unidos aducen que Turquia no indicd el contenido exacto de la practica
impugnada, sino que empled un lenguaje que "imita" la ley estadounidense que rige la acumulacioén,
sin indicar que las importaciones subvencionadas y objeto de dumping "deben" acumularse.*83

476 Extracto de la determinacion definitiva de la USITC relativa a los OCTG (Prueba documental TUR-72),
pagina 23.

477 Extracto de la determinacion definitiva de la USITC relativa a los WLP (Prueba documental TUR-116),
pagina 13.

478 Determinacion definitiva de la USITC relativa a los HWRP (Prueba documental TUR-38), pagina 13.

479 \Jéase supra, parrafo 7.295.

480 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 222.

481 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 224 y nota 526 (donde se hace referencia a la
Determinacion definitiva de la USITC sobre tubos de acero al carbono soldados de seccion circular procedentes
de los Emiratos Arabes Unidos, la India, Oman y Viet Nam (Turquia ha presentado esta determinacion como
Prueba documental TUR-187); Madera blanda procedente del Canada: Determinacion definitiva de la USITC; y
Decision del Tribunal Federal de Apelacidon, Bingham & Taylor v. United States (Turquia ha presentado esta
decision como Prueba documental TUR-205)). Véase también la declaracion de Turquia en la primera reunion
del Grupo Especial, parrafo 89.

482 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 223-224 (donde se hace referencia al Extracto de
la determinacion definitiva de la USITC relativa a los OCTG (Prueba documental TUR-72), pagina 19);
parrafos 342-343 (donde se hace referencia al Extracto de la determinacién definitiva de la USITC relativa a
los WLP (Prueba documental TUR-116), pagina 9); y parrafos 455-456 (donde se hace referencia a la
Determinacién definitiva de la USITC relativa a los HWRP (Prueba documental TUR-38), pagina 10).

483 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 247.
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Los Estados Unidos aducen que las citas presentadas por Turquia de las declaraciones de la USITC
en que se confirma el empleo de una "practica" de realizar una acumulacion cruzada en dos
determinaciones no son suficientes para establecer la existencia de una practica de aplicacion
general y prospectiva.*8* En cualquier caso, segun los Estados Unidos, el hecho de que una autoridad
pueda haber empleado una practica en el pasado no es suficiente para atribuirle a esta "una
existencia operativa independiente", si esa autoridad puede desviarse de esa practica explicando los
motivos para hacerlo.485

7.304. Como se ha explicado en la seccion 7.3.3 supra, recordamos que grupos especiales
anteriores y el Organo de Apelaciéon han reconocido que una "practica" puede impugnarse como
medida si a) es atribuible al Miembro demandado; b) puede describirse su contenido exacto; y c) es
de aplicacion general y prospectiva.*8® El examen de si una regla o norma es de aplicacion general
y prospectiva puede variar de un caso a otro.487 Al determinar si una medida tiene aplicacion
prospectiva, los reclamantes no estan obligados a demostrar con "certeza" que una medida
determinada se seguira aplicando en el futuro.“8 Cuando la aplicacidon prospectiva no esta
suficientemente clara a partir de los elementos constitutivos de la regla o norma, puede demostrarse
mediante varios factores, entre ellos: la existencia de una politica subyacente que se aplique
mediante la regla o norma; pruebas de la aplicacion sistematica de la regla o norma impugnada; la
medida en que la regla o norma imparte orientacion administrativa para la conducta futura; y las
expectativas que crea entre los operadores econdmicos de que la regla o norma se aplicara en el
futuro.48®

7.305. Como prueba de la existencia de la practica impugnada, Turquia hace referencia a la
declaracién de la USITC que figura en las determinaciones definitivas de la existencia de dafio
relativas a los OCTG, los HWRP y los WLP y sefiala que la propia USITC considera que la practica
impugnada es "obligatoria" por ley:

A efectos de evaluar el volumen y los efectos sobre los precios al determinar la
existencia de un dafio importante debido a las importaciones objeto de investigacion, el
articulo 771(7)(G)(i) de la Ley Arancelaria exige a la Comisién que acumule las
importaciones objeto de investigacidon procedentes de todos los paises respecto de los
cuales se presentaron solicitudes ... el mismo dia, si esas importaciones compiten entre
si y con productos similares nacionales en el mercado estadounidense.4??

7.306. Turquia afirma que las decisiones judiciales en las que se interpreta la legislaciéon sobre el
dafio, 19 U.S.C. § 1677(7)(G), obligan a la USITC a acumular las importaciones que son objeto de
investigaciones en materia de derechos compensatorios con las importaciones que Unicamente son
objeto de investigaciones antidumping cuando se presentan solicitudes o se inician investigaciones
el mismo dia.*°!

484 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 248.

485 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 248 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.126).

486 \Véanse los parrafos 7.119 y 7.120 supra. Véanse también los informes del Organo de Apelacién,
Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.127; Estados Unidos - Reduccién a cero (CE),
parrafo 198; y Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.104.

87 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.133.

488 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.132.

489 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.132.
Véanse también los informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafos 198,
201 y 204-205; Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdon), parrafos 85 y 88 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn), parrafo 7.52); y Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 187.

490 pPrimera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 223 (donde se cita el Extracto de la determinacion
definitiva de la USITC relativa a los OCTG (Prueba documental TUR-72), pagina 19); parrafo 343 (donde se cita
el Extracto de la determinacion definitiva de la USITC relativa a los WLP (Prueba documental TUR-116),
pagina 9); y parrafo 456 (donde se cita la Determinacion definitiva de la USITC relativa a los HWRP
(Prueba documental TUR-38), pagina 10).

491 Primera comunicacién escrita de Turquia, parrafo 224. En particular, Turquia cita la decision del
Tribunal de Apelacion del Circuito Federal de los Estados Unidos en Bingham & Taylor v. United States, que,
segun aduce Turquia, demuestra que la USITC ha aplicado sistematicamente la practica impugnada
desde 1987. (Declaracion de Turquia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 89 y 92).
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7.307. Los Estados Unidos aducen que las declaraciones de la USITC y la referencia que ha hecho
Turquia a la interpretacion de la disposicion 19 U.S.C. § 1677(7)(G), realizada por el Tribunal de
Apelacion del Circuito Federal de los Estados Unidos no respaldan la existencia de la supuesta
practica. Dado que Turquia no ha impugnado la disposicidn, los Estados Unidos aducen que la medida
no estd comprendida en el mandato del Grupo Especial y no seria adecuado examinar la
interpretacion de la disposicidn realizada por el Tribunal de Apelacién del Circuito Federal de los
Estados Unidos para establecer la existencia de la supuesta practica.*°2 Los Estados Unidos también
aducen que la referencia que ha hecho Turquia a una decisidn del Tribunal de Apelacién del Circuito
Federal de los Estados Unidos es extemporanea y, por lo tanto, es inadmisible como prueba.493
Ademas, los Estados Unidos sostienen que las declaraciones formuladas por la USITC en relacién
con la disposicién 19 U.S.C. § 1677(7)(G) simplemente reflejan el contenido de la ley estadounidense
por la que se rige la acumulacién, y no exigen que las importaciones subvencionadas y no
subvencionadas deban acumularse.4%4

7.308. No estamos de acuerdo con la evaluacion que han hecho los Estados Unidos de las pruebas
presentadas por Turquia. Como hemos constatado en la seccion 7.6.3.1 supra, en las investigaciones
relativas a los OCTG, los HWRP y los WLP en cuestion la USITC acumulé los efectos perjudiciales de
las importaciones subvencionadas y las importaciones objeto de dumping no subvencionadas
después de determinar que se cumplian los requisitos legales para realizar una acumulacién.
Los Estados Unidos sostienen que las declaraciones formuladas por la USITC en las determinaciones
de la existencia de dafio relativas a los OCTG, los HWRP y los WLP no demuestran que la USITC
siempre vaya a realizar una "acumulacidon cruzada" de las importaciones. No obstante, las
declaraciones formuladas en estas determinaciones demuestran que la USITC considera que esta
obligada a realizar una acumulacidon cruzada de las importaciones siempre que se cumplan las
condiciones legales para hacerlo. Por consiguiente, las pruebas indican que la USITC seguira
necesariamente la practica impugnada cuando se cumplan estas condiciones.

7.309. En particular, en las determinaciones relativas a los OCTG y los HWRP, la USITC también ha
seflalado que sigue una "practica arraigada" 4°> de acumular las importaciones objeto de
determinaciones positivas de existencia de subvencién con las importaciones objeto de
determinaciones positivas de existencia de dumping cuando las condiciones para la acumulacién se
cumplen por lo demas. Al describir esta "practica arraigada", la USITC hizo referencia a las
determinaciones de la existencia de dafio respecto de los tubos de acero al carbono soldados de
seccion circular procedentes de los Emiratos Arabes Unidos, la India, Oman y Viet Nam y la madera
blanda procedente del Canada y también hizo referencia a una decisién judicial interna, Bingham &
Taylor v. United States.*°® Los Estados Unidos nos solicitan que no consideremos las declaraciones
de la USITC o la decision relativa a Bingham & Taylor v. United States porque estas pruebas se
presentaron en una etapa tardia del procedimiento y porque no respaldan las alegaciones de
Turquia.*®” Sin embargo, la declaracion de la USITC de que sigue una "practica arraigada" figura en
las determinaciones definitivas de la existencia de dafo relativas a los OCTG y los HWRP,
proporcionadas por Turquia en relacidn con su primera comunicacién escrita. La USITC hizo
referencia a Bingham & Taylor v. United States en relacion con su observacién de que la USITC sigue
una practica arraigada. Consideramos que las declaraciones de la USITC son pruebas pertinentes de
la existencia de la practica impugnada. Tampoco estamos de acuerdo en que no podemos considerar
la evaluacién realizada por la propia USITC de que sigue una "practica arraigada" de acumular las

492 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 187.

493 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 187.

494 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 246-247; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 181 y 187.

495 Extracto de la determinacion definitiva de la USITC relativa a los OCTG (Prueba documental TUR-72),
pagina 20; Extracto de la determinacion definitiva de la USITC relativa a los HWRP (Prueba documental
TUR-38), pagina 12 y nota 44.

4% Extracto de la determinacion definitiva de la USITC relativa a los OCTG (Prueba documental TUR-72),
nota 110.

497 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 187. Turquia hizo referencia a la
decision adoptada en Bingham & Taylor v. United States en su primera comunicacion escrita y en la primera
reunién sustantiva con el Grupo Especial. (Primera comunicacion escrita de Turquia, nota 526; y declaracion de
Turquia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 89). Turquia presenté la decision adoptada en
Bingham & Taylor v. United States como Prueba documental TUR-205 en respuesta a las preguntas formuladas
por el Grupo Especial tras la primera reunién. (Respuesta de Turquia a la pregunta 57 del Grupo Especial,
parrafo 117).
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importaciones subvencionadas con las importaciones objeto de dumping no subvencionadas al
evaluar la existencia de dafio en las investigaciones iniciales.

7.310. Recordamos que las impugnaciones de medidas "en si mismas" son impugnaciones
"graves".*%® En particular, el Organo de Apelacién advirtié en Estados Unidos - Reduccién a cero (CE)
que un grupo especial "no debe presuponer con ligereza la existencia de una 'regla o norma' que
constituye una medida de aplicacidén general y prospectiva, especialmente cuando no se expresa en
forma de documento escrito".4°° La parte que formule una alegacién respecto de una medida "en si
misma" debera presentar pruebas suficientes para demostrar que la medida impugnada es atribuible
al Miembro demandado; su contenido exacto; y que es de aplicacion general y prospectiva. Esas
pruebas pueden incluir pruebas de la aplicacion sistematica de la regla o norma impugnada.>% En las
circunstancias que tenemos ante nosotros, la propia USITC considera que sigue una practica
arraigada de acumular los efectos de las importaciones objeto de determinaciones positivas de
existencia de subvencion con los de las importaciones objeto de determinaciones positivas de
existencia de dumping cuando las condiciones para la acumulacidon se cumplen por lo demas. Por
consiguiente, consideramos que en el presente asunto Turquia ha presentado pruebas para
demostrar prima facie la existencia de una practica.

7.311. En respuesta a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, los Estados Unidos también
presentaron cuatro determinaciones como ejemplos de casos en los que afirman que la USITC, al
realizar las determinaciones de la existencia de dafio, no acumuld las importaciones de los productos
subvencionados con las importaciones no subvencionadas objeto de investigaciones antidumping
iniciadas el mismo dia, cuando las condiciones para la acumulaciéon se cumplian por lo demas.>0!

7.312. No obstante, los ejemplos proporcionados por los Estados Unidos no refutan prima facie que
la USITC siga una practica de realizar una acumulacion cruzada de las importaciones. En cada uno
de los cuatro ejemplos, la USITC se negdé a considerar las importaciones procedentes de
determinados paises objeto de investigacion al amparo de las excepciones legales plasmadas en
19 U.S.C. § 1677(7)(G)(ii). Conforme a esta disposicidon, al evaluar la existencia de un dafio
importante, la USITC no acumulara las importaciones procedentes de a) Israel, b) los paises respecto
de los cuales se ha puesto fin a las determinaciones de la existencia de dafio al constatar que el
volumen de las importaciones es insignificante, c) los paises respecto de los cuales el USDOC ha
formulado una determinacion preliminar negativa de la existencia de dumping o en materia de
derechos compensatorios, y d) los paises beneficiarios de la Ley de Recuperacién Econémica de la
Cuenca del Caribe (LRECC).>%? Lo Unico que demuestran los cuatro ejemplos presentados por los
Estados Unidos es que la USITC excluye las importaciones procedentes de determinados paises de
la evaluacién de la existencia de dafio cuando una de las excepciones legales es aplicable. Sin
embargo, la USITC igualmente acumula los efectos de las importaciones subvencionadas y las
importaciones objeto de dumping no subvencionadas procedentes de otros paises respecto de los
cuales se presentaron solicitudes o se iniciaron investigaciones el mismo dia.>°3 Ejemplo de ello es
la determinacién definitiva de la existencia de dano relativa a los OCTG, en la que la USITC excluy6
las importaciones procedentes de determinados paises de la investigacion porque su volumen era
insignificante. Sin embargo, como hemos constatado anteriormente, pese a haber excluido

498 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 172.

499 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 196.

59 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 198.

501 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 100 del Grupo Especial, parrafos 120-121.

502 Observaciones de Turquia sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 100 del Grupo
Especial, parrafo 47 y nota 91 (donde se hace referencia a la Determinacidn preliminar de la USITC sobre
ciertas planchas de acero cortadas a medida procedentes de Corea, Francia, la India, Indonesia, Italia, el
Japon, Macedonia y la Republica Checa (Prueba documental TUR-243), pagina 16 y nota 97).

503 En tres determinaciones la USITC no acumuld las importaciones procedentes de determinados paises
con las importaciones procedentes de otras fuentes porque su volumen era "insignificante". (Determinacién
definitiva de la USITC sobre el alambron de acero inoxidable procedente de Alemania, Corea, Espafia, Italia,
el Japon, Suecia y el Taipei Chino (Prueba documental TUR-242), paginas 9 y 12; Determinacidn preliminar de
la USITC sobre ciertas planchas de acero cortadas a medida procedentes de Corea, Francia, la India,
Indonesia, Italia, el Japon, Macedonia y la Republica Checa (Prueba documental TUR-243), pagina 16; y
Extracto de la determinacion definitiva de la USITC relativa a los OCTG (Prueba documental TUR-72),
pagina 21). En una cuarta determinacion, la USITC aplicé dos de las cuatro excepciones legales.
(Determinacion preliminar de la USITC sobre varillas de acero al carbono y de determinados aceros aleados
procedentes de Alemania, el Brasil, el Canada, Egipto, Indonesia, México, Moldova, Sudafrica, Trinidad y
Tabago, Turquia, Ucrania y Venezuela (Prueba documental TUR-244, paginas 12 y 15).
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determinadas importaciones procedentes de Filipinas, el Taipei Chino y Tailandia, la USITC acumuld
las importaciones que eran objeto de una investigacién en materia de derechos compensatorios con
las importaciones que Unicamente eran objeto de investigaciones antidumping, en concreto las
importaciones procedentes de Turquia, la India, Corea, Ucrania y Viet Nam.3%4

7.313. Los Estados Unidos también se han opuesto a que el Grupo Especial considere las pruebas
adicionales presentadas por Turquia en respuesta a las preguntas formuladas por el Grupo Especial
tras la primera reunién.?%> En su respuesta, Turquia identific6 36 determinaciones emitidas por
la USITC entre 1987 y 2017, en las que afirma que la USITC acumulé las importaciones de productos
subvencionados con las importaciones objeto de investigaciones antidumping iniciadas el mismo dia.
Los Estados Unidos consideran que las pruebas no se facilitaron a tiempo y son contrarias al
Procedimiento de trabajo del Grupo Especial. °°® No obstante, como hemos constatado
anteriormente, sobre la base de las pruebas presentadas por Turquia en su primera comunicacion
escrita, Turquia ha demostrado prima facie que la USITC sigue dicha practica. Por lo tanto, no es
preciso que abordemos las objeciones de procedimiento planteadas por los Estados Unidos.

7.314. A la luz de lo anterior, constatamos que Turquia ha demostrado que, al evaluar la existencia
de dano en las investigaciones iniciales, la USITC sigue la practica de acumular los efectos de las
importaciones subvencionadas y los de las importaciones objeto de dumping no subvencionadas
procedentes de todos los paises respecto de los cuales se presentaron solicitudes en la misma fecha,
si tales importaciones compiten entre si y con el producto nacional similar en los Estados Unidos.
Consideramos que esta practica constituye una regla o norma de aplicacién general y prospectiva,
como demuestran las pruebas que tenemos ante nosotros.

7.315. Recordamos la conclusion que hemos formulado anteriormente, de conformidad con la
interpretacic’m realizada en el asunto Estados Unidos - Acero al carbono (India) por el Grupo Especial
y el Organo de Apelacién, de que el parrafo 3 del articulo 15 no autoriza a una autoridad
investigadora a evaluar acumulativamente los efectos de las importaciones que no son objeto
simultdaneamente de investigaciones en materia de derechos compensatorios con los efectos de las
importaciones que son objeto de investigaciones en materia de derechos compensatorios.5°7

7.316. Por consiguiente, constatamos que la practica de la USITC de realizar una "acumulacion
cruzada" de los efectos de las importaciones subvencionadas con los de las importaciones objeto de
dumping no subvencionadas en las investigaciones iniciales es "en si misma" incompatible con el
parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC.>08

504 véase supra, parrafo 7.297.

505 Respuesta de Turquia a la pregunta 56 del Grupo Especial, parrafos 113-114; y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 100 del Grupo Especial, parrafos 117-119.

506 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 182-185. Recordamos que el parrafo 7
de nuestro Procedimiento de trabajo establece que "[c]ada una de las partes presentara al Grupo Especial
todas las pruebas en el curso de la primera reunidn sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las
pruebas necesarias a efectos de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las
respuestas dadas por la otra parte".

507 véase supra, parrafo 7.295.

508 Seflalamos que en su comunicacion escrita en calidad de tercero el Japdn manifestdé preocupaciones
similares a las expresadas por los Estados Unidos de que las importaciones objeto de dumping y las
importaciones simultaneamente subvencionadas en un pais a menudo tienen efectos acumulativos sobre los
precios o el volumen en la rama de produccidn nacional pertinente, y que los efectos combinados de las
importaciones subvencionadas y objeto de dumping procedentes de varios paises pueden no tenerse
debidamente en cuenta si se prohibe la acumulacion cruzada. Por consiguiente, existe la posibilidad de que los
efectos perjudiciales de las importaciones subvencionadas u objeto de dumping no se reconozcan
adecuadamente simplemente por la dificultad que supone disociar el dafo atribuible a las importaciones objeto
de dumping y las subvencionadas. (Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero,
parrafos 42-43 (donde se hace referencia a la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafos 276-277)). Entendemos la preocupacién practica planteada por los Estados Unidos y el Japdn, y
reconocemos que los métodos econdmicos y estadisticos de que disponen las autoridades investigadoras no
permiten separar facilmente los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping y
subvencionadas.
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7.6.4 Alegaciones formuladas por Turquia con respecto a la acumulacion de las
importaciones subvencionadas y las importaciones objeto de dumping no subvencionadas
en los examenes por extinciéon

7.317. A continuacién abordaremos las alegaciones de Turquia de que los Estados Unidos siguen
una practica de acumular las importaciones subvencionadas y las importaciones objeto de dumping
no subvencionadas en los examenes por extincidon, que es incompatible con el parrafo 3 del
articulo 15 del Acuerdo SMC, tanto en "si misma" como en su aplicacion en el examen por extinciéon
de 2011 relativo a los CWP.

7.318. Ambas partes han citado las constataciones formuladas en el asunto Estados Unidos - Acero
al carbono (India) como pertinentes para la evaluacion del Grupo Especial. Turquia aduce que
deberiamos basarnos en la constatacion formulada por el Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Acero al carbono (India) de que la acumulacién de los efectos de las importaciones subvencionadas
con los de las importaciones objeto de dumping no subvencionadas en las determinaciones de la
existencia de dano realizadas en las investigaciones iniciales esta prohibida, y constatar que la
acumulacion de las importaciones subvencionadas con las importaciones objeto de dumping no
subvencionadas también esta prohibida en virtud del parrafo 3 del articulo 15 en los examenes por
extincidon.5%° Turquia aduce que el contexto del parrafo 3 del articulo 15, asi como el objeto vy fin del
Acuerdo SMCy la historia de la negociacion pertinente, respaldan la prohibicion de dicha acumulacién
en los exdmenes por extincion.>10

7.319. Los Estados Unidos aducen que la referencia que ha hecho Turquia a las constataciones
formuladas por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero al carbono (India) en relacidn con
las investigaciones iniciales esta fuera de lugar. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial
deberia en cambio basarse en las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el asunto
Estados Unidos - Acero al carbono (India) que abordaban directamente la cuestién de si las
disposiciones del articulo 15 son aplicables en el contexto de las determinaciones de probabilidad de
dafio efectuadas en los examenes por extincion. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial
constatd que los procedimientos de examen por extincién se rigen por lo dispuesto en el articulo 21
y no por el articulo 15 del Acuerdo SMC.>!! Esas constataciones no fueron objeto de apelacion. Los
Estados Unidos solicitan ademas al Grupo Especial que rechace el argumento de Turquia de que el
objeto y fin del Acuerdo SMC y la historia de la negociacion relativa a la acumulacién en las
determinaciones de la existencia de dafio respaldan la alegacién de Turquia.>!?

7.320. En respuesta, Turquia aduce que los Estados Unidos tergiversan las constataciones
formuladas por el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Acero al carbono (India),
puesto que ese Grupo Especial solo constaté que el articulo 21 no obliga a las autoridades
investigadoras a redeterminar la existencia de dafio de conformidad con el articulo 15 en los
examenes por extincion y, por lo tanto, las autoridades investigadoras no estan obligadas a seguir
las disposiciones del articulo 15 al realizar una determinacién de la probabilidad de dafio de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.5!3 Turquia aduce, sin embargo, que
el texto del parrafo 3 del articulo 15, en su contexto y a la luz del objeto y fin del Acuerdo, asi como
de la historia de la negociacién al respecto, deja claro que se prohibe la acumulaciéon de las
importaciones subvencionadas con las importaciones objeto de dumping no subvencionadas.>14

7.321. Consideramos que las constataciones formuladas por el Grupo Especial encargado del asunto
Estados Unidos - Acero al carbono (India) son directamente pertinentes para nuestra evaluacion de
la alegacién de Turquia de que los Estados Unidos siguen una practica de acumular las importaciones
subvencionadas y objeto de dumping no subvencionadas en los examenes por extincion, asi como

59 Turquia aduce que las constataciones formuladas por el Organo de Apelacién en el marco del
parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC se aplican "de igual manera" a las determinaciones de la
probabilidad de dafio realizadas en los examenes por extincién. (Primera comunicacion escrita de Turquia,
parrafo 558). Véase también la segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafos 152-153; la respuesta de
Turquia a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafos 133-140; y la declaracion de Turquia en la segunda
reunion del Grupo Especial, parrafo 103.

510 Segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafos 153-154.

511 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 285-291; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 208.

512 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 214-216.

513 Respuesta de Turquia a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 126.

514 Respuesta de Turquia a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 127.
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la alegacion de Turquia de que la USITC acumuld las importaciones procedentes de Turquia
(que eran objeto de 6rdenes de imposicion de derechos tanto antidumping como compensatorios)
con las importaciones procedentes de otros paises que Unicamente eran objeto de dérdenes de
imposicion de derechos antidumping en el examen por extincion relativo a los CWP.

7.322. En el asunto Estados Unidos - Acero al carbono (India), se habia solicitado al Grupo Especial
gue considerara si los articulos 1675a(a)(7) y 1675b(e)(2), que regulaban la evaluacion acumulativa
de las importaciones en los examenes por extincién, eran incompatibles con los parrafos 1 a 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC. El Grupo Especial constaté que, para el "examen" de una determinacion
del dafio que ya se ha establecido de conformidad con el articulo 15, el parrafo 3 del articulo 21 no
exige que el dafio se determine nuevamente de conformidad con el articulo 15. En consecuencia, el
Grupo Especial concluyd que la autoridad investigadora no esta obligada a aplicar las disposiciones
del articulo 15 cuando formula una determinacién de probabilidad de dafio en el marco del parrafo 3
del articulo 21.515

7.323. El Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Acero al carbono (India) baso sus
constataciones en el analisis formulado por el Organo de Apelacidon en Estados Unidos - Examenes
por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos en relaciéon con la
diferencia entre las determinaciones de la existencia de dafo en las investigaciones iniciales y las
determinaciones de probabilidad de dafio en el contexto del Acuerdo Antidumping. Como sefiald el
Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Acero al carbono (India), el parrafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC, que autoriza a las autoridades investigadoras a realizar exdamenes por
extincidn en el contexto de los derechos compensatorios, es "en lo esencial idéntico" al parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping, y también existen paralelismos estrechos entre el articulo 15
del Acuerdo SMC vy el articulo 3 del Acuerdo Antidumping.>'® Ademas, el Grupo Especial sefialé que
el texto de la nota 45 al articulo 15 del Acuerdo SMC, en la que se define el término "dafio" con
respecto a todo el Acuerdo, es idéntico al de la nota 9 al articulo 3 del Acuerdo Antidumping.>'”

7.324. El Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Acero al carbono (India) considerd
fundamental para su evaluacion la constatacién formulada por el Organo de Apelaciéon en
Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos de que las determinaciones de la existencia de dafo previstas en el articulo 3 del Acuerdo
Antidumping son procesos distintos de las determinaciones de probabilidad de la continuacion o la
repeticion del dafio previstas en el parrafo 3 del articulo 11. El Organo de Apelacién observd en ese
asunto que el articulo 3 requiere que la autoridad investigadora determine si la rama de produccion
nacional estd haciendo frente a un dafio (0 a una amenaza de dafo) en el momento de la
investigacidn inicial, mientras que el parrafo 3 del articulo 11 se refiere al examen de una orden de
establecimiento de un derecho antidumping que ya se ha establecido para determinar si la orden se
debe mantener o revocar.>!8 El Organo de Apelacidon concluyd que la autoridad investigadora no esta
obligada a aplicar las disposiciones del articulo 3 del Acuerdo Antidumping cuando formula una
determinacién de probabilidad de dafio.>1°

7.325. Si bien observo que la nota 9 al articulo 3 del Acuerdo Antidumping define el término "dafio"
para la totalidad del Acuerdo Antidumping®>2°, el Organo de Apelacion considerd que esta definicion
de dafio no equivale a la determinacion de la existencia de dafio, un proceso regulado por el
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.>2! En consecuencia, el Organo de Apelacion concluyd que la

515 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.389.

516 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 7.389-7.390.

517 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.390.

518 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 279 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosién, parrafo 124).

519 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 280.

520 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 276. La nota 9 al articulo 3 del Acuerdo Antidumping dice lo
siguiente:

En el presente Acuerdo se entendera por "dafio", salvo indicacién en contrario, un dafio

importante causado a una rama de produccién nacional, una amenaza de dafio importante a una

rama de produccién nacional o un retraso importante en la creaciéon de esta rama de produccion,

y dicho término debera interpretarse de conformidad con las disposiciones del presente articulo.

521 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 277.
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definicion de dafio que figura en la nota 9 se aplica a todo el Acuerdo Antidumping, incluido el
parrafo 3 del articulo 11 relativo a las determinaciones de probabilidad de la continuaciéon o la
repeticion del dafio. Sin embargo, constatd que las distintas disposiciones del articulo 3 relativas a
la determinaciéon de la existencia de dafio en las investigaciones iniciales no se aplican
necesariamente a las determinaciones de probabilidad de continuacién o repeticién del dafio.>??
El Organo de Apelacidén constatd en consecuencia que no todas las disposiciones del articulo 3 se
aplican a las determinaciones formuladas en exdmenes por extincion en el marco del parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping, en especial dada la ausencia de remisiones textuales que
vinculen ambas disposiciones.>23 Sobre esta base, el Organo de Apelacidén concluyé ademas que una
autoridad investigadora no estad obligada a aplicar las disposiciones del articulo 3 cuando formula
una determinacion de probabilidad de dafio.>24

7.326. El Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Acero al carbono (India) aplico este
razonamiento mutatis mutandis al evaluar si las disposiciones del articulo 15 eran aplicables en el
contexto de las determinaciones de probabilidad de continuacién o repeticion del dafo previstas en
el parrafo 3 del articulo 21.525 Ese Grupo Especial aclaré que la autoridad investigadora no esta
obligada a aplicar las disposiciones del articulo 15 cuando examine una determinacién del dafio que
ya se ha establecido de conformidad con esas disposiciones.>2® Segun ese Grupo Especial, las
determinaciones de probabilidad de existencia de dafio en los exdmenes por extincidn se rigen en
cambio por lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.527

7.327. Compartimos la opinion del Grupo Especial que entendid en el asunto Estados Unidos - Acero
al carbono (India), basada en el analisis de disposiciones analogas del Acuerdo Antidumping
efectuado por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Exdmenes por extincidon respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, de que el parrafo 3 del articulo 21 no exige que el dafo
se determine nuevamente de conformidad con el articulo 15 y, por consiguiente, la autoridad
investigadora no esta obligada a aplicar las disposiciones del articulo 15 cuando formula una
determinacion de probabilidad de dafio en el marco del parrafo 3 del articulo 21. Por consiguiente,
seguiremos esa interpretacion y la adoptamos como propia al hacer nuestra propia evaluacion
objetiva de la alegacién formulada por Turquia en la presente diferencia.

7.328. En el examen por extincién relativo a los CWP, la USITC realizé un analisis de "la probabilidad
de que continuara o se repitiera un dafio importante si se revocaban las 6rdenes de imposicidén de
derechos antidumping y compensatorios".>28 Ademas, Turquia no presenté argumentos o pruebas
de que la USITC, en la practica, redetermine la existencia de dafio (en lugar de evaluar la
probabilidad de continuacién del dafio) en los exdmenes por extincion. Por lo tanto, de conformidad
con las constataciones formuladas por el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos -
Acero al carbono (India), constatamos que la USITC no estaba obligada a aplicar las disposiciones
del articulo 15 del Acuerdo SMC cuando formuld la determinacién de probabilidad de dafio en el
marco del articulo 21 del Acuerdo SMC.>?°

7.329. A la luz de nuestro enfoque, tampoco consideramos que las constataciones formuladas por
el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero al carbono (India) en relacién con la acumulacion
de importaciones subvencionadas e importaciones objeto de dumping no subvencionadas en las
determinaciones de la existencia de dafio efectuadas en las investigaciones iniciales sean pertinentes
para nuestra evaluaciéon. Tampoco consideramos necesario abordar los argumentos planteados por

522 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 277.

523 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petro//'feros, parrafo 278.

524 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 280.

525 Véase supra, parrafo 7.323.

526 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.389.

527 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.392.

528 Determinacion definitiva en el marco de un examen por extincion relativa a los CWP (Prueba
documental TUR-16), pagina 27.

529 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.389.
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Turquia en relaciéon con el objeto y fin del Acuerdo SMC y la historia de la negociacion
correspondiente,530

7.330. Por consiguiente, constatamos que Turquia no ha establecido un fundamento para su
alegacion de que en los examenes por extincion los Estados Unidos aplican una practica de acumular
importaciones subvencionadas e importaciones objeto de dumping no subvencionadas que es "en
si misma" y en su aplicacion incompatible con el parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC.
Por consiguiente, no es preciso que abordemos la cuestién de si la USITC sigue una practica de
evaluar acumulativamente los efectos de las importaciones subvencionadas y las importaciones
objeto de dumping no subvencionadas en los examenes por extincion, y no formulamos
constataciones sobre si la USITC evalué acumulativamente los efectos de las importaciones
subvencionadas y las importaciones objeto de dumping no subvencionadas en el examen por
extincion de 2011 relativo a los CWP.

7.6.5 Conclusiones relativas a las alegaciones formuladas por Turquia al amparo del
parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC

7.331. Rechazamos la solicitud de los Estados Unidos de dictar una resolucion que establezca que
la impugnacién planteada por Turquia respecto de supuestas practicas relacionadas con las
determinaciones de la existencia de dafio en las investigaciones iniciales y los examenes por
extincién, asi como las alegaciones conexas sobre estas practicas "en si mismas", no estan
comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

7.332. En lo que respecta a las alegaciones planteadas por Turquia en relacion con las
investigaciones iniciales, constatamos que los Estados Unidos acumularon importaciones objeto de
investigacidon procedentes de paises respecto de los cuales se habian presentado solicitudes
antidumping y en materia de derechos compensatorios el mismo dia en las investigaciones iniciales
relativas a los OCTG, los WLP y los HWRP de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 15
del Acuerdo SMC. También constatamos que la USITC sigue la practica de acumular los efectos de
las importaciones subvencionadas con los de las importaciones objeto de dumping no
subvencionadas procedentes de todos los paises respecto de los cuales se presentaron solicitudes
en la misma fecha, si tales importaciones compiten entre si y con el producto nacional similar en los
Estados Unidos. Constatamos que esta practica constituye una regla o norma de aplicacién general
y prospectiva que es "en si misma" incompatible con el parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.333. En lo que respecta a las alegaciones formuladas por Turquia en relacién con los exdmenes
por extincidén, rechazamos las alegaciones de Turquia de que la practica aplicada por los Estados
Unidos es incompatible con el parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC, tanto "en si misma", en
cuanto practica, como en su aplicacién en el procedimiento de examen por extincién de 2011 relativo
a los CWP, porque una autoridad investigadora no esta obligada a aplicar las disposiciones del
articulo 15 del Acuerdo SMC cuando formula una determinacidn de probabilidad de dafio en el marco
del articulo 21 del Acuerdo SMC.

7.7 Alegaciones formuladas por Turquia al amparo del parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994

7.334. Turquia alega que los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con el parrafo 4
del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 basandose en las
alegaciones sustantivas formuladas en el marco de los parrafos 1 a) 1) y 1 b) del articulo 1, los
parrafos 1 c) y 4 del articulo 2, el parrafo 7 del articulo 12, el apartado d) del articulo 14 y el
parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

530 Seflalamos que, en cualquier caso, la referencia que ha hecho Turquia a la historia de la negociacion
no cambia nuestra evaluaciéon. Como mucho, los proyectos de documentos presentados por Turquia solo ponen
de manifiesto que algunos Miembros manifestaron preocupacion por la cuestion de la acumulacidén cruzada de
las importaciones en las evaluaciones de la existencia de dafo. (Respuesta de Turquia a la pregunta 62 del
Grupo Especial, parrafos 139-140).
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7.335. El parrafo 4 del articulo 19 dispone lo siguiente:

No se percibird[>!] sobre ningin producto importado un derecho compensatorio que sea
superior a la cuantia de la subvencion que se haya concluido existe, calculada por unidad
del producto subvencionado y exportado.

51 En el presente Acuerdo, con el término "percibir" se designa la liquidacidon o la recaudacion
definitivas de un derecho o gravamen.

7.336. La parte pertinente de la primera frase del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 dispone
lo siguiente:

No se percibira sobre ningln producto del territorio de una parte contratante, importado
en el de otra parte contratante, derecho compensatorio alguno que exceda del monto
estimado de la prima o de la subvencidn que se sepa ha sido concedida ...]

7.337. Como pone de manifiesto en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, Turquia
solicita que se constate que los Estados Unidos han infringido el parrafo 4 del articulo 19 y el
parrafo 3 del articulo VI "[e]n la medida en que las practicas de los Estados Unidos descritas supra
sean incompatibles con los parrafos 1 a) 1) y 1 b) del articulo 1, el parrafo 1 c¢) del articulo 2, el
parrafo 7 del articulo 12, el apartado d) del articulo 14 y el parrafo 3 del articulo 15 del
Acuerdo SMC".>31

7.338. Recordamos que en su primera comunicacidn escrita Turquia alegé dos supuestas
infracciones especificas del parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 3 del articulo VI que se relacionaban
con las alegaciones formuladas en el marco del parrafo 7 del articulo 12 respecto de las
investigaciones relativas a los WLP y los HWRP. Turquia alega que en esas investigaciones el USDOC
aplico tipos de derechos compensatorios que habia calculado anteriormente para programas de
subvenciones en otras investigaciones.>32 Ademas de alegar que al seleccionar estos tipos se
infringié el parrafo 7 del articulo 12, Turquia aduce que los Estados Unidos también actuaron de
manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 4 del articulo 19
y el parrafo 3 del articulo VI al aplicar medidas en materia de derechos compensatorios que excedian
la cuantia de la subvencion atribuible a los WLP o los HWRP.533

7.339. En respuesta a las preguntas formuladas por el Grupo Especial tras la primera reunién,
Turquia describié estas alegaciones en el marco del parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 3 del
articulo VI simplemente como "casos" en los que el USDOC calculd incorrectamente la cuantia de la
subvencion. Turquia solicité que constatemos infracciones del parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 3
del articulo VI siempre que constatemos una infraccién de los parrafos 1 a) 1) y 1 b) del articulo 1,
el parrafo 1 c) del articulo 2, el apartado d) del articulo 14 y el parrafo 3 del articulo 15 del
Acuerdo SMC que dé lugar a la aplicacion de derechos compensatorios en situaciones en que no
existe una subvencion.>34

7.340. Los Estados Unidos aducen que los argumentos planteados por Turquia en el marco del
parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 3 del articulo VI en relacidén con las investigaciones relativas a
los WLP y los HWRP constituyen alegaciones nuevas e independientes>3> que no figuraban en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial de Turquia, y han solicitado que se resuelva que

531 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia, parrafo 9.

532 Turquia sostiene que en la investigacion relativa a los WLP "el USDOC aplico tipos de derechos
compensatorios que habia calculado anteriormente para programas de subvencion 'similares' en
investigaciones relativas a pastas alimenticias y los OCTG y 'para cualquier programa identificado en un
procedimiento en materia de derechos compensatorios relativo a Turquia que haya podido ser utilizado' por el
declarante, Borusan". (Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 329). Turquia sostiene que en la
investigacion relativa a los HWRP "el USDOC aplicé un tipo de derecho compensatorio del 15,58% a MMZ por el
supuesto suministro de electricidad por una remuneracion inferior a la adecuada, un tipo que habia calculado
anteriormente respecto del supuesto suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a
la adecuada en la investigacién relativa a los OCTG". (Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 441).

533 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 329 y 441.

534 Respuesta de Turquia a la pregunta 63 del Grupo Especial, parrafo 145.

535 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 35.
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estas alegaciones no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial.>3¢ Los Estados Unidos
solicitan ademas que el Grupo Especial rechace las alegaciones formuladas por Turquia en el marco
del parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 3 del articulo VI en relacion con los parrafos 1 a) 1) y 1 b)
del articulo 1, el parrafo 1 c) del articulo 2, el apartado d) del articulo 14 y el parrafo 3 del articulo 15,
puesto que estas alegaciones no se plantearon hasta una etapa tardia del procedimiento.>3”

7.341. Sefialamos que Turquia considera que las alegaciones que ha formulado en el marco del
parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 3 del articulo VI son alegaciones dependientes. En esencia,
Turquia aduce que un Miembro infringe el parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 3 del articulo VI en
la medida en que impone derechos compensatorios incompatibles con cualquier disposicién del
Acuerdo SMC. Para respaldar esta afirmacion, Turquia cita la declaracién del Organo de Apelacién
en Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE de que, de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 3 del articulo VI, "las autoridades
investigadoras, antes de imponer derechos compensatorios, deben determinar la cuantia precisa de
la subvencidén atribuida a los productos importados objeto de investigacién".>38

7.342. Los Estados Unidos cuestionan que las infracciones del Acuerdo SMC puedan dar lugar a
infracciones dependientes del parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 3 del articulo VI. Segun los
Estados Unidos, el parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 3 del articulo VI solo impiden la imposicion
de derechos que excedan de la cuantia de la subvencion cuya existencia ha sido constatada por una
autoridad investigadora. Los Estados Unidos sostienen que Turquia no ha establecido que ninguno
de los derechos compensatorios percibidos haya excedido la cuantia calculada correspondiente.53°

7.343. No nos convence el argumento de Turquia de que las incompatibilidades que hemos
constatado en esta diferencia darian necesariamente lugar a infracciones dependientes del parrafo 4
del articulo 19 y el parrafo 3 del articulo VI. La relacién entre las disposiciones en cuestidon puede
ser mas compleja de lo que apunta Turquia. Sin embargo, a la luz de nuestras constataciones
anteriores, no consideramos necesario examinar las posibles complejidades derivadas de las
alegaciones adicionales planteadas por Turquia en relacion con la compatibilidad de las acciones
del USDOC y la USITC con el parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 3 del articulo VI para resolver el
asunto que tenemos ante nosotros. Recordamos que, para hallar una solucion positiva a una
diferencia, el Organo de Apelacién ha sefialado que el principio de economia procesal "permite que
un grupo especial se abstenga de hacer multiples constataciones de que la misma medida es
incompatible con diversas disposiciones cuando una Unica constatacién de incompatibilidad, o un
cierto niUmero de ellas, bastaria para solucionar la diferencia".>*° Asi pues, los grupos especiales solo
necesitan tratar aquellas alegaciones "que se deben abordar para resolver el asunto debatido en la
diferencia", y "pueden abstenerse de decidir acerca de cada una de las alegaciones en tanto ello no
conduce a una 'solucion solamente parcial del asunto'.>*! Si las alegaciones adicionales planteadas
por Turquia dependen verdaderamente de la constatacidon de otras incompatibilidades con normas
de la OMC, no vemos la utilidad de examinarlas, por lo que nos abstendremos de hacerlo.

53¢ Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 34-35. Los Estados Unidos aducen
ademas que la impugnacién planteada por Turquia al amparo del parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 3 del
articulo VI con respecto a la aplicacion por el USDOC de tipos de derechos compensatorios calculados para
programas de subvencidn "similares" en el procedimiento relativo a los WLP es una alegacion nueva e
independiente porque "Turquia no planted ningln argumento en el marco del parrafo 7 del articulo 12 -la
disposicidn de la que dependen las alegaciones formuladas por Turquia en el marco del parrafo 4 del
articulo 19 y el parrafo 3 del articulo VI- en relacion con el uso por el USDOC de dichos tipos en su utilizacion
de los hechos de que se tenia conocimiento". (Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 28
(las cursivas figuran en el original)).

537 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 219-222. .

538 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 329 y 441 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE, parrafo 139).

539 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 185-187.

540 Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.190.
(las cursivas figuran en el original)

541 Informes del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.190
(donde se citan los informes del Organo de Apelacion, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de
grano, parrafo 133; Estados Unidos - Camisas y blusas de lana; Estados Unidos - Atun II (México),
parrafos 403-404; y Estados Unidos - Algodon americano (upland), parrafo 732).
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7.8 Alegaciones formuladas por Turquia al amparo del articulo 10 y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC

7.344. Turquia también alega infracciones consiguientes del articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32
del Acuerdo SCM basandose en las alegaciones sustantivas formuladas en el marco de los
parrafos 1 a) 1) y 1 b) del articulo 1, los parrafos 1 c) y 4 del articulo 2, el parrafo 7 del articulo 12,
el apartado d) del articulo 14 y el parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC.342

7.345. El articulo 10 del Acuerdo SMC dice lo siguiente:

Los Miembros tomaran todas las medidas necesarias para que la imposicion de un
derecho compensatorio sobre cualquier producto del territorio de cualquier Miembro
importado en el territorio de otro Miembro esté en conformidad con las disposiciones
del articulo VI del GATT de 1994 y con los términos del presente Acuerdo. Solo podran
imponerse derechos compensatorios en virtud de una investigacion iniciada y realizada
de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo y del Acuerdo sobre la
Agricultura.>*3

7.346. El parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC dice lo siguiente:

No podra adoptarse ninguna medida especifica contra una subvencion de otro Miembro
si no es de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segun se interpretan
en el presente Acuerdo.

7.347. Recordamos nuestra constatacion anterior de que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud de los parrafos 1 a) 1) del
articulo 1, los parrafos 1 c) y 4 del articulo 2, el parrafo 7 del articulo 12 y el parrafo 3 del articulo 15
del Acuerdo SMC. Sefialamos que el Organo de Apelacidn ha considerado las alegaciones al amparo
del articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC como alegaciones consiguientes en el
sentido de que, cuando los elementos esenciales de la subvencién en el sentido del articulo 1 del
Acuerdo SMC no estadn presentes, o no se ha establecido el derecho de imponer medidas
compensatorias, los derechos compensatorios impuestos son incompatibles con el articulo 10 y el
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.>** Por consiguiente, en la medida en que hemos
constatado que las determinaciones formuladas por el USDOC y la USITC son incompatibles con el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1, los parrafos 1 c) y 4 del articulo 2, el parrafo 7 del articulo 12 y el
parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC, también constatamos que son incompatibles con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en el marco del articulo 10 y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC.

8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

8.1. Tras haber examinado la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos
con respecto al alcance del presente procedimiento y las correspondientes respuestas, concluimos
lo siguiente:

a. La impugnacion por Turquia de una supuesta practica relativa al rechazo de los precios
internos en la evaluacién del beneficio estd comprendida en el mandato del Grupo Especial.

b. La impugnacion por Turquia de las supuestas practicas relativas a la acumulacion de las
importaciones subvencionadas y no subvencionadas en la evaluacién del dafio en las
investigaciones iniciales y los examenes por extincién estd comprendida en el mandato
del Grupo Especial.

c. Con respecto a la investigacién relativa a los WLP, las alegaciones formuladas por Turquia
al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC concernientes a los programas de

542 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 169, 170, 192, 211, 220, 232, 320-321, 330, 338,
346, 430-431, 442, 451, 459, 542-543, 552 y 562.

543 No se reproducen las notas de pie de pagina.

544 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 143; y Estados
Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 358.
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subvenciones distintos del suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion
inferior a la adecuada no estdn comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

Nos abstenemos de pronunciarnos sobre la primera determinacién definitiva del USDOC
de la existencia de beneficio relativa a los OCTG al abordar las alegaciones de Turquia con
respecto a las medidas en su aplicacion en el marco del parrafo 1 b) del articulo 1 y el
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, ya que no creemos que las constataciones
en relacion con esa determinacidon ayuden a dar una solucién positiva a la diferencia.

8.2. Por las razones expuestas en el presente informe, concluimos lo siguiente:

a.

Con respecto a las alegaciones de Turquia formuladas al amparo del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC en relacidon con las investigaciones en materia de derechos
compensatorios relativas a los OCTG, los WLP y los HWRP y el examen por extincion
respecto de los CWP, los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 porque el USDOC no aplico el criterio juridico correcto y no
facilitd una explicacion razonada y adecuada de sus determinaciones relativas a la
condicion de organismo publico de Erdemir e Isdemir.

Con respecto a la alegacion de Turquia relativa a la medida "en si misma" al amparo del
apartado d) del articulo 14 en relacidon con la investigacion en materia de derechos
compensatorios relativa a los OCTG, Turquia no ha establecido que la practica del USDOC,
al evaluar si un bien se suministra por una remuneracion inferior a la adecuada, y con ello
se otorga un beneficio, consista en rechazar los precios internos como punto de referencia
basandose Unicamente en pruebas de que el gobierno posee o controla la mayor parte o
una parte sustancial del mercado de ese bien, sin considerar si los precios internos estan
distorsionados. En consecuencia, Turquia no ha establecido que la actuacién de los Estados
Unidos fuese incompatible "en si misma" con el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC.

Con respecto a las alegaciones de Turquia formuladas al amparo de los parrafos 1 ¢) y 4
del articulo 2 del Acuerdo SMC en relacién con las investigaciones en materia de derechos
compensatorios relativas a los OCTG, los WLP y los HWRP y el examen por extincion
respecto de los CWP:

i. Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con los parrafos 1 c) y 4 del
articulo 2 del Acuerdo SMC porque el USDOC no identificé ni fundamenté claramente
en pruebas positivas la existencia del denominado programa relativo al suministro de
acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada.

ii. Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 1 c) del articulo 2
del Acuerdo SMC porque el USDOC no tuvo en cuenta el grado de diversificacion de
las actividades econdmicas en Turquia ni evalué debidamente el periodo durante el
que se habia aplicado el denominado programa relativo al suministro de acero
laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada.

Con respecto a las alegaciones de Turquia formuladas al amparo del parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC:

i. Turquia no ha establecido que los Estados Unidos actuaran de manera incompatible
con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC en la investigacidn relativa a los OCTG
porque el USDOC no tuvo en cuenta las dificultades con que tropezé Borusan para
proporcionar la informacién solicitada en sus respuestas al cuestionario.

ii. Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 12
del Acuerdo SMC en la investigacion relativa a los OCTG porque el USDOC no realizd
un proceso de razonamiento y evaluacién al elegir los hechos de que se tenia
conocimiento para sustituir la informacién sobre los precios faltante con respecto a las
instalaciones de Borusan en Halkali e Izmit ni al calcular la cantidad de acero laminado
en caliente adquirida en esas dos instalaciones.
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iii. Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 12
del Acuerdo SMC en la investigacion relativa a los WLP porque el USDOC no realiz6é un
proceso de razonamiento y evaluacion al elegir la tasa de subvencién como "sustituto
razonable" de la informacidn necesaria faltante sobre el denominado programa relativo
al suministro de acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la
adecuada.

iv. Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 12
del Acuerdo SMC en la investigacion relativa a los HWRP porque el USDOC no realizo
un proceso de razonamiento y evaluacién al elegir las tasas de subvencion como
"sustitutos razonables" de la informacion faltante sobre la utilizacion de determinadas
subvenciones por MMZ y Ozdemir.

e. Con respecto a las alegaciones de Turquia formuladas al amparo del parrafo 3 del
articulo 15 del Acuerdo SMC:

i. Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 15
del Acuerdo SMC al evaluar acumulativamente los efectos de las importaciones
subvencionadas y los de las importaciones objeto de dumping no subvencionadas en
su determinacion de la existencia de dafio en las investigaciones en materia de
derechos compensatorios relativas a los OCTG, los WLP y los HWRP.

ii. La USITC sigue la practica, en sus investigaciones iniciales, de evaluar
acumulativamente los efectos de las importaciones subvencionadas y los de las
importaciones objeto de dumping no subvencionadas procedentes de todos los paises
respecto de los cuales se presentaron solicitudes en la misma fecha, si tales
importaciones compiten entre si y con el producto nacional similar en los Estados
Unidos. Esta practica es incompatible "en si misma" con las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 3 del articulo 15 del
Acuerdo SMC.

iii. Turquia no ha establecido que los Estados Unidos actuaran de manera incompatible
con el parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC, ni "en si mismo" ni en su aplicacién
en relaciéon con el examen por extincién respecto de los CWP, porque una autoridad
investigadora no esta obligada a aplicar las disposiciones del articulo 15 del
Acuerdo SMC cuando formula una determinacién de probabilidad de dafio en el marco
del articulo 21 del Acuerdo SMC.

f. Como consecuencia de las incompatibilidades con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1, los
parrafos 1 c) y 4 del articulo 2, el parrafo 7 del articulo 12 y el parrafo 3 del articulo 15
del Acuerdo SMC, los Estados Unidos también actuaron de manera incompatible con el
articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

g. Aplicamos el principio de economia procesal en relacion con las alegaciones de Turquia al
amparo del parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y del parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994.

8.3. De conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume prima facie que la medida
constituye un caso de anulacidon o menoscabo. Concluimos que, en tanto en cuanto las medidas en
litigio son incompatibles con el Acuerdo SMC, han anulado o menoscabado ventajas resultantes de
ese Acuerdo para Turquia.

8.4. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, recomendamos que los Estados Unidos
pongan sus medidas en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del
Acuerdo SMC.
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