N MUNDIAL
~=/ DEL COMERCIO

t./// ORGANIZACION WT/DS521/2

15 de marzo de 2019

(19-1676) Pagina: 1/6

Original: inglés

UNION EUROPEA - MEDIDAS ANTIDUMPING SOBRE DETERMINADOS
PRODUCTOS PLANOS DE ACERO LAMINADOS EN FRIO
PROCEDENTES DE RUSIA

SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL
PRESENTADA POR LA FEDERACION DE RUSIA

La siguiente comunicacion, de fecha 13 de marzo de 2019, dirigida por la delegacion de la Federacion
de Rusia a la Presidenta del Organo de Solucidén de Diferencias, se distribuye de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

El 27 de enero de 2017, el Gobierno de la Federacién de Rusia solicitd la celebracidén de consultas
con la Unién Europea (UE) de conformidad con los articulos 1 y 4 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la soluciéon de diferencias ("ESD"), el parrafo 1 del
articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994")
y los parrafos 2 y 3 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping") con respecto a
las medidas antidumping impuestas por la Unién Europea sobre las importaciones de determinados
productos planos de acero laminados en frio originarios de la Federacion de Rusia ("medidas en
litigio") en virtud de las siguientes disposiciones:

a) el Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/181 de la Comision, de 10 de febrero de 2016,
que impone un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de
determinados productos planos de acero laminados en frio originarios de la Republica
Popular China y de la Federacion de Rusial,

b) el Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/1328 de la Comision, de 29 de julio de 2016,
por el que se impone un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el
derecho provisional impuesto sobre las importaciones de determinados productos
planos de acero laminados en frio originarios de la Republica Popular China y de la
Federacion de Rusia?,

c) el Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/1329 de la Comision, de 29 de julio de 2016,
por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones
registradas de determinados productos planos de acero laminados en frio originarios de
la Republica Popular China y de la Federacion de Rusia3,

asi como otros actos conexos?, y la investigacion subyacente.

1 DO L 37, 12.2.2016, paginas 1-39.

2DO L 210, 4.8.2016, paginas 1-26.

3DO L 210, 4.8.2016, paginas 27-42.

4 Por ejemplo, el Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de
determinados productos planos de acero laminados en frio originarios de la Republica Popular China y la
Federacion de Rusia, de 14 de mayo de 2015 (DO C 161, 14.5.2015, paginas 9-19); y el Reglamento de
Ejecucién (UE) 2015/2325 de la Comision, de 11 de diciembre de 2015, por el que se someten a registro las
importaciones de determinados productos planos de acero laminados en frio originarios de la Republica Popular
China y la Federacién de Rusia (DO L 328, 12.12.2015, paginas 104-107).
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La presente solicitud abarca las medidas expuestas supra asi como todas y cada una de las
modificaciones, sustituciones, prorrogas, medidas conexas y de aplicacidén y cualquier acto de las
autoridades de la Unidn Europea que afecten a las medidas en litigio. La presente solicitud se refiere
también a todos y cada uno de los anuncios, divulgaciones, decisiones e informes de la Comisidn
Europea, el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea y otras instituciones de la Unién Europea, asi
como a cualesquiera modificaciones de los mismos, elaborados o que se elaboren en el futuro, en
relacién con cualquiera de las medidas en litigio, con inclusion, sin que la enumeracién sea
exhaustiva, de todas las reconsideraciones provisionales, las reconsideraciones por expiracién y
otros procedimientos que hayan tenido lugar hasta la fecha.

La Federacion de Rusia celebrd consultas con la Unidn Europea el 8 de junio de 2017. Esas consultas
no permitieron solucionar la diferencia.

La Federacion de Rusia estima que las medidas en litigio son incompatibles con las obligaciones que
corresponden a la Unidn Europea de conformidad con las siguientes disposiciones del GATT de 1994
y el Acuerdo Antidumping:

1. Los parrafos 1, 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque la Union
Europea no calculd los costos sobre la base de los registros llevados por la sociedad
andonima publica "Novolipetsk Steel" ("NLMK") y por la sociedad anénima publica
Severstal ("Severstal") (dos productores rusos objeto de investigacion cuyos productos
estan sujetos a las medidas en litigio), aunque esos registros estaban en conformidad
con los principios de contabilidad generalmente aceptados de la Federacién de Rusia y
reflejaban razonablemente los costos asociados a la produccidn y venta del producto
considerado.

2. Los parrafos 2, 2.1 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque la Unidn
Europea consider6 la mayoria de las ventas internas del producto similar de Severstal
como no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales debido a ajustes
al alza que exageraron artificialmente los costos en que realmente se habia incurrido, y
esto hizo que se descartara la mayoria de las ventas internas del producto similar
realizadas en el curso de operaciones comerciales normales a efectos de la
determinacién del valor normal.

3. Los parrafos 1, 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque la Unién
Europea no determiné el valor normal correspondiente a NLMK sobre la base de los
datos facilitados por ese productor relativos a las ventas reales y los precios en el curso
de operaciones comerciales normales del producto similar cuando estaba destinado al
consumo en el pais exportador.

4, Los parrafos 1, 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque la Unién
Europea no determiné el valor normal correcto correspondiente a Severstal debido a un
ajuste al alza de los costos de produccidon y los gastos administrativos, de venta y de
caracter general.

5. Los parrafos 2 y 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque la Union Europea
no utilizé una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de venta y de
caracter general para Severstal y, en particular:

- la Unidn Europea no determind los gastos administrativos, de venta y de caracter
general para Severstal sobre la base de datos reales relacionados con la
produccién y ventas del producto similar en el curso de operaciones
comerciales; y

- la Unidn Europea exagerd artificialmente los gastos administrativos, de venta y
de caracter general por la cuantia de la supuesta diferencia de valor resultante
de la revaluacién de los préstamos a largo plazo en moneda extranjera, reflejados
en los registros llevados por Severstal como provisiones para pérdidas financieras
en la moneda contable legal (el rublo ruso), y considerando esas provisiones como
parte de los gastos administrativos, de venta y de caracter general.



WT/DS521/2

-3 -

Los parrafos 1 y 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque la Unién Europea no
determind debidamente el precio de exportacidn de NLMK aunque la autoridad
investigadora de la Unidén Europea ("autoridad investigadora") tenia todos los datos
necesarios y fiables sobre el precio de exportacion real de NLMK.

Los parrafos 3 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque la Union Europea no
realizé una comparacién equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal para
Severstal. En particular, la Unidn Europea aplicd un ajuste a la baja excesivo efectuado
en el precio de exportacion para tener en cuenta los gastos administrativos, de venta y
de caracter general -asi como los beneficios- razonables de un importador no vinculado
hipotético, al precio al que la empresa comercial intragrupo de Severstal situada fuera
de la Unidn Europea vendia el producto considerado a clientes no vinculados de la Unidn
Europea. Esto resultd en una exageracion de lo que, por concepto de gastos en que se
incurra entre la importacion y la reventa, asi como por concepto de beneficios
correspondientes, estd permitido tener en cuenta y llevd a una comparaciéon no
equitativa con el valor normal. Estas infracciones condujeron por tanto a una
comparacién indebida de los precios para NLMK, puesto que los datos utilizados en la
comparacion de los precios para Severstal también se utilizaron en relacion con NLMK.

Los parrafos 1 y 8 del articulo 6 y los parrafos 1, 2, 3, 5 y 6 del Anexo II del Acuerdo
Antidumping, porque la Unién Europea no dio a NLMK y Severstal amplia oportunidad
para presentar todas las pruebas que consideraran pertinentes por lo que se refiere a
la investigacién, y no establecié debidamente la existencia de ninguna de la razones
permitidas en virtud de esas disposiciones para aplicar los hechos de que se tenga
conocimiento a NLMK y Severstal al formular sus determinaciones preliminar y
definitiva. Al proceder de ese modo, la Unidn Europea:

a) no tuvo en cuenta toda la informacién verificable, presentada adecuadamente y
facilitada a tiempo;

b) aplicé indebidamente los hechos de que se tenia conocimiento con respecto
a NLMK y Severstal, debido, entre otras deficiencias, a lo siguiente:

- el hecho de que no se diera aviso a NLMK y Severstal en una etapa
apropiada de la investigacidon de la informacion requerida por la autoridad,
ni de las nuevas preocupaciones de esta con respecto a la informacion
facilitada;

- el hecho de que no se informara a NLMK de la manera en que debia
facilitarse la informacién requerida;

- el hecho de que no se realizaran verificaciones imparciales y objetivas en
los locales de NLMK y Severstal situados en la Federacién de Rusia;

- el hecho de que no se informara inmediatamente a NLMK de las razones de
la no aceptacion de pruebas presentadas después de que hubiera sido
informada de nuevas razones para la aplicaciéon del parrafo 8 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping por medio de la comunicacién provisional;

- el hecho de que no se evaluaran debidamente las pruebas presentadas
por Severstal;

- el hecho de que no se diera a NLMK y Severstal una oportunidad para
presentar nuevas explicaciones dentro de un plazo prudencial.

Los parrafos 1 y 8 del articulo 6 y el parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping,
porque la Union Europea no actud con especial prudencia al basar sus conclusiones con
respecto al valor normal y el precio de exportacién correspondientes a NLMK y al valor
normal correspondiente a Severstal en informaciéon procedente de una fuente
secundaria.
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Los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque en su determinacion
de la existencia de dafno a la rama de produccién de la UE, la Union Europea no hizo un
examen objetivo, basado en pruebas positivas, del volumen de las importaciones objeto
de dumping, del efecto de estas en los precios de productos similares en el mercado
interno, y de la consiguiente repercusion de esas importaciones objeto de dumping
sobre los productores de tales productos de la UE. En lo que respecta al volumen de las
importaciones objeto de dumping, la Unién Europea no tuvo debidamente en cuenta si
habia habido:

a) un aumento significativo de las importaciones objeto de dumping; y

b) una significativa subvaloracion de precios de las importaciones objeto de dumping
en comparacion con el precio de un producto nacional similar, o bien si el efecto
de tales importaciones fue hacer bajar de otro modo los precios en medida
significativa o impedir en medida significativa la subida que en otro caso se
hubiera producido.

Con respecto al efecto de las importaciones objeto de dumping en los precios y la
subvaloracién de los precios, entre otras deficiencias, la Unidn Europea no hizo un
examen objetivo porque no tuvo debidamente en cuenta en su analisis el consumo en
el mercado libre y el mercado cautivo, ni las tendencias del mercado agregadas.

Los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque, en el curso de su
determinacién de la existencia de dafio, la Union Europea no hizo un examen objetivo,
basado en pruebas positivas, de la repercusion de las importaciones objeto de dumping
en la rama de produccion de la UE, y no hizo una evaluacion adecuada de todos los
factores e indices econdmicos pertinentes que influian en el estado de la rama de
produccidn de la UE, en particular: la participacion en el mercado, la capacidad y la
utilizacion de la capacidad. Las constataciones de la Unidén Europea con respecto a la
evaluacion por tres vias de los mercados libre, cautivo y agregado no se basaron en un
examen objetivo de las pruebas obrantes en el expediente. Entre otras deficiencias, la
Unién Europea no hizo una evaluacion adecuada de la evolucion global, la interaccion
de los factores de dafio y los indices y el estado de la rama de producciéon de la UE,
considerados conjuntamente.

Los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque la determinacién
hecha por la Unidn Europea de la existencia de una relaciéon causal entre las
importaciones objeto de dumping y el dafno no comprendié un examen objetivo, basado
en pruebas positivas de que disponia la autoridad investigadora; en particular, la Unién
Europea:

a) no examind debidamente todos los factores de que se tenia conocimiento,
distintos de las importaciones objeto de investigacion, que causaban dafio a la
rama de produccién nacional; y

b) no cumplid la prescripcién de que el dafio causado por otros factores de los que
se tenga conocimiento no se atribuya a las importaciones objeto de dumping.

Los parrafos 2, 3 y 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, porque la Unidn Europea
no examino la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud de
iniciacion de la investigacion, que no incluia pruebas suficientes de la existencia de
dumping, dafio o una relacidn causal que justificaran la iniciaciéon de la investigacion.
Entre otras deficiencias, la Unidn Europea inicid la investigacion sin determinar
debidamente si la solicitud contenia pruebas suficientes que justificaran su iniciacién, y
sin haber examinado debidamente la exactitud y pertinencia de la informacion facilitada
con la solicitud que se exige en los apartados i) y iv) del parrafo 2 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping.

Los parrafos 2 y 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994, porque la Unidn Europea no establecid y percibid los derechos en la
cuantia apropiada en cada caso, y no los fijé en una cuantia que no excedia del margen
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de dumping que deberia haberse establecido de conformidad con las prescripciones del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. La Unién Europea no designé a todos los
proveedores implicados, ya que no designé a NLMK cuando ello no era impracticable.

El parrafo 6 del articulo 10 y el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque
la evaluacion acumulativa de las importaciones procedentes de la Federacidén de Rusia
y de la Republica Popular China realizada por la Uniédn Europea a efectos de la imposicidon
retroactiva de derechos fue inadecuada a la luz de las condiciones de la competencia
entre los productos importados y los productos nacionales similares.

El parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, porque la Unidn Europea percibid
derechos antidumping sobre productos declarados a consumo 90 dias como maximo
antes de la fecha de aplicacién de las medidas provisionales, pese a que las condiciones
para percibir derechos antidumping definitivos retroactivamente establecidas en el
parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, incluida la condicion del parrafo 6 i)
del articulo 10, no se cumplieron y/o no estaban respaldadas por pruebas suficientes,
ya sea individualmente o en conjunto.

El parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque: a) la Union Europea no
exigié al solicitante que facilitara resimenes no confidenciales de la informacion
facilitada con caracter confidencial; y b) cuando se facilitaron esos resiimenes, la Unidn
Europea no se asegur6 de que fueran lo suficientemente detallados para permitir una
comprensién razonable del contenido sustancial de la informacidn facilitada con caracter
confidencial.

El parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque la Unién Europea no dio
a NLMK y Severstal plena oportunidad de defender sus intereses durante toda la
investigacion; en particular, la Unidon Europea:

a) no dio a su debido tiempo a NLMK y Severstal la oportunidad de examinar la
informacién pertinente para la presentacién de sus argumentos, y denegd el
derecho de estas a presentar a tiempo informacién adicional para la defensa de
sus intereses, incluida la necesaria para que Severstal se defendiera contra la
doble contabilizacion de determinados costos de fabricacién;

b) no dio a conocer en su totalidad las razones iniciales de la aplicacidon de los hechos
de que se tenia conocimiento a NLMK en su totalidad cuando el productor todavia
podia defenderse;

C) formuld las determinaciones preliminar y definitiva y realizé la investigacion de
manera que no se tuviera en cuenta la informacién nueva o adicional de NLMK y
Severstal que pudiera darles plena oportunidad de defender sus intereses;

d) puso a NLMK en una situacién de considerable desventaja procesal en cuanto a
las oportunidades concedidas a los productores de la UE reclamantes, cuando
negdé a NLMK una oportunidad de organizar una visita de verificacién in situ
complementaria, y concedid esas visitas complementarias a las partes que tenian
intereses contrarios.

El parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque la Unién Europea no informé
a todas las partes interesadas de los hechos esenciales considerados que sirvieron de
base para la decisidn de imponer medidas antidumping definitivas con respecto a NLMK;
en particular, los hechos esenciales en que se basaron las determinaciones de la
existencia de dumping y el cdlculo de los margenes de dumping, y los hechos que
motivaron el rechazo de los datos de NLMK en las determinaciones definitivas.

El parrafo 13 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque la Unién Europea no tuvo
debidamente en cuenta las dificultades con que pudieron haber tropezado NLMK y
Severstal para facilitar la informacion solicitada y no prestd toda la asistencia factible
antes, durante las vistas de verificacién in situ y posteriormente. El hecho de que la
Unidn Europea no tuviera debidamente en cuenta esas dificultades tuvo una repercusién
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desfavorable en la investigacion y en la decision de la autoridad investigadora de aplicar
los hechos de que se tenia conocimiento a NLMK y Severstal.

Los parrafos 2, 2.1 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, porque la Unién
Europea no facilitdé con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se
habia llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad
investigadora considerd pertinentes, ni toda la informacién pertinente sobre las
cuestiones de hecho y de derecho y las razones que habian llevado a la imposicién de
derechos antidumping provisionales y definitivos.

El articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del
GATT de 1994, como consecuencia de las incompatibilidades con el Acuerdo
Antidumping y el GATT de 1994 indicadas supra.

Las infracciones indicadas supra con respecto a las medidas en litigio anulan o menoscaban ventajas
resultantes para la Federacion de Rusia, directamente o indirectamente, de los acuerdos abarcados.

En consecuencia, la Federacion de Rusia solicita respetuosamente que, de conformidad con el
articulo 6 del ESD vy el parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, el Organo de Solucién de
Diferencias establezca un grupo especial, con el mandato uniforme previsto en el parrafo 1 del
articulo 7 del ESD, para que examine este asunto.

La ngeracién de Rusia solicita que la presente solicitud se inscriba en el orden del dia de la reunidn
del Organo de Solucion de Diferencias que se celebrara el 26 de marzo de 2019.



