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Argentina - Calzado (CE)

Argentina - Calzado (CE)

Argentina - Derechos
antidumping sobre los pollos

Argentina - Duraznos en
conserva

Argentina - Textiles y prendas
de vestir

Australia - Salmén

Canada - Energia renovable /
Canada - Programa de tarifas
reguladas

Canada - Mantenimiento de la
suspension

CE - Aprobacion y
comercializacion de productos
biotecnoldgicos

CE - Banano IIT

CE - Banano III (parrafo 5 del
articulo 21 - Ecuador II) /

CE - Banano III (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos)

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Elementos de fijacion
(China) (parrafo 5 del
articulo 21 - China)

CE - Hormonas

CE - Productos de tecnologia
de la informacion

Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas de salvaguardia
impuestas a las importaciones de calzado, WT/DS121/AB/R, adoptado
el 12 de enero de 2000

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas de salvaguardia
impuestas a las importaciones de calzado, WT/DS121/R, adoptado

el 12 de enero de 2000, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS121/AB/R

Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping definitivos
sobre los pollos procedentes del Brasil, WT/DS241/R, adoptado
el 19 de mayo de 2003

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medida de salvaguardia definitiva
sobre las importaciones de duraznos en conserva, WT/DS238/R, adoptado
el 15 de abril de 2003

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos,
WT/DS56/R, adoptado el 22 de abril de 1998, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS56/AB/R

Informe del Grupo Especial, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmon, WT/DS18/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998,
modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS18/AB/R

Informes del Organo de Apelacién, Canadd - Determinadas medidas que
afectan al sector de generacién de energia renovable / Canada - Medidas
relativas al programa de tarifas reguladas, WT/DS412/AB/R /
WT/DS426/AB/R, adoptados el 24 de mayo de 2013

Informe del Grupo Especial, Canada - Mantenimiento de la suspensién de
obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS321/R y Add.1 a
Add.7, adoptado el 14 de noviembre de 2008, modificado por el informe
del Organo de Apelacién WT/DS321/AB/R

Informes del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos,
WT/DS291/R, Add.1 a Add.9 y Corr.1 / WT/DS292/R, Add.1 a Add.9y
Corr.1 / WT/DS293/R, Add.1 a Add.9 y Corr.1, adoptados el 21 de
noviembre de 2006

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Régimen para
la importacion, venta y distribucion de bananos, WT/DS27/AB/R, adoptado
el 25 de septiembre de 1997

Informes del Organo de Apelaciéon, Comunidades Europeas - Régimen para
la importacion, venta y distribucion de bananos - Segundo recurso del
Ecuador al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS27/AB/RW2/ECU,
adoptado el 11 de diciembre de 2008, y Corr.1 / Comunidades Europeas -
Régimen para la importacidon, venta y distribucién de bananos - Recurso de
los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS27/AB/RW/USA y Corr.1, adoptado el 22 de diciembre de 2008

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro
0 acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio

de 2011

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacién de hierro
0 acero procedentes de China - Recurso de China al parrafo 5 del

articulo 21 del ESD, WT/DS397/AB/RW y Add.1, adoptado el 12 de febrero
de 2016

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informes del Grupo Especial, Comunidades Europeas y sus Estados
miembros - Trato arancelario otorgado a determinados productos de
tecnologia de la informacién, WT/DS375/R / WT/DS376/R / WT/DS377/R,
adoptados el 21 de septiembre de 2010
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

CE - Productos derivados de
las focas

CE - Salmén (Noruega)

CE - Trozos de pollo

Chile - Sistema de bandas de
precios

China - Aparatos de rayos X

China - Automdviles
(Estados Unidos)

China - Materias primas

China - Partes de automoviles

China - Pasta de celulosa

China - Productos de pollo de
engorde

China - Publicaciones y
productos audiovisuales

China - Servicios de pago
electrénico

Corea - Productos lacteos

Corea - Productos lacteos

Estados Unidos - Acero al
carbono

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Algodén
americano (upland)

Informes del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
prohiben la importacién y comercializacion de productos derivados de las
focas, WT/DS400/AB/R / WT/DS401/AB/R, adoptados el 18 de junio

de 2014

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medida antidumping
sobre el salmén de piscifactoria procedente de Noruega, WT/DS337/R,
adoptado el 15 de enero de 2008, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Clasificacion
aduanera de los trozos de pollo deshuesados congelados, WT/DS269/AB/R,
WT/DS286/AB/R, adoptado el 27 de septiembre de 2005, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/R, adoptado el 23 de octubre de 2002, modificado por el
informe del Organo de Apelacién WT/DS207AB/R

Informe del Grupo Especial, China - Derechos antidumping definitivos
sobre los aparatos de rayos X para inspecciones de seguridad procedentes
de la Union Europea, WT/DS425/R y Add.1, adoptado el 24 de abril

de 2013

Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre determinados automdviles
procedentes de los Estados Unidos, WT/DS440/R y Add.1, adoptado el 18
de junio de 2014

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas relativas a la
exportacion de diversas materias primas, WT/DS394/AB/R /
WT/DS395/AB/R / WT/DS398/AB/R, adoptados el 22 de febrero de 2012

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas que afectan a las
importaciones de partes de automdviles, WT/DS339/AB/R /
WT/DS340/AB/R / WT/DS342/AB/R, adoptados el 12 de enero de 2009

Informe del Grupo Especial, China - Medidas antidumping relativas a las
importaciones de pasta de celulosa procedentes del Canada, WT/DS483/R
y Add.1, adoptado el 22 de mayo de 2017

Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre los productos de pollo de engorde
procedentes de los Estados Unidos, WT/DS427/R y Add.1, adoptado

el 25 de septiembre de 2013

Informe del Grupo Especial, China - Medidas que afectan a los derechos
comerciales y los servicios de distribucion respecto de determinadas
publicaciones y productos audiovisuales de esparcimiento, WT/DS363/R y
Corr.1, adoptado el 19 de enero de 2010, modificado por el informe del
Organo de Apelacion WT/DS363/AB/R

Informe del Grupo Especial, China - Determinadas medidas que afectan a
los servicios de pago electrénico, WT/DS413/R y Add.1, adoptado
el 31 de agosto de 2012

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Medida de salvaguardia
definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000

Informe del Grupo Especial, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000, modificado
por el informe del Organo de Apelacion WT/DS98/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos
compensatorios sobre determinados productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R,
adoptado el 19 de diciembre de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes
del Japén, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Subvenciones al
algodon americano (upland), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de marzo
de 2005
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Aves de
corral (China)

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos -
Determinados productos
procedentes de las CE

Estados Unidos - EVE
(pérrafo 5 del articulo 21 -
CE)

Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero
resistente a la corrosion

Estados Unidos - Gasolina

Estados Unidos - Gasolina

Estados Unidos - Gluten
de trigo

Estados Unidos - Gluten
de trigo

Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles
(22 reclamacion)

Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles
(22 reclamacion)

Estados Unidos - Hilados
de algodon

Estados Unidos - Ley de
compensacion
(Enmienda Byrd)

Estados Unidos - Ley de 1916

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas medidas que
afectan a las importaciones de aves de corral procedentes de China,
WT/DS392/R, adoptado el 25 de octubre de 2010

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la
India, WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de
salvaguardia respecto de las importaciones de carne de cordero fresca,
refrigerada o congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia,
WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/R,
WT/DS178/R, adoptado el 16 de mayo de 2001, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas aplicadas a la
importacion de determinados productos procedentes de las Comunidades
Europeas, WT/DS165/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a
las "empresas de ventas en el extranjero" - Recurso de las Comunidades
Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS108/AB/RW,
adoptado el 29 de enero de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién
de los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al
carbono resistente a la corrosion procedentes del Japon, WT/DS244/AB/R,
adoptado el 9 de enero de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo
de 1996

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/R, adoptado el 20 de mayo de 1996,
modificado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS2/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de
salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo
procedentes de las Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado
el 19 de enero de 2001

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes
de las Comunidades Europeas, WT/DS166/R, adoptado el 19 de enero
de 2001, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS166/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
comercio de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion),
WT/DS353/AB/R, adoptado el 23 de marzo de 2012

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan al
comercio de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion),
WT/DS353/R, adoptado el 23 de marzo de 2012, modificado por el informe
del Organo de Apelacién WT/DS353/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida de salvaguardia
de transicion aplicada a los hilados peinados de algodon procedentes del
Pakistan, WT/DS192/AB/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de compensacion
por continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones

de 2000, WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R, adoptado el 27 de enero
de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley Antidumping
de 1916, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de
septiembre de 2000
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Madera
blanda 1V

Estados Unidos -
Mantenimiento de la
suspension

Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China)

Estados Unidos - Neumaticos

(China)

Estados Unidos -
Salvaguardias sobre el acero

Estados Unidos -
Salvaguardias sobre el acero

Estados Unidos - Tubos

Estados Unidos - Tubos

Guatemala - Cemento I

India - Automoviles

India - Derechos de
importacién adicionales

India - Productos
agropecuarios

India - Restricciones
cuantitativas

Indonesia - Automéviles

Indonesia - Productos de
hierro o acero

Informe del C)rgano de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canada, WT/DS257/AB/R,
adoptado el 17 de febrero de 2004

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Mantenimiento de la
suspension de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS320/R y
Add.1 a Add.7, adoptado el 14 de noviembre de 2008, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS320/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas en materia de
derechos compensatorios sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS437/AB/R, adoptado el 16 de enero de 2015

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan a
las importaciones de determinados neumaticos (llantas neumaticas) para
vehiculos de pasajeros y camionetas procedentes de China,
WT/DS399/AB/R, adoptado el 5 de octubre de 2011

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de
salvaguardia definitivas sobre las importaciones de determinados
productos de acero, WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R, WT/DS251/AB/R,
WT/DS252/AB/R, WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R,
WT/DS259/AB/R, adoptado el 10 de diciembre de 2003

Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas sobre las importaciones de determinados productos de acero,
WT/DS248/R / WT/DS249/R / WT/DS251/R / WT/DS252/R / WT/DS253/R
/ WT/DS254/R / WT/DS258/R / WT/DS259/R, adoptados el 10 de
diciembre de 2003, modificados por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R, WT/DS251/AB/R, WT/DS252/AB/R,
WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R, WT/DS259/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida de salvaguardia
definitiva contra las importaciones de tubos al carbono soldados de seccion
circular procedentes de Corea, WT/DS202/AB/R, adoptado el 8 de marzo
de 2002

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medida de salvaguardia
definitiva contra las importaciones de tubos al carbono soldados de seccién
circular procedentes de Corea, WT/DS202/R, adoptado el 8 de marzo

de 2002, modificado por el informe del Organo de Apelacion

WT/DS202/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Guatemala - Investigacién antidumping
sobre el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/AB/R,
adoptado el 25 de noviembre de 1998

Informe del Grupo Especial, India - Medidas que afectan al sector del
automdvil, WT/DS146/R, WT/DS175/R y Corr.1, adoptado el 5 de abril
de 2002

Informe del Grupo Especial, India - Derechos adicionales y derechos
adicionales suplementarios sobre las importaciones procedentes de los
Estados Unidos, WT/DS360/R, adoptado el 17 de noviembre de 2008,
revocado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS360/AB/R

Informe del Grupo Especial, India - Medidas relativas a la importacion de
determinados productos agropecuarios, WT/DS430/R y Add.1, adoptado
el 19 de junio de 2015, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS430/AB/R

Informe del Grupo Especial, India - Restricciones cuantitativas a la
importacién de productos agricolas, textiles e industriales, WT/DS90/R,
adoptado el 22 de septiembre de 1999, confirmado por el informe del
Organo de Apelacion WT/DS90/AB/R

Informe del Grupo Especial, Indonesia - Determinadas medidas que
afectan a la industria del automdvil, WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R,
WT/DS64/R, adoptado el 23 de julio de 1998, y Corr.3 y Corr.4

Informe del Organo de Apelacién, Indonesia - Salvaguardia sobre
determinados productos de hierro o acero, WT/DS490/AB/R,
WT/DS496/AB/R, y Add.1, adoptado el 27 de agosto de 2018
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Indonesia - Productos de
hierro o acero

Japon - Bebidas alcohdlicas II

Japon - Bebidas alcohdlicas IT

Japon - Manzanas (parrafo 5
del articulo 21 -
Estados Unidos)

México - Impuestos sobre los
refrescos

México - Jarabe de maiz
(péarrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

Republica Dominicana -
Importacion y venta de
cigarrillos

Republica Dominicana -

Medidas de salvaguardia

Rusia - Porcinos (UE)

Rusia - Vehiculos comerciales

Rusia - Vehiculos comerciales

Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas)

Tailandia - Vigas doble T

Turquia - Textiles

Ucrania - Vehiculos
automoviles para el transporte
de personas

UE - Alcoholes grasos
(Indonesia)

Informe del Grupo Especial, Indonesia - Salvaguardia sobre determinados
productos de hierro o acero, WT/DS490/R, WT/DS496/R, y Add.1,
adoptado el 27 de agosto de 2018, modificado por el informe del Organo
de Apelacion WT/DS490/AB/R, WT/DS496/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Japén - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 10 de noviembre de 1996

Informe del Grupo Especial, Japon - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/R, WT/DS10/R, WT/DS11/R, adoptado el 1° de
noviembre de 1996, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R

Informe del Grupo Especial, Japdn - Medidas que afectan a la importacion
de manzanas - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS245/RW, adoptado el 20 de julio de 2005

Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas fiscales sobre los
refrescos y otras bebidas, WT/DS308/AB/R, adoptado el 24 de marzo
de 2006

Informe del Organo de Apelacién, México - Investigacién antidumping
sobre el jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa (JMAF)
procedente de los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado

el 21 de noviembre de 2001

Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas que afectan a
la importacion y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/R, adoptado

el 19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS302/AB/R

Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas de
salvaguardia sobre las importaciones de sacos de polipropileno y tejido
tubular, WT/DS415/R, WT/DS416/R, WT/DS417/R, WT/DS418/R y Add.1,
adoptado el 22 de febrero de 2012

Informe del Grupo Especial, Federacion de Rusia - Medidas relativas a la
importacion de porcinos vivos, carne de porcino y otros productos de
porcino procedentes de la Unién Europea, WT/DS475/R y Add.1, adoptado
el 21 de marzo de 2017, modificado por el informe del Organo de

Apelaciéon WT/DS475/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Rusia - Derechos antidumping sobre los
vehiculos comerciales ligeros procedentes de Alemania e Italia,
WT/DS479/AB/R y Add.1, adoptado el 9 de abril de 2018

Informe del Grupo Especial, Rusia - Derechos antidumping sobre los
vehiculos comerciales ligeros procedentes de Alemania e Italia,
WT/DS479/R y Add.1, adoptado el 9 de abril de 2018, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS479/AB/R

Informe del Grupo Especial, Tailandia - Medidas aduaneras y fiscales sobre
los cigarrillos procedentes de Filipinas, WT[D$371(R, adoptado el 15 de
julio de 2011, modificado por el informe del Organo de Apelacion

WT/DS371/AB/R

Informe del Grupo Especial, Tailandia - Derechos antidumping sobre los
perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia,
WT/DS122/R, adoptado el 5 de abril de 2001, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS122/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Turquia - Restricciones a las
importaciones de productos textiles y de vestido, WT/DS34/AB/R,
adoptado el 19 de noviembre de 1999

Informe del Grupo Especial, Ucrania - Medidas de salvaguardia definitivas
sobre determinados vehiculos automdviles para el transporte de personas,
WT/DS468/R y Add.1, adoptado el 20 de julio de 2015

Informe del Organo de Apelacién, Unién Europea - Medidas antidumping
sobre las importaciones de determinados alcoholes grasos procedentes de
Indonesia, WT/DS442/AB/R y Add.1, adoptado el 29 de septiembre

de 2017
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UE - Paquete energético Informe del Grupo Especial, Union Europea y sus Estados miembros -

Determinadas medidas relativas al sector de la energia, WT/DS476/R,
Add.1 y Corr.1, distribuido a los Miembros de la OMC el 10 de agosto
de 2018 [apelado por la Union Europea el 21 de septiembre de 2018]

UE - PET (Pakistan) Informe del Organo de Apelacién, Unién Europea - Medidas
compensatorias sobre determinado tereftalato de polietileno procedente
del Pakistan, WT/DS486/AB/R y Add.1, adoptado el 28 de mayo de 2018

UE - PET (Pakistan) Informe del Grupo Especial, Union Europea - Medidas compensatorias
sobre determinado tereftalato de polietileno procedente del Pakistan,
WT/DS486/R y Add.1, adoptado el 28 de mayo de 2018, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS486/AB/R
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PRUEBAS DOCUMENTALES MENCIONADAS EN EL PRESENTE INFORME

Prueba
documental

Titulo abreviado
(en su caso)

Descripcion

JPN-1/IND-1

JPN-2/IND-2

JPN-3/IND-3

JPN-4/IND-4

JPN-5/IND-5

JPN-6/IND-20

JPN-7/IND-7

JPN-8/IND-8

JPN-9/IND-9

JPN-10/IND-10

Ley del Arancel de
Aduanas

Reglamento de
Salvaguardias

Notificaciéon N© 19/2016-
Customs (5 de febrero
de 2016)

Aviso de iniciacion

Solicitud

Solicitud revisada

Constataciones
preliminares

Notificacion por la que se
impone una medida de
salvaguardia provisional

Notificacién en virtud del
parrafo 1 a) del

articulo 12 del Acuerdo
sobre Salvaguardias

(15 de septiembre

de 2015)

Notificacion en virtud del
parrafo 4 del articulo 12
del Acuerdo sobre
Salvaguardias (28 de
septiembre de 2015)

Ley del Arancel de Aduanas, 1975 (51 de 1975), modificada
(18 de agosto de 1975)

Ministerio de Hacienda (Departamento de la Renta Nacional),
Notificacion N° 35/97-NT-Customs, Reglamento del Arancel de
Aduanas (Establecimiento y percepcion de derechos de
salvaguardia), 1997, Gaceta de la India, nimero especial,
parte II, seccion 3(i) (29 de julio de 1997)

Ministerio de Hacienda (Departamento de la Renta Nacional),
Notificacion N° 19/2016-Customs (N.T.), que sustituye a la
Notificacion N°© 103/98-Customs, 14 de diciembre de 1998,
Gaceta de la India, niUmero especial, parte II, seccién 3(i)

(5 de febrero de 2016)

Direccion General de Salvaguardias, Aduanas e Impuestos
Especiales, Aviso de iniciacién de una investigacion en materia
de salvaguardias relativa a las importaciones de productos
planos laminados en caliente de acero sin alear y de los demas
aceros aleados, enrollados, de anchura superior o igual

a 600 mm, Gaceta de la India, nUmero especial, parte II,
seccion 3(i) (7 de septiembre de 2015)

Solicitud de iniciacidon de investigacion en materia de
salvaguardias e imposicion de un derecho de salvaguardia
sobre las importaciones de productos planos laminados en
caliente de acero aleado o sin alear y de los demas aceros,
enrollados (27 de julio de 2015)

Solicitud de iniciacidon de investigacion en materia de
salvaguardias e imposicion de un derecho de salvaguardia
sobre las importaciones de productos planos laminados en
caliente de acero aleado o sin alear y de los demas aceros,
enrollados (24 de agosto de 2015)

Ministerio de Hacienda, Director General (Salvaguardias),
Notificacidn, Investigacion en materia de salvaguardias relativa
a las importaciones en la India de productos planos laminados
en caliente de acero sin alear y de los demas aceros aleados,
enrollados, de anchura superior o igual a 600 mm,
Constataciones preliminares, Gaceta de la India, nimero
especial, parte 11, seccion 3(i) (9 de septiembre de 2015)

Ministerio de Hacienda (Departamento de la Renta Nacional),
Notificacion N° 2/2015-Customs (SG), Gaceta de la India,
nuimero especial, parte II, seccién 3(i) (14 de septiembre

de 2015)

OMC, Comité de Salvaguardias, Notificacion en virtud del
parrafo 1 a) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias
relativa a la iniciacién de un proceso de investigacion y al
motivo del mismo: India (productos planos laminados en
caliente de acero sin alear y de los demas aceros aleados,
enrollados, de anchura superior o igual a 600 mm),
G/SG/N/6/IND/41 (15 de septiembre de 2015)

OMC, Comité de Salvaguardias, Notificacion en virtud del
parrafo 4 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias antes
de adoptar una medida de salvaguardia provisional de las
previstas en el articulo 6, Notificacién de conformidad con la
nota 2 al articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias: India
(productos planos laminados en caliente de acero sin alear y de
los demas aceros aleados, enrollados, de anchura superior o
igual a 600 mm), G/SG/N/7/IND/10-G/SG/N/11/IND/14 y
G/SG/N/7/IND/10/Suppl.1-G/SG/N/11/IND/14/Suppl.1

(28 de septiembre de 2015)
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Prueba

Titulo abreviado

Descripcion

documental
JPN-11/IND-11

JPN-12/IND-12

JPN-13/IND-13

JPN-14/IND-14

JPN-17/IND-17

JPN-18/IND-18

JPN-19/IND-19

JPN-20/IND-6

JPN-21/IND-16

JPN-26
JPN-28

IND-21

(en su caso)

Constataciones
definitivas

Notificacion en virtud del
parrafo 1 b) del

articulo 12 del Acuerdo
sobre Salvaguardias

(21 de marzo de2016)

Notificacion por la que se
impone una medida de
salvaguardia definitiva

Notificacion en virtud del
parrafo 1 b) y el

parrafo 1 c) del

articulo 12 del Acuerdo
sobre Salvaguardias

(4 de abril de 2016)

Notificacion N° 12/2012-
Customs (17 de marzo
de 2012)

Notificacion N© 12/2014-
Customs (11 de julio

de 2014)

Notificacién N°© 10/2015-
Customs (1° de marzo
de 2015)

Notificacion N© 39/2015-
Customs (16 de junio

de 2015)

Notificacion N© 45/2015-
Customs (12 de agosto
de 2015)

Ministerio de Hacienda (Departamento de la Renta Nacional),
Notificacion, Investigacion en materia de salvaguardias relativa
a las importaciones en la India de productos planos laminados
en caliente de acero sin alear y de los demas aceros aleados,
enrollados, de anchura superior o igual a 600 mm,
Constataciones definitivas, Gaceta de la India, niUmero especial,
parte II, seccién 3(i) (15 de marzo de 2016)

OMC, Comité de Salvaguardias, Notificacion en virtud del
parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias
relativa a la constatacion de la existencia de dafio grave o
amenaza de dafio grave a causa del aumento de las
importaciones, Notificacion de propuesta de imposicion de una
medida, Notificacion de conformidad con la nota 2 al articulo 9
del Acuerdo sobre Salvaguardias: India (productos planos
laminados en caliente de acero sin alear y de los demas aceros
aleados, enrollados, de anchura superior o igual a 600 mm),
G/SG/N/8/IND/28-G/SG/N/10/IND/19-
G/SG/N/11/IND/14/Suppl.2 (21 de marzo de 2016)

Extracto del Ministerio de Hacienda (Departamento de la Renta
Nacional), Notificacion N° 1/2016-Customs (SG), Gaceta de la
India, nimero especial, parte II, seccidén 3(i) (29 de marzo

de 2016)

OMC, Comité de Salvaguardias, Notificacion en virtud del
parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias
relativa a la constatacion de la existencia de dafio grave o
amenaza de dafio grave a causa del aumento de las
importaciones; Notificacion en virtud del parrafo 1 c) del
articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias; Notificacion de
conformidad con la nota 2 al articulo 9 del Acuerdo sobre
Salvaguardias: India Suplemento (productos planos laminados
en caliente de acero sin alear y de los demas aceros aleados,
enrollados, de anchura superior o igual a 600 mm),
G/SG/N/8/IND/28/Suppl.1-G/SG/N/10/IND/19/Suppl.1-
G/SG/N/11/IND/14/Suppl.3 (4 de abril de 2016)

Ministerio de Hacienda (Departamento de la Renta Nacional),
Notificacion N© 12/2012-Customs, Gaceta de la India, nUmero
especial, parte II, seccion 3(i) (17 de marzo de 2012)

Ministerio de Hacienda (Departamento de la Renta Nacional),
Notificacion N°© 12/2014-Customs, Gaceta de la India, nUmero
especial, parte II, seccion 3(i) (11 de julio de 2014)

Ministerio de Hacienda (Departamento de la Renta Nacional),
Notificaciéon N° 10/2015-Customs, Gaceta de la India, nimero
especial, parte 11, seccion 3(i) (1° de marzo de 2015)

Ministerio de Hacienda (Departamento de la Renta Nacional),
Notificacion N° 39/2015-Customs, Gaceta de la India, nUmero
especial, parte II, seccion 3(i) (16 de junio de 2015)

Ministerio de Hacienda (Departamento de la Renta Nacional),
Notificacion N© 45/2015-Customs, Gaceta de la India, nUmero
especial, parte II, seccion 3(i) (12 de agosto de 2015)

Extracto de la Ley de Aduanas, 1962, articulo 28

Extracto de la Lista de concesiones XII - India (15 de marzo
de 2000)

Extracto de la Lista de concesiones de la India con respecto a la
partida arancelaria 7208
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

ALC acuerdo de libre comercio
API American Petroleum Institute

Autoridad competente de la | Director General (Salvaguardias) del Ministerio de Hacienda de la India
India

CEPA Acuerdo de Asociacion Economica Amplia

Convencidn de Viena Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena
el 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias

GATT de 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

INR rupias indias

NMF nacién mas favorecida

OoMC Organizacion Mundial del Comercio

OosD Organo de Solucién de Diferencias

POI periodo objeto de la investigacion

tm tonelada métrica
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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacion del Japoén

1.1. El 20 de diciembre de 2016, el Japon solicitd la celebracidon de consultas con la India de
conformidad con los articulos 1 y 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
que se rige la solucion de diferencias (ESD), el parrafo 1 del articulo XXII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y el articulo 14 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, con respecto a determinadas medidas impuestas por la India sobre las importaciones
en ese pais de productos de hierro y acero.!

1.2. Se celebraron consultas los dias 6 y 7 de febrero de 2017, pero no permitieron resolver la
diferencia.?

1.2 Establecimiento y composicion del Grupo Especial

1.3. ElI 9 de marzo de 2017, el Japdn solicitd el establecimiento de un grupo especial de conformidad
con el articulo 6 del ESD, el parrafo 1 del articulo XXII del GATT de 1994 y el articulo 14 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, con el mandato uniforme.3 En su reunién de 3 de abril de 2017, el Organo de
Solucién de Diferencias (OSD) establecid un grupo especial en respuesta a la solicitud presentada
por el Japon en el documento WT/DS518/5, de conformidad con el articulo 6 del ESD.4

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados invocados
por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por el Japon en el documento
WT/DS518/5 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones
o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.>®

1.5. El 12 de junio de 2017, el Japdn solicitdé al Director General que estableciera la composicién
del Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. El 22 de junio de 2017,
el Director General procedid en consecuencia a establecer la composicidon del Grupo Especial, que es
la siguiente:

Presidente: Sr. Alexander Hugh McPhail

Miembros: Sra. Enie Neri de Ross
Sra. Ana Teresa Caetano

1.6. Australia; China; Corea; los Estados Unidos; la Federacion de Rusia (Rusia); Indonesia;
Kazajstan; Oman; Qatar; Singapur; el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen vy
Matsu (Taipei Chino); Ucrania; la Unién Europea y Viet Nam se reservaron el derecho de participar
como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

1.3 Actuaciones del Grupo Especial

1.7. Tras consultar con las partes, el Grupo Especial adoptd su Procedimiento de trabajo® y su
calendario el 10 de octubre de 2017.

1.8. El Grupo Especial celebré la primera reunion sustantiva con las partes los dias 31 de enero y
10 de febrero de 2018. El 1° de febrero de 2018 tuvo lugar la reunién con los terceros. El Grupo
Especial celebré la segunda reunién sustantiva con las partes los dias 1° y 2 de mayo de 2018.
El 3 de julio de 2018, el Grupo Especial dio traslado de la parte expositiva de su informe a las partes.

! Solicitud de celebracién de consultas presentada por el Japén, WT/DS518/1-G/L/1172, G/SG/D49/1
(solicitud de consultas presentada por el Japdn).

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japon, WT/DS518/5 (solicitud de
establecimiento presentada por el Japéon).

3 Solicitud de establecimiento presentada por el Japon.

4 0OSD, Acta de la reunion celebrada el 3 de abril de 2017, WT/DSB/M/395, paginas 3-4.

> Nota de la Secretaria sobre la constitucion del Grupo Especial, WT/DS518/6.

6 Véase el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, que figura en el anexo A-1.
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El Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes el 23 de agosto de 2018.
El Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo a las partes el 11 de octubre de 2018.

1.9. En las actuaciones de este Grupo Especial, algunas comunicaciones se presentaron fuera de
los plazos prescritos por el Procedimiento de trabajo adoptado por el Grupo Especial.” El Grupo
Especial hace hincapié en la importancia de que todas las partes y los terceros respeten los plazos
para la presentacion de documentos, en interés de la equidad y del debido desarrollo de las
actuaciones.

2 MEDIDA EN LITIGIO Y OTROS ELEMENTOS DE HECHO

2.1. La presente diferencia se refiere a una medida de salvaguardia impuesta por la India respecto
de las importaciones de productos planos laminados en caliente de acero sin alear y de los demas
aceros aleados, enrollados, de anchura superior o igual a 600 mm (producto en cuestion). La medida
se impuso después de una investigacion en materia de salvaguardias iniciada el 7 de septiembre
de 2015 por el Director General (Salvaguardias) del Ministerio de Hacienda de la India (autoridad
competente de la India).8

2.2. El 9 de septiembre de 2015, la autoridad competente de la India publicé sus constataciones
preliminares.® El 14 de septiembre de 2015, el Ministerio de Hacienda, después de examinar las
constataciones preliminares, impuso un derecho de salvaguardia provisional del 20% durante
200 dias.10

2.3. El 15 de septiembre de 2015, la India notificé al Comité de Salvaguardias de la OMC, de
conformidad con el parrafo 1 a) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la iniciacidon de la
investigacion en materia de salvaguardias.!! El 28 de septiembre de 2015, la India notificé al Comité
de Salvaguardias de la OMC, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 12 y con la nota 2 al
articulo 9, la aplicacion de la medida de salvaguardia provisional.!?

2.4. El 15 de marzo de 2016, la autoridad competente de la India publicd sus constataciones
definitivas.!3 El 29 de marzo de 2016, después de examinar las constataciones definitivas, el
Ministerio de Hacienda impuso un derecho de salvaguardia definitivo al tipo siguiente (menos los
derechos antidumping, si los hubiere): 20% del 14 de septiembre de 2015 al 13 de septiembre
de 2016; 18% del 14 de septiembre de 2016 al 13 de marzo de 2017; 15% del 14 de marzo de 2017
al 13 de septiembre de 2017, y 10% del 14 de septiembre de 2017 al 13 de marzo de 2018.14

2.5. El 21 de marzo de 2016, la India notificé al Comité de Salvaguardias, de conformidad con el
parrafo 1 b) del articulo 12, las constataciones sobre la existencia de dafio grave o amenaza de dafio
grave a causa del aumento de las importaciones.!> El 4 de abril de 2016, la India notificé al Comité
de Salvaguardias, de conformidad con el parrafo 1 c) del articulo 12, su decisiéon de imponer una
medida de salvaguardia.l®

7 El Grupo Especial sefiala que las preguntas de la India a los terceros se recibieron el dia laboral
subsiguiente al vencimiento del plazo especificado por el Grupo Especial de conformidad con el parrafo 17 c)
del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial.

8 Aviso de iniciacién (Pruebas documentales JPN-4/IND-4).

° Constataciones preliminares (Pruebas documentales JPN-7/IND-7).

10 Notificacion por la que se impone una medida de salvaguardia provisional (Pruebas
documentales JPN-8/IND-8).

1 Notificacion en virtud del parrafo 1 a) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias
(15 de septiembre de 2015) (Pruebas documentales JPN-9/IND-9).

12 Notificacion en virtud del parrafo 4 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias (28 de septiembre
de 2015) (Pruebas documentales JPN-10/IND-10).

13 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11).

4 Notificacion por la que se impone una medida de salvaguardia definitiva (Pruebas documentales
JPN-13/IND-13).

15 Notificacion en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias (21 de marzo
de 2016) (Pruebas documentales JPN-12/IND-12).

16 Notificacion en virtud del parrafo 1 b) y el parrafo 1 c) del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias (4 de abril de 2016) (Pruebas documentales JPN-14/IND-14).
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3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS

PARTES

3.1. El Japdn solicita que el Grupo Especial constate que la medida en litigio es incompatible con
las obligaciones que corresponden a la India en virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias y el GATT
de 1994. Concretamente, el Japdn pide al Grupo Especial que constate lo siguiente!”:

a.

la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT
de 1994 porque no demostré la existencia de una "evolucién imprevista de las
circunstancias" y una "conexion logica" entre la evolucion imprevista de las circunstancias
y el aumento de las importaciones que causa o amenaza causar un dafio grave a la rama
de produccién nacional;

la India actu6 de manera incompatible con el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT
de 1994 porque no demostro la existencia de una "conexion logica" entre el efecto de las
obligaciones contraidas en virtud del GATT de 1994 y el aumento de las importaciones que
causa o amenaza causar un dafio grave a la rama de produccién nacional;

la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2, el parrafo 1 del
articulo 3 y los parrafos 2 a) y 2 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y con
el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 porque no determind la existencia de un
aumento de las importaciones como exigen esas disposiciones;

la India actud de manera incompatible con el parrafo 1 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias porque no determind que la rama de produccién nacional constituye una
"proporcién importante" de la produccion nacional total y, en consecuencia, actu6 de
manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 y los parrafos 1 a), 1 b), 2a)y 2 b)
del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y con el parrafo 1 a) del articulo XIX
del GATT de 1994 con respecto a su determinacion de si el supuesto aumento de las
importaciones ha causado o amenaza causar un dafio grave a la rama de produccion
nacional;

la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 y los parrafos 1 a),
1 b) y 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y con el parrafo 1 a) del
articulo XIX del GATT de 1994 porque no determind la existencia de dafio grave y amenaza
de dafio grave como exigen esas disposiciones;

la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 y los parrafos 2 a)
y 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y con el parrafo 1 a) del articulo XIX
del GATT de 1994 porque no establecio la existencia de una relacién de causalidad entre
el supuesto aumento de las importaciones y el supuesto dafio grave y la supuesta amenaza
de dafio grave a la rama de produccién nacional y tampoco determiné que el supuesto
dafio grave y la supuesta amenaza de dafo grave causados por factores distintos del
aumento de las importaciones no se atribuyeron al aumento de las importaciones;

la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 5 y el parrafo 1 del
articulo 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias y con el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT
de 1994 porque no impuso las medidas de salvaguardia solo en la medida y durante el
tiempo necesarios para prevenir o reparar el dafio grave;

la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 2 c) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque no proporciond en las constataciones
preliminares y las constataciones definitivas, es decir, el informe publicado de la autoridad
competente, sus constataciones y conclusiones fundamentadas sobre todas las cuestiones
pertinentes de hecho y de derecho ni un analisis detallado del caso objeto de investigacion,
acompanado de una demostracion de la pertinencia de los factores;

17 Primera comunicacién escrita del Japdn, parrafo 536; y segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafo 287.
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i. laIndia actu6 de manera incompatible con el parrafo 1 a) del articulo 11 del Acuerdo sobre
Salvaguardias porque impuso las medidas de salvaguardia infringiendo el parrafo 1 del
articulo 2, el parrafo 1 del articulo 3, los parrafos 1 a), 1 b), 1 c), 2a), 2b)y 2c) del
articulo 4, el parrafo 1 del articulo 5 y el parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo sobre
Salvaguardias asi como el articulo XIX del GATT de 1994;

j. la India actué de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias porque no hizo una notificacidon al Comité de Salvaguardias antes de adoptar
la medida de salvaguardia provisional;

k. la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias porque no hizo inmediatamente una notificacién al Comité de Salvaguardias
cuando inicio la investigacion relativa al dafio grave o la amenaza de dafio grave; constaté
la existencia de dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del aumento de las
importaciones; y adoptd la decision de aplicar la medida de salvaguardia;

I. la India actué de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias porque, al hacer las notificaciones de conformidad con el parrafo 1 b) y el
parrafo 1 c) del articulo 12, no proporcion6 al Comité de Salvaguardias "toda la
informacidn pertinente";

m. la India actué de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias y con el parrafo 2 del articulo XIX del GATT de 1994 porque no dio al Japdn
oportunidades adecuadas para que se celebrasen consultas previas sobre las medidas que
se proponia adoptar;

n. la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994
porque, mediante las medidas en litigio, impone "demas derechos o cargas" en infraccién
de lo dispuesto en la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994; y

o. la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994,
porque las medidas en litigio no se aplican a los productos originarios de determinados
paises, lo que constituye una ventaja que no ha sido concedida inmediata e
incondicionalmente a los productos similares originarios de otros Miembros de la OMC,
incluido el Japén.

3.2. El Japdn también solicita, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que el Grupo
Especial recomiende que la India ponga sus medidas en conformidad con sus obligaciones en el
marco de la OMC revocando sus medidas.!8

3.3. La India solicita que el Grupo Especial rechace en su totalidad las alegaciones formuladas por
el Japon en la presente diferencia.!®

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes estan reflejados en los resimenes que proporcionaron al Grupo
Especial de conformidad con el parrafo 19 del Procedimiento de trabajo adoptado por este (véanse
los anexos B-1, B-2, B-3 y B-4).

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos de Australia, los Estados Unidos, el Taipei Chino, Ucrania y la Unién Europea

estan reflejados en los resiumenes que proporcionaron de conformidad con el parrafo 20 del
Procedimiento de trabajo adoptado por el Grupo Especial (véanse los anexos C-1, C-2, C-3, C-4

8 Primera comunicacion escrita del Japén, parrafos 537-538; y segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafo 288.

1% Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 352; y segunda comunicacién escrita de la India,
parrafo 20.
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y C-5). China, Corea, Indonesia, Kazajstdan, Oman, Qatar, Rusia, Singapur y Viet Nam no
presentaron argumentos escritos ni orales al Grupo Especial.

6 REEXAMEN INTERMEDIO

6.1. El 23 de agosto de 2018, dimos traslado de nuestro informe provisional a las partes. El 11 de
septiembre de 2018, el Japon y la India presentaron por escrito sendas peticiones de que el Grupo
Especial reexaminara algunos aspectos del informe provisional. Ninguna de las partes solicitd que
se celebrara una reunién de reexamen intermedio. El 25 de septiembre de 2018, ambas partes
presentaron observaciones sobre las peticiones de reexamen de la otra parte.

6.2. Las peticiones formuladas por las partes en la etapa intermedia de reexamen, junto con el
examen de estas realizado por el Grupo Especial y sus decisiones al respecto, figuran en el
anexo A-2.

7 CONSTATACIONES
7.1 Introduccion

7.1. La presente diferencia se refiere a una medida aplicada por la India sobre las importaciones de
determinados productos de acero. El Japdn alega que la medida es incompatible con diversas
disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias y del GATT de 1994. Antes de abordar las alegaciones
formuladas por el Japén en la presente diferencia, exponemos en primer lugar los principios
pertinentes que orientan nuestro examen, incluidos los principios pertinentes relativos a la norma
de examen, la interpretacion de los tratados y la carga de la prueba en los procedimientos de solucion
de diferencias de la OMC. A continuacién examinamos la solicitud de la India de que, puesto que la
medida ha expirado, la reclamacion del Japdén no es de "utilidad" en el sentido del parrafo 7 del
articulo 3 del ESD. Después, consideramos la cuestion de si el articulo XIX del GATT de 1994 y el
Acuerdo sobre Salvaguardias son aplicables a la presente diferencia.

7.2 Principios generales relativos a la norma de examen, la interpretacién de los tratados
y la carga de la prueba

7.2.1 Norma de examen

7.2. Los grupos especiales estan obligados por la norma de examen recogida en el articulo 11
del ESD, que dispone lo siguiente:

La funcion de los grupos especiales es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le
incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por
consiguiente, cada grupo especial deberd hacer una evaluacién objetiva del asunto que
se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos y
formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar
las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados. Los grupos especiales deberan
consultar regularmente a las partes en la diferencia y darles oportunidad adecuada de
llegar a una solucién mutuamente satisfactoria.

7.3. El Acuerdo sobre Salvaguardias no dice nada sobre la norma de examen que los grupos
especiales tienen que aplicar al examinar la compatibilidad con las normas de la OMC de las medidas
de salvaguardia y las investigaciones conexas. En anteriores informes de grupos especiales y del
Organo de Apelacién se ha establecido que la norma de examen general enunciada en el articulo 11
del ESD es aplicable a las diferencias que entrafian alegaciones de infracciéon del Acuerdo sobre
Salvaguardias y el articulo XIX del GATT de 1994.20 En Estados Unidos - Hilados de algodédn, el
Organo de Apelacidon examiné el alcance de esa regla general establecida en el articulo 11 por lo que

20 yéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacidn, Argentina - Calzado (CE), parrafo 120; y
Estados Unidos - Cordero, parrafos 100-102; y el informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas
de salvaguardia, parrafo 7.4.
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respecta a la norma de examen aplicable a diferencias en el marco del Acuerdo sobre Salvaguardias,
y resumio sus opiniones como sigue:

[L]os grupos especiales deben examinar si la autoridad competente ha evaluado todos
los factores pertinentes; deben evaluar si la autoridad competente ha examinado todos
los hechos pertinentes y si se ha facilitado una explicacién suficiente acerca de coémo
esos hechos apoyan la determinacién; y deben considerar asimismo si la explicacién de
la autoridad competente tiene plenamente en cuenta la naturaleza y la complejidad de
los datos y responde a otras interpretaciones plausibles de estos. No obstante, los
grupos especiales no pueden realizar un examen de novo de las pruebas ni sustituir el
juicio de la autoridad competente por el suyo propio.2!

7.4. Por consiguiente, el examen por los grupos especiales de una determinacion de la autoridad
competente en un procedimiento en materia de salvaguardias no entrafia un examen de novo ni una
"deferencia total" a la determinacién de la autoridad competente.?? De hecho, los grupos especiales
estan obligados a evaluar si la autoridad competente ha examinado todos los factores pertinentes y
facilitado una explicacion razonada y adecuada de la manera en que los factores corroboran su
determinacion.23 Un grupo especial "solo" podra hacer esa evaluacion:

[E]xaminando criticamente dicha explicacion, en profundidad y a la luz de los hechos
de que haya tenido conocimiento. Por lo tanto, los grupos especiales deben considerar
si la explicacion de las autoridades competentes tiene plenamente en cuenta la
naturaleza y, en especial, la complejidad de los datos, y responde a otras
interpretaciones plausibles de estos. Un grupo especial debe determinar, en particular,
si la explicacion no es razonada o adecuada, si hay otra explicacion plausible de los
hechos, y si la explicacion de las autoridades competentes no parece adecuada teniendo
en cuenta la otra explicacién.?*

7.5. Si bien esa horma de examen fue articulada por el C')rgano de Apelacién en el contexto de una
alegacién formulada al amparo del parrafo 2 a) del articulq 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, en
el asunto Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero el Organo de Apelacién aclaré que la misma
norma debia aplicarse a otras obligaciones dimanantes del Acuerdo sobre Salvaguardias, asi como
a las obligaciones establecidas en el articulo XIX del GATT de 1994.25

7.6. La evaluaciéon de si las autoridades competentes han cumplido las obligaciones que les
corresponden en virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias y el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT
de 1994 que realice un grupo especial debe basarse en el informe pertinente publicado por las
autoridades.?® La ultima frase del parrafo 1 del articulo 3 dispone que las autoridades competentes
publicaran un informe en el que se enuncien las constataciones y las conclusiones fundamentadas a
que hayan llegado sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho. Analogamente, el
parrafo 2 c) del articulo 4 obliga a las autoridades competentes a publicar con prontitud, de
conformidad con las disposiciones del articulo 3, un analisis detallado del caso objeto de
investigacién, acompafiado de una demostracién de la pertinencia de los factores examinados.

21 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Hilados de algoddn, pérrafo 74 (donde se hace
referencia, en los parrafos 71-73, a los informes del Organo de Apelacién, Argentina - Calzado (CE),
parrafo 121; Estados Unidos - Cordero, parrafo 103; y Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 55).

22 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafo 101; Estados Unidos -
Neumaticos (China), parrafo 123; Estados Unidos - Hilados de algoddn, parrafo 69; y Argentina - Calzado (CE),
parrafo 119.

23 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafo 103; Estados Unidos - Tubos,
parrafo 217; y Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafos 296-297.

24 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafo 106. (las cursivas figuran en el
original)

25 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, pérrafo 276 (donde
se declara que "[n]uestras constataciones en esos asuntos [como Estados Unidos - Cordero] no entendian
referirse exclusivamente a la norma de examen apropiada respecto de las alegaciones basadas en el parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. No advertimos razon alguna para no aplicar la misma norma
con caracter general a las obligaciones dimanantes del Acuerdo sobre Salvaguardias, asi como a las
obligaciones establecidas en el articulo XIX del GATT de 1994").

% Informe del Grupo Especial, Ucrania - Vehiculos automdviles para el transporte de personas,
parrafo 7.26. (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Salvaguardias sobre el acero, parrafo 299; y Estados Unidos - Cordero, parrafo 105; y al informe del Grupo
Especial, Republica Dominicana - Medidas de salvaguardia, parrafo 7.9).
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El Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero sefial6 lo
siguiente:

Es precisamente al "enunciar constataciones y conclusiones razonadas sobre todas las
cuestiones pertinentes de hecho y de derecho", conforme al parrafo 1 del articulo 3, y
facilitar "un analisis detallado del caso objeto de investigacion, acompafiado de una
demostracién de la pertinencia de los factores examinados", conforme al parrafo 2 c)
del articulo 4, que las autoridades competentes dan las bases necesarias a los grupos
especiales para "hacer una evaluacidn objetiva del asunto que se les haya sometido" en
conformidad con el articulo 11. [...] [L]os grupos especiales no pueden llevar a cabo un
examen de novo de las pruebas ni sustituir la apreciacion de las autoridades
competentes por la suya propia. Por lo tanto, las "conclusiones fundamentadas" y el
"analisis detallado", asi como "una demostracion de la pertinencia de los factores
examinados" que figuran en el informe de la autoridad competente, son las Unicas bases
sobre las cuales un grupo especial puede evaluar si la autoridad competente ha
cumplido sus obligaciones conforme al Acuerdo sobre Salvaguardias y al parrafo 1 a)
del articulo XIX del GATT de 1994.%7

7.7. Los grupos especiales no deberian "t[ener] que 'deducir por si mismos' del informe de esa
autoridad competente el 'fundamento de las determinaciones partiendo de los hechos y datos
incluidos en el informe de la autoridad competente'.?® Las explicaciones incluidas en el informe
publicado por la autoridad competente han de ser "explicita[s]", "clara[s] e inequivoca[s]" y no
deben "limitar[se] a dar a entender o sugerir una explicacion".??

7.8. Cuando en el informe publicado no figure una explicacion razonada y adecuada que corrobore
las determinaciones de la autoridad competente, "el grupo especial no tiene otra posibilidad que
constatar que la autoridad competente no ha llevado a cabo correctamente el analisis".3° Esto implica
gue los razonamientos, analisis y demostraciones proporcionados tras la publicacion del informe -es
decir, las explicaciones ex post- son irrelevantes y no pueden constituir una base para subsanar
cualesquiera deficiencias de las determinaciones de las autoridades competentes.3!

7.2.2 Interpretacion de los tratados

7.9. El parrafo 2 del articulo 3 del ESD dispone que el sistema de solucion de diferencias de la OMC
sirve para aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad con las
nomas usuales de interpretacion del derecho internacional publico". Los principios codificados en los
articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados son generalmente
aceptados como tales normas usuales.3?

7.2.3 Carga de la prueba

7.10. Con arreglo a los principios generales aplicables a la asignacién de la carga de la prueba en
la solucion de diferencias de la OMC, una parte que alega la infraccion de una disposicién de un
acuerdo de la OMC debe afirmar y probar su alegacién.33 Por lo tanto recae en el Japén, como parte
reclamante, la carga de demostrar que las medidas impugnadas son incompatibles con el Acuerdo
sobre Salvaguardias y el GATT de 1994. Una parte reclamante satisfara la carga que le corresponde
cuando realice una acreditacion prima facie, es decir, aquella que requiere, en ausencia de una
refutacion efectiva por parte del demandado, que el grupo especial, como cuestion de derecho, se

27 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, péarrafo 299. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

28 Informe del é,rgano de Apelacién, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 288.

2% Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafos 296-297;
y Estados Unidos - Tubos, parrafo 217.

30 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 303.

31 Informe del Grupo Especial, Indonesia - Productos de hierro o acero, parrafo 7.7.

32 Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Gasolina, pagina 19; Japdn - Bebidas
alcohdlicas II, pagina 13, seccion D.

33 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 19.
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pronuncie en favor del reclamante.34 En general, cada parte que alega un hecho aportara la prueba
correspondiente.3®

7.3 La cuestion de si el Grupo Especial deberia formular constataciones a pesar de la
expiraciéon de la medida en litigio

7.3.1 Introduccion

7.11. ElI OSD establecio el presente Grupo Especial en la reunion que celebré el 3 de abril de 2017,
a solicitud del Japén. El 22 de junio de 2017, el Director General establecid la composicién del Grupo
Especial, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD.36

7.12. La medida de salvaguardia en litigio en la presente diferencia fue impuesta por el Ministerio
de Hacienda de la India el 29 de marzo de 2016.37 Segun los términos de la medida publicada en la
Gaceta de la India, los derechos resultantes de la medida estarian en vigor, a diferentes tipos y
sujetos a un calendario de liberalizacién progresiva, hasta el 13 de marzo de 2018.38 Durante las
actuaciones, la India declaré que no tenia ninguna intencidn de prorrogar la medida mas alla de su
fecha de expiracion.3?

7.13. No obstante la expiracion de la medida, de conformidad con la legislacién pertinente, si un
derecho resultante de la medida de salvaguardia no se percibié o no se pagoé por cualquier motivo
distinto de la colusion, la declaracion falsa intencionada o la omisidon de hechos, ese derecho puede
seguir reclamandose dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que el funcionario de aduanas
expidid la orden de despacho de las mercancias. Si el derecho no se percibié o no se pagd por motivo
de colusidn, declaracion falsa intencionada u omision de hechos, el derecho puede reclamarse dentro
de un periodo de cinco afios.4?

7.14. Considerando que la medida en litigio solo estaria en vigor hasta el 13 de marzo de 2018, la
India ha solicitado al Grupo Especial que determine si el procedimiento del Grupo Especial iniciado
por el Japén cumple la prescripcion del parrafo 7 del articulo 3 del ESD de que "[a]ntes de presentar
una reclamacion, los Miembros reflexionaran sobre la utilidad de actuar al amparo de los [...]
procedimientos [del ESD]".4! La India ha afiadido que no tiene ninguna intencidén de prorrogar la
medida mas alla de su fecha de expiracion.*? La India también ha indicado que, de conformidad con
el parrafo 5 del articulo 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias, no hay posibilidad alguna de que la India
vuelva a imponer facilmente la medida de salvaguardia a los mismos productos de que se trata.*3
La India senala que, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 3 del ESD, de no llegarse a una
solucion de mutuo acuerdo y si se constata que una medida es incompatible con las disposiciones
de los acuerdos abarcados, el primer objetivo del mecanismo de solucion de diferencias sera en
general conseguir la supresidon de la medida de que se trate. A juicio de la India, considerando que
la medida expiré el 13 de marzo de 2018, "de nada serviria que el Japon llevara adelante sus
alegaciones".**

34 Informe del Qrgano de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 104.

35 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.

36 Véanse los parrafos 1.3-1.5 supra.

37 Notificacion por la que se impone una medida de salvaguardia definitiva (Pruebas documentales
JPN-13/IND-13), paginas 6-7.

38 Notificacion por la que se impone una medida de salvaguardia definitiva (Pruebas documentales
JPN-13/IND-13), pagina 6. Véase también la primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 42 y 416; y la
primera comunicacion escrita de la India, parrafo 44.

39 Segunda comunicacidn escrita de la India, parrafo 2.

40 Extracto de la Ley de Aduanas, 1962, articulo 28 (Prueba documental JPN-26). Véanse también la
declaracion inicial del Japdn en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 19 y nota 28; la declaracion
final del Japdn en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 3; las observaciones del Japdn sobre la
respuesta de la India a la pregunta 76 del Grupo Especial; y la respuesta de la India a la pregunta 76 del
Grupo Especial.

41 Declaracion inicial de la India en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 45; y segunda
comunicacion escrita de la India, parrafo 2.

42 Segunda comunicacidn escrita de la India, parrafo 2.

43 Segunda comunicacidn escrita de la India, parrafos 5-6.

44 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 3. Véanse también la declaracion final de la India
en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafos 1-2; y la respuesta de la India a la pregunta 71 del Grupo
Especial.
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7.15. El Japdn ha solicitado al Grupo Especial que rechace la solicitud de la India y formule
constataciones y recomendaciones con respecto a la medida en litigio, aunque la medida haya
expirado.*> El Japon ha hecho referencia a las declaraciones anteriores del Organo de Apelacién que
indican que: i) los Miembros tienen un amplio margen de discrecionalidad para decidir si presentan
0 no una reclamacién contra otro Miembro al amparo del ESD; ii) del texto del parrafo 7 del articulo 3
del ESD se desprende que "en gran medida corresponde al propio Miembro decidir sobre la "utilidad"
de presentar una reclamacién al amparo del ESD; vy iii) el parrafo 7 del articulo 3 no obliga ni autoriza
a un grupo especial a estudiar la decision de un Miembro ni a poner en tela de juicio el resultado de
su reflexidon.*® El Japdn ha afadido que ha iniciado este procedimiento del Grupo Especial de buena
fe.4” Ha senalado que la medida en litigo estaba en vigor en el momento de establecimiento del
Grupo Especial*® y que el Japon, como parte reclamante, ha seguido solicitando que el Grupo Especial
formule constataciones.*® El Japdn ha sostenido asimismo que no se ha resuelto la diferencia entre
las partes, puesto que la India sigue aduciendo que la medida en litigio es plenamente compatible
con las disposiciones pertinentes del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre Salvaguardias.®® El Japdn
también ha puesto de relieve la diferencia entre la expiracion de una medida (cuando la medida ha
caducado) y la revocacién de una medida (retiro o anulacion de la medida). A juicio del Japdn,
Unicamente la revocacién de la medida en litigio, en virtud de la cual no solo la propia medida sino
también cualquiera de sus efectos resultantes fueran eliminados del régimen juridico, resolveria la
presente diferencia.>! En cuanto al argumento de la India sobre el parrafo 5 del articulo 7 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, el Japon ha tomado nota de que este parrafo no impide a la India imponer la
medida después de que expire el plazo previsto en él.52 Por ultimo, el Japdn ha subrayado el caracter
temporal de las medidas de salvaguardia y ha aducido que si los grupos especiales se abstuvieran
de emitir constataciones y recomendaciones con respecto a medidas que han expirado, ello
significaria que los Miembros pueden adoptar medidas de salvaguardia incompatibles con las normas
de la OMC sin posibilidad de que otros Miembros impugnen efectivamente esas medidas.>3

7.3.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.16. El mandato del presente Grupo Especial se basa en la descripcidn del asunto sometido al OSD
por el Japon en su solicitud de establecimiento de un grupo especial de fecha 9 de marzo de 2017.
Dicha solicitud de establecimiento de un grupo especial incluia la medida concreta en litigio indicada
por el Japdén y los fundamentos juridicos de la reclamacion del Japon (las alegaciones). Cuando
el OSD establecid el presente Grupo Especial el 3 de abril de 2017, definidé la competencia del Grupo
Especial para resolver el asunto que se nos ha sometido.>*

7.17. Una vez que se ha establecida la competencia de un grupo especial, este esta obligado a
examinar el "asunto" que se le ha sometido de conformidad con el articulo 11 del ESD, que enuncia
la funcién de los grupos especiales. Ya hemos sefialado el texto del articulo 11 del ESD, que explica
qgue la funcién de los grupos especiales es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le incumben

45 Respuesta del Japdn a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 15; y declaracion inicial del Japon
en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 10.

46 Respuesta del Japén a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 8 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacién, CE - Banano III, parrafo 135; y México - Jarabe de maiz (pérrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 74). Véase también la declaracion inicial del Japén en la segunda reunién
del Grupo Especial, parrafos 8-9.

47 Respuesta del Japon a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 9.

48 Respuesta del Japén a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 14; declaracion inicial del Japén en
la segunda reunidn del Grupo Especial, Parrafos 11-12.

4% Declaracion inicial del Japdn en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 12.

50 El Japdn sefiala que grupos especiales anteriores consideraron pertinente el hecho de que la parte
demandada adujera que sus medidas eran compatibles con sus obligaciones en el marco de la OMC, al decidir
si debian formular constataciones sobre medidas que habian expirado. (Declaracion inicial del Japén en la
segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 13 (donde se hace referencia a los informes de los Grupos
Especiales, CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafo 7.166; India - Derechos de importacion
adicionales, parrafos 7.69-7.70; China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 7.453; y Estados
Unidos - Aves de corral (China), parrafo 7.55)).

51 Respuesta del Japdn a la pregunta 74 del Grupo Especial, parrafos 6-9.

52 Declaracidn inicial del Japon en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 16. El Japén afadié
que la India no indicé la disposicion de la legislacién nacional que impide reimponer medidas de salvaguardia.

>3 Declaracion inicial del Japén en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 16.

54 Informes del Organo de Apelacidon, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.13; Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China), parrafo 4.6; Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 125; y Guatemala -
Cemento I, parrafos 69-76.
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en virtud del ESD y de los acuerdos abarcados. A tal fin, "cada grupo especial debera hacer una
evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los
hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos".
Ademas, cada grupo especial debera "formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados". Por consiguiente,
los grupos especiales llevan a cabo su mandato jurisdiccional, enunciado en el articulo 11 del ESD,
para ayudar al OSD a cumplir las funciones que le incumben en virtud del ESD y de los acuerdos
abarcados.

7.18. Los grupos especiales de la OMC tienen ciertas facultades que son inherentes a su funcion
jurisdiccional en virtud del articulo 11 del ESD. Por ejemplo, los grupos especiales estan facultados
para determinar si tienen competencia en un caso determinado y para determinar el alcance y los
limites de esa competencia, tal como se define en su mandato.>> Los grupos especiales también
tienen "un margen de discrecion para ocuparse, siempre con sujecion al debido proceso legal, de
situaciones concretas que pueden surgir en un determinado caso y que no estén reguladas
explicitamente".>® Sin embargo, como sefiald el Organo de Apelacién en México - Impuestos sobre
los refrescos, una vez que se les haya conferido validamente competencia, los grupo especial de la
OMC no pueden declinar completamente ejercer dicha competencia en un asunto que se les haya
sometido debidamente.>’

7.19. En el presente asunto, ninguna de las partes ha cuestionado que el Grupo Especial tenga
competencia para resolver el asunto que se le ha sometido. A este respecto, observamos que la
medida en litigio estaba en vigor en el momento del establecimiento del Grupo Especial®® y que
expird durante el procedimiento del Grupo Especial. Como sefialé el Grupo Especial encargado del
asunto UE - PET (Pakistan) aunque algunos grupos especiales anteriores se han abstenido de
formular constataciones con respecto a una medida que habia expirado antes del establecimiento
del grupo especial, ninguno se ha abstenido de entender en la totalidad de una diferencia debido a
la expiracion de la medida impugnada después del establecimiento del grupo especial.>® Ademas, no
se ha planteado ninguna cuestion que indique que haya un impedimento legal que imposibilite al
Grupo Especial resolver los aspectos de fondo del asunto que se nos ha sometido.0

7.20. El parrafo 7 del articulo 3 del ESD, disposicion citada por la India, contempla un mecanismo
en virtud del cual "en gran medida corresponde [a cada] Miembro" reflexionar por si mismo sobre
la utilidad de actuar al amparo del procedimiento de soluciéon de diferencias de la OMC antes de

55 Informes del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.16; y México - Impuestos sobre los
refrescos, parrafo 45 y nota 90 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelaciéon, Estados
Unidos - Ley de 1916, nota 30; y México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos),
parrafos 36 y 53). ]

*¢ Informes del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.16; México - Impuestos sobre los
refrescos, parrafo 45 y nota 91 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, nota 138,
donde a su vez se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafos 247-248).

57 Informe del Organo de Apelacion, México - Impuestos sobre los refrescos, parrafos 46, 52-53.

58 En CE - Trozos de pollo el Organo de Apelacion declaré lo siguiente:

El término "medidas concretas en litigio" en el parrafo 2 del articulo 6 sugiere que, como regla

general, las medidas incluidas en el mandato de un grupo especial deben ser medidas que estén

vigentes en el momento de establecimiento del grupo especial.
(Informe del Organo de Apelacién, CE - Trozos de pollo, péarrafo 156).

59 Informe del Grupo Especial, UE - PET (Pakistan), parrafo 7.13 y nota 35 (donde se hace referencia a
los informes de los Grupos Especiales, Republica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos,
parrafo 7.343; Indonesia - Automdviles, parrafo 14.9; China - Servicios de pago electrdnico, parrafo 7.227;
CE - Aprobacién y comercializacién de productos biotecnoldgicos, parrafos 7.1307 y 7.1308; Estados Unidos -
Gasolina, parrafo 6.19; y Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafos 6.4 y 6.12-6.13).

60 En el asunto México - Impuestos sobre los refrescos, el Organo de Apelacién sefialé que la decisién de
un grupo especial de declinar el ejercicio de una jurisdiccién que le ha sido validamente conferida pareceria
entrafiar la "reduccion” del derecho del Miembro reclamante de "trat[ar] de reparar el incumplimiento de
obligaciones" en el sentido del articulo 23 del ESD. Sin embargo, el Organo de Apelacion advirtié que tenia
"presente el alcance preciso de la apelacién de México", y que no se "pronunci[aba] sobre si puede haber otras
circunstancias en que pudieran existir impedimentos legales que imposibilitarian a un grupo especial resolver
los aspectos de fondo de las alegaciones que se le hayan sometido". (Informe del Organo de Apelacién,
México - Impuestos sobre los refrescos, parrafos 53-54).
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presentar una reclamacion a través de este sistema.®! En la parte pertinente, el parrafo 7 del
articulo 3 dispone lo siguiente:

Antes de presentar una reclamacion, los Miembros reflexionaran sobre la utilidad de
actuar al amparo de los presentes procedimientos. El objetivo del mecanismo de
solucion de diferencias es hallar una solucién positiva a las diferencias. Se debe dar
siempre preferencia a una solucion mutuamente aceptable para las partes en la
diferencia y que esté en conformidad con los acuerdos abarcados. De no llegarse a una
solucion de mutuo acuerdo, el primer objetivo del mecanismo de solucidn de diferencias
sera en general conseguir la supresion de las medidas de que se trate si se constata
que estas son incompatibles con las disposiciones de cualquiera de los acuerdos
abarcados.

7.21. Por consiguiente, debemos presumir que cuando el Japon presentd su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, lo hizo de buena fe, habiendo reflexionado debidamente sobre
la "utilidad" de recurrir a este procedimiento de los grupos especiales. Como sefialé el Organo de
Apelacion, "el parrafo 7 del articulo 3 no obliga ni autoriza a un grupo especial a estudiar la decision
de ese Miembro ni a poner en tela de juicio el resultado de su reflexion".62 El hecho de que un
Miembro pueda iniciar una diferencia en el marco de la OMC siempre que considere que cualesquiera
ventajas resultantes para él se hallan menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro, de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 3 del ESD, "implica que el Miembro reclamante tiene
derecho a una resolucién de un grupo especial de la OMC".63

7.22. El Organo de Apelacién ha sefialado que el mero hecho de que una medida haya expirado no
resuelve la cuestion de si un grupo especial puede examinar alegaciones con respecto a esa
medida.®* Si bien el parrafo 7 del articulo 12 del ESD dispone que cuando las partes en una diferencia
llegan a una solucidén mutuamente satisfactoria un grupo especial no debe pronunciarse sobre el
fondo de las alegaciones que se le hayan sometido, la derogacién o la expiracion de una medida no
constituye necesariamente, sin mas, una "solucion satisfactoria de la cuestion" en el sentido del
parrafo 4 del articulo 3 o una "solucién positiva a la diferencia" en el sentido del parrafo 7 del
articulo 3.6>

7.23. Sefialamos el argumento de la India de que, debido a su expiracidn, no seria posible "suprimir"
la medida impugnada en el sentido del parrafo 7 del articulo 3 del ESD si se constata que es
incompatible con las disposiciones de los acuerdos abarcados. También sefialamos que, incluso
después de que la medida en litigio expird el 13 de marzo de 2018, hay posibles efectos persistentes
de la medida con respecto a las importaciones ocurridas antes de esa fecha. En efecto, como se
sefiala supra, si un derecho resultante de una medida de salvaguardia no se percibié o no se pagd
por cualquier motivo, ese derecho puede seguir reclamandose dentro de un periodo de dos afos
(o incluso durante un periodo de cinco afos si el derecho no se percibié o no se pagd por motivos
de colusidn, declaracién falsa intencionada u omisidon de hechos).%¢

7.24. Ya hemos observado que la medida en litigio estaba en vigor en el momento en que se
establecié este Grupo Especial y que expird durante el procedimiento del Grupo Especial. Ademas,
como se sefiala supra, el Japén ha seguido solicitando al Grupo Especial que formule constataciones
con respecto a la medida en litigio a pesar de su expiracion. El Organo de Apelaciéon ha observado

61 Informe del érg:jmo de Apelacion, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 5.179 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, CE - Banano III, parrafo 135).

62 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 74.

63 Informe del Organo de Apelacion, México - Impuestos sobre los refrescos, parrafo 52. (no se
reproducen las cursivas)

64 Informes del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.25; UE - Alcoholes grasos
(Indonesia), parrafo 5.179 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, CE - Banano III
(parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador II) / CE - Banano III (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos),
parrafo 270). .

65 Informes del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.27; UE - Alcoholes grasos
(Indonesia), parrafo 5.179 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Algoddén americano (upland), parrafo 270).

66 Extracto de la Ley de Aduanas, 1962, articulo 28 (Prueba documental JPN-26). El Japon ha sefialado
que para resolver la actual diferencia habria que poner fin no solo a la propia medida en litigio, sino también a
cualquier efecto juridico que pudiera subsistir después de que la medida haya expirado. (Respuesta del Japén a
la pregunta 74 del Grupo Especial, parrafos 6-9).
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que, de conformidad con los parrafos 3 y 7 del articulo 3 del ESD, el hecho de que el Miembro
reclamante siga solicitando constataciones después de la expiracion de la medida en litigio es una
consideracion pertinente para que un grupo especial decida si procede a formular constataciones en
una diferencia.®” A pesar de la expiracion de la medida, sigue existiendo una diferencia entre las
partes sobre la "aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y [...] la conformidad con
estos"®8 en lo que respecta a las constataciones de la autoridad competente de la India que sirvieron
de base a la medida en litigio. Por consiguiente, el "asunto" comprendido en la jurisdiccion del Grupo
Especial no se ha resuelto plenamente mediante la expiracion de la medida. Por Gltimo, como se ha
indicado, a pesar de la terminacion de la medida en litigio, hay posibles efectos persistentes de la
medida con respecto a las importaciones ocurridas antes de esa fecha.

7.25. Porlas razones indicadas, en las circunstancias del presente asunto, la expiracién de la medida
en litigio después de que fuera establecido el Grupo Especial® no nos dispensa de cumplir la funcién
que nos impone el articulo 11 del ESD de formular constataciones con respecto a la cuestion
planteada por el Japon.

7.26. Por ultimo, sefialamos que el Japon también ha solicitado al Grupo Especial que haga
recomendaciones con respecto a la medida en litigio, aunque la medida haya expirado.

7.27. El articulo 19 del ESD se titula "Recomendaciones de los grupos especiales y del Organo de
Apelacién". En la parte pertinente, el parrafo 1 de dicho articulo dispone que "[c]luando un grupo
especial [...] llegue[] a la conclusidn de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado,
recomendara[...] que el Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo".”’? A pesar de
lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19, por lo general los grupos especiales se abstienen de
hacer recomendaciones sobre medidas declaradas incompatible con las disposiciones de los acuerdos
abarcados cuando estas medidas ya no existen.’! Dicho esto, en tanto en cuanto una medida que
ha expirado pueda seguir teniendo un efecto en el funcionamiento de un acuerdo abarcado,
procederia que un grupo especial hiciera recomendaciones con respecto a la medida en cuestion.”?

7.28. Ya hemos sefialado que, a pesar de la terminacién de la medida en litigio, hay posibles efectos
persistentes de la medida con respecto a las importaciones ocurridas antes de esa fecha. Por
consiguiente, en las circunstancias del presente asunto, procede que el Grupo Especial formule
recomendaciones con respecto a la medida en litigio en tanto en cuanto pueda seguir habiendo
efectos con respecto a las importaciones ocurridas cuando la medida estaba en vigor.

7.4 La cuestion de si el articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias
son aplicables a la presente diferencia

7.4.1 Introduccion

7.29. Recordamos que el articulo 11 del ESD establece la norma de examen de los grupos especiales
y dispone que "cada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido", que incluye, entre otras cosas, una evaluacién de la "aplicabilidad" de los acuerdos
abarcados pertinentes.”3

67 Informe del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.42.

68 Articulo 11 del ESD.

6 Informe del Organo de Apelacién, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 5.179.

7% No se reproduce la nota de pie de pagina.

7t Véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinados productos
procedentes de las CE, parrafo 81-82; y China - Materias primas, parrafo 264. Véanse también los informes de
los Grupos Especiales, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion), parrafos 8.6-8.7; y CE -
Aprobacién y comercializacién de productos biotecnolégicos, parrafo 7.1316.

72 Véanse, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano
(upland), parrafos 271-273; y los informes de los Grupos Especiales, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas),
parrafos 6.25 y 8.8; e India - Automdviles, parrafos 8.47, 8.51, 8.60 y 8.65.

73 A este respecto, el Organo de Apelacién ha sefialado que "'la estructura y légica fundamental' de un
acuerdo abarcado puede requerir que los grupos especiales determinen si una medida esta comprendida en el
ambito de aplicacién de determinada disposicién o acuerdo abarcado, antes de pasar a evaluar la
compatibilidad de esa medida con cualesquiera obligaciones sustantivas establecidas en esa disposicion o
acuerdo abarcado”. (Informes del Organo de Apelacién, China - Partes de automéviles, parrafo 139
(las cursivas figuran en el original)).
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7.30. En la presente diferencia, el Japon ha planteado la mayoria de las alegaciones al amparo del
articulo XIX del GATT de 1994 y de diferentes disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias.
Las partes no han cuestionado la aplicabilidad del articulo XIX del GATT de 1994 ni del Acuerdo sobre
Salvaguardias a la diferencia. En efecto, ambas partes estan de acuerdo en que la medida impugnada
es una salvaguardia en el sentido del parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 y del Acuerdo
sobre Salvaguardias.’* Sin embargo, dados los hechos que se nos han sometido y los argumentos
formulados por las partes y los terceros en estas actuaciones’®, consideramos adecuado examinar
si la medida en litigio esta comprendida en el ambito de aplicacion del Acuerdo sobre Salvaguardias
y del articulo XIX del GATT de 1994, antes de examinar el fondo de las alegaciones del Japén.
En efecto, como sefialo el Organo de Apelacion:

[L]os grupos especiales no solo estan facultados, sino que en realidad estan obligados,
en virtud del articulo 11 del ESD, a realizar una evaluacion independiente y objetiva de
la aplicabilidad de las disposiciones de los acuerdos abarcados invocadas por un
reclamante como fundamento de sus alegaciones, con independencia de si las partes
en la diferencia han cuestionado esa aplicabilidad.”®

7.31. Segun su articulo 1, el Acuerdo sobre Salvaguardias contiene normas "para la aplicaciéon de
medidas de salvaguardia, entendiéndose por éstas las medidas previstas en el articulo XIX del GATT
de 1994".

7.32. El articulo XIX del GATT de 1994 se titula "Medidas de urgencia sobre la importacion de
productos determinados" y en el parrafo 1 a) establece lo siguiente:

Si, como consecuencia de la evolucidn imprevista de las circunstancias y por efecto de
las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias, contraidas por un[] [Miembro]
en virtud del presente Acuerdo, las importaciones de un producto en el territorio de
est[e] [Miembro] han aumentado en tal cantidad y se realizan en condiciones tales que
causan o amenazan causar un dafio grave a los productores nacionales de productos
similares o directamente competidores en ese territorio, dich[o] [Miembro] podra, en la
medida y durante el tiempo que sean necesarios para prevenir o reparar ese dafio,
suspender total o parcialmente la obligacion contraida con respecto a dicho producto o
retirar o modificar la concesién.””

7.33. Es decir, el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias
se refieren a las medidas de urgencia adoptadas por un Miembro, que suspenden obligaciones
contraidas en virtud del GATT de 1994 (incluidas las concesiones arancelarias), cuando la evolucién
imprevista de las circunstancias y el efecto de dichas obligaciones resultantes del GATT han tenido
como consecuencia un aumento de las importaciones que causa o amenaza causar un dafio grave a
los productores nacionales pertinentes. El parrafo 1 a) del articulo XIX y el Acuerdo sobre
Salvaguardias permiten a los Miembros de la OMC imponer una medida que de otro modo seria
incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del GATT, siempre que se cumplan
las condiciones para la aplicacién de dicha medida.”® Esas medidas han de aplicarse temporalmente,
y con sujecion a un calendario de liberalizacion progresiva, para prevenir o reparar un dafo grave
causado por el aumento de las importaciones a los productores nacionales de productos similares o
directamente competidores. El articulo 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias se refiere a las medidas
aplicadas a tenor del articulo XIX del GATT de 1994 como "medidas de urgencia sobre la importacién
de productos determinados”, la misma expresion utilizada en el titulo del articulo XIX. A este
respecto, el Organo de Apelacién ha declarado que "los redactores del GATT concibieron las medidas

74 Segunda comunicacion escrita del Japén, parrafos 278-279; respuesta del Japon a la pregunta 11 del
Grupo Especial; respuesta de la India a la pregunta 11 del Grupo Especial; y declaracion inicial de la India en la
segunda reunidn del Grupo Especial, parrafos 5-6. Véase también los parrafos 7.44, 7.54 y 7.64 infra.

75> Comunicacion de Australia en calidad de tercero, parrafos 5-15; respuesta de Australia en calidad de
tercero a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafos 3.1-3-4; comunicacién de la Unidén Europea en calidad de
tercero, parrafos 7-26; declaracidén de la Union Europea en calidad de tercero, parrafos 3-19; y respuesta de la
Union Europea en calidad de tercero a la pregunta 5 del Grupo Especial, parrafos 19-20. Véanse también la
declaracion del Taipei Chino en calidad de tercero, parrafos 5-13; y la respuesta del Taipei Chino en calidad de
tercero a la pregunta 5 del Grupo Especial, parrafo 11.

76 Informe del Organo de Apelacion, Indonesia - Productos de hierro o acero, parrafo 5.33.

77 Sin cursivas en el original.

78 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 10.9.



WT/DS518/R

- 29 -

de salvaguardias como medidas extraordinarias, como elementos de urgencia, en sintesis, como
'medidas de urgencia.”?

7.34. El Organo de Apelacién ha aclarado ademas que:

[P]lara constituir una de las "medidas previstas en el articulo XIX", una medida debe
presentar determinadas caracteristicas constitutivas, a falta de las cuales no podria
considerarse una medida de salvaguardia. En primer lugar, la medida debe suspender,
total o parcialmente, una obligacion en virtud del GATT o retirar o modificar una
concesion en virtud del GATT. En segundo lugar, la suspensidn, el retiro o la
modificacion en cuestion debe estar disefiada para prevenir o reparar un dafio grave a
la rama de produccién nacional del Miembro que se ha causado o amenazado causar
debido al aumento de las importaciones del producto considerado. Para determinar si
una medida presenta esas caracteristicas, el grupo especial tiene que evaluar el disefio,
la estructura y el funcionamiento previsto de la medida en su conjunto.80

7.4.2 La cuestion de si la medida en litigio constituye un derecho de aduana propiamente
dicho

7.35. Como parte de nuestra evaluacion del disefio, la estructura y el funcionamiento de la medida
en litigio, empezaremos por examinar el argumento planteado por algunos terceros de que la medida
adoptada por la India constituye un derecho de aduana propiamente dicho. En efecto, en respuesta
a una pregunta planteada por el Grupo Especial, la Unidon Europea ha aducido que "los derechos de
salvaguardia impuestos en este caso son 'derechos de aduana propiamente dichos' en el sentido del
parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994".8! La Unidn Europea concluye que la medida en litigio
"no suspendid, retird ni modificd las obligaciones que corresponden a la India en virtud del articulo II
del GATT de 1994".82 De manera analoga, Australia ha aducido que la medida en litigio no retird ni
modificd la concesidn arancelaria del 40% de la India registrada en su Lista de concesiones.83

7.36. El parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994 dispone lo siguiente:

Los productos enumerados en la primera parte de la lista relativa a un[o] de I[o]s
[Miembros], que son productos de los territorios de otr[o]s [Miembros], no estaran
sujetos -al ser importados en el territorio a que se refiera esta lista y teniendo en cuenta
las condiciones o clausulas especiales establecidas en ella- a derechos de aduana
propiamente dichos que excedan de los fijados en la lista. Dichos productos estaran
también exentos de todos los demads derechos o cargas de cualquier clase aplicados a
la importacién o con motivo de ésta que excedan de los aplicados en la fecha de este
Acuerdo o de los que, como consecuencia directa y obligatoria de la legislacion vigente
en el territorio importador en esa fecha, hayan de ser aplicados ulteriormente.

7.37. La India ha consolidado en su Lista de concesiones sus derechos de aduana propiamente
dichos (aranceles) con respecto a los productos objeto de la presente diferencia, es decir, los
productos planos laminados en caliente de acero sin alear y de los demas aceros aleados, enrollados,
de anchura superior o igual a 600 mm (el producto afectado) clasificados en la partida
arancelaria 7208 y la subpartida arancelaria 7225.30.90, a un nivel del 40% ad valorem.8* Durante
el periodo de aplicacidn de la medida en litigio, los aranceles aplicados para los productos en cuestién

72 Informe del Qrgano de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 86.

80 Informe del Organo de Apelacion, Indonesia - Productos de hierro o acero, parrafo 5.60.

81 Respuesta de la Unidn Europea en calidad de tercero a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafo 11.

82 Comunicacidn presentada por la Unidon Europea en calidad de tercero, parrafo 22.

83 Respuesta de Australia a la pregunta 3 del Grupo Especial.

84 Lista de concesiones XII - India, anexa al Protocolo de Marrakech, disponible en:
https://www.wto.org/spanish/tratop s/schedules s/goods schedules table s.htm (consultada el 15 de julio
de 2018); Extracto de la Lista de concesiones de la India con respecto a la partida arancelaria 7208 (Prueba
documental IND-21); y Extracto de la Lista de concesiones XII - India (15 de marzo de 2000) (Prueba
documental JPN-28).
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eran del 10% o el 12,5% ad valorem.8> 8% A su vez, la cuantia maxima del derecho impuesto en
virtud de la salvaguardia en litigio en la presente diferencia era del 20% ad valorem.8”
En consecuencia, durante el tiempo en que la medida en litigio estuvo en vigor, los derechos
impuestos a la importacién de los productos en cuestién, incluidos los derechos resultantes de la
medida y el arancel ordinario, no excedian del 32,5% ad valorem. Es decir, incluso tomando en
consideracion tanto la medida en litigio como el arancel aplicable, los derechos de importacidn totales
sobre el producto en cuestion no excedian del tipo consolidado de los derechos de aduana
propiamente dichos de la India del 40%.

7.38. No obstante, el hecho de que la medida en litigio no diera lugar a unos derechos totales a la
importacion del producto en cuestidon superiores al tipo consolidado por la India en su Lista de
concesiones no implica necesariamente que los derechos resultantes de la medida tuvieran la
naturaleza de un derecho de aduana propiamente dicho.

7.39. Como sefialé el Grupo Especial encargado del asunto Republica Dominicana - Medidas de
salvaguardia, si bien un Miembro puede cobrar distintos derechos en frontera, los derechos de
aduana propiamente dichos son aquellos que poseen los atributos o cualidades esenciales de los
derechos cobrados en aduana.® El Grupo Especial indicé que "la expresidon 'derechos de aduana
propiamente dichos' en el articulo II.1 b) del GATT de 1994 se refiere a los derechos cobrados en
frontera que constituyen 'derechos de aduana' en el sentido estricto del término (stricto sensu) y
[...] no abarcaria eventuales derechos extraordinarios o excepcionales cobrados en aduana".®®
En ese asunto, el Grupo Especial considerd el disefio y la estructura de las medidas de que se trataba.

7.40. Sabemos que la forma en que el derecho interno de un Miembro caracterice sus propias
medidas no es determinante de su caracterizacion con arreglo a las normas de la OMC.?° Al mismo
tiempo, el funcionamiento de las medidas en el marco del derecho interno puede ser un punto de
partida util para verificar el disefio, la estructura y el funcionamiento de una medida. Como explicod
la India, los derechos de aduana sobre la importacion de productos se aprueban mediante
legislacion.®! La India ha indicado que:

La legislacién nacional pertinente que rige los "derechos de aduana propiamente dichos"
es la Ley de Aduanas de 1962.

El procedimiento para modificar la legislacion nacional pertinente que rige los "derechos
de aduana propiamente dichos", es decir, la Ley de Aduanas de 1962, es mediante una
ley parlamentaria. Mientras la facultad de percibir "derechos de aduana propiamente

85 Respuesta de la India a la pregunta 79 del Grupo Especial; primera comunicacidn escrita de la India,
parrafo 49; y primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 48 (donde se hace referencia a la Notificacion
N© 10/2015-Customs (1° de marzo de 2015) (Prueba documental JPN-19); a la Notificacion N° 39/2015-
Customs (16 de junio de 2015) (Prueba documental JPN-20); y a la Notificacion N° 45/2015-Customs
(12 de agosto de 2015) (Prueba documental JPN-21)).

8 Durante el periodo objeto de la investigacion, el arancel aplicado para el producto en cuestion era
principalmente del 7,5%. (Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 81,
pagina 205). Véase también la primera comunicacion escrita de la India, parrafo 49; y la primera comunicacion
escrita del Japdn, parrafo 48 (donde se hace referencia a la Notificacion N© 12/2012-Customs (17 de marzo
de 2012) (Prueba documental JPN-17); y a la Notificacion N° 12/2014-Customs (11 de julio de 2014) (Prueba
documental JPN-18)).

87 El derecho de salvaguardia en litigio se impuso sobre las importaciones del producto en cuestion al
tipo siguiente: i) 20% del 14 de septiembre de 2015 al 13 de septiembre de 2016, ii) 18% del 14 de
septiembre de 2016 al 13 de marzo de 2017, iii) 15% del 14 de marzo de 2017 al 13 de septiembre de 2017 y
iv) 10% del 14 de septiembre de 2017 al 13 de marzo de 2018. (Constataciones definitivas (Pruebas
documentales JPN-11/IND-11), pagina 209).

88 Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas de salvaguardia, parrafo 7.82.

8 Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas de salvaguardia, parrafo 7.85.

% Informes del Organo de Apelacion, China - Partes de automdviles, parrafo 178. Véase también el
informe del Organo de Apelacion, Indonesia - Productos de hierro o acero, parrafo 5.60 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(22 reclamacion), parrafos 586 y 593; Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd), parrafo 259;
Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 56; Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 87; y Canada - Energia renovable / Canada - Programa de tarifas reguladas,
parrafo 5.127).

°1 Respuesta de la India a la pregunta 12 del Grupo Especial. Véase la Ley del Arancel de Aduanas
(Pruebas documentales JPN-1/IND-1), articulo 2, pagina 2. Véase también, ibid., articulos 6-7, paginas 8-9.
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dichos" dimana del articulo 12 de la Ley de Aduanas de 1962, el "tipo del derecho" se
establece de conformidad con la Ley del Arancel de Aduanas de 1975.°2

7.41. En cambio, la legislacién nacional de la India en materia de salvaguardias figura en el
articulo 8B de la Ley del Arancel de Aduanas de 1975 y el Reglamento del Arancel de Aduanas
(Establecimiento y percepcion de derechos de salvaguardia) de 1997.°3 La medida en litigio fue
impuesta por el Ministerio de Hacienda de la India de conformidad con esta legislacion, que faculta
al Gobierno Central "después de haber efectuado un informe que considera fiable, [cuando] esta
convencido de que las importaciones de un articulo en la India han aumentado en tal cantidad y se
realizan en condiciones tales que causan a amenazan causar un dafo grave a la rama de produccién
nacional [...] mediante notificacidén en el Diario Oficial, [a] imponer un derecho de proteccion sobre
este articulo".?*

7.42. La medida en litigio tuvo como consecuencia la percepcion de derechos en la aduana sobre la
importacion de los productos en cuestidn en el territorio de la India. Estos derechos funcionaban de
manera similar a un derecho de aduana propiamente dicho. Sin embargo, por su disefio y estructura,
la medida en litigio y los derechos resultantes de su aplicacién eran diferentes de un derecho de
aduana propiamente dicho. Como se sefial6 supra, el fundamento juridico de la legislacién nacional
india en virtud del cual se aplicé la medida en litigio es diferente del que rige la imposicidon de
aranceles a las importaciones. Ademas, como se describe en la decisién adoptada el 29 de marzo
de 2016 por el Ministerio de Hacienda, la medida de salvaguardia definitiva se impuso por un periodo
de 30 meses (dos afos y medio, del 14 de septiembre de 2015 al 13 de marzo de 2018). Durante
este periodo, los derechos resultantes de la medida fueron objeto de reducciones progresivas, con
arreglo a un calendario que figura en la misma decision del Ministerio de Hacienda. Como sefiald el
Ministerio de Hacienda en la misma decisién, la medida se impuso sobre la base de una conclusion
de la autoridad nacional competente que indicaba que "[e]l aumento de las importaciones de
[el producto objeto de examen] en la India [habia] causado un dafio grave y est[aba] amenazando
causar dafios graves a los productores nacionales de [dicho producto] y [que] redundar[ia] en
interés publico imponer un derecho de salvaguardia a las importaciones de [dicho producto] en la
India [...] en los términos del articulo 12 del Reglamento del Arancel de Aduanas (Establecimiento
y percepcion de derechos de salvaguardia) de 1997, durante un periodo de dos afios y seis meses".?>
En otras palabras, la medida en litigio era un instrumento "extraordinario" o "excepcional” y no un
instrumento "ordinario".

7.43. Los derechos resultantes de la medida en litigio no reemplazaron a los aranceles normales
aplicados a las importaciones. En efecto, la legislaciéon aplicable en la India establece que
"[e]l derecho perceptible en virtud del presente articulo [es decir, el articulo 8B sobre medidas de
salvaguardia] se afiade a los demas derechos que se adeuden en virtud de la presente ley o de
cualquier otra ley actualmente en vigor".°® Es decir, la medida en litigio no constituia el arancel
propiamente dicho normalmente aplicable a la importacidon del producto en cuestion en el territorio
de la India de conformidad con Ley de Aduanas de 1962. En cambio, la medida en litigio constituia
una medida de urgencia adoptada de conformidad con una legislacion especifica, que tuvo como
consecuencia la aplicacién de derechos temporales ("demas derechos o cargas") sobre la importacion
de mercancias originarias de determinados paises, y que fue adoptada por la autoridad competente
de la India para proteger a la produccién nacional del supuesto dafio causado por el aumento de las
importaciones del producto en cuestién. En conclusion, la medida en litigio no posee los atributos o
cualidades esenciales de los derechos de aduana propiamente dichos. Por su disefio, estructura y
funcionamiento, los derechos resultantes de esta medida no constituyen "derechos de aduana
propiamente dichos" a los efectos del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994.

92 Respuesta de la India a la pregunta 81 del Grupo Especial.

93 Ley del Arancel de Aduanas (Pruebas documentales JPN-1/IND-1); y Reglamento de Salvaguardias
(Pruebas documentales JPN-2/IND-2).

%4 Ley del Arancel de Aduanas (Pruebas documentales JPN-1/IND-1), articulo 8B, paginas 10y 11.
Véase también el Reglamento de Salvaguardias (Pruebas documentales JPN-2/IND-2), pagina 9.

95 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), seccidén R, pagina 208. Véase
también la Notificacion por la que se impone una medida de salvaguardia definitiva (Pruebas documentales
JPN-13/IND-13), pégina 5.

% Ley del Arancel de Aduanas (Pruebas documentales JPN-1/IND-1), articulo 8B(3), paginas 10-11.
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7.4.3 La cuestion de si la medida en litigio tuvo como consecuencia la suspensiéon de una
obligacién contraida en virtud del GATT

7.44. Pasamos ahora a examinar el argumento planteado por algunos terceros de que la medida en
litigio no suspendia las obligaciones contraidas por la India en virtud del GATT de 1994.%7 Por el
contrario, a juicio del reclamante y el demandado, los derechos resultantes de la medida en litigio
tuvieron como consecuencia una suspensidén de algunas de las obligaciones contraidas en virtud
del GATT de 1994. En efecto, ambas partes afirman que la medida en litigio suspendid la obligacién
que corresponde a la India en virtud de la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II del GATT
de 1994 con respecto a "todos los demas derechos o cargas de cualquier clase".?® Ambas partes
también aducen que la medida suspendio la obligacion de trato de la nacion mas favorecida (NMF)
gue corresponde a la India en virtud del parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994.%° La India afirma
asimismo que la medida suspendié también las obligaciones que le imponen los parrafos 4, 8 y 12
del articulo XXIV del GATT de 1994.100 E| Japdn no esta de acuerdo en que la medida tuviera como
consecuencia una suspension de las obligaciones resultantes del articulo XXIV del GATT de 1994,101

7.45. Recordamos a este respecto la indicacion del Organo de Apelaciéon de que una de las
caracteristicas constitutivas de una salvaguardia es que la medida suspenda, total o parcialmente,
una obligaciéon en virtud del GATT (o retire o modifique una concesidn en virtud del GATT).102
Ademas, para que una medida sea una salvaguardia, la suspensién de la obligacién en virtud
del GATT pertinente o el retiro o la modificacién de una concesién arancelaria debe realizarse para
lograr un objetivo especifico, a saber, prevenir o reparar un dafio grave a la rama de produccion
nacional del Miembro.193 Por consiguiente, examinaremos las obligaciones en virtud del GATT
especificas que la India supuestamente suspendid al aplicar la medida en litigio.

7.4.3.1 Parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994

7.46. Hemos sefialado supra el texto del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994. La primera
frase de esta disposicidn prohibe percibir derechos de aduana propiamente dichos que excedan de
las consolidaciones fijadas en la lista de concesiones del Miembro importador. La segunda frase del
parrafo 1 b) del articulo II prohibe percibir "los demas derechos o carga de cualquier clase" aplicados
a la importacion o con motivo de esta que excedan de los aplicados en la fecha de entrada en vigor
del GATT de 1994 o de los que, como consecuencia directa y obligatoria de la legislacidn vigente en
el Miembro importador en esa fecha, hayan de ser aplicados ulteriormente. El Entendimiento relativo
a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo II del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 dispone que el Miembro importador debia registrar en su lista de concesiones
todos los demas derechos o cargas aplicados en la fecha de entrada en vigor del GATT de 1994 o
gue tuvieran que ser aplicados como consecuencia directa y obligatoria de legislacién vigente en esa
fecha.

7.47. El parrafo 2 del articulo II contiene una lista de medidas que estan excluidas de la obligacién
establecida en el parrafo 1 b) del articulo II y pueden ser impuestas sobre la importacion de cualquier
producto, que incluye: i) las cargas equivalentes a los impuestos interiores percibidos sobre
productos nacionales similares o sobre mercancias que hayan servido para fabricar el producto

%7 Comunicacidn de Australia en calidad de tercero, parrafo 15; respuesta de Australia en calidad de
tercero a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafos 3.1-3.4; comunicacion de la Unidn Europea en calidad de
tercero, parrafos 22-23 y 25; y declaracidn de la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 8-17.

%8 Respuesta del Japdn a la pregunta 11 del Grupo Especial, parrafo 4; segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafos 279-283; primera comunicacion escrita de la India, parrafo 344; declaracion inicial de la India
en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 44; respuestas de la India a las preguntas 11 a) y 91 del
Grupo Especial; y declaracion inicial de la India en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafos 5-6.

99 Respuestas del Japon a la pregunta 11 del Grupo Especial, parrafo 5, y a la pregunta 80 del Grupo
Especial, parrafos 19-23; segunda comunicacion escrita del Japdn, parrafos 279, 284 y 285; respuestas de la
India a las preguntas 11 a), 80, 83 y 91 del Grupo Especial; y declaracion inicial de la India en la segunda
reunion del Grupo Especial, parrafos 5-6.

100 primera comunicacidn escrita de la India, parrafo 117; respuestas de la India a las preguntas 11 a),
20, 86 y 91 del Grupo Especial; y declaracion inicial de la India en la segunda reunion del Grupo Especial,
parrafos 5-6 y 8.

101 Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 286; observaciones del Japdn sobre las respuestas
de la India a la pregunta 86 del Grupo Especial, parrafo 22, y a la pregunta 125 del Grupo Especial,
parrafos 77-78.

102 Informe del Qrgano de Apelacion, Indonesia - Productos de hierro o acero, parrafo 5.60.

103 Tnforme del Organo de Apelacién, Indonesia - Productos de hierro o acero, parrafo 5.56.
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importado; ii) los derechos antidumping y compensatorios; y iii) los derechos u otras cargas
proporcionales al costo de los servicios prestados. Las medidas de salvaguardia o los derechos
resultantes de tales medidas de salvaguardia no estan excluidos por el parrafo 2 del articulo II de
las obligaciones establecidas en el parrafo 1 b) del articulo II.

7.48. Como declard el Grupo Especial que examind el asunto Republica Dominicana - Medidas de
salvaguardia:

El uso de la expresidn "todos los demas derechos o cargas de cualquier clase aplicados
a la importacion o con motivo de ésta" en el articulo II:1 b), segunda frase, sugiere que
la prohibicién abarca a cualquier derecho o carga de cualquier clase a la importacion o
con motivo de ésta que no sea un derecho de aduana propiamente dicho.[14¢] En otras
palabras, la categoria de demas derechos o cargas bajo el articulo II:1 b), segunda
frase, es una categoria residual que abarca a todos los derechos o cargas a la
importacion, o con motivo de ésta, que no constituyen derechos de aduana propiamente
dichos y que no estan expresamente previstos en el articulo I1:2 del GATT de 1994.104

146 Salvo ciertas excepciones, como los derechos o cargas aplicados o de aplicacién obligatoria en
la fecha del acuerdo. Véase al respecto lo dispuesto en el Entendimiento relativo a la interpretacion
del parrafo 1 b) del articulo II del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994.

7.49. Ya hemos concluido que los derechos resultantes de la medida en litigio no constituyen
"derechos de aduana propiamente dichos" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo II del GATT
de 1994. También observamos que esos derechos no corresponden a ninguna de las medidas
enumeradas en el parrafo 2 del articulo II del GATT de 1994. En la medida que esos derechos se
impusieron a las importaciones del producto de que se trata en el territorio de la India, constituian
"demas derechos o cargas aplicados a la importacién o con motivo de ésta". También observamos
que las medidas en litigio no estan registradas en la Lista de concesiones de la India como demas
derechos o cargas que se aplicaban en la fecha de entrada en vigor del GATT de 1994 o que habian
de aplicarse como consecuencia directa y obligatoria de legislacion vigente en esa fecha.l0>
En consecuencia, la aplicacién de los derechos resultantes de la medida en litigio a las importaciones
del producto en cuestion en el territorio de la India constituia una suspension de las obligaciones de
la India en virtud de la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994.

7.50. La cuestion restante es la de si los derechos impuestos por la India, que tuvieron como
consecuencia una suspensién del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994, se adoptaron para
prevenir o reparar un dafio grave a la rama de produccién nacional de la India. También en este
caso, el punto de partida es la forma en que la propia India ha caracterizado la medida en litigio.

7.51. Como se sefiala supra, la medida en litigio fue impuesta por el Ministerio de Hacienda de la
India de conformidad con legislacion que faculta al Gobierno Central a imponer derechos de
salvaguardia cuando estd convencido de que las importaciones de los productos en la India han
aumentado en tal cantidad y se realizan en condiciones tales que causan o amenazan causar un
dafio grave a la rama de produccién nacional.1%¢ Ademds, como se describe en la decisién del
Ministerio de Hacienda de 29 de marzo de 2016 por la que se adopta la medida de salvaguardia
definitiva, esta medida se impuso sobre la base de una conclusiéon de la autoridad nacional
competente de que el aumento de las importaciones del producto en cuestién en la India habia
causado un dafio grave y estaba amenazando causar un dafio grave a los productores nacionales de
dicho producto 197

7.52. El disefio, la estructura y el funcionamiento de la medida en litigio confirman este aspecto.
La medida tuvo como consecuencia la imposicién por el Gobierno de la India de derechos temporales
sobre la importacién de los productos en cuestidn de hasta el 20% ad valorem, adicionales a los

104 Tnforme del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas de salvaguardia, parrafo 7.79.
(las cursivas figuran en el original; no se reproducen algunas notas de pie de pagina)

105 Extracto de la Lista de concesiones de la India con respecto a la partida arancelaria 7208 (Prueba
documental IND-21); declaracion inicial de la India en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 44.
Véanse también la primera comunicacion escrita del Japdn, parrafo 520; la segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafo 270; la declaracién inicial del Japon en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 113; y la
respuesta del Japdn a la pregunta 11 del Grupo Especial, parrafo 4.

106 yéase el parrafo 7.41 supra.

107 véase el parrafo 7.42 supra.
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aranceles aplicables.1%8 E| nivel y la forma de los derechos se ajustaban a la recomendacion hecha
por la autoridad competente de la India, que a su vez se basaba en su estimacién del "minimo
necesario para proteger los intereses de la rama de produccion nacional”, al tomar en consideracion
el costo medio de las ventas del producto en cuestion realizadas por el productor nacional, previendo
un rendimiento razonable.1% La autoridad competente de la India también sefialé que la rama de
produccién nacional habia presentado "planes de reajuste detallados [centrados] en la reduccion de
costos, la utilizacién éptima y el aumento de la capacidad de produccién, que les permitiran
adaptarse a la competencia internacional".110 El disefio, la estructura y el funcionamiento de la
medida en litigio nos indican que el aspecto central de dicha medida es la imposiciéon de derechos
especificos a través de los cuales la India procurd reparar un supuesto dafio grave a su rama de
produccién nacional y prevenir una amenaza de ulterior dafio grave.

7.53. Por consiguiente, constatamos que la suspension por parte de la India del parrafo 1 b) del
articulo II del GATT de 1994 estaba disefiada para prevenir o reparar un dafo grave a la rama de
produccidn nacional de la India.

7.4.3.2 Parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994

7.54. El Japén vy la India consideran que la medida impugnada también suspendid la obligacion NMF
que corresponde a la India en virtud del parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994 porque la India
excluyé determinados paises en desarrollo de la aplicacion de los derechos resultantes de la medida
en litigio y, en consecuencia, concedié6 una ventaja que no se concedi6 inmediata e
incondicionalmente a los productos similares originarios de otros Miembros de la OMC. 1!

7.55. El articulo I del GATT de 1994 se titula Trato general de la nacién mas favorecida. En su
parrafo 1, establece lo siguiente:

Con respecto a los derechos de aduana y cargas de cualquier clase impuestos a las
importaciones o a las exportaciones, o en relacion con ellas, o que graven las
transferencias internacionales de fondos efectuadas en concepto de pago de
importaciones o exportaciones, con respecto a los métodos de exaccion de tales
derechos y cargas, con respecto a todos los reglamentos y formalidades relativos a las
importaciones y exportaciones, y con respecto a todas las cuestiones a que se refieren
los parrafos 2 y 4 del articulo III*, cualquier ventaja, favor, privilegio o inmunidad
concedido por [un Miembro] a un producto originario de otro pais o destinado a él, sera
concedido inmediata e incondicionalmente a todo producto similar originario de los
territorios de tod[o]s I[o]s demas [Miembros] o a ellos destinado.

7.56. El articulo 8B de la Ley del Arancel de Aduanas de 1975 dispone que:

[N]o se impondra [ningun] derecho [de salvaguardia] sobre un articulo originario de un
pais en desarrollo cuando la parte correspondiente a las importaciones de ese articulo
procedentes de dicho pais no exceda del 3% o, si el articulo es originario de mas de un
pais en desarrollo ... cuando la suma de las importaciones de todos esos paises en
conjunto no exceda del 9% de las importaciones totales de ese articulo en la India.112

7.57. La misma disposicion sefiala que, a efectos de dicho articulo, "se entendera por [...] 'pais en
desarrollo' un pais notificado por el Gobierno Central en el Diario Oficial".!13 La lista de paises en
desarrollo a los efectos de las investigaciones en materia de salvaguardias (que incluye 132 paises)

108 Notificacion por la que se impone una medida de salvaguardia definitiva (Pruebas documentales
JPN-13/IND-13), pagina 5.

109 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), seccién R, pagina 209.

110 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), seccion J, paginas 203 y 204).

111 Respuestas del Japon a la pregunta 11 del Grupo Especial, parrafo 5, y a la pregunta 80 del Grupo
Especial, parrafos 19-23; segunda comunicacion escrita del Japdn, parrafos 279, 284 y 285; respuestas de la
India a las preguntas 11 a), 80, 83 y 91 del Grupo Especial; y declaracién inicial de la India en la segunda
reunion del Grupo Especial, parrafos 5-6.

112 | ey del Arancel de Aduanas (Pruebas documentales JPN-1/IND-1), articulo 8B(1), pagina 10.

113 | ey del Arancel de Aduanas (Pruebas documentales JPN-1/IND-1), articulo 8B(6)(a), pagina 11.
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se facilité en la Notificacion N° 19/2016 publicada por el Ministerio de Hacienda el 5 de febrero
de 2016.114

7.58. En las constataciones definitivas, la autoridad competente de la India sefialé que habia
examinado la parte correspondiente a las importaciones procedentes de paises en desarrollo durante
el periodo objeto de investigacion. Declard que los paises en desarrollo representaban menos del 3%
individualmente y menos del 9% en conjunto de las importaciones totales en la India, aparte de
China y Ucrania, cuya participacion era del 24% vy el 4% de las importaciones totales,
respectivamente. La autoridad competente de la India concluyd que todos los paises en desarrollo
enumerados en la Notificacién N° 19/2016, salvo China y Ucrania, debian quedar excluidos de la
aplicacion de la medida en litigio.5> La notificacidn del Ministerio de Hacienda del 29 de marzo
de 2016, por la que se impuso la medida de salvaguardia definitiva, establecia lo siguiente:

Ninguna de las disposiciones de la presente Notificacion se aplicara a las importaciones
del producto en cuestién procedentes de paises notificados como paises en desarrollo
en virtud del apartado (a) del parrafo (6) del articulo 8B de la Ley del Arancel de
Aduanas, con excepcion de la Republica Popular de China y Ucrania.l16

7.59. La India ha aducido que esta exclusion de los paises en desarrollo de la aplicacion de la medida
en litigio se hizo de conformidad con el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias.!t”
La disposicion invocada por la India, titulada Paises en desarrollo Miembros, establece lo siguiente:

No se aplicaran medidas de salvaguardia contra un producto originario de un pais en
desarrollo Miembro cuando la parte que corresponda a éste en las importaciones
realizadas por el Miembro importador del producto considerado no exceda del 3 por
ciento, a condicién de que los paises en desarrollo Miembros con una participaciéon en
las importaciones menor del 3 por ciento no representen en conjunto mas del 9 por
ciento de las importaciones totales del producto en cuestion.

7.60. El Japdén aduce que el hecho de que las importaciones procedentes de Ucrania y China
estuvieran sujetas a la medida en litigio porque tenian una parte de mercado apreciable indica que
la India selecciond las fuentes de las importaciones que quedarian sujetas a la medida con el fin de
prevenir o reparar un dafio grave.18

7.61. Es un hecho no controvertido que la medida en litigio excluyé las importaciones originarias
de determinados paises en desarrollo de la aplicacién de los derechos resultantes. Esta exclusion
origind un trato favorable a las importaciones procedentes de dichos paises que no se concedid
inmediata e incondicionalmente a todo producto similar originario de los territorios de todos los
demas Miembros. De hecho, este aspecto tuvo como consecuencia una suspension por la India del
trato general NMF previsto en el parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994.

7.62. Hemos sefialado, sin embargo, que la mera suspension de una obligacidon resultante del GATT
no es suficiente para caracterizar una medida como una salvaguardia. Para constituir una
salvaguardia, la suspension de la obligacién contraida en virtud del GATT debe hacerse con el
objetivo de prevenir o reparar un dafio grave a la rama de produccién nacional. A este respecto, ni
en la notificacién del Ministerio de Hacienda de 29 de marzo de 2016, por la que se impuso la medida
de salvaguardia definitiva, ni en las constataciones formuladas por la autoridad competente de la
India se indica que la exencion de las importaciones procedentes de determinados paises en
desarrollo de la aplicacién de los derechos estuviera disefiada para prevenir o reparar un dafio grave.
Ante el Grupo Especial, la India ha aducido en cambio que esta exclusion se hizo para cumplir lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias.!!® En efecto, el texto de la
legislacién en la cual la India basé la exencidn de las importaciones procedentes de determinados

114 Notificacion N°© 19/2016-Customs (5 de febrero de 2016) (Pruebas documentales JPN-3/IND-3).

115 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), seccién M, pagina 206. Véase
también ibid. seccién R(b), pagina 209.

116 Notificacidén por la que se impone una medida de salvaguardia definitiva (Pruebas documentales
JPN-13/IND-13), pagina 7.

117 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 342-343.

118 Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 285; respuesta del Japon a la pregunta 11 del
Grupo Especial, parrafo 5.

119 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 342-343; y declaracién inicial de la India en la
primera reunion del Grupo Especial, parrafo 42.
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paises en desarrollo (a saber, la seccion 8B de la Ley del Arancel de Aduanas de 1975) refleja
fielmente el texto del parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias. La exencion de
determinados paises de la aplicacion de los derechos resultantes de la medida en litigio tiene el
resultado de permitir mas importaciones de los productos en cuestidn en el territorio de la India con
el fin de cumplir la obligacién que corresponde a la India en virtud del parrafo 1 del articulo 9 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.63. Por consiguiente, la suspension del parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994 ocasionada por
la exencidon de determinados paises de la aplicacion de los derechos resultantes de la medida en
litigio no estaba disefada para prevenir o reparar un dafio grave a la rama de produccién de la India.

7.4.3.3 Articulo XXIV del GATT de 1994

7.64. La India también afirma que la medida en litigio suspendid las obligaciones que le impone el
articulo XXIV del GATT de 1994, especificamente, los parrafos 4, 8 y 12 del articulo XXIV, con
respecto a los acuerdos de libre comercio (ALC) suscritos con la Republica de Corea y el Japon.t20
"A juicio de la India, el cumplimiento de los ALC suscritos por la India con Corea y el Japdn en el
marco del articulo XXIV del GATT de 1994 es una 'obligacidon' contraida en virtud de dicho
Acuerdo".12! La India hace referencia a la afirmacién que figura en las constataciones definitivas de
que las medidas bilaterales de salvaguardia en el marco de los respectivos ALC limitan los derechos
de salvaguardia solo hasta un nivel que no exceda de los tipos NMF, lo que no bastaria para mitigar
el dafio grave sufrido por la rama de produccion nacional.122 El Japdn responde que el articulo XXIV
no impone a los Miembros una obligacién de establecer una unién aduanera o una zona de libre
comercio, ni de aplicar un tipo del derecho concreto a las importaciones del producto de que se trata
procedentes de determinados interlocutores en el marco de un ALC.123

7.65. Observamos que en 2009 la India y el Japdn celebraron un Acuerdo de Asociacion Econdmica
Amplia (CEPA), que entrd en vigor el 1° de agosto de 2011 (CEPA India-Japén). La India también
es parte de un Acuerdo de Asociacion Econdmica Amplia con Corea, que entrd en vigor el 1° de
enero de 2010 (CEPA India-Corea).'2* Ambos acuerdos establecen que los derechos aplicables a los
productos en cuestién se reducirdn o eliminaran. En las constataciones definitivas, la autoridad
competente de la India explicé su recomendacién de que las importaciones de los productos en
cuestion procedentes de Corea y el Japdn se incluyeran en la medida de salvaguardia de la siguiente
forma:

[E]s irrelevante que las importaciones procedentes de la Republica de Corea y el Japdn
hayan aumentado debido a los derechos de aduana bajos que prevén los ALC
respectivos. En el periodo mas reciente se han realizado importaciones procedentes de
estos dos paises en enormes cantidades y a precios muy bajos, lo que causa un dano
grave a la rama de produccién nacional. Ademas, el Gobierno de la India tiene la
facultad discrecional de estudiar mecanismos bilaterales en el marco de los ALC
respectivos o de adoptar una medida de salvaguardia general en el presente caso.
En ninguno de los dos ALC se menciona en ninguna parte que la India esté obligada a
estudiar los mecanismos bilaterales primero, y que no es sino después de que fallen
esos mecanismos cuando puede adoptar una medida de salvaguardia general.
Las importaciones procedentes de paises que no forman parte de los ALC también
habian aumentado apreciablemente, por lo cual una medida de salvaguardia adoptada
en el marco de los ALC habria dejado la puerta abierta a que los paises que no forman
parte de los ALC aumentaran adn mas sus exportaciones. En segundo lugar, las medidas
de salvaguardia en el marco de los ALC limitan los derechos de salvaguardia Unicamente

120 primera comunicacidn escrita de la India, parrafo 117; respuestas de la India a las preguntas 11 a),
20, 86 y 91 del Grupo Especial; y declaracion inicial de la India en la segunda reunion del Grupo Especial,
parrafo 5-6 y 8.

121 Respuesta de la India a la pregunta 20 del Grupo Especial.

122 primera comunicacidn escrita de la India, parrafo 117 (donde se hace referencia a las Constataciones
definitivas (Prueba documental IND-11), parrafo 55, paginas 200-201).

123 Segunda comunicacion escrita del Japdn, parrafo 286. Véanse también las observaciones del Japon
sobre las respuestas de la India a la pregunta 86 del Grupo Especial, parrafo 22, y a la pregunta 125 del Grupo
Especial, parrafo 78.

124 primera comunicacidn escrita del Japdn, parrafos 50-53. Véase también el sistema de informacién de
la OMC sobre los acuerdos comerciales regionales, disponible en http://rtais.wto.org/UI/PublicAlIRTAList.aspx
(consultado el 15 de julio de 2018).
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hasta un nivel que no exceda de los tipos NMF, lo cual no basta por si mismo para
mitigar la presente situacion. Cabe sefialar que estos ALC tienen disposiciones
especificas que permiten a la India imponer un derecho de salvaguardia general.
La Unica excepcidon prevista en el Acuerdo sobre Salvaguardias y el Reglamento sobre
los derechos de salvaguardia es la exclusidn de los paises en desarrollo cuya
participacion individual en las importaciones sea inferior al 3%, y cuya participaciéon
conjunta en las importaciones sea inferior al 9%. La Republica de Corea y el Japdn no
estan comprendidos en esta excepcidn, ya que ambos son paises desarrollados.!25

7.66. El articulo XXIV del GATT de 1994 contiene normas aplicables a las uniones aduaneras y las
zonas de libre comercio de las que formen parte Miembros de la OMC. En sus secciones pertinentes,
esta disposicién establece lo siguiente:

4. L[o]s [Miembros] reconocen la conveniencia de aumentar la libertad del comercio,
desarrollando, mediante acuerdos libremente concertados, una integracidn mayor de
las economias de los paises que participen en tales acuerdos. Reconocen también que
el establecimiento de una unidén aduanera o de una zona de libre comercio debe tener
por objeto facilitar el comercio entre los territorios constitutivos y no erigir obstaculos
al de otr[o]s [Miembros] con estos territorios.

5. Por consiguiente, las disposiciones del presente Acuerdo no impediran, entre los
territorios de I[o]s [Miembros], el establecimiento de una unién aduanera ni el de una
zona de libre comercio, asi como tampoco la adopciéon de un acuerdo provisional
necesario para el establecimiento de una unién aduanera o de una zona de libre
comercio, a condicidén de que:

b) en el caso de una zona de libre comercio o de un acuerdo provisional
tendiente al establecimiento de una zona de libre comercio, los derechos
de aduana mantenidos en cada territorio constitutivo y aplicables al
comercio de I[o]s [Miembros] que no formen parte de tal territorio o
acuerdo, en el momento en que se establezca la zona o en que se concierte
el acuerdo provisional, no sean mas elevados, ni las demas
reglamentaciones comerciales mas rigurosas que los derechos vy
reglamentaciones comerciales vigentes en los territorios constitutivos de la
zona antes del establecimiento de ésta o de la celebracién del acuerdo
provisional, segun sea el caso; y

c) todo acuerdo provisional a que se refieren los apartados a) y b)
anteriores comprenda un plan y un programa para el establecimiento, en
un plazo razonable, de la unién aduanera o de la zona de libre comercio.

8. A los efectos de aplicacion del presente Acuerdo,
[...].

b) se entendera por zona de libre comercio, un grupo de dos o mas
territorios aduaneros entre los cuales se eliminen los derechos de aduana
y las demas reglamentaciones comerciales restrictivas (excepto, en la
medida en que sea necesario, las restricciones autorizadas en virtud de los
articulos XI, XII, XIII, XIV, XV y XX) con respecto a lo esencial de los
intercambios comerciales de los productos originarios de los territorios
constitutivos de dicha zona de libre comercio.

125 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 55, pagina 201.
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12. Cada [Miembro] debera tomar las medidas razonables que estén a su alcance
para lograr que, dentro de su territorio, los gobiernos y autoridades regionales y locales
observen las disposiciones del presente Acuerdo.126

7.67. Como indicé el Organo de Apelacién en Turquia - Textiles, "en determinadas circunstancias el
articulo XXIV [del GATT de 1994] puede justificar la adopcion de una medida incompatible con
algunas otras disposiciones del GATT e invocarse como posible 'defensa' frente a una constatacion
de incompatibilidad".'?” La parte introductoria del parrafo 5 del articulo XXIV dispone que las
obligaciones contenidas en el GATT de 1994 no impediran el establecimiento de tales uniones
aduaneras o zonas de libre comercio. De conformidad con esta disposicion, sin embargo:

[E]l articulo XXIV sélo puede justificar la adopcion de una medida incompatible con
determinadas otras disposiciones del GATT si esa medida se introduce con ocasion del
establecimiento de una unién aduanera, y solo a condiciéon de que de no autorizarse en
la introduccidn de la medida se impediria el establecimiento de la union aduanera.128

7.68. Un Miembro que sea parte en una zona de libre comercio puede invocar el articulo XXIV para
defender una medida incompatible con una obligacion contraida en virtud del GATT de 1994 si puede
demostrar que se cumplen dos condiciones: i) la zona de libre comercio debe cumplir las
prescripciones del parrafo 8 b) y el parrafo 5 b) del articulo XXIV; vy ii) la medida en cuestién debe
ser necesaria para el establecimiento o el funcionamiento de la zona de libre comercio, en el sentido
de que si no se permitiera introducir la medida impugnada se impediria el establecimiento o el
funcionamiento adecuado de la zona de libre comercio.!?°

7.69. Es decir, cualquier obligacion que la India pueda tener, en virtud de los ALC concertados con
Corea y el Japdn, de aplicar un tipo del derecho concreto o de abstenerse de imponer medidas
especificas a las importaciones procedentes de esos paises, no dimana del GATT de 1994 sino de
los ALC en cuestion. Como sefiald el Grupo Especial en el asunto Indonesia - Productos de hierro o
acero:

[E]l articulo XXIV del GATT de 1994 no impone a Indonesia la obligacién de aplicar un
tipo del derecho concreto a las importaciones de galvalume procedentes de sus
interlocutores en el marco de [acuerdos comerciales regionales]. El articulo XXIV del
GATT de 1994 es una disposicidon permisiva, que autoriza a los Miembros a desviarse
de las obligaciones que les corresponden en virtud del GATT para establecer una union
aduanera y/o una zona de libre comercio, de conformidad con procedimientos
especificos. El articulo XXIV no impone a Indonesia ninguna obligacion positiva de
suscribir acuerdos de libre comercio (ALC) ni de otorgar un nivel determinado de acceso
al mercado a sus interlocutores en el marco de ALC por medio de aranceles
consolidados. La obligacién a la que esta sujeta Indonesia de imponer un arancel del
0% a las importaciones de galvalume procedentes de sus interlocutores comerciales de
la [Asociacion de Naciones de Asia Sudoriental] figura en el Acuerdo sobre el Comercio
de Mercancias de la [Asociacion de Naciones de Asia Sudoriental], no en el articulo XXIV.
Analogamente, el establecimiento de un arancel maximo del 10% sobre las
importaciones de galvalume procedentes de Corea figura en el Acuerdo de libre
comercio [Asociacién de Naciones de Asia Sudoriental]-Corea, no en el articulo XXIV.
En otras palabras, los compromisos arancelarios de Indonesia del 0% y el 10% son
obligaciones asumidas en el marco de los ALC respectivos, no del Acuerdo sobre la OMC.
Por consiguiente, carece de fundamento la afirmacion de Indonesia de que el
articulo XXIV del GATT de 1994 impedia a sus autoridades elevar los aranceles sobre
las importaciones de galvalume y de que por tanto el derecho especifico "suspendia"
"la excepcién del GATT prevista en el articulo XXIV" a los fines del parrafo 1 a) del
articulo XIX.130

126 | as cursivas figuran en el original.

127 Informe del Organo de Apelacién, Turquia - Textiles, parrafo 45.

128 Informe del Qrgano de Apelacion, Turquia - Textiles, parrafo 46.

129 Tnforme del Organo de Apelacién, Turquia - Textiles, parrafos 58-59.

130 Informe del Grupo Especial, Indonesia - Productos de hierro o acero, parrafo 7.20. (las cursivas
figuran en el original; no se reproducen las notas de pie de pagina)
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7.70. Mas concretamente, el parrafo 4 del articulo XXIV, que es una de las disposiciones invocadas
por la India, solo refleja el reconocimiento por los Miembros de la OMC de que i) la libertad del
comercio puede aumentarse mediante acuerdos comerciales preferenciales entre los Miembros; y
ii) los acuerdos comerciales preferenciales (uniones aduaneras y zonas de libre comercio) deben
tener por objeto facilitar el comercio entre las partes y no erigir obstaculos al de otros Miembros.
Este texto puede proporcionar contexto para interpretar otras disposiciones, pero no contiene
ninguna obligacion positiva para los Miembros de la OMC.

7.71. De manera analoga, el parrafo 8 del articulo XXIV, otra disposicion invocada por la India,
define lo que se entendera por zona de libre comercio a los efectos del Acuerdo. Una vez mas, este
texto proporciona un contexto importante para interpretar otras disposiciones. Incumbe al Miembro
gue trate de justificar una medida incompatible con el GATT invocando el articulo XXIV la carga de
demostrar que la zona de libre comercio en cuestion cumple las prescripciones del parrafo 8 b) del
articulo XXIV. El parrafo 8 del articulo XXIV, sin embargo, no contiene ninguna obligacién positiva
para los Miembros de la OMC.

7.72. A diferencia de otras secciones del articulo XXIV, el parrafo 12 contiene una obligacion
positiva. Establece que los Miembros deberan tomar todas las medidas razonables a su alcance para
lograr que las autoridades regionales y locales cumplan las obligaciones dimanantes del GATT
de 1994. Pese a ello, la medida en litigio fue adoptada por el Gobierno Central de la India. No hay
ninguna indicacion de que la medida tuviera como resultado que las autoridades regionales o locales
actuaran de cualquier manera incompatible con las obligaciones que corresponden a la India en
virtud del GATT de 1994. Por consiguiente, la cuestién de si la India no tomo todas las medidas
razonables a su alcance para lograr que las autoridades regionales y locales cumplieran las
obligaciones dimanantes del GATT de 1994 no se ha planteado en el presente asunto.

7.73. Por consiguiente, la India no ha demostrado que la medida en litigio tuviera como
consecuencia una suspension de las obligaciones que le corresponden en virtud del articulo XXIV
del GATT de 1994, concretamente en virtud de los parrafos 4, 8 y12 del articulo XXIV.

7.4.4 Conclusion

7.74. Por las razones expuestas supra, el Grupo Especial concluye que la medida en litigio tuvo
como consecuencia una suspensién de las obligaciones contraidas por la India en virtud del GATT
de 1994, es decir, de la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II. La medida que tuvo como
consecuencia esta suspensidn de obligaciones resultantes del GATT fue adoptada por la India como
una medida de urgencia temporal disefiada para reparar una supuesta situacién de dafio grave a la
rama de produccion nacional provocada por un aumento de las importaciones de los productos
afectados. Habida cuenta de esos aspectos, constatamos que la medida en litigio constituye una
medida de salvaguardia en el sentido del articulo 1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Por
consiguiente, las disposiciones del articulo XIX del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre Salvaguardias
son aplicables al examen que debe realizar el Grupo Especial de las alegaciones planteadas en la
presente diferencia.

7.75. Ya hemos sefialado que la forma en que el derecho interno de un Miembro caracterice sus
propias medidas no es determinante de su caracterizacion con arreglo a las normas de la OMC.
Asimismo, la forma en que un Miembro lleve a cabo una investigacién o notifique medidas a la OMC
no es determinante de la caracterizacion juridica de la medida. Sin embargo, todos estos factores
pueden ser elementos pertinentes para considerar el disefio y la estructura de una medida. A este
respecto, constatamos que los siguientes elementos confirman nuestra conclusién. En primer lugar,
el hecho de que la autoridad competente de la India impusiera la medida en litigio y llevara a cabo
la respectiva investigacion con arreglo a una legislacidon nacional que autoriza al Gobierno a imponer
derechos sobre las importaciones después de determinar que las importaciones en la India de los
productos pertinentes estan aumentando en tal cantidad y se realizan en condiciones tales que
causan o amenazan causar un dafio grave a la rama de produccién nacional. En segundo lugar, el
hecho de que la medida en litigio tuviera las caracteristicas tipicas de una medida de salvaguardia,
incluido lo siguiente: i) que tuviera como resultado la imposicién de derechos sobre las importaciones
del producto similar al producido por la rama de produccion nacional afectada o directamente
competidor con él; ii) que los derechos solo tuvieran caracter temporal; iii) que la medida fuera
objeto de una liberalizacién progresiva a intervalos peridodicos; y iv) que las importaciones
procedentes de determinados paises en desarrollo que no excedian de un umbral quedaran exentas
de los derechos. En tercer lugar, el hecho de que la India notificara esta investigacion y las medidas
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al Comité de Salvaguardias de la OMC de conformidad con lo dispuesto en el articulo XIX del GATT
de 1994 y en el Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.5 La cuestion de si la India actu6 de manera incompatible con el parrafo 1 a) del
articulo XIX del GATT de 1994 con respecto a la existencia de una "evoluciéon imprevista
de las circunstancias" y al efecto de las obligaciones resultantes del GATT

7.5.1 Introduccion

7.76. El Japon alega que la India actu6é de manera incompatible con el parrafo 1 a) del articulo XIX
del GATT de 1994 al no demostrar:

a. la existencia de una "evolucién imprevista de las circunstancias" y una conexién logica
entre la evolucion imprevista de las circunstancias y el aumento de las importaciones que
causaba o amenazaba causar un dafio grave a la rama de produccion nacional; y

b. la existencia de una conexidn logica entre el efecto de las obligaciones contraidas en virtud
del GATT de 1994 y el aumento de las importaciones que causaba 0 amenazaba causar un
dafio grave a la rama de produccién nacional.

7.77. Antes de abordar las alegaciones del Japon, recordamos los hechos pertinentes relativos a la
determinacion de la autoridad competente de la India sobre la evolucidon imprevista de las
circunstancias y el efecto de las obligaciones contraidas en virtud del GATT de 1994, y exponemos
nuestro modo de entender el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994,

7.5.2 La determinacioén de la autoridad competente de la India

7.78. La cuestion de la "evolucidon imprevista de las circunstancias" y el "efecto de las obligaciones
... contraidas" en virtud del GATT de 1994 se aborda tanto en las constataciones preliminares como
en las constataciones definitivas de la autoridad competente de la India.

7.79. Con respecto a la "evolucién imprevista de las circunstancias", la autoridad competente de la
India sefialé que la capacidad de produccién mundial de acero bruto era de 2.351 millones de
toneladas a 31 de diciembre de 2014, cifra que superaba la demanda mundial en casi un 30%.13!
Ademas, senaldé que a comienzos de 2015 la capacidad de produccién era de 1.055 millones de
toneladas para la rama de producciéon no china y de 991 millones de toneladas para China, lo que
arrojaba un total de 2.050 millones de toneladas. En comparacién con la produccién de acero
en 2014, de 1.660 millones de toneladas, habia un exceso de capacidad de produccién mundial de
acero de 382 millones de toneladas.!32

7.80. La autoridad competente de la India afirmé que, en concreto, China, Rusia, Ucrania, el Japén
y Corea habian creado "enormes capacidades" para satisfacer la demanda de acero de paises
desarrollados. Al mismo tiempo, los importadores de acero tradicionales, como los Estados Unidos
y la Unién Europea, habian reducido su dependencia del acero importado. Este hecho habia llevado
a los exportadores a buscar otros mercados de exportacion que tuvieran una demanda creciente y
precios interiores elevados.!33 Entre estos se incluia la India, donde la demanda de acero habia
aumentado un 3,1%. La autoridad competente de la India considerd que su pais se habia convertido
en "la opcion natural" para los fabricantes excedentarios de acero debido a su demanda creciente y
a los precios interiores elevados.!34

7.81. La autoridad competente de la India también sefialé que la moneda rusa se habia depreciado
debido a una caida de los precios del petréleo y que los exportadores rusos de acero habian obtenido
"cuantiosos beneficios por sus exportaciones". Al mismo tiempo, los exportadores rusos hacian
frente a una restriccion del acceso a sus mercados de exportacién tradicionales, como la Unién

131 Constataciones preliminares (Pruebas documentales JPN-7/IND-7), parrafo 19, pagina 14.

132 Constataciones preliminares (Pruebas documentales JPN-7/IND-7), parrafo 24, pagina 15 (donde se
hace referencia a World Steel Dynamics).

133 Constataciones preliminares (Pruebas documentales JPN-7/IND-7), parrafo 18, pagina 14; y
constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 75, pagina 204.

134 Constataciones preliminares (Pruebas documentales JPN-7/IND-7), parrafos 18 y 20, pagina 14; y
constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 75, pagina 204.
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Europea y Ucrania.!3> La autoridad competente de la India sefalé ademas que, después de haber
registrado una tasa de crecimiento sostenida durante muchas décadas, la demanda de acero en
China habia disminuido debido a una desaceleracion en su sector de las infraestructuras, que era el
mayor consumidor de acero del pais. A su juicio era improbable que esta situacién cambiara en un
futuro proximo.136 La autoridad competente de la India ademas sefialé que, debido a la crisis politica,
la moneda de Ucrania se habia depreciado un 60% en 2014. La depreciacion de la moneda de Ucrania
y los consiguientes precios de exportacidon bajos del acero ucraniano, junto con las ventas de Rusia
y China, habian afiadido nuevas presiones al mercado de acero mundial.!37 La autoridad competente
de la India concluyd que los hechos mencionados supra constituian una evolucion imprevista de las
circunstancias que habia tenido como consecuencia un aumento de las importaciones del producto
considerado en la India.!38

7.82. Con respecto al "efecto de las obligaciones ... contraidas" en virtud del GATT de 1994, la
autoridad competente de la India examind si el aumento de las importaciones se habia producido
por efecto de las obligaciones contraidas por la India en virtud del GATT de 1994.13° La autoridad
competente de la India afirmo que, conforme a la Lista de concesiones de la India, el tipo consolidado
para el producto considerado era del 40% ad valorem. Sefialdé que la India habia reducido sus tipos
aplicados para productos de muchos sectores, incluido el sector del acero, y que el tipo aplicado
para el producto considerado era del 7,5 % en 2013-2015. La autoridad competente de la India
concluyd que "debido al efecto esos aranceles aplicados bajos" y dadas las circunstancias y las
condiciones del mercado presentes en aquel momento las importaciones del producto considerado
en la India habian aumentado de "manera subita, aguda e importante".140

7.83. Tomando en consideracion todo lo anterior, la autoridad competente de la India concluyé que
"como consecuencia de la evolucidén imprevista de las circunstancias y por efecto de las obligaciones,
incluidas las concesiones arancelarias, contraidas en virtud del GATT", las importaciones del producto
considerado en la India habian aumentado de manera subita, aguda, importante y reciente.#!

7.5.3 Parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994
7.84. El parrafo 1 a) del articulo XIX reza lo siguiente:

Si, como consecuencia de la evolucidn imprevista de las circunstancias y por efecto de
las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias, contraidas por [un Miembro] en
virtud del presente Acuerdo, las importaciones de un producto en el territorio de est[e
Miembro] han aumentado en tal cantidad y se realizan en condiciones tales que causan
0 amenazan causar un dafio grave a los productores nacionales de productos similares
o directamente competidores en ese territorio, dich[o Miembro] podra, en la medida y
durante el tiempo que sean necesarios para prevenir o reparar ese dafio, suspender
total o parcialmente la obligacion contraida con respecto a dicho producto o retirar o
modificar la concesién.

7.85. El parrafo 1 a) del articulo XIX reconoce a los Miembros de la OMC el derecho de aplicar una
medida de salvaguardia cuando, como consecuencia de la evolucién imprevista de las circunstancias
y por efecto de las obligaciones contraidas en virtud del GATT, las importaciones de un producto
hayan aumentado en tal cantidad y se realicen en condiciones tales que causan o amenazan causar
un dafio grave a la rama de produccién nacional que produce productos similares o directamente
competidores.4? Como sefiald el Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Salvaguardias sobre
el acero, de conformidad con el articulo XIX del GATT de 1994, cuando la evolucién imprevista de

135 Constataciones preliminares (Pruebas documentales JPN-7/IND-7), parrafo 21, pagina 14; y
constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 76, pagina 204.

136 Constataciones preliminares (Pruebas documentales JPN-7/IND-7), parrafo 23, paginas 14-15; y
constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 78, pagina 204.

137 Constataciones preliminares (Pruebas documentales JPN-7/IND-7), parrafo 22, pagina 14; y
constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 77, pagina 204.

138 Constataciones preliminares (Pruebas documentales JPN-7/IND-7), parrafo 24, pagina 15; y
constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 79, paginas 204-205.

13% Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafos 80-81, pagina 205.

140 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 81, pagina 205.

141 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 82, pagina 205.

142 Informe del érgano de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 264; e
informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 10.9.
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las circunstancias ha tenido como consecuencia un aumento de las importaciones que causa o
amenaza causar un dafio grave a la rama de produccion nacional pertinente, los Miembros de la OMC
pueden limitar el acceso a los mercados adoptando una medida que de otro modo seria incompatible
con las normas de la OMC vy aplicar recursos paliativos de caracter temporal.143

7.86. La evolucion imprevista de las circunstancias y el efecto de las obligaciones resultantes
del GATT no son "condiciones independientes" para la aplicacion de medidas de salvaguardia,
adicionales a las establecidas en la segunda parte del parrafo 1 a) del articulo XIX y reiteradas en el
parrafo 1 del articulo 2 de Acuerdo sobre Salvaguardias. Mas bien, estos dos elementos constituyen
"circunstancias" cuya concurrencia debe demostrarse de hecho para aplicar medidas de salvaguardia
de forma compatible con el parrafo 1 a) del articulo XIX. En ese sentido, el Organo de Apelacion
declaré que hay una "conexidn légica" entre las circunstancias descritas en la primera parte -"como
consecuencia de la evolucién imprevista de las circunstancias y por efecto de las obligaciones ...
contraidas por un Miembro"- y las condiciones establecidas en la segunda parte del parrafo 1 a) del
articulo XIX para la aplicacion de medidas de salvaguardia, como una demostracion de la existencia
de un incremento subito de las importaciones, un dafio grave y una relacion causal.44

7.87. Un Miembro de la OMC que imponga una medida de salvaguardia debe demostrar la existencia
de una evolucion imprevista de las circunstancias y el efecto de las obligaciones contraidas en virtud
del GATT de 1994 mediante explicaciones razonadas y adecuadas en su informe publicado.!%> Estas
explicaciones deben mostrar que la evoluciéon imprevista de las circunstancias ha tenido como
consecuencia un aumento de las importaciones que causa o amenaza causar un dafio grave a la
rama de produccidon nacional pertinente, y que una o varias obligaciones contraidas en virtud
del GATT de 1994 limitan la capacidad del Miembro importador de prevenir o contrarrestar el efecto
resultante de ese aumento de las importaciones.

7.88. La expresion "evolucidon imprevista de las circunstancias" significa una evolucién de las
circunstancias que era "inesperada" en el momento en que el Miembro importador contrajo la
obligacién pertinente en virtud del GATT.!46 En el asunto Estados Unidos - Sombreros de fieltro, el
Grupo Especial del GATT afirmé que la expresion "evolucidn imprevista de las circunstancias" debia
interpretarse en el sentido de "una evolucién acontecida después de haberse negociado la concesion
arancelaria y que, en el momento de esa negociacion, los representantes del pais que habia hecho
la concesion no podian ni debian haber previsto, dentro de lo que razonablemente cabia esperar de
ellos".1#7 En el asunto Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, el Grupo Especial afirmd que
el criterio juridico utilizado para determinar lo que constituye una evolucién imprevista de las
circunstancias tiene elementos subjetivos y objetivos. El elemento subjetivo se refiere a lo que
constituye una evolucidn imprevista de las circunstancias para un Miembro importador determinado
y variara en funcién del contexto y de las circunstancias. El elemento objetivo se centra en lo que
los negociadores podian razonablemente haber previsto cuando contrajeron la obligacién del GATT
(no lo que determinados negociadores previeron).'#® El informe publicado de la autoridad
competente debe analizar de qué modo la evoluciéon de las circunstancias era imprevista en el
momento adecuado y por qué el aumento de las importaciones que causaba o amenazaba causar
un dano grave a la rama de produccién nacional se produjo como consecuencia de esa evolucion
imprevista de las circunstancias.!4®

7.89. Con respecto al efecto de una obligacién contraida en virtud del GATT de 1994, el informe
publicado de la autoridad competente debe demostrar que el Miembro de la OMC que impone una
medida de salvaguardia esta sujeto a una obligacién (u obligaciones) en virtud del GATT de 1994 y

143 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 10.9; véase
también el informe del Organo de Apelacidn, Argentina - Calzado (CE), parrafo 94.

144 Informes del Organo de Apelacion, Corea - Productos lécteos, parrafo 85; y Argentina - Calzado
(CE), parrafo 92.

145 Informe del Oygano de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafos 72 y 76.

146 Tnformes del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 86; y Argentina - Calzado
(CE), parrafo 93.

147 Informe del Grupo de Trabajo de interreunién encargado de examinar la reclamacion de
Checoslovaquia relativa al retiro por los Estados Unidos de una concesién arancelaria al amparo del articulo XIX
del GATT ("Sombreros de fieltro"), GATT/CP/106 (adoptado el 22 de octubre de 1951), parrafo 9.

148 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafos 10.41-10.43.

149 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 10.67.
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explicar de qué modo esa obligacion limita su capacidad de reaccionar ante el incremento subito de
las importaciones causante de dafio a su rama de produccidn nacional.

7.5.4 La existencia de una evoluciéon imprevista de las circunstancias

7.90. El Japén afirma que la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 a) del articulo XIX
al no demostrar la existencia de una evolucién imprevista de las circunstancias. El Japén aduce que,
aunque en las constataciones preliminares y las constataciones definitivas se incluye una seccién
relativa a la evolucién imprevista de las circunstancias, la autoridad competente de la India no
demostrd por qué la evolucion de las circunstancias identificada en dicha seccién era imprevista.1>0
El Japon también aduce que la autoridad competente de la India no explico si todos o algunos de los
hechos mencionados en su determinacion se consideraron una evolucion imprevista de las
circunstancias.!®! El Japon afiade que en las constataciones definitivas se sefiala que la evolucién de
las circunstancias identificada fue imprevista para la rama de produccién nacional, lo que no prueba
que fuera necesariamente imprevista para la India. El Japén afirma que, conforme al parrafo 1 a)
del articulo XIX, la evolucién de las circunstancias tiene que ser imprevista o inesperada para el pais
importador, no para su rama de produccion nacional.132

7.91. La India responde que las constataciones preliminares y las constataciones definitivas indican
claramente que la autoridad competente de la India considerd que una confluencia de hechos o de
circunstancias constituia la "evolucién imprevista de las circunstancias".®3 La India sefiala que su
autoridad competente hizo referencia al informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos -
Salvaguardias sobre el acero, que aclaraba que una confluencia de hechos puede constituir la base
de la evolucidon imprevista de las circunstancias. La India sefiala que el parrafo 1 a) del articulo XIX
no especifica la manera en que una autoridad competente debe demostrar la existencia de una
evqucig’m imprevista de las circunstancias. La India hace referencia a las declaraciones formuladas
por el Organo de Apelacidon en Estados Unidos - Cordero para aducir que una autoridad competente
debe demostrar "de hecho" la existencia de una evolucién imprevista de las circunstancias y
presentar un "analisis", y no necesariamente una "explicacion", de por qué la evolucion de las
circunstancias identificada era "imprevista" en el momento adecuado.!>* Por Ultimo, la India afirma
gue, aunque en las constataciones definitivas se menciona que la rama de producciéon nacional
demostrd la existencia de una evolucion imprevista de las circunstancias que habia tenido como
consecuencia un incremento subito de las importaciones, la conclusidn respecto de dicha evolucién
es la que formuld la autoridad competente.>>

7.92. En primer lugar, sefialamos que ambas partes estan de acuerdo en que el texto del
parrafo 1 a) del articulo XIX permite a una autoridad competente considerar o bien una confluencia
de hechos o bien hechos individuales como la evoluciéon imprevista de las circunstancias que prevé
el parrafo 1 a) del articulo XIX.1%6 Esta interpretacién esta respaldada por el informe del Grupo
Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, mencionado por
ambas partes, donde se afirma que una "confluencia de circunstancias puede constituir la base de
una 'evolucion imprevista de las circunstancias' a los efectos del articulo XIX del GATT de 1994".157

150 primera comunicacidn escrita del Japdn, parrafos 104-106, 108-112 y 116 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, Argentina - Duraznos en conserva, parrafos 7.23 y 7.33); y segunda
comunicacion escrita del Japon, parrafos 13-23.

151 Primera comunicacion escrita del Japdn, parrafo 107; y segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafos 9-12.

152 primera comunicacion escrita del Japdn, parrafo 113; y segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafos 24-25.

153 Primera comunicacidn escrita de la India, parrafos 70-72, 76 y 81 a) (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 10.99).

154 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 79 y 81 b).

155 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 81 g).

156 Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 10; y primera comunicacion escrita de la India,
parrafo 72.

157 El Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero sefialo lo
siguiente:

El articulo XIX no impide considerar la confluencia de una serie de circunstancias como una

"evolucién imprevista de las circunstancias". Por consiguiente, el Grupo Especial estima que la

confluencia de circunstancias puede constituir la base de una "evolucién imprevista de las

circunstancias" a los efectos del articulo XIX del GATT de 1994. En consecuencia, opina que

incumbe a cada Miembro demostrar que una confluencia de circunstancias que a su juicio eran
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El Japdn aduce, no obstante, que en la determinacion de la autoridad competente de la India no se
da una explicacidon de si los hechos identificados constituyen una evolucién imprevista de las
circunstancias por separado o conjuntamente.

7.93. Tanto en las constataciones preliminares como en las constataciones definitivas se muestra
que la autoridad competente de la India considerd la simultaneidad de las circunstancias o la
confluencia de los hechos como la "evolucidon imprevista de las circunstancias" prevista en el
parrafo 1 a) del articulo XIX. En particular, la autoridad competente de la India, antes de analizar
cada uno de los hechos, hizo referencia a la declaracion del Grupo Especial encargado del asunto
Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero de que "la confluencia de varios acontecimientos
puede constituir la base de una evolucion imprevista de las circunstancias".138

7.94. La autoridad competente de la India considerd que los principales paises exportadores de
acero (como China, Rusia, Ucrania, el Japon y Corea) habian aumentado de manera significativa su
capacidad de produccion para satisfacer la demanda de paises desarrollados. De acuerdo con las
constataciones preliminares, a 31 de diciembre de 2014, la capacidad de produccidon mundial de
acero bruto superaba la demanda mundial en casi un 30%. Los paises desarrollados que
tradicionalmente eran grandes importadores de acero, incluidos los Estados Unidos y la Unidn
Europea, habian reducido su dependencia del acero importado. Después de haber registrado una
"tasa de crecimiento sostenida" durante muchas décadas, China habia acusado un descenso de la
demanda interna de acero. En las constataciones se sefiala también que, al mismo tiempo, la
demanda en la India estaba creciendo y los precios interiores eran elevados, lo que hacia de la India
un destino natural para las exportaciones de acero procedentes de paises con una oferta elevada de
productos de acero. Ademas, la depreciacion de las monedas rusa y ucraniana con respecto al délar
de los Estados Unidos dio lugar a la reduccion de los precios de exportacion del acero procedente de
esos paises, lo que afiadié nuevas presiones al mercado mundial del acero. Estas constataciones
muestran que la autoridad competente de la India considerd que el exceso de capacidad de
producciéon de acero, combinado con el aumento de la demanda en la India, la disminucidon de la
demanda en otros mercados importantes y la depreciacion monetaria en Ucrania y Rusia, eran una
evolucién inesperada de las circunstancias que supuestamente dio lugar al aumento de las
importaciones en la India.

7.95. A continuacion, el Japon aduce que la India no explicd por qué la evolucion de las
circunstancias identificada fue imprevista. Sostiene que una simple afirmacién de que un hecho dado
constituye una evolucion imprevista de las circunstancias, sin ninguna explicacion de por qué tal
hecho debe considerarse como una evolucidon imprevista de las circunstancias, es insuficiente. Segun
el Japén, aunque en las constataciones definitivas se emplea varias veces las palabras "imprevisto"
o "evolucion imprevista de las circunstancias", no se proporciona ninguna explicacién de por qué los
hechos comunicados eran efectivamente "imprevistos" en aquel momento.'%® Como hemos visto
supra, la expresion "evolucion imprevista de las circunstancias" se entiende en el sentido de cambios
gue un Miembro importador no podia haber previsto razonablemente en el momento en que se
negocio la obligacion del GATT pertinente (en este caso, al final de la Ronda Uruguay, a 1° de enero
de 1995). Una autoridad competente debe demostrar en su informe publicado, mediante una
explicacion razonada y adecuada, de qué modo esta evolucidn de las circunstancias era inesperada
o imprevista.l® Sefialamos que el Japon no presenta ninglin argumento en el sentido de que la India
podia haber previsto alguna de las circunstancias identificadas o la confluencia de estas
circunstancias. El argumento del Japdn se centra, en cambio, en la supuesta falta de explicaciones
por parte de la autoridad competente de la India acerca de por qué la evolucién de las circunstancias
era imprevista. Por consiguiente, analizaremos la cuestién de si la autoridad competente de la India
explicé suficientemente su conclusion de que la evolucién de las circunstancias identificada era
imprevista.

7.96. En su analisis de la evolucidon imprevista de las circunstancias, la autoridad competente de la
India hizo referencia al aumento de la capacidad de produccidn en los principales paises

imprevistas en el momento en que concluy6 sus negociaciones arancelarias dio lugar a un

aumento de las importaciones que causo dafios graves.
(Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 10.99).

158 Constataciones preliminares (Pruebas documentales JPN-7/IND-7), parrafos 14-17; y constataciones
definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafos 71-74.

159 Primera comunicacion escrita del Japdn, parrafo 112; y segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafos 16-18.

160 Tnforme del Grupo Especial, Indonesia - Productos de hierro o acero, parrafo 7.51.
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exportadores, al aumento de la demanda en la India y a la disminucidn de la demanda en la Unidn
Europea, los Estados Unidos y China. Pese a que los cambios en la capacidad de produccién o la
demanda no son necesariamente circunstancias extraordinarias y pueden producirse como parte de
los ciclos comerciales normales, el alcance de dichos cambios y el momento en que se producen, asi
como el grado de su impacto en la situacion de la competencia en el mercado, pueden ser
imprevistos.1®! La autoridad competente de la India sefialé que en 2014 la capacidad de produccién
mundial de acero bruto era de 2.351 millones de toneladas, cifra que superaba la demanda mundial
en casi un 30%.1%2 La capacidad de produccion siguié aumentando significativamente en 2015:
"la capacidad efectiva a principios de 2015 se cifra en 1.055 millones de toneladas [sic] para la rama
de produccion no China y en 991 millones de toneladas [sic] para China, lo que arroja un total
de 2.050 millones de toneladas [sic]. En comparacion con la produccion de acero en 2014,
de 1.660 millones de toneladas [sic], hay un exceso de capacidad de producciéon mundial de acero
de 382 millones de toneladas [sic]".163 Estos datos indican el gran alcance y velocidad de los cambios
en la capacidad de produccién mundial de acero. Ademas, la autoridad competente de la India
constatd que el aumento de la capacidad de produccion se habia producido al mismo tiempo que
otras circunstancias del mercado. En particular, la Unién Europea y los Estados Unidos, que eran
"tradicionalmente los mayores importadores de acero" redujeron su demanda de acero importado.
La autoridad competente de la India también hizo referencia a la disminucidn de la demanda interna
en China y sefialé que China habia registrado una "tasa de crecimiento sostenida" durante muchas
décadas, lo que indica que la caida de la tasa de crecimiento fue inesperada. Por ultimo, la India no
podia haber previsto razonablemente las depreciaciones monetarias en Rusia y Ucrania, que se
produjeron debido a las crisis politica y econdmica que sufrieron estos paises y que no guardaban
relacién con el curso de las operaciones comerciales normales.

7.97. En nuestra opinidn, era razonable que la autoridad competente de la India constatase que un
aumento de la capacidad de produccién de tal magnitud, combinado con una mayor demanda interna
en la India, una disminucion de la demanda en varios mercados importantes y la depreciacion
monetaria en Rusia y Ucrania fueran una evolucidén imprevista de las circunstancias. Consideramos
que los negociadores no podian haber previsto razonablemente esta confluencia de hechos cuando
la India negocid sus concesiones arancelarias. A la luz de las razones expuestas supra, concluimos
gue la autoridad competente de la India dio una explicacién razonada y adecuada de por qué la
evolucién de las circunstancias identificada era imprevista.

7.98. El Japon también aduce que la autoridad competente de la India concluyd que fue la rama de
produccién nacional, y no la India, la que no previd la evolucion de las circunstancias. El Japén hace
referencia a la afirmacién de la autoridad competente de la India de que "[I]a rama de produccién
nacional ha podido demostrar que la evolucion de las circunstancias en el mercado por lo que
respecta al incremento subito de las importaciones del [producto considerado] era imprevista".164
Rechazamos este argumento, porque, aunque la autoridad competente de la India estuviese
respaldando argumentos formulados por la rama de produccién nacional durante la investigacién,
las constataciones definitivas contienen una declaraciéon de la autoridad y no de la rama de
produccién nacional.

7.99. A la luz de todo lo anterior, constatamos que el Japén no ha demostrado que la India no
identificd hechos que representen un conjunto plausible de circunstancias imprevistas en el sentido
del parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994.

161 En el asunto Estados Unidos - Sombreros de fieltro, un Grupo Especial del GATT considerd que el
hecho de que hubiese cambiado la moda no constituia una "evolucién imprevista de las circunstancias" en el
sentido del parrafo 1 a) del articulo XIX. No obstante, "no era razonable esperar que las autoridades
estadounidenses en 1947 pudiesen haber previsto ... el grado en que la evolucidn de la moda habia afectado a
la situacion de la competencia". (Informe del Grupo de Trabajo de interreunidn encargado de examinar la
reclamacién de Checoslovaquia relativa al retiro por los Estados Unidos de una concesion arancelaria al amparo
del articulo XIX del GATT, GATT/CP/106 (adoptado el 22 de octubre de 1951), parrafos 11-12).

162 Constataciones preliminares (Pruebas documentales JPN-7/IND-7), parrafo 19, pagina 14.

163 Constataciones preliminares (Pruebas documentales JPN-7/IND-7), parrafo 24, pagina 15.

164 primera comunicacion escrita del Japén, parrafo 113 (donde se hace referencia a las constataciones
definitivas (Prueba documental JPN-11), parrafo 102 iii), pagina 208).
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7.5.5 Conexion légica entre la evolucion imprevista de las circunstancias y el aumento de
las importaciones

7.100. Pasamos a analizar los argumentos del Japon de que en las constataciones preliminares y
definitivas no se demuestra que la evolucion imprevista de las circunstancias tuviera como
consecuencia un aumento de las importaciones en la India que supuestamente causaba un dafo a
la rama de produccién nacional.

7.101. El Japon sostiene que la India no demostro la existencia de una "conexién légica" entre la
evolucion imprevista de las circunstancias y el aumento de las importaciones del producto
considerado en la India.1®> En primer lugar, el Japon aduce que la autoridad competente de la India
no explicd como las importaciones del producto considerado habian aumentado "como consecuencia"
de la evolucién imprevista de las circunstancias.16® A ese respecto, el Japdn sostiene que la autoridad
competente de la India tendria que haber examinado el modo en que la evolucién imprevista de las
circunstancias modificaron la relacion de competencia entre los productos importados y los
nacionales en detrimento de estos Ultimos y en tal medida que dio lugar a un aumento de las
importaciones que causaba un dafio grave a la rama de produccion nacional.16” Ademas, el Japon
aduce que la autoridad competente de la India tendria que haber realizado un analisis de las
importaciones por pais, dado que determinadas circunstancias imprevistas en el presente asunto
estan relacionadas con paises especificos.1%8 El Japon subraya que la autoridad competente de la
India tampoco analizdé la evolucidon de las circunstancias en el Japon y Corea, que son los dos
mayores paises exportadores del producto considerado a la India.1%® El Japdn aduce también que la
autoridad competente de la India no demostré cuando se produjeron los hechos identificados como
una evolucién imprevista de las circunstancias. Segun el Japon, el aumento de las importaciones
solo puede ser "consecuencia de" la evolucidn imprevista de las circunstancias si estas Ultimas se
han producido antes de que las importaciones empezaran a aumentar subitamente. El Japon aduce
gue la autoridad competente de la India no indicd si la evolucion imprevista de las circunstancias
precedidé al aumento subito de las importaciones y, por lo tanto, no establecié el vinculo entre la
supuesta evolucion imprevista de las circunstancias y el aumento subito de las importaciones.170

7.102. En segundo lugar, el Japén afirma que la India examind la evolucidon imprevista de las
circunstancias con respecto del acero en general y no analizé el efecto de la evolucién imprevista de
las circunstancias con respecto del producto especifico de que se trata.!’! En tercer lugar, el Japon
afirma que la autoridad competente de la India no presenté datos justificativos con respecto de la
supuesta evolucidn imprevista de las circunstancias, incluidos datos especificos sobre la capacidad
de produccién del producto considerado en los paises exportadores y pruebas justificativas con
respecto de la depreciacion de las monedas de Rusia y Ucrania.l72

7.103. La India aduce que el parrafo 1 a) del articulo XIX no exige que la autoridad competente
examine si la evolucidén imprevista de las circunstancias ha modificado las condiciones de

165 Primera comunicacién escrita del Japon, parrafos 114-116 y 118 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 85; Argentina - Calzado (CE), parrafo 92;
y Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 315; y a los informes de los Grupos Especiales,
Argentina - Duraznos en conserva, parrafo 7.23; y Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero,
parrafo 10.122).

166 primera comunicacion escrita del Japdn, parrafos 114-116 y 118 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 85; Argentina - Calzado (CE), parrafo 92;
y Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 315; y a los informes de los Grupos Especiales,
Argentina - Duraznos en conserva, parrafo 7.23; y Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero,
parrafo 10.122).

167 Primera comunicacidn escrita del Japdn, parrafos 85-86 y 117-119 (donde se hace referencia a los
informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Cordero, parrafos 7.23-7.24; y Estados Unidos -
Salvaguardias sobre el acero, parrafo 10.115); y segunda comunicacidn escrita del Japon, parrafos 42-43.

168 Primera comunicacion escrita del Japdn, parrafos 133-136; y segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafos 44-48.

169 Primera comunicacidn escrita del Japdn, parrafos 134 y 135; y segunda comunicacidn escrita del
Japon, parrafo 47.

170 Primera comunicacién escrita del Japdn, parrafos 137-141; y segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafos 49-52.

171 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 142-146; y segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafos 53-62.

172 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 147-151; y segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafos 63-67.
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competencia entre los productos importados y los nacionales. La India considera que el Japon lee el
parrafo 1 a) del articulo XIX en el sentido de que incluye una obligacién que no existe.!’3 La India
afirma que el parrafo 1 a) del articulo XIX solo exige que la autoridad competente demuestre una
conexiéon légica entre la "evolucidon imprevista de las circunstancias" y el "aumento de las
importaciones", lo que se mostré en la determinacion de la autoridad competente de la India.t74
La India afirma que, teniendo en cuenta las circunstancias, habria que examinar una conexién ldgica
entre el aumento de las importaciones y la confluencia de circunstancias, no los distintos hechos que
forman la base de la evolucidn imprevista de las circunstancias.!’> La India discrepa del Japdn en
gue la complejidad del asunto en la investigacion subyacente exigiera una explicacion mas completa.
La India considera que el Japon no satisfizo la carga que le correspondia de demostrar que era
necesario un analisis mas detallado.!76

7.104. La India ademas afirma que, teniendo en cuenta la naturaleza general de las medidas de
salvaguardia, no hay ninguna obligacién de examinar la evolucién de las circunstancias
individualmente por pais.'”” La India también aduce que, de conformidad con el parrafo 1 a) del
articulo XIX, la autoridad competente tiene que demostrar la existencia de una conexion légica entre
i) la evolucion imprevista de las circunstancias vy ii) el aumento de las importaciones de productos
especificados. La India no esta de acuerdo en que la propia evolucién imprevista de las circunstancias
deba conectarse con un producto especifico, ya que el aumento de las importaciones puede ser
consecuencia de hechos como la devaluacion de la moneda, el cierre de ramas de produccion de
fases ulteriores del proceso productivo o los actos de guerra, que no estan relacionados con un
producto especifico.'”® La India también rechaza la alegacion del Japén de que la evolucion
imprevista de las circunstancias debe coincidir necesariamente con el aumento de las importaciones.
La India sefiala que el Japon no discute los hechos de la devaluacién de la moneda y del aumento
de las importaciones acaecidos en el pasado reciente.1”?

7.105. Comenzamos por sefalar el argumento del Japon de que, dado que en el presente asunto
no hay una relacidn clara entre la evolucion imprevista de las circunstancias y el aumento de las
importaciones, la autoridad competente de la India tendria que haber examinado el modo en que la
supuesta evolucidon imprevista de las circunstancias modificé las condiciones de competencia entre
los productos nacionales y los importados. Recordamos que el parrafo 1 a) del articulo XIX no ofrece
ninguna orientacién sobre cémo se ha de examinar la relacion entre la evolucion imprevista de las
circunstancias y el aumento de las importaciones. Las autoridades competentes gozan de cierto
margen de discrecionalidad para elegir el método adecuado para examinar la relacidn existente entre
la evolucion imprevista de las circunstancias y el aumento de las importaciones, teniendo en cuenta
los hechos y las circunstancias del caso particular. Al mismo tiempo, una autoridad competente debe
presentar en su informe publicado una explicacidon razonada y adecuada que respalde sus
conclusiones sobre la evolucion imprevista de las circunstancias. Por consiguiente, la cuestidon que
se nos plantea es si la autoridad competente de la India demostrd en su informe publicado, mediante
una explicacién razonada y adecuada, que la evolucidn imprevista de las circunstancias tuvo como
consecuencia un aumento de las importaciones que causaba (o amenazaba causar) un dafo grave
a la rama de produccion nacional de los productos de que se trate.

7.106. Estamos de acuerdo con la declaracién que hizo el Grupo Especial en el asunto Estados
Unidos - Medidas de salvaguardia sobre el acero de que la indagacién de si una explicacién sobre la
relacién existente entre la evolucidén imprevista de las circunstancias y el aumento de las
importaciones es razonada y adecuada depende de las circunstancias facticas de cada caso
particular. En concreto, el Grupo Especial indicé lo siguiente:

En algunos casos, la explicacion puede consistir simplemente en corroborar dos series
de datos. Sin embargo, en otros casos puede exigir un analisis mucho mas detallado

173 Primera comunicacidn escrita de la India, parrafo 85; y segunda comunicacidn escrita de la India,
parrafos 9-10.

174 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 84-87 y 91.

175 Primera comunicacidn escrita de la India, parrafo 70.

176 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 88 y 93-95.

177 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 86 y 90 (donde se hace referencia a las
constataciones definitivas (Prueba documental IND-11), parrafos 34-42, 102 i) y 102 iii); y a las
constataciones preliminares (Prueba documental IND-7), parrafos 14-24 y 71-82); y respuesta de la India a la
pregunta 88 del Grupo Especial.

178 pPrimera comunicacion escrita de la India, parrafo 103.

179 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 102.
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para que quede clara la relacidon existente entre la evolucion imprevista de las
circunstancias y el aumento de las importaciones que causa 0 amenaza causar un dafio
grave. La naturaleza de los hechos, incluida su complejidad, determinara la medida en
gue tiene que explicarse la relacién entre la evolucidon imprevista de las circunstancias
y un aumento de las importaciones que causa dafios. La oportunidad de la explicacion,
su alcance y su calidad son todos ellos factores que pueden determinar si una
explicacion es razonada y adecuada.180

7.107. En primer lugar, analizaremos el argumento del Japon de que la autoridad competente de la
India tendria que haber realizado un analisis de las importaciones por pais, teniendo en cuenta que
algunas de las supuestas circunstancias imprevistas estan relacionadas con paises exportadores
especificos. El examen de la evolucion imprevista de las circunstancias realizado por la autoridad
competente de la India se centrd en los cambios en el mercado mundial del acero (la diferencia entre
la capacidad de produccion mundial y la demanda mundial) asi como en la evolucién de las
circunstancias en determinados paises exportadores (como China, Rusia y Ucrania). La evolucion de
las circunstancias en paises especificos incluye el debilitamiento de la moneda rusa debido a una
caida de los precios del petréleo y el consiguiente aumento de las exportaciones de acero procedente
de Rusia; la restriccion del acceso del acero ruso a sus mercados de exportacidon tradicionales; la
depreciacién de la moneda ucraniana y las consiguientes importaciones a bajo precio procedentes
de Ucrania; y una disminucidon de la demanda interna de acero en China.!8!

7.108. La autoridad competente de la India apenas mencioné la evolucion de las circunstancias con
respecto a Corea y al Japdén, aunque estos dos paises eran los dos mayores exportadores del
producto considerado. La parte de las importaciones procedentes del Japon era del 37%
en 2013-2014, del 31% en 2014-2015 y del 34% en el primer trimestre de 2015-2016. La parte de
las importaciones procedentes de Corea era del 13% en 2013-2014, del 26% en 2014-2015 y
del 40% en 2015-2016.182 Pese a que la autoridad competente de la India menciondé a Corea y al
Japodn entre los paises cuya capacidad de produccion habia aumentado significativamente, ni en las
constataciones preliminares ni en las constataciones definitivas se proporcionaron datos
justificativos relativos al aumento de la capacidad de produccidon en el Japon y Corea. En la seccion
dedicada a la evolucidn imprevista de las circunstancias no se analiza con detalle ninguna evolucion
de las circunstancias en el Japon o en Corea que pueda haber dado lugar a un incremento subito de
las importaciones procedentes de estos paises en la India. Al mismo tiempo, en la seccion relativa
al dafio grave se hace referencia a los ALC que la India concluyé con el Japén y Corea. En particular,
el CEPA India-Corea entrd en vigor el 1° de enero de 2010 y el CEPA India-Japdn entré en vigor el
10 de agosto de 2011.183 Estos ALC contemplaban una reduccién gradual de los derechos aplicados
para el producto en cuestién originario de Corea y del Japdn. Los aranceles reducidos en el marco
de los respectivos ALC iban del 0% al 3,75% durante el periodo objeto de la investigacidon, mientras
qgue el tipo del derecho de NMF era del 10%.184 La autoridad competente de la India concluyd lo
siguiente:

[E]s irrelevante que las importaciones procedentes de la Republica de Corea y el Japdn
hayan aumentado debido a los derechos de aduana bajos que prevén los ALC
respectivos. En el periodo mas reciente se han realizado importaciones procedentes de

180 Tnformes del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 10.115.

181 | 3 parte de las importaciones procedentes de Rusia era del 4% en 2013-2014, del 6% en 2014-2015
y del 5% en el primer trimestre de 2015-2016. La parte de las importaciones procedentes de Ucrania era del
6% en 2013-2014, del 3% en 2014-2015 y del 4% en el primer trimestre de 2015-2016. (Primera
comunicacion escrita del Japon, parrafo 134 (donde se hace referencia a la solicitud revisada (Prueba
documental JPN-6) y a la solicitud (Prueba documental JPN-5)). Véanse también las constataciones definitivas
(Pruebas documentales JPN-11/IND-11), seccién XIII, parrafo k, pagina 186.

182 primera comunicacidn escrita del Japdn, parrafo 134 (donde se hace referencia a la solicitud revisada
(Prueba documental JPN-6) y a la solicitud (Prueba documental JPN-5). Véanse también las constataciones
definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), seccién XIII, parrafo k, pagina 186.

183 Respuesta de la India a la pregunta 85 del Grupo Especial. Véase también el sistema de informacién
de la OMC sobre los acuerdos comerciales regionales, disponible en
http://rtais.wto.org/UI/PublicMaintainRTAHome.aspx (consultado el 15 de julio de 2018).

184 Observaciones del Japdn sobre la respuesta de la India a la pregunta 85 del Grupo Especial,
parrafo 19 y cuadro 1.
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estos dos paises en enormes cantidades y a precios muy bajos, lo que causa un dafio
grave a la rama de produccion nacional.18>

7.109. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la India declardé que la reduccion de los
derechos en el marco de los ALC respectivos no se habia considerado parte de la confluencia de
circunstancias imprevistas, sino que se habia considerado que guardaba relacion con el efecto de las
obligaciones contraidas por la India en virtud del GATT de 1994, en concreto del articulo XXIV.186
Como se ha sefalado supra, la reduccion de los aranceles para el producto en cuestion originario de
Corea y del Japdén es una obligaciéon contraida por la India en el marco de los ALC respectivos.
El articulo XXIV del GATT de 1994 no impone a la India la obligacion de suscribir ALC especificos ni
de otorgar un nivel determinado de derechos de aduana a sus interlocutores en el marco de ALC.
El reconocimiento por parte de la India de que el volumen significativo de importaciones originarias
de Corea y del Japon resultante de los ALC no formaba parte de la confluencia de circunstancias
imprevistas socava la conexion logica entre el aumento de las importaciones y la evolucion
imprevista de las circunstancias. En cualquier caso, la referencia a las obligaciones contraidas por la
India en virtud del articulo XXIV del GATT de 1994 es una explicacidn ex post, ya que la autoridad
competente de la India no hizo referencia a estas obligaciones en las constataciones definitivas.

7.110. Como se ha indicado supra, el parrafo 1 a) del articulo XIX no ofrece ninguna metodologia
para examinar la relacion entre la evolucién imprevista de las circunstancias y el aumento de las
importaciones. Aunque una autoridad competente tiene cierta libertad para elegir el método
adecuado, debe dar una explicacion razonada y adecuada de sus constataciones. En la investigacion
subyacente, la autoridad competente de la India se basé al realizar su analisis de la evolucién
imprevista de las circunstancias en hechos ocurridos en paises especificos, en particular, China,
Rusia y Ucrania, mientras que una parte significativa de las importaciones efectuadas durante el
periodo objeto de la investigacion procedian de Corea y el Japon, sus interlocutores en el marco de
los ALC. Aunque reconocemos que el origen de la evolucidn imprevista de las circunstancias puede
ser diferente del origen del aumento de las importaciones!®?, los hechos que la autoridad competente
de la India tenia ante si justificaban una explicacién de por qué el supuesto aumento de las
importaciones, una parte predominante de las cuales procedian del Japén y de Corea, se produjo
debido a una evolucién imprevista de las circunstancias de origenes distintos.

7.111. Ademas, la evolucidn imprevista de las circunstancias identificada en las constataciones de
la autoridad competente de la India se refiere a cambios registrados en el mercado del acero en
general. La rama de produccién del acero a nivel mundial produce numerosas variedades de
productos de acero. La investigacion subyacente se realizd con respecto a un producto concreto:
"productos planos laminados en caliente de acero sin alear y de los demas aceros aleados,
enrollados, de anchura superior o igual a 600 mm". En respuesta a una pregunta del Grupo Especial,
la India sefial6 que:

La producciéon de acero a nivel mundial se mide en funcién de la capacidad bruta.
La proporcién del [producto considerado] sigue siendo la misma si se atiende a la
produccién bruta sobre la que se dispone de datos de dominio publico. No hay en el
expediente ninguna indicacién que lleve a pensar que la estructura de la produccion o
del consumo haya cambiado de tal manera que haga que un andlisis basado en la
capacidad de producciéon de acero bruto sea poco fiable.188

7.112. No obstante, ni en las constataciones preliminares ni en las constataciones definitivas se da
esta explicacién, ni se presentan datos justificativos relativos a la proporcion del producto
considerado con respecto a la produccidn de acero bruto. En nuestra opinidn, la autoridad
competente de la India no explicd el modo en que la evolucidn imprevista de las circunstancias
relacionada con el acero en general tuvo como consecuencia un aumento de las importaciones en la
India del producto especifico considerado o, subsidiariamente, por qué no era necesario realizar
dicho analisis.

185 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 55, pagina 201.
(sin cursivas en el original)

186 Respuestas de la India a las preguntas 20 y 86 del Grupo Especial.

187 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 10.146.

188 Respuesta de la India a la pregunta 16 del Grupo Especial. Véase también la respuesta de la India a
la pregunta 90 del Grupo Especial.



WT/DS518/R

- 50 -

7.113. La autoridad competente de la India también constatd que muchos paises desarrollados que
eran "tradicionalmente los mayores importadores de acero", incluidos los Estados Unidos y la Unidn
Europea, habian disminuido su demanda de acero importado. Los paises exportadores buscaron
otros mercados y la India era una opcién natural para que estos fabricantes dieran salida a su exceso
de capacidad.!® La autoridad competente de la India no respald6 esta afirmacion con ningun dato
ni relaciond el exceso de oferta con el supuesto aumento de las importaciones en la India.
Andlogamente, la autoridad competente de la India afirmoé que los exportadores rusos tenian
"un acceso restringido a los mercados tradicionales, como la Unién Europea y Ucrania, lo que habia
impulsado las exportaciones a la India"!®9, sin aportar datos justificativos. En las constataciones
también se menciona que China experimenté una disminucién de la demanda interna de acero, lo
gue dio lugar a un incremento subito de las importaciones procedentes de China en la India.!°!
Aparte de sefialar que en 2015 y 2016 se mantendria una tasa negativa de crecimiento del -0,5%
con respecto a la utilizacidon del acero en China, no se presentaron otros datos justificativos.
Por consiguiente, consideramos que la autoridad competente de la India no respaldé con datos sus
conclusiones relativas al cambio en la demanda en diversos mercados y no relaciond estos
desplazamientos del mercado del acero con el aumento especifico de las importaciones en la India.

7.114. Por Ultimo, estamos de acuerdo con el Japon en que el momento en que se produjo la
evolucién imprevista de las circunstancias es un aspecto pertinente a considerar para mostrar que
dicha evolucidon tuvo como consecuencia un aumento de las importaciones. En nuestra opinion, en
el examen de la evolucion imprevista de las circunstancias que hizo la autoridad competente de la
India no se da una explicaciéon sobre la cronologia de los hechos, que constituyen la base de la
evolucion imprevista de las circunstancias. En particular, la autoridad competente de la India se
refirio al aumento de la capacidad de produccidon en determinados paises exportadoresi®?, a la
disminucién de la demanda en la Unidn Europea y los Estados Unidos, asi como al aumento de la
demanda en la India, pero no indic6 el momento en que se produjo esa evolucion de las
circunstancias, ni la relaciond con el subsiguiente aumento de las importaciones en la India.
La autoridad competente de la India sefalé ademas que probablemente la demanda interna en China
no variaria a corto plazo y que la utilizaciéon del acero en China seguiria registrando un "crecimiento
negativo del -0,5% en 2015 y 2016". No obstante, esta consideracidn se refiere a una estimacion
de la evolucién futura. En la determinacion de la autoridad competente de la India no figuran datos
sobre cuando se produjo la disminucién de la demanda en China. Analogamente, la autoridad
competente de la India menciona la depreciacion monetaria en Rusia y la posterior disminucién de
los precios de exportacion como un motivo del aumento de las importaciones procedentes de
Rusial®3, pero no indica el momento en que se produjo esa evolucién de las circunstancias.
Recordamos que la autoridad competente de la India considerd la confluencia de hechos como una
"evolucién imprevista de las circunstancias". Pese a que no creemos que todos los hechos que forman
una confluencia de circunstancias tengan que ocurrir necesariamente de forma simultanea, debe
haber una conexidon temporal clara entre los hechos que constituyen una confluencia de
circunstancias que esta a su vez conectada al aumento de las importaciones.

7.115. Por las razones anteriores, constatamos que la India no dio una explicacion razonada de que
el aumento de las importaciones en la India del producto de que se trata se produjo como
consecuencia de la evolucidon imprevista de las circunstancias.

7.5.6 Efecto de las obligaciones contraidas en virtud del GATT de 1994

7.116. Abordamos ahora los argumentos del Japén de que la India no demostro la existencia de
una "conexion légica" entre el efecto de las obligaciones contraidas por la India en virtud del GATT

189 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 75, pagina 204.

190 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 76, pagina 204.

191 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 78, pagina 204.

192 En particular, la autoridad competente de la India sefialé que "varios paises, incluidos la Republica
Popular China, Rusia, Ucrania, el Japdon y Corea, han desarrollado enormes capacidades". Solo indicé el
momento en que se habian producido los cambios de capacidad de produccion con respecto a China. Véanse
los parrafos 7.79-7.80 supra.

193 Seflalamos que la autoridad competente de la India indicé el momento en que se habia producido la
depreciacion monetaria en Ucrania. Sefialé que la moneda de Ucrania se habia depreciado un 60% en 2014 y
considerd que esta tendencia se mantendria en 2015. (Constataciones preliminares (Pruebas documentales
JPN-7/IND-7), parrafo 22, pagina 15).
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de 1994 y el aumento de las importaciones que causaba (o amenazaba causar) un dafio grave a la
rama de produccién nacional.

7.117. El Japdn aduce que un Miembro que impone una medida de salvaguardia debe demostrar no
solo la existencia de la obligacion contraida en virtud del GATT de 1994 per se, sino también Jos
efectos que ha producido dicha obligacion.1%4 El Japdn sostiene que una autoridad competente tiene
gue explicar el modo en que los efectos de la obligacion contraida en virtud del GATT de 1994 han
tenido como consecuencia un aumento de las importaciones que causa 0 amenaza causar un dafio
grave a la rama de produccidén nacional, es decir, que debe haber una "conexion ldgica" entre los
efectos de la obligacion resultante del GATT y el aumento de las importaciones.!®> El Japdn aduce
gue esta "conexion ldgica" significa que una obligacidn en virtud del GATT pertinente limita la libertad
de accion de un Miembro y le impide adoptar una medida compatible con las normas de la OMC para
hacer frente al aumento de importaciones que causa dafo a la rama de produccion nacional.1%
El Japon sefiala que en el periodo 2013-2015 el tipo consolidado de la India para el producto
considerado era del 40% ad valorem, mientras que el tipo aplicado era del 7,5%. El Japon por
consiguiente afirma que la India podia haber aumentado su tipo aplicado hasta el nivel del tipo
consolidado, y el parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994 no le impedia hacerlo.%”

7.118. La India se remite a la declaracién del Organo de Apelacién de que la expresién "por efecto
de las obligaciones ... contraidas" en virtud del GATT de 1994 significa que un Miembro importador
debe demostrar "como cuestion de hecho" que ha contraido obligaciones en virtud del GATT de 1994,
incluidas concesiones arancelarias.1?8 La India afirma que el argumento del Japdn de que, a fin de
aplicar una medida de salvaguardia, debe demostrarse que los efectos de las obligaciones contraidas
en virtud del GATT de 1994 han tenido como consecuencia un aumento de las importaciones es
contrario a la declaracion formulada por el Grupo Especial en Estados Unidos - Salvaguardias sobre
el acero de que "la conexion logica entre las concesiones arancelarias y el aumento de las
importaciones causante de dafio grave queda demostrada cuando hay pruebas de que el Miembro
importador ha hecho concesiones arancelarias para el producto pertinente".1®® La India afirma que
en las constataciones definitivas de su autoridad competente se sefiala que la India ha hecho
concesiones arancelarias para el producto considerado.

7.119. La India ha declarado que la medida de salvaguardia en litigio es una consecuencia de las
obligaciones contraidas por la India en virtud del articulo II y del articulo XXIV del GATT de 1994 en
conjunto. La India aduce que considera que los ALC que ha suscrito constituyen obligaciones
contraidas en virtud del articulo XXIV del GATT de 1994 y remite al analisis de los ALC suscritos con
Corea y el Japdn realizado por la autoridad competente.29 La India también ha aducido que la
medida impugnada suspendia, ademas del articulo XXIV del GATT de 1994, las obligaciones
contraidas por la India en virtud de la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994,
gue prohibe a los Miembros imponer "todos los demds derechos o cargas de cualquier clase aplicados
a la importacién o con motivo de ésta".20!

7.120. Como hemos senalado supra, el articulo XXIV del GATT de 1994 no impone a los Miembros
la obligacién de suscribir ALC ni de otorgar un nivel determinado de derechos de aduana a sus
interlocutores en el marco de ALC. En cualquier caso, el argumento de la India relativo al
articulo XXIV es una explicacién ex post, porque la consideracién por la autoridad competente de la
India del efecto de las obligaciones resultantes del GATT no incluye ninguna referencia a las

194 Primera comunicacion escrita del Japdn, parrafo 155; segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafo 80 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Ucrania - Vehiculos automéviles para el
transporte de personas, parrafo 7.96).

195 Primera comunicacién escrita del Japdn, parrafo 156.

19 primera comunicacidn escrita del Japén, parrafos 157 y 161.

197 Primera comunicacidn escrita del Japdn, parrafos 162-163; y segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafos 81-82.

. 198 Primera comunicacidn escrita de la India, parrafo 114 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacidn, Argentina - Calzado (CE), parrafo 91).

199 Primera comunicacién escrita de la India, parrafos 115-116 (donde se citan los informes del Grupo
Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafos 10.139-10.140).

200 primera comunicacién escrita de la India, parrafo 117 (donde se hace referencia a las constataciones
definitivas (Prueba documental IND-11), parrafo 55).

201 Respuestas de la India a las preguntas 11 y 91 del Grupo Especial. Véase también la respuesta de la
India a la pregunta 90 del Grupo Especial.
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obligaciones con respecto a las uniones aduaneras y las zonas de libre comercio que figuran en el
articulo XXIV.

7.121. En cuanto al parrafo 1 b) del articulo II, recordamos que, en sus constataciones definitivas,
la autoridad competente de la India hizo referencia a la concesién arancelaria de la India para el
producto considerado, un tipo consolidado del 40% ad valorem. La autoridad competente de la India
menciond no la concesidon arancelaria, sino los "aranceles aplicados bajos", como la razén del
aumento de las importaciones en la India. En las constataciones no se incluye ningln analisis sobre
el supuesto efecto de las obligaciones contraidas por la India en virtud de la primera frase del
parrafo 1 b) del articulo II, con respecto a las consolidaciones arancelarias, o de la segunda frase,
con respecto a los demas derechos o cargas. Por consiguiente, consideramos que la autoridad
competente de la India no dio una explicacién razonada y adecuada por lo que se refiere al efecto
de las obligaciones en virtud del GATT de 1994 pertinentes.

7.5.7 Conclusion

7.122. Habida cuenta de lo anterior, concluimos que la India actué de manera incompatible con el
parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 al no demostrar que la evolucién imprevista de las
circunstancias y el efecto de las obligaciones contraidas en virtud del GATT han tenido como
consecuencia un aumento de las importaciones del producto considerado que causa 0 amenaza
causar un dafio grave a la rama de produccién nacional pertinente de la India.

7.6 La cuestion de si la India actu6é de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2
y el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y con el parrafo 1 a) del
articulo XIX del GATT de 1994 con respecto al aumento de las importaciones

7.6.1 Introduccion

7.123. El Japdn alega que el examen del aumento de las importaciones realizado por la India es
incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias y con el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994.292 Concretamente, el Japon
sostiene que la autoridad competente de la India i) no efectué un analisis cualitativo del aumento
de las importaciones; ii) no demostrd que su determinacion de la existencia de un aumento de las
importaciones se base en "datos objetivos"; iii) no demostré que el aumento de las
importaciones fuera "lo bastante reciente, lo bastante subito, lo bastante agudo y lo bastante
importante"; y iv) no se aseguré de que el aumento de las importaciones examinado sea
"consecuencia de" la evolucion imprevista de las circunstancias y efecto de las obligaciones
contraidas en virtud del GATT.203

7.124. Antes de ocuparnos de los argumentos del Japén, recordaremos las constataciones de la
autoridad competente de la India sobre el aumento de las importaciones y expondremos la manera
en que entendemos las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.6.2 La determinacion de la autoridad competente de la India sobre el aumento de las
importaciones

7.125. En sus constataciones definitivas, la autoridad competente de la India constaté que se habia
producido un aumento de las importaciones del producto en cuestién durante el periodo objeto de
investigacién, en términos absolutos y en relacién con la produccidn.

7.126. La autoridad competente de la India evalud el volumen de las importaciones durante el
periodo objeto de investigacidn, que abarcaba los tres ejercicios financieros siguientes
i) 2013-2014, ii) 2014-2015 vy iii) 2015-2016 (cifras anualizadas).2%* Los dos primeros ejercicios

202 E| Japon también alega que la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 y el
parrafo 2 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias al no proporcionar una explicacion razonada y
adecuada de su determinacidn sobre el aumento de las importaciones. Esta alegacion se examina en la
seccion 7.11 infra.

203 primera comunicacién escrita del Japdn, parrafo 179; y segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafo 91.

204 Constataciones preliminares (Pruebas documentales JPN-7/IND-7), parrafo 9, pagina 13; y
constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 31, pagina 196.
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abarcaban el volumen de las importaciones efectuadas durante los ejercicios financieros completos
que van del 1° de abril de 2013 al 31 de marzo de 2015. El volumen de las importaciones
correspondientes al Ultimo ejercicio (2015-2016) se "anualizd" sobre la base de los datos del primer
trimestre del ejercicio 2015-2016 (del 1° de abril al 30 de junio de 2015), multiplicando por cuatro
el volumen de las importaciones del primer trimestre.205

Cuadro 1: Aumento de las importaciones

% de
Ejercicio Importaciones Tendencia Produccién en la importaciones
financiero totales (tm) India (tm) con respecto a la
produccion
2013 -2014 1.252.441 100 25.510.777 5
2014 -2015 2.644.911 211 26.395.795 10
2015-2016 (T1) 881.233 6.646.258

2015-2016 (cifras

. 3.524.932 281 26.585.032 13
anualizadas)

Fuente: Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafos 41 y 43, pagina 197.
7.127. La autoridad competente de la India senald lo siguiente:

De los datos que figuran en el cuadro anterior se desprende que se ha registrado un
incremento subito de las importaciones en términos absolutos, ya que pasaron de
[1.252.441] tm en el periodo 2013-2014 a [3.524.932] tm en 2015-2016
(cifras anualizadas).

Durante el periodo objeto de la investigacion, las importaciones del producto
considerado en la India han aumentado en relacidn con la produccién total de la India.
La proporcidon de importaciones con respecto a la produccion total aumenté del 5%
en 2013-2014 al 13% en 2015-2016 (cifras anualizadas).2%¢

7.128. Sobre la base de estos datos, la autoridad competente de la India concluyé que se habia
producido "un aumento subito, agudo e importante de las importaciones" durante el periodo objeto
de la investigacion, tanto en términos absolutos como en relacidn con la produccidn nacional total.20”

7.6.3 Parrafo 1 del articulo 2 y parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias
7.129. El parrafo 1 del articulo 2 reza lo siguiente:

Un Miembro solo podra aplicar una medida de salvaguardia a un producto si dicho
Miembro ha determinado, con arreglo a las disposiciones enunciadas infra, que las
importaciones de ese producto en su territorio han aumentado en tal cantidad, en
términos absolutos o en relacidn con la produccién nacional, y se realizan en condiciones
tales que causan o amenazan causar un dafio grave a la rama de produccién nacional
que produce productos similares o directamente competidores.208

7.130. En la parte pertinente, el parrafo 2 a) del articulo 4 dispone lo siguiente:

En la investigacién para determinar si el aumento de las importaciones ha causado o
amenaza causar un dafio grave a una rama de produccion nacional a tenor del presente
Acuerdo, las autoridades competentes evaluaran todos los factores pertinentes de
caracter objetivo y cuantificable que tengan relacién con la situacién de esa rama de
produccién, en particular el ritmo y la cuantia del aumento de las importaciones del
producto de que se trate en términos absolutos y relativos[.]

7.131. El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece las condiciones para la
aplicacién de medidas de salvaguardia. En particular, el Miembro que aplique una medida de

205 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 139; y respuestas de la India a las preguntas 31
y 32 del Grupo Especial.

206 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), péarrafos 42-43, pagina 197.

207 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafos 40-44, pagina 197.

208 No se reproduce la nota de pie de pagina.
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salvaguardia debe determinar "que las importaciones de ese producto en su territorio han
aumentado en tal cantidad, en términos absolutos o en relacién con la producciéon nacional, y se
realizan en condiciones tales que causan o amenazan causar un dafo grave a la rama de produccion
nacional". En el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias se establece ademas
gue una autoridad competente evaluara "el ritmo y la cuantia del aumento de las importaciones del
producto de que se trate en términos absolutos y relativos" como uno de los factores pertinentes
"de caracter objetivo y cuantificable" que tienen relacidén con la situacién de esa rama de produccién.
El Grupo Especial encargado del asunto Argentina - Calzado (CE) sefald que tanto el parrafo 1 del
articulo 2 como el parrafo 2 a) del articulo 4 son disposiciones pertinentes para evaluar un aumento
de las importaciones como requisito basico previo a la aplicaciéon de una medida de salvaguardia.2%®
El parrafo 1 del articulo 2 "establece las condiciones para la aplicacion de una medida de
salvaguardia", mientras que el parrafo 2 a) del articulo 4 establece las "prescripciones operativas
para determinar si existen las condiciones identificadas en el parrafo 1 del articulo 2".210

7.132. El parrafo 1 del articulo 2 exige que la autoridad competente examine el aumento de las
importaciones tanto en téyminos absolutos como en relacién con la produccion nacional. Grupos
especiales anteriores y el Organo de Apelacién han sefialado que el parrafo 1 del articulo 2 no hace
referencia a cualquier aumento de las importaciones, sino a un aumento en "tal cantidad" que causa
0 amenaza causar un dafio grave a la rama de produccién nacional.?!! El Organo de Apelacién aclard
que la expresion "han aumentado en tal cantidad" que figura en el parrafo 1 del articulo 2 requiere
que "el aumento de las importaciones haya sido lo bastante reciente, lo bastante subito, lo bastante
agudo y lo bastante importante, tanto cuantitativa como cualitativamente, para causar o amenazar
con causar un 'dafio grave'.212

7.133. A su vez, el parrafo 2 a) del articulo 4 requiere que el aumento de las importaciones sea
considerado "en todo su contexto", en particular con respecto a su "ritmo y cuantia".213 La obligacion
prevista en el parrafo 2 a) del articulo 4 de evaluar el ritmo y la cuantia del aumento de las
importaciones exige que la autoridad competente analice las tendencias intermedias de las
importaciones durante el periodo de investigacion (en lugar de comparar Unicamente las puntas del
periodo).?!* El uso del presente en la expresidon inglesa "is being imported" [en la versidn espafiola
"han aumentado"] indica que es necesario que las autoridades competentes examinen las
importaciones recientes.?'> El Organo de Apelacién sefial6 que "dentro del periodo objeto de
investigacion en su conjunto, las pruebas correspondientes al pasado mas reciente proporcionaran
los indicios mas solidos sobre la probable situacion futura de la rama de produccién nacional".216
Al mismo tiempo, los datos del pasado mas reciente deben evaluarse a la luz de las tendencias a
largo plazo de los datos correspondientes a todo el periodo objeto de investigacion.2?

7.6.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.134. La alegacién del Japon relativa a la determinacidn de la autoridad competente de la India
sobre el aumento de las importaciones nos plantea dos cuestiones principales. En primer lugar, la
cuestion de si al utilizar datos sobre las importaciones anualizados correspondientes al
ejercicio 2015-2016 la autoridad competente de la India estaba basando su determinacién sobre un
aumento de las importaciones en datos objetivos. En segundo lugar, la cuestion de si la autoridad
competente de la India examind el aumento de las importaciones tanto cuantitativa como
cualitativamente y explicé suficientemente la conclusién formulada en las constataciones definitivas
de que el aumento de las importaciones fue "lo bastante reciente, lo bastante subito, lo bastante
agudo y lo bastante importante".

7.135. Comenzaremos por analizar la alegaciéon del Japéon de que, al utilizar datos anualizados
correspondientes al ejercicio 2015-2016, la autoridad competente de la India no basd su

209 Informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.138.

210 Informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafos 8.139-8.140. .

211 Informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.161; e informe del Organo de
Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 129.

212 Informe del Organo de Apelacidn, Argentina - Calzado (CE), parrafo 131.

213 Informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.161.

214 Informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.159 y nota 526; e informe del
Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 129.

215 Informe del Organo de Apelacidn, Argentina - Calzado (CE), parrafo 130.

216 Tnforme del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 137.

217 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Cordero, parrafo 138.
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determinacion sobre un aumento de las importaciones en "datos objetivos" y, por lo tanto, actuo de
manera incompatible con el parrafo 2 a) del articulo 4.

7.136. El Japon alega que la autoridad competente de la India no explicd por qué era razonable
utilizar datos anualizados correspondientes al ejercicio 2015-2016 y extrapolar los datos del primer
trimestre al resto del afio.2!8 La India sostiene que el Acuerdo sobre Salvaguardias no proporciona
orientacién alguna respecto del analisis de los datos, por lo que el método aplicado por la autoridad
competente de la India no puede cuestionarse, a menos que se demuestre que dicho método es
irrazonable y sesgado.?!? La India sostiene que la anualizacion de los datos es un método logico
cuando los Unicos datos de que se dispone se refieren a un breve periodo del afio.22° La India sostiene
gue se anualizaron los datos de un trimestre para hacerlos comparables con los datos referentes al
ejercicio completo de los periodos anteriores.22!

7.137. Segun lo dispuesto en el parrafo 2 a) del articulo 4, "el ritmo y la cuantia del aumento de
las importaciones" es uno de los factores "de caracter objetivo vy cuantificable" que deben ser
evaluados por la autoridad competente. En Estados Unidos - Cordero, el Organo de Apelacion sefiald
que el requisito de "objetividad y cuantificabilidad" no se aplica solo a los factores, sino también a
los datos:

Reconocemos que la expresion "de caracter objetivo y cuantificable" se refiere
expresamente a los "factores", pero no a los datos. No obstante, estamos convencidos
de que los factores solo pueden ser "de caracter objetivo y cuantificable" si permiten
que se efectle una determinacion como exige el parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, sobre la base de "pruebas objetivas". Esas pruebas son, en
principio, datos objetivos. Las palabras "factores [...] de caracter objetivo vy
cuantificable" suponen, por tanto, una evaluacion de datos objetivos que haga posible
la medicidon y la cuantificacion de esos factores.222

Estamos de acuerdo con esta declaracidon y consideramos que una autoridad competente debe basar
su evaluacion de los factores enunciados en el parrafo 2 a) del articulo 4, incluidos el ritmo y la
cuantia del aumento de las importaciones, en pruebas y datos objetivos. Aunque el parrafo 2 a) del
articulo 4 no proporciona orientacion alguna sobre la metodologia que se ha de seguir para evaluar
el aumento de las importaciones, la evaluacidn de las autoridades competentes tiene que ser objetiva
e imparcial.223

7.138. Como se ha indicado supra, en la investigacién subyacente, la autoridad competente de la
India escogid el periodo objeto de investigacion de 2013-2014 a 2015-2016 (con cifras anualizadas
sobre la base del primer trimestre), es decir, que el periodo objeto de la investigacién abarca los
tres ejercicios financieros siguientes: i) 2013-2014; ii) 2014-2015; vy iii) 2015-2016 (con cifras
anualizadas).??* Los dos primeros ejercicios abarcaban el periodo de 1° de abril a 31 de marzo.
El volumen de las importaciones del ultimo ejercicio (2015-2016) se "anualizé" sobre la base de los
datos del primer trimestre del ejercicio 2015-2016 (del 1° de abril al 30 de junio de 2015).2%°
En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la India aclaré que, de hecho, el periodo objeto de
la investigacion iba del 1° de abril de 2013 al 30 de junio de 2015.22?% Este periodo abarca dos
ejercicios financieros (del 1° de abril de 2013 al 31 de marzo de 2015) y tres meses (1° de abril

218 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 206-210; y segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafos 111-117.

219 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 139 (donde se hace referencia al informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Tubos, parrafo 7.203).

220 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 139.

221 Respuestas de la India a las preguntas 31, 33 y 95 del Grupo Especial.

222 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafo 130. (las cursivas figuran en el
original)

223 En el asunto Estados Unidos - Tubos, para determinar si la metodologia utilizada por los Estados
Unidos para el analisis del aumento de las importaciones satisfacia sus obligaciones dimanantes del Acuerdo
sobre Salvaguardias y el GATT de 1994, el Grupo Especial evalué "si la metodologia escogida es imparcial y
objetiva de modo que su aplicacion permite una explicacion adecuada, fundamentada y razonable de la forma
en que los hechos que constan en el expediente de la USITC apoyan la determinacién formulada con respecto
al aumento de las importaciones". (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos, parrafo 7.194).

224 Constataciones preliminares (Pruebas documentales JPN-7/IND-7), parrafo 9, pagina 13; y
constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 31, pagina 196.

225 primera comunicacién escrita de la India, parrafo 139.

226 Respuesta de la India a la pregunta 29 del Grupo Especial.
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a 30 de junio de 2015). La India explico que los datos del primer trimestre de 2015-2016 solo se
anualizaron para que los datos de este periodo fuesen comparables a los datos referentes al ejercicio
completo de los periodos anteriores.2?”

7.139. La metodologia utilizada por la autoridad competente de la India, consistente en anualizar
los datos para hacerlos comparables a los de los ejercicios anteriores, necesita una explicacion
convincente de por qué dicha metodologia era fiable y por qué las cifras correspondientes al primer
trimestre del ejercicio 2015-2016 podian extrapolarse a todo el ejercicio financiero. En las
constataciones preliminares y definitivas no figura explicacion alguna a este respecto.

7.140. En la seccion de las constataciones definitivas titulada "Examen de los datos posteriores al
periodo objeto de la investigacion" se proporcionan datos sobre el volumen de las importaciones
correspondientes al segundo trimestre del ejercicio 2015-2016. La autoridad competente de la India
observé que el volumen de las importaciones para 2015-2016, anualizado sobre la base de los dos
primeros trimestres, era de 4.587.168 toneladas, o sea, 1.062.236 toneladas mas que el volumen
de las importaciones para 2015-2016, anualizado Unicamente sobre la base del primer trimestre
(3.524.932 toneladas).??8 Si bien estos datos muestran que en el segundo trimestre el volumen de
las importaciones habia aumentado cerca de un 30% en comparacion con el primer trimestre
de 2015-2016, arrojan dudas acerca de hasta qué punto el volumen de las importaciones
en 2015-2016, anualizado sobre la base del primer trimestre, podia constituir una base razonable
para realizar una comparacion con los periodos anteriores.

7.141. Ademas, los datos sobre las importaciones proporcionados en la solicitud de la rama de
produccién nacional muestran que el volumen de importaciones fluctla a lo largo del afio. La rama
de produccion nacional presentd los datos relativos al volumen de las importaciones
para 2014-2015, desglosados por trimestre: primer trimestre - 421.109 toneladas; segundo
trimestre - 499.941 toneladas; tercer trimestre - 718.494 toneladas; cuarto trimestre -
900.570 toneladas.??® La autoridad competente de la India examind los cambios en las
importaciones durante los dos primeros ejercicios del periodo objeto de la investigacion (2013-2014
y 2014-2015) basandose Unicamente en datos anuales y no proporciond ningun desglose trimestral,
que pudiera servir para comparar las tendencias de las importaciones con los datos trimestrales
de 2015-2016.

7.142. El analisis del aumento de las importaciones debe basarse en pruebas del volumen real de
importaciones. Como se ha sefialado antes, también deberia basarse en pruebas relativas al pasado
mas reciente.?3? Recordamos que la autoridad competente de la India inicid la investigacion en
materia de salvaguardias el 7 de septiembre de 2015. Ante el Grupo Especial, la India sostiene que
el periodo objeto de la investigacién iba del 1° de abril de 2013 al 30 de junio de 2015, y que los
datos anualizados para el resto del ejercicio financiero 2015-2016 solo se utilizaron Unicamente para
que la informacién fuese comparable a los datos referentes al ejercicio completo de los periodos
anteriores. Si bien la India niega que los datos del primer trimestre se hayan utilizado para sacar
conclusiones en relacion con todo el ejercicio?3!, las constataciones definitivas, citadas en los
parrafos 7.126-7.127 supra, muestran que la autoridad competente de la India se basé en el
ejercicio 2015-2016 completo (cifras anualizadas) para examinar las tendencias de las
importaciones y sacar conclusiones sobre la existencia de un aumento subito de las importaciones.232
A falta de una explicacién sobre la metodologia aplicada, la utilizacién de datos anualizados pone en
duda que la evaluacién de las tendencias de las importaciones se basara en importaciones reales,
en especial en el caso del tercer y cuarto trimestres de 2015-2016.

7.143. Ademas, el expediente de la investigacion incluye datos sobre las importaciones
correspondientes al trienio mas reciente anterior al inicio de la investigacion que la autoridad
competente de la India podria haber utilizado. En efecto, en la solicitud de la rama de produccién

227 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 230; y respuestas de la India a las preguntas 29
y 31 del Grupo Especial.

228 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 100, pagina 208.

229 Solicitud revisada (Pruebas documentales JPN-6/IND-20), pagina 7.

230 yVéase el parrafo 7.133 supra.

231 Respuesta de la India a la pregunta 31 del Grupo Especial.

232 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafos 40-44, pagina 197.
Véanse también las constataciones preliminares (Pruebas documentales JPN-7/IND-7), parrafo 13, pagina 13.
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nacional se proporciona especificamente informacién sobre el volumen de las importaciones
de 2011-2012 a junio de 2015233;

Cuadro 2: Aumento de las importaciones

2015 -2016

2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015 . .
(Primer trimestre)

2.219.711 2.120.996 1.292.099 2.540.114 844.840

Fuente: Solicitud revisada (Pruebas documentales JPN-6/IND-20), pagina 7.

7.144. En las constataciones definitivas no se explica por qué la autoridad competente de la India
no utilizé esta informacién y en lugar de ello decidié anualizar los datos de 2015-2016. En respuesta
a una pregunta del Grupo Especial, la India sefialé que, dado que el Acuerdo sobre Salvaguardias
no indica cual debe ser la duracidn del periodo objeto de investigacion, la autoridad competente
dispone de cierto grado de discrecionalidad para escoger dicho periodo.234 Si bien las autoridades
competentes pueden determinar en cada caso el periodo objeto de investigacion pertinente para
evaluar un aumento en las importaciones, en las constataciones definitivas no se indica por qué la
autoridad competente de la India no utilizd un periodo respecto del que se disponia de datos y en
lugar de ello decidié anualizar los datos de 2015-2016.

7.145. Por los motivos expuestos supra, consideramos que la autoridad competente de la India no
evaluo el ritmo y la cuantia del aumento de las importaciones sobre la base de datos objetivos,
cuando analizé el aumento de las importaciones, al menos en parte, sobre la base de datos
anualizados.

7.146. A continuacidn, pasamos a examinar la alegacién del Japén de que la India actué de manera
incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias y con el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 al no realizar un analisis
cualitativo del aumento de las importaciones, puesto que su analisis no asegurd que el aumento de
las importaciones fuera lo bastante reciente, lo bastante subito, lo bastante agudo y lo bastante
importante, tanto cuantitativa como cualitativamente, para causar o amenazar con causar un dafio
grave.?35

7.147. En particular, el Japén sostiene que la autoridad competente de la India no examind
adecuadamente las tendencias recientes de las importaciones en el contexto de las tendencias a
largo plazo. El Japdn hace alusion a las tendencias de las importaciones antes del periodo objeto de
la investigacién, en 2011-2012 y 2012-2013, y alega que el aumento de corto plazo que se produjo
entre 2013-2014 y el primer trimestre de 2015-2016 fue solo una recuperacion de las importaciones
a sus niveles anteriores.236 El Japdn sostiene que la rama de produccion nacional hizo referencia a
las tendencias de las importaciones en 2011-2013 en su solicitud y que las partes interesadas
plantearon la misma cuestién durante la investigacion, pero que la autoridad competente de la India
no expuso los motivos por los que no se tuvieron en cuenta estos datos.237 Segun el Japon, para
realizar un analisis cualitativo, la autoridad competente de la India, tendria que haber evaluado la
importancia real de esta tendencia a corto plazo durante el periodo objeto de investigacién a la luz
de las tendencias a largo plazo o de cualquier otro método para cerciorarse de que esta tendencia
alcista a corto plazo era lo bastante reciente, lo bastante subita, lo bastante aguda y lo bastante
importante.23® Si bien el Japon no impugna la eleccién del periodo objeto de investigacion en si
misma, considera que el margen discrecional que tiene una autoridad competente para seleccionar
el periodo objeto de investigacidn no es ilimitado y debe ejercerse teniendo debidamente en cuenta
las obligaciones establecidas en el Acuerdo sobre Salvaguardias que guardan relacién con el proceso

233 Solicitud revisada (Pruebas documentales JPN-6/IND-20), pagina 7.

234 Respuesta de la India a la pregunta 36 del Grupo Especial.

235 Segunda comunicacidn escrita del Japdn, parrafo 103; y respuesta del Japdn a la pregunta 94 del
Grupo Especial, parrafo 38.

236 primera comunicacién escrita del Japdn, parrafos 185, 187-188 y 190 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, Argentina - Duraznos en conserva, parrafo 7.64); y segunda comunicacion escrita
del Japdn, parrafo 105.

237 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 192 (donde se hace referencia a las constataciones
definitivas (Prueba documental JPN-11), parrafo 30, pagina 195).

238 Segunda comunicacidn escrita del Japén, parrafo 103.
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de investigacion.23° El Japdn aduce también que la autoridad competente de la India no dio una
explicacion adecuada de porqué consideré que el aumento de las importaciones era lo bastante
reciente, lo bastante subito, lo bastante agudo y lo bastante importante, tanto cuantitativa como
cualitativamente, para causar y amenazar con causar un afio grave.240

7.148. La India sostiene que el periodo objeto de investigacion escogido era lo suficientemente
largo para que la autoridad competente de la India pudiera examinar el caracter reciente del
aumento de las importaciones en el contexto de las tendencias a largo plazo.?*! La India sostiene
que el Acuerdo sobre Salvaguardias no proporciona orientacién alguna sobre la eleccion del periodo
objeto de investigacidon y que la autoridad investigadora dispone de cierto grado de discrecionalidad
para determinar dicho periodo.?4? La India refuta la alegacidn del Japon de que el periodo objeto de
investigacion escogido presentaba una imagen distorsionada de las tendencias de las importaciones.
La India sostiene que la existencia de una tendencia mixta o, incluso, de una bajada de las
importaciones, no significa que el dafio grave a la rama de produccion nacional deje de existir. Segun
la India, los datos ponen de manifiesto que, aunque las importaciones disminuyeron antes del
periodo objeto de la investigacion, han aumentado recientemente y han superado las cantidades del
periodo anterior al periodo objeto de la investigacion.?*? La India afiade que, aun en el supuesto de
que el periodo 2011-2012 se hubiese incluido en el periodo objeto de la investigacion, se habria
puesto de manifiesto que las importaciones habian aumentado tanto en términos absolutos como
en relacion con la produccidn nacional.2**

7.149. Como hemos visto supra, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y el
parrafo 1 del articulo XIX del GATT de 1994 requieren que la autoridad competente determine no
solamente cualquier aumento de las importaciones, sino un aumento en "tal cantidad" que causa o
amenaza causar un dano grave a la rama de produccion nacional.?*> Esto implica un examen
cuantitativo y cualitativo del aumento de las importaciones. El aumento de las importaciones debe
ser considerado "en todo su contexto", en particular con respecto a su "ritmo y cuantia", tal como
lo requiere el parrafo 2 a) del articulo 4.24¢ De ello se desprende que la averiguacion acerca del
aumento de las importaciones exige la evaluacion de las tendencias de las importaciones o los
cambios en los niveles de las importaciones durante todo el periodo objeto de investigacion. Si bien
el Acuerdo sobre Salvaguardias no proporciona orientacidon alguna sobre la eleccién del periodo
objeto de investigacion y una autoridad competente dispone de cierto grado de discrecionalidad a
este respecto?#’, el periodo objeto de la investigacion debe ser lo suficientemente largo para brindar
una base adecuada que permita comparar las tendencias de las importaciones. El Grupo Especial
encargado del asunto Estados Unidos - Tubos sefialé que el periodo objeto de investigacidon escogido
debe permitir que la autoridad competente se centre en las importaciones recientes y, al mismo
tiempo, ser lo suficientemente largo para que la autoridad pueda sacar conclusiones sobre la
existencia de un aumento de las importaciones.?48

7.150. A nuestro juicio, el periodo objeto de investigacién de dos afios y tres meses no permitia
que la autoridad competente de la India realizara un andlisis cuantitativo y cualitativo objetivo. La
India basd su evaluacion del aumento de las importaciones en datos sobre las importaciones
correspondientes a dos afios y tres meses lo que, de hecho, proporciona dos puntos de comparacion
del volumen de las importaciones en 2013-2014 y en 2014-2015. En lo que respecta al tercer punto
de comparacién, 2015-2016, como hemos constatado supra, la autoridad competente de la India no
disponia de datos objetivos sobre todo el ejercicio financiero. Los datos de las importaciones
correspondientes a 2015-2016 estaban basados en las importaciones realizadas durante el primer
trimestre de ese ejercicio, lo que socava el analisis de la tendencia de los cambios en las

239 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 194-195.

240 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 211-215; y segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafo 18.

241 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 125-127 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 138 y nota 88).

242 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 124 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Tubos, pérrafos 7.196-7.197 y 7.201).

243 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 133.

244 Primera comunicacién escrita de la India, parrafos 128-130. .

245 Informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.161; e informe del Organo de
Apelacién, Argentina - Calzado (CE), parrafo 129.

246 Informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.161.

247 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos, parrafo 7.196.

248 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos, parrafo 7.201.
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importaciones en 2015-2016 en comparacion con los dos ejercicios anteriores. Ademas, los datos
relativos al Ultimo afo del periodo objeto de la investigacidon son particularmente importantes,
puesto que reflejan las tendencias mas recientes de las importaciones. Teniendo en cuenta lo
anterior, concluimos que la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 y el
parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y con el parrafo 1 del articulo XIX
del GATT de 1994, al no examinar objetivamente las tendencias de las importaciones y al no
proporcionar una explicacidon razonada sobre la conclusiéon formulada en las constataciones
definitivas de que habia habido un "aumento subito, agudo e importante de las importaciones"
durante el periodo objeto de la investigacion.24°

7.151. Por ultimo, el Japdn aduce que la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 de
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y el articulo XIX del GATT de 1994 al no asegurarse de
que el aumento de las importaciones examinado sea consecuencia de la evolucion imprevista de las
circunstancias y efecto de las obligaciones contraidas en virtud del GATT. El Japon sostiene que la
autoridad competente de la India examiné todas las importaciones y no se aseguré de que dichas
importaciones fueran consecuencia de la evolucidon imprevista de las circunstancias y efecto de las
obligaciones contraidas en virtud del GATT de 1994.2°0 Habida cuenta de que hemos constatado
supra que la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo XIX del GATT de 1994
en lo que concierne a su examen de la evolucion imprevista de las circunstancias, el efecto de la
obligacién contraida en virtud del GATT y el aumento de las importaciones, no es preciso que
abordemos este argumento del Japon.

7.6.5 Conclusion

7.152. A la luz de lo anterior, concluimos que la determinacion de la India sobre el aumento de las
importaciones es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 2 a) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias y con el parrafo 1 del articulo XIX del GATT de 1994.

7.7 La cuestion de si la India actu6é de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2
y los parrafos 1 a), 1 b), 1 c), 2 a) y 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y
con el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 con respecto a su determinacién de
la rama de produccion nacional

7.7.1 Introduccion

7.153. El Japén sostiene que la India no determind la rama de produccién nacional como exige el
parrafo 1 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.2>! Afirma que el concepto de "rama de
produccién nacional" es fundamental para el analisis del dafio y la relacion causal y alega que las
determinaciones de la existencia de dafio y relacién causal formuladas por la autoridad competente
de la India son por ende incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2, y los parrafos 1 a), 1 b), 2 a)
y 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias asi como con el parrafo 1 a) del articulo XIX
del GATT de 1994.252

7.7.2 Parrafo 1 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias
7.154. El parrafo 1 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece lo siguiente:

[P]ara determinar la existencia de dafio o de amenaza de dafo, se entendera por "rama
de produccién nacional" el conjunto de los productores de los productos similares o
directamente competidores que operen dentro del territorio de un Miembro o aquellos
cuya produccién conjunta de productos similares o directamente competidores
constituya una proporciéon importante de la produccion nacional total de esos productos.

7.155. El parrafo 1 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias prevé dos opciones para la
definicion de la "rama de produccién nacional" i) "el conjunto de los productores de los productos

249 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 44, pagina 197.

250 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 180-183; y segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafos 97-100.

251 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 216-217 y 243; y segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafo 120.

252 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 244-246.
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similares o directamente competidores"; o ii) los productores cuya produccion conjunta de productos
similares o directamente competidores constituya "una proporcion importante” de la produccién
nacional total de esos productos.2>3

7.156. El Acuerdo sobre Salvaguardias no establece ningun porcentaje o parte especificos de la
rama de produccidon nacional que cumpliria el requisito relativo a "una proporcién importante".254
Tampoco establece ningln procedimiento o método que las autoridades competentes deban seguir
para determinar una proporcién importante de la produccion nacional total. La determinacion de lo
que constituye "una proporcion importante" depende de las circunstancias especificas de cada caso.

7.157. El Organo de Apelacién ha aclarado, en el contexto de una disposicion similar del Acuerdo
Antidumping, que la expresién "una proporcidon importante" significa "una proporcidn relativamente
elevada de la produccion nacional total".?>> La expresion "proporcién importante" tiene
"connotaciones tanto cuantitativas como cualitativas".2°® El elemento cualitativo se ocupa de
garantizar que "los productores nacionales del producto similar que sean incluidos en la defjnicién
de la rama de produccién nacional sean representativos de la produccidén nacional total".2>” El Organo
de Apelacion ha sefialado que existe "una relacion inversa" entre, por una parte, la proporcidn de la
produccidn total incluida en la rama de produccidén nacional y, por otra, la existencia de un riesgo
de distorsidn importante en la definicion de la rama de produccién nacional y en la evaluacion del
dafio.?’8 En concreto, "cuanto menor sea la proporcion, mas sensible deberad ser la autoridad
investigadora para garantizar que la proporcion utilizada refleje sustancialmente la produccion total
del conjunto de los productores".?*® Al mismo tiempo, "cuanto mayor sea la proporcidon, mas
productores se incluiran y menos probable sera que ocurra una distorsion en la determinacion de la
existencia de dafio realizada sobre esta base".250

7.7.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.158. En la investigacién que nos ocupa, la autoridad competente de la India definié la rama de
produccién nacional sobre la base de la segunda opcion, a saber, una "proporcién importante" de la
produccién nacional total de los productos similares o directamente competidores. La "rama de
produccién nacional", tal como la definid la autoridad competente de la India, estaba integrada por
productores que representaban el 70% de la produccidon nacional total en 2013-2014, el 68%
en 2014-2015 y el 67% en el primer trimestre de 2015-2016.2%1 La rama de produccién nacional
abarcaba tres de los seis productores del producto en cuestion en la India, a saber: Steel Authority
of India Limited, Essar Steel India Limited y JSW Steel Limited, que presentaron una solicitud de
iniciacion de la investigacion en materia de salvaguardias (en adelante, "los solicitantes").?62 Se
enviaron cuestionarios a los seis productores nacionales de que se tenia conocimiento, pero solo se
recibieron respuestas de los solicitantes.263

7.159. El Japon sostiene que si una autoridad competente define la rama de producciéon nacional
sobre la base de la segunda opcién prevista en el parrafo 1 c) del articulo 4 (a saber, los productores

253 Sin cursivas en el original.

254 Informe del Qrgano de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 411.

255 Informe del Organo de Apelacidon, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 412. Ademas, en el
asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, el Grupo Especial declaré que "es admisible definir
la 'rama de produccién nacional' como los productores nacionales de una proporcion importante, considerable o
significativa de la produccion nacional total". (Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping
sobre los pollos, parrafos 7.341-7.342).

256 Informe del Organo de Apelacidon, CE - Elementos de fijacién (China) (parrafo 5 del articulo 21 -
China), parrafos 5.302-5.303.

257 Informe del Organo de Apelacidn, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 5.13.

258 Informes del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China) (parrafo 5 del articulo 21 -
China), parrafos 5.302-5.303; Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 5.13.

259 Informe del Qrgano de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 412.

260 Informe del Organo de Apelacidon, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 414.

261 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo I f), pagina 167. Como
ha explicado la India, la rama de produccion nacional definida por la autoridad competente de la India
abarcaba los segmentos cautivos y no cautivos de la produccion nacional. (Respuesta de la India a la
pregunta 42 del Grupo Especial).

262 Constataciones preliminares (Pruebas documentales JPN-7/IND-7), parrafo 1, pagina 12; y
constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 26, pagina 194.

263 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 4, paginas 119-120; y
primera comunicacion escrita de la India, parrafos 159-160.
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cuya produccion conjunta constituya una "proporcion importante" de la produccidn nacional total),
debe asegurar que el proceso de definicién de la rama de produccion nacional no dé lugar a un riesgo
importante de distorsion en la determinacion de la existencia de dafio y relacidon causal.2%4 El Japon
alega que el enfoque adoptado por la autoridad competente de la India para definir la rama de
produccién nacional introdujo un riesgo importante de distorsion, porque el expediente de la
investigacion muestra que los resultados de los productores no incluidos en la rama de produccion
definida eran sustancialmente diferentes, en particular en lo referente a las ventas, la participaciéon
en el mercado y la produccidn. El Japon se remite a este hecho para aducir que los productores que
componian la rama de produccion nacional no "reflejaban sustancialmente" la producciéon nacional
total.26> A juicio del Japdn, la autoridad competente de la India se basé en un "criterio puramente
cuantitativo" cuando concluyd que los solicitantes necesariamente constituian "una proporcién
importante" en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 4 si representaban al menos el 50% de la
produccién total.266 Ademas, el Japdn cuestiona que la rama de produccion nacional estuviera
integrada Unicamente por los solicitantes. El Japén aduce que la rama de produccion nacional se
definié en funcidn de un "proceso de autoseleccion" realizado por los propios productores nacionales,
lo que no excluye la posibilidad de que los productores nacionales hayan incluido "deliberadamente"
a productores con malos resultados en la "rama de produccion nacional" y hayan dejado de lado a
los productores con buenos resultados.26”

7.160. La India responde que como la parte de la producciéon nacional correspondiente a los
productores que conforman la rama de produccidn nacional representan mas del 50%, no es preciso
que la autoridad competente examine al resto de los productores. La India sostiene que examinar
al resto de los productores equivaldria a fusionar las dos opciones previstas en el parrafo 1 c) del
articulo 4.2%8 La India sostiene ademas que, dado que la autoridad competente de la India examind
datos relativos al 67% de la produccidon nacional total, no hay fundamento alguno para sugerir que
el analisis de la existencia del dafio o la relacidon causal se haya distorsionado.?%® La India sefiala
que, aunque no hay ninguna prescripcion que obligue a examinar a todos los productores, la
autoridad competente de la India envid cuestionarios a todos los productores de que se tenia
conocimiento, pero el resto de los productores no cooperaron.2’? Con respecto a la referencia hecha
por el Japdén a las ventas y la participacién en el mercado, la India alega que los datos sobre las
ventas y la participacion en el mercado no guardan relacion con la definicion de la rama de
produccién nacional. Ademas, la India sostiene que una vez que se ha definido la rama de produccién
nacional, los datos relativos a los productores no incluidos en la rama de produccién nacional no
guardan relacion alguna con la determinacion de la existencia de dafio o relacién causal.?”!

7.161. Comenzaremos por abordar el argumento del Japon de que la autoridad competente de la
India definio la rama de produccidon nacional basandose Unicamente en un enfoque cuantitativo y no
realizé ningun analisis cualitativo. Para respaldar este argumento, el Japén se remite a la declaracion
del Organo de Apelacion de que la expresion "proporci@n importante" tiene connotaciones tanto
cuantitativas como cualitativas. Observamos que el Organo de Apelaciéon vinculé el analisis
cualitativo a la proporcion de productores nacionales representados en la rama de produccion
nacional. Si la proporcion de productores nacionales es lo suficientemente elevada, es probable que
se cumplan tanto los aspectos cuantitativos y cualitativos del andlisis, puesto que la rama de
pro,duccién nacional definida refleja suficientemente a la totalidad de los productores nacionales.
El Organo de Apelacién explicé que:

[Elxiste una relaciéon inversa entre, por un lado, la proporcién de productores
representada en la rama de produccién nacional y, por otro, la ausencia de un riesgo
importante de distorsién en la definicién de la rama de produccién nacional y en la
evaluacién del dafio. Por tanto, interpretamos la prescripcion del parrafo 1 del articulo 4

264 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 235.

265 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 237-241; y segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafo 127.

266 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 236; y segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafos 122-125.

267 Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 126.

268 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 157-158.

269 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 162; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 13.

270 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 159-160; y segunda comunicacion escrita de la
India, parrafo 14.

271 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 164 y 167.
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de que la produccién de los productores nacionales constituya una "proporcion
importante" en el sentido de que tiene connotaciones tanto cuantitativas como
cualitativas.

Cuando la rama de produccion nacional se define como los productores nacionales cuya
produccién conjunta constituya una proporcion importante de la produccidon nacional
total, es muy probable que una proporcidon muy elevada que "refleje sustancialmente la
produccién nacional total" cumpla tanto el aspecto cuantitativo como el aspecto
cualitativo de las prescripciones establecidas en el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1
del articulo 3. Sin embargo, si la proporcion de la produccién conjunta de los
productores nacionales incluida en la definicion de la rama de produccidén nacional no
es lo suficientemente elevada como para que se pueda considerar que refleja
sustancialmente la totalidad de la producciéon nacional, entonces los elementos
cualitativos pasan a ser cruciales para establecer si la definicion de la rama de
produccidon nacional es compatible con el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del
articulo 3.272

7.162. Desde un punto de vista cuantitativo, la rama de produccidon nacional definida por la
autoridad competente de la India representaba una proporcion elevada de la produccion nacional en
relacidon con el total. En concreto, la rama de produccidn nacional abarcaba entre el 67% y el 70%
de la produccion nacional total y, en principio, podia considerarse que reflejaba sustancialmente al
conjunto de productores nacionales.

7.163. ElJapdn apoya su alegacion de que la autoridad competente de la India no realizd un analisis
cualitativo en el hecho de que los resultados de los productores no incluidos en la rama de produccion
nacional eran mejores. El Japdn sostiene que la autoridad competente de la India definid la rama de
produccidn nacional de una forma que introdujo un "riesgo importante de distorsion" en el analisis
del dafio, porque la situacién de los productores no incluidos en la rama de produccidon nacional
mejoro y sus ventas, su participacion en el mercado y su produccion registraron tendencias distintas
de las de los productores incluidos en la rama de produccién nacional. El Japén estima que factores
como las ventas, la participacion en el mercado y la produccion de los productos no incluidos en la
rama de produccidn nacional pueden ser pertinentes para confirmar si la rama de produccion
nacional "refleja sustancialmente" la produccidn nacional total.?’3 En concreto, el Japon sostiene que
i) las ventas de la rama de produccién nacional aumentaron ligeramente durante el periodo objeto
de la investigacion, mientras que las ventas de los otros productores nacionales aumentaron
sustancialmente durante el mismo periodo?7#; ii) la participacion en el mercado de la rama de
produccién nacional disminuyd durante el periodo objeto de la investigaciéon, mientras que la
participacion en el mercado de los demas productores nacionales aument627>; vy iii) la produccion de
la rama de produccién nacional se mantuvo estable, mientras que la produccién de los demas
productores de la India aumentd sustancialmente.?’6 A juicio del Japdn, estas tendencias indican
gue el supuesto aumento de las importaciones afectd a la rama de produccién nacional y a los demas
productores de manera distinta.

7.164. Durante la investigacion, la autoridad competente de la India rechazé un argumento similar
de las partes interesadas de que los solicitantes no cumplian el requisito relativo a "una proporcion

272 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China) (pérrafo 5 del articulo 21 -
China), parrafos 5.302-5.303. (no se reproduce la nota de pie de pagina) En ese asunto, la rama de produccion
nacional se habia definido "en el extremo inferior del espectro" y representaba el 27% de la produccion
nacional total.

273 Respuesta del Japon a la pregunta 45 a) del Grupo Especial, parrafo 67.

274 Las ventas de la rama de produccion nacional (cautivas y no cautivas) ascendieron a 14.616.565
toneladas en 2013-2014; 14.968.955 toneladas en 2014-2015; y 15.645.704 toneladas en 2015-2016 (cifra
anualizada). Las ventas de los otros productores indios ascendieron 6.995.047 toneladas en 2013-2014;
7.914.137 toneladas en 2014-2015; y 8.986.612 toneladas en 2015-2016 (cifra anualizada). (Primera
comunicacion escrita del Japén, parrafo 238).

275 La participacidon en el mercado de la rama de produccidén nacional (abarcando el segmento cautivo y
el no cautivo del mercado) fue del 64% en 2013-2014; 59% en 2014-2015; y 56% en 2015-2016 (cifra
anualizada). La participacion en el mercado de los otros productores indios fue del 31% en 2013-2014; 31%
en 2014-2015; y 32% en 2015-2016 (cifra anualizada). (Primera comunicacion escrita del Japén, parrafo 239).

276 |a produccion de la rama de produccion nacional ascendié a 17.881.toneladas en 2013-2014;
17.836.937 toneladas en 2014-2015; y 17.827.180 toneladas en 2015-2016 (cifra anualizada). La produccion
de los otros productores indios fue de 7.629.590 toneladas en 2013-2014; 8.558.858 toneladas en 2014-2015;
y 8.757.852 toneladas en 2015-2016 (cifra anualizada). (Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 241).
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importante", puesto que su participacion en el mercado era del 45% en 2013-2014, mientras que la
de los demas productores nacionales era del 51%. La autoridad competente de la India explicé que
la participacion en el mercado no es una "medida la legitimacion" para definir la rama de produccion
nacional.?’”? La India reitera su argumento ante el Grupo Especial y alega que, conforme al
parrafo 1 c) del articulo 4, la rama de produccion nacional se define sobre la base de una proporcion
de la produccién nacional. Coincidimos con la India. En el parrafo 1 c) del articulo 4 se establece
especificamente que "una proporcidon importante" se define sobre la base de la "produccién conjunta”
de productos similares o directamente competidores en "la produccion nacional total" de esos
productos. Cuando la autoridad competente define la "rama de producciéon nacional" como los
productores "cuya produccion conjunta de productos similares o directamente competidores
constituye una proporcién importante de la produccion nacional total de esos productos" de
conformidad con el parrafo 1 c) del articulo 4, la atencion se centra en "la pregunta de cuanta
produccidn deben representar esos productores que constituyen la rama de produccion nacional".278
El parrafo 1 c) del articulo 4 no obliga a una autoridad competente a examinar la participaciéon en el
mercado o las ventas de los productores nacionales para definir la rama de produccién nacional. Por
lo tanto, rechazamos el argumento del Japdn de que la autoridad competente de la India tenia que
considerar la participacion en el mercado y las ventas de los demas productores nacionales, al definir
la rama de produccién nacional.2”®

7.165. Al mismo tiempo, una vez definida la rama de produccidén nacional, conforme al parrafo 2 a)
del articulo 4, la autoridad competente debe examinar las tendencias de su produccidn, sus ventas
y su participacion en el mercado como parte de los factores pertinentes obligatorios a efectos de la
evaluacion de la situacion de la rama de produccidn nacional. Los resultados de los productores no
incluidos en la rama de produccién nacional (incluidas su produccion, sus ventas y su participacion
en el mercado) pueden considerarse un factor de no atribucion en el marco del parrafo 2 b) del
articulo 4 y tenerse en cuenta en la determinacion definitiva de si la rama de produccién nacional
ha sufrido un dafio grave a causa de un aumento de las importaciones.

7.166. Ademas, el Japdn alega que la definicidon de la rama de produccion nacional hecha por la
autoridad competente de la India implicaba "un proceso de autoseleccion" por los propios
productores nacionales, porque solo se incluyé a los solicitantes en la definicién de la rama de
produccién nacional. A juicio del Japdn, este enfoque podria dar a entender que los productores con
mejores resultados se excluyeron deliberadamente de la rama de producciéon nacional. A este
respecto, seflalamos que no es raro que los productores con peores resultados tomen la iniciativa
de iniciar una investigacién en materia de medidas comerciales correctivas y participar en ella,
mientras que los productores con mejores resultados pueden optar por un enfoque pasivo. Esta
lectura es compatible con la declaracién formulada por el Grupo Especial en el asunto China -
Automoviles (Estados Unidos) en el contexto de una diferencia relativa a medidas antidumping:

A nuestro juicio, la posibilidad de que los productores con peores resultados en una
determinada rama de produccion apoyen con mas firmeza una investigacion
antidumping o en materia de derechos compensatorios, o de que sea mas probable que
participen activamente es simplemente un reflejo de la realidad de las medidas
comerciales correctivas. La posibilidad de imposicién de medidas antidumping y/o en
materia de derechos compensatorios definitivos proporcionard a todos los productores
auxilio ante las importaciones a precios inferiores, pero los productores con peores

277 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 25, pagina 194.

278 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 411. (las cursivas
figuran en el original)

279 También sefialamos el argumento del Japdn de que en el asunto Rusia - Vehiculos comerciales, el
Organo de Apelacién confirmé las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el contexto de una
disposicion similar del Acuerdo Antidumping de que la autoridad investigadora no habia cumplido el requisito
relativo a la "proporcion importante" al no incluir a un productor en la rama de produccién nacional aunque el
otro productor incluido en la rama de produccidn nacional representaba una participacion del 87,9% en la
produccion nacional total del producto similar. Los hechos del asunto Rusia - Vehiculos comerciales son
distintos de los de este asunto. En el asunto Rusia - Vehiculos comerciales, la constatacion del Grupo Especial
se baso en el hecho de que la autoridad investigadora defini6 la rama de produccién nacional como un
productor que representaba el 87,9% de la produccion total, después de haber recibido las respuestas al
cuestionario de dos productores nacionales que producian productos similares. (Informe del Grupo Especial,
Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 7.16).
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resultados tenderadn a tener un mayor incentivo para solicitar la iniciacion de una
investigacion y participar en ella.280

7.167. Sefialamos la advertencia formulada por el Organo de Apelacién de que, cuando la rama de
produccién nacional se define como los productores nacionales cuya produccién conjunta constituya
una proporcion importante de la produccién nacional total, si la proporcion no es lo suficientemente
elevada, entonces los elementos cualitativos pasan a ser cruciales para establecer si la rama de
produccién nacional se ha definido adecuadamente.?8! Esta situacidn se puede presentar, por
ejemplo, en el caso de una rama de produccion fragmentada con numerosos productores, cuando
las restricciones practicas de la capacidad de una autoridad para obtener informacion puedan
significar que lo que constituye "una proporcién importante" sea menor de lo que es generalmente
admisible en una rama de produccion menos fragmentada.282 No es esta la situacion en la presente
diferencia. Como se ha sefialado anteriormente, la autoridad competente de la India incluyd en la
definicion de la rama de produccion nacional una proporcion de la produccidon de los productores
nacionales suficientemente elevada para reflejar sustancialmente la produccidn nacional total.
Por consiguiente, es muy probable que la definicidn de la rama de produccién nacional cumpla tanto
el aspecto cuantitativo como el aspecto cualitativo de la definicion prevista en el parrafo 1 c) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. El Japdn no ha demostrado que, pese a abarcar una
proporcion tan elevada, la rama de produccion nacional definida por la autoridad competente de la
India no era representativa de la produccion nacional total de la India.

7.168. Teniendo en cuenta lo anterior, constatamos que el Japdn no ha demostrado que la India no
haya cumplido el requisito relativo a la "proporcién importante" previsto en el parrafo 1 c) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En consecuencia, también rechazamos las alegaciones
consiguientes formuladas a este respecto por el Japén al amparo del parrafo 1 del articulo 2 y los
parrafos 1 a), 1 b), 2 a) y 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y del parrafo 1 a) del
articulo XIX del GATT de 1994.

7.8 La cuestion de si la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2
y los parrafos 1 a), 1 b) y 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y con el
parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 con respecto a su determinacion de la
existencia de dafo grave y amenaza de dafo grave

7.8.1 Introduccion

7.169. Con respecto a la determinacién de la existencia de dano grave y amenaza de dafio grave
formulada por la India, el Japdén ha planteado las siguientes alegaciones:

a. que la India actué de manera incompatible con los parrafos 1 a) y 2 a) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias al no evaluar debidamente determinados factores de dafio
(como la parte del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento, los
precios y las ganancias y pérdidas) y al no ofrecer una explicacién razonada y adecuada
en relacion con otros factores que mostraban tendencias positivas;

b. que la India actué de manera incompatible con el parrafo 2 a) del articulo 4 al no basar
su analisis de la existencia de dafo grave en datos objetivos;

c. que la supuesta determinacion de la existencia de amenaza de dafio grave formulada por
la India es incompatible con los parrafos 1 b) y 2 a) del articulo 4;

d. que, como consecuencia de las supuestas infracciones enunciadas supra, la India actud de
manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y el
parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994.

7.170. Resumiremos en primer lugar los hechos pertinentes relativos a la determinacién de la
autoridad competente de la India sobre el dafio grave y la amenaza de dafo grave. Pasaremos
después a considerar la alegacion del Japdn sobre la evaluacion que hizo la autoridad competente

280 Informe del Grupo Especial, China - Automdviles (Estados Unidos), parrafos 7.224-7.225.

281 Informe del Organo de Apelacidon, CE - Elementos de fijacién (China) (parrafo 5 del articulo 21 -
China), parrafo 5.303.

282 Informe del Organo de Apelacidon, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 419.
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de la India de la parte del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento, los precios
y las ganancias y pérdidas, asi como el examen de otros factores que mostraban tendencias
positivas. Tras ello, nos ocuparemos de la alegacion del Japon de que la India no basé su analisis
del dafio grave en datos objetivos. Por ultimo, examinaremos las alegaciones del Japdn relativas a
la supuesta constatacion de la existencia de amenaza de dafo grave ademas de la constatacion de
la existencia de dafo grave.

7.8.2 La determinacion de la autoridad competente de la India relativa al dafio grave y la
amenaza de daio grave

7.171. En su analisis del dafio grave, la autoridad competente de la India evalud los siguientes
factores que tenian relacidon con la situacion de la rama de produccion i) produccidn, ii) cambios en
el nivel de ventas, iii) partes de mercado de las importaciones y la rama de produccién nacional,
iv) utilizacion de la capacidad, v) empleo, vi) productividad, vii) ganancias y pérdidas,
viii) existencias y ix) efectos en los precios. Después de evaluar esos factores, la autoridad
competente de la India observd que algunos de ellos, como la produccion, las ventas, la utilizacion
de la capacidad, el empleo, la productividad y las existencias permanecieron estables durante el
periodo objeto de la investigacion. La rentabilidad de la rama de produccién nacional disminuyd
acusadamente dando lugar a pérdidas, sus precios cayeron y su participacion en el mercado
disminuyd debido al aumento de las importaciones, todo lo cual dio lugar a un dafio grave a la rama
de produccién nacional en forma de pérdidas financieras.?83

7.172. La autoridad competente de la India evalud la mayoria de los factores de dafio durante el
periodo objeto de la investigacion, que abarca tres ejercicios financieros i) 2013-2014,
ii) 2014-2015, vy iii) 2015-2016 (cifras anualizadas).?8* Se evaluaron las tendencias de los precios,
la rentabilidad y las existencias en dos ejercicios financieros, 2013-2014 y 2014-2015, y en el primer
trimestre del ejercicio 2015-2016.285

7.173. La autoridad competente de la India observé que la demanda del producto en cuestion habia
aumentado en la India durante el periodo objeto de la investigacion. Sin embargo, a pesar del
aumento de la demanda, la produccién, el empleo y las ventas de la rama de produccién nacional
"permanecieron estancados", mientras que las existencias aumentaron ligeramente. Aunque la rama
de produccién nacional incrementd su capacidad de produccidon para satisfacer el aumento de la
demanda en la India, no pudo incrementar la utilizacion de su capacidad, la produccion ni las ventas.
La mayor parte del aumento de la demanda fue absorbida por las importaciones. La rentabilidad de
la rama de produccion nacional disminuyd significativamente y se tradujo en pérdidas. La evaluacion
de todos los factores pertinentes que tenian relaciéon con la situacion de la rama de produccidn
nacional mostré un "menoscabo general significativo" de la situacién de la rama de produccion
nacional. La autoridad competente de la India concluyd que la rama de produccidon nacional habia
sufrido un dafio grave como consecuencia del aumento de las importaciones del producto en
cuestion.286

7.174. La autoridad competente de la India indicé también que, habida cuenta de los "excedentes
de capacidad de produccion disponibles" para los productores extranjeros, las importaciones
seguirian aumentando. Teniendo en cuenta la probabilidad de que siguieran aumentando las
importaciones, concluyé que "existe una amenaza de ulterior dafio grave al mercado nacional".
La autoridad competente de la India constatd que la rama de produccién nacional "se enfrenta a un
dafio grave y a una ulterior amenaza de mayor dafio grave".287

7.175. En la ultima seccion de las constataciones definitivas, titulada "Recomendaciones", la
autoridad competente de la India concluyd que el aumento de las importaciones del producto en

283 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafos 49-50,
paginas 198-200.
284 Constataciones preliminares (Pruebas documentales JPN-7/IND-7), parrafo 9, pagina 13;
constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafos 31 y 49, paginas 196 y 198-199.
285 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 49(g), paginas 198-199.
286 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafos 56-58, pagina 201.
287 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 59.
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cuestion "ha causado un dafio grave y amenaza causar dafios graves a los productores
nacionales",288

7.8.3 Daiio grave
7.8.3.1 Parrafos 1 a) y 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias

7.176. En el parrafo 1 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias se define "dafio grave" a
los efectos de dicho Acuerdo como "un menoscabo general significativo de la situacién de una rama
de produccion nacional". El parrafo 2 a) del articulo 4 dice lo siguiente:

En la investigacidén para determinar si el aumento de las importaciones ha causado o
amenaza causar un dafio grave a una rama de produccién nacional a tenor del presente
Acuerdo, las autoridades competentes evaluaran todos los factores pertinentes de
caracter objetivo y cuantificable que tengan relacion con la situacién de esa rama de
produccién, en particular el ritmo y la cuantia del aumento de las importaciones del
producto de que se trate en términos absolutos y relativos, la parte del mercado interno
absorbida por las importaciones en aumento, los cambios en el nivel de ventas, la
produccidn, la productividad, la utilizacién de la capacidad, las ganancias y pérdidas y
el empleo.

7.177. Se ha descrito el criterio de dafio grave en el marco del parrafo 1 a) del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias como un "criterio relativo al dafio ... muy estricto". La palabra "grave" entrafia
un criterio de dafo "mucho mas estricto" que el término "importante" utilizado en el Acuerdo
Antidumping y el Acuerdo SMC.28° Para hacer una determinacién de la existencia de dafo grave, el
parrafo 2 a) del articulo 4 exige que la autoridad competente evalle "todos los factores pertinentes
de caracter objetivo y cuantificable que tengan relacion con la situacion de esa rama de produccion”.
El parrafo 2 a) del articulo 4 no establece un método concreto para el examen de los factores
pertinentes. El Organo de Apelacidn ha aclarado que una evaluacion objetiva de una alegacion
formulada al amparo del parrafo 2 a) del articulo 4 consta de dos elementos. Un grupo especial tiene
que examinar, primero, si la autoridad competente ha evaluado todos los factores pertinentes, v,
segundo, si la autoridad competente ha facilitado una explicaciéon razonada y adecuada del modo en
gue los factores corroboran su determinacion.290

7.178. La determinacién de la existencia de dafio grave debe efectuarse sobre la base de "la
situacion general de la rama de produccion nacional, a la luz de todos los factores pertinentes que
tengan relacidon con la situacion de esa rama de produccidn".2°! En otras palabras, la autoridad
competente esta obligada a formular su determinacion sobre la base de una evaluacién de todos los
factores de dafio "en su conjunto".?°2 Para demostrar la existencia de un "menoscabo general
significativo", la autoridad competente no tiene que establecer que se registra una tendencia
negativa en cada uno de los factores enumerados en el parrafo 2 a) del articulo 4; por el contrario,
"para formular dicha determinacion es preciso tomar en cuenta la totalidad de las tendencias y su
interaccién".??3 Al mismo tiempo, las tendencias positivas en algunos factores requeririan una
explicacion convincente de la autoridad competente sobre por qué y cémo la rama de produccién
nacional sigue siendo objeto de dafio a pesar de esas tendencias positivas.2%4

288 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), seccién R(a), pagina 208.

289 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Cordero, parrafos 124 y 126.

290 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafo 103. Véanse también los
informes de los Grupos Especiales, Ucrania - Vehiculos automdéviles para el transporte de personas,
parrafo 7.248; y Republica Dominicana - Medidas de salvaguardia, parrafo 7.260.

291 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 8.80 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), péarrafos 138-139).

292 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Cordero, parrafo 7.188.

293 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 8.85 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 139).

294 Informes de los Grupos Especiales, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.249; y China - Pasta de
celulosa, parrafo 7.129 (en el contexto de una disposicidén similar del Acuerdo Antidumping).
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7.8.3.2 La cuestion de si la autoridad competente de la India evalué los factores de dafio
pertinentes de conformidad con los parrafos 1 a) y 2 a) del articulo 4

7.8.3.2.1 La parte del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento

7.179. En el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias se menciona la parte del
mercado interno absorbida por las importaciones en aumento entre los factores de consideracion
obligatoria que la autoridad competente debe evaluar al determinar si el aumento de las
importaciones ha causado o amenaza causar un dafio grave a la rama de produccién nacional. En las
constataciones definitivas, la autoridad competente de la India concluyd que, durante el periodo
objeto de la investigacion, la cuota de mercado de las importaciones aumenté del 5% al 13%,
mientras que la cuota de mercado de la rama de produccion nacional disminuy6 del 45% al 37%.2%5
El Japon sostiene que la autoridad competente de la India no evalué debidamente el efecto de la
disminucidon de la cuota de mercado de la rama de produccion nacional en la situacion de dicha rama
de produccién, ni ofrecié una explicacion razonada y adecuada al respecto.

7.180. El Japdn aduce que la autoridad competente de la India no explicé por qué una disminucion
de la cuota de mercado de la rama de produccidn nacional indica la existencia de dafio grave, dado
gue la demanda interna estaba aumentando y las ventas de la rama de produccion nacional se
incrementaron. El Japdn sostiene que la autoridad competente de la India no tomd en consideracion
otras razones por las cuales la rama de produccidon nacional mantuvo su volumen de ventas no
realizadas en el mercado cautivo, pero no cubrié la demanda creciente. El Japdn indica, por ejemplo,
que la participacion de la rama de produccion nacional en el mercado pudo haber disminuido debido
a la limitada capacidad de la produccidn nacional para satisfacer la demanda creciente, o a la decisidn
de la rama de produccion nacional de desplazar las ventas a su mercado cautivo, o bien al aumento
de la demanda de productos que la rama de produccién nacional no producia.2®® El Japdn sostiene
también que la autoridad competente de la India centrd su analisis en el segmento no cautivo de la
rama de producciéon nacional, sin evaluar el segmento cautivo, y por lo tanto no examiné la
participacion en el mercado con respecto a toda la rama de produccion nacional.2%7

7.181. La India responde que el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias exige
a la autoridad competente que evalle "la parte del mercado interno absorbida por las importaciones
en aumento", algo distinto del texto del Acuerdo Antidumping, que hace referencia a la "disminucién"
de la participaciéon en el mercado de la rama de producciéon nacional. Aduce que, con arreglo al
parrafo 2 a) del articulo 4, la autoridad competente tiene que establecer si la rama de produccién
nacional ha perdido participacion en el mercado frente a las importaciones.2%® La India afirma que
su autoridad competente constatd que la parte de mercado de las importaciones habia aumentado,
mientras que la de la rama de produccion nacional habia disminuido durante el mismo periodo.2%°
La India rechaza la alegacion del Japon de que la parte de mercado se evalud solo con respecto al
segmento no cautivo.3% Sostiene que su autoridad competente, al considerar la parte de mercado,
examino todo el mercado interno, incluidas las ventas de la rama de produccion nacional en el
mercado cautivo y en el mercado no cautivo, las ventas de otros productores nacionales y las
importaciones.30t

7.182. Como hemos indicado supra, al ocuparse de una alegacion al amparo del parrafo 2 a) del
articulo 4 un grupo especial tiene que examinar si la autoridad competente ha evaluado todos los
factores pertinentes y ha facilitado una explicaciéon razonada y adecuada del modo en que los
factores corroboran su determinacién de existencia de dafio. No hay desacuerdo entre las partes en
cuanto a que la autoridad competente de la India evalud la parte de mercado de las importaciones
en aumento en sus constataciones definitivas. Por lo tanto, la cuestion que tenemos ante nosotros
es si, en su evaluacion de la parte del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento,

295 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 49(c), pagina 198.

2% primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 279-280; y segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafos 147-149.
, 297 Primera comunicacién escrita del Japdn, parrafos 281-290 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 204 y 207); segunda
comunicacion escrita del Japdn, parrafos 150-155.

298 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 199.

299 Primera comunicacién escrita de la India, parrafos 199 y 202 (donde se hace referencia a las
constataciones definitivas (Prueba documental IND-11), parrafo 49(c), pagina 198).

300 primera comunicacién escrita de la India, parrafo 215.

301 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 206 y 213.
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la autoridad competente de la India facilitdé una explicacién razonada y adecuada en el contexto del
examen general de la situacién de la rama de produccién nacional.

7.183. En las constataciones definitivas, la autoridad competente de la India examind los siguientes
datos relativos a las partes de mercado de las importaciones y de la rama de produccion nacional:

Cuadro 3: Cambios en el nivel de ventas y las partes de mercado

Ejercicio Importa- Ventas de la Ventas de Ventas de la Ventas de Demanda Parte de mercado (%)
financiero ciones rama de otros rama de otros total (tm) Rama de Importa-
totales (tm) produccion productores | produccién productores produccion ciones
LETCLETNG)) indios (tm) nacional en en el LET) E
el mercado mercado
cautivo (tm) cautivo (tm
2013-14 1.252.441 10.342.565 2.994.323 4.274.000 4.000.724 22.864.053 45 5
2014-15 2.644.911 9.949.214 3.298.273 5.019.741 4.615.864 25.528.003 39 10
2015-2016 881.233 2.589.929 1.065.972 1.321.497 1.180.681 7.039.312
(primer
trimestre)
2015-2016 3.524.932 10.359.716 4.263.888 5.285.988 4.722.724 28.157.248 37 13
(cifras
anualizadas)

Fuente: Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 49(b), pagina 198.

7.184. Sobre la base de estos datos, la autoridad competente de la India concluyd lo siguiente:

Las importaciones tenian una parte de mercado del 5% en 2013-2014, que aumenté
al 13% en 2015-2016 (cifras anualizadas), mientras que la parte de mercado de la rama
de produccion nacional se redujo del 45% al 37% durante el mismo periodo.302

7.185. Al abordar los argumentos de las partes interesadas, la autoridad competente de la India
observo también que la parte de mercado de los productores nacionales no incluidos en la rama de
produccién nacional aumentd en 2 puntos porcentuales en 2015-2016 en comparacion
con 2014-2015.303

7.186. Ademas, en su examen de la situacién de la rama de produccidon nacional, la autoridad
competente de la India afirmo lo siguiente:

Las importaciones han absorbido la mayor parte del aumento de la demanda de las
mercancias en cuestién. En 2014-2015, aunque la demanda, excluido el mercado
cautivo, aumentd en [1.303.069] tm, las importaciones aumentaron mucho mas, en
[1.392.470] tm. Ello muestra la manera agresiva en que las importaciones del [producto
considerado] estdn entrando en el mercado indio. La rama de producciéon nacional ha
aumentado su capacidad en previsidon del aumento de la demanda en la India. No
obstante, la rama de produccién nacional no puede aumentar su utilizaciéon de la
capacidad, su produccion ni sus ventas.304

7.187. Comenzamos observando que el producto en cuestion (bobinas laminadas en caliente) es un
bien intermedio utilizado en la produccidon de diversos productos de acero mas elaborados
(por ejemplo, chapas laminadas en frio, chapas eléctricas, chapas de revestimiento vy
recubrimiento). El producto en cuestidon puede ser vendido en el exterior (mercado abierto o no
cautivo) y también ser utilizado en el interior para fabricar productos de acero mas elaborados
(mercado cautivo).3%5 En esta Ultima situacidn, el producto en cuestién no se vende en un mercado
abierto o no cautivo, donde compite con las importaciones, sino que se transfiere internamente a un
productor integrado. Las constataciones de la autoridad competente de la India mencionadas supra
muestran que, cuando evalud la parte del mercado interno absorbida por las importaciones,
considerd tanto el segmento cautivo del mercado como el no cautivo.

302 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 49(c), pagina 198. Véase
también ibid., parrafo 97, pagina 207.

303 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 97, pagina 207.

304 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 56, pagina 201.

305 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 45.
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7.188. Las partes de mercado tanto de las importaciones como de la rama de produccién nacional
se evaluaron sobre la base de la demanda total (en el mercado cautivo y en el no cautivo). La rama
de produccion nacional perdié ventas y parte de mercado en el segmento no cautivo, aunque pudo
mantener la parte de mercado que representaba el mercado cautivo (19%).3% Durante el periodo
objeto de la investigacion, la parte de mercado correspondiente a las importaciones aumento6 en 8
puntos porcentuales, mientras que la de la rama de produccion nacional disminuyd en un porcentaje
analogo de 8 puntos. Otros productores nacionales no comprendidos en la rama de produccién
nacional mantuvieron la misma parte de mercado durante los dos primeros afios del periodo objeto
de la investigacion (13%) y aumentaron su parte de mercado en 2 puntos porcentuales (hasta el
15%) hacia el final del periodo objeto de la investigacion.3%7 Los datos que figuran en el cuadro 3
indican también que la demanda total del producto en cuestién en el mercado indio crecié un 23%,
de 22.864.053 toneladas a 28.157.248 toneladas en el periodo objeto de la investigacion. La rama
de produccién nacional aumentd sus ventas en 1.029.139 toneladas, lo que le permitié mantener su
parte de mercado en el mercado cautivo. Las ventas de la rama de produccién nacional en el
segmento no cautivo, donde compite con las importaciones, permanecieron practicamente
inalteradas durante el periodo objeto de la investigacion. Esto indica que las importaciones y los
productores nacionales que no formaban parte de la rama de produccion nacional absorbieron la
parte del aumento de la demanda en el segmento no cautivo. En nuestra opinién, puesto que la
parte de mercado de las importaciones aumentd en 8 puntos porcentuales y los productores
nacionales no incluidos en la rama de produccidn nacional ganaron 2 puntos porcentuales, la
autoridad competente de la India concluyd razonablemente que "las importaciones han absorbido la
mayor parte del aumento de la demanda de las mercancias en cuestion".308

7.189. A continuacidén, la autoridad competente de la India considerd que, no obstante el aumento
de la capacidad de produccién3, la rama de produccién nacional no podria incrementar sus ventas
y su utilizacion de la capacidad en proporcion con el crecimiento de la demanda, debido a la
competencia con las importaciones en aumento.31% En las constataciones definitivas se sefiala que
el nivel de utilizacion de la capacidad de la rama de produccidon nacional permanecio estable durante
el periodo objeto de la investigacion, en torno al 76%.3'! A nuestro juicio, no es irrazonable que una
autoridad competente considere que el hecho de que la rama de produccién nacional no pueda
mantener su parte de mercado frente al aumento de la demanda es indicativo de una tendencia
negativa en la situacién de esa rama de produccién, teniendo en cuenta que la rama de produccién
nacional disponia de capacidad de produccidn para responder al aumento de la demanda.3!2

7.190. Por ultimo, examinamos el argumento del Japon de que la autoridad competente de la India
centré su analisis en el segmento no cautivo de la rama de produccioén nacional, sin evaluar el
segmento cautivo. En el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo de Apelacion
se ocupo de la cuestion del examen de los mercados cautivo y no cautivo en un analisis del dafio en
el contexto del Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacién observdé que en una rama de
produccién "en la que una parte importante de la produccién nacional -la produccidn cautiva- esta
protegida por la estructura del mercado interno de la competencia directa con las importaciones”, la
comparacién entre el mercado cautivo y el comercial es importante, porque "aumenta" la capacidad
de las autoridades encargadas de la investigacién de efectuar una determinacién apropiada acerca
del estado de la rama de produccién nacional en su conjunto.3!3 El examen de una Unica parte de la
rama de produccién nacional puede tener como resultado "que se pongan de relieve los datos

306 yéase el cuadro 4 infra.

307 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafos 49(b) y 97, paginas 198
y 207.

308 Sin cursivas en el original.

309 Segln la solicitud de la rama de produccién nacional, en 2011-2013 la rama de produccién nacional
aumentd su capacidad de produccion de 18.768.996 a 23.568.996 toneladas. (Solicitud revisada (Pruebas
documentales JPN-6/IND-20), pagina 15).

310 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafos (i)(cc) y 56,
paginas 174 y 201.

311 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafos 49(d) y 50,
paginas 199-200.

312 El Jap6n aduce también que la disminucion de la parte de mercado de la rama de produccion
nacional podria haberse debido al hecho de que el aumento de la demanda afectara a productos no producidos
por la rama de produccion nacional. (Primera comunicacion del Japén, parrafo 280). No nos parece que tal
examen sea necesario en el contexto del parrafo 2 a) del articulo 4. Estimamos que el aumento de la demanda
de determinados productos o el cambio en las preferencias de los consumidores pueden considerarse como un
factor de no atribucién en el sentido del parrafo 2 b) del articulo 4.

313 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 207.
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negativos de la parte que obtuvo resultados insatisfactorios, sin sefialar los datos positivos
correspondientes a otras partes de la rama de produccion".3'* El Organo de Apelacion afirmé que
"la identificacion, investigacién y evaluacion de los factores pertinentes debe ser imparcial. Por
consiguiente, las autoridades investigadoras no tienen derecho a realizar su investigacion de manera
que resulte mas probable que, como consecuencia del proceso de determinacion de los hechos o de
evaluacion, determinen que la rama de produccidn nacional ha sufrido un dafio".31> Entendemos que
esas consideraciones se aplican igualmente a las disposiciones relativas al analisis del dafio del
Acuerdo sobre Salvaguardias, redactadas en términos similares.

7.191. Segun hemos indicado supra, la autoridad competente de la India examind tanto el
segmento cautivo como el no cautivo en su evaluacion de las partes de mercado. Los hechos del
presente asunto no indican que el deterioro de la situacién de la rama de produccidn nacional en el
mercado no cautivo se debiera al desplazamiento de las ventas del mercado no cautivo al cautivo,
como alegd el Japén.316

Cuadro 4: Parte de mercado de la rama de produccion nacional

Rama de produccion nacional Demanda total
Mercado no cautivo Mercado cautivo Total
2013-2014 10.342.565 (45%) 4.274.000 (19%) 14.616.565 (64%) 22.864.053
2014-2015 9.949.214 (39%) 5.019.741 (20%) 14.968.955 (59%) 25.528.003
2015-2016 10.359.716 (37%) 5.285.988 (19%) 15.645.704 (56%) 28.157.248
(cifras

anualizadas)

Fuente: Primera comunicacién escrita del Japdn, pagina 82.

7.192. Como se indica en las constataciones definitivas, la parte de mercado de la rama de
produccidn nacional en el mercado no cautivo disminuyd en 8 puntos porcentuales durante el periodo
objeto de la investigacién, del 45% al 37%. Los datos sobre las ventas de la rama de produccion
nacional en el mercado cautivo muestran que la parte de mercado de la rama de produccién que
representaba el segmento cautivo se mantuvo estable a lo largo del periodo objeto de la
investigacion (19%). Cabe destacar que la parte de mercado de la rama de produccién nacional que
abarca tanto el segmento cautivo como el no cautivo también disminuyo6 en 8 puntos porcentuales,
del 64% al 56%. Aunque la parte correspondiente a las ventas en el mercado cautivo aumentd en
un punto porcentual en 2014-2015 en comparacion con 2013-2014, esta evolucién no explica
plenamente la disminucidn de la parte de mercado de la rama de produccién nacional en 8 puntos
porcentuales durante el periodo objeto de la investigaciéon, y por lo tanto no distorsiona las
constataciones de la autoridad competente de la India.

7.193. Habida cuenta de lo anterior, concluimos que el Japén no ha demostrado que la autoridad
competente de la India no evaluara debidamente el efecto de la disminucién de la parte de mercado
de la rama de produccidn nacional en la situacion de dicha rama de produccién, ni que no ofreciera
una explicacién razonada y adecuada al respecto.

7.8.3.2.2 Ganancias y pérdidas

7.194. En el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias se especifican las
"ganancias y pérdidas" entre los factores pertinentes de caracter objetivo y cuantificable que tienen
relacién con la situacién de la rama de produccién nacional que la autoridad competente debe evaluar
en su analisis del dafio grave. En las constataciones definitivas, la autoridad competente de la India
constatd que la rentabilidad de la rama de produccién nacional habia disminuido acusadamente en
el primer trimestre de 2015-2016 y que dicha rama de produccion habia registrado pérdidas.3!” La
autoridad competente de la India consider6 que "[l]a principal razén del descenso de la rentabilidad
de la rama de produccion nacional es el aumento de las importaciones a precios reducidos".318 En el

314 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 204.

315 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 196.

316 primera comunicacién escrita del Japdn, parrafo 280; segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafo 155.

317 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 49(f), pagina 199.

318 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 56, pagina 201.
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parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias no se enumeran los precios entre los
factores de consideracion obligatoria que una autoridad competente debe evaluar en su analisis del
dafio. Sin embargo, lista de factores pertinentes que figura en el parrafo 2 a) del articulo 4 no es
exhaustiva, y la autoridad competente puede y debe evaluar cualquier otro factor pertinente que
tenga relacion con la situacion de la rama de produccién. El Japdn impugna la evaluacion realizada
por la autoridad competente de la India de las "ganancias y pérdidas" de la rama de produccion
nacional, asi como del efecto que tuvieron los precios de importacidén en los precios de la rama de
produccién.

7.195. En primer lugar, el Japon sostiene que la autoridad competente de la India no ofrecié una
explicacion adecuada sobre el efecto de la disminucion de los precios de la rama de produccion
nacional (de 100 a 83) en su situacién financiera, teniendo en cuenta que los costos de las ventas
también disminuyeron (de 100 a 94) (todas las cifras indexadas). Segun el Japon, la indicacion de
que los precios interiores descendieron "mucho mas pronunciadamente" no es una explicacion
suficiente del efecto de este factor en la rama de produccion nacional, especialmente dado que se
basa exclusivamente en datos indexados.31° En segundo lugar, el Japdn sostiene que la autoridad
competente de la India no examinoé datos sobre rentabilidad concernientes a todo el periodo objeto
de la investigacion, porque se centrd solo en los datos recientes. En particular, la autoridad
competente de la India hizo referencia a la disminucidn de la rentabilidad en el primer trimestre de
2015-2016 y no tuvo en cuenta el aumento de la rentabilidad en 2013-2014
y 2014-2015.320 En tercer lugar, el Japdn aduce que la autoridad competente de la India no evalud
esos dos factores con respecto a toda la rama de produccién nacional, ya que excluyd informacion
relativa a las tendencias de los precios y la rentabilidad en el segmento cautivo del mercado.32!

7.196. LaIndia se remite a las constataciones definitivas segun las cuales los precios de importacion
descendieron acusadamente de 100 a 78, y los precios de la rama de produccion nacional
descendieron de 100 a 83, mientras que los gastos de venta de la rama de produccion nacional
disminuyeron solo de 100 a 94 (todas las cifras indexadas), lo que dio lugar a una disminucién de
la rentabilidad para la rama de produccion nacional. Observa que el descenso de los precios de la
rama de produccion nacional fue mas marcado que los gastos de venta.3?? La India sostiene ademas
gue la rentabilidad disminuy6 sustancialmente en el primer trimestre de 2015-2016, lo que ocasioné
pérdidas.3?3 Aduce que la rentabilidad de la rama de produccidon nacional se analizé a lo largo de
todo el periodo objeto de la investigacidon, y que el hecho de que esta fuera rentable en los dos afios
anteriores de dicho periodo pero registrara pérdidas al final del mismo indica que hubo dafio grave
a la rama de produccién nacional. La India afiade que los datos del periodo mas reciente revisten
especial importancia.32* Con respecto al argumento del Japon concerniente al mercado cautivo, la
India responde que la produccidon cautiva se tomo6 en consideracion al evaluar la produccion, la
demanda, las existencias y la utilizacién de la capacidad. Aduce que no se puede tener en cuenta la
produccién cautiva en el caso de los datos sobre ventas y rentabilidad, porque en el segmento
cautivo no se producen transacciones de venta.325

7.197. En las constataciones definitivas, la autoridad competente de la India afirmo lo siguiente:

La rama de produccién nacional estuvo en todo momento sometida a una presion
constante para que redujera sus precios hasta equipararlos a los precios de importacion
o bien para que los mantuviera. La penetracion de importaciones en aumento a un nivel
sin precedentes fue tal que incluso después de haber reducido los precios, la rama de

319 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 292-296; y segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafo 158.

320 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 302; segunda comunicacion escrita del Japdn,
parrafos 162-163.

321 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 297 y 303; segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafos 159-160 y 164.

322 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 217-218 y 222 (donde se hace referencia a las
constataciones definitivas (Prueba documental IND-11), parrafos 49(f) y 49(g), paginas 199-200).

323 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 218 y 222.

324 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 223 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafo 138).

325 Respuesta de la India a la pregunta 49 del Grupo Especial.
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produccién nacional no pudo mantener su cuota de mercado. Esto ha dado lugar a
pérdidas para la rama de produccién nacional en 2015-2016 (primer trimestre).326

7.198. La autoridad competente de la India examind la variacion de los precios de importacion y de
los precios, costos y rentabilidad de la rama de produccion nacional como sigue:

Cuadro 5: Variacion de los precios y la rentabilidad

Componentes (cifras 2013-14 2015-2016
indexadas) (primer

Gastos de venta INR/tm 100 97 94
Promedio ponderado de los INR/tm 100 99 83
ingresos por ventas3?’
Precio desembarcado de las INR/tm 100 95 78
importaciones
Ganancia/(Pérdida) INR/tm 100 136 (114)

Fuente: Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 49(g)(ii)(a), pagina 200.
7.199. Sobre la base de los datos expuestos supra, la autoridad competente de la India sefiald que:

Se observa a partir de lo anterior que, si bien el indice correspondiente a los gastos de
venta descendié de 100 a 94, el precio desembarcado de las importaciones disminuyo
acusadamente de 100 a 78, lo que dio lugar a la reduccion de los ingresos por ventas,
que disminuyeron de 100 a 83. Si se comparan los ingresos obtenidos por las ventas
con los gastos de venta, se observa que los primeros disminuyeron mucho mas
pronunciadamente que los segundos. El indice de rentabilidad experimentd un
considerable descenso de 136 en 2014-2015 a (114) en 2015-2016 (primer
trimestre).328

7.200. En su examen de la situacidon de la rama de produccidén nacional, la autoridad competente
de la India concluyé que "[l]a principal razén del descenso de la rentabilidad de la rama de
produccién nacional es el aumento de las importaciones a precios reducidos".32°

7.201. ElJapdn sostiene, como hizo con sus argumentos relativos al analisis de la parte de mercado,
que la autoridad competente de la India no tuvo en cuenta el segmento cautivo de la rama de
produccién nacional en su evaluacion de los precios y la rentabilidad de dicha rama de produccion.

7.202. Como observd la India, puesto que en el mercado cautivo no se realizan transacciones
comerciales, no se dispone de datos sobre los precios para el mercado cautivo. Por otra parte, seguin
se ha analizado supra, la autoridad competente de la India examind las ventas de la rama de
produccién nacional tanto en el segmento cautivo del mercado como en el no cautivo, y constaté
gue la rama de produccién nacional habia perdido ventas frente a las importaciones en el mercado
no cautivo. Dado que la rama de producciéon nacional compite con las importaciones en el mercado
no cautivo, consideramos que era razonable comparar los precios de importacidon con los de la rama
de produccidn nacional, y la rentabilidad consiguiente, en el mercado no cautivo. En consecuencia,
no creemos que fuera necesaria una explicacion adicional con respecto a los precios y la rentabilidad
en el mercado cautivo habida cuenta de los hechos de este caso.

7.203. También discrepamos del argumento del Japén de que la utilizacién de datos indexados
distorsion6 la evaluacion de los precios, puesto que la conclusidn de la autoridad competente de la
India se basa en el andlisis de las tendencias de los costos y precios de la rama de produccion
nacional, asi como en las tendencias de los precios de importacion. La India explicé que su autoridad

326 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 49(g)(ii)(a),
paginas 199-200.

327 En respuesta a la pregunta 114 del Grupo Especial, la India aclaré que por "[p]romedio ponderado de
los ingresos por ventas" se entiende "el promedio ponderado de los ingresos medios por ventas de todas las
empresas solicitantes. Los ingresos medios por ventas y la cantidad correspondiente a todas las empresas
solicitantes se multiplicaron respectivamente, y después el total combinado se dividio por la cantidad total de
ventas, para obtener el promedio ponderado de los ingresos por ventas. El costo de venta se promedia
también de manera analoga".

328 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 49(g)(ii)(b), pagina 200.

329 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 56, pagina 201.
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competente llevé a cabo el anadlisis de los precios sobre la base de datos reales de la rama de
produccién nacional, y que en los informes publicados se utilizaron cifras indexadas para cumplir la
prescripcion de confidencialidad establecida en el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.330

7.204. No obstante, la caida pronunciada de los precios no se produjo hasta el primer trimestre
de 2015-2016, en comparacion con los ejercicios financieros completos anteriores, en los que los
precios de la rama de produccidén nacional se mantuvieron estables y registraron una disminucién
marginal de 100 a 99 (cifras indexadas). Esas tendencias requerian una explicacion razonada y
adecuada de la autoridad competente de la India sobre por qué podian extraerse conclusiones
validas comparando los precios medios de los ejercicios financieros completos con los precios medios
de un trimestre. En particular, la autoridad competente de la India deberia haber facilitado una
explicacion suficiente de por qué podia excluir que la tasa mas elevada de disminucion de los precios
en el primer trimestre del ejercicio 2015-2016 obedecia a un deterioro estacional o temporal de los
precios en un determinado trimestre del afio.33!

7.205. Ademas, los datos sobre rentabilidad muestran que la rama de produccion nacional siguio
siendo rentable durante la mayor parte del periodo objeto de la investigacion y Unicamente
experimentd pérdidas en los tres ultimos meses, es decir, el primer trimestre de 2015-2016.
La autoridad competente de la India se basd en las pérdidas sufridas por la rama de produccién
nacional en el primer trimestre de 2015-2016 como uno de los principales indicadores de la
existencia de dafio grave a la rama de produccion nacional. Consider6 que la disminucion de la parte
de mercado de la rama de produccidn nacional y el descenso de los precios de importacion dieron
lugar a las pérdidas financieras experimentadas por la rama de producciéon nacional. En nuestra
opinién, aunque las pérdidas en el primer trimestre de 2015-2016 se refieren a los datos mas
recientes disponibles durante el periodo objeto de la investigacion, la autoridad competente deberia
haber evaluado esa informacién en el contexto de la totalidad de dicho periodo.332 Segun se observa
en el cuadro anterior, en 2014-2015 las ganancias de la rama de produccién nacional aumentaron
considerablemente, de 100 a 136 (cifras indexadas), en comparacion con el ejercicio de referencia
2013-2014. Las pérdidas del primer trimestre de 2015-2016 corresponden solo a tres meses, de
abril a junio de 2015, y se compararon con la tasa de rentabilidad de los ejercicios financieros
completos 2013-2014 y 2015-2016. A nuestro juicio, este analisis requiere una explicacidon de la
autoridad competente de la India sobre por qué es valida la comparacion de los datos trimestrales
correspondientes al primer trimestre de 2015-2016 con los ejercicios financieros completos, sobre
todo teniendo en cuenta el acusado cambio entre obtener considerables ganancias durante la mayor
parte del periodo objeto de la investigacidn y sufrir pérdidas en los tres ultimos meses de dicho
periodo. En particular, la autoridad competente de la India deberia haber facilitado una explicacion
razonable y adecuada de por qué podia excluir que las pérdidas del primer trimestre de 2015-2016
obedecieran a una circunstancia estacional o temporal.

7.206. Concluimos que la autoridad competente de la India no evalué debidamente ni explicé
suficientemente los cambios en los precios de importacion y su efecto en los precios de la rama de
produccién nacional y, por consiguiente, en la rentabilidad.

7.8.3.2.3 Evaluaciéon de los factores de dafio que mostraban tendencias estables o
positivas

7.207. El Japoén aduce que la autoridad competente de la India no explicd su constatacion de la
existencia de un dafio grave sufrido por la rama de produccién nacional, dadas las tendencias

330 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 265.

331 En el contexto de nuestro examen de las alegaciones formuladas por el Japén al amparo del
parrafo 2 b) del articulo 4, concluimos también que la autoridad competente de la India no examind
debidamente la competencia de precios entre productos importados y nacionales, cuando bas6 su comparacion
de los precios en el precio unitario medio de los productos importados y el precio unitario medio de los
productos nacionales similares o directamente competidores. (Véase el parrafo 7.256 infra).

332 En el asunto Estados Unidos - Cordero, el Organo de Apelacién afirmd lo siguiente:

El verdadero significado de las tendencias a corto plazo del pasado mas reciente, que se hacen

evidentes al final del periodo objeto de investigacion, solo puede ponerse de manifiesto cuando

esas tendencias a corto plazo se evaltan a la luz de las tendencias a largo plazo de los datos
correspondientes a todo el periodo objeto de investigacion.
(Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Cordero, parrafo 138).
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positivas de determinados factores de dafio.333 El Japon sostiene que la mayoria de los factores de
dafio, como la produccidén, las ventas, la utilizacién de la capacidad, el empleo, la productividad y
las existencias, mostraba tendencias estables o positivas. Mantiene que la autoridad competente de
la India deberia haber explicado por qué determind la existencia de dafio grave para la rama de
produccién nacional, a pesar de las pruebas de que esos factores mostraban tendencias estables o
positivas.334

7.208. La India responde que una autoridad competente no estd obligada a explicar con detalle
como corrobora cada factor individualmente la constatacion de la existencia de dafio grave a la rama
de producciéon nacional, ni a demostrar que cada factor sigue una tendencia negativa para justificar
tal constatacion.33> La India no esta de acuerdo con el Japdn en que su autoridad competente no
proporciond una explicacién adecuada acerca de los cambios en el nivel de ventas, la utilizacién de
la capacidad, el empleo, la productividad y las existencias. Segun la India, su autoridad competente
considerd que, con independencia del aumento de la demanda, la produccidn, el empleo y las ventas
de la rama de produccion nacional "han permanecido estancados", lo que indica la existencia de
dafio grave a la rama de produccion nacional.336

7.209. Recordamos que, de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, una autoridad competente debe determinar la existencia de dafio grave sobre la base
de la situacién general de la rama de produccién nacional, teniendo en cuenta todos los factores
pertinentes que tengan relacidn con la situacion de esa rama de produccién.33” Una autoridad
competente debe tener en cuenta la totalidad de las tendencias de los factores de dafio y su
interacciéon.338 Sj varios factores de dafio muestran una tendencia positiva o una mejora en la
situacion de la rama de produccidn nacional, la autoridad competente tendra que proporcionar una
explicacion convincente de por qué y cdmo la rama de produccidén nacional sufre dafio a pesar de
esas tendencias positivas.33° Por lo tanto, examinaremos si, en su evaluacion de las tendencias
positivas de la rama de produccidn nacional y su interaccidon con otras tendencias, la autoridad
competente de la India proporciond una explicacion razonada y suficiente en sus constataciones
definitivas.

7.210. La autoridad competente de la India evalud los siguientes factores que tenian relaciéon con
la situacion de la rama de produccién: produccién; cambios en el nivel de ventas; parte de mercado;
utilizacion de la capacidad; empleo; productividad; ganancias y pérdidas; existencias; y efectos en
los precios. Constatéd que algunos factores permanecieron "estancados" durante el periodo objeto
de la investigacion.

Cuadro 6: Factores analizados por la India

Factor de daiio 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2015-2016
(primer trimestre) (cifras
anualizadas
Produccion (tm) 17.881.187 17.836.937 4.456.795 17.827.180
Produccion (tendencia) 100 100 100
Utilizacién de la 75,9 75,7 - 75,7
capacidad
Numero de empleados 100 100 100 100
(cifras indexadas)
Productividad (cifras 100 100 - 100
indexadas)
por empleado (tm)

333 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 275.

334 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 306-309 (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas de salvaguardia, parrafo 7.313); y segunda comunicacién
escrita del Japén, parrafos 165-167.
. 335 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 194-195 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacidn, Argentina - Calzado (CE), parrafo 139; y al informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Cordero, parrafo 7.203).

336 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 197 (donde se hace referencia a las constataciones
definitivas (Prueba documental IND-11), parrafo 56, pagina 201).

337 Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 8.80; y Estados Unidos
- Cordero, parrafo 7.188.

338 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 8.85.

339 Informes de los Grupos Especiales, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.249; y China - Pasta de
celulosa, parrafo 7.129 (en el contexto de una disposicidén similar del Acuerdo Antidumping).
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Factor de daiio 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2015-2016
(primer trimestre) (cifras
anualizadas
Existencias (tm) 636.879 648.290 657.099 -
Existencias (tm) (cifras 100 102 103 -
indexadas)

Fuente: Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), paginas 198-199.

7.211. Ademas, como se ha indicado supra, la autoridad competente de la India observd que las
ventas totales de la rama de produccidn nacional aumentaron durante el periodo objeto de la
investigacién, pasando de 14.616.565 toneladas a 15.645.704 toneladas, debido sobre todo al
incremento de las ventas en el mercado cautivo en 1.011.988 toneladas. Sin embargo, en relacion
con el crecimiento del consumo, las ventas en el mercado cautivo se mantuvieron sin cambios
(19% de la parte de mercado) y las ventas en el mercado no cautivo descendieron (la parte de
mercado disminuyd del 45% al 37%). Los precios de la rama de produccidon nacional disminuyeron
y esta sufrié pérdidas financieras.

7.212. La autoridad competente de la India expuso una evaluacion general de la situacion de la
rama de produccidon nacional y afirmo lo siguiente:

Del andlisis anterior se desprende que la demanda del [producto considerado] en la
India ha aumentado en el periodo abarcado por el andlisis del dafio. A pesar del aumento
de la demanda, la produccién, el empleo y las ventas de la rama de produccidn nacional
han permanecido estancados, mientras que las existencias han aumentado en cierta
medida. Las importaciones han absorbido la mayor parte del aumento de la demanda
de las mercancias en cuestion. En 2014-2015, aunque la demanda, excluido el mercado
cautivo, aumentd en [1.303.069] tm, las importaciones aumentaron mucho mas, en
[1.392.470] tm. Ello muestra la manera agresiva en que las importaciones del [producto
considerado] estan entrando en el mercado indio. La rama de produccion nacional ha
aumentado su capacidad en prevision del aumento de la demanda en la India.
No obstante, la rama de produccién nacional no puede aumentar su utilizacién de la
capacidad, su produccion ni sus ventas. La rentabilidad ha descendido drasticamente e
incluso se registraron pérdidas en 2015-2016 (primer trimestre). La principal razoén del
descenso de la rentabilidad de la rama de producciéon nacional es el aumento de las
importaciones a precios reducidos. De mantenerse la misma tendencia, la rama de
produccién nacional teme verse forzada a poner fin a sus operaciones.34°

7.213. No estamos de acuerdo con el Japén en que la India no proporciond una explicacion en
relacién con las tendencias positivas de determinados factores de dafio. El hecho de que varios
factores mostraran cierta mejora o no mostraran en absoluto una tendencia hacia el deterioro no
conlleva necesariamente una mejora de los resultados de la rama de produccidon nacional.
La autoridad competente de la India explicd que, a pesar del aumento de la demanda, muchos
factores permanecieron "estancados" durante el periodo objeto de la investigacién. La autoridad
competente de la India constatdé que la demanda del producto en cuestion habia aumentado
de 22.864.053 toneladas a 28.157.248 toneladas (un incremento del 23%) durante el periodo objeto
de la investigacién. La rama de produccién nacional aumentd su capacidad de produccidon en
prevision de la expansion del mercado34!, pero no pudo incrementar su produccion, sus ventas en
el mercado no cautivo ni su utilizacién de su capacidad. A nuestro juicio, no es irrazonable que una
autoridad competente considere, a la luz de un aumento considerable de la demanda, que el
"estancamiento" en varios factores de dafio puede constituir una tendencia negativa en la situacion
general de la rama de produccion nacional. En el presente asunto, la autoridad competente de la
India sefialé que la rama de produccién nacional habia incrementado su capacidad de produccion y
disponia de capacidad para hacer frente al crecimiento de la demanda, pero sus resultados no
mejoraron en consonancia con el aumento de la demanda.

340 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 56, pagina 201.

341 Segln la solicitud de la rama de produccidon nacional, en 2011-2013 la rama de produccion nacional
aumentd su capacidad de produccidn de 18.768.996 a 23.568.996 toneladas. (Solicitud revisada (Pruebas
documentales JPN-6/IND-20), pagina 15).
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7.214. Concluimos que el Japdn no ha demostrado que la India no explicara su constatacion de la
existencia de un dano grave sufrido por la rama de produccidon nacional, dadas las tendencias
positivas de determinados factores de dafio.

7.8.3.2.4 Conclusion

7.215. Observamos que la autoridad competente de la India basé en gran medida su conclusion
sobre la situacion de la rama de produccién nacional en el hecho de que la parte de mercado y los
precios de la rama de produccién nacional disminuyeron, dando lugar a pérdidas financieras. Hemos
constatado supra que la autoridad competente de la India no evalu6é debidamente los precios vy la
rentabilidad de la rama de produccidon nacional, y no proporciond una explicacion razonada y
adecuada de esos factores a la luz de su conclusion general sobre la situacion de la rama de
produccién nacional. Por estos motivos, constatamos que el Japéon ha demostrado que la India actué
de manera incompatible con los parrafos 1 a) y 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias
en su evaluacion de la situacidon de la rama de produccidon nacional.

7.8.3.3 La cuestion de si la autoridad competente de la India no basé su determinacion
de la existencia de daio grave en datos objetivos

7.216. El Japéon mantiene que la India actué de manera incompatible con el parrafo 2 a) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias al no basar su determinacion de la existencia de dafio
grave en datos objetivos. El Japdn sostiene que la autoridad competente de la India basé su analisis
de los factores de dafio en 2015-2016 en los datos relativos al primer trimestre de dicho ejercicio.
Aduce que la autoridad competente de la India no explic6 su premisa de que los datos
correspondientes al primer trimestre de 2015-2016 son representativos del ejercicio completo y por
lo tanto podian ser anualizados.3#? La India rechaza la alegacion del Japon de que el analisis del
dafio grave no se basd en datos objetivos. Sostiene que los datos correspondientes al primer
trimestre de 2015-2016 se han anualizado para hacer una comparacidén adecuada con los datos de
ejercicios anteriores.343

7.217. Recordamos que el periodo objeto de investigacidén en la investigacion subyacente abarcaba
tres ejercicios financieros i) 2013-2014, ii) 2014-2015, y iii) 2015-2016 (cifras anualizadas). Ante
el Grupo Especial, la India afirma que el periodo objeto de la investigacion iba, de hecho, del 1° de
abril de 2013 al 30 de junio de 2015, por lo que abarcaba dos ejercicios financieros y tres meses.344
La India afirma que las cifras del primer trimestre de 2015-2016 solo se anualizaron para que los
datos de este periodo fuesen comparables a los datos referentes al ejercicio completo de los periodos
anteriores.34> La autoridad competente de la India utilizd datos anualizados correspondientes al
ultimo ejercicio financiero del periodo objeto de la investigacion cuando evalud la mayoria de los
factores de dafio, a saber: produccién, cambios en el nivel de ventas, parte de mercado, utilizacién
de la capacidad, empleo y productividad.3*® Esos factores se enumeran en el parrafo 2 a) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias entre los factores pertinentes "de caracter objetivo y
cuantificable" que tienen relacion con la situacion de la rama de produccion nacional que la autoridad
competente debe evaluar en su analisis del dafo grave.

7.218. Recordamos que la frase "factores [...] de caracter objetivo y cuantificable" que figura en el
parrafo 2 a) del articulo 4 supone que los factores de dafio deben ser evaluados sobre la base de
datos y pruebas objetivos.3*” Hemos constatado supra que la autoridad competente de la India no

342 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 310-315; y segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafos 171-173.

343 Primera comunicacién escrita de la India, parrafos 228-230.

344 Respuesta de la India a la pregunta 29 del Grupo Especial.

345 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 230; y respuestas de la India a las preguntas 29
y 31 del Grupo Especial.

346 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 49, paginas 199-200.

347 yéase el parrafo 7.137 supra. En la diferencia Estados Unidos - Cordero, el Organo de Apelacidon
observé lo siguiente:

Reconocemos que la expresion "de caracter objetivo y cuantificable" se refiere expresamente a

los "factores", pero no a los datos. No obstante, estamos convencidos de que los factores solo

pueden ser "de caracter objetivo y cuantificable" si permiten que se efectle una determinacion

como exige el parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, sobre la base de

"pruebas objetivas". Esas pruebas son, en principio, datos objetivos. Las palabras "factores [...]
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evaluo el ritmo y la cuantia del aumento de las importaciones sobre la base de datos objetivos
cuando basé su analisis de al menos una parte del aumento de las importaciones en datos
anualizados.348 Llegamos a la misma conclusién con respecto a la utilizacion de datos anualizados
en el analisis del dafio grave realizado por la autoridad competente de la India. Puesto que los datos
se anualizaron para hacerlos comparables a los de ejercicios anteriores, se requeria una explicacion
convincente de la autoridad competente de la India sobre por qué esa metodologia era fiable y por
qué las cifras correspondientes al primer trimestre de 2015-2016 podian extrapolarse a todo el
ejercicio financiero. En las constataciones preliminares y definitivas no figura explicaciéon alguna a
este respecto.

7.219. En consecuencia, constatamos que la India actué de manera incompatible con el parrafo 2 a)
del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, cuando baso su analisis de los factores de dafio, al
menos en parte, en datos anualizados.34°

7.8.4 Amenaza de daiio grave

7.220. El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias dispone que un Miembro solo
podra aplicar medidas de salvaguardia a un producto si ha determinado "que las importaciones de
ese producto en su territorio han aumentado en tal cantidad, en términos absolutos o en relacion
con la produccidon nacional, y se realizan en condiciones tales que causan o amenazan causar un
dafio grave a la rama de produccién nacional que produce productos similares o directamente
competidores".3%0 En el parrafo 1 a) del articulo 4 se define la expresion "dafio grave" como
"un menoscabo general significativo de la situacién de una rama de produccidén nacional". En el
parrafo 1 b) del articulo 4 se define la expresion "amenaza de dano grave" como sigue:

[S]e entendera por "amenaza de dafo grave"' la clara inminencia de un dafio grave, de
conformidad con las disposiciones del parrafo 2. La determinacion de la existencia de
una amenaza de dafio grave se basara en hechos y no simplemente en alegaciones,
conjeturas o posibilidades remotas[.]

7.221. El Jap6n aduce que la autoridad competente de la India no parece haber formulado
constataciones sobre la existencia de una amenaza de dafio grave; sin embargo, en la medida en
gue lo haya hecho, el Japdén sostiene que tal determinacién de la existencia de una amenaza de dafio
grave es incompatible con los parrafos 1 b) y 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.35!
El Japdén sostiene que la supuesta amenaza de "ulterior amenaza de dafio grave" carece de
fundamento juridico en el Acuerdo sobre Salvaguardias y, en cualquier caso, es irrelevante.3>2 La
India afirma que su autoridad competente formulé una constatacion de existencia de dafio grave y
de amenaza de dafio grave.3>3

7.222. En la diferencia Estados Unidos - Tubos, el Organo de Apelacion analizd la cuestion de las
determinaciones simultaneas de la existencia de dafio grave y amenaza dafio grave. El Organo de
Apelacién declaré que la frase "causan o amenazan causar un dafio grave" del parrafo 1 del articulo 2
abarca una constatacion de la existencia de dafio grave, de amenaza de dafio grave, o la combinacion
de ambas.3>* El Organo de Apelacion aclard que el "dafio grave" es a menudo "la materializaciéon de

de caracter objetivo y cuantificable" suponen, por tanto, una evaluacion de datos objetivos que

haga posible la medicion y la cuantificacion de esos factores.

(Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Cordero, parrafo 130 (las cursivas figuran en el original)).

348 \éase el parrafo 7.145 supra.

349 Seflalamos también el argumento del Japon de que la autoridad competente de la India no basé su
decision en datos objetivos, porque las cifras correspondientes a las existencias, la produccion y las ventas
para cualquier ejercicio dado del periodo objeto de investigacion no coinciden. La India responde que esas
cifras fueron debidamente verificadas en los registros de la rama de produccidén nacional y son correctas. Como
ya hemos constatado que la India actué de manera incompatible con el parrafo 2 a) del articulo 4, al no basar
su analisis del dafio en datos objetivos, no es necesario que abordemos este argumento.

350 Sin cursivas en el original.

351 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 325-331; y segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafos 181-183.

352 primera comunicacién escrita del Japdn, parrafo 324; y segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafos 177-180.

333 Respuesta de la India a la pregunta 47 del Grupo Especial.

354 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Tubos, parrafo 171.
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una amenaza de dafio grave", y que puede resultar dificil discernir el momento preciso en que una
"amenaza de dafio grave" se convierte en "dafo grave".

[E]xiste una progresion constante de efectos perjudiciales que finalmente se intensifican
y culminan en lo que puede determinarse que es un "dafio grave". El dafio grave
generalmente no se produce de forma repentina. La existencia de dafio grave actual a
menudo va precedida en el tiempo de un dafo que amenaza de manera clara e
inminente convertirse en dafo grave, como indicamos en el asunto Estados Unidos -
Cordero. El dafio grave es a menudo, por decirlo de otra manera, la materializacion de
una amenaza de dafio grave. Aunque, en cada caso, la autoridad investigadora llegara
a la conclusion que se derive de la investigacion llevada a cabo de conformidad con el
articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias, en ocasiones puede resultar dificil discernir
el momento preciso en que una "amenaza de dafio grave" se convierte en "dafio grave".
Pero es evidente que "dafio grave" es algo que esta mds alla de una "amenaza de dafio
grave".3>>

7.223. En otras palabras, una amenaza de dafo grave significa un menoscabo general significativo
de la situacidon de una rama de produccion nacional, que todavia no se ha materializado pero es
"claramente inminente".3°¢ La amenaza de dafio grave surge antes que el dafio grave, al que
precede. El empleo de la palabra "inminente" significa que "el 'dafio grave' previsto debe estar a
punto de producirse".357 El parrafo 1 b) del articulo 4 especifica que una amenaza de dafio debe
basarse en "hechos y no simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas".
Por consiguiente, una constatacién de la existencia de una amenaza de dafio grave "en lugar o
ademas de una constatacion de dafo grave actual, debe ser examinada explicitamente en una
investigacion" y "apoyada por pruebas concretas y analisis adecuados".3%8

7.224. En cuanto a los hechos de la presente diferencia, en la Ultima seccidn de sus constataciones
definitivas, titulada "Recomendaciones", la autoridad competente de la India concluyd que el
aumento de las importaciones del producto en cuestion en la India "ha causado un dafio grave o
amenaza causar dafios graves" a la rama de produccion nacional, y que redundaria en interés publico
imponer un derecho de salvaguardia a las importaciones de dicho producto en la India durante un
periodo de dos afios y seis meses.3>°

7.225. Antes, en la seccidn titulada "Determinacion de la existencia de dafio grave y de amenaza
de dafio grave", la autoridad competente de la India sefialdé que la determinacién de la existencia de
"dafio grave o de amenaza de dafio grave" debe incluir la evaluacién de todos los factores pertinentes
que tengan relacién con la situacion de la rama de produccion nacional.360 Tras considerar todos los
factores pertinentes, la autoridad competente de la India constatéd que existia un "menoscabo
general significativo" de la situacion de la rama de produccién nacional, y que la rama de produccion
nacional habia "sufrido un dafo grave como consecuencia del aumento de las importaciones del
[producto en cuestion]". La autoridad competente de la India también considerd que, debido a los
excedentes de capacidad de produccion de que disponian los productores extranjeros, las
importaciones seguirian aumentando. Teniendo en cuenta la probabilidad de que siguieran
aumentando las importaciones, concluyd que existia "una amenaza de ulterior dafio grave al
mercado nacional".3%! Las constataciones definitivas establecen lo siguiente:

[L]a evaluacién de la situacion general de la rama de produccion nacional, a la luz de
todos los factores pertinentes que tienen relacidon con la situacién de la rama de
produccién, muestra un 'menoscabo general significativo'. Se concluye, por tanto, que
la rama de produccién nacional ha sufrido un dafio grave como consecuencia del
aumento de las importaciones del [producto considerado].

355 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, pérrafo 168. (las cursivas figuran en el
original; no se reproduce la nota de pie de pagina)

356 Informe del Grupo Especial, Ucrania - Vehiculos automdviles para el transporte de personas,
parrafo 7.224. .

357 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Cordero, parrafo 125.

358 Informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafos 8.283-8.285.

359 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), seccidon R(a), pagina 208.

360 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafos 48-49, pagina 198.

361 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 59, pagina 201.



WT/DS518/R

- 79 -

Existe un dafio grave a la rama de produccién nacional debido al incremento subito de
las importaciones y a la tendencia mas reciente de los voliumenes de las importaciones
que entran en la India. El volumen de las importaciones sigue aumentando, pese a que
su nivel es ya elevado. Asimismo, la parte de mercado de las importaciones ha
aumentado considerablemente durante el periodo. Teniendo en cuenta los excedentes
de capacidad de produccion disponibles para los productores extranjeros, las
importaciones seguirdn aumentando, segun se desprende claramente del analisis de la
etapa posterior al periodo objeto de la investigacion que figura en el parrafo 100, lo que
causara un ulterior dafio a la rama de produccidn nacional. La probabilidad de que sigan
aumentando las importaciones lleva a la conclusion de que existe una amenaza de
ulterior dafio grave al mercado nacional. Habida cuenta del hecho de que la rama de
produccidon nacional no puede realizar ventas rentables en el mercado de la India,
considero que, si no se impone un derecho de salvaguardia, la rama de produccion
nacional se enfrenta a un dafio grave y a una ulterior amenaza de mayor dafio grave.362

7.226. Asi pues, la autoridad competente de la India concluyd que la rama de produccidn nacional
habia sufrido un "dafio grave", y que existia "una ulterior amenaza de mayor dafio grave". En otras
palabras, constaté la existencia de dafio grave para la rama de produccidn nacional y que existia el
riesgo de que la situacion de dicha rama de produccion siguiera deteriorandose. La autoridad
competente de la India no formuld ninguna constatacidn de que el dafo grave todavia no se hubiera
materializado. Por el contrario, en las constataciones definitivas se afirma claramente que se habia
producido un "menoscabo general significativo" en la situacion de la rama de produccion nacional y
que esta habia sufrido un dafio grave.

7.227. Enrespuesta a una pregunta del Grupo Especial acerca de si en las constataciones definitivas
figuraba una constatacion de amenaza de dafio grave, la India se remitid a su analisis de los factores
de dafio pertinentes, segun lo previsto en el parrafo 2 a) del articulo 4.3%3 Es cierto que, al formular
una determinacion de la existencia de dafio grave o de amenaza de dafio grave, la autoridad
competente debe evaluar todos los factores pertinentes identificados en el parrafo 2 a) del articulo 4.
Sin embargo, al formular una determinacion de la existencia de una amenaza de dafio grave, esa
evaluacidon debe incluir "una evaluacién basada en hechos de la probable evolucién de todos los
factores pertinentes en un futuro muy proximo".3%4 La evaluacidn de los factores de dafio pertinentes
realizada por la autoridad competente de la India no incluye ninguna prueba o evaluacién de la
probable evolucidn en el futuro proximo. Como se ha explicado antes, después de la evaluacién de
todos los factores de dafio pertinentes, la autoridad competente de la India concluyd expresamente
qgue la rama de produccién nacional habia sufrido un dafio grave.

7.228. La India sostiene también que la evaluacion de los datos de la etapa posterior al periodo
objeto de la investigacion refleja la constatacion de la existencia de una amenaza dafio grave.3%5 La
autoridad competente de la India evalud la evolucién de algunos factores de dafio en el periodo
comprendido entre el primer y el segundo trimestre de 2015-2016 para "extraer una inferencia clara
sobre la posibilidad de que se acentle el dafio causado a la rama de produccién nacional".3%¢ Este
analisis mostré que, en el segundo trimestre del ejercicio 2015-2016, el volumen de las
importaciones aumenté en un 30% y la cuota de mercado de las importaciones crecié en 2 puntos
porcentuales. En el mismo periodo, la rama de produccién nacional solo aumentd sus ventas en
un 1%, mientras que su parte de mercado y su produccién disminuyeron en 2 puntos porcentuales
y en un 6%, respectivamente. La rama de produccién nacional incrementd sus existencias y sufrio
pérdidas financieras.3%” La autoridad competente de la India reiteré que "la rama de produccion
nacional ha sufrido un dafio grave" y que el analisis de los datos de la etapa posterior al periodo

362 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafos 58-59, pagina 201.
(sin cursivas en el original)

363 Respuesta de la India a la pregunta 47 del Grupo Especial.

364 Informe del Grupo Especial, Ucrania - Vehiculos automdviles para el transporte de personas,
parrafo 7.234.

365 Respuesta de la India a la pregunta 47 del Grupo Especial.

366 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 100, pagina 207.

367 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), péarrafo 101, pagina 208.
Observamos asimismo que el andlisis de los datos de la etapa posterior al periodo objeto de la investigacién no
incluye una evaluacion de todos los factores pertinentes enumerados en el parrafo 2 a) del articulo 4.
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objeto de la investigacion mostraba que "la situacidn de la rama de produccion nacional siguid
deteriorandose".368

7.229. En nuestra opinidn, la autoridad competente de la India ha presentado el examen de los
datos de la etapa posterior al periodo objeto de la investigacion para respaldar su conclusion de la
existencia de dafio grave actual y de ulterior deterioro de la situacidén de la rama de produccion
nacional, y dicho examen no constituye un analisis independiente de la amenaza de dano grave en
el sentido del parrafo 1 b) del articulo 4.

7.230. Teniendo en cuenta lo anterior, consideramos que las constataciones de la autoridad
competente de la India se refieren a la existencia de dafio grave. Por los términos en que estan
formuladas, las constataciones definitivas no indican que la autoridad competente de la India llevara
a cabo un andlisis de la "amenaza de dafio grave" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 4, es
decir, de si existia "la clara inminencia de un dafo grave". Mas bien, la autoridad competente de la
India constatd que la rama de produccidn nacional habia sufrido un dafio grave, que existia una
amenaza de continuacién del dafio grave en el futuro y que la situacién de la rama de produccion
nacional podia deteriorarse en mayor medida debido a los excedentes de capacidad de produccion
disponibles para los productores extranjeros y a la probabilidad de que las importaciones siguieran
aumentando. La referencia que hizo la autoridad competente de la India a una "amenaza de dafio
grave" en sus conclusiones y recomendaciones no esta respaldada por ningln analisis o prueba en
las constataciones definitivas. Por consiguiente, constatamos que la conclusién de la autoridad
competente de la India de que el aumento de las importaciones del producto en cuestion amenaza
causar un dafio grave a la rama de produccion nacional es incompatible con los parrafos 1 b) y 2 a)
del articulo 4 porque en las constataciones definitivas no se abordd o analizé adecuadamente la
existencia de una amenaza de dafio grave.

7.8.5 Alegacion consiguiente al amparo del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias y el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994

7.231. Hemos constatado supra que la India actué de manera incompatible con los parrafos 1 a),
1 b) y 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En las secciones anteriores del presente
informe hemos constatado también que la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994.
Habida cuenta de ello, no vemos la necesidad de abordar las alegaciones consiguientes del Japdn de
que la India actu6 de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias y el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 en lo referente a su evaluacién de
la situacién de la rama de produccién nacional. Por lo tanto, aplicamos el principio de economia
procesal y nos abstenemos de formular constataciones sobre esas alegaciones.

7.9 La cuestion de si la India actu6é de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2
y los parrafos 2 a) y 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y con el
parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 con respecto a su determinacion de la
existencia de una relaciéon de causalidad entre el aumento de las importaciones y el dafio
grave

7.9.1 Introduccion

7.232. El Japon alega que la India actudé de manera incompatible con el parrafo 2 b) del articulo 4
del Acuerdo sobre Salvaguardias al no determinar la existencia de una relacidon de causalidad entre
el aumento de las importaciones y el dafio grave y no cerciorarse de que el dafio causado por otros
factores no se atribuyera al dafio causado por el aumento de las importaciones. En consecuencia, el
Japén también alega que la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 y el
parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y con el parrafo 1 a) del articulo XIX
del GATT de 1994.36° Habiendo concluido que las constataciones de la autoridad competente de la
India sobre el aumento de las importaciones y la existencia de dafio grave son incompatibles con el
parrafo 1 del articulo 2 y los parrafos 1 a), 1 b) y 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
normalmente no seria necesario abordar las alegaciones del Japdén relativas a si la autoridad

368 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafos 102(ii) y (vi),
pagina 208.

369 Primera comunicacién escrita del Japdn, parrafos 334-335; y segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafo 187.
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competente de la India demostré la existencia de una relacion de causalidad entre el aumento de
las importaciones y el dafio grave.37° No obstante, a la luz de las circunstancias que concurren en el
presente caso y con el fin de ayudar a las partes a llegar a una solucion positiva a la diferencia,
examinaremos las alegaciones del Japdn relativas a los analisis de la relacién de causalidad y de la
no atribucion.

7.9.2 Parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias
7.233. El parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias reza lo siguiente:

No se efectuara la determinacidon a que se refiere el apartado a) del presente parrafo
[que el aumento de las importaciones ha causado o amenaza causar un dafio grave a
la rama de produccidn nacional] a menos que la investigacion demuestre, sobre la base
de pruebas objetivas, la existencia de una relacién de causalidad entre el aumento de
las importaciones del producto de que se trate y el dafio grave o la amenaza de dafio
grave. Cuando haya otros factores, distintos del aumento de las importaciones, que al
mismo tiempo causen dafio a la rama de produccién nacional, este dafio no se atribuira
al aumento de las importaciones.

7.234. El parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece dos prescripciones
juridicas distintas. En primer lugar, la autoridad competente debe demostrar que hay una relacion
de causalidad entre el aumento de las importaciones y el dafio grave a la rama de produccion
nacional (prescripcion relativa a la relacidn de causalidad). En segundo lugar, el dafio grave causado
por factores distintos del aumento de las importaciones no debe atribuirse al aumento de las
importaciones (prescripcion relativa a la no atribucion).371

7.235. El Acuerdo sobre Salvaguardias no prevé ningun método especifico en cuanto a la forma en
gue debe determinarse la existencia de una relacion de causalidad. El Grupo Especial debera
examinar si la autoridad competente de la India ha facilitado una explicacién razonada y adecuada
de su constatacidon de que hay una relacidén de causalidad entre el aumento de las importaciones y
el dafio grave sufrido por la rama de produccién nacional. Al evaluar si un Miembro ha cumplido la
prescripcion relativa a la relacion de causalidad, grupos especiales anteriores han examinado, entre
otros factores i) si la tendencia ascendente de las importaciones coincide con las tendencias
descendentes de los factores de dafio, y en caso contrario, si se ha facilitado una explicacién
adecuada, razonada y razonable de por qué, no obstante, los datos muestran la existencia de una
relacién de causalidad; vy ii) si el andlisis de las condiciones de competencia entre los productos
importados y los productos nacionales demuestra la existencia de una relacién de causalidad entre
las importaciones y el dafio grave.372

7.236. Los movimientos ascendentes de las importaciones normalmente deben producirse al mismo
tiempo que los movimientos descendentes de los factores de dafio para que exista coincidencia.373
Una coincidencia entre las tendencias por si sola no puede probar la existencia de una relacién de
causalidad. No obstante, la ausencia de coincidencia despertaria "serias dudas con respecto a la
existencia de dicha relacién, y exigiria un analisis muy preciso de las razones por las cuales sigue
existiendo la relacion de causalidad".3’* Aparte del analisis de la coincidencia, la autoridad
competente también puede utilizar otros instrumentos analiticos para determinar la existencia de
una relacién de causalidad, por ejemplo, un analisis de las condiciones de la competencia entre los
productos importados y los productos nacionales.3’> La pertinencia de las condiciones de la

370 Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Calzado (CE), parrafo 145; informes de los Grupos
Especiales, Argentina - Duraznos en conserva, parrafo 7.135; y Republica Dominicana - Medidas de
salvaguardia, parrafos 7.327-7.329.

371 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Tubos, parrafo 208.

372 Informes de los Grupos Especiales, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.229 (confirmado por el
informe del Organo de Apelacién, Argentina - Calzado (CE), parrafo 145); Estados Unidos - Gluten de trigo,
parrafo 8.91; y Estados Unidos - Cordero, parrafo 7.232.

373 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 10.299. Ese
Grupo Especial también reconocié que en algunos casos puede transcurrir un lapso entre la afluencia de los
productos importados y la manifestacion de los efectos de dafio que sufre la rama de produccion nacional.
(Ibid.).

374 Informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.238. (las cursivas figuran en el
original) Véase también el informe del Organo de Apelacién, Argentina - Calzado (CE), parrafo 144,

375 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafos 10.314-10.316.
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competencia se ve confirmada por el texto del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, que se refiere a que las importaciones aumentan "en condiciones tales" que causan
0 amenazan causar un dafio grave a la rama de produccion nacional.376

7.237. La segunda frase del parrafo 2 b) del articulo 4 exige que la autoridad competente examine
otros factores, distintos del aumento de las importaciones, que causen dafio a la rama de produccion
nacional simultadneamente con el aumento de las importaciones, y se cerciore de que el dafio causado
por esos otros factores no se atribuya al aumento de las importaciones. El Organo de Apelacion
aclar6 que, a fin de cumplir esta prescripcion, la autoridad competente debe "evaluar
apropiadamente" el dafio causado a la rama de produccién nacional por los otros factores y
"expli[car] satisfactoriamente la naturaleza y la cuantia de los efectos perjudiciales de los otros
factores".377 Una vez que la autoridad competente determine que hay otros factores que causan
dafio a la rama de produccidén nacional, "ha[ ] de separar y distinguir" los efectos perjudiciales del
aumento de las importaciones de los efectos perjudiciales de otros factores y "establecer
explicitamente, mediante una explicacién razonada y adecuada, que el dafio causado por factores
distintos del aumento de las importaciones no se atribuye al aumento de las importaciones".378

7.238. Para demostrar que el aumento de las importaciones esta causando un dafio grave, la
autoridad competente debe constatar una "contribucidn suficientemente evidente" de estas
importaciones y explicar su determinacion en ese sentido. No obstante, el Organo de Apelacién ha
declarado que no es necesario que el aumento de las importaciones sea la Unica causa del dafio, y
que la relacion de causalidad entre el aumento de las importaciones y el dafo grave puede existir
aun cuando otros factores contribuyan también, al mismo tiempo, a la situacion de la rama de
produccidon nacional.3”® Ademads, cuando la autoridad competente considere que no hay otros
factores que causen dafo a la rama de produccidon nacional, esto debe indicarse y explicarse
claramente en su determinacién.38°

7.9.3 Analisis de la relaciéon de causalidad

7.239. El Japdén sostiene que la India actué de manera incompatible con la primera frase del
parrafo 2 b) del articulo 4 al no determinar la existencia de una relacién de causalidad entre el
aumento de las importaciones y el dafio grave y la amenaza de dafio grave a la rama de produccion
nacional.

7.240. En primer lugar, el Japon sostiene que, en este caso, los movimientos de las importaciones
y los movimientos de los factores causantes de dafio no coincidian temporalmente y no tenian una
correlacion directa.38! El Japdn aduce que, en su analisis de la relacion de causalidad, la autoridad
competente de la India compard las tendencias de las importaciones con los cambios registrados en
dos factores de dafio solamente, a saber, la parte de mercado y los precios interiores, y no tuvo en
cuenta todos los factores de dafio para demostrar la "coincidencia general".382 El Japon sostiene que
la mayoria de los factores de dafio se mantuvieron estables o incluso mejoraron durante el periodo

376 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, péarrafos 76-78.

377 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, pérrafo 226; y
Estados Unidos - Tubos, parrafo 215.

378 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Tubos, parrafos 215 y 217; Estados Unidos -
Cordero, parrafos 179-180; Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 66; y Estados Unidos - Acero laminado
en caliente, parrafo 226. .

379 En Estados Unidos - Gluten de trigo, el Organo de Apelacion declard lo siguiente:

Aunque esa contribucidon puede ser lo bastante clara como para establecer la existencia de la

"relacion de causalidad" requerida, el texto de la primera frase del parrafo 2 b) del articulo 4 no

sugiere que el aumento de las importaciones sea /a tUnica causa del dafio grave, o que deban

excluirse "otros factores" de la determinacion del dafio grave. Por el contrario, el texto del

parrafo 2 b) del articulo 4, en conjunto, sugiere que la "relacién de causalidad" entre el aumento

de las importaciones y el dafo grave puede existir, aun cuando otros factores contribuyan

también, "al mismo tiempo" a la situacion de la rama de produccion nacional.

(Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 67 (las cursivas figuran en el
original); véase también el informe del Grupo Especial, China - Pasta de celulosa, parrafos 7.26-7.27).

380 Informe del Grupo Especial, Ucrania - Vehiculos automéviles para el transporte de personas,
parrafo 7.334.

381 Primera comunicacién escrita del Japdn, parrafo 350; y segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafo 193.

382 primera comunicacién escrita del Japdn, parrafo 355; y segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafo 194.
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objeto de la investigacién (es decir, la produccion, las ventas, la utilizacion de la capacidad, el
empleo, la productividad y las existencias).383 El Japon sostiene ademas que si bien las importaciones
aumentaron continuamente a lo largo del periodo objeto de la investigacion, la rentabilidad también
aumentd, y solo se transformo en pérdidas en el primer trimestre de 2015-2016. Anadlogamente, los
precios interiores se mantuvieron estables a lo largo de la mayor parte del periodo objeto de la
investigacion y solo descendieron en el primer trimestre de 2015-2016. El Japén afiade que la
autoridad competente de la India examind la relacidon entre los movimientos de las importaciones y
los factores de dafio comparando los datos del inicio y el final del periodo objeto de la investigacion,
sin examinar las tendencias intermedias de las importaciones y los cambios correspondientes en los
factores de dafio a lo largo de dicho periodo.384

7.241. En segundo lugar, el Japén aduce que si no hay una coincidencia general entre las tendencias
de las importaciones y las de los factores de dafio, la autoridad competente debe facilitar una
explicacion concluyente de por qué existe la relacion de causalidad.38> El Japdn sostiene que la
autoridad competente de la India no explicd por qué los factores mencionados en las constataciones
definitivas mostraban que el aumento de las importaciones del producto de que se trata causaba un
dafio grave a la rama de produccion nacional. En particular, el Japén discrepa de la conclusién de
que las importaciones i) impidieron a la rama de produccidon nacional mantener sus precios;
ii) impidieron a la rama de produccion nacional aumentar su produccidn y sus ventas para responder
al crecimiento de la demanda; vy iii) dieron lugar a una acusada reduccion de la rentabilidad y a las
pérdidas sufridas por la rama de produccion nacional.38 Con respecto al analisis de los precios, el
Japén aduce que el analisis de los precios realizado por la autoridad competente de la India esta
distorsionado, ya que se basa en una simple comparacidon entre un precio unitario medio de los
productos importados y un precio unitario medio de los productos nacionales, sin considerar las
diferencias de categorias y de precios entre los diversos productos.38? Ademas, el Japon aduce que
la autoridad competente de la India basoé su analisis en una comparacion de los puntos extremos de
los precios y no considerd las tendencias intermedias.388 Con respecto a la produccion y las ventas
nacionales, el Japon sostiene que la autoridad competente de la India no explicd su supuesto de
gue, en ausencia de un aumento de las importaciones, la rama de produccién nacional deberia haber
podido aumentar su produccion y sus ventas en proporcion al aumento de la demanda.3% En cuanto
a la rentabilidad, el Japon aduce que una comparacion de los puntos extremos entre la rentabilidad
y los volumenes y los precios de las importaciones no puede mostrar la existencia de una relacién
de causalidad. Sostiene que entre 2013 2014 y 2014 2015 la rama de produccién nacional pudo
aumentar su rentabilidad y mantener sus ventas y sus precios, mientras que el volumen de las
importaciones aumentod y los precios de importacidon disminuyeron.3°° Segdn el Japon, la autoridad
competente de la India no tuvo en cuenta otros factores que podrian haber tenido una repercusion
en los precios y en la rentabilidad de la rama de produccién nacional asi como en su capacidad de
aumentar su produccion y sus ventas.3°1

383 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 355-356; y segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafos 194-195.

384 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 354; y segunda comunicacion escrita del Japdn,
parrafo 196.

385 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 345 y 357; y segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafo 197.

386 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 357-359; y segunda comunicacion escrita del
Japdn, parrafos 197-198.

387 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 360-362; y segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafo 201.

388 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 363; segunda comunicacidn escrita del Japdn,
parrafo 202. El Japén aduce también que el anadlisis de los precios realizado por la autoridad competente de la
India no sacé ninguna conclusion valida porque se basé en datos indexados. (Primera comunicacion escrita del
Japén, parrafo 365; segunda comunicacion escrita del Japon, parrafos 203-204). Hemos rechazado el mismo
argumento del Japdn en el parrafo 7.203 supra en el contexto de la alegacion formulada por el Japon al
amparo de los parrafos 1 a) y 2 a) del articulo 4 y no vemos ninguna razon para abordar este argumento de
nuevo.

389 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 368-369; segunda comunicacidn escrita del Japoén,
parrafos 205-206.

390 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 371-375; segunda comunicacidn escrita del Japoén,
parrafos 208-209.

391 por ejemplo, la disminucién de los precios de las materias primas (carbon y mineral de hierro), el
aumento de las ventas de los productores indios no incluidos en la rama de produccién nacional, la capacidad
de produccién nacional insuficiente, la decision de la rama de produccion nacional de aumentar las
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7.242. LaIndia responde que su autoridad ha establecido la existencia de una relacién de causalidad
entre el aumento de las importaciones y el dafio grave de manera compatible con el parrafo 2 b) del
articulo 4. Sostiene que lo que importa en un analisis de la relacion de causalidad es la coincidencia
"general" entre los movimientos de las importaciones y de los factores de dafio. A juicio de la India,
una pequefia falta de coincidencia entre los cambios de los factores individuales de dafio y las
tendencias de las importaciones no impide constatar la existencia de una relacién de causalidad
entre el aumento de las importaciones y el dafio grave.3°2 La India sostiene que su autoridad registrd
una coincidencia entre el aumento de las importaciones y los cambios en los factores de dafio.
En particular, cuando las importaciones aumentaron, la parte de mercado y la rentabilidad de la
rama de produccidn nacional disminuyeron. La India subraya que el volumen de las importaciones
en términos absolutos casi se triplicd, mientras que la rama de produccién nacional perdié parte de
mercado (que paso del 45% al 37%), los precios interiores disminuyeron y la rama de produccion
nacional sufrié pérdidas.3°3> También aduce que la autoridad competente debe establecer una
relaciéon entre los movimientos de las importaciones y de aquellos factores que sean indicativos del
dafio. La India esta en desacuerdo con el Japdn en que haya que proceder a un analisis de la relacion
de causalidad con respecto a todos los factores de dafio.3%¢

7.243. La India sostiene que el precio de la rama de produccidon nacional disminuyd de 100 a 83 y
los precios de importacion también disminuyeron de 100 a 78 (cifras indexadas). La India aduce que
los precios de importacion y los precios interiores se movieron en paralelo a lo largo de todo el
periodo objeto de la investigacion, lo que demuestra que la rama de produccidén nacional no podria
haber aumentado sus precios ante el aumento de las importaciones.3% Con respecto al argumento
del Japo6n de que la autoridad competente de la India no tuvo en cuenta las diferentes categorias y
precios de diversos productos, la India sostiene que el Acuerdo sobre Salvaguardias prevé una
comparacién de los productos similares o directamente competidores y que el Japdn no alega que
los productos sujetos a la medida de salvaguardia no sean "similares o directamente competidores"
con arreglo a los términos del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.3°¢ La India
aclara que la rentabilidad habia aumentado al inicio del periodo objeto de la investigacion debido a
una ligera disminucién de los costos (de 100 a 97 en 2014-2015), mientras que los precios se
mantuvieron en el mismo nivel (de 100 a 99). Esto dio lugar a una rentabilidad por unidad mas
elevada, pero también a una pérdida de parte de mercado frente a las importaciones en aumento. 397

7.244. En el presente caso, la autoridad competente de la India sefialé que los siguientes factores
indicaban que el aumento de las importaciones causaba un dafio grave a la rama de produccion
nacional:

a. el volumen de las importaciones aumentd significativamente, pasando de 100 puntos
(1.252.441 toneladas) a 281 puntos (3.524.932 toneladas);

b. la parte de mercado correspondiente a las importaciones aumentdé del 5% al 13%,
mientras que la parte de la rama de produccién nacional disminuy6 del 45% al 37%;

c. la disminucién de los precios de importaciéon impidié a la rama de produccidon nacional
mantener sus precios;

d. debido a los bajos precios de las importaciones en aumento, la rama de produccion
nacional no podia aumentar su produccién y sus ventas en comparaciéon con la tasa de
aumento de la demanda del producto en cuestién en la India; y

transacciones cautivas y el aumento de la demanda de productos no producidos por la rama de produccién
nacional. (Primera comunicacion escrita del Japdn, parrafos 366, 369 y 375).

392 primera comunicacién escrita de la India, parrafos 254-256 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 8.101).

393 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 252 y 259 (donde se hace referencia a las
constataciones definitivas (Prueba documental IND-11), parrafo 49 g) ii) b), pagina 198).

394 Primera comunicacién escrita de la India, parrafo 261.

395 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 262.

3% Primera comunicacién escrita de la India, parrafo 263.

397 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 272-273.
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e. la rentabilidad de la rama de produccién nacional disminuyd pronunciadamente
durante 2015-2016 (primer trimestre) y la rama de produccion nacional registré pérdidas
debido al aumento de las importaciones.3%8

7.245. En sus constataciones definitivas, la autoridad competente de la India constaté lo siguiente:

[H]lay una correlacion directa entre el aumento de las importaciones y el dafio grave
sufrido por la rama de produccién nacional, ya que las importaciones en términos
absolutos casi se triplicaron durante el ejercicio 2015-2016 ([a]nualizado sobre la base
de las cifras del primer trimestre) en comparacion con el ejercicio de base 2013-2014
y la rama de produccién nacional esta perdiendo parte de mercado, que ha disminuido
del 45% al 37%. El precio desembarcado de las importaciones por tonelada ha
disminuido pronunciadamente. En consecuencia, la rama de produccién nacional ha
sufrido pérdidas. Por tanto, es evidente que el dafio a la rama de produccién nacional
ha sido causado por el aumento de las importaciones.39°

7.246. La autoridad competente de la India concluyé que habia "una correlacion directa" entre el
incremento subito de las importaciones y el dafio grave, dado que las importaciones aumentaron y
la parte de mercado y los precios de la rama de produccidn nacional disminuyeron, lo que dio lugar
a las pérdidas sufridas por la rama de produccion nacional.

7.247. En primer lugar, como se indica supra, las constataciones definitivas muestran que el
volumen de las importaciones aumentd considerablemente y la parte de mercado de la rama de
produccién nacional disminuyd a lo largo del periodo objeto de la investigacion. El Japon no cuestiona
el hecho de que hubiera una coincidencia entre el aumento de las importaciones y la disminucidn de
la parte de mercado de la rama de produccion.4% Sin embargo, mientras que el volumen de las
importaciones estuvo aumentando durante todo el periodo objeto de la investigacion, los precios de
la rama de produccion nacional permanecieron estables durante la mayor parte de dicho periodo y
solo disminuyeron en el primer trimestre de 2015-2016. Las ganancias de la rama de produccion
nacional crecieron significativamente, pasando de 100 a 136 (cifras indexadas) en 2014-2015 en
comparacién con 2013-2014, mientras que las importaciones aumentaron de 100 a 211 (cifras
indexadas) en el mismo periodo. La rama de produccién nacional solo experimentd pérdidas en el
primer trimestre de 2015-2016, mientras que las importaciones siguieron aumentando, pero a un
ritmo mas lento. Recordamos que otros factores de dafio no mostraron ninglin cambio significativo
a lo largo del periodo objeto de la investigacion y se mantuvieron estables, mientras que las
importaciones aumentaron durante todo ese periodo. Ademas, no habia ninguna correlacion entre
la disminucién de la parte de mercado de la rama de produccién nacional y los precios de la rama
de produccién nacional, aunque ambos disminuyeran, pero a niveles considerablemente diferentes,
ni con las ganancias, porque mientras las partes de mercado y los precios disminuian, las ganancias
de la rama de produccién nacional crecieron significativamente, pasando de 100 a 136. Estas
constataciones de la autoridad competente de la India muestran que no habia ninguna coincidencia
general de tendencias entre los movimientos de las importaciones y los movimientos de los factores
de dafio.

7.248. Una coincidencia general en las tendencias no exige una correlacién exacta dado que en
algunos casos puede transcurrir un lapso entre la afluencia de los productos importados y la
manifestacion de los efectos de dafo que sufre la rama de produccion nacional.#%! Sin embargo, en
tales casos, la autoridad competente debe dar explicaciones suficientes para justificar cémo se ha
constatado una coincidencia general de los movimientos. Por consiguiente concluimos que la
autoridad competente de la India no dio una explicacidn suficiente de por qué existia una relaciéon
de causalidad a pesar de la falta de una coincidencia general de tendencias entre los movimientos
de las importaciones y los movimientos de los factores de dafio.

7.249. En segundo lugar, recordamos que de conformidad con el parrafo 2 b) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, la determinacién relativa a la existencia de una relacién de causalidad
entre el aumento de las importaciones y el dafo grave se efectuard "sobre la base de pruebas
objetivas". Las tendencias de las importaciones y los factores de dafio se examinaron durante el

398 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 65, pagina 202.
399 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 66, pagina 202.
400 Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 195.

401 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 10.299.
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periodo objeto de la investigacidn, que incluye dos ejercicios financieros, 2013-2014 y 2014-2015,
y el primer trimestre de 2015-2016. A los efectos de examinar el volumen de las importaciones y
de la mayoria de los factores de dafio, la autoridad competente de la India anualizd los datos
correspondientes al primer trimestre de 2015-2016 para compararlos con los ejercicios financieros
anteriores completos.

7.250. Como hemos constatado en las secciones anteriores del presente informe, la autoridad
competente de la India no explicd por qué esa metodologia era fiable y por qué las cifras
correspondientes al primer trimestre de 2015-2016 podian extrapolarse a todo el ejercicio financiero.
Por las mismas razones, concluimos que el examen de la correlacion entre los movimientos de las
importaciones y los movimientos de los factores de dafo no se basé en pruebas objetivas, dado que
dicho examen se basdé al menos parcialmente en datos anualizados. A nuestro juicio, el periodo
objeto de la investigacion, de dos afios y tres meses no permitia que la autoridad competente de la
India examinara una coincidencia de tendencias porque en realidad solo proporciona dos puntos de
comparacién entre las tendencias de los movimientos de las importaciones y los movimientos del
dafio en 2013-2014 y 2014-2015. En cuanto al tercer punto de comparacion, a saber, 2015-2016,
la autoridad competente de la India no disponia de pruebas objetivas correspondientes al ejercicio
financiero completo.

7.251. Ademas, determinados factores de dano, incluidos los precios y la rentabilidad, se
examinaron comparando los datos correspondientes a los dos ejercicios financieros completos con
los del primer trimestre de 2015-2016. Como hemos constatado supra, la autoridad competente de
la India no explico por qué pueden extraerse conclusiones validas comparando los precios medios
de ejercicios financieros completos con los precios medios de un trimestre.

7.252. Por consiguiente, consideramos que la autoridad competente de la India no basé su analisis
de las tendencias de las importaciones y las tendencias de los factores de dafio en pruebas objetivas,
cuando se basé al menos parcialmente en datos anualizados y comparoé los datos correspondientes
a ejercicios financieros completos con datos correspondientes a un trimestre.

7.253. En tercer lugar, en su analisis de la relacidn de causalidad, la autoridad competente de la
India examind la competencia en materia de precios entre los productos importados y los nacionales.
En particular, declaré que "[I]a disminucidon de los precios de importacion impide a la rama de
produccién nacional mantener sus precios" y que "[d]ebido al aumento de las importaciones a bajos
precios, la rama de produccién nacional no puede aumentar su produccidon y sus ventas en
comparacién con la tasa de aumento de la demanda/el consumo del producto considerado en la
India".402

7.254. La autoridad competente de la India comparo las tendencias de los precios sobre la base del
precio unitario medio de los productos importados y el precio unitario medio de los productos
nacionales similares o directamente competidores. Durante la investigacién, varias partes
interesadas adujeron que el producto importado incluia un grupo heterogéneo de productos.
Especificamente, algunos de los importadores de las mercancias en cuestidon en la India (Maruti
Suzuki India Limited) adujeron que el producto en cuestién incluia un "conjunto heterogéneo de
productos importados y, en consecuencia, no es posible incluirlos en la misma categoria a efectos
de la comparacion con los productos fabricados por los productores/solicitantes nacionales".403
Varios productores y exportadores anadieron que "[e]n la presente investigacion, los productos
clasificados en la subpartida 7225 son sustancialmente diferentes de los articulos clasificados en la
subpartida 7208. Por lo tanto, los productos comprendidos en ambas partidas que no sean idénticos
y que sean de naturaleza plural o heterogénea no pueden ponerse juntos en una cesta para
determinar un Unico [producto considerado]".#%* En respuesta a una pregunta del Grupo Especial
sobre si la autoridad competente de la India habia abordado estos argumentos y como lo habia
hecho, la India hizo referencia a la seccion de las constataciones definitivas titulada "Producto
considerado".#%> En dicha seccién, la autoridad competente de la India examind los argumentos de

402 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 65, pagina 202.

403 yéanse los argumentos de Maruti Suzuki India Limited en las constataciones definitivas (Pruebas
documentales JPN-11/IND-11), seccion B, XXXV i), pagina 146.

404 yéanse los argumentos de China Iron and Steel Association y varios otros productores y
exportadores en las constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), seccién C, X b),
pagina 154. Véanse también los argumentos de POSCO en las constataciones definitivas (Pruebas
documentales JPN-11/IND-11), seccion D, XIV j), pagina 187.

405 Respuesta de la India a la pregunta 57 del Grupo Especial.
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las partes interesadas sobre si determinados productos debian excluirse del alcance de la
investigacion. Sin embargo, en esta seccidon no se analiza si todos los productos incluidos en el
alcance de la investigacion son similares y compiten entre si.406

7.255. La India aduce que, una vez que los productos se incluyen en el alcance de una investigacion
en materia de salvaguardias, no es necesario hacer ninguna otra categorizacién, porque el Acuerdo
sobre Salvaguardias no prevé la recopilacién de informacién detallada sobre los precios puesto que
no contempla ningln analisis detallado de los precios.#%” Si bien es correcto que el Acuerdo sobre
Salvaguardias no exige realizar un analisis por separado de los precios de las importaciones y los
productos nacionales, tampoco excluye tal analisis. En este caso, la autoridad competente de la
India baso su analisis de la relacién de causalidad fundamentalmente en consideraciones relativas a
los precios. En el contexto de una investigacion en materia de salvaguardias, si la autoridad
competente respalda su determinacién de la existencia de dafio basandose en las tendencias de los
precios de los productos importados y nacionales, debe garantizar que entre los productos de ambos
lados haya un grado suficiente de similitud y que cualquier diferencia de precios pueda reflejar las
condiciones de competencia entre los productos importados y los nacionales, y no diferencias en la
composicién de las dos cestas de productos comparadas.4%® Este enfoque es coherente con la
declaracidon del Grupo Especial en el asunto Argentina - Calzado (CE) relativa a la determinacion de
los productos similares o directamente competidores en el contexto del analisis de la relacién de
causalidad:

A este respecto observamos que pareceria existir una relacion entre la profundidad de
detalle y grado de especificidad que se exige en un analisis de la relacién de causalidad
y la amplitud y heterogeneidad de la definicion de producto similar o directamente
competidor. Donde, como en este caso, se utiliza una definicion muy amplia de
producto, dentro de la cual hay considerable heterogeneidad, el analisis de las
condiciones de competencia debe ir considerablemente mas alld de meras
comparaciones estadisticas entre las importaciones y la industria en su conjunto, pues
dada su amplitud, las estadisticas para la industria y las importaciones en conjunto
solamente indicaran promedios y, en consecuencia, no podran proporcionar informacion
lo suficientemente especifica sobre el punto de competencia en el mercado.4%®

7.256. Por las razones expuestas supra, concluimos que la autoridad competente de la India no
examin6 debidamente la competencia en materia de precios entre los productos importados y los
nacionales, cuando basé su comparacion de los precios en el precio unitario medio de los productos

406 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafos 18-23,
paginas 192-194.
407 Respuestas de la India a las preguntas 58 y 114 del Grupo Especial.
408 En el contexto de la investigacion antidumping, el Grupo Especial encargado del asunto China -
Productos de pollo de engorde declaré lo siguiente:
Cuando los productos investigados no son homogéneos, y diversos modelos alcanzan precios
significativamente diferentes, la autoridad investigadora debe garantizar un grado de similitud
entre los productos comparados suficiente para que la diferencia de precios resultante de la
comparacion refleje, en su caso, la "subvaloracion de precios" de los productos importados. [...]
En caso de que utilice para hacer la comparacion de precios una "cesta" de productos o
transacciones de venta, la autoridad debe asegurarse de que entre los grupos de productos o
transacciones comparados de ambos lados de la ecuacion hay un grado de similitud suficiente
para que pueda decirse razonablemente que la eventual diferencia de precio es fruto de la
"subvaloracion de precios" y no simplemente de diferencias en la composicion de las dos "cestas"
comparadas.
(Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.483).
Ademas, en el asunto China - Aparatos de rayos X, el Grupo Especial sefiald lo siguiente:
No obstante, varios grupos especiales han aclarado que, cuando una autoridad investigadora ha
constatado que un amplio conjunto de mercancias consideradas y un amplio conjunto de
mercancias nacionales son "similares", ello no significa que cada una de las mercancias incluidas
en el conjunto de mercancias nacionales sea "similar" a cada una de las mercancias incluidas en
el &mbito del producto considerado.
(Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.65 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafos 7.13-7.76).
409 Informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), nota 557.
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importados y el precio unitario medio de los productos nacionales similares o directamente
competidores.410

7.257. Habida cuenta de lo anterior, concluimos que la India actué de manera incompatible con la
primera frase del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, al no demostrar la
existencia de una relacién de causalidad entre el aumento de las importaciones y el dafio grave
sufrido por la rama de produccién nacional.

7.9.4 Analisis de la no atribucion

7.9.4.1 Introduccidn y consideraciones generales pertinentes para las alegaciones del
Japon relativas al analisis de la no atribucion

7.258. El Japén alega que la India actué de manera incompatible con la segunda frase del
parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, porque no examind "otros factores" que
supuestamente causaban dafio a la rama de produccién nacional al mismo tiempo que el aumento
de las importaciones, ni se cerciord de que el dafio causado por esos otros factores no se atribuyera
al aumento de las importaciones.411

7.259. El Japoén aduce que la autoridad competente de la India no examind debidamente o no
examino en absoluto los "otros factores" siguientes*12:

a. las ventas cautivas de la rama de produccién nacional y los cambios en la participacién en
el mercado de otros productores indios no incluidos en la definicion de la rama de
produccidn nacional;

b. los "propios factores internos" de la rama de produccién nacional (incluidos el elevado
costo de los intereses, la depreciacion y la carga de los costes fijos; los costos de flete
elevados vy la infraestructura deficiente; la crisis de materias primas; la baja utilizacion de
la capacidad; la incapacidad de cumplir las prescripciones de calidad de la industria
transformadora especifica); y

c. otros factores causantes de la disminucion de la rentabilidad (incluidos el estancamiento
de las ventas, los salarios y sueldos mas elevados, la mayor utilizacion de carbén
importado y la mayor depreciacidn de la capitalizacién de los gastos en nuevas
instalaciones, y la reduccién de los intereses percibidos por los depdsitos a plazo).

7.260. La principal respuesta de la India a la alegacién del Japén relativa a la supuesta falta de un
analisis de la no atribucion es que la autoridad competente de la India no considerd que los "otros
factores" alegados por las partes interesadas durante la investigacién fueran "pertinentes". La India
sostiene que los parrafos 2 a) y 2 b) del articulo 4 deben interpretarse de manera que asegure su
coherencia.*'3 La India afirma que el parrafo 2 a) del articulo 4 obliga a la autoridad competente a
evaluar todos los factores pertinentes "de caracter objetivo y cuantificable" que "tengan relacién con
la situacién" de la rama de produccién nacional. Segun la India, una autoridad competente tiene la
facultad discrecional de determinar si "otros factores", aparte de los especificamente enumerados
en el parrafo 2 a) del articulo 4, son "pertinentes" sobre la base de criterios "de caracter objetivo y
cuantificable" y "t[iene]n relacién con la situacidon" de la rama de produccién nacional. La India aduce
que la obligacion de realizar un analisis de la no atribucion de conformidad con la segunda frase del

410 Sefialamos el argumento del Japdn de que la autoridad competente de la India no tuvo en cuenta
otros factores que podrian haber tenido una repercusidon en los precios y la rentabilidad de la rama de
produccion nacional y en su capacidad de aumentar su produccion y sus ventas. El examen de otros factores
que causen dafio grave a la rama de produccion nacional al mismo tiempo que el aumento de las importaciones
esta sujeto a la segunda frase del parrafo 2 b) del articulo 4. Esos otros factores, impugnados por el Japén al
amparo de la segunda frase del parrafo 2 b) del articulo 4, se abordan en la seccién 7.9.4 infra.

411 primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 378 y 388; y segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafos 210-211.

412 primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 391-394; y segunda comunicacidn escrita del
Japén, parrafos 222-229.

413 Primera comunicacién escrita de la India, parrafo 276 (donde se hace referencia a los informes del
Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 10.318).
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parrafo 2 b) del articulo 4 solo surge cuando una autoridad competente ha determinado que un
factor especifico es "pertinente".414

7.261. Rechazamos el argumento de la India de que la expresion "factores, distintos del aumento
de las importaciones" utilizada en el parrafo 2 b) del articulo 4 tiene que interpretarse en el sentido
de que se refiere solo a los factores que una autoridad competente haya considerado "pertinentes"
con arreglo al parrafo 2 a) del articulo 4. La segunda frase del parrafo 2 b) del articulo 4 y el
parrafo 2 a) del articulo 4 estan relacionados en la medida que los analisis exigidos en virtud de
estas disposiciones contribuyen a la determinacion definitiva de si el aumento de las importaciones
causa 0 amenaza causar un dafio grave a la rama de produccion nacional.#*> Algunos "factores
pertinentes" evaluados en el marco del parrafo 2 a) del articulo 4 podrian estar relacionados con los
"factores, distintos del aumento de las importaciones" que supuestamente causan un dafio a la rama
de produccion nacional.#® No obstante, el parrafo 2 a) del articulo 4 y la segunda frase del
parrafo 2 b) del articulo 4 establecen prescripciones diferentes que la autoridad competente debe
cumplir para poder determinar que el aumento de las importaciones causa o amenaza causar un
dafio grave a la rama de produccién nacional. En virtud del parrafo 2 a) del articulo 4, la autoridad
competente debe evaluar todos los "factores pertinentes" de caracter objetivo y cuantificable que
tengan relacion con la situacion de la rama de produccion nacional. La segunda frase del parrafo 2 b)
del articulo 4 exige que la autoridad investigadora examine "factores, distintos del aumento de las
importaciones" que simultaneamente puedan causar dafio grave a la rama de produccidn nacional y
a cerciorarse de que los dafios causados por esos otros factores no se atribuyan al aumento de las
importaciones. Recordamos que no es necesario que el aumento de las importaciones sea la Unica
fuente del dafio causado a la rama de produccidn nacional. La autoridad competente ha de evaluar
adecuadamente cualquier otra fuente de dafio y "separar y distinguir" los efectos perjudiciales de
esos "otros factores" de los efectos perjudiciales del aumento de las importaciones.*?

7.262. Por lo tanto, al abordar la alegacién del Japén al amparo del parrafo 2 b) del articulo 4,
examinaremos si la autoridad competente de la India examin6 debidamente los factores distintos
del aumento de las importaciones que supuestamente causaban dafio a la rama de produccion
nacional y si, el dafio causado por esos "otros factores", en su caso, se distinguid y separd de los
efectos perjudiciales del aumento de las importaciones.418

7.263. Antes de pasar a ocuparnos de los argumentos especificos del Japon, observamos que las
secciones de las constataciones preliminares y definitivas relativas a la relacién de causalidad no
contienen ningun analisis de la no atribuciéon. Sin embargo, las distintas secciones de las
constataciones definitivas incluyen un analisis de los argumentos de las partes interesadas relativos
a otros factores causantes de dano a la rama de produccién nacional. En efecto, la seccién de las
constataciones definitivas relativa a la relacion de causalidad entre el aumento de las importaciones
y el dafio grave no incluye un examen de "otros factores" causantes de dafio a la rama de produccidn
nacional. Recordamos que no tiene importancia decisiva la manera como la autoridad competente
estructura su informe, siempre que el analisis hecho por la autoridad competente, considerado en
su totalidad, establezca la existencia tanto de un dafo grave como de un vinculo causal entre el
aumento de las importaciones y dicho dafio, conforme a las disposiciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias.*!® Por lo tanto, examinaremos la determinacién de la autoridad competente de la
India en su totalidad al examinar las alegaciones del Japén relativas al analisis de la no atribucién.

414 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 279; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafos 16-19.

415 Informe del Grupo Especial, China - Pasta de celulosa, parrafo 7.10 (en el contexto del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping).

416 por ejemplo, la utilizacion de la capacidad es un factor que ha de evaluarse en el marco del
parrafo 2 a) del articulo 4, mientras que el exceso de capacidad puede ser "otro factor" que cause dafo a la
rama de produccion nacional.

417 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Tubos, parrafos 215y 217; Estados Unidos -
Cordero, parrafos 179-180; Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 66; y Estados Unidos - Acero laminado
en caliente, parrafo 226,

418 Informes del Organo de Apelacidon, Estados Unidos - Tubos, parrafos 215y 217; Estados Unidos -
Cordero, parrafos 179-180; Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 66; y Estados Unidos - Acero laminado
en caliente, parrafo 226.

419 Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Cordero, parrafo 7.184; y China - Pasta de
celulosa, parrafo 7.155.
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7.9.4.2 Las ventas cautivas de la rama de produccion nacional y las ventas de los
productores no incluidos en la rama de produccién nacional

7.264. El Japon hace referencia al argumento formulado por la Unidn Europea durante la
investigacion de que se tendrian que haber examinado las ventas cautivas y las ventas de otros
productores nacionales. El Japon también aduce que si bien la autoridad competente de la India
sefiald que la parte de mercado de la rama de produccidén nacional habia disminuido 2 puntos
porcentuales mientras que la de los otros productores indios habia aumentado 2 puntos
porcentuales, no determind que dicho factor no era una causa del dafio sufrido por la rama de
produccién nacional y no dio una explicacion razonada y adecuada sobre esta cuestion. Segun el
Japoén, los datos muestran que la parte de mercado de la rama de produccion nacional fue
parcialmente absorbida por los otros productores indios y que la competencia con otros productores
nacionales era probablemente una de las causas de dafio. El Japon subraya la importancia de ofrecer
una explicacidn suficiente sobre esta cuestidon, dado que la autoridad competente de la India se baso
en la disminucidn de la parte de mercado de la rama de produccién nacional en su constatacién de
la existencia de dafo grave. También aduce que la autoridad competente de la India no examind si
el aumento de las ventas cautivas de la rama de produccidn nacional era una de las causas del
supuesto dafio.420

7.265. La India responde que no es necesario que el aumento de las importaciones sea la Unica
causa del dafio grave. La India se refiere a la declaracion del Japon de que la parte de mercado de
la rama de produccidn nacional fue solo parcialmente absorbida por los otros productores indios.
En cuanto al andlisis de las ventas cautivas, la India reitera que la autoridad competente de la India
solo estaba obligada a examinar la "parte del mercado interno absorbida por las importaciones en
aumento".4%!

7.266. Durante la investigacidon subyacente, la Unidn Europea sefiald que los productores indios que
no fueron incluidos en la rama de produccion nacional aumentaron sus "ventas en el mercado libre"
un 42%. A este respecto, la autoridad competente de la India observé que la parte de mercado de
los otros productores indios habia aumentado 2 puntos porcentuales, mientras que la de la rama de
produccién nacional habia disminuido 2 puntos porcentuales durante el periodo 2014-2015 vy el
primer trimestre de 2015-2016. Declar6 ademdas que las importaciones en aumento habian
absorbido todo el aumento de la demanda del producto en cuestion. Especificamente, en 2014-2015,
la demanda (excluida la cautiva) aumentd en 1.303.069 toneladas y las importaciones aumentaron
1.392.470 toneladas.*?? La autoridad competente de la India no examind mas detenidamente estos
dos supuestos "otros factores".

7.267. El hecho de que otros productores nacionales ganaran participacidon en el mercado, mientras
gue la rama de produccion nacional la perdia, indica que la actividad de los otros productores puede
haber contribuido al dafio causado a la rama de produccién nacional. La autoridad competente de la
India no explico si los resultados de los productores no incluidos en la rama de produccidn nacional
era un factor que causaba dafio a la rama de produccién, ni cdmo se cercioré de que el dafio, en su
caso, causado por este factor no se atribuyera al aumento de las importaciones. Con respecto a las
ventas cautivas, la autoridad competente de la India simplemente repitié su constatacion de que las
importaciones habian aumentado junto con el aumento de la demanda, pero no explico si las ventas
cautivas eran un factor que causaba dafio a la rama de produccién nacional.

7.268. Aunque la autoridad competente de la India considerara que los factores planteados por las
partes interesadas no causaban dafio a la rama de produccién nacional al mismo tiempo que el
aumento de las importaciones, estaba obligada a examinar los supuestos "otros factores" y a dar
una explicacién razonada y adecuada de por qué estos factores no eran una fuente de dafio a la
rama de produccion nacional. Como sefal6 el Grupo Especial que se ocupd del asunto Ucrania -
Vehiculos automdviles para el transporte de personas:

Cuando las autoridades competentes determinan que no hay otros factores que causan
dafio al mismo tiempo que el aumento de las importaciones, o que factores que se
aduce causan dafio en realidad no lo estan causando, esto debe también afirmarse

420 primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 392-393; y segunda comunicacidn escrita del
Japén, parrafos 226-228.

421 primera comunicacién escrita de la India, parrafos 288-290.

422 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 97, pagina 207.
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expresamente en el informe publicado, junto con una explicacion clara, explicita y
adecuada. De otro modo seria imposible determinar si el Miembro que impone la medida
ha tenido debidamente en cuenta si factores distintos de las importaciones estan
causando dafio a la rama de produccion nacional, y, en el caso de que lo haya hecho,
si se ha asegurado que ese dafio no se atribuya al aumento de las importaciones.*23

7.269. Por consiguiente, concluimos que la autoridad competente de la India no dio una explicacion
razonada y adecuada de por qué las ventas cautivas de la rama de produccién nacional y las ventas
de los productores nacionales no incluidos en la rama de produccién nacional no eran una fuente de
dafio a la rama de produccién nacional.

7.9.4.3 Los propios factores internos de la rama de produccién nacional

7.270. El Japon sostiene que la autoridad competente de la India no examind debidamente los
siguientes "otros factores" sefialados por las partes interesadas durante la investigacion: i) el
elevado costo de los intereses, la depreciacion y la carga de los costos fijos; ii) los costos de flete
elevados v la infraestructura deficiente; iii) la crisis de materias primas; iv) la baja utilizacién de la
capacidad; y v) la incapacidad de cumplir las prescripciones de calidad de la industria transformadora
especifica.*?* El Japon aduce que las constataciones definitivas no incluyen una determinacién clara
de que los factores identificados no estaban causando dafio a la rama de produccion nacional ni
ninguna explicaciéon a este respecto.42> La India responde que su autoridad considerd que los factores
sefialados por las partes interesadas eran "muy generales" o no se ven apoyados por los hechos. La
India sostiene que la rama de produccion nacional existe desde hace muchos afios y que en el pasado
ha obtenido buenos resultados.4?¢

7.271. En el parrafo 51 de las constataciones definitivas, en la seccidn relativa a la determinacion
de la existencia de dafio grave, la autoridad competente de la India sefal6 los argumentos de las
partes interesadas de que el dafo grave sufrido por la rama de produccidon nacional se debia a los
"propios factores internos" de la rama de produccidn nacional, entre otros, i) el elevado costo de los
intereses, la depreciacidon y la carga de los costes fijos; ii) los costos de flete elevados y la
infraestructura deficiente; iii) la crisis de materias primas; iv) la baja utilizacién de la capacidad; y
v) la incapacidad de cumplir las prescripciones de calidad de industrias transformadoras
especificas.*?” La autoridad competente de la India abordd estos argumentos en el parrafo 52 de las
constataciones definitivas, de la siguiente manera:

Estas alegaciones son muy generales y no estan apoyadas por hechos y cifras. El hecho
de que el dafo ha sido causado debido al aumento de la cantidad de las importaciones
del [producto considerado] en la India ya se ha establecido supra. Constato que la rama
de produccién nacional existe desde hace muchos afos y ha obtenido buenos resultados
en el pasado. La rama de produccion dispone de infraestructura y capacidad operativas
para satisfacer la demanda de [el producto considerado]. La eficiencia de una unidad
depende de varios factores y si sus eficiencias fueran mayores, probablemente no habria
sido necesario que la rama de produccion nacional solicitara la adopcion de medidas de
salvaguardia. La mera existencia de ineficiencias en ciertos ambitos no puede ser motivo
para negar la proteccién en forma de salvaguardia a la rama de producciéon nacional.
La razén misma por la cual la protecciéon en forma de una salvaguardia se solicita y se
concede, y se prevé en el Acuerdo sobre Salvaguardias, es que la rama de produccidn
nacional no consiga hacer frente a la competencia y pueda disponer de algun tiempo
para reajustarse a la competencia internacional durante un periodo. El principal factor
determinante es que debe existir un dafio grave o una amenaza de dafio grave y que
haya una relacion de causalidad con el aumento de las importaciones. Observo que hay
un aumento significativo de las importaciones de las mercancias en cuestiéon que ha

423 Informe del Grupo Especial, Ucrania - Vehiculos automdviles para el transporte de personas,
parrafo 7.334. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

424 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 391 (donde se hace referencia a las constataciones
definitivas (Prueba documental JPN-11), parrafo 51, pagina 200).

425 Primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 391; y segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafos 222-225.

426 primera comunicacién escrita de la India, parrafo 278.

427 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 51, pagina 200.
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causado un dafio grave a la rama de produccion nacional, lo que se ha demostrado
debidamente en los parrafos anteriores.*28

7.272. La autoridad competente de la India sefialé que ya habia constatado que el aumento de las
importaciones causaba un dafo grave a la rama de produccion nacional, y que la "[m]era existencia
de ineficiencias en ciertos ambitos" no era motivo para no aplicar la medida de salvaguardia. Esta
declaracién de la autoridad competente de la India no resuelve la cuestién de si otros factores
estaban contribuyendo simultdneamente al dafio causado por el aumento de las importaciones.
Como se ha indicado supra, no es necesario que el aumento de las importaciones sea la Unica fuente
del dafio causado a la rama de produccién nacional y la autoridad competente debe evaluar otras
fuentes de dafno y no atribuir ese dafio al aumento de las importaciones. Dicho esto, los parrafos 51
y 52 de las constataciones definitivas demuestran que la autoridad competente de la India examind
los argumentos formulados por las partes interesadas y los rechazé porque, a su juicio, eran "muy
generales y no estan apoyados por hechos y cifras".#?° La autoridad competente de la India también
declar6 que "la rama de produccion nacional existe desde hace muchos afios y ha obtenido buenos
resultados en el pasado. La rama de produccidon dispone de infraestructura y capacidades para
satisfacer la demanda del [producto considerado].43° En respuesta a una pregunta del Grupo Especial
sobre los argumentos especificos planteados por las partes durante la investigacidn subyacente, el
Japoén hizo referencia a los resiimenes generales de las comunicaciones de las partes interesadas
proporcionados en las constataciones definitivas.43! El Japon no identificé ninguna prueba o hecho
especifico obrante en el expediente de la investigacidn que, a su juicio, la autoridad competente de
la India no hubiera abordado. Si bien las constataciones definitivas se habrian beneficiado de una
explicacion mas minuciosa y detallada, el Japon no establecié qué hechos o pruebas no fueron
examinados por la autoridad competente de la India ni qué explicacidn relativa a estos factores esta
faltando.

7.273. Por lo tanto concluimos que el Japdn no ha establecido que la autoridad competente de la
India no facilitd una explicacion razonada y adecuada sobre los siguientes "otros factores" que
supuestamente causaban dafo a la rama de produccidn nacional: el elevado costo de los intereses,
la depreciacion y la carga de los costes fijos; los costos de flete elevados y la infraestructura
deficiente; la crisis de materias primas; la baja utilizacién de la capacidad; y la incapacidad de
cumplir las prescripciones de calidad de la industria transformadora especifica.

7.9.4.4 Otros factores causantes de la disminucion de la rentabilidad

7.274. El Japon sostiene ademas que la autoridad competente de la India no examind los
argumentos de las partes interesadas de que la disminucién de la rentabilidad de la rama de
produccién nacional estaba causada por otros factores distintos del aumento de las importaciones.
El Japon aduce que el examen de estos argumentos es importante dadas las diferentes tendencias
del aumento de las importaciones y los cambios en la rentabilidad que se examinan supra. El Japdn
afiade que en las constataciones definitivas se declara que el aumento de las importaciones era la
"razén principal" de la disminucién de la rentabilidad, lo que indica que habia otras razones para las
pérdidas sufridas por la rama de produccion nacional.#32 La India responde que no es necesario que
el aumento de las importaciones sea la Unica causa de deterioro de la situacidon de la rama de
produccidon nacional.*33 La India hace referencia al parrafo 52 de las constataciones definitivas y
sefala que los factores de menor importancia o insignificantes que afectaran a la rentabilidad no
"tenian relacion" con la situacién de la rama de produccion nacional.434

428 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 52, pagina 200.

429 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafos iv mm) y 52,
paginas 176 y 200.

430 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 52, pagina 200. Véase
también ibid., el parrafo iv. mm), pagina 176.

431 Respuestas del Japon a las preguntas 122 y 123 del Grupo Especial (donde se hace referencia a las
constataciones definitivas (Prueba documental JPN-11), parrafo IX m), pagina 133, parrafos XII I), XII m),
XIII h) y XIII j), pagina 136; parrafos VIII f) y IX f), paginas 153-154; y parrafo XIII g), pagina 186).

432 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 394; y segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafo 229.

433 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 290.

434 Primera comunicacién escrita de la India, parrafo 290 (donde se hace referencia a las constataciones
definitivas (Prueba documental IND-11), parrafo 52).



WT/DS518/R

- 93 -

7.275. En la seccidn titulada "Comunicaciones de las embajadas y delegaciones de los paises", la
autoridad competente de la India senalé la afirmacidén de Turquia de que la rentabilidad de la rama
de produccién nacional habia disminuido debido a factores distintos del aumento de las
importaciones, tales como "el estancamiento de las ventas, los salarios y sueldos mas elevados [,]
la mayor utilizacion de carbdn importado y la mayor depreciacidn de la capitalizacion de los gastos
en nuevas instalaciones, y la reduccion de los intereses percibidos por los depdsitos a plazo".435
La autoridad competente de la India no facilitd ningin examen mas detallado del argumento de
Turquia. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la India sefialé que estos argumentos se
abordaron en los parrafos 51 y 52 de las constataciones definitivas, junto con otros argumentos de
las partes interesadas relativos a los propios factores internos de la rama de produccidn nacional.436
Los factores indicados en el parrafo 51 no incluyen los "otros factores" especificos que afectaran a
la rentabilidad sefalados por Turquia (véase el parrafo 7.271 supra). El parrafo 52 de las
constataciones definitivas tampoco incluye ningin examen de los argumentos especificos relativos
a los factores internos de la rama de produccidon nacional sefialados por Turquia en relacién con
otros factores que afectaran a la rentabilidad de la rama de produccion nacional.

7.276. Ademas, la autoridad competente de la India constaté que "[I]a principal razéon de la
disminucidn de la rentabilidad de la rama de produccion nacional es el aumento de las importaciones
a precios reducidos".#3” La India admitié que podian haber habido otros factores que afectaran a la
rentabilidad distintos del aumento de las importaciones a precios reducidos, pero afirmd que eran
de menor importancia o insignificantes y no tenian relacidn con la situacion de la rama de produccion
nacional.#3® Como se ha sefalado supra, no es necesario que el aumento de las importaciones sea
la Unica fuente del dafo a la rama de produccidn nacional.43° Sin embargo, la autoridad competente
de la India tendria que haber abordado cualquier otro factor que supuestamente afectara a la
rentabilidad y facilitado una explicacidon razonada y adecuada de si estos factores estaban causando
dafio a la rama de produccion nacional y de cdmo se cercioré de que el dafio, en su caso, causado
por estos factores no se atribuyera al aumento de las importaciones.

7.277. Concluimos que la autoridad competente de la India no dio una explicacién razonada y
adecuada sobre otros factores causantes de una disminucién de la rentabilidad de la rama de
produccién nacional.

7.9.4.5 Conclusion

7.278. A la luz de lo que antecede, concluimos que la India actué de manera incompatible con la
segunda frase del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, al no realizar un
analisis adecuado de la no atribucion.44°

7.9.5 Alegaciones consiguientes

7.279. El Japon sostiene que el hecho de que la India actuara de manera incompatible con el
parrafo 2 b) del articulo 4 también da origen a una infraccion del parrafo 1 del articulo 2 y el
parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y del parrafo 1 a) del articulo XIX
del GATT de 1994.441 Hemos constatado supra que la India actudé de manera incompatible con las

435 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), seccién C, VIII f),
paginas 153-154).

436 Respuesta de la India a la pregunta 61 del Grupo Especial.

437 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 56, pagina 201.
(sin cursivas en el original)

438 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 290 (donde se hace referencia a las constataciones
definitivas (Prueba documental IND-11), parrafo 52).

439 Véase el parrafo 7.238 supra.

440 También sefialamos el argumento del Japdn de que, a los efectos del andlisis de la no atribucion, la
India no distinguid la repercusidn de las importaciones causadas por la evolucion imprevista de las
circunstancias y por el efecto de las obligaciones contraidas en virtud del GATT de 1994, de la repercusion de
las importaciones causadas por otras razones. (Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 395). Hemos
constatado supra que la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT
de 1994 en lo que respecta a su examen de la evolucién imprevista de las circunstancias y al efecto de las
obligaciones contraidas en virtud del GATT. También hemos constatado que el analisis de la no atribucién de la
India es incompatible con el parrafo 2 b) del articulo 4. A la luz de estas constataciones, no consideramos
necesario abordar este argumento del Japdn.

441 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 396-399; y segunda comunicacidn escrita del
Japon, parrafo 232.
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obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 2 b) del articulo 4 con respecto a su analisis
de la relacidon de causalidad y a su andlisis de la no atribucién. En las secciones anteriores del
presente informe, también hemos constatado que la India actué de manera incompatible con el
parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y con el
parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994. Habida cuenta de ello, no consideramos necesario
abordar las alegaciones consiguientes del Japdn relativas a si la India actué de manera incompatible
con el parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y con
el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 con respecto a su analisis de la relacion de
causalidad y a su analisis de la no atribucion. Por consiguiente, aplicamos el principio de economia
procesal y nos abstenemos de formular constataciones sobre estas alegaciones.

7.10 La cuestion de si la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 del
articulo5 y el parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias y con el
parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994

7.280. ElJapdn alega que la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 5 y el
parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias y con el parrafo 1 a) del articulo XIX
del GATT de 1994 al no imponer la medida de salvaguardia solo en la medida y durante el tiempo
necesarios para prevenir o reparar el dafio grave. El Japon aduce que la segunda frase del
parrafo 2 b) del articulo 4 sirve de contexto para interpretar el parrafo 1 del articulo 5 y que la
expresion "en la medida necesaria para prevenir o reparar el dafio grave" significa que las medidas
de salvaguardia se aplicaran solo en la medida en que hagan frente a un dafio grave "atribuido" al
aumento de las importaciones.442 El Japon hace referencia a su alegacion al amparo del parrafo 2 b)
del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y aduce que dado que la autoridad competente de la
India no demostré la relacion de causalidad entre el aumento de las importaciones y el dafio grave,
no podia cerciorarse de que la medida de salvaguardia se aplicara solo en la medida necesaria para
prevenir o reparar el dafio grave causado por el aumento de las importaciones.*43

7.281. El Japdn sostiene ademas que la segunda frase del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias también sirve de contexto para interpretar el parrafo 1 del articulo 7. El Japdn
aduce que la prescripcion del parrafo 1 del articulo 7 de que las medidas de salvaguardia se aplicaran
"Unicamente durante el periodo que sea necesario para prevenir o reparar el dano grave" se refiere
al dafio "atribuido" al aumento de las importaciones. El Japdn considera que esta prescripcidon
también se aplica al parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994. A juicio del Jap6n, considerando
gue el analisis de la relacion de causalidad y de la no atribucidn realizado por la autoridad competente
de la India era incompatible con el parrafo 2 b) del articulo 4, la autoridad competente de la India
no podia cerciorarse de que la medida de salvaguardia se aplicara "Unicamente durante el periodo
gue sea necesario para prevenir o reparar el dafio grave". Por lo tanto, el Japdn sostiene que la India
actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias y el
parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994,444

7.282. La India responde que la obligacién de justificar que las medidas de salvaguardia se apliquen
"en la medida necesaria" solo nace en caso de que las medidas de salvaguardia adopten la forma de
restricciones cuantitativas, como se establece en la segunda frase del parrafo 1 del articulo 5.443
La India sostiene que el Japdon no demostré que el parrafo 1 del articulo 5 establezca ninguna
obligacién de que las autoridades competentes faciliten explicaciones con respecto a los derechos
impuestos como salvaguardias.##¢ La India aduce que el propio analisis de la no atribucidn realizado
en el marco del parrafo 2 b) del articulo 4 asegura que los derechos de salvaguardia aplicados hagan
frente Unicamente al dafio grave atribuido al aumento de las importaciones. La India sostiene que
la interpretacion que hizo el Organo de Apelacién del parrafo 2 b) del articulo 4 y el parrafo 1 del
articulo 5 en el asunto Estados Unidos - Tubos significa que una vez que se ha realizado un analisis
de la no atribucién de conformidad con el parrafo 2 b) del articulo 4, la medida cumple ipso facto el
parrafo 1 del articulo 5.447 La India aduce que ni el Acuerdo sobre Salvaguardias ni el parrafo 1 a)

442 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 404 (donde se hace referencia al informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafos 252 y 260).

443 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 410-411; y segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafo 240.

444 Primera comunicacion escrita del Japdn, parrafos 417-419.
. 445 Primer comunicacion escrita de la India, parrafos 293 y 296 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacidn, Corea - Productos lacteos, parrafos 98-100).

446 Primera comunicacién escrita de la India, parrafo 297.

447 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 298-300.
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del articulo XIX del GATT de 1994 prevén el periodo que podria ser suficiente para reparar el dafio
grave o facilitar el reajuste. La India sostiene que ha cumplido plenamente el parrafo 2 b) del
articulo 4 y que el Japén no demostré su alegacion de que la India habia actuado de manera
incompatible con el parrafo 1 del articulo 7.448

7.283. La primera frase del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece lo
siguiente:

Un Miembro sélo aplicara medidas de salvaguardia en la medida necesaria para prevenir
o reparar el dafio grave y facilitar el reajuste.

7.284. El parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece lo siguiente:

Un Miembro aplicara medidas de salvaguardia Unicamente durante el periodo que sea
necesario para prevenir o reparar el dafio grave y facilitar el reajuste. Ese periodo no
excedera de cuatro afos, a menos que se prorrogue de conformidad con el parrafo 2.

7.285. Las alegaciones formuladas por el Japdn al amparo del parrafo 1 del articulo 5 y el parrafo 1
del articulo 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias se refieren a la duracion de la medida de salvaguardia
en litigio y al nivel de los derechos impuestos. Dado que hemos constatado supra que la medida de
salvaguardia era incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 y los parrafos 1 a), 1 b), 2a) y 2 b) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias asi como con el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT
de 1994, no consideramos necesario, a los efectos de resolver la presente diferencia, formular
constataciones adicionales sobre si la India también ha actuado de manera incompatible con las
obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 1 del articulo 5 y el parrafo 1 del articulo 7.
Por consiguiente, aplicamos el principio de economia procesal y nos abstenemos de formular
constataciones sobre estas alegaciones. También aplicamos el principio de economia procesal con
respecto a las alegaciones consiguientes formuladas a este respecto por el Japdn al amparo del
parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994.

7.11 La cuestion de si la India actu6 de manera incompatible con el parrafo 1 del
articulo 3 y el parrafo 2 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias

7.286. El Japén hace referencia a sus alegaciones anteriores de que en sus constataciones
preliminares y constataciones definitivas la autoridad competente de la India no dio una explicacion
razonada y adecuada de sus diversas determinaciones, a saber, las relativas a i) la evolucion
imprevista de las circunstancias, ii) los efectos de las obligaciones contraidas en virtud del GATT
de 1994, iii) el aumento de las importaciones, iv) la definicion de la rama de produccién nacional,
v) el dafio grave y la amenaza de dano grave, vi) la existencia de una relacién de causalidad y vii) la
imposicion de las medidas en la medida y durante el tiempo necesarios para prevenir o reparar el
dafio grave. Por consiguiente, el Japén aduce que la India actué de manera incompatible con la
ultima frase del parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 2 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias al no enunciar constataciones y conclusiones fundamentadas sobre todas las
cuestiones pertinentes de hecho y de derecho.44° La India responde que ha demostrado que su
autoridad competente cumplid plenamente las obligaciones dimanantes del Acuerdo sobre
Salvaguardias y del articulo XIX del GATT de 1994 y dio explicaciones razonadas y adecuadas de su
determinacién relativa a "todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho".450

7.287. En su parte pertinente, el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece
lo siguiente:

Las autoridades competentes publicardn un informe en el que se enuncien las
constataciones y las conclusiones fundamentadas a que hayan llegado sobre todas las
cuestiones pertinentes de hecho y de derecho.

448 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 302-305.

449 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 425-426; y segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafo 244.

450 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 314.
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7.288. El parrafo 2 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece lo siguiente:

Las autoridades competentes publicaran, con prontitud, de conformidad con las
disposiciones del articulo 3, un analisis detallado del caso objeto de investigacion,
acompafnado de una demostracién de la pertinencia de los factores examinados.4°!

7.289. Hemos constatado supra que la India i) actué de manera incompatible con el parrafo 1 a)
del articulo XIX del GATT de 1994, al no dar una explicacién razonada y adecuada de que el aumento
de las importaciones en la India del producto de que se trata se produjo como consecuencia de la
evolucion imprevista de las circunstancias y por efecto de las obligaciones pertinentes del GATT
de 1994; ii) actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 2 a) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y con el parrafo 1 del articulo XIX del GATT de 1994, al
no examinar objetivamente las tendencias de las importaciones ni dar una explicaciéon razonada y
adecuada con respecto a sus conclusiones sobre el aumento de las importaciones; iii) actud de
manera incompatible con los parrafos 1 a) y 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, al
no dar una explicacidon razonada y adecuada sobre su evaluacion de determinados factores de dafio
y su evaluacion de la situacion de la rama de produccion nacional; iv) actudé de manera incompatible
con los parrafos 1 b) y 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, porque en las
constataciones de la autoridad competente no se abordd ni analizé adecuadamente la existencia de
una amenaza de dano grave; y v) actué de manera incompatible con el parrafo 2 b) del articulo 4
del Acuerdo sobre Salvaguardias, al no realizar un analisis apropiado de la relacion de causalidad y
de la no atribucion. Por consiguiente concluimos que la India actué de manera incompatible con las
obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 2 c) del articulo 4
del Acuerdo sobre Salvaguardias, al no presentar conclusiones fundamentadas sobre todas las
cuestiones pertinentes de hecho y de derecho.

7.290. También hemos constatado supra que el Japdén no ha demostrado que la India actuara de
manera incompatible con el parrafo 1 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias con respecto
a su definicion de la rama de produccién nacional. Por lo tanto, rechazamos las alegaciones
consiguientes formuladas por el Japdn a este respecto al amparo del parrafo 1 del articulo 3 y el
parrafo 2 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.291. Por ultimo, no hemos formulado constataciones sobre las alegaciones del Japon de que la
India actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 5 y el parrafo 1 del articulo 7 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, al imponer la medida en la medida y durante el tiempo necesarios
para prevenir o reparar el dafio grave. Por consiguiente, también aplicamos el principio de economia
procesal y no formulamos ninguna constatacion a este respecto en el marco del parrafo 1 del
articulo 3 y el parrafo 2 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.12 La cuestion de si la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 a) del
articulo 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias

7.292. ElJapdn hace referencia a sus alegaciones que figuran supra en el sentido de que la medida
de salvaguardia impuesta por la India es incompatible con diversas disposiciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias asi como con el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994. El Jap6n aduce, por
consiguiente, que la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 a) del articulo 11 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.4>2

7.293. El parrafo 1 a) del articulo 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece lo siguiente:

Ningln Miembro adoptara ni tratara de adoptar medidas de urgencia sobre la
importacion de productos determinados a tenor de lo dispuesto en el articulo XIX
del GATT de 1994 a menos que tales medidas sean conformes a las disposiciones de
dicho articulo aplicadas de conformidad con el presente Acuerdo.

451 En el asunto Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, el Grupo Especial constatd que el
parrafo 2 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias constituye un desarrollo de la prescripcion
establecida en la ultima frase del parrafo 1 del articulo 3, de facilitar "conclusiones fundamentadas" en un
informe publicado. (Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 289).

452 Primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 429; y segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafo 245.
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7.294. Recordamos las constataciones que hemos formulado supra de que la medida de
salvaguardia en litigio es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2, el parrafo 1 del articulo 3 y los
parrafos 1 a), 1 b), 2 a), 2 b) y 2 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias asi como con el
parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994. Por consiguiente, no consideramos necesario, a los
efectos de resolver la presente diferencia, formular constataciones adicionales sobre la cuestion de
si la India también ha actuado de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en
virtud del parrafo 1 a) del articulo 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En consecuencia, aplicamos
el principio de economia procesal y no formulamos constataciones sobre esta alegacion.

7.13 La cuestion de si la India actué de manera incompatible con el articulo 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias al notificar su medida y dar oportunidades para que se
celebraran consultas

7.13.1 Alegaciéon formulada por el Jap6on al amparo del parrafo 4 del articulo 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias

7.13.1.1 Introduccion

7.295. El Japon alega que la India actué de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 12
del Acuerdo sobre Salvaguardias porque notificé al Comité de Salvaguardias de la OMC la medida
de salvaguardia provisional después de que esta se hubiese adoptado.*>3

7.296. La India no discute estos hechos. No obstante, sostiene que su autoridad competente
concluyd que la medida provisional se habia tenido que imponer "con caracter urgente", por el dafio
sufrido por la produccién nacional y porque cualquier demora en la aplicacién de un derecho de
salvaguardia provisional habria entrafiado un perjuicio dificilmente reparable. La India afiade que la
medida provisional se impuso Unicamente durante 200 dias, que ya han transcurrido.4>* La India
sostiene ademas que la obligacién de notificacién establecida en el parrafo 4 del articulo 12 "es, en
el mejor de los casos, una prescripcion de procedimiento" y que "el derecho sustantivo de un
Miembro" de hacer frente a las 'circunstancias criticas' que prevé el articulo 6 se veria
sustancialmente atenuado si la adopcion de una medida a tenor de este articulo estuviera supeditada
a una simple prescripcién de notificacion en virtud del parrafo 4 del articulo 12".45>

7.297. En respuesta, el Japdn alega que la defensa de la India "no tiene fundamento juridico alguno
en el Acuerdo sobre Salvaguardias y, por lo tanto, debe ser rechazada por el Grupo Especial".*%®
El Japdn afiade que el hecho de que las circunstancias del caso exigieran una imposicién urgente de
la medida de salvaguardia provisional no eximia a la India de la obligacién que le impone el parrafo 4
del articulo 12. El Japén también aduce que las medidas de salvaguardia provisionales son por
naturaleza "urgentes". A su juicio, la "urgencia" no constituye un argumento para eludir la obligacion
de notificacion establecida en el parrafo 4 del articulo 12.4%7

7.298. Las partes no discrepan sobre los hechos pertinentes.

7.299. La autoridad competente de la India inicid la investigacién en materia de salvaguardias de
que se trata el 7 de septiembre de 2015.4%8

7.300. El 9 de septiembre de 2015, la autoridad competente de la India emitié sus constataciones
preliminares, en las que concluyé que i) el aumento de las importaciones de los productos en
cuestion en la India causaba y amenazaba causar un dafo grave a la rama de produccién nacional;
y ii) existian circunstancias criticas, en las que cualquier demora en la aplicacién de medidas de

453 Primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 438-439; y segunda comunicacidn escrita del
Japon, parrafo 246.

454 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 336.

455 Respuesta de la India a la pregunta 128 del Grupo Especial.

456 Declaracion inicial del Japon en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 103. Véanse también
la respuesta del Japon a la respuesta 65 del Grupo Especial, parrafo 104; y las observaciones del Japon sobre
la respuesta de la India a la pregunta 128 del Grupo Especial, parrafo 81.

457 Segunda comunicacidn escrita del Japon, parrafos 248-249; y respuesta del Japon a la pregunta 65
del Grupo Especial, parrafo 105.

458 Aviso de iniciacion (Pruebas documentales JPN-4/IND-4), paginas 5-8.
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salvaguardia entrafiaria un perjuicio dificilmente reparable. La autoridad competente de la India
impuso un derecho de salvaguardia provisional del 20% ad valorem durante 200 dias.*>?

7.301. El 14 de septiembre de 2015, el Departamento de la Renta Nacional del Ministerio de
Hacienda, tras considerar las constataciones preliminares de la autoridad competente de la India,
impuso un derecho de salvaguardia provisional del 20% ad valorem sobre las importaciones en la
India de los productos en cuestion. El derecho tendria una duracion de 200 dias. La medida entré
en vigor el 14 de septiembre de 2015, fecha en que se publicd en la Gaceta de la India la notificacidn
por la que se impuso la medida de salvaguardia provisional.46°

7.302. El 15 de septiembre de 2015, la India notificé al Comité de Salvaguardias de la OMC, de
conformidad con el parrafo 1 a) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la iniciacidon de la
investigacion en materia de salvaguardias.*®! El 28 de septiembre de 2015, la India notifico al Comité
de Salvaguardias de la OMC, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 12 y con la nota 2 al
articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la aplicacidon de la medida de salvaguardia provisional.462

7.13.1.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.303. El parrafo 4 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece lo siguiente en la
parte pertinente:

Antes de adoptar una medida de salvaguardia provisional de las previstas en el
articulo 6, los Miembros haran una notificacion al Comité de Salvaguardias.*%3

7.304. Como se ha sefialado anteriormente, las partes no discrepan sobre los hechos pertinentes.
La medida de salvaguardia provisional en litigio entrd en vigor el 14 de septiembre de 2015, pero la
India la notificé al Comité de Salvaguardias el 28 de septiembre de 2015, es decir, dos semanas
después. Ambas partes coinciden en que la medida en litigio es una medida de salvaguardia
provisional del tipo de las previstas en el articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
Por consiguiente, como cuestion de hecho, la India no hizo una notificacion al Comité de
Salvaguardias antes de adoptar la medida de salvaguardia provisional en litigio.

7.305. Las circunstancias expuestas por la India (a saber, que su autoridad competente concluyé
gue las medidas provisionales se habian tenido que imponer "con caracter urgente") no eximen a la
India de la obligacion establecida en el parrafo 4 del articulo 12.

7.13.1.3 Conclusioén
7.306. Por las razones expuestas supra, constatamos que la India actué de manera incompatible
con el parrafo 4 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias al no hacer una notificacién al

Comité de Salvaguardias antes de adoptar la medida de salvaguardia provisional en litigio.

7.13.2 Alegacion formulada por el Japén al amparo del parrafo 1 del articulo 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias

7.13.2.1 Introduccion
7.307. El Japédn alega que la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 12

del Acuerdo sobre Salvaguardias porque no hizo inmediatamente una notificacion al Comité de
Salvaguardias de la OMC cuando i) inici6 la investigacion relativa al dafo grave o la amenaza de

459 Constataciones preliminares (Pruebas documentales JPN-7/IND-7), paginas 12-19.

460 Notificacion por la que se impone una medida de salvaguardia provisional (Pruebas documentales
JPN-8/IND-8), pagina 2.

461 Notificacion en virtud del parrafo 1 a) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias (15 de
septiembre de 2015) (Pruebas documentales JPN-9/IND-9).

462 Notificacion en virtud del parrafo 4 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias (28 de
septiembre de 2015) (Pruebas documentales JPN-10/IND-10).

463 Sin cursivas en el original. El articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias es la disposicion que trata
de las medidas de salvaguardia provisionales.
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dafio grave, ii) constaté la existencia de dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del aumento
de las importaciones vy iii) adopto la decision de aplicar la medida de salvaguardia.

7.308. Con respecto al parrafo 1 a) del articulo 12, el Japdn sefiala que la India publico el aviso de
iniciacion de la investigacion en materia de salvaguardias en la Gaceta de la India el 7 de septiembre
de 2015, mientras que la notificacion al Comité de Salvaguardias de la OMC se efectud el 15 de
septiembre de 2015. El Japon alega que el término "inmediatamente" empleado en el parrafo 1 del
articulo 12 deberia examinarse caso por caso "teniendo en cuenta en particular la complejidad de la
notificacién que se haga y la necesidad de traducirla a uno de los idiomas oficiales de la OMC".464
El Japdn sostiene que en este caso no se planteaba ninguna cuestiéon relacionada con la traduccién
puesto que el aviso de iniciacidon se publicé inicialmente en inglés en la Gaceta de la India. Ademas,
la notificacion hecha a la OMC era relativamente corta (450 palabras), en comparacién con casos
anteriores, y los elementos contenidos en ella eran los habituales, no eran complejos y figuraban ya
en el propio aviso de iniciacién.46> El Japon concluye que la notificacion que hizo la India al Comité
de Salvaguardias ocho dias después de haber iniciado la investigacion en materia de salvaguardias
no fue "inmediata" y, por lo tanto, era incompatible con lo dispuesto en el parrafo 1 a) del articulo 12
del Acuerdo sobre Salvaguardias.*6® El Japdon afade que esta demora de 8 dias es aun mas
problematica, porque la India impuso el derecho de salvaguardia provisional el 14 de septiembre
de 2015, es decir, antes de notificar al Comité de Salvaguardias la iniciacién de la investigacién.
Segun el Japon, considerar que esa demora es una notificacion "inmediata" estaria en contradiccion
con el fin del articulo 12, que es asegurar la transparencia, ya que los Miembros de la OMC no
estaban siquiera informados de la iniciacién de la investigacién en el momento de la imposicidén del
derecho de salvaguardia provisional.46”

7.309. Con respecto al parrafo 1 b) del articulo 12, el Japdn sefiala que la India publicd las
constataciones definitivas de la investigaciéon en materia de salvaguardias en la Gaceta de la India
el 15 de marzo de 2016, mientras que la notificacién al Comité de Salvaguardias de la OMC se
efectudé el 21 de marzo de 2016. El Japdén alega una vez mas que el examen del término
"inmediatamente" deberia realizarse teniendo en cuenta la complejidad de la notificacion que se
haga y la necesidad de traducirla a uno de los idiomas oficiales de la OMC.#%8 E| Japon sostiene que
en este caso no se planteaba ninguna cuestidn relacionada con la traduccién puesto que las
constataciones definitivas se publicaron inicialmente en inglés en la Gaceta de la India. Ademas, la
notificaciéon a la OMC era relativamente corta (1.300 palabras).4®® El Japdn concluye que la
notificacién que hizo la India al Comité de Salvaguardias seis dias después de las constataciones
definitivas de la investigacion en materia de salvaguardias no fue "inmediata" y, por lo tanto, era
incompatible con lo dispuesto en el parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.4’°

7.310. Con respecto al parrafo 1 c) del articulo 12, el Japon sefiala que la India publico la decisidon
de aplicar una medida de salvaguardia definitiva en la Gaceta de la India el 29 de marzo de 2016,
mientras que la notificacion al Comité de Salvaguardias de la OMC se efectud el 4 de abril de 2016.
El Japon sostiene que en este caso no se planteaba ninguna cuestion relacionada con la traduccion
puesto que la decisidén de aplicar la medida de salvaguardia se publicé inicialmente en inglés en la
Gaceta de la India. Ademas, la notificacion a la OMC era muy corta (330 palabras).4’! El Japdn
concluye que la notificaciéon que hizo la India al Comité de Salvaguardias seis dias después de la

464 Primera comunicacion escrita del Japén, parrafos 447 y 454. (Véanse también ibid., parrafo 443; y la
segunda comunicacion escrita del Japdn, parrafo 252 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 105).

465 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 455. Véase también la segunda comunicacion escrita
del Japén, parrafo 253.

466 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 455; y segunda comunicacidn escrita del Japdn,
parrafo 255.

467 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 456.

468 Primera comunicacién escrita del Japdn, parrafo 458; y segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafo 252.

469 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 459. Véase también la segunda comunicacidn escrita
del Japén, parrafo 253.

470 primera comunicacién escrita del Japon, parrafos 457 y 459; y segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafo 255.

471 Primera comunicacién escrita del Japon, parrafo 461. Véase también la segunda comunicacién escrita
del Japén, parrafo 253.
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decision de aplicar una medida de salvaguardia definitiva no era "inmediata" y, por lo tanto, era
incompatible con lo dispuesto en el parrafo 1 c) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.4’?

7.311. La India no discute los hechos descritos por el Japén. Sefiala que notifico al Comité de
Salvaguardias cada una de las decisiones pertinentes dentro de los seis a ocho dias (cuatro a seis
dias laborables) siguientes a la fecha de iniciacion, la fecha de publicacidn de las constataciones de
la existencia de dafio grave y la fecha de imposicién de la medida de salvaguardia definitiva,
respectivamente.*’3

7.312. La India sefiala que, una vez que la autoridad competente conforme a la legislacion de la
India adopta la decisidon pertinente, esta decision se publica en la Gaceta de la India y posteriormente
se notifica junto con los documentos pertinentes al Ministerio de Comercio, que es el departamento
encargado de hacer las notificaciones a la OMC. El Ministerio de Comercio prepara un resumen de la
decision pertinente a fin de cumplir lo dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
La duracién de esta etapa depende de las complejidades del caso. Una vez que se prepara la
notificacidon, esta ha de ser aprobada por funcionarios superiores. Posteriormente, los documentos
pertinentes se envian a la Mision Permanente de la India ante la OMC, que presenta la notificacion
correspondiente al Comité.47#

7.313. A juicio de la India, no se produjo ninguna demora indebida en la labor de mantener a los
Miembros informados sobre las distintas etapas de la investigaciéon y, por lo tanto, la India cumplio
las prescripciones del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.*’>

7.314. Las partes no discrepan sobre los hechos pertinentes.

7.315. El aviso de iniciacion de la investigacion en materia de salvaguardias en litigio por la
autoridad competente de la India se publicd en la Gaceta de la India el 7 de septiembre de 2015.476
El 15 de septiembre de 2015, la India notificé al Comité de Salvaguardias de la OMC, de conformidad
con el parrafo 1 a) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la iniciacion de la investigacion
en materia de salvaguardias.#’”” En otras palabras, la India hizo la notificaciéon al Comité de
Salvaguardias ocho dias después del inicio de la investigacion.

7.316. Las constataciones definitivas de la autoridad competente de la India sobre la investigacion
en materia de salvaguardias se publicaron en la Gaceta de la India el 15 de marzo de 2016.478
El 21 de marzo de 2016, la India notific6 al Comité de Salvaguardias, de conformidad con el
parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, las constataciones sobre la existencia
de dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del aumento de las importaciones.4’® En otras
palabras, la India hizo la notificacion al Comité de Salvaguardias seis dias después de haber
efectuado una constatacion sobre la existencia de dafo grave o amenaza de dafio grave a causa del
aumento de las importaciones.

7.317. El 29 de marzo de 2016, se publicd en la Gaceta de la India la Notificacion N° 1/2016-
Customs (SG) del Departamento de la Renta Nacional, por la que se impuso una medida de
salvaguardia definitiva.*8? El 4 de abril de 2016, la India notificé al Comité de Salvaguardias, de

472 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 460-461; y segunda comunicacidn escrita del
Japon, parrafo 255.

473 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 323-326.

474 Respuesta de la India a la pregunta 129 del Grupo Especial. En la respuesta de la India se mencionan
las etapas y los procedimientos internos que se siguen para notificar al Comité de Salvaguardias las
constataciones definitivas formuladas en el marco de una investigacion en materia de salvaguardias.
(Observaciones del Japdn sobre la respuesta de la India a la pregunta 129 del Grupo Especial, parrafo 82).
No obstante, no hay razon para suponer que estas etapas varian cuando se notifica la iniciacion de una
investigacion o la adopcidn de una decisidon de aplicar una medida de salvaguardia.

475 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 326.

476 Aviso de iniciacion (Pruebas documentales JPN-4/IND-4), paginas 5-8.

477 Notificacion en virtud del parrafo 1 a) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias (15 de
septiembre de 2015) (Pruebas documentales JPN-9/IND-9).

478 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), paginas 119-209.

479 Notificacion en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias (21 de marzo
de 2016) (Pruebas documentales JPN-12/IND-12).

480 Notificacién por la que se impone una medida de salvaguardia definitiva (Pruebas documentales
JPN-13/IND-13), paginas 6-7.
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conformidad con el parrafo 1 c) del articulo 12 del Acuerdo de Salvaguardias, su decision de imponer
una medida.*8! En otras palabras, la India notifico al Comité de Salvaguardias seis dias después de
haber adoptado la decisidon de aplicar una medida de salvaguardia.

7.13.2.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.318. El parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece lo siguiente:

Todo Miembro hara inmediatamente una notificaciéon al Comité de Salvaguardias
cuando:

a) inicie un proceso de investigacion relativo al dafio grave o la amenaza
de dafio grave y a los motivos del mismo;

b) constate que existe dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del
aumento de las importaciones; y

c) adopte la decision de aplicar o prorrogar una medida de salvaguardia.

7.319. Como se ha sefialado anteriormente, las partes no discrepan sobre los hechos pertinentes.
La India hizo una notificacién al Comité de Salvaguardias i) ocho dias después de haber iniciado la
investigacion, ii) seis dias después de haber constatado que existia dafio grave o amenaza de dafio
grave a causa del aumento de las importaciones vy iii) seis dias después de haber adoptado la decision
de aplicar una medida de salvaguardia.

7.320. El parrafo 1 del articulo 12 requiere que dichas notificaciones se hagan "inmediatamente"
después de que se produzcan los hechos especificados. Por "inmediatamente" se entiende "sin
demora, en el acto, instantaneamente".482 En el asunto Estados Unidos - Gluten de trigo, el Organo
de Apelacidon senald que la palabra "inmediatamente" "implica una cierta urgencia", y que el grado
de urgencia requerido depende de una evaluacidn caso por caso, teniendo en cuenta las dificultades
administrativas que supone la preparacion de la notificacion, asi como el caracter de la informacion
suministrada. El Organo de Apelacion aclard, en particular, que entre los factores pertinentes para
evaluar el grado de urgencia cabe incluir la complejidad de la notificacion y la necesidad de su
traduccidén a uno de los idiomas oficiales de la OMC. El Organo de Apelacién también advirtié que la
cantidad de tiempo que lleve la preparacion y la presentacion de la notificacién debe, en todos los
casos, mantenerse en un minimo, dado que la obligacién subyacente es la de notificar
"inmediatamente".483

7.321. El érgano de Apelacion también ha sefialado que una notificacidn "inmediata" es aquella que
deja al Comité de Salvaguardias, y a los Miembros, el maximo tiempo posible para reflexionar sobre
la investigacion de salvaguardia en curso y reaccionar ante la misma.*8* Esto parece indicar que la
determinacion de si una notificacion fue "inmediata" no requiere examinar si el Comité o los
Miembros de la OMC contaron con tiempo suficiente para examinar la notificacién o si cada uno de
los Miembros sufrié un perjuicio debido a la insuficiencia del periodo de notificacidn.48>

7.13.2.2.1 Alegacion formulada por el Jap6n al amparo del parrafo 1 a) del articulo 12

7.322. El Japdn afirma que, al notificar al Comité de Salvaguardias la iniciacion de la investigacion
ocho dias después de la publicaciéon del aviso de iniciacién de la investigacion en materia de
salvaguardias en la Gaceta de la India, la India no cumplié la prescripcion de notificacién
"inmediata".486

481 Notificacion en virtud del parrafo 1 b) y el parrafo 1 c) del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias (4 de abril de 2016) (Pruebas documentales JPN-14/IND-14).

482 Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press,
2007), volumen 1, pagina 1330.

483 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 105.

484 Informe del Qrgano de Apelacidn, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 106.

485 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 106.

486 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 454-455; y segunda comunicacidn escrita del
Japon, parrafo 255.
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7.323. La India responde que notificd la iniciacién de la investigacidn en cuestion al Comité de
Salvaguardias dentro de los ocho dias (seis dias laborables) siguientes a la fecha en que se publicd
la decision correspondiente en la Gaceta de la India.*®” La India ha hecho referencia al proceso
administrativo interno mediante el que se notifica al Comité de Salvaguardias la decision de iniciar
una investigacion.488 A juicio de la India, no se produjo ninguna demora indebida en lo que respecta
a mantener a los Miembros informados de la iniciacién de la investigacion. La India sostiene que
esta notificaciéon fue inmediata en el sentido del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias y que, por lo tanto, actué de manera compatible con las obligaciones que le
corresponden en virtud de esta disposicion.48°

7.324. Como se ha indicado, las partes no discrepan sobre los hechos pertinentes. El aviso de
iniciacion de la investigacion en materia de salvaguardias se publico en la Gaceta de la India el 7 de
septiembre de 2015 y la notificacion al Comité de Salvaguardias se efectud el 15 de septiembre
de 2015. Por consiguiente, la notificacion por la India al Comité de Salvaguardias de la iniciacion de
la investigacion en materia de salvaguardias tuvo lugar ocho dias naturales después de que se
produjera el hecho desencadenante pertinente (la publicacion del aviso de iniciacion de la
investigacion en la Gaceta de la India).

7.325. La notificacion presentada por la India es un documento relativamente corto (de una pagina
y media de extension), que contiene i) la fecha de iniciacidn de la investigacidn, ii) el periodo objeto
de investigacion, iii) el producto objeto de investigacion, iv) los motivos de la iniciacion de la
investigacion, v) el punto de contacto y vi) los plazos establecidos para que las partes interesadas
dieran a conocer sus opiniones y para que cualquier otra parte presentara una solicitud para ser
considerada como parte interesada.?0 La informacidn se ha extraido del aviso de iniciacion de la
investigacion en materia de salvaguardias publicado en inglés en la Gaceta de la India. No obstante,
la notificacion no se limita a reproducir el aviso de iniciacion de la investigacion. También observamos
la explicacion que da la India acerca de las etapas administrativas que han de completarse antes de
presentar una notificacion.

7.326. Por ultimo, tenemos presente que, en asuntos anteriores, los grupos especiales respectivos
constataron que los periodos siguientes transcurridos entre la iniciacion de una investigacion en
materia de salvaguardias y la notificacién al Comité de Salvaguardias en virtud del parrafo 1 a) del
articulo 12 no habian sido "inmediat[os]" i) un periodo de 14 dias en el asunto Corea - Productos
lacteos*?1, un periodo de 16 dias en el asunto Estados Unidos - Gluten de trigo*? y iii) un periodo
de 11 dias en el asunto Ucrania - Vehiculos automdviles para el transporte de personas.?3

7.327. Habiendo considerado lo anterior, y aunque somos conscientes de que la cantidad de tiempo
que lleve la preparacién y la presentacidon de la notificacion debe mantenerse en un minimo,
constatamos que la notificacion en virtud del parrafo 1 a) del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias de la iniciacién de la investigacidon ocho dias después de la publicacién del aviso de
iniciacion no es irrazonable. Por consiguiente, el Japon no ha demostrado que la notificacién no fuera
"inmediata".

487 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 323.

488 Respuesta de la India a la pregunta 129 del Grupo Especial. En respuesta de la India se mencionan
las etapas y los procedimientos internos que se siguen para notificar al Comité de Salvaguardias la decision
definitiva de aplicar una medida de salvaguardia. (Véanse las observaciones del Japdn sobre la respuesta de la
India a la pregunta 129 del Grupo Especial). No obstante, no hay razdn para suponer que estas etapas varien
sustancialmente cuando se notifica la iniciacion de una investigacion.

489 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 323 y 326.

490 Notificacion en virtud del parrafo 1 a) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias (15 de
septiembre de 2015) (Pruebas documentales JPN-9/IND-9).

491 Informe del Grupo Especial, Corea - Productos lacteos, parrafo 7.134.

492 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 8.197. Esta constatacion fue
confirmada por el Organo de Apelacién. (Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Gluten de trigo,
parrafo 112).

493 Informe del Grupo Especial, Ucrania - Vehiculos automéviles para el transporte de personas,
parrafo 7.476.
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7.13.2.2.2 Alegacion formulada por el Japon al amparo del parrafo 1 b) del articulo 12

7.328. ElJapon afirma que, al notificar al Comité de Salvaguardias las constataciones definitivas de
la investigacion en materia de salvaguardias seis dias después de su publicacion en la Gaceta de la
India, la India no cumplioé la prescripcidén de notificaciéon "inmediata".4%4

7.329. La India responde que notificod sus constataciones de la existencia de dafio grave o amenaza
de dano grave a causa del aumento de las importaciones al Comité de Salvaguardias dentro de los
seis dias (cuatro dias laborables) siguientes a la fecha en que se publicé la decisidén pertinente en la
Gaceta de la India.*?> La India ha hecho referencia al proceso administrativo interno mediante el
gue se notifican al Comité de Salvaguardias las constataciones de la existencia de dafio grave o
amenaza de dafio grave.4°¢ A juicio de la India, no se produjo ninguna demora indebida en lo que
respecta a mantener a los Miembros informados de las constataciones de la existencia de dafio
grave. La India sostiene que esta notificacion fue inmediata en el sentido del parrafo 1 del articulo 12
del Acuerdo sobre Salvaguardias y que, por lo tanto, actu6 de manera compatible con las
obligaciones que le corresponden en virtud de esta disposicién.*°7

7.330. Como se ha indicado, las partes no discrepan sobre los hechos pertinentes.
Las constataciones definitivas de la autoridad competente de la India sobre la investigacién en
materia de salvaguardias se publicaron en la Gaceta de la India el 15 de marzo de 2016 y la
notificacién al Comité de Salvaguardias se efectué el 21 de marzo de 2016. Por consiguiente, la
notificacién por la India al Comité de Salvaguardias de las constataciones de la existencia de dafio
grave o amenaza de dafo grave tuvo lugar seis dias naturales después de que se produjera el hecho
desencadenante pertinente (la publicacién de las constataciones en la Gaceta de la India).

7.331. La notificacion presentada por la India es un documento de cuatro paginas que contiene
i) informacion sobre si las importaciones han aumentado en términos absolutos (que incluye
informacidn sobre la proporcidn de las importaciones en relacion con la produccidn); ii) informacion
sobre la existencia de dafio grave o amenaza de dafo grave a causa del aumento de las
importaciones; iii) informacion sobre las pruebas del dafio grave (como informacién sobre la parte
de mercado, la produccién, los cambios en el nivel de ventas en el mercado interno, la utilizacién de
la capacidad, las ganancias y pérdidas, el empleo y la productividad, las existencias, y la evolucion
imprevista de las circunstancias); iv) informacién sobre un plan de reajuste; v) informacién sobre el
producto afectado; vi) descripcidon de la medida propuesta; vii) informacion adicional; y viii) fecha
prevista de imposiciéon de la medida de salvaguardia. El mismo documento también contiene una
notificacién en virtud de la nota 2 al articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias.*®® La informacion
se ha extraido de las constataciones definitivas de la investigacion en materia de salvaguardias
publicadas en inglés en la Gaceta de la India. No obstante, la notificacién no se limita a reproducir
las constataciones definitivas. También observamos la explicacion que da la India acerca de las
etapas administrativas que han de completarse antes de presentar una notificacién.

7.332. Por ultimo, tenemos presente que, en asuntos anteriores, los grupos especiales respectivos
constataron que los periodos siguientes transcurridos entre la determinacién de la existencia de
dafo grave y la notificacion al Comité de Salvaguardias en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12, no
habian sido inmediat[os] i) un periodo de 40 dias en el asunto Corea - Productos lacteos*®®, ii) un

494 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 457-459; y segunda comunicacidn escrita del
Japon, parrafo 255.

495 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 324.

496 Respuesta de la India a la pregunta 129 del Grupo Especial. En la respuesta de la India se mencionan
las etapas y los procedimientos internos que se siguen para notificar al Comité de Salvaguardias la decision
definitiva de aplicar una medida de salvaguardia. (Véanse las observaciones del Japdn sobre la respuesta de la
India a la pregunta 129 del Grupo Especial). No obstante, no hay razdn para suponer que estas etapas varian
sustancialmente cuando se notifican constataciones de la existencia de dafio grave o amenaza de dafio grave a
causa de un aumento de las importaciones.

497 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 323-324 y 326.

498 Notificacion en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias (21 de marzo
de 2016) (Pruebas documentales JPN-12/IND-12).

499 Informe del Grupo Especial, Corea - Productos lacteos, parrafo 7.137.
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periodo de 26 dias en el asunto Estados Unidos - Gluten de trigo>%° vy iii) un periodo de mas
de 10 meses en el asunto Ucrania - Vehiculos automdviles para el transporte de personas.%!

7.333. Habiendo considerado lo anterior, y aunque somos conscientes de que la cantidad de tiempo
qgue lleve la preparacidon y la presentacion de la notificacion debe mantenerse en un minimo,
constatamos que la notificacion en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias de las constataciones sobre la existencia de dafio grave seis dias naturales después
de la publicacion de dichas constataciones no es irrazonable. Por consiguiente, el Japén no ha
demostrado que la notificacion no fuera "inmediata".

7.13.2.2.3 Alegacion formulada por el Japon al amparo del parrafo 1 c) del articulo 12

7.334. ElJapon afirma que, al notificar al Comité de Salvaguardias la decisidn de aplicar una medida
de salvaguardia definitiva seis dias después de su publicacién en la Gaceta de la India, la India no
cumplié la prescripcidn de notificacion "inmediata".>%2

7.335. La India responde que notificd al Comité de Salvaguardias la decision de aplicar una medida
de salvaguardia definitiva dentro de los seis dias (cuatro dias laborables) siguientes a la fecha en
que se publico la decisidon en la Gaceta de la India.?%3 La India ha hecho referencia al proceso
administrativo interno mediante el que se notifica al Comité de Salvaguardias la decision de aplicar
una medida de salvaguardias.5%* A juicio de la India, no se produjo ninguna demora indebida en lo
gue respecta a mantener a los Miembros informados de su decisién de aplicar una medida de
salvaguardia. La India sostiene que esta notificacion fue inmediata en el sentido del parrafo 1 del
articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias y que, por lo tanto, actu6 de manera compatible con
las obligaciones que le corresponden en virtud de esta disposicion.>%>

7.336. Como se ha indicado, las partes no discrepan sobre los hechos pertinentes. La decision de
aplicar una medida de salvaguardia definitiva se publicé en la Gaceta de la India el 29 de marzo
de 2016 y la notificacion al Comité de Salvaguardias se efectué el 4 de abril de 2016. Por
consiguiente, la notificacién por la India al Comité de Salvaguardias de la decisidon de aplicar una
medida de salvaguardia tuvo lugar seis dias naturales después de que se produjera el hecho
desencadenante pertinente (la publicacidn de las constataciones en la Gaceta de la India).

7.337. La notificacion presentada por la India es un documento relativamente corto (de una pagina
y media), que contiene i) la clasificacidon del producto considerado, ii) una descripcion de la medida
de salvaguardia impuesta, iii) la fecha de introduccién de la medida, iv) la duracién de la medida y
v) informacion adicional (el sitio web donde puede consultarse el texto de la decision).>06
La informacién se ha extraido de la notificaciéon de la imposicion de una medida de salvaguardia
definitiva publicada en inglés en la Gaceta de la India. No obstante, la notificacién presentada al
Comité de Salvaguardias no se limita a reproducir el aviso publicado en la Gaceta de la India.
También observamos la explicacién que da la India acerca de las etapas administrativas que han de
completarse antes de presentar una notificacion.

7.338. Por ultimo, en un asunto anterior, a saber, Corea - Productos lacteos, el Grupo Especial
correspondiente constatd que el periodo de 23 dias transcurrido entre la decisién de aplicar una
medida de salvaguardia y la notificacion al Comité de Salvaguardia en virtud del parrafo 1 c) del
articulo 12 no habia sido "inmediat[0]".57 En cambio, en el asunto Estados Unidos - Gluten de trigo,
el Organo de Apelacién constaté que una notificacién al Comité de Salvaguardias realizada por los
Estados Unidos cinco dias después de haber adoptado la decision de aplicar una medida de

500 Tnforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 8.199. Esta constatacion fue
confirmada por el Organo de Apelacién. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gluten de trigo,
parrafo 116).

501 Informe del Grupo Especial, Ucrania - Vehiculos automéviles para el transporte de personas,
parrafo 7.494.

502 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 460-461; y segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafos 253-255.

503 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 325.

504 Respuesta de la India a la pregunta 129 del Grupo Especial.

505 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 323 y 325-326.

506 Notificacion en virtud del parrafo 1 b) y el parrafo 1 c) del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias (4 de abril de 2016) (Pruebas documentales JPN-14/IND-14).

507 Informe del Grupo Especial, Corea - Productos lacteos, parrafo 7.145.
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salvaguardia (y un dia después de que dicha decisidon se hubiese publicado en el Federal Register de
los Estados Unidos) no era incompatible con el parrafo 1 c) del articulo 12.5%¢ El Grupo Especial
encargado del asunto Ucrania - Vehiculos automdviles para el transporte de personas también
constaté que una notificacion al Comité de Salvaguardias realizada por Ucrania siete dias después
de haber adoptado la decision de aplicar una medida de salvaguardia no era incompatible con el
parrafo 1 c) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.>%®

7.339. Habiendo considerado lo anterior, y aunque somos conscientes de que la cantidad de tiempo
que lleve la preparacion y la presentacion de la notificacion debe mantenerse en un minimo,
constatamos que la notificacién en virtud del parrafo 1 c) del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias de la decisién de aplicar una medida de salvaguardia definitiva seis dias naturales
después de la publicacion de dicha decisidén no es irrazonable. Por consiguiente, el Japon no ha
demostrado que la notificacion no fuera "inmediata".

7.13.2.3 Conclusion

7.340. Por las razones expuestas supra, constatamos que el Japon no ha demostrado que la India
actuara de manera incompatible con el parrafo 1 a), el parrafo 1 b) y el parrafo 1 c) del articulo 12
del Acuerdo sobre Salvaguardias al no notificar inmediatamente al Comité de Salvaguardias la
iniciacion de una investigacidn en materia de salvaguardias relativa a la existencia de dafio grave o
de amenaza de dafio grave, las constataciones de la existencia de dafo grave formuladas en el
marco de la investigacion y la decisidon de aplicar una medida de salvaguardia definitiva,
respectivamente.

7.13.3 Alegacion formulada por el Japén al amparo del parrafo 2 del articulo 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias

7.13.3.1 Introduccion

7.341. El Japédn alega que la India actué de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 12
del Acuerdo sobre Salvaguardias porque, al hacer las notificaciones de conformidad con el
parrafo 1 b) y el parrafo 1 c) del articulo 12, no proporcioné al Comité de Salvaguardias de la OMC
"toda la informacién pertinente". Segun el Japén, la notificaciéon de la India de 21 de marzo de 2016
no contiene la informacion siguiente i) informacion sobre la relacion de causalidad entre el aumento
de las importaciones y el dafio grave o la amenaza de dano grave, ii) una descripcion precisa del
producto de que se trata, iii) una descripcion precisa del alcance de la medida propuesta y iv) la
fecha propuesta de introduccion de la medida propuesta.>10

7.342. Con respecto a la relacion de causalidad, el Japdn aduce que en la seccion 2 de la notificacion,
titulada "Existencia de dafo grave o amenaza de dafio grave a causa de un aumento de las
importaciones">!!, la India solo explico el dafio sufrido por la rama de produccion nacional en general
y la cuantia del aumento de las importaciones pero no la relacidon de causalidad entre el aumento de
las importaciones y el dafio grave o la amenaza de dafio grave.>!?

7.343. Con respecto a la descripciéon del producto de que se trata, el Japon alega que, al no
identificar en su notificacién los tipos de producto excluidos de la definicién general de "producto
considerado", la India no proporciond una descripcion precisa del producto de que se trata. El Japén
sefala que, en la seccion 5 de la notificacion, la India describe el producto considerado como:
"[p]roductos planos laminados en caliente de acero sin alear y de los demas aceros aleados,
enrollados, de anchura superior o igual a 600 mm. Estos productos, clasificados en el capitulo 72 de
la Ley del Arancel de Aduanas de 1975, corresponden a la partida arancelaria 7208 y la subpartida

508 Tnforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 128-130.

509 Informe del Grupo Especial, Ucrania - Vehiculos automdviles para el transporte de personas,
parrafo 7.502.

510 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 462 y 469; y segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafo 256.

511 Notificacidon en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias (21 de marzo
de 2016) (Pruebas documentales JPN-12/IND-12).

512 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 470; segunda comunicacion escrita del Japén,
parrafo 258; respuesta del Japén a la pregunta 131 del Grupo Especial, parrafos 79-80; y observaciones del
Japodn sobre las respuestas de la India a las preguntas 130 y 131 del Grupo Especial, parrafos 84-88.
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arancelaria 72253090".513 A juicio del Japdn, esta descripcidon no refleja la exclusion de los productos
gue se enumeran en el parrafo 2 de las constataciones definitivas, al menos en cuanto al acero
grado API (American Petroleum Institute).>14

7.344. El Japon también alega que la India no proporciond una descripcidn precisa del alcance de
la medida propuesta. Afirma que en la seccidén 6 de la notificacion de la India, titulada "Descripcion
precisa de la medida propuesta"”, solo se indica que la autoridad competente de la India recomendd
la imposicion de un "derecho de salvaguardia del 20% ad valorem durante el primer ano, del 18%
ad valorem el segundo ano (durante los primeros seis meses), del 15% ad valorem el segundo ano
(durante los seis meses siguientes) y del 10% ad valorem el tercer afio (durante seis meses)" sobre
los productos en cuestidon.’'> Segun el Japodn, la notificacion no indicaba que todo derecho
antidumping pagado se deduciria de los tipos del derecho de salvaguardia especificados, ni que el
derecho de salvaguardia no debia imponerse a los productos objeto de investigacion importados a
un precio igual o superior al precio minimo de importacion establecido en la Notificacion
N© 38/2015-2020 de 5 de febrero de 2016. A juicio del Japdn, estos elementos determinan el alcance
de la medida propuesta.5i6

7.345. Por ultimo, el Japdn alega que la India no notifico la "fecha propuesta de introduccion” de la
medida propuesta. El Japdn afirma que en la seccidn 8 de la notificacion de la India, titulada "Fecha
prevista de imposicion de la medida de salvaguardia", solo se indica que "[|]a medida de salvaguardia
sera aplicable a partir de la fecha en que el Departamento de la Renta Nacional del Ministerio de
Hacienda del Gobierno de la India emita la notificacion correspondiente".>'7 Segtn el Japon, esto no
equivale a la identificacion de la fecha propuesta de introducciéon de la medida de salvaguardia,
puesto que en la notificacion no se indica fecha alguna.>18

7.346. En respuesta, la India sostiene que su notificacion al Comité de Salvaguardias de la OMC
de 21 de marzo de 2016 cumplia plenamente las prescripciones del parrafo 2 del articulo 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.®!® La India alega que en la seccion 2 de la notificacion se aborda
especificamente la existencia de dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del "aumento de las
importaciones".>2% A juicio de la India, el articulo 12 no obliga a un Miembro a incluir en su
notificacién informacién alguna sobre la existencia de una relacion de causalidad entre el aumento
de las importaciones y el dafio grave o sobre la no atribucién.>2!

7.347. La India también alega que, aunque en la notificacién no se detallen las exclusiones respecto
del producto considerado, ello no significa que no se haya proporcionado una descripcién precisa del
producto de que se trata. A juicio de la India, la descripcion requerida en virtud del parrafo 2 del
articulo 12 se refiere Unicamente al "producto considerado"”, que fue detallado por la India, mientras
que las exclusiones solo se afectan a lo que no estaba incluido en el "producto considerado".>22 La
India anade que la prescripcion establecida en el parrafo 2 del articulo 12 de proporcionar una
descripcion del producto tiene por objeto garantizar que el derecho del Miembro exportador a

513 Notificacion en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias (21 de marzo
de 2016) (Pruebas documentales JPN-12/IND-12), pagina 4.

514 Primera comunicacidn escrita del Japdn, parrafos 471-473; segunda comunicacion escrita del Japdn,
parrafo 259; y respuesta del Japon a la pregunta 132 del Grupo Especial, parrafos 81-82.

515 Notificacidon en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias (21 de marzo
de 2016) (Pruebas documentales JPN-12/IND-12), pagina 4.

516 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 474-476; segunda comunicacién escrita del Japdn,
parrafo 260; y observaciones del Japdn sobre la respuesta de la India a la pregunta 133 del Grupo Especial,
parrafos 89-91.

517 Notificacidon en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias (21 de marzo
de 2016) (Pruebas documentales JPN-12/IND-12), pagina 4.

518 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 477-478; segunda comunicacidn escrita del Japoén,
parrafo 261; respuesta del Japdn a la pregunta 134 del Grupo Especial, parrafos 83-86; y observaciones del
Japodn sobre la respuesta de la India a la pregunta 134 del Grupo Especial, parrafos 92-93.

519 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 327-328.

520 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 329-330; y respuesta de la India a la
pregunta 130 del Grupo Especial.

521 Respuestas de la India a las preguntas 130 y 131 del Grupo Especial; y observaciones de la India
sobre la respuesta del Japdn a la pregunta 131 del Grupo Especial, parrafos 63-64.

522 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 331.
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defenderse no se vea menoscabado. Segun la India, cuando se establecen exclusiones respecto del
producto abarcado por la investigacion, ese derecho no se ve afectado.>23

7.348. La India alega ademas que el parrafo 2 del articulo 12 solo exige realizar una descripcion de
la medida propuesta, que se incluyé en la seccién 6 de la notificacion, y no del modo de
funcionamiento de la medida propuesta. A juicio de la India, el hecho de que todo derecho
antidumping pagado se deduciria de los tipos del derecho de salvaguardia especificados, y que el
derecho de salvaguardia no debia imponerse a los productos objeto de investigacion importados a
un precio igual o superior al precio minimo de importacion establecido en la Notificacion
N© 38/2015-2020 de 5 de febrero de 2016, tiene que ver con el modo de funcionamiento de la
medida y no con la descripcidn de la medida propuesta.>2* La India afiade que la descripcion precisa
de la medida aplicada, que fue menos onerosa que la medida propuesta, figuraba en la Notificacién
NO 1/2016-Customs (SG) del Departamento de la Renta Nacional, de 29 de marzo de 2016,
notificada por la India el 4 de abril de 2016.525

7.349. La India aduce ademas que en la notificacion se indica claramente que la medida seria
aplicable a partir de la fecha en que el Departamento de la Renta Nacional del Gobierno de la India
emitiera la notificacidon correspondiente, lo que equivale a indicar la "fecha propuesta de introduccién
de la medida propuesta".>26 La India sostiene que su notificacion no solo satisface las prescripciones
del parrafo 2 del articulo 12, sino que también indica a los Miembros interesados dénde podia
consultarse informacién adicional.>?’ La India afiade que, en virtud del parrafo 2 del articulo 12, el
Miembro notificante tiene flexibilidad para introducir la medida de salvaguardia de conformidad con
sus leyes y procedimientos internos y no hay ninguna prescripcidon que obligue a proporcionar una
fecha de introduccién exacta.>28

7.350. Las partes no discrepan sobre los hechos basicos pertinentes.

7.351. El 21 de marzo de 2016, la India notificé al Comité de Salvaguardias su constatacion de la
existencia de dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del aumento de las importaciones y la
medida que se proponia imponer de conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 12 y la nota 2 al
articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias.>2°

7.352. El 29 de marzo de 2016, se publicé en la Gaceta de la India la Notificacion
N©° 1/2016-Customs (SG) del Departamento de la Renta Nacional, por la que se impuso una medida
de salvaguardia definitiva.>3° El 4 de abril de 2016, la India notificd al Comité de Salvaguardias, de
conformidad con el parrafo 1 c¢) del articulo 12 del Acuerdo de Salvaguardias, su decisién de imponer
una medida.>3!

7.13.3.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.353. El parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece lo siguiente en la
parte pertinente:

Al hacer las notificaciones a que se refieren los apartados b) y c) del parrafo 1, el
Miembro que se proponga aplicar o prorrogar una medida de salvaguardia proporcionara
al Comité de Salvaguardias toda la informacion pertinente, que incluird pruebas del
dafio grave o la amenaza de dafio grave causados por el aumento de las importaciones,

523 Observaciones de la India sobre la respuesta del Japon a la pregunta 132 del Grupo Especial,
parrafo 65-66.

524 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 332.

525 Respuesta de la India a la pregunta 133 del Grupo Especial (donde se hace referencia a la
notificacion en virtud del parrafo 1 b) y el parrafo 1 c) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias
(4 de abril de 2016) (Prueba documental IND-14)).

526 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 333.

527 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 334.

528 Respuesta de la India a la pregunta 134 del Grupo Especial.

529 Notificacion en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias (21 de marzo
de 2016) (Pruebas documentales JPN-12/IND-12).

530 Notificacion por la que se impone una medida de salvaguardia definitiva (Pruebas documentales
JPN-13/IND-13), paginas 6-7.

531 Notificacion en virtud del parrafo 1 b) y el parrafo 1 c) del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias (4 de abril de 2016) (Pruebas documentales JPN-14/IND-14).
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la descripcion precisa del producto de que se trate y de la medida propuesta, la fecha
propuesta de introduccién de la medida, su duracion prevista y el calendario para su
liberalizacion progresiva.

7.354. Como se ha senalado supra, las partes no discrepan sobre los hechos basicos pertinentes.
El 21 de marzo de 2016, la India notifico al Comité de Salvaguardias, de conformidad con el
parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, sus constataciones sobre la existencia
de dafio grave o amenaza de dano grave y la medida propuesta. La notificacion presentada por la
India es un documento de cuatro paginas que contiene secciones dedicadas a i) informacion sobre
si las importaciones han aumentado en términos absolutos (que incluye informacién sobre la
proporcion de las importaciones con respecto a la produccion); ii) informacion sobre la existencia de
dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del aumento de las importaciones (incluida
informacidn sobre el dafio grave y la amenaza de dafo grave); iii) informacidn sobre las pruebas del
dafio grave (incluida informacion sobre la parte de mercado, la produccion, los cambios en el nivel
de ventas en el mercado interno, la utilizaciéon de la capacidad, las ganancias y pérdidas, el empleo
y la productividad, las existencias, y la evolucién imprevista de las circunstancias); iv) informacion
sobre un plan de reajuste; v) informacion sobre el producto afectado; vi) descripcidn de la medida
propuesta, incluido un calendario para su liberalizacidon progresiva; vii) informacion adicional sobre
la fecha de publicacion de las constataciones definitivas en la Gaceta de la India; y viii) la fecha
prevista de imposicién de la medida de salvaguardia.>32

7.355. El 4 de abril de 2016, la India notifico al Comité de Salvaguardias, de conformidad con el
parrafo 1 b) y el parrafo 1 c¢) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, su decision de imponer
una medida. La notificacion presentada por la India es un documento de dos paginas que contiene
secciones dedicadas a i) la clasificacion del producto, ii) la medida de salvaguardia impuesta, junto
con un calendario para su liberalizacion progresiva, iii) la fecha de introduccion de la medida, iv) la
duraciéon de la medida y v) informacion adicional sobre donde puede consultarse la Notificacion
N© 1/2016-Customs (SG) del Departamento de la Renta Nacional, de 29 de marzo de 2016, por la
que se impuso la medida de salvaguardia definitiva.>33

7.356. En una declaraciéon que fue respaldada por el Organo de Apelacion, el Grupo Especial
encargado del asunto Corea - Productos lacteos sefialé que la notificacion prevista en el articulo 12
tiene fundamentalmente un propdsito de transparencia e informacion:

Al velar por la transparencia, el articulo 12 permite que los Miembros, por conducto del
Comité de Salvaguardias, examinen las medidas. Otro propdsito de la notificacion de la
constatacion de existencia de dafio grave y de la medida propuesta es comunicar a los
Miembros las circunstancias del caso y las conclusiones de la investigacion, junto con
las intenciones particulares del pais importador. Esto hace posible que todo Miembro
interesado decida si va a solicitar consultas con el pais importador, que podrian dar
lugar a la modificacién de la medida propuesta y/o a una compensacién.>34

7.357. En el marco del mismo asunto y en relacion con el objeto y fin de las prescripciones en
materia de notificacion establecidas en el articulo 12, el Organo de Apelacién afiadio lo siguiente:

Consideramos que la finalidad de la notificacion se cumple mejor si se incluyen en esta
todos los elementos de informacion especificados en el parrafo 2 del articulo 12 y el
parrafo 2 del articulo 4. De esta forma, los Miembros exportadores que tienen un interés
sustancial en el producto al que se aplica una medida de salvaguardia estaran en mejor
posicion para celebrar consultas utiles, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 12,
de la que estarian si la notificacién no incluyera todos esos elementos y el Comité de
Salvaguardias podra realizar mas eficazmente la funcién de vigilancia que le asigna el
articulo 13 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Al propio tiempo, el suministro de la
informacién requerida al Comité de Salvaguardias no impone una carga excesiva al

532 Notificacion en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias (21 de marzo
de 2016) (Pruebas documentales JPN-12/IND-12).

533 Notificacion en virtud del parrafo 1 b) y el parrafo 1 c) del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias (4 de abril de 2016) (Pruebas documentales JPN-14/IND-14).

>34 Informe del Grupo Especial, Corea - Productos ldcteos, parrafo 7.126 (no se reproduce la nota de pie
de pagina)). Véase también el informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 111.
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Miembro que se proponga aplicar una medida de salvaguardia, por cuanto esa
informacidn esta o deberia estar facilmente a su alcance.>3>

7.358. Con respecto a la relacion de causalidad, el Japon alega que la India no proporciond
informacién pertinente sobre la relacién de causalidad entre el aumento de las importaciones y el
dafio grave o la amenaza de dafio grave. Las secciones 2 y 3 de la notificacion de la India
de 21 de marzo de 2012 se titulan respectivamente "Existencia de dafio grave o amenaza de dafo
grave a causa del aumento de las importaciones" y "Pruebas de la existencia de dafio grave". En la
parte pertinente de la seccidn 2 se sefala lo siguiente:

En los parrafos siguientes se analizan y explican las pruebas de la existencia de dafio
grave. Se concluye, por tanto, que la rama de produccion nacional ha sufrido un dafio
grave y que el aumento de las importaciones del producto considerado amenaza causar
un dafio grave a la rama de produccidn nacional.>36

7.359. En la seccion 3 de la notificacion de 21 de marzo, titulada "Pruebas de la existencia de dafio
grave", también se sefala que "[e]l aumento de las importaciones en la India del producto
considerado ha causado un dafio grave a los productores nacionales, como indican los parametros
siguientes ...".>37

7.360. En la parte pertinente, el parrafo 2 del articulo 12 establece que, al hacer las notificaciones
a que se refieren los apartados b) y c) del parrafo 1 del articulo 12, el Miembro notificante
proporcionara al Comité de Salvaguardias toda la informacion pertinente, que incluira pruebas del
dafio grave o la amenaza de dafio grave causados por el aumento de las importaciones. A este
respecto, en el asunto Corea - Productos lacteos el Organo de Apelacidn sefialo lo siguiente:

Las notificaciones de conformidad con los apartados b) y c) del parrafo 1 del articulo 12,
para cumplir los requisitos del parrafo 2 del articulo 12, deben, como minimo, referirse
a todos los elementos que el parrafo 2 del articulo 12, especifica que forman parte de
"toda la informacion pertinente", asi como a los factores enumerados en el parrafo 2
del articulo 4 que han de ser evaluados en una investigacidon sobre salvaguardias.>38

7.361. Los factores que, conforme a lo establecido en el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, deben evaluar las autoridades competentes en la investigacién para determinar si el
aumento de las importaciones ha causado o amenaza causar un dafio grave a una rama de
produccién nacional son todos los factores pertinentes de caracter objetivo y cuantificable que
tengan relacion con la situacion de esa rama de produccién. En la disposicién se enumeran en
particular i) el ritmo y la cuantia del aumento de las importaciones del producto de que se trate en
términos absolutos y relativos, ii) la parte del mercado interno absorbida por las importaciones en
aumento, iii) los cambios en el nivel de ventas, iv) la produccién, v) la productividad, vi) la utilizacién
de la capacidad, vii) las ganancias y pérdidas y viii) el empleo.

7.362. El parrafo 2 b) del articulo 4 también establece que la autoridad competente no efectuard
una determinacion de que el aumento de las importaciones ha causado o amenaza causar un dafio
grave a una rama de produccién nacional a menos que la investigacion demuestre, sobre la base de
pruebas objetivas, la existencia de una relacion de causalidad entre el aumento de las importaciones
del producto de que se trate y el dafo grave o la amenaza de dafio grave. Cuando haya otros
factores, distintos del aumento de las importaciones, que al mismo tiempo causen dafio a la rama
de produccién nacional, este dafio no se atribuird al aumento de las importaciones.

7.363. Observamos que en la notificacion de la India de 21 de marzo de 2016 se hace referencia
explicitamente a la determinacién realizada por la autoridad competente de que la rama de
produccién nacional sufrié un dafio grave a causa del aumento de las importaciones en la India del
producto considerado, y que el aumento de las importaciones del producto considerado también

535 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lécteos, parrafo 111.

536 Notificacion en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias (21 de marzo
de 2016) (Pruebas documentales JPN-12/IND-12), seccidn 2, pagina 2.

537 Notificacion en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias (21 de marzo
de 2016) (Pruebas documentales JPN-12/IND-12), seccién 3, pagina 2.

538 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 109. (las cursivas figuran en el
original)
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amenazaba causar un dafio grave a la rama de produccidon nacional. Consideramos que la
informacién que figura en esta notificacion cumple la prescripcidon establecida en el parrafo 2 del
articulo 12 de proporcionar toda la informacion pertinente, incluidas pruebas del dafo grave o la
amenaza de dafio grave causados por el aumento de las importaciones. El Miembro que hace una
notificaciéon en virtud del parrafo 1 b) y el parrafo 1 c) del articulo 12 puede proporcionar al Comité
de Salvaguardias informacién pertinente con respecto a la determinaciéon de la existencia de una
relacidon de causalidad entre el aumento de las importaciones del producto de que se trate y el dafio
grave o la amenaza de dafio grave y con respecto al analisis de la no atribucién. No obstante, no
encontramos nada en el parrafo 2 del articulo 12 que obligue a proporcionar esa informacién en la
notificacion al Comité de Salvaguardias en virtud apartados b) y c) del parrafo del articulo 12.

7.364. Con respecto a la descripcion del producto de que se trata, el Japon alega que la India no
identificd los productos excluidos de la definicion general de "producto considerado", al menos en
cuanto al acero grado API.

7.365. En la seccidon 5 de la notificacidon de la India de 21 de marzo de 2016, titulada "Producto
afectado"”, se sefala lo siguiente:

El producto considerado son "los productos planos laminados en caliente de acero sin
alear y de los demas aceros aleados, enrollados, de anchura superior o igual a 600 mm.
Estos productos, clasificados en el capitulo 72 de la Ley del Arancel de Aduanas de 1975,
corresponden a la partida arancelaria 7208 y la subpartida arancelaria 72253090.53°

7.366. No obstante, el acero grado API se excluyd del alcance del producto considerado desde el
principio de la investigacion.>#® En las constataciones definitivas se senala explicitamente que el
acero grado API "no se incluye en el alcance del producto considerado".>#!

7.367. La descripcidn precisa del producto de que se trate es una de las informaciones pertinentes
que los Miembros han de proporcionar al realizar una notificacion al Comité de Salvaguardias en
virtud de los apartados b) y c) del parrafo del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Esto
comprende no solo identificar el producto en cuestidén, sino también los subproductos especificos
excluidos de la definicién del producto de que se trate. Al no indicar los productos que estaban
excluidos del alcance de la investigacion, la India no proporcion6 al Comité de Salvaguardias una
descripcion precisa del producto de que se trata.

7.368. En cuanto a la descripcion de la medida propuesta, el Japdn alega que la India no indicé que
todo derecho antidumping pagado se deduciria de los tipos del derecho de salvaguardia
especificados, y que el derecho de salvaguardia no se impondria a los productos objeto de
investigacion importados a un precio igual o superior al precio minimo de importaciéon aprobado en
febrero de 2016.

7.369. En la seccidon 6 de la notificacion de la India de 21 de marzo de 2016, titulada "Descripcidon
precisa de la medida prevista", se sefiala lo siguiente:

La Direccion General de Salvaguardias, que es la autoridad competente, ha
recomendado imponer un derecho de salvaguardia del 20% ad valorem durante el
primer afio, del 18% ad valorem el segundo afio (durante los primeros seis meses), del
15% ad valorem el segundo afio (durante los seis meses siguientes) y del 10%
ad valorem el tercer afio (durante seis meses) a las importaciones de productos
planos laminados en caliente de acero sin alear y de los demas aceros aleados,
enrollados, de anchura superior o igual a 600 mm.>42

7.370. En la notificaciéon de 21 de marzo en cuestion no se menciona que los derechos antidumping
se deducirian de los tipos del derecho de salvaguardia. En cambio, en las constataciones definitivas

539 Notificacion en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias (21 de marzo
de 2016) (Pruebas documentales JPN-12/IND-12), seccidn 5, pagina 4. (sin subrayar en el original)

540 Aviso de iniciacion (Pruebas documentales JPN-4/IND-4), parrafo 3, pagina 6.

541 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), parrafo 2, pagina 119.

542 Notificacion en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias (21 de marzo
de 2016) (Pruebas documentales JPN-12/IND-12), seccion 6, pagina 4. (las negritas figuran en el original)
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de la autoridad competente de la India se sefiala explicitamente que el derecho de salvaguardia
recomendado para cada uno de los periodos seria "menos el derecho antidumping, si lo hubiere".>43

7.371. En la notificacion de 21 de marzo tampoco se hace mencion alguna de los productos objeto
de investigacion importados a un precio igual o superior a los precios minimos de importacién.
El hecho de que no hubiese que imponer los derechos de salvaguardia propuestos sobre los
productos objeto de investigacion importados a un precio igual o superior a los precios minimos de
importacion tampoco se menciona en las constataciones definitivas de la autoridad competente de
la India. Por consiguiente, este aspecto en concreto no parece formar parte de la medida
recomendada en las constataciones definitivas. No obstante, en la notificacion de la medida de
salvaguardia definitiva si se menciona lo siguiente:

El derecho de salvaguardia no se impondra sobre los productos objeto de investigacion
que sean importados a un precio igual o superior al precio minimo de importacion
establecido en la Notificacion N© 38/2015-2020 del Gobierno de la India, Ministerio de
Comercio e Industria (Departamento de Comercio) (Direccion General de Comercio
Exterior), publicada en la Gaceta de la India, nUmero especial, parte II - seccién 3,
subseccidn (ii), véase la notificaciéon S.0. 391(E) de fecha 5 de febrero de 2016.5%4

7.372. El parrafo 2 del articulo 12 exige al Miembro que se propone aplicar una medida de
salvaguardia que proporcione al Comité de Salvaguardias toda la informaciéon pertinente, con
inclusion como minimo de todos los elementos enumerados en la disposicion. Como se ha sefalado
supra, el Grupo Especial encargado del asunto Corea - Productos lacteos hizo referencia a la funcion
gue cumplen las notificaciones en virtud del articulo 12 en lo que respecta a comunicar a los
Miembros las circunstancias del caso. Esto hace posible que todo Miembro interesado decida si va a
solicitar consultas con el pais importador, que podrian dar lugar a la modificacion de la medida
propuesta y/o a una compensacion.>*> Como se sefala en el parrafo 1 del articulo 12, las
notificaciones al Comité de Salvaguardias han de hacerse inmediatamente cuando se constate que
existe dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del aumento de las importaciones o cuando se
adopte la decision de aplicar una medida de salvaguardia. Al mismo tiempo, las notificaciones deben
ser completas, en el sentido de que deben proporcionar toda la informacidn pertinente que se exige
en el parrafo 2 del articulo 12, y oportunas, para brindar a los Miembros interesados una oportunidad
adecuada de celebrar consultas con el fin de examinar la informacién proporcionada, intercambiar
opiniones sobre la medida y ejercer los derechos que les otorga el Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.373. Como se ha seflalado supra, el hecho de que los derechos antidumping tuvieran que
deducirse de los derechos de salvaguardia correspondientes esta incluido en la medida propuesta
descrita en las constataciones definitivas de 15 de marzo de la autoridad competente de la India.
A nuestro juicio, este aspecto debia formar parte de la descripcion precisa de la medida propuesta,
ya que repercutiria en la manera en que se aplicaria la medida de salvaguardia a las distintas
importaciones del producto en cuestion.

7.374. En cambio, no hay pruebas de que la medida propuesta tal como figura en las constataciones
definitivas de la autoridad competente de la India contemplara que los derechos de salvaguardia no
tuvieran que imponerse sobre los productos objeto de investigacidon importados a un precio igual o
superior al precio minimo de importacion. La primera mencidn que figura en el expediente sobre la
exencion de los derechos de salvaguardia para los productos importados a un precio igual o superior
al precio minimo de importacion se encuentra en la Notificacion del Ministerio de Hacienda por la
gue se impone una medida de salvaguardia definitiva, de 29 de marzo de 2016. Por consiguiente,
no nos parece irrazonable que la notificacién de la India de 21 de marzo de 2016 no incluyera una
mencidn a este aspecto. En efecto, la conveniencia de una notificaciéon detallada que proporcione la
mayor cantidad de informacién posible debe equilibrarse con la prescripcién de hacer una notificacion
oportuna que, ademas de proporcionar toda la informacion pertinente exigida en el parrafo 2 del
articulo 12, brinde a los Miembros interesados una oportunidad adecuada para ejercer los derechos
que les otorga el Acuerdo sobre Salvaguardias.

543 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11), seccién R(a), pagina 209.

544 Notificacion por la que se impone una medida de salvaguardia definitiva (Pruebas documentales
JPN-13/IND-13), parrafo 2, paginas 6-7.

545 Informe del Grupo Especial, Corea - Productos lécteos, parrafo 7.126; e informe del Organo de
Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 111.
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7.375. Por consiguiente, consideramos que, al no indicar que cualesquiera derechos antidumping
se deducirian de los derechos de salvaguardia impuestos, la India no proporcion6 al Comité de
Salvaguardias una descripcion precisa de la medida propuesta.

7.376. En cuanto a la fecha propuesta de introduccion de la medida, el Japén alega que la India no
indico una fecha exacta al sefalar Unicamente que la medida de salvaguardia seria aplicable a partir
de la fecha en que el Departamento de la Renta Nacional del Ministerio de Hacienda emitiera la
notificacién correspondiente.

7.377. En la seccion 8 de la notificacidon de la India de 21 de marzo de 2016, titulada "Fecha prevista
de imposicidn de la medida de salvaguardia", se sefiala lo siguiente:

La medida de salvaguardia sera aplicable a partir de la fecha en que el Departamento
de la Renta Nacional del Ministerio de Hacienda del Gobierno de la India emita la
notificacién correspondiente.>46

7.378. Una "fecha" puede definirse como "[t]he day of the month; the day of the month, the month,
or the year of an event; the time or period at which something happened or the time at which
something is to happen" (el dia del mes; el dia del mes, el mes o el afio de un acontecimiento; el
momento o el periodo en que tuvo lugar un acontecimiento o el momento en que algo va a
suceder).>#” Por los términos en que esta formulada, la notificacion no indica una fecha, es decir, un
dia del mes, el mes y el afio, a partir de los que se aplicaria la medida de salvaguardia. No obstante,
hace referencia a un hecho, a saber, la fecha de emision de la notificacién correspondiente por parte
del Departamento de la Renta Nacional del Ministerio de Hacienda de la India.

7.379. El parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias exige que el Miembro que haga
una notificacion al Comité de Salvaguardias en virtud del parrafo 1 b) y el parrafo 1 c) del articulo 12
proporcione toda la informacion pertinente, incluida la fecha propuesta de introduccion de la medida
de salvaguardia propuesta. A nuestro juicio, seria conveniente que en una notificacion se
proporcionara la fecha de introduccién de la medida de la manera mas precisa posible. No obstante,
en algunos casos podria no ser posible indicar el dia exacto del mes, el mes y el afio en que se
introducira la medida, puesto que la introduccion de la medida puede depender de alguna condicién,
como una notificacién, una publicacion en un diario oficial o incluso una aprobacion por parte de
algun otro organismo. En estos casos, la fecha de introduccién de la medida de salvaguardia
propuesta puede expresarse haciendo referencia a un acto o acontecimiento que ha de tener lugar
para que la medida entre en vigor. En este caso también la conveniencia de una fecha mas exacta,
gue solo puede conocerse cuando el Departamento de la Renta Nacional adopte la decision definitiva,
debe equilibrarse con la obligacion de hacer una notificacién oportuna que brinde a los Miembros
interesados una oportunidad adecuada para ejercer los derechos que les otorga el Acuerdo sobre
Salvaguardias.

7.380. Sea como fuere, sefialamos que, a diferencia de lo que ocurre con la descripcién del producto
de que se trate y de la medida propuesta, el parrafo 2 del articulo 12 no obliga a proporcionar una
fecha precisa de introduccidon. No estamos convencidos de que, al hacer referencia a la fecha de
emisiéon de una notificacion por parte del Departamento de la Renta Nacional del Ministerio de
Hacienda de la India, la India no haya proporcionado al Comité de Salvaguardias la fecha propuesta
de introduccién de la medida propuesta.

7.13.3.3 Conclusion

7.381. Por las razones explicadas supra, constatamos que la India actué de manera incompatible
con el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias al no proporcionar al Comité de
Salvaguardias i) una descripcion precisa del producto de que se trata y ii) una descripcién precisa
de la medida propuesta. También concluimos que el Japén no ha demostrado que la India actuara
de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 12 al no proporcionar al Comité de
Salvaguardias informacién pertinente con respecto a i) la determinacién de la existencia de una
relacion de causalidad entre el aumento de las importaciones del producto de que se trata y el dano

546 Notificacion en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias (21 de marzo
de 2016) (Pruebas documentales JPN-12/IND-12), seccion 8, pagina 4.

547 Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press,
2007), volumen 1, pagina 607.
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grave o la amenaza de dafio grave y con respecto al analisis de la no atribucidn y ii) la fecha
propuesta de introduccion de la medida propuesta.

7.13.4 Alegacion formulada por el Japén al amparo del parrafo 3 del articulo 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias y del parrafo 2 del articulo XIX del GATT de 1994

7.13.4.1 Introduccion

7.382. El Japon alega que la India actué de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 12
del Acuerdo sobre Salvaguardias y el parrafo 2 del articulo XIX del GATT de 1994. A juicio del Japdn,
en su notificacion al Comité de Salvaguardias efectuada el 21 de marzo de 2016, la India no dio al
Japon oportunidades para que se celebraran consultas previas con respecto a la medida propuesta
y, en particular, no proporcioné tiempo suficiente e informacidn suficiente para que fuera posible
realizar un intercambio Util de opiniones.>*8

7.383. El Japdn alega que la India no proporciond ninguna oportunidad para que se celebraran
consultas previas, puesto que en su notificacion de 21 de marzo no indicé la fecha propuesta de
introduccion de la medida, lo que hizo que el Japdn no pudiera prepararse para celebrar consultas
con la India con respecto a la medida de salvaguardia en litigio.>*°

7.384. El Japdn también alega que la India no dio al Japdn una oportunidad adecuada para celebrar
consultas porque no proporciond a los Miembros exportadores tiempo suficiente e informacion
suficiente para que fuera posible realizar un intercambio Util sobre las cuestiones identificadas.>>°
A juicio del Japdn, la India no proporciond al Japon tiempo suficiente para que fuera posible realizar
un intercambio Util de opiniones, porque: i) la India hizo una notificacién al Comité de Salvaguardias
ocho dias antes de la aplicacion de la medida de salvaguardia, lo que no dio al Japon tiempo
suficiente para prepararse para celebrar consultas con la India; vy ii) el Japon no podia prever que la
medida se introduciria tan poco tiempo después de la notificacion de 21 de marzo, dado que la India
no indico la fecha propuesta de introduccién de la medida.>>! El Japon también afirma que la India
no proporcionod al Japdn informacion suficiente para que fuera posible celebrar consultas previas
Utiles porque no proporcioné toda la informacidn pertinente exigida por el parrafo 2 del articulo 12.352

7.385. En respuesta, la India sostiene que ha cumplido las prescripciones establecidas en el
parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias y el parrafo 2 del articulo XIX del GATT
de 1994. Segun la India, en su notificacién al Comité de Salvaguardias efectuada el 21 de marzo
de 2016 se proporcioné toda la "informacién pertinente" exigida por el parrafo 2 del articulo 12.
La India también alega que la notificacién daba al Japon ocho dias de antelacion para la celebracion
de consultas.>33

7.386. Las partes no discrepan sobre los hechos pertinentes.

7.387. Las constataciones definitivas de la autoridad competente de la India sobre la investigacion
en materia de salvaguardias se publicaron en la Gaceta de la India el 15 de marzo de 2016.°*
El 21 de marzo de 2016, la India notifico al Comité de Salvaguardias, de conformidad con el
parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, las constataciones de la existencia de
dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del aumento de las importaciones.>>>

548 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 480 y 492-502; y segunda comunicacion escrita del
Japon, parrafos 263-266.

549 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 496.

550 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 497.

551 Primera comunicacidn escrita del Japdn, parrafos 498-499; segunda comunicacion escrita del Japén,
parrafo 265; y respuestas del Japdn a las preguntas 135 del Grupo Especial, parrafos 87-89, y a la
pregunta 136 del Grupo Especial, parrafo 90-91.

552 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 500-501; y segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafos 263-264.

553 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 335.

554 Constataciones definitivas (Pruebas documentales JPN-11/IND-11).

555 Notificacion en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias (21 de marzo
de 2016) (Pruebas documentales JPN-12/IND-12).
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7.388. El 29 de marzo de 2016, se publicé en la Gaceta de la India la Notificacion N° 1/2016 de
Aduanas, por la que se impuso la medida de salvaguardia definitiva.>>®

7.389. En otras palabras, la India notifico al Comité de Salvaguardias la medida propuesta ocho
dias antes de que la medida de salvaguardia entrara en vigor.

7.390. Los hechos pertinentes relativos al contenido de la notificacion presentada por la India al
Comité de Salvaguardias el 21 de marzo de 2016 se han examinado en la seccién precedente.

7.13.4.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.391. El parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece lo siguiente:

El Miembro que se proponga aplicar o prorrogar una medida de salvaguardia dara
oportunidades adecuadas para que se celebren consultas previas con los Miembros que
tengan un interés sustancial como exportadores del producto de que se trate, con el fin
de, entre otras cosas, examinar la informacidon proporcionada en virtud del parrafo 2,
intercambiar opiniones sobre la medida y llegar a un entendimiento sobre las formas de
alcanzar el objetivo enunciado en el parrafo 1 del articulo 8.

7.392. A su vez, el parrafo 2 del articulo XIX del GATT de 1994 establece lo siguiente en la parte
pertinente:

Antes de que [un Miembro] adopte medidas de conformidad con las disposiciones del
parrafo 1 de este articulo, lo notificara por escrito a [los Miembros] con la mayor
anticipacion posible. Les facilitarda ademas, asi como a [los Miembros] que tengan un
interés substancial como exportador[es] del producto de que se trate, la oportunidad
de examinar con [él] las medidas que se proponga adoptar.

7.393. Como sefialé el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Gluten de trigo, el parrafo 3 del
articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias exige al Miembro que se propone aplicar una medida
de salvaguardia que proporcione a los Miembros exportadores informacion y tiempo suficientes a fin
de que sea posible, a través de las consultas, realizar un intercambio Util sobre las cuestiones
identificadas. Por ende, en virtud de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 12, la informacion sobre
una medida propuesta debe proporcionarse antes de las consultas, de modo que las consultas
puedan tratar en forma adecuada esa medida. A su vez, el parrafo 2 del articulo 12 identifica la
informacién que se requiere para que puedan celebrarse consultas significativas con arreglo al
parrafo 3 del mismo articulo.5%”

7.394. El Grupo Especial ya ha constatado que, en su notificaciéon de 21 de marzo de 2016, la India
no proporciond al Comité de Salvaguardias una descripcion precisa del producto de que se trata y
una descripcion precisa de la medida propuesta. Dado que la India no proporcioné toda la
informacidén pertinente exigida por el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias con
respecto a esos aspectos, la India tampoco proporcioné la informacion necesaria para que pudiesen
celebrarse consultas Gtiles con arreglo al parrafo 3 del articulo 12.

7.13.4.3 Conclusion

7.395. Por las razones explicadas supra, constatamos que la India actué de manera incompatible
con el parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias al no dar al Japoén, y a otros
Miembros que tenian un interés sustancial como exportadores del producto sujeto a la medida de
salvaguardia propuesta, oportunidades adecuadas para que se celebraran consultas previas con el
fin de examinar toda la informacidn pertinente en el sentido del parrafo 2 del articulo 12, que incluye
una descripcion precisa del producto de que se trate y una descripcidn precisa de la medida
propuesta.

556 Notificacion por la que se impone una medida de salvaguardia definitiva (Pruebas documentales
JPN-13/IND-13), paginas 6-7.
557 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 136-137.
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7.14 La cuestion de si la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 b) del
articulo II del GATT de 1994

7.14.1 Introduccion

7.396. El Japdn alega que la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II
del GATT de 1994 porque, mediante la medida en litigio, impuso "demas derechos o carga", en los
términos de la segunda frase de dicha disposicion.>38

7.397. El Japdén aduce que los derechos resultantes de la medida de salvaguardia en litigio
constituyen "demas derechos o cargas" en el sentido de la segunda frase del parrafo 1 b) del
articulo II del GATT de 1994, y no "derechos de aduana propiamente dichos" conforme a la primera
frase, porque son de naturaleza "excepcional" o "extraordinaria" y se aplican durante un periodo
limitado ademas del arancel NMF aplicado.>>° El Japdn también sostiene que estos derechos no estan
registrados en la Lista de concesiones de la India bajo la columna "demas derechos o cargas" y no
corresponden a derechos o cargas que la India aplicaba en la fecha de entrada en vigor del GATT
de 1994 o que tuviera que aplicar como consecuencia directa y obligatoria de legislacidon vigente en
esa fecha, por lo que los derechos resultantes de la medida de salvaguardia en litigio son
incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994 ,360

7.398. La India responde que la medida en litigio se impuso de conformidad con el articulo XIX
del GATT de 1994 vy, por lo tanto, la obligacién establecida en el parrafo 1 b) del articulo II queda
suspendida ipso facto y la cuestion de su incumplimiento no se plantea.>®! La India también esta en
desacuerdo con el Japon en que conforme al parrafo 1 b) del articulo II la medida tendria que
haberse consignado en la Lista de concesiones de la India bajo la columna "demas derechos o
cargas".>62

7.14.2 Parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994
7.399. Recordamos que el parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994 establece lo siguiente:

Los productos enumerados en la primera parte de la lista relativa a un[o] de I[o]s
[Miembros], que son productos de los territorios de otr[o]s [Miembros], no estaran
sujetos -al ser importados en el territorio a que se refiera esta lista y teniendo en cuenta
las condiciones o clausulas especiales establecidas en ella- a derechos de aduana
propiamente dichos que excedan de los fijados en la lista. Dichos productos estaran
también exentos de todos los demas derechos o carga de cualquier clase aplicados a la
importacion o con motivo de esta que excedan de los aplicados en la fecha de este
Acuerdo o de los que, como consecuencia directa y obligatoria de la legislacién vigente
en el territorio importador en esa fecha, hayan de ser aplicados ulteriormente.

7.400. El Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994
dispone lo siguiente:

1. Con objeto de asegurar la transparencia de los derechos y obligaciones legales
dimanantes del parrafo 1 b) del articulo II, la naturaleza y el nivel de cualquiera de los
"demas derechos o cargas" percibidos sobre las partidas arancelarias consolidadas, a
que se refiere la citada disposicién, se registraran en las Listas de concesiones anexas
al GATT de 1994, en el lugar correspondiente a la partida arancelaria a que se apliquen.
Queda entendido que este registro no modifica el caracter juridico de los "demas
derechos o cargas".

558 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 503.

559 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 512-519 (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas de salvaguardia, parrafos 7.86-7.87); y segunda
comunicacion escrita del Japon, parrafo 269.

560 primera comunicacién escrita del Japdn, parrafo 520; y segunda comunicacion escrita del Japén,
parrafo 270.

561 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 344.

562 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 350.
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2. La fecha a partir de la cual quedaran consolidados los "demas derechos o cargas" a
los efectos del articulo II sera el 15 de abril de 1994, Los "demas derechos o cargas" se
registraran, por lo tanto, en las Listas a los niveles aplicables en esa fecha. [...]

3. Se registrardn los "demas derechos o cargas" correspondientes a todas las
consolidaciones arancelarias.

7. Los "demas derechos o cargas" no incluidos en una Lista en el momento del depdsito
del instrumento por el que se incorpora la Lista de que se trate al GATT de 1994 en
poder, hasta la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, del Director General
de las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947 o, posteriormente, del Director
General de la OMC, no se afiadiran ulteriormente a dicha Lista, y ninguno de los "demas
derechos o cargas" registrados a un nivel inferior al vigente en la fecha aplicable se
elevara de nuevo a dicho nivel, a menos que estas adiciones o cambios se hagan dentro
de un plazo de seis meses contados a partir de la fecha de depdsito del instrumento.

7.14.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.401. El Japon alega que la India actué de manera incompatible con la segunda frase del
parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994. Esta frase estipula que los bienes importados "estaran
[...] exentos de todos los demas derechos o cargas de cualquier clase aplicados a la importacion o
con motivo de esta" si tales derechos o cargas de cualquier clase exceden de los aplicados en la
fecha de entrada en vigor del GATT de 1994 o "de los que, como consecuencia directa y obligatoria
de la legislacién vigente en el territorio importador en esa fecha, hayan de ser aplicados
ulteriormente".

7.402. Ya hemos concluido que la medida de salvaguardia en litigio tuvo como consecuencia la
percepcion de derechos en la aduana sobre la importacién de los productos en cuestidon en el
territorio de la India.>®3 También hemos concluido que tales derechos no son parte de las medidas
enumeradas en el parrafo 2 del articulo II del GATT de 1994, que estan excluidas de las obligaciones
establecidas en el articulo I1.564 Hemos indicado que los derechos resultantes de la medida en litigio
no constituyen "derechos de aduana propiamente dichos" a los efectos del parrafo 1 b) del
articulo I1.3%5 Por consiguiente, los derechos resultantes de la medida en litigio son "demas derechos
o carga aplicados a la importacién o con motivo de esta", en el sentido del parrafo 1 b) del articulo II
del GATT de 1994566

7.403. Tras haber constatado que la medida en litigio tuvo como consecuencia la aplicacién de
"demas derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994, el Grupo
Especial debe examinar si estos derechos excedian de los demas derechos o cargas aplicados en la
fecha del GATT de 1994 o "de los que, como consecuencia directa y obligatoria de la legislacion
vigente en el territorio importador en esa fecha, hayan de ser aplicados ulteriormente”, tal como
estaban registrados en la Lista de concesiones de la India. En este sentido observamos que, en
virtud de los parrafos 1, 2, 3, 4 y 7 del Entendimiento relativo a la interpretacién del parrafo 1 b)
del articulo II del GATT de 1994, los Miembros tenian que registrar en sus Listas de concesiones los
demas derechos y cargas que aplicaran respecto de todas las lineas arancelarias consolidadas.

7.404. En este sentido, el Grupo Especial que se ocupdé del asunto Republica Dominicana -
Importacion y venta de cigarrillos sefiald lo siguiente:

Al leer el parrafo 1 b) del articulo II junto con los parrafos 1, 2, 7 y 4 del Entendimiento
como contexto, el Grupo Especial considera que la obligacién en virtud de la segunda
frase del parrafo 1 b) del articulo II es que los Miembros registren en sus Listas, dentro
de los seis meses siguientes a la fecha de depdsito del instrumento, todos los "deméas
derechos o cargas" en la forma en que se aplicaban el 15 de abril de 1994 a menos que
esos niveles excedieran los niveles previamente consolidados de los "demas derechos o

563 Véase la seccion 7.4.2 supra.
564 Vvéase la seccion 7.4.3.1 supra.
565 Véase la seccion 7.4.2 supra.
566 Vvéase la seccion 7.4.3.1 supra.
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cargas". En el caso de que un Miembro no registrara los "demas derechos o cargas" en
la Lista dentro de los seis meses siguientes a la fecha de depédsito del instrumento
mencionado, el derecho de registrar ese instrumento en la Lista y de invocarlo expiraba
al cabo de los seis meses. En el contexto de los requisitos de registro prescritos en el
Entendimiento, el significado de la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II es
especificamente que los productos importados estardan exentos de todos los "demdas
derechos o cargas" de todo tipo que excedan de los registrados validamente en la Lista
del Miembro de que se trata.>%”

7.405. Es decir, un Miembro que mantenga o introduzca "demas derechos o cargas" sin haberlos
registrado en la columna correspondiente de su Lista de concesiones actia de manera incompatible
con la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994.

7.406. En el presente asunto, es un hecho no controvertido entre las partes que la columna
correspondiente a los demas derechos o cargas de la Lista de concesiones de la India relativos a los
productos en cuestién no contiene registro alguno.>%® Es decir, la India no registré en su Lista de
concesiones ningun derecho correspondiente a sus "demas derechos o cargas" dentro de los seis
meses siguientes a la fecha de depdsito del instrumento. El Grupo Especial recuerda su constatacion
de que los derechos resultantes de la medida en litigio forman parte de los demas derechos o cargas
y sefiala que la India aplicé estos derechos durante el tiempo en que estuvo en vigor la medida de
salvaguardia. A este respecto, por lo tanto, al aplicar a las importaciones un derecho que constituye
"demas derechos o cargas", la India actia de manera incompatible con las obligaciones que le
corresponden en virtud de la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994.

7.407. Como se indica supra, la India ha aducido que cuando una medida se aplica con arreglo al
articulo XIX del GATT de 1994, "no puede haber dudas acerca de una infraccion" del parrafo 1 b)
del articulo II del GATT de 1994.56°

7.408. Si bien el articulo XIX del GATT de 1994 permite a los Miembros de la OMC suspender
obligaciones contraidas por un Miembro en virtud de dicho Acuerdo, tal suspensidn solo seria valida
cuando la medida de salvaguardia en litigio no se haya declarado incompatible con las respectivas
obligaciones del Miembro establecidas en el articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre
Salvaguardias.

7.409. Como ya hemos concluido que la medida en litigio es incompatible con las obligaciones que
corresponden a la India en virtud del articulo XIX del GATT de 1994 y de determinadas disposiciones
del Acuerdo sobre Salvaguardias, la medida en litigio no dio lugar a una suspensién valida de la
obligacién que corresponde a la India en virtud de la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II
del GATT de 1994.

7.14.4 Conclusion
7.410. Por las razones explicadas supra, concluimos que la India ha actuado de manera

incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud de la segunda frase del parrafo 1 b)
del articulo II del GATT de 1994.

567 Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos, parrafo 7.88
(las cursivas figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina). El Grupo Especial que examind el
asunto Chile - Sistema de bandas de precios llegdé a una conclusion similar, en el parrafo 7.107 de su informe.

568 Extracto de la Lista de concesiones de la India con respecto a la partida arancelaria 7208 (Prueba
documental IND-21); declaracion inicial de la India en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 44.
Véanse también la primera comunicacién escrita del Japdn, parrafo 520; la segunda comunicacién escrita del
Japén, parrafo 270; la declaracion inicial del Japon en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 113; y la
respuesta del Japdn a la pregunta 11 del Grupo Especial, parrafo 4.

569 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 337.
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7.15 La cuestion de si la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo I
del GATT de 1994

7.15.1 Introduccioén

7.411. El Japdn alega que la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo I
del GATT de 1994 cuando no aplico la medida en litigio a los productos originarios de determinados
paises. Segun el Japdén, esto constituye una ventaja que no se concedid inmediata e
incondicionalmente a los productos similares originarios de otros Miembros de la OMC, incluido el
Japén.370

7.412. La India responde que el articulo XIX del GATT de 1994 permite a un Miembro suspender
las obligaciones contraidas en virtud del GATT de 1994, si se cumplen las condiciones establecidas
en el articulo XIX. También sefiala que, si bien la medida en litigio no se aplica a las importaciones
procedentes de paises en desarrollo (con excepcion de China y Ucrania), el articulo 9 del Acuerdo
sobre Salvaguardias prevé una excepcion del principio NMF contenido en el parrafo 1 del articulo 1
del GATT de 1994.571

7.15.2 Parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994
7.413. Recordamos que el parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994 establece lo siguiente:

Con respecto a los derechos de aduana y cargas de cualquier clase impuestos a las
importaciones o a las exportaciones, o en relacion con ellas, o que graven las
transferencias internacionales de fondos efectuadas en concepto de pago de
importaciones o exportaciones, con respecto a los métodos de exaccidon de tales
derechos y cargas, con respecto a todos los reglamentos y formalidades relativos a las
importaciones y exportaciones, y con respecto a todas las cuestiones a que se refieren
los parrafos 2 y 4 del articulo III*, cualquier ventaja, favor, privilegio o inmunidad
concedido por un[] [Miembro] a un producto originario de otro pais o destinado a él,
sera concedido inmediata e incondicionalmente a todo producto similar originario de los
territorios de tod[o]s I[o]s demds [Miembros] o a ellos destinado.

7.15.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.414. El Japon alega que la India actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo I
del GATT de 1994. Segun esta disposicidén, cualquier ventaja concedida por un Miembro a productos
procedentes de otro pais debe concederse inmediata e incondicionalmente a los productos similares
originarios de todos los demas Miembros.

7.415. El érgano de Apelacion ha indicado que para establecer una incompatibilidad con el parrafo 1
del articulo I del GATT de 1994 deben demostrarse los siguientes elementos: i) que la medida en
litigio esté comprendida en el ambito de aplicacién del parrafo 1 del articulo I; ii) que los productos
importados en cuestion sean productos "similar[es]" en el sentido del parrafo 1 del articulo I; iii) que
la medida en litigio confiera una "ventaja, favor, privilegio o inmunidad" a un producto originario del
territorio de cualquier pais; y iv) que la ventaja concedida no se haya concedido "inmediata" e
"incondicionalmente" a los productos "similares" originarios de los territorios de todos los Miembros.
Asi, si un Miembro concede cualquier ventaja a cualquier producto originario del territorio de
cualquier otro pais, se debe conceder esa ventaja "inmediata e incondicionalmente" a los productos
similares procedentes de todos los demas Miembros.572

7.416. Con respecto al primer elemento, ya hemos concluido que los derechos resultantes de la
medida de salvaguardia en litigio eran derechos o cargas impuestos a las importaciones de productos
en el territorio de la India. Por consiguiente, estan comprendidos en el ambito de aplicacién del
parrafo 1 del articulo I.

570 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 531-535; y segunda comunicacion escrita del
Japén, parrafos 273-275.

571 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 342-343. El Japon no impugna la compatibilidad
de la medida en litigio con el articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

572 Informes del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.86.
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7.417. Con respecto al segundo elemento, ya hemos sefalado que en la notificacion del Ministerio
de Hacienda del 29 de marzo de 2016, que impuso la medida de salvaguardia definitiva, se establecia
lo siguiente:

Ninguna de las disposiciones de la presente notificacion se aplicara a las importaciones
del producto en cuestion procedentes de paises notificados como paises en desarrollo
en virtud del apartado (a) del parrafo (6) del articulo 8B de la Ley del Arancel de
Aduanas, con excepcion de la Republica Popular de China y Ucrania.>”3

7.418. La Notificacion N© 19/2016, publicada por el Ministerio de Hacienda el 5 de febrero de 2016,
contiene una lista de 132 paises en desarrollo que, en principio, estan exentos de los derechos de
salvaguardia en virtud del articulo 8B de la Ley del Arancel de Aduanas de 1975.574

7.419. En asuntos anteriores, los Grupos Especiales han constatado que cuando el origen es el Unico
criterio para distinguir los productos, es innecesario establecer la similitud de los productos
pertinentes en funcidn de los criterios tradicionales.>’> En el presente asunto, la medida en litigio
diferencia entre: i) el trato concedido a los productos en cuestién originarios de determinados paises
en desarrollo enumerados en la Notificacion N° 19/2016; vy ii) el trato concedido a los productos en
cuestion procedentes de todos los demas origenes, incluidos los paises desarrollados, China y
Ucrania. Dado que el Unico criterio que diferencia lo que en esencia son los mismos productos en
cuestion es el origen, puede considerarse que los productos pertinentes son productos "similares"
en el sentido del parrafo 1 del articulo I.

7.420. Con respecto al tercer elemento, la medida en litigio eximia de la aplicacién de los derechos
resultantes a las importaciones de los productos afectados originarios de los paises en desarrollo
enumerados en la Notificacion N° 19/2016 (con excepcién de China y Ucrania). Esta exencion
constituye un beneficio o ventaja conferido por la medida en litigio.

7.421. Con respecto al cuarto elemento, la exencion concedida a los productos objeto de
investigacion importados de los paises en desarrollo enumerados en la Notificacion N°© 19/2016 no
se concedi6 a los productos afectados similares originarios del territorio de todos los Miembros de
la OMC. Por lo tanto, tampoco se concedié "inmediata" e "incondicionalmente".

7.422. La India ha aducido que "el articulo 9 [del Acuerdo sobre Salvaguardias] prevé excepciones
o exenciones [del] principio NMF".576 También ha indicado que cuando una medida se aplica a tenor
del articulo XIX del GATT de 1994, "no puede haber dudas acerca de una infraccion" del parrafo 1
del articulo I del GATT de 1994.577

7.423. El parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias dice lo siguiente:

No se aplicaran medidas de salvaguardia contra un producto originario de un pais en
desarrollo Miembro cuando la parte que corresponda a este en las importaciones
realizadas por el Miembro importador del producto considerado no exceda del 3%, a
condicion de que los paises en desarrollo Miembros con una participaciéon en las
importaciones menor del 3% no representen en conjunto mas del 9% de las
importaciones totales del producto en cuestion.>78

7.424. En cambio, el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece que
"[1las medidas de salvaguardia se aplicaran al producto importado independientemente de la fuente
de donde proceda".

7.425. Por consiguiente, la disposicion del parrafo 1 del articulo 9 contiene al mismo tiempo una
obligacién y una excepcién. En lo que se refiere a la obligaciéon, un Miembro que aplique una medida

573 Notificacion por la que se impone una medida de salvaguardia definitiva (Pruebas documentales
JPN-13/IND-13), pégina 7.

574 Notificacion N© 19/2016-Customs (5 de febrero de 2016) (Pruebas documentales JPN-3/IND-3).

575 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aves de corral (China),
parrafo 7.427.

576 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 342.

577 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 337.

578 No se reproduce la nota de pie de pagina.
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de salvaguardia debe excluir a los paises en desarrollo que exporten menos del nivel de minimis
previsto en el parrafo 1 del articulo 9.57° El parrafo 1 del articulo 9 también contiene una excepcidn
de la norma segun la cual las medidas de salvaguardia deben aplicarse de manera no discriminatoria,
establecida en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, y de la norma NMF
establecida en el parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994.

7.426. A los efectos de la presente diferencia, observamos que el Japdn no ha alegado que la medida
en litigio se aplicd de manera incompatible con las obligaciones que corresponden a la India en virtud
del parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.427. No obstante, la India ha dado a entender que el parrafo 1 del articulo 9 es una excepcion de
cualquier aplicacion discriminatoria de la medida de salvaguardia en litigio. El parrafo 1 del articulo 9
del Acuerdo sobre Salvaguardias, no obstante, solo puede actuar como una excepcion valida con
respecto a cualquier trato discriminatorio concedido a importaciones cuando la medida de
salvaguardia en cuestion no se haya declarado incompatible con las obligaciones establecidas en el
articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias. De manera analoga, si bien el
articulo XIX del GATT de 1994 permite a los Miembros de la OMC suspender obligaciones contraidas
por un Miembro en virtud de dicho Acuerdo, tal suspension solo seria valida cuando la medida de
salvaguardia en cuestion no se haya declarado incompatible con las obligaciones establecidas en el
articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.428. Como ya hemos concluido que la medida en litigio es incompatible con las obligaciones que
corresponden a la India en virtud del articulo XIX del GATT de 1994 y de determinadas disposiciones
del Acuerdo sobre Salvaguardias, la aplicacidon discriminatoria de la medida de salvaguardia no puede
estar justificada por el parrafo 1 del articulo 9. Del mismo modo, la medida en litigio no dio lugar a
una suspension valida de la obligacién que corresponde a la India en virtud del parrafo 1 del articulo I
del GATT de 1994.

7.15.4 Conclusion

7.429. Por las razones explicadas supra, concluimos que la India ha actuado de manera
incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 1 del articulo I del GATT
de 1994. La aplicacién discriminatoria de la medida en litigio no puede estar justificada por el parrafo
1 del articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.16 Trato especial y diferenciado
7.430. De conformidad con el parrafo 11 del articulo 12 del ESD:

Cuando una o mas de las partes sean paises en desarrollo Miembros, en el informe del
grupo especial se indicara explicitamente la forma en que se han tenido en cuenta las
disposiciones pertinentes sobre trato diferenciado y mas favorable para los paises en
desarrollo Miembros que forman parte de los acuerdos abarcados, y que hayan sido
alegadas por el pais en desarrollo Miembro en el curso del procedimiento de solucién de
diferencias.

7.431. Asimismo, el parrafo 10 del articulo 12 del ESD dispone lo siguiente:

[A]l examinar una reclamacién presentada contra un pais en desarrollo Miembro, el
grupo especial concedera a este tiempo suficiente para preparar y exponer sus
alegaciones.

7.432. En las presentes actuaciones, y salvo los argumentos relativos al articulo 9 del Acuerdo sobre
Salvaguardias que el Grupo Especial ya ha sefialado, ninguna de las partes ha invocado ninguna
disposicién de los Acuerdos de la OMC en materia de trato especial y diferenciado para paises en
desarrollo. En cualquier caso, al adoptar y examinar el calendario para las actuaciones, el Grupo
Especial se asegur6 de que todas las partes, incluida la India como pais en desarrollo demandado,
tuvieran tiempo suficiente para preparar y presentar sus respectivos argumentos. El Grupo Especial
constaté que ninguna otra disposicion sobre trato diferenciado y mas favorable para los paises en
desarrollo Miembros era pertinente para solucionar la cuestién objeto de diferencia.

579 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 132.
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8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACION
8.1 Conclusiones

8.1. Por las razones expuestas en el presente informe, el Grupo Especial concluye que la medida
en litigio tuvo como consecuencia una suspension de las obligaciones contraidas por la India en
virtud del GATT de 1994. La medida fue adoptada por la India como una medida de urgencia
temporal disefiada para reparar una supuesta situacion de dafio grave a la rama de produccion
nacional provocada por un aumento de las importaciones de los productos afectados.
Por consiguiente, concluimos que las disposiciones del articulo XIX del GATT de 1994 y del Acuerdo
sobre Salvaguardias son aplicables al examen de las alegaciones planteadas en la presente
diferencia.

8.2. El Grupo Especial concluye que la India actué de manera incompatible con las siguientes
disposiciones:

a. el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994, al no demostrar que el aumento de las
importaciones en la India del producto de que se trata se produjo como consecuencia de
la evolucién imprevista de las circunstancias y por efecto de las obligaciones pertinentes
del GATT de 1994;

b. el parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias
y el parrafo 1 del articulo XIX del GATT de 1994, en la determinacion sobre el aumento de
las importaciones;

c. los parrafos 1 a), 1 b) y 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, con respecto
a la determinacidn de la existencia de dafo grave y amenaza de dafio grave;

d. las frases primera y segunda del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, al no demostrar la existencia de una relaciéon de causalidad entre el
aumento de las importaciones y el supuesto dano grave sufrido por la rama de produccién
nacional y al no realizar un analisis adecuado de la no atribucion;

e. el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 2 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
al no presentar conclusiones fundamentadas sobre todas las cuestiones pertinentes de
hecho y de derecho;

f. el parrafo 4 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, al no hacer una notificacion
al Comité de Salvaguardias antes de adoptar la medida de salvaguardia provisional en
litigio;

g. el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, al no proporcionar al Comité
de Salvaguardias una descripcién precisa del producto afectado y una descripcién precisa
de la medida propuesta;

h. el parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, al no dar al Japén, y a otros
Miembros que tenian un interés sustancial como exportadores del producto sujeto a la
medida de salvaguardia propuesta, oportunidades adecuadas para que se celebraran
consultas previas con el fin de examinar toda la informacién pertinente;

i. la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994, al imponer medidas
sobre la importacion de productos que constituyen "demas derechos o cargas", que no
estaban registradas en su Lista de concesiones; y

j. el articulo I del GATT de 1994, al no haber hecho extensivas inmediata e
incondicionalmente a los productos de todos los Miembros de la OMC determinadas
ventajas concedidas a productos originarios de algunos paises. La aplicacion
discriminatoria de la medida en litigio no esta justificada por el parrafo 1 del articulo 9 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.
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8.3. El Grupo Especial concluye también que el Japén no ha demostrado que la India actuara de
manera incompatible con las siguientes disposiciones:

a. el parrafo 1 del articulo 2, los parrafos 1 a), 1 b), 1 c), 2a) y 2 b) del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias y el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 y, por consiguiente,
el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 2 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
con respecto a la determinacién de la rama de produccion nacional; y

b. los apartados a), b) y c) del parrafo 1 y el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, con respecto a las notificaciones al Comité de Salvaguardias relativas a la
iniciacion de una investigacion en materia de salvaguardias relativa al dafo grave o la
amenaza de dafo grave, las constataciones de la existencia de dafo grave formuladas en
el marco de la investigacién, y la decisién de aplicar una medida de salvaguardia definitiva.

8.4. Habida cuenta de las constataciones formuladas supra, el Grupo Especial ha aplicado el
principio de economia procesal con respecto a las siguientes alegaciones:

a. la alegacidon consiguiente del Japén de que la India actué de manera incompatible con el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y el parrafo 1 a) del articulo XIX
del GATT de 1994 en lo referente a su evaluacion de la situacidon de la rama de produccién
nacional;

b. la alegacién consiguiente del Japdn de que la India actué de manera incompatible con el
parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y
con el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 con respecto a su analisis de la
relacidon de causalidad y a su analisis de la no atribucion;

c. las alegaciones del Japdon al amparo del parrafo 1 del articulo 3, el parrafo 2 c) del
articulo 4, el parrafo 1 del articulo 5 y el parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, y la alegacién consiguiente del Japén al amparo del parrafo 1 a) del
articulo XIX del GATT de 1994, con respecto a la duracién de la medida de salvaguardia
en litigio y al nivel de los derechos impuestos; y

d. la alegacion consiguiente del Japén al amparo del parrafo 1 a) del articulo 11 del Acuerdo
sobre Salvaguardias.

8.5. Con arreglo al parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulaciéon o menoscabo de ventajas resultantes del acuerdo en cuestion. Habida cuenta de
lo anterior, el Grupo Especial concluye que, en la medida en que la India actué de manera
incompatible con el parrafo 1 del articulo XIX del GATT de 1994 y con varias disposiciones del
Acuerdo sobre Salvaguardias, anuldé o menoscabd ventajas resultantes para el Japén de esos
acuerdos.

8.2 Recomendacion

8.6. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, habiendo constatado
gue la India actué de manera incompatible con determinadas disposiciones del GATT de 1994 y del
Acuerdo sobre Salvaguardias, recomendamos que, en tanto en cuanto la medida siga teniendo algun
efecto, la India ponga su medida en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud
de esos acuerdos.
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