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INDIA - DETERMINADAS MEDIDAS SOBRE LAS IMPORTACIONES
DE PRODUCTOS DE HIERRO Y ACERO

NOTIFICA,CI(’)N DE LA APELACION DE LA INDIA DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 4
DEL ARTICULO 16 Y EL ARTICULO 17 DEL ENTENDIMIENTO RELATIVO A LAS NORMAS
Y PROCEDIMIENTOS POR LOS QUE SE RIGE LA SOLUCION DE DIFERENCIAS (ESD)
Y DE CONFORMIDAD CON LA REGLA 20 DE LOS PROCEDIMIENTOS
DE TRABAJO PARA EL EXAMEN EN APELACION

Se distribuye a los Miembros la siguiente comunicacion de la delegacién de la India, de fecha 14 de
diciembre de 2018.

1. De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el parrafo 1 del articulo 17 del ESD, la India
notifica por la presente al Organo de Solucion de Diferencias su decisidon de apelar ante el Organo
de Apelacion respecto de determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas que
figuran en el informe del Grupo Especial sobre el asunto India - Determinadas medidas sobre las
importaciones de productos de hierro y acero (WT/DS518/R). De conformidad con el parrafo 1 de la
Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, la India presenta
simultaneamente este anuncio de apelacién ante la Secretaria del Organo de Apelacion.

2. Por las razones que expondra de forma mas detallada en sus comunicaciones al Organo de
Apelacién, la India apela respecto de, y solicita al Organo de Apelaciéon que revoque o declare
carentes de efectos juridicos, las constataciones y conclusiones formuladas por el Grupo Especial
con respecto a los siguientes errores de derecho e interpretaciones juridicas que figuran en el
informe del Grupo Especial:

a. El Grupo Especial incurrio en error al declarar que hay "efectos persistentes" de la
medida en litigio

3. La India apela contra la constatacion del Grupo Especial de que las medidas de salvaguardia
impugnadas aplicadas por la India a las importaciones de productos de hierro y acero siguen
teniendo "efectos persistentes" a pesar de su expiracion. A este respecto, la India afirma que el
Grupo Especial incurrid en error por los motivos siguientes: a) el Grupo Especial no proporcioné una
justificacion suficiente de sus constataciones y recomendaciones; b) el Grupo Especial caracterizd
de manera errdénea los precedentes en que se basé para formular tal resolucion; c) la recomendacién
del Grupo Especial entrafia medidas correctivas en el marco del ESD que tienen efecto retroactivo;
y d) el Grupo Especial pasoé por alto la norma de la carga de la prueba exigida para establecer la
existencia de los efectos persistentes.

4. La India solicita al Organo de Apelacién que revoque las constataciones del Grupo Especial de
que las medidas de salvaguardia impugnadas aplicadas por la India a las importaciones de productos
de hierro y acero siguen teniendo "efectos persistentes" a pesar de su expiracién. La India solicita
asimismo al Organo de Apelacidn que anule la recomendacion hecha por el Grupo Especial al OSD
de que, en tanto en cuanto la medida siga teniendo algun efecto, la India la ponga en conformidad
con las obligaciones que le corresponden en virtud de esos acuerdos.
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b. La constataciéon del Grupo Especial con respecto a las obligaciones contraidas en
virtud del GATT de 1994 y el efecto de las obligaciones contraidas en virtud del GATT
de 1994 es errdnea

5. La India impugna la conclusion del Grupo Especial de que la India no ha demostrado que la
medida en litigio tuviera como consecuencia una suspension de las obligaciones que le corresponden
en virtud del articulo XXIV del GATT de 1994, concretamente en virtud de los parrafos 4, 8 y 12 del
articulo XXIV. Asimismo, la India impugna la conclusién de que la autoridad competente de la India
no dio una explicacidon razonada y adecuada por lo que se refiere al efecto de las obligaciones en
virtud del GATT de 1994 pertinentes, y mas concretamente la constatacion del Grupo Especial con
respecto al parrafo 1 b) del articulo II y al articulo XXIV del GATT de 1994. La India estima que el
Grupo Especial cred una distincién artificial cuando interpretd el sentido de la obligacion contraida
en virtud del GATT para declarar que la India no ha demostrado que la medida en litigio tuviera
como consecuencia una suspension de las obligaciones que le corresponden en virtud del
articulo XXIV del GATT de 1994. Ademas, con respecto a la conclusion del Grupo Especial relativa al
efecto de la obligacion de la India dimanante del parrafo 1 b) del articulo II y del articulo XXIV del
GATT de 1994, el Grupo Especial no aprecid que la India contrajo obligaciones en virtud del
parrafo 1 b) del articulo II y del articulo XXIV del GATT de 1994, incluidas concesiones arancelarias,
gue provocaron un aumento de las importaciones y el consiguiente dafio grave a la rama de
produccién de la India.

6. La India solicita al Organo de Apelacién que revoque las constataciones del Grupo Especial de
que la India no ha demostrado que la medida en litigio tuviera como consecuencia una suspension
de las obligaciones que le corresponden en virtud del articulo XXIV del GATT de 1994, concretamente
en virtud de los parrafos 4, 8 y 12 del articulo XXIV. Asimismo, la India solicita al Organo de
Apelacidon que anule la conclusion del Grupo Especial de que la autoridad competente de la India no
dio una explicacién razonada y adecuada por lo que se refiere al efecto de las obligaciones en virtud
del GATT de 1994 pertinentes, y mas concretamente la constatacion del Grupo Especial con respecto
al parrafo 1 b) del articulo II y el articulo XXIV del GATT de 1994.

C. Las constataciones del Grupo Especial de que la India no dio una explicacion
razonada de que el aumento de las importaciones en la India del producto afectado
se produjo como consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias son
erréneas

7. La India impugna ademas la constatacion del Grupo Especial de que la India infringio el
articulo XIX del GATT de 1994 debido a que no dio una explicacion razonada de que el aumento de
las importaciones en la India del producto afectado se produjo como consecuencia de la evolucién
imprevista de las circunstancias. Al formular su conclusion, el Grupo Especial ha dado a entender
basicamente que la India tenia la obligacién de realizar un andlisis por paises y por productos. El
Grupo Especial también ha declarado que el momento en que se produjo la evolucion imprevista de
las circunstancias es un aspecto pertinente a considerar para mostrar que dicha evolucién tuvo como
consecuencia un aumento de las importaciones. La India afirma que las constataciones del Grupo
Especial, aparte de ser erréneas, imponen a la India una carga adicional e injustificada, que no figura
expresamente en el GATT de 1994 ni en el Acuerdo sobre Salvaguardias.

8. La India solicita al Organo de Apelacién que revoque la conclusién del Grupo Especial de que la
India infringid el articulo XIX del GATT de 1994 debido a que no dio una explicacién razonada de
gue el aumento de las importaciones en la India del producto afectado se produjo como consecuencia
de la evoluciéon imprevista de las circunstancias.

d. El Grupo Especial incurrié en error al declarar que la anualizacion de los datos
realizada por la autoridad de la India era incompatible con los parrafos 2 a) y 2 b)
del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias

9. La India también impugna la conclusion del Grupo Especial de que las medidas de salvaguardia
impuestas por la India eran incompatibles con los parrafos 2 a) y 2 b) del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias debido a que la autoridad competente de la India no basd su analisis de las
tendencias de las importaciones y las tendencias de los factores de dafio en pruebas objetivas,
cuando se bas6 al menos parcialmente en datos anualizados. La India considera que las
constataciones del Grupo Especial son errdneas porque: a) la anualizacidon es una herramienta
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estadistica ampliamente utilizada y su uso no exige una "explicacidn convincente" mientras no haya
pruebas de parcialidad; y b) la falta de una explicacién acerca de la anualizacién no constituye una
infraccion del parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

10. La India solicita al Organo de Apelacién que revoque la decisién del Grupo Especial de que las
medidas de salvaguardia impuestas por la India eran incompatibles con los parrafos 2 a) y 2 b) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias debido a que la autoridad competente de la India no basé
su analisis de las tendencias de las importaciones y las tendencias de los factores de dano en pruebas
objetivas, cuando se basd al menos parcialmente en datos anualizados.

e. El Grupo Especial incurrié en error al declarar que la autoridad competente de la
India no examiné debidamente la competencia en materia de precios entre los
productos importados y los nacionales, cuando basé su comparacion de los precios
en el precio unitario medio de los productos importados y el precio unitario medio
de los productos nacionales similares o directamente competidores

11. La India impugna la constatacion del Grupo Especial de que la autoridad competente de la India
no examind debidamente la competencia en materia de precios entre los productos importados y los
nacionales, cuando basé su comparacién de los precios en el precio unitario medio de los productos
importados y el precio unitario medio de los productos nacionales similares o directamente
competidores. La India estima que, al formular su conclusion, el Grupo Especial no aprecié que el
Acuerdo sobre Salvaguardias no prevé en absoluto una comparacion de los precios como exige el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especial no aprecié que el Acuerdo sobre
Salvaguardias no exige una divisién/categorizacion de cada subconjunto de un producto en relacién
COoN sus precios.

12. Se solicita al Organo de Apelacion que revoque la conclusidn del Grupo Especial de que la
autoridad competente de la India no examind debidamente la competencia en materia de precios
entre los productos importados y los nacionales, cuando bas6 su comparacidon de los precios en el
precio unitario medio de los productos importados y el precio unitario medio de los productos
nacionales similares o directamente competidores.

f. La constatacion del Grupo Especial con respecto al analisis de la no atribucion es
errénea

13. La India apela contra la conclusién del Grupo Especial relativa al analisis de la no atribucién en
la medida en que se basa en la conclusién errénea con respecto a la determinacién de la "pertinencia"
de "otros factores". La India estima que el Grupo Especial no consideré que, en lo referente a los
"otros factores", el texto del parrafo 2 a) del articulo 4 faculta especificamente a la autoridad
competente para determinar si un factor concreto es pertinente o no, basandose en los criterios de
si es "de caracter objetivo y cuantificable" y de si "t[iene] relacién con la situacion" de la rama de
produccién nacional. Solo después de que la autoridad competente decida sobre la "pertinencia" de
un factor aplicando el doble criterio surgira la obligacion de llevar a cabo el analisis de la no atribucién
con arreglo a la segunda parte del parrafo 2 b) del articulo 4.

14. La India solicita al Organo de Apelacién que declare errénea la constatacion del Grupo Especial
de que la India infringio el parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, en la medida
en que la constatacién del Grupo Especial se basa en una conclusidn errénea con respecto al analisis
de la no atribucidn en lo que se refiere a la determinacién de la "pertinencia" de "otros factores".

15. La India sefiala que los motivos de apelacion mencionados supra se entienden sin perjuicio de
los argumentos desarrollados en la comunicacién del apelante presentada por la India.
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