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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

CE y determinados Estados
miembros - Grandes
aeronaves civiles

Corea - Productos lacteos

China - Aparatos de rayos X

China - GOES

China - Materias primas

China - Pasta de celulosa

China - Productos de pollo
de engorde

China - Productos de pollo
de engorde (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados
Unidos)

China - Publicaciones y
productos audiovisuales

China - Tubos de altas
prestaciones (Japon) /
China - Tubos de altas
prestaciones (UE)

Egipto - Barras de refuerzo
de acero

Estados Unidos - Acero al
carbono

Estados Unidos - Acero
inoxidable (Corea)

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Algoddn
americano (upland)

Informe del C)rgano de Apelacion, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000

Informe del Grupo Especial, China - Derechos antidumping definitivos sobre
los aparatos de rayos X para inspecciones de seguridad procedentes de la
Unién Europea, WT/DS425/R y Add.1, adoptado el 24 de abril de 2013

Informe del Organo de Apelacién, China - Derechos compensatorios y
antidumping sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado
procedente de los Estados Unidos, WT/DS414/AB/R, adoptado el 16 de
noviembre de 2012

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas relativas a la exportacion
de diversas materias primas, WT/DS394/AB/R / WT/DS395/AB/R /
WT/DS398/AB/R, adoptados el 22 de febrero de 2012

Informe del Grupo Especial, China - Medidas antidumping relativas a las
importaciones de pasta de celulosa procedentes del Canada, WT/DS483/R y
Add.1, adoptado el 22 de mayo de 2017

Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre los productos de pollo de engorde
procedentes de los Estados Unidos, WT/DS427/R y Add.1, adoptado el 25 de
septiembre de 2013

Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre los productos de pollo de engorde
procedentes de los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS427/RW y Add.1, adoptado el 28 de
febrero de 2018

Informe del Grupo Especial, China - Medidas que afectan a los derechos
comerciales y los servicios de distribucion respecto de determinadas
publicaciones y productos audiovisuales de esparcimiento, WT/DS363/R y
Corr.1, adoptado el 19 de enero de 2010, modificado por el informe del
Organo de Apelacién WT/DS363/AB/R

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas por las que se imponen
derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones procedentes del Japon / China - Medidas
por las que se imponen derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin
costura) de acero inoxidable para altas prestaciones procedentes de la Union

Europea, WT/DS454/AB/R y Add.1 / WT/DS460/AB/R y Add.1, adoptados
el 28 de octubre de 2015

Informe del Grupo Especial, Egipto - Medidas antidumping definitivas
aplicadas a las barras de refuerzo de acero procedentes de Turquia,
WT/DS211/R, adoptado el 1° de octubre de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos
compensatorios sobre determinados productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R,
adoptado el 19 de diciembre de 2002

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aplicacion de medidas
antidumping a las chapas de acero inoxidable en rollos y las hojas y tiras de
acero inoxidable procedentes de Corea, WT/DS179/R, adoptado el 1° de
febrero de 2001

Informe del érgano de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japon, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japén, WT/DS184/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS184/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de marzo de 2005
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WT/DS513/R
ICC suprimida, donde se indica [[***]]

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Aves de
corral (China)

Estados Unidos - Camarones
II (Viet Nam)

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados
Unidos - Continuacion de la
reduccion a cero

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - Chapas de
acero

Estados Unidos - Derechos
antidumping y
compensatorios (China)
Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al

acero resistente a la
corrosion

Estados Unidos - Examenes
por extincién respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Estados Unidos - Gasolina

Estados Unidos - Gluten de
trigo

Estados Unidos - Hilados de
algodon

Estados

Unidos - Investigacion en
materia de derechos
compensatorios sobre los
DRAM

Estados Unidos - Lavadoras

Estados Unidos - Lavadoras

Estados Unidos - Madera
blanda V

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas medidas que
afectan a las importaciones de aves de corral procedentes de China,
WT/DS392/R, adoptado el 25 de octubre de 2010

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados camarones procedentes de Viet Nam, WT/DS429/R y Add.1,
adoptado el 22 de abril de 2014, confirmado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS429/AB/R

Informe del C)rgano de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la
India, WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccion a cero,
WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aplicacién de medidas
antidumping y compensatorias a las chapas de acero procedentes de la
India, WT/DS206/R, adoptado el 29 de julio de 2002

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién de
los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosion procedentes del Japén, WT/DS244/AB/R, adoptado
el 9 de enero de 2004

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincion
de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado el 17
de diciembre de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo
de 1996

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de
las Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero

de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida de salvaguardia
de transicion aplicada a los hilados peinados de algodon procedentes del
Pakistan, WT/DS192/AB/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia
de derechos compensatorios sobre los semiconductores para memorias
dindmicas de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea,
WT/DS296/AB/R, adoptado el 20 de julio de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping y
compensatorias sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea, WT/DS464/AB/R y Add.1, adoptado el 26 de
septiembre de 2016

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping y
compensatorias sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea, WT/DS464/R y Add.1, adoptado el 26 de septiembre
de 2016, modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS464/AB/R

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion definitiva de la
existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada,
WT/DS264/R, adoptado el 31 de agosto de 2004, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS264/AB/R
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WT/DS513/R
ICC suprimida, donde se indica [[***]]

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias y
antidumping (China)
Estados Unidos - Métodos
antidumping (China)

Estados Unidos - Reduccion
a cero (Japon) (parrafo 5 del
articulo 21 - Japén)

Guatemala - Cemento I

Guatemala - Cemento II

India - Patentes (Estados

Unidos)

México - Aceite de oliva

México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo
21 - Estados Unidos)

México - Medidas
antidumping sobre el arroz
México - Medidas
antidumping sobre el arroz
Rusia - Vehiculos
comerciales

Tailandia - Vigas doble T

UE - Biodiésel (Argentina)

UE - Biodiésel (Indonesia)

UE - Calzado (China)

UE - PET (Pakistan)

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion de la
Comisién de Comercio Internacional respecto de la madera blanda
procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del
ESD, WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias
y antidumping sobre determinados productos procedentes de China,
WT/DS449/AB/R y Corr.1, adoptado el 22 de julio de 2014

Informe del C)rgano de Apelacion, Estados Unidos - Determinados métodos y
su aplicacién a procedimientos antidumping que atafien a China,
WT/DS471/AB/R y Add.1, adoptado el 22 de mayo de 2017

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion - Recurso del Japon al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS322/AB/RW, adoptado el 31 de
agosto de 2009

Informe del Organo de Apelacién, Guatemala - Investigacién antidumping
sobre el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/AB/R, adoptado
el 25 de noviembre de 1998

Informe del Grupo Especial, Guatemala - Medida antidumping definitiva
aplicada al cemento Portland gris procedente de México, WT/DS156/R,
adoptado el 17 de noviembre de 2000

Informe del Organo de Apelacién, India - Proteccién mediante patente de los
productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998

Informe del Grupo Especial, México - Medidas compensatorias sobre el aceite
de oliva procedente de las Comunidades Europeas, WT/DS341/R, adoptado
el 21 de octubre de 2008

Informe del Organo de Apelacién, México - Investigacién antidumping sobre
el jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa (JMAF) procedente de
los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del

articulo 21 del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre

de 2001

Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping definitivas
sobre la carne de bovino y el arroz, Reclamacion con respecto al arroz,
WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005

Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping definitivas sobre
la carne de bovino y el arroz, Reclamacién con respecto al arroz,
WT/DS295/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005, modificado por el
informe del Organo de Apelacién WT/DS295/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Rusia - Derechos antidumping sobre los
vehiculos comerciales ligeros procedentes de Alemania e Italia,
WT/DS479/AB/R y Add.1, adoptado el 9 de abril de 2018

Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Derechos antidumping sobre
los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de
Polonia, WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001

Informe del Grupo Especial, Unidn Europea - Medidas antidumping sobre el
biodiésel procedente de la Argentina, WT/DS473/R y Add.1, adoptado el 26
de octubre de 2016, modificado por el informe del Organo de Apelacion

WT/DS473/AB/R

Informe del Grupo Especial, Unidn Europea - Medidas antidumping sobre el
biodiésel procedente de Indonesia, WT/DS480/R y Add.1, adoptado el 28 de
febrero de 2018

Informe del Grupo Especial, Unién Europea - Medidas antidumping sobre
determinado calzado procedente de China, WT/DS405/R, adoptado el 22 de
febrero de 2012

Informe del Organo de Apelacién, Unién Europea - Medidas compensatorias
sobre determinado tereftalato de polietileno procedente del Pakistan,
WT/DS486/AB/R y Add.1, adoptado el 28 de mayo de 2018
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PRUEBAS DOCUMENTALES MENCIONADAS EN EL PRESENTE INFORME

Prueba
documental

Titulo abreviado

Descripcion

TUR-1

TUR-2

TUR-5

TUR-6

TUR-7

TUR-8 (ICC)

Aviso de iniciacion

Informe sobre la
iniciacion

Decision conjunta
N© 2986-13 por la
que se imponen
derechos
antidumping
provisionales

Determinacion
preliminar

Aviso publico de la
determinacién
preliminar

Informe de
verificacion para
Erdemir
Group/Isdemir

Ministére marocain de l'industrie, du commerce et des nouvelles
technologies, Avis public n°® 01/13, Relatif a I'ouverture d'une enquéte
antidumping sur les importations de téles d'acier laminées a chaud
originaires ou exportés des pays de I'Union Européenne et de la Turquie
(22 janvier 2013)

(Ministerio de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias de Marruecos,
Aviso publico N° 01/13 relativo a la iniciacion de una investigacion
antidumping sobre las importaciones de chapas de acero laminadas en
caliente originarias de paises de la Union Europea y Turquia o
exportadas desde esos paises (22 de enero de 2013))

Ministére marocain de l'industrie, du commerce et des nouvelles
technologies, Rapport d'ouverture d'une enquéte antidumping sur les
importations de téles d'acier laminées a chaud originaires ou exportés
des pays de I'Union Européenne et de la Turquie

(Ministerio de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias de Marruecos,
Informe sobre la iniciacion de una investigacion antidumping sobre las
importaciones de chapas de acero laminadas en caliente originarias de
paises de la Unidon Europea y Turquia o exportadas desde esos paises)
Arrété conjoint du ministre de I'industrie, du commerce, de
I'investissement et de I'économie numérique et du ministre de
I'économie et des finances n° 2986-13 du 23 hija 1434 (29 octobre
2013) soumettant a un droit antidumping provisoire les importations de
téles d'acier laminées a chaud originaires de I'Union européenne et de la
Turquie, Bulletin Officiel, n°® 6206 (21 novembre 2013)

(Orden Conjunta del Ministro de Industria, Comercio, Inversion y
Economia Digital y del Ministro de Economia y Finanzas N° 2986-13,
del 23 de Dhu-I-hiyya de 1434 (29 de octubre de 2013), por la que se
impone un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de
chapas de acero laminadas en caliente originarias de la Unién Europea y
Turquia, Boletin Oficial N© 6206 (21 de noviembre de 2013))

Ministére marocain de l'industrie, du commerce et des nouvelles
technologies, Rapport préliminaire de I'enquéte antidumping sur les
importations de téles d'acier laminées a chaud originaires de

I'Union Européenne et de la Turquie, Détermination préliminaire de
I'existence du dumping, du dommage et du lien de causalité

(Ministerio de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias de Marruecos,
Informe preliminar de la investigacion antidumping sobre las
importaciones de chapas de acero laminadas en caliente originarias de la
Unidén Europea y Turquia, Determinacion preliminar de la existencia de
dumping, dafio y relacién causal)

Ministére marocain de l'industrie, du commerce et des nouvelles
technologies, Avis public n°® 12/13, Enquéte antidumping sur les
importations de téles d'acier laminées a chaud originaires de

I'Union Européenne et de la Turquie, Détermination préliminaire de
I'existence du dumping, du dommage et du lien de causalité

(30 octobre 2013)

(Ministerio de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias de Marruecos,
Aviso publico N° 12/13, Investigacién antidumping sobre las
importaciones de chapas de acero laminadas en caliente originarias de la
Union Europea y Turquia, Determinacién preliminar sobre la existencia
de dumping, dafio y relacidon causal (30 de octubre de 2013))

Ministére marocain de l'industrie, du commerce et des nouvelles
technologies, Mission de vérification dans le cadre de I'enquéte anti-
dumping sur les importations de téles d'acier laminées a chaud
originaires de I'Union européenne et de la Turquie, Rapport de mission,
Erdemir Group/Isdemir (22 avril 2014)

(Ministerio de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias de Marruecos,
Mision de verificacion en el marco de la investigacion antidumping sobre
las importaciones de chapas de acero laminadas en caliente originarias
de la Unién Europea y Turquia, Informe de la mision, Erdemir
Group/Isdemir (22 de abril de 2014))
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Prueba
documental
TUR-9 (ICC)

TUR-10

TUR-11

TUR-12

TUR-13

TUR-18

TUR-19
(ICC)

TUR-20
(ICC)

Titulo abreviado

Informe de
verificacion para
Colakoglu

Proyecto de
determinacion
definitiva

Determinacion
definitiva

Aviso publico de la
determinacién
definitiva

Decision conjunta
N©° 3024-14 por la
que se imponen
derechos
antidumping
definitivos

Observaciones de
Erdemir Group
sobre el proyecto
de determinacién
definitiva
Observaciones de
Colakoglu sobre el
proyecto de
determinacion
definitiva

Descripcion

Ministére marocain de l'industrie, du commerce et des nouvelles
technologies, Mission de vérification dans le cadre de I'enquéte anti-
dumping sur les importations de téles d'acier laminées a chaud
originaires de I'Union européenne et de la Turquie, Rapport de mission,
Colakoglu Metalurji (22 avril 2014)

(Ministerio de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias de Marruecos,
Mision de verificacidon en el marco de la investigacién antidumping sobre
las importaciones de chapas de acero laminadas en caliente originarias
de la Unién Europea y Turquia, Informe de la mision, Colakoglu Metalurji
(22 de abril de 2014))

Ministére marocain de l'industrie, du commerce et des nouvelles
technologies, Rapport final de I'enquéte antidumping sur les importations
de tbles d'acier laminées a chaud originaires de I'Union Européenne et de
la Turquie, Détermination finale de I'existence du dumping, du dommage
et du lien de causalité (21 juin 2014)

(Ministerio de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias de Marruecos,
Informe definitivo de la investigacion antidumping sobre las
importaciones de chapas de acero laminadas en caliente originarias de la
Unidn Europea y Turquia, Determinacion definitiva de la existencia de
dumping, dafio y relacidon causal (21 de junio de 2014))

Ministére marocain de l'industrie, du commerce et des nouvelles
technologies, Rapport final de I'’enquéte antidumping sur les importations
de téles d'acier laminées a chaud originaires de I'Union Européenne et de
la Turquie, Détermination finale de I'existence du dumping, du dommage
et du lien de causalité (12 aolt 2014)

(Ministerio de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias de Marruecos,
Informe definitivo de la investigacion antidumping sobre las
importaciones de chapas de acero laminadas en caliente originarias de la
Union Europea y Turquia, Determinacion definitiva de la existencia de
dumping, dafio y relacidon causal (12 de agosto de 2014))

Ministére marocain de l'industrie, du commerce et des nouvelles
technologies, Avis public n°® 16/14, Relatif a I'enquéte antidumping sur
les importations de téles d'acier laminées a chaud originaires de

I'Union Européenne et de la Turquie, Détermination finale de I'existence
du dumping, du dommage et du lien de causalité et cléture de I'enquéte
(12 aodt 2014)

(Ministerio de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias de Marruecos,
Aviso publico N° 16/14 relativo a la investigacion antidumping sobre las
importaciones de chapas de acero laminadas en caliente originarias de la
Unidn Europea y Turquia, Determinacion definitiva de la existencia de
dumping, dafio y relacidén causal, y terminacion de la investigacion

(12 de agosto de 2014))

Arrété conjoint du ministre de l'industrie, du commerce, de
l'investissement et de I'économie numérique et du ministre de
I'économie et des finances n° 3024-14 du 30 chaoual 1435

(27 aolt 2014) portant application du droit antidumping définitif sur les
importations de téles en acier laminées a chaud originaires de I'Union
européenne et de la Turquie, Bulletin Officiel, n® 6296 (2 octobre 2014)
(Orden Conjunta del Ministro de Industria, Comercio, Inversién y
Economia Digital y del Ministro de Economia y Finanzas N° 3024-14, del
30 de Shawwal de 1435 (27 de agosto de 2014), por la que se impone
un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de chapas de
acero laminadas en caliente originarias de la Unidn Europea y Turquia,
Boletin Oficial N°© 6296 (2 de octubre de 2014))

Carta de fecha 18 de agosto de 2014 dirigida por el MDCCE al Gobierno
de Turquia

Observaciones de Erdemir Group sobre el proyecto de determinacion
definitiva (10 de julio de 2014)

Observaciones de Colakoglu sobre el proyecto de determinacion
definitiva (11 de julio de 2014)
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Prueba
documental
TUR-25

TUR-26
(ICC)
TUR-28
(ICC)

TUR-29
(1cC)

TUR-30
(Icc)

TUR-48

TUR-51

TUR-57
(1CC)

TUR-58
(ICC)

TUR-69
TUR-70

MAR-8
MAR-11
(ICC)
MAR-15

Titulo abreviado

Correspondencia,
diciembre de 2013-
enero de 2014
Addendum a la
respuesta al
cuestionario

Carta dirigida por la
CIB al MDCCE
Correspondencia
con documentacion
aduanera y
comercial de
Erdemir Group
Correspondencia
con documentacion
aduaneray
comercial de
Colakoglu

Extracto de la
determinacion
preliminar de la
USITC sobre el
aceite de lima
procedente del
Peru

Informe financiero
de 2012 de
Maghreb Steel

Explicacion de
Turquia sobre el
cuadro de
transacciones
supuestamente no
comunicadas
presentado por
Marruecos
Certificados de
movimiento de
mercancias y
facturas
comerciales

Descripcion

Intercambio de correos electrdénicos efectuado del 31 de diciembre de
2013 al 10 de enero de 2014 entre el MDCCE y Erdemir Group

Extractos del addendum de Erdemir Group a la respuesta al cuestionario
(13 de enero de 2014)

Carta de fecha 6 de marzo de 2014 dirigida por la Asociacion Turca de
Exportadores de Acero al MDCCE

Correo electrdnico, de fecha 24 de junio de 2014, dirigido por Erdemir
Group al MDCCE y correo electronico de respuesta, de fecha 7 de julio de
2014, dirigido por el MDCCE a Erdemir Group con documentacion
aduanera y comercial

Correo electrdnico, de fecha 24 de junio de 2014, dirigido por Colakoglu
al MDCCE vy correo electrénico de respuesta, de fecha 7 de julio de 2014,
dirigido por el MDCCE a Colakoglu con documentacion aduanera y
comercial

Extracto de la USITC, Aceite de lima del Perd, Determinacion de la
Comision en la investigacion N° 303-ta-16 (preliminar) con arreglo a la
Ley Arancelaria de 1930, junto con la informacion obtenida en la
investigacion (julio de 1985)

Maghreb Steel, Mise a jour du dossier d'information relatif a

I'exercice 2012

(Maghreb Steel, Actualizacidon del material informativo relativo al
ejercicio de 2012)

Prueba documental MAR-11 (ICC) con la explicacion de Turquia sobre la
supuesta discrepancia

Certificados de movimiento de mercancias y facturas comerciales
correspondientes a las partidas 2-6, 9, 11-17, 29-32 y 35-40 de la
Prueba documental TUR-57 (ICC)

Norma internacional de contabilidad N° 7, Estados de flujo de efectivo
(24 de marzo de 2010)

Norma internacional de contabilidad N° 1, Presentacion de estados
financieros

Extracto de la respuesta de Maghreb Steel al cuestionario, seccion G
Cuadro de transacciones no comunicadas

Extracto de la respuesta de Maghreb Steel al cuestionario, seccién F
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping

Acuerdo SMC

CIB

Colakoglu
Convencién de Viena

DCE
Erdemir Group
ESD

GATT de 1994
ICC
MDCCE

oMC

0OSD

Productos de
laminado en caliente
USITC

acero

Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General de Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Asociacidon Turca de Exportadores de Acero

Colakoglu Metalurji y Colakoglu Dis Ticaret A.S

Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el 23 de
mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27

Ministerio de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias, Departamento de
Comercio Exterior

Eredli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S e iskenderun Demir ve Celik A.S
(ISDEMIR)

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Informacion comercial confidencial

Ministerio de Comercio Exterior adscrito al Ministerio de Industria, Comercio,
Inversiédn y Economia Digital

C)rganizacién Mundial del Comercio

Organo de Solucion de Diferencias

Acero laminado en caliente

Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos
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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacion de Turquia

1.1. El 3 de octubre de 2016, Turquia solicitd la celebracién de consultas con Marruecos de
conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que
se rige la solucion de diferencias (ESD) y el parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la
Aplicaciéon del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(Acuerdo Antidumping), el parrafo 1 del articulo XXIII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y el articulo 6 del Acuerdo sobre Procedimientos
para el Tramite de Licencias de Importacién con respecto a las medidas y alegaciones que se
exponen a continuacion.!?

1.2. Las consultas se celebraron los dias 18 y 28 de noviembre de 2016, pero no permitieron
resolver la diferencia.

1.2 Establecimiento y composicion del Grupo Especial

1.3. El 12 de enero de 2017, Turquia solicité el establecimiento de un grupo especial de conformidad
con el parrafo 7 del articulo 4 y el articulo 6 del ESD, con el mandato uniforme.? En su reunion
de 20 de febrero de 2017, el Organo de Solucidn de Diferencias (OSD) establecié un Grupo Especial
en respuesta a la solicitud presentada por Turquia, de conformidad con el articulo 6 del ESD.3

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados invocados

por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por Turquia en el documento

WT/DS513/2 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones

o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.*
1.5. El 8 de mayo de 2017, Turquia pidié al Director General que estableciera la composicién del
Grupo Especial de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. El 17 de mayo de 2017, el
Director General procedié en consecuencia a establecer la composicion del Grupo Especial, que es
la siguiente:

Presidenta: Sra. Usha Dwarka-Canabady

Miembros: Sr. Gustav Brink
Sr. René Guilherme da Silva Medrado

1.6. China, Egipto, los Emiratos Arabes Unidos, los Estados Unidos, la Federacién de Rusia, la India,
el Japdén, Kazajstan, Oman, la Republica de Corea, Singapur y la Unién Europea se reservaron el
derecho de participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

1.3 Actuaciones del Grupo Especial

1.7. Tras consultar con las partes, el Grupo Especial:

a. adoptd su Procedimiento de trabajo® y su calendario el 22 de agosto de 2017;

b. revis6 el calendario el 4 de diciembre de 2017, el 15 de mayo de 2018 y el 4 de julio
de 2018; y

! Solicitud de celebracion de consultas presentada por Turquia, WT/DS513/1, G/ADP/D114/1, G/L/1152,
G/LIC/D/51.

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia, WT/DS513/2.

3 Acta de la reunion celebrada el 20 de febrero de 2017 (5 de abril de 2017), WT/DSB/M/392.

4 Nota relativa a la constitucion del Grupo Especial, WT/DS513/3.

5 Véase el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial en el anexo A-1.
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c. adoptd, el 22 de agosto de 2017, un procedimiento adicional para la proteccion de la
informacién comercial confidencial (ICC).®

1.8. El Grupo Especial celebrd la primera reunidén sustantiva con las partes los dias 29 y 30 de
noviembre de 2017. La sesidn destinada a los terceros tuvo lugar el 30 de noviembre de 2017.
El Grupo Especial celebrd la segunda reunidn sustantiva con las partes los dias 11 y 12 de abril de
2018. El 1° de junio de 2018, el Grupo Especial dio traslado de la parte expositiva de su informe a
las partes. El Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes el 9 de agosto
de 2018. El Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo a las partes el 4 de octubre de 2018.

2 ELEMENTOS DE HECHO
2.1 Las medidas en litigio

2.1. La presente diferencia se refiere a las medidas antidumping definitivas impuestas por
Marruecos sobre las importaciones de determinados productos de acero laminado en caliente (acero
laminado en caliente) procedentes de Turquia.

2.2. El 21 de enero de 2013, el "Ministére de ['Industrie, du Commerce et des Nouvelles
Technologies, Département du Commerce Extérieur" (DCE) inicié una investigacion con respecto al
dumping de acero laminado en caliente procedente, entre otros paises, de Turquia.”

2.3. Marruecos impuso derechos antidumping provisionales sobre los productos importados en
cuestion® después de que el "Ministére délégué aupres du Ministre de I'Industrie, du Commerce, de
I'Investissement et de I'Economie Numérique chargé du Commerce Extérieur" (MDCCE) dictara la
determinacién preliminar positiva de la existencia de dumping, dafio y relacion causal, de
fecha 29 de octubre de 2013.°

2.4. El 12 de agosto de 2014, el MDCCE publicé la determinacién definitiva positiva de la existencia
de dumping, dafio y relacién causal.'® La medida definitiva entré en vigor el 26 de septiembre
de 2014.11

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS
PARTES

3.1. Turquia pide al Grupo Especial que constate que!?:

a. el MDCCE actu6 de manera incompatible con el parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping porque la duracién de la investigacién en cuestién excedi6 el plazo maximo
previsto en esa disposicion;

b. el MDCCE utilizé los hechos de que se tenia conocimiento para determinar los margenes
de dumping para Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S e Iskenderun Demir ve Celik A.S
(ISDEMIR) (Erdemir Group) y Colakoglu Metalurji y Colakoglu Dis Ticaret A.S (Colakoglu)
de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y los parrafos 1, 3, 5, 6 y 7 del
Anexo II del Acuerdo Antidumping;

6 Véase el Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la informacion comercial
confidencial en el anexo A-2.

7 Aviso de iniciacion (Prueba documental TUR-1); informe sobre la iniciacion (Prueba documental
TUR-2).

8 Decision conjunta N° 2986-13 por la que se imponen derechos antidumping provisionales (Prueba
documental TUR-5).

° Determinacion preliminar (Prueba documental TUR-6); aviso publico de la determinacién preliminar
(Prueba documental TUR-7).

10 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11); aviso publico de la determinacion definitiva
(Prueba documental TUR-12).

1 Decisidon conjunta N° 3024-14 por la que se imponen derechos antidumping definitivos (Prueba
documental TUR-13).

2 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 11.1-11.2.
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c. el MDCCE actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no divulgar con tiempo suficiente todos los "hechos esenciales" con
respecto a su decisidon de utilizar los hechos de que se tenia conocimiento para determinar
los margenes de dumping para Erdemir Group y Colakoglu;

d. la determinacion del MDCCE de que la rama de produccién nacional (Maghreb Steel) "no
se ha creado" es incompatible con el parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994, asi
como con la nota 9 al articulo 3 y los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

e. la determinacion del MDCCE de que la rama de produccion nacional (Maghreb Steel) sufrio
dafio en forma de retraso importante es incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping; vy

f. el MDCCE actué de manera incompatible con los parrafos 5, 5.1 y 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping al no divulgar informacién relativa al umbral de rentabilidad en su
analisis de si la rama de produccidn nacional habia sido "creada".

3.2. Asimismo, Turquia solicita al Grupo Especial que ejerza las facultades discrecionales que le
confiere el parrafo 1 del articulo 19 del ESD y sugiera que Marruecos ponga sus medidas en
conformidad con las obligaciones que le corresponden en el marco de la OMC revocando
inmediatamente la medida antidumping en litigio.

3.3. Marruecos solicita que el Grupo Especial rechace todas las alegaciones formuladas por Turquia
en la presente diferencia. Asimismo, Marruecos solicita que el Grupo Especial resuelva que
determinadas alegaciones no estan comprendidas en su mandato.

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes estan reflejados en los resiimenes que proporcionaron al Grupo
Especial de conformidad con el parrafo 19 del Procedimiento de trabajo adoptado por este (véanse
los anexos B-1 y B-2).

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos de la Unidn Europea, el Japoéon y los Estados Unidos se reflejan en los
resimenes que proporcionaron al Grupo Especial de conformidad con el parrafo 20 del Procedimiento
de trabajo adoptado por este (véanse los anexos C-1, C-2 y C-3). China, Egipto, los Emiratos Arabes
Unidos, la Federacién de Rusia, la India, Kazajstan, Oman, la Republica de Corea y Singapur no
presentaron argumentos escritos u orales al Grupo Especial.

6 REEXAMEN INTERMEDIO

6.1. El 28 de agosto de 2018, Turquia y Marruecos presentaron sendas peticiones escritas de que
se reexaminaran aspectos concretos del informe provisional. Ninguna de las partes solicitdé que se
celebrara una reuniéon de reexamen. El 12 de septiembre de 2018, ambas partes presentaron
observaciones sobre las peticiones de reexamen de la otra parte. El examen de las peticiones
realizado por el Grupo Especial y sus decisiones sobre ellas figuran en el anexo A-3.

7 CONSTATACIONES

7.1 Principios generales

7.1.1 Interpretacion de los tratados

7.1. En el parrafo 2 del articulo 3 del ESD se establece que el sistema de solucion de diferencias de
la OMC sirve para aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad con
las normas usuales de interpretacién del derecho internacional publico”". De manera analoga, el

parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping dispone que los grupos especiales interpretaran
las disposiciones de dicho Acuerdo de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacién
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del derecho internacional publico. Los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados codifican en parte esas normas usuales.!3

7.1.2 Norma de examen
7.2. El articulo 11 del ESD establece lo siguiente:

[Clada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos.

Ademas, el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece la norma de examen especial
aplicable a las diferencias en el marco del Acuerdo Antidumping:

i) [el grupo especial,] al evaluar los elementos de hecho del asunto, determinara si
las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una
evaluacién imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluacion imparcial y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, aun en el caso de que el grupo especial haya llegado a una conclusidon
distinta;

i) [el grupo especial] interpretard las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional
publico. Si el grupo especial llega a la conclusién de que una disposicion pertinente del
Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles, declarard que la medida
adoptada por las autoridades esta en conformidad con el Acuerdo si se basa en alguna
de esas interpretaciones admisibles.

Asi pues, el articulo 11 del ESD vy el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping tomados en
conjunto establecen la norma de examen que el Grupo Especial debe aplicar con respecto a los
aspectos de hecho y de derecho de la presente diferencia. Esto significa que al examinar la
determinacion de la autoridad investigadora en la presente diferencia debemos:

a. examinar si la autoridad ha presentado una explicacion razonadal4 y adecuada?®:

i. del modo en que las pruebas que obran en el expediente corroboran sus constataciones
sobre los hechos?®; y

ii. del modo en que esas constataciones sobre los hechos sirven de apoyo a la
determinacién global'’;

b. abstenernos de realizar un examen de novo de las pruebas o sustituir las conclusiones de
la autoridad investigadora por las nuestras;

13 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 17.

4 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 93. "[e]l examen minucioso que efectle el grupo especial deberd comprobar si
el razonamiento de la autoridad es coherente y tiene solidez intrinseca".

1> Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 93: "[I]o 'adecuado' habra de depender inevitablemente de los hechos y las
circunstancias del caso y de las alegaciones que se hayan hecho; pero hay varias lineas generales de
investigacién que probablemente sean pertinentes".

16 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 93: "[e]l grupo especial debe examinar a fondo si las explicaciones dadas
revelan la forma en que la autoridad investigadora ha tratado los hechos y las pruebas obrantes en el
expediente y si disponia de pruebas positivas en apoyo de las inferencias que hizo y las conclusiones a que
llego".

17 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186; Estados Unidos - Cordero, parrafo 103. Véase también el
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canada),
parrafo 93: "[e]l grupo especial debe examinar si las explicaciones dadas demuestran que la autoridad tuvo en
cuenta debidamente la complejidad de los datos que tenia ante si, y si explican por qué rechazd o descartd
otras explicaciones e interpretaciones de las pruebas del expediente".
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c. limitar nuestro examen a las pruebas de que dispuso la autoridad investigadora en el curso
de la investigacioni8;

d. tener en cuenta todas las pruebas presentadas por las partes en la diferencial?; y

e. abstenernos de adherirnos simplemente a las conclusiones de la autoridad investigadora;
nuestro examen de dichas conclusiones debe realizarse "a fondo" y de forma "critic[a] y
penetrante".20

7.1.3 Carga de la prueba

7.3. En la solucion de diferencias de la OMC "la carga de la prueba incumbe a la parte, sea el
demandante o el demandado, que afirma una determinada reclamacion o defensa".2! Cuando una
parte "presenta pruebas suficientes para fundar la presuncion de que su reclamacion es legitima, la
carga de la prueba se desplaza a la otra parte, que debera aportar pruebas suficientes para refutar
la presuncion".??2 Una parte reclamante establece una presuncion prima facie en los casos en que, a
falta de una refutacion efectiva por parte del demandado, el grupo especial esta obligado, como
cuestion de derecho, a pronunciarse en favor del reclamante.?3

7.2 Mandato

7.4. Marruecos aduce que las siguientes alegaciones de Turquia no estan comprendidas en el
mandato del Grupo Especial y solicita al Grupo Especial que no se pronuncie al respecto:

a. las alegaciones al amparo de la nota 9 al articulo 3 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1
y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping?* y el parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de
1994 con respecto a la constatacion del MDCCE de que no se habia "creado" la rama de
produccién nacional;

b. las alegaciones al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping con
respecto a la constatacion del MDCCE de "retraso importante" en la creacion de la rama
de produccidn nacional;

c. las alegaciones al amparo de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
con respecto al trato confidencial dado al umbral de rentabilidad de la rama de produccién
nacional (Maghreb Steel); y

d. la alegacién al amparo del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping con respecto
a que supuestamente no se informo acerca de los hechos esenciales relativos al umbral
de rentabilidad de la rama de produccion nacional (Maghreb Steel).

7.2.1 Evaluacion

7.2.1.1 El parrafo 2 del articulo 6 del ESD: la alegacion al amparo de la nota 9 al articulo 3
del Acuerdo Antidumping

7.5. En su primera comunicacion escrita, Turquia presentd una alegacién al amparo de la nota 9 al
articulo 3 en relacién con la constatacion formulada por el MDCCE de que la rama de produccion

18 Acuerdo Antidumping, parrafo 5 ii) del articulo 17; e informe del Organo de Apelacidn,
Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, parrafo 187.

1% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 187.

20 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 93.

2! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana.

22 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana.

23 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafos 98 y 104.

24 La objecidn jurisdiccional de Marruecos incluye las alegaciones formuladas por Turquia al amparo de
los parrafos 2 y 5 del articulo 3. Aunque en la solicitud de celebracion de consultas se enumeraban esas
alegaciones, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial Turquia limitd sus alegaciones a los
parrafos 1 y 4 del articulo 3, por lo que no volveremos a referirnos a los parrafos 2 y 5 del articulo 3.
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nacional no se habia "creado". Sin embargo, segun se desprende del propio texto, la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia no hace referencia a una alegacion al
amparo de la nota 9. En el parrafo 4 a) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial se
afirma lo siguiente:

La autoridad investigadora actué de manera incompatible con los péarrafos 1 y 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994 al
constatar que no se habia "creado" la rama de produccién nacional, y al determinar que
la creacion de esa rama de produccion nacional se habia retrasado.?®

7.6. Marruecos aduce que la alegacién formulada por Turquia al amparo de la nota 9 no estd
comprendida en el mandato del Grupo Especial porque Turquia no hizo "una breve exposicion de los
fundamentos de derecho" de esa alegacion en la solicitud de establecimiento de un grupo especial,
en contra de lo que se exige en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.26

7.7. Turquia sostiene que la alegacidén que formuld al amparo de la nota 9 estd comprendida en el
mandato del Grupo Especial.2’” Segin Turquia, aunque en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial no se menciona la nota 9, no obstante se hace la "breve exposicion de los fundamentos de
derecho" exigida por los siguientes motivos:

a. La nota 9 es una "disposicidon definitoria" y, como tal, se aplica a todos los casos en los
gue el Acuerdo Antidumping hace referencia al término "dafio". Por consiguiente, al citar
los parrafos 1 y 4 del articulo 3 en la solicitud de establecimiento de un grupo especial,
Turquia también hacia referencia a la nota 9.28

b. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial, Turquia utilizé la formula de la
nota 9 al hacer referencia a la determinacion formulada por el MDCCE de que no se habia
"creado" la rama de produccion nacional y de que se habia "retrasado" la creacién de la
rama de produccién nacional.? Por tanto, estaba claro que Turquia estaba formulando una
alegacion al amparo de la nota 9.3% En consonancia con las constataciones del Organo de
Apelacidon en la diferencia Tailandia - Vigas doble T, Turquia no tenia mas que citar el
texto y referirse a factores clave de la nota 9 para "ha[cer] una breve exposicion de los
fundamentos de derecho".3!

c. En cualquier caso, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se menciona el
parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994, de modo que también se hacia referencia a
la "definicion general que figura en la nota 9".32

7.8. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD dispone lo siguiente en la parte pertinente:

Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito. En
ellas se indicara si se han celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas
en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad.

7.9. Las prescripciones de que "se identifif[quen] las medidas concretas" en litigio y "se ha[ga] una
breve exposicién de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que sea suficiente para presentar
el problema con claridad" son fundamentales para el establecimiento de la competencia de un grupo
especial. La(s) medida(s) y los fundamentos de derecho de la reclamacion -es decir, la alegacion o

25 No se reproduce la nota de pie de pagina.

26 Respuesta de Marruecos a la pregunta 1.4 a) del Grupo Especial, parrafos 31-36; y segunda
comunicacién escrita de Marruecos, parrafos 38-46.

27 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafos 2.12-2.19.

28 Respuesta de Turquia a la pregunta 1.4 a) del Grupo Especial, parrafos 38 y 40-41; y segunda
comunicacion escrita de Turquia, parrafo 2.15.

29 Respuesta de Turquia a la pregunta 1.4 a) del Grupo Especial, parrafos 40-41 y 44-45; y segunda
comunicacion escrita de Turquia, parrafos 2.16-2.17.

30 Respuesta de Turquia a la pregunta 1.4 a) del Grupo Especial, parrafo 41.

31 Respuesta de Turquia a la pregunta 1.4 a) del Grupo Especial, parrafos 42-44 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 90).

32 Respuesta de Turquia a la pregunta 1.4 a) del Grupo Especial, parrafos 46 y 48.
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alegaciones- constituyen "el asunto sometido al OSD"33, que forma la base del mandato del Grupo
Especial.3* Al definir el alcance de la diferencia, la solicitud de establecimiento de un grupo especial
establece y delimita la jurisdiccion del grupo especial, pero ademas cumple un objetivo relacionado
con las debidas garantias de procedimiento en beneficio del demandado y los terceros.

7.10. En lo que se refiere a la exigencia de que en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial se "ha[ga] una breve exposicién de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea
suficiente para presentar el problema con claridad", la solicitud tiene que "[c]Jomo requisito minimo ...
enumerar los articulos de los acuerdos abarcados que se alega han sido vulnerados".3> Al mismo
tiempo, decidir si una alegacion esta suficientemente expuesta en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial no es una tarea mecanica. Mas bien, el grupo especial debe leer la solicitud en su
totalidad; en ciertos casos, podra inferir la exposicion de una alegacién de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial en su conjunto, de modo que el hecho de que un reclamante
no mencione una disposicion especifica no privaria necesariamente al grupo especial de su
competencia para examinar una alegacion en el marco de esa disposicion.3®

7.11. En todos los casos, sin embargo, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se
debe "relacionar claramente" la medida impugnada con las disposiciones de los acuerdos abarcados
cuya infraccion se alega para "presentar el problema con claridad".3” Esta relacion hace posible que
la parte demandada conozca los argumentos a los que debe responder y prepare su defensa en
consonancia. La cuestion de si la solicitud de establecimiento de un grupo especial cumple los
requisitos del parrafo 2 del articulo 6 se tiene que demostrar, también en todos los casos, "a la luz
de la solicitud".38

7.12. En la presente diferencia, debemos resolver si la exposicion de las alegaciones formuladas en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 y
del parrafo 6 a) del articulo VI, en conjuncidn con el texto del parrafo 4 a), hacia una "breve
exposicion de los fundamentos de derecho" de la alegacién formulada al amparo de la nota 9,
suficiente para presentar con claridad un "problema" relativo al supuesto incumplimiento de la
nota 9.

7.13. La nota 9 esta conectada sustantivamente con los parrafos 1 y 4 del articulo 3, ya que la
nota 9 define el término "dano" utilizado en esas (y otras) disposiciones. Sin embargo, eso no
significa que una exposicion de alegaciones al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 implique
necesariamente una alegacién al amparo de la nota 9. La nota 9 esta vinculada al titulo del articulo 3,
no especificamente al parrafo 1 o al parrafo 4 del articulo 3. Por consiguiente, la nota 9 se aplica a
todas las disposiciones del articulo 3 y, como indica expresamente, con caracter mas general a todos
los casos en los que se utiliza el término "dafio" "[e]n el presente Acuerdo". No consideramos que
una exposicion de una alegacion al amparo de una disposicion cualquiera del Acuerdo Antidumping
gue incluya el término "dafo", por el mero uso de ese término, necesariamente implique e incluya
una alegacién al amparo de la nota 9. Tampoco consideramos que el texto del parrafo 1 o el del
parrafo 4 del articulo 3 indiquen que las alegaciones formuladas al amparo de esas disposiciones
implican especificamente una alegacidon también al amparo de la nota 9.

7.14. Turquia afirma que la nota 9 contiene una obligacidén sustantiva que Marruecos incumplid.
Sin embargo, en lo que se refiere a la jurisdiccién, Turquia aduce que la nota 9 sirve como

33 Véase el parrafo 1 del articulo 7 del ESD.

34 Informes del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 639 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, Guatemala - Cemento I,
parrafos 72-73; Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 125; Estados Unidos - Continuacién de la reduccién
a cero, parrafo 160; Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) (parrafo 5 del articulo 21 - Japdn),
parrafo 107; y Australia - Manzanas, parrafo 416); y Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping
(China), parrafo 4.6.

35 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China),
parrafos 4.8 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos,
parrafos 123-124, donde a su vez se hace referencia a Brasil - Coco desecado; CE - Banano III, parrafos 145
y 147; India - Patentes (Estados Unidos), parrafos 89 y 92-93; y Estados Unidos - Acero al carbono,
parrafo 130), 4.17 y 4.31.

36 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China),
parrafo 4.33. .

37 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 162.

38 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127.
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"disposicion definitoria" para determinar el sentido de "dafio" y por consiguiente "forma parte
integrante de las alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3".3° Turquia
tiene razén al sefialar que la "determinacién de la existencia de dafio se debe hacer de conformidad
con la definicion de 'dafio' que figura en la nota 9".40 Sin embargo, de los argumentos de Turquia
sobre la cuestion de la jurisdiccion no se deduce que en la referencia que se hizo en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial a los parrafos 1 y 4 del articulo 3 se pueda identificar una
alegacion independiente de incumplimiento de una obligacién establecida en la nota 9. En palabras
de la propia Turquia, la nota 9 era solo "parte de las alegaciones formuladas al amparo de los
parrafos 1 y 4 del articulo 3", no una alegacion separada e independiente. Sin embargo, Turquia ha
alegado de manera clara y repetida que la determinacién del MDCCE de que la rama de produccion
no se habia "creado" era incompatible con las obligaciones que corresponden a Marruecos y que
figuran en la nota 9, entre otras disposiciones.4! Asimismo, nos ha solicitado que "constatemos" que
la determinaciéon del MDCCE de que la rama de producciéon nacional no se habia "creado" es
incompatible con la nota 9.42 Para llevar adelante una alegacion sustantiva al amparo de la nota 9,
Turquia tenia que incluir esa alegacion en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.

7.15. Segun Turquia, el texto expositivo del parrafo 4 a) de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial aportaba suficiente claridad en lo relativo a la inclusién de una alegacién al amparo
de la nota 9.43 Sin embargo, hemos leido ese texto expositivo, primera y principalmente, en el
contexto de las disposiciones citadas expresamente en el parrafo 4 a) de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, es decir, los parrafos 1 y 4 del articulo 3 y el parrafo 6 a) del
articulo VI. El parrafo 6 a) del articulo VI contiene la obligacion general de que "[n]inguna parte
contratante percibird derechos antidumping ... a menos que determine que el efecto del dumping ...
sea tal que ... retrase de manera importante la creacién de una rama de produccién nacional".
Por tanto, el texto expositivo del parrafo 4 a) esta estrechamente relacionado con el parrafo 6 a) del
articulo VI. Turquia aduce que, como en Estados Unidos - Métodos antidumping (China)**, el texto
expositivo de su solicitud de establecimiento de un grupo especial "se parecia de manera inequivoca
al de la disposicion juridica invocada" porque utilizaba palabras "que solo se encuentran en la
nota 9".4> Sin embargo, el texto utilizado en el parrafo 4 a) también se parece al texto utilizado en
el parrafo 6 a) del articulo VI, e incluso lo menciona. Por consiguiente, el argumento de Turquia no
se sostiene.

7.16. Teniendo en cuenta que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se citan
expresamente los parrafos 1 y 4 del articulo 3 y el parrafo 6 a) del articulo VI y se utiliza un texto
gue se parece al texto del parrafo 6 a) del articulo VI, no consideramos que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, por los términos en que estd formulada, "relacione
claramente" la medida impugnada, que incluye en el caso que nos ocupa la determinacion de que la
rama de produccién nacional no se habia "creado", con la disposicién supuestamente incumplida, en
este caso la nota 9. Por consiguiente, no estamos convencidos de que en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial se presentase con suficiente claridad problema alguno relativo
a un supuesto incumplimiento de la nota 9.

7.17. Turquia también se basa en el informe  del Organo de Apelacién en la diferencia
Tailandia - Vigas doble T. En ese asunto, el Organo de Apelacidon constaté que en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial en cuestion se hizo "una breve exposicién de los fundamentos
de derecho" de las alegaciones formuladas al amparo de determinados parrafos del articulo 3. Segun
el Organo de Apelacion, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial esto se hizo
mencionando el articulo 3 al citar en su texto expositivo el texto del parrafo 1 del articulo 3 y hacer
referencia al volumen y los efectos en los precios y la repercusion sobre la rama de produccion
nacional. En la diferencia Tailandia - Vigas doble T no se le presentd al Organo de Apelacion la
misma cuestion juridica que se nos ha sometido. Ese asunto se referia a la cuestion de si una

39 Respuesta de Turquia a la pregunta 1.4 a) del Grupo Especial, parrafos 38, 40 y 45.

40 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 2.15.

41 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 1.2, 1.4, 8.1-8.85 y 11.1; declaracidn inicial de
Turquia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 4.1-4.13; y respuesta de Turquia a la
pregunta 4.3 a) del Grupo Especial, parrafo 92.

42 Primera comunicacién escrita de Turquia, parrafo 11.1.

43 Respuesta de Turquia a la pregunta 1.4 a) del Grupo Especial, parrafos 40-41 y 44-45; y segunda
comunicacion escrita de Turquia, parrafos 2.16-2.17. .

44 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 2.16 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.169).

45 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 2.17. (sin subrayar en el original)
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referencia genérica a un articulo de un acuerdo, en ese caso el articulo 3, era suficiente para "ha[cer]
una breve exposicidén de los fundamentos de derecho" en relacién con alegaciones de incumplimiento
formuladas al amparo de parrafos mas especificos de ese articulo. Sin embargo, en este caso
debemos resolver una cuestion diferente, a saber, si las referencias a los parrafos concretos 1 y 4
del articulo 3 que figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo especial fueron suficientes
para exponer una alegacién formulada al amparo de la nota 9.

7.18. Sobre la base de lo expuesto supra, concluimos que, en relacidn con la alegacién al amparo
de la nota 9, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por Turquia no se
"h[izo] una breve exposicidn de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que [fuera] suficiente
para presentar el problema con claridad", como se exige en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. En
consecuencia, la alegaciéon formulada por Turquia al amparo de la nota 9 no esta comprendida en
nuestro mandato.

7.2.1.2 El parrafo 4 del articulo 4 del ESD: las alegaciones al amparo de los parrafos 1y 4
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

7.19. En el parrafo 5 de la solicitud de celebracion de consultas, Turquia formuld las siguientes
alegaciones, que abarcan los parrafos 1 y 4 del articulo 3:

Determinacién de la existencia de dafio/relacidn causal: Las autoridades marroquies no
dieron una explicacion razonada y adecuada de su constatacion de la existencia de dano
y relacidn causal, por lo que actuaron de manera incompatible con los parrafos 1, 2, 4
y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.46

7.20. En los apartados a) y b) del parrafo 4 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial,
Turquia expuso las siguientes alegaciones al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 en relacion
con las constataciones del MDCCE relativas a la "creacion", el "retraso importante" y los factores de
dafio:

La autoridad investigadora actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994 al
constatar que no se habia "creado" la rama de produccion nacional, y al determinar que
la creacién de esa rama de produccidn nacional se habia retrasado.*”

La autoridad investigadora actud de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping al no evaluar todos los factores de dafio pertinentes
enunciados en esa disposicion. Ademas, no realizd6 un examen adecuado de cada uno
de los factores que analizo, ni una evaluacion objetiva e imparcial de todos esos factores
colectivamente.

7.21. Marruecos aduce que las alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3,
que figuran en los apartados a) y b) del parrafo 4 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial. En el parrafo 5 de la solicitud de
celebracién de consultas, Turquia no proporcioné una "indicacion ... de los fundamentos juridicos"
de las alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 con respecto a las
constataciones del MDCCE relativas a la "creacion", el "retraso importante" y los factores de dario,
en contra de lo que se exige en el parrafo 4 del articulo 4 del ESD.*® A este respecto, Marruecos
sostiene lo siguiente:

a. En comparacién con la solicitud de establecimiento de un grupo especial, la solicitud de
celebracién de consultas hacia una mera referencia a los parrafos 1 y 4 del articulo 3, que
es insuficiente para dar una "indicacidn ... de los fundamentos juridicos" de las alegaciones
en cuestidn. En la solicitud de celebracién de consultas no se mencionaban las cuestiones

46 Subrayado en el original.
47 No se reproducen las notas de pie de pagina.
48 Segunda comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 17.
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de la "creacion" y el "retraso importante" de la rama de produccién nacional.4® Tampoco
se mencionaban las constataciones del MDCCE en relacidn con los factores de dafo.>°

b. La referencia que se hace en la solicitud de celebracién de consultas al hecho de que "no
[se] dier[a] una explicacion razonada y adecuada" es excesivamente genérica y, en
cualquier caso, hace referencia a la norma de examen del Grupo Especial, no a una
obligacién del MDCCE.>!

7.22. Segun Marruecos, a falta de una "indicacion de los fundamentos juridicos" en la solicitud de
celebracién de consultas, las consultas no abarcaron las alegaciones en la forma en que se
plantearon finalmente. Por consiguiente, esas alegaciones no se derivaron de la solicitud de
celebracidn de consultas, ya que ampliaron el alcance de la diferencia y cambiaron su esencia.>2

7.23. Turquia sostiene que las alegaciones que formuld al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3
estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial. La solicitud de celebracién de consultas
satisfizo los requisitos del parrafo 4 del articulo 4 del ESD. El parrafo 5 de la solicitud de celebracion
de consultas contiene una seccion titulada "Determinacion de la existencia de dafo/relacion causal"
y menciona, entre otras, alegaciones al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3. Como la
determinacion de la existencia de dafio formulada por el MDCCE se produjo en forma de un "retraso
importante en la creacion de la rama de produccidn nacional”, la referencia que figura en la solicitud
de celebracién de consultas a la determinacion de la existencia de dafo légicamente se refiere a la
constatacién de la existencia de dafio formulada de esa forma.>3 De este modo, en la solicitud de
celebracién de consultas se indicaban los fundamentos juridicos de las alegaciones que luego se
desarrollaron en la solicitud de establecimiento de un grupo especial en los apartados a) y d) del
parrafo 4.3 De ello también se deduce que las alegaciones de que se trata en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial no cambiaron la esencia de la diferencia.

7.24. Recordamos que el parrafo 4 del articulo 4 y el parrafo 2 del articulo 6 del ESD requieren
diferentes niveles de especificidad para la identificacion de alegaciones en la solicitud de celebracién
de consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo especial.>®> Aunque la parte reclamante
solo tiene que dar una "indicacién de los fundamentos juridicos" en la solicitud de celebracién de
consultas, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial tiene que hacer una "breve
exposicion de los fundamentos de derecho que sea suficiente para presentar el problema con
claridad". No hace falta una "identidad precisa y exacta" entre las alegaciones de la solicitud de
celebracidén de consultas y las de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, ni se debe
imponer "un criterio demasiado rigido" respecto de la identidad.>® En particular, "el parrafo 4 del
articulo 4 del ESD solo requiere que la solicitud de consultas contenga una 'indicacion ... de los
fundamentos juridicos de la reclamacidn'. ... [E]sta es una prescripcion menos estricta que la del
parrafo 2 del articulo 6 y puede muy bien satisfacerse en un caso determinado mediante la
enumeracién de los articulos que supuestamente se han infringido".>”

4% Respuestas de Marruecos a la pregunta 1.1 del Grupo Especial, parrafo 2, y a la pregunta 1.2 a) del
Grupo Especial, parrafo 14; y segunda comunicacidn escrita de Marruecos, parrafos 17 y 19.

50 Respuestas de Marruecos a la pregunta 1.1 del Grupo Especial, parrafo 3, y a la pregunta 1.2 a) del
Grupo Especial, parrafo 15; y segunda comunicacién escrita de Marruecos, parrafo 21.

51 Respuestas de Marruecos a la pregunta 1.1 del Grupo Especial, parrafo 4, y a la pregunta 1.2 a) del
Grupo Especial, parrafos 13 y 16; y segunda comunicacion escrita de Marruecos, parrafos 13 y 22.

52 Respuesta de Marruecos a la pregunta 1.2 a) del Grupo Especial, parrafos 12-17; y segunda
comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 23.

53 Respuesta de Turquia a la pregunta 1.2 a) del Grupo Especial, parrafo 11; y segunda comunicacion
escrita de Turquia, parrafo 2.9.

54 Declaracion inicial de Turquia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 4.27; y respuesta de
Turquia a la pregunta 1.2 a) del Grupo Especial, parrafos 8-10.

>3 Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Aves de corral (China), parrafo 7.43; y
CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 7.206; véase también el informe del Organo de Apelacion,
Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.9.

56 Informes del Organo de Apelacidn, Brasil - Aeronaves, parrafo 132; Estados Unidos - Algoddn
americano (upland), parrafo 293; y México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 137-138. Esta
recomendacion se aplica en la medida en que la solicitud de establecimiento de un grupo especial no amplie el
alcance de la diferencia ni cambie su esencia.

57 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacion (China), parrafos 7.207 y 7.322; véanse
también ibidem, parrafo 7.206, y el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aves de corral (China),
parrafo 7.43.
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7.25. Teniendo en cuenta lo expuesto supra, observamos que Turquia citd las disposiciones en
cuestion, los parrafos 1 y 4 del articulo 3, en el parrafo 5 de su solicitud de celebracién de consultas,
e impugno expresamente la "determinacion de la existencia de dano".

7.26. Marruecos aduce que en la solicitud de celebracién de consultas se debia haber indicado
también que Turquia discrepaba del analisis que hizo el MDCCE de la "creacién", el "retraso
importante" y los factores de dafio. A su juicio, "[n]o le correspondia a Marruecos adivinar qué
aspectos [de] su determinacion de la existencia de dafio pretendia impugnar Turquia".>®
Efectivamente, en la solicitud de celebracién de consultas no se hizo referencia explicita a las
constataciones del MDCCE en relacién con la "creacion", el "retraso importante" y los factores de
dafio. Sin embargo, teniendo en cuenta las prescripciones del parrafo 4 del articulo 4 del ESD,
consideramos que la preocupacion de Turquia relativa a esas cuestiones estaba indicada de manera
lo suficientemente clara mediante su referencia a la "determinacion de la existencia de dafio" del
MDCCE. Esta "determinacion de la existencia de dafio" se basé exclusivamente en una constatacion
de existencia de dafo en forma de "retraso importante en la creacién de la rama de produccion
nacional". Necesariamente, la solicitud de celebracion de consultas se referia a la "determinacion de
la existencia de dano" en esa forma. Ademas, la referencia que figura en la solicitud de celebracién
de consultas al parrafo 4 del articulo 3, que se refiere al examen de los factores de dafio, dejo
suficientemente claro que la solicitud de celebracidon de consultas impugnaba las constataciones
relativas a esos factores de dafio. Como cuestion de derecho, la parte reclamante tiene que explicar
sucintamente en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, no en la solicitud de
celebracién de consultas, cdmo o por qué el Miembro reclamante considera que la medida en litigio
infringe la obligacién derivada de las normas de la OMC de que se trata.>® Exigir, como sugiere
Marruecos, aln mas precision en la solicitud de celebracion de consultas con respecto a las
alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 sustituiria en la practica el
criterio juridico del parrafo 4 del articulo 4 por el criterio juridico del parrafo 2 del articulo 6.

7.27. Sobre la base de lo expuesto supra, en el parrafo 5 de la solicitud de celebracion de consultas
se indicaron adecuadamente los fundamentos juridicos de las alegaciones formuladas al amparo de
los parrafos 1 y 4 del articulo 3. Esos fundamentos juridicos indicados en la solicitud de celebracion
de consultas también eran lo suficientemente amplios como para incluir las alegaciones formuladas
al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3, posteriormente expuestas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. La referencia que se hace en la solicitud de celebracion de
consultas a que supuestamente no se "di[o] una explicacion razonada y adecuada" no obsta para
gue la "indicacién de los fundamentos juridicos de la reclamacion” fuera suficiente. El texto de los
parrafos 1 y 4 del articulo 3 no hace referencia a una obligacidon de dar una "explicacién razonada y
adecuada". Sin embargo, esa frase no esta en contradiccidn con las alegaciones formuladas al
amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 o con las obligaciones contraidas en virtud de esas
disposiciones. El texto de la solicitud de celebracion de consultas tampoco excluye las alegaciones
formuladas al amparo de los parrafos 1 y 4 en la forma en que posteriormente se llevaron adelante
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.

7.28. De lo expuesto supra se deriva que, en relacién con las alegaciones formuladas al amparo de
los parrafos 1 y 4 del articulo 3, la solicitud de celebracidn de consultas aporté la "indicacién de los
fundamentos juridicos" exigida. Por consiguiente, rechazamos los argumentos de Marruecos a este
respecto. En consecuencia, tampoco aceptamos el argumento de Marruecos de que las alegaciones
formuladas al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 que figuran en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial no podian haberse derivado de la solicitud de celebracién de
consultas.

7.29. Por consiguiente, las alegaciones formuladas por Turquia al amparo de los parrafos 1 y 4 del
articulo 3 estan comprendidas en nuestro mandato.

> Declaracion inicial de Marruecos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 15.

5% Informes del Organo de Apelacidon, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 130;
China - Materias primas, parrafo 226, y Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China),
parrafo 4.26.
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7.2.1.3 La "evolucion" de determinadas alegaciones incluidas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial a partir de la solicitud de celebracion de consultas

7.2.1.3.1 Antecedentes facticos

7.30. Alos efectos de constatar la existencia de dafio en forma de "retraso importante en la creacion
de la rama de produccion nacional", el MDCCE determind que la rama de produccion nacional,
compuesta por el Unico productor marroqui y solicitante, Maghreb Steel, no se habia "creado".
Al hacerlo, el MDCCE analizé el umbral de rentabilidad de Maghreb Steel. EIl MDCCE traté ese umbral
de rentabilidad como informacidn confidencial, y lo suprimié de su determinacién.®®

7.2.1.3.2 Las alegaciones al amparo de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping

7.31. En la solicitud de celebracién de consultas, Turquia no formuld alegaciones al amparo de los
parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 con respecto al trato confidencial que dio el MDCCE al umbral de
rentabilidad de la rama de produccion nacional. Posteriormente, Turquia afiadié alegaciones al
amparo de esas disposiciones en el parrafo 4 d) de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, donde se expone lo siguiente:

La autoridad investigadora actué de manera incompatible con los parrafos 5 y 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no exigir al solicitante que presentara un resumen
no confidencial del "umbral de rentabilidad" utilizado para su constatacion de retraso
importante en la creacion de la rama de produccion nacional, o una explicacion de por
qué no podia resumirse.

7.32. Segun Marruecos, teniendo en cuenta que en la solicitud de celebracién de consultas no se
mencionan los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6, el umbral de rentabilidad ni el trato confidencial que
se le dio, las alegaciones incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial no habian
sido objeto de consultas. Marruecos afirma que, por tanto, las alegaciones formuladas al amparo de
los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 en la solicitud de establecimiento de un grupo especial no podian
haberse derivado de ninguna de las alegaciones formuladas en la solicitud de celebracién de
consultas.5!

7.33. Turquia aduce que las alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6
se derivaron de la alegacién formulada al amparo del parrafo 1 del articulo 3 que figura en el
parrafo 5 de la solicitud de celebracion de consultas, citado en el parrafo 7.19 supra. Segun Turquia:

a. El trato confidencial del umbral de rentabilidad fue incompatible con los parrafos 5y 5.1
del articulo 6, de modo que el MDCCE no actud de conformidad con el principio basico de
equidad fundamental y por consiguiente no hizo un "examen objetivo" en el sentido del
parrafo 1 del articulo 3.%2 Por consiguiente, existia una relacion estrecha entre, por un
lado, las alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 y, por
otro, la alegacion formulada al amparo del parrafo 1 del articulo 3, y el aspecto factico de
la determinacion de la existencia de dafio objeto de las consultas.®3

b. La supresion indebida de informacion critica sobre el umbral de rentabilidad significaba
gue el MDCCE no dio una "explicaciéon razonada y adecuada de su constatacion de la
existencia de dafio", de modo que las alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 5
y 5.1 del articulo 6 se derivaron naturalmente del parrafo 5 de la solicitud de celebracién
de consultas formulada por Turquia.®*

80 Determinacion preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafo 86, confirmada en la determinacion
definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 97-100.

51 Primera comunicacidn escrita de Marruecos, parrafos 31 y 36; respuestas de Marruecos a la
pregunta 1.1 del Grupo Especial, parrafo 6, y a la pregunta 1.2 b) del Grupo Especial, parrafos 18-19; y
segunda comunicacion escrita de Marruecos, parrafos 28-37.

62 Respuesta de Turquia a la pregunta 1.2 b) del Grupo Especial, parrafo 16.

63 Respuesta de Turquia a la pregunta 1.2 b) del Grupo Especial, parrafo 16.

64 Declaracion inicial de Turquia en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 4.5.
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c. En lo que se refiere al umbral de rentabilidad, el parrafo 1 del articulo 3 y los parrafos 5
y 5.1 del articulo 6 se refieren al trato de la misma informacién, si bien los parrafos 5
y 5.1 del articulo 6 son mas especificos en lo que se refiere al trato confidencial de un
subconjunto de informacién.®>

d. En la solicitud de celebracion de consultas se discrepd de la "determinacion de la existencia
de dafio", que contenia la determinacién del umbral de rentabilidad.®®

e. Las alegaciones en cuestion se derivaron naturalmente de las alegaciones de Turquia
relativas al dano "a medida que, durante las consultas, se fue viendo claramente el
(importante) papel del umbral de rentabilidad en la determinacidn de la existencia de dano
formulada por el MDCCE".%7

7.34. Marruecos aduce que, como no se hizo referencia a los parrafos 5y 5.1 del articulo 6 en la
solicitud de celebracion de consultas, las alegaciones formuladas posteriormente al amparo de esas
disposiciones en la solicitud de establecimiento de un grupo especial no podian derivarse de la
solicitud de celebracidén de consultas. Sin embargo, a nuestro juicio, el mero hecho de que no se
hayan mencionado expresamente las disposiciones en cuestion en la solicitud de celebracién de
consultas no significa necesariamente que las alegaciones formuladas al amparo de esas
disposiciones no hayan podido derivarse de la solicitud de celebracién de consultas. Las disposiciones
citadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial no tienen por qué ser idénticas a las
citadas en la solicitud de celebracion de consultas. En la solicitud de establecimiento de un grupo
especial se pueden incluir alegaciones formuladas al amparo de otras disposiciones siempre que los
"fundamentos de derecho" de la solicitud de establecimiento de un grupo especial se deriven de los
"fundamentos juridicos" que fueron el objeto de las consultas.®® A fin de evaluar esas "nuevas"
alegaciones en el marco de sus competencias, los grupos especiales tienen que examinar si el
reclamante, al afiadir esas alegaciones, ampli6 el alcance o cambio la esencia de la diferencia en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, en comparacién con la solicitud de celebracion de
consultas.®?

7.35. Afin de resolver la objecidn jurisdiccional de Marruecos, tendremos por tanto en cuenta si las
alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial se derivaron de la alegacion formulada al amparo del parrafo 1
del articulo 3 en la solicitud de celebracién de consultas, sin ampliar el alcance de la diferencia ni
cambiar su esencia. Al evaluar si una alegacién de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial ha evolucionado de esa manera, examinaremos todos los elementos que forman la base de
la reclamacién. En este sentido, consideramos que "como minimo debe existir alguna relacion entre
las alegaciones que figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo especial y las identificadas
en la solicitud de celebracidon de consultas, ya sea por lo que respecta a las disposiciones citadas, a
la obligacién en litigio o la cuestidn objeto de la diferencia, o a las circunstancias facticas conducentes
a la supuesta infraccion".”°

7.36. En primer lugar examinaremos una posible "relacion" por lo que respecta a las disposiciones
citadas. Las alegaciones que figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por Turquia se refieren al articulo 6. En dicho articulo, titulado "Pruebas", se establecen
normas sobre las pruebas, asi como los derechos procesales y de debido proceso de las partes
interesadas en las investigaciones antidumping. Por el contrario, el articulo 3 se titula
"Determinacién de la existencia de dafio" y se refiere a esa cuestién. Por consiguiente, los
fundamentos de derecho de la solicitud de establecimiento de un grupo especial y los fundamentos

65 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafos 2.23-2.24.

66 Segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 2.21.

67 Respuesta de Turquia a la pregunta 1.2 b) del Grupo Especial, parrafo 17; véase también la
declaracidn inicial de Turquia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 4.29.

68 Informe del é,rgano de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.

6 Informes del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138; y
Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.13.

70 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.224. Los Grupos
Especiales que examinaron las diferencias UE - Biodiésel (Argentina), parrafos 7.48, 7.54y 7.62; y
China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 7.122, se basaron en consideraciones similares. Véase
también Australia - Empaquetado genérico del tabaco (Cuba), resolucion preliminar del Grupo Especial,
WT/DS458/18, parrafo 3.46 (la apelacion del informe del Grupo Especial esta pendiente).
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juridicos de la solicitud de celebracién de consultas se refieren a disposiciones completamente
diferentes que regulan aspectos diferentes de las investigaciones antidumping.

7.37. En cuanto a la "relacion" por lo que respecta a las obligaciones en litigio, en el parrafo 5 del
articulo 6 se exige que toda informacion que, por su naturaleza, sea confidencial o que se facilite
con caracter confidencial sea tratada como tal, previa justificacion suficiente al respecto.’!
De conformidad con el parrafo 5.1 del articulo 6, las autoridades investigadoras exigiran a las partes
interesadas que faciliten informacién confidencial que suministren resimenes no confidenciales de
la misma.”2 Por tanto, los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 se refieren a obligaciones de procedimiento
qgue afectan al trato de la informacién confidencial en las investigaciones antidumping. Por el
contrario, el parrafo 1 del articulo 3 se refiere a la obligacion de que la determinacion de la existencia
de dafio se base en pruebas positivas y comprenda un examen objetivo del volumen de las
importaciones objeto de dumping y del efecto de estas en los precios, asi como de su repercusion
sobre la rama de produccion nacional. Esta disposicion establece una obligacion sustantiva que se
refiere a la determinacion de la existencia de dafio. De ello se deriva que las obligaciones a que se
refieren las alegaciones que figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo especial y en la
solicitud de celebracion de consultas son de naturaleza diferente y se aplican a diferentes actuaciones
de la autoridad investigadora.

7.38. Turquia aduce que el supuesto incumplimiento de los parrafos 5y 5.1 del articulo 6 afecta al
"examen objetivo" a que se hace referencia en el parrafo 1 del articulo 3, lo que hace que haya una
relacion estrecha entre las alegaciones. Disentimos. La exigencia relativa al "examen objetivo" del
parrafo 1 del articulo 3 afecta al proceso de investigacion. El término "examen" se refiere a la
recopilacion y evaluacion de pruebas. Ese examen debe ser "objetivo" en el sentido de ser imparcial
y "debe estar conforme con los principios basicos de la buena fe y la equidad fundamental".”3 El
hecho de que se dé a determinada informacion o determinadas pruebas un trato confidencial de
manera incompatible con las prescripciones de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 no afecta
necesariamente a la recopilacion y evaluacibn de esa informacidn o esas pruebas.
Independientemente de que se dé un trato confidencial indebido, la autoridad investigadora puede,
pese a todo, examinar esa informacién o esas pruebas de manera imparcial. Por consiguiente, un
"examen objetivo" no depende, sin mas, de que se trate -indebidamente o no- la informaciéon como
confidencial, ni se ve afectado por que se le dé este trato. Por consiguiente, no estamos convencidos
de que Turquia haya demostrado, en este caso, la existencia de una "relacion estrecha" entre las
obligaciones que se establecen en virtud de los parrafos 5y 5.1 del articulo 6 y la obligacion relativa
al "examen objetivo" establecida en el parrafo 1 del articulo 3.

7.39. Turquia también sostiene que el trato supuestamente indebido del umbral de rentabilidad
como confidencial equivale al supuesto hecho de no "d[ar] una explicacidon razonada y adecuada de
[la] constatacién de la existencia de dafio", impugnado en la solicitud de celebracién de consultas.
Turquia pregunta: "éComo podia el MDCCE haber dado 'una explicacion razonada y adecuada' del
anadlisis de la 'creaciéon' si suprimié indebidamente informaciéon critica sobre el umbral de
rentabilidad?".74

7.40. Consideramos que la posicién de Turquia es errénea por varios motivos. En primer lugar, y
fundamentalmente, la frase en la que se basa Turquia en la solicitud de celebracién de consultas,
gue se refiere a que no se dio una "explicacién razonada y adecuada", no es, en si misma, un
fundamento juridico del que puedan haberse derivado las alegaciones formuladas al amparo de los
parrafos 5 y 5.1 del articulo 6. En segundo lugar, el texto completo de "explicacion razonada vy
adecuada de [la] constatacion de la existencia de dafo"’> deja claro que esa frase se refiere a un
aspecto de la investigacion antidumping que esta separado de las alegaciones formuladas al amparo
de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6. Hace referencia a la explicacion que dio el MDCCE de las
constataciones a las que llegd en la determinacidon de la existencia de dafio, ya fuese en la
determinacién preliminar o en la definitiva. Por el contrario, las obligaciones establecidas en virtud
de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 se refieren al trato dado a la informacidn confidencial por el
MDCCE vy la facilitacion de un resumen no confidencial de esa informacién por las partes interesadas
en la investigacidon. Se aplican durante toda la investigacion, incluso antes de que la autoridad

71 El parrafo 5 del articulo 6 tiene una segunda frase que no es pertinente en este contexto.

72 El parrafo 5.1 del articulo 6 también tiene otras frases que no son pertinentes en este contexto.
73 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193.

74 Declaracion inicial de Turquia en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 4.5.

75 Sin cursivas en el original.
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investigadora llegue a sus constataciones. En tercer lugar, el argumento de Turquia confunde la
obligacién de que la autoridad investigadora dé una "explicacién razonada y adecuada" de sus
constataciones con la cuestion distinta del (debido) trato de determinada informaciéon como
confidencial. La obligacién de dar una explicacién razonada y adecuada se refiere al contenido de
una explicacion, y su idoneidad y suficiencia, con respecto a las conclusiones y determinaciones de
una autoridad investigadora establecidas en el informe escrito (y los documentos justificativos).”6 Al
explicar de manera razonada y adecuada sus conclusiones y determinaciones, la autoridad
investigadora puede necesitar basarse en informacion que es confidencial y que por tanto se suprime
de la versién publica de su informe escrito.”” Tratar indebidamente determinada informaciéon como
confidencial, y por tanto suprimir esa informacion de las explicaciones expuestas en la version
publica del informe escrito, no hace en si mismo que el contenido de las explicaciones no sea
razonado o sea inadecuado.

7.41. En cualquier caso, el hecho de no dar una "explicacion razonada y adecuada" de las
constataciones de la existencia de dafio puede servir de base para concluir que la autoridad
investigadora no cumplid las obligaciones sustantivas que le corresponden en virtud del articulo 3.
Sin embargo, no entrafia necesariamente un incumplimiento de su obligacién de procedimiento de
conceder el debido trato confidencial en virtud de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6, ni esta
necesariamente relacionado con un incumplimiento de esa obligacion.

7.42. Turquia aduce ademas que, en este caso, el parrafo 1 del articulo 3 y los parrafos 5y 5.1 del
articulo 6 guardan relacidn con el trato de la misma informacion, el umbral de rentabilidad, de modo
que las alegaciones al amparo de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 se derivaron de la alegacion al
amparo del parrafo 1 del articulo 3. Turquia parece indicar que la base factica de las alegaciones, la
informacién en cuestion, es la misma, y que por consiguiente hay una "relacion" suficiente por lo
que respecta a las circunstancias facticas subyacentes. Ademas, en la solicitud de celebracidén de
consultas se discrepé de la "determinacion de la existencia de dafio", que, como sefala
acertadamente Turquia, contenia determinaciones sobre el umbral de rentabilidad. Sin embargo, a
nuestro juicio, la base factica de la alegacion al amparo del parrafo 1 del articulo 3 se refiere al
analisis del MDCCE (incluido el umbral de rentabilidad pero no limitado a él) emprendido en la
determinacion sustantiva de la existencia de dafio. Por el contrario, la base factica de las alegaciones
al amparo de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 se refiere al trato confidencial que dio el MDCCE al
umbral de rentabilidad como etapa procesal de la investigacion; no se refiere a la determinacién de
la existencia de dafio sobre la base del umbral de rentabilidad. La misma prueba, en este caso
informacién relativa al umbral de rentabilidad, puede ser pertinente para el analisis de cuestiones
planteadas en el marco de distintas disposiciones. Sin embargo, el hecho de que las pruebas sean
idénticas no significa en si y por si mismo que haya una relacidn suficiente entre las circunstancias
facticas que dan lugar a los supuestos incumplimientos. Por consiguiente, consideramos que las
bases facticas de las alegaciones en cuestidn son en realidad distintas.

7.43. Turquia afirma que las alegaciones en cuestion se derivaron naturalmente de las alegaciones
de Turquia relativas al dano "a medida que, durante las consultas, se fue viendo claramente el
(importante) papel del umbral de rentabilidad en la determinacidn de la existencia de dano formulada
por el MDCCE".”8 Una parte reclamante puede ciertamente obtener durante las consultas informacion
adicional -por ejemplo, para comprender mejor el funcionamiento de una medida impugnada- que
puede justificar la revisidon de la lista de las disposiciones de los acuerdos con las que se alega que
la medida es incompatible.”® Nuestro examen se limita al texto de la solicitud de celebracién de

76 Informes del Organo de Apelacidn, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.255.

77 En lo que se refiere a la cuestidn de si "la justificacion razonada de la determinacion est[a] 'declarada
formal o explicitamente' en los documentos que figuran en el expediente de la investigacién antidumping a los
que tienen acceso las partes interesadas (y/o su asesor juridico) por lo menos desde el momento de la
determinacién definitiva", el Organo de Apelacién constaté que las obligaciones que establece el parrafo 1 del
articulo 3 "no implica[n] que la determinacién deba basarse solamente en razonamientos o hechos que hayan
sido revelados a las partes en la investigacién antidumping, o sean perceptibles por ellas". (Informe del Organo
de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafos 107 y 111 (las cursivas figuran en el original)). Esta situacion
difiere de la cuestion de si el razonamiento o los hechos no divulgados en el informe pulblico formaron siquiera
parte del expediente contemporaneo de la investigacion. (Informe del Organo de Apelacion, Rusia - Vehiculos
comerciales, parrafos 5.120-5.145).

78 Respuesta de Turquia a la pregunta 1.2 b) del Grupo Especial, parrafo 17; véase también la
declaracion inicial de Turquia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 4.29.

7% Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.
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consultas, sin indagar sobre las consultas efectivamente celebradas.®® No obstante, observamos
qgue, por lo que respecta a los hechos del presente asunto, es probable que Turquia fuese consciente
de la importancia del umbral de rentabilidad y del trato confidencial que le dio el MDCCE desde que
se publicd, el 30 de octubre de 2013, la determinacién preliminar, de la que se suprimié el umbral
de rentabilidad. Eso fue mucho antes de que se celebraran las consultas, los dias 18 y 28 de
noviembre de 2016. Si discrepaba del trato confidencial dado por el MDCCE al umbral de
rentabilidad, Turquia no tenia una razoén clara para no incluir las alegaciones al amparo de los
parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 en la solicitud de celebracion de consultas.

7.44. A la luz de lo expuesto supra, las alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 5 y 5.1
del articulo 6 en la solicitud de establecimiento de un grupo especial no estan relacionadas de una
manera lo suficientemente estrecha y clara con la alegacion formulada al amparo del parrafo 1 del
articulo 3 en la solicitud de celebracion de consultas. Antes bien, esas alegaciones son distintas y no
estan relacionadas por lo que respecta a las disposiciones, las obligaciones y las circunstancias
facticas de que se trata. Ademas, las alegaciones adicionales formuladas al amparo de los parrafos 5
y 5.1 del articulo 6 en realidad cambiaron la naturaleza y la sustancia de la diferencia, haciendo que
pasase de una diferencia relativa al cumplimiento por el MDCCE de las disciplinas sustantivas sobre
la determinacién de la existencia de dafio a una diferencia que también entrafia una impugnacion
del comportamiento procesal del MDCCE.

7.45. Como consecuencia de ello, Turquia introdujo en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial nuevas alegaciones al amparo de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 que ampliaron el alcance
de la diferencia y cambiaron su esencia. Por consiguiente, esas alegaciones no se derivaron de la
alegacién formulada al amparo del parrafo 1 del articulo 3 objeto de consultas. En consecuencia, las
alegaciones al amparo de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 no estdn comprendidas en nuestro
mandato.

7.2.1.3.3 La alegacion al amparo del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
relativa al umbral de rentabilidad

7.46. En el parrafo 4 c) de su solicitud de establecimiento de un grupo especial, Turquia presentd
una alegacion al amparo del parrafo 9 del articulo 6 con respecto a que supuestamente el MDCCE
no informo a las partes interesadas turcas acerca de los hechos esenciales relativos al umbral de
rentabilidad utilizados en la constatacion de que no se habia "creado" la rama de produccidn
nacional. El parrafo 4 c) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial dice lo siguiente:

La autoridad investigadora también actué de manera incompatible con el parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no facilitar debidamente el "umbral de
rentabilidad" utilizado para su constatacidon de retraso importante en la creacién de la
rama de produccion nacional o, subsidiariamente, un resumen no confidencial de esa
informacién.

7.47. En la solicitud de celebracién de consultas, Turquia no habia formulado esa alegacion
especifica en relacién con el umbral de rentabilidad. El parrafo 3 de la solicitud de celebracién de
consultas dice lo siguiente:

Informacién sobre los hechos esenciales: Las autoridades marroquies actuaron de
manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no
informar de los hechos esenciales con respecto a la decisidén de hacer uso de los hechos
de que se tenga conocimiento.8?

7.48. Marruecos aduce que la alegacion formulada por Turquia al amparo del parrafo 9 del articulo 6
sobre el umbral de rentabilidad en el parrafo 4 c) de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial no estd comprendida en el mandato del Grupo Especial. No se derivé de la alegacién
formulada al amparo del pérrafo 9 del articulo 6 en relacion con los hechos de que se tenga
conocimiento en el parrafo 3, ni de las alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 1 y 4 del
articulo 3 en el parrafo 4 a) de la solicitud de celebraciéon de consultas.®? Segin Marruecos, la
solicitud de celebracién de consultas contiene una alegacién al amparo del parrafo 9 del articulo 6

80 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 287.
81 Subrayado en el original.
82 Véase el parrafo 7.5 supra.
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que se limita a la divulgacién de los hechos esenciales relativos a los hechos de que se tenga
conocimiento. Asimismo, la referencia que se hace en la solicitud de celebracion de consultas a los
parrafos 1 y 4 del articulo 3, o al hecho de que no se diera una "explicacion razonada y adecuada",
es excesivamente genérica y se refiere a obligaciones que son diferentes de las del parrafo 9 del
articulo 6.83

7.49. Turquia aduce que su alegacién al amparo del parrafo 9 del articulo 6 relativa al umbral de
rentabilidad se derivé de la alegacion que formuld en la solicitud de celebracién de consultas de "que
Marruecos no dio una explicacion razonada y adecuada de la determinacion de la existencia de
dafio".84

7.50. La cuestion que se nos ha sometido es si la alegacion formulada por Turquia al amparo del
parrafo 9 del articulo 6 con respecto al umbral de rentabilidad se derivé de un fundamento juridico
incluido en la solicitud de celebracion de consultas, sin que se ampliara el alcance de la diferencia ni
se cambiara su esencia.

7.51. Turquia aduce que "la alegacion formulada al amparo del parrafo 9 del articulo 6 se derivo de
forma natural de ... la alegacion [incluida en el parrafo 4 a)] de la solicitud de celebracidon de consultas
segun la cual Marruecos no dio una explicacidon razonada y adecuada de la determinacién de la
existencia de dano".®> El argumento que esgrime Turquia es problematico por los motivos que se
exponen a continuacién, que son en parte similares a los que se han expuesto supra en el
parrafo 7.40.

7.52. En primer lugar, la frase que hace referencia al hecho de que no se diera una "explicacion
razonada y adecuada" no es, en si misma, un fundamento juridico del que pueda haberse derivado
la alegacion al amparo del parrafo 9 del articulo 6. En segundo lugar, la obligacion de informar a
todas las partes interesadas de los hechos esenciales de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6
no estd relacionada con la exigencia de dar una "explicacion razonada y adecuada" de las
constataciones formuladas por la autoridad investigadora en sus determinaciones. El parrafo 9 del
articulo 6 se refiere a la obligacidon del MDCCE de hacer constar los hechos esenciales, no las
explicaciones de las constataciones, divulgandolos durante la investigacion "[a]ntes de formular una
determinacién definitiva".8® En este contexto, Turquia también se basa en los informes del Organo
de Apelacion en las diferencias China - Tubos de altas prestaciones (Japon) / China - Tubos de altas
prestaciones (UE) para aducir que las autoridades investigadoras tienen una "obligacién de alcance
general" de dar una explicacidn razonada y adecuada de sus constataciones.8” Independientemente
de si existe o no tal "obligacion de alcance general", el Organo de Apelacion, en las diferencias
China - Tubos de altas prestaciones (Japon) / China - Tubos de altas prestaciones (UE), hizo
referencia a "la prescripcion de que la autoridad investigadora dé una explicacién 'razonada y
adecuada' de sus conclusiones ... en su informe sobre la determinacién".®® Por consiguiente, en
cualquier caso, el Organo de Apelacidn se ocupé de las constataciones o conclusiones expuestas en
el "informe sobre la determinacidn”, no de la divulgacion de los hechos esenciales, que es de lo que
se trata en este caso.8? En tercer lugar, en el parrafo 4 a) de la solicitud de celebracidon de consultas
se hace referencia a las palabras "explicacidon razonada y adecuada" en el contexto de las alegaciones
formuladas por Turquia al amparo de los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3. Sin embargo, ninguna
de esas disposiciones estd relacionada con la alegacién formulada al amparo del parrafo 9 del
articulo 6, y Turquia no ha afirmado ni demostrado que lo estén. Se refieren a obligaciones

83 Primera comunicacidn escrita de Marruecos, parrafos 31 y 35; respuestas de Marruecos a la
pregunta 1.1 del Grupo Especial, parrafo 5, y a la pregunta 1.2 c) del Grupo Especial, parrafos 21-23; y
segunda comunicacién escrita de Marruecos, parrafos 28-37.

84 Respuesta de Turquia a la pregunta 1.2 c) del Grupo Especial, parrafo 23; segunda comunicacion
escrita de Turquia, parrafo 2.26; véanse también las declaraciones iniciales de Turquia en la primera reunion
del Grupo Especial, parrafo 4.29, y en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 4.6.

85 Respuesta de Turquia a la pregunta 1.2 c) del Grupo Especial, parrafo 23.

86 Sin cursivas en el original.

87 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafos 2.27-2.28 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de altas
prestaciones (UE), parrafo 5.255).

88 Informes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.255.

8 El parrafo 9 del articulo 6 se refiere a la divulgacion, antes de formular una determinacién definitiva,
de los hechos esenciales considerados en los que se basa la decisién de aplicar medidas definitivas. No tiene
que ver con que se informe a las partes interesadas de las constataciones o conclusiones finalmente
formuladas.
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sustantivas que corresponden al MDCCE en su determinacion de la existencia de dafio y relacion
causal, no a un requisito de procedimiento que tenga que observar el MDCCE en el proceso de
investigacion, como es el caso del parrafo 9 del articulo 6.

7.53. Por consiguiente, constatamos que la alegacién que formuld Turquia al amparo del parrafo 9
del articulo 6 en relacion con el umbral de rentabilidad no se podia derivar ni se derivd de la
referencia que se hizo en la solicitud de celebracién de consultas a que supuestamente no se dio
"una explicacion razonada y adecuada" de la determinacidn de la existencia de dafio.

7.54. Ademas, aunque Turquia no entra en detalles, examinaremos si se produjo una "evolucién" a
partir de la alegacion que expuso Turquia al amparo del parrafo 9 del articulo 6 en el parrafo 3 de
su solicitud de celebracién de consultas.®® En el parrafo 3, Turquia alegé que el MDCCE incumplio el
parrafo 9 del articulo 6 "al no informar de los hechos esenciales con respecto a la decisidon de hacer
uso de los hechos de que se tenga conocimiento". En este caso, Turquia vinculd su alegacion al
amparo del parrafo 9 del articulo 6 especificamente a los hechos esenciales con respecto a los hechos
de que se tenga conocimiento. El parrafo 3, incluida su referencia a los hechos de que se tenga
conocimiento, se tiene que leer también en el contexto del parrafo 2 de la solicitud de celebracion
de consultas, que se refiere a la utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento en la
determinacion de los margenes de dumping. Por consiguiente, en la solicitud de celebracién de
consultas, Turquia redujo el alcance de su alegacién al amparo del parrafo 9 del articulo 6 a
determinados hechos esenciales (relativos a los hechos de que se tenga conocimiento) con respecto
a un aspecto especifico de la determinacién (la determinacién del margen de dumping). Turquia no
formuld esa alegacidon de manera mas general, relacionandola con un conjunto mas amplio de hechos
esenciales, por ejemplo alinedandose mas con el texto del parrafo 9 del articulo 6 ("hechos esenciales
considerados que sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas").

7.55. Aunque se refiere a la misma disposicion y la misma obligacidon, la alegacién adicional
formulada al amparo del parrafo 9 del articulo 6 en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial se refiere a hechos esenciales diferentes (relacionados con el umbral de rentabilidad) con
respecto a un aspecto diferente de la determinacion (la determinacidn de la existencia de dafio).
Por consiguiente, las alegaciones al amparo del parrafo 9 del articulo 6 se referian a bases facticas
diferentes. No hay nada en la alegacion formulada al amparo del parrafo 9 del articulo 6 en la
solicitud de celebracion de consultas que haga referencia a la base factica de la alegacion al amparo
del parrafo 9 del articulo 6 anadida posteriormente. En todo caso, el hecho de que la alegacién al
amparo del parrafo 9 del articulo 6 se formulase de manera tan especifica en la solicitud de
celebracién de consultas podria haber llevado a Marruecos a creer, de buena fe, que los hechos
esenciales relativos a otros aspectos de la determinaciéon no eran objeto de litigio. Por el contrario,
Turquia formuld otras alegaciones de manera muy amplia en su solicitud de celebracién de consultas.
Por ejemplo, las alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 solo se
referian a que supuestamente no se dio una "explicacidon razonada y adecuada" de las constataciones
de existencia de dafio y relacién causal.

7.56. Dicho esto, también consideramos que la "nueva" alegacion formulada al amparo del parrafo 9
del articulo 6 modificé la naturaleza de la diferencia. Fue mas alla del asunto delimitado en la solicitud
de celebracion de consultas (los hechos esenciales con respecto a los hechos de que se tenga
conocimiento en el contexto de la determinacion del margen de dumping), y afadio la cuestion
distinta de los hechos esenciales, relativa al umbral de rentabilidad en el contexto de la
determinacion de la existencia de dafio.

7.57. Teniendo en cuenta que la alegacién formulada por Turquia al amparo del parrafo 9 del
articulo 6 en la solicitud de celebracién de consultas se limita expresamente a los hechos de que se
tenga conocimiento con respecto a la determinacion del margen de dumping, y dado que Turquia no
ha presentado argumento alguno, constatamos que la alegacién formulada por Turquia al amparo
del parrafo 9 del articulo 6 con respecto al umbral de rentabilidad no se puede basar en el parrafo 3
de la solicitud de celebracién de consultas, ni se ha derivado del fundamento juridico indicado en
ese parrafo sin ampliar el alcance de la diferencia o cambiar su esencia.

%0 Esta bien establecido que los grupos especiales estan autorizados, e incluso obligados, a examinar y
resolver cuestiones jurisdiccionales, si es preciso por propia iniciativa (véase, por ejemplo, el informe del
Organo de Apelacidn, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 36).
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7.58. Ademas de lo expuesto supra, Turquia reitera el argumento de que se enter6 de las
circunstancias subyacentes a la alegacién formulada al amparo del parrafo 9 del articulo 6 durante
las consultas.®® Por la misma razon indicada supra®?, no consideramos que la afirmacién de Turquia
sea creible. Ademas, Turquia tuvo forzosamente que enterarse de que supuestamente no se divulgd
el umbral de rentabilidad cuando se dio la informacidn, ya que esta se facilitd el 20 de junio de 2014.

7.59. Teniendo en cuenta lo anterior, la alegacion formulada por Turquia al amparo del parrafo 9
del articulo 6 en relacién con el supuesto hecho de que no se informara a todas las partes interesadas
del umbral de rentabilidad no estd comprendida en nuestro mandato.

7.2.1.4 Alegacioén al amparo del parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994

7.60. Marruecos afirma que la alegacion de incompatibilidad con el parrafo 6 a) del articulo VI
del GATT de 1994 formulada por Turquia en relacion con la constatacion del MDCCE de la "creacion"
de la rama de produccion nacional no esta comprendida en el mandato del Grupo Especial porque
en la solicitud de celebracidon de consultas no se dio una "indicacion de los fundamentos juridicos"
con respecto a esa alegacidon. Asimismo, sostiene que, en consecuencia, esa alegacion no pudo
derivarse de la solicitud de celebracidon de consultas.®3

7.61. Turquia aduce que su alegacion al amparo del parrafo 6 a) del articulo VI estd comprendida
en el mandato del Grupo Especial. Las referencias a los parrafos 1 y 4 del articulo 3 que figuran en
la solicitud de celebracién de consultas entrafian una referencia al parrafo 6 a) del articulo VI
del GATT de 1994. Ademas, la alegacion al amparo del parrafo 6 a) del articulo VI no amplid el
alcance ni modifico la esencia de las alegaciones de Turquia relativas al dafo.?*

7.62. Sin embargo, no consideramos necesario resolver la objecién jurisdiccional de Marruecos. Nos
abstenemos de formular constataciones en relacion con la alegaciéon formulada por Turquia al
amparo del parrafo 6 a) del articulo VI por razones de procedimiento. En el parrafo 6 del
Procedimiento de trabajo del Grupo Especial se prescribe lo siguiente:

Antes de la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte
presentara una comunicacidén escrita en la que exponga los hechos del caso y sus
argumentos, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.®>

7.63. Cabe recordar los antecedentes de procedimiento de la alegaciéon formulada por Turquia al
amparo del parrafo 6 a) del articulo VI:

a. En el parrafo 4 a) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial se expone una
alegacién al amparo del parrafo 6 a) del articulo VI con respecto a las constataciones del
MDCCE sobre la "creacidén" y el "retraso importante".

b. En su primera comunicacion escrita, Turquia no menciond ninguna alegacion de
incompatibilidad en el marco del parrafo 6 a) del articulo VI.

c. Analogamente, Turquia tampoco presentd ninguna alegacion al amparo del parrafo 6 a)
del articulo VI en sus declaraciones inicial o final en la primera reunién sustantiva, ni en
sus respuestas orales al Grupo Especial en esa misma reunion.

d. Tras la primera reunién sustantiva, el Grupo Especial envié preguntas escritas a las partes.
En su respuesta, Turquia alegdé por primera vez un incumplimiento del parrafo 6 a) del
articulo VI ademas de las alegaciones formuladas al amparo de la nota 9 y el parrafo 1 del
articulo 3.9

°1 Respuesta de Turquia a la pregunta 1.2 c) del Grupo Especial, parrafo 23.

92 VVéase supra, parrafo 7.43.

93 Segunda comunicacidn escrita de Marruecos, parrafos 24-27.

%4 Declaracion inicial de Turquia en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 4.4.

%5 Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, adoptado el 22 de agosto de 2017, anexo A-1.

% Respuestas de Turquia a la pregunta 4.3 a) del Grupo Especial, parrafo 92, y a la pregunta 4.3 b) del
Grupo Especial, parrafo 93.
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7.64. En este caso, Turquia presentd su alegacion al amparo del parrafo 6 a) del articulo VI solo en
respuesta a nuestras preguntas escritas. Expuso esa alegacién solo después de que las partes nos
hubieran presentado sus comunicaciones escritas, hubieran asistido a una reunion sustantiva y
hubieran respondido oralmente a las mismas preguntas que luego llevaron a Turquia a presentar en
Su respuesta escrita una alegacion al amparo del parrafo 6 a) del articulo VI. La exposicion de una
alegacién formulada en una etapa tan tardia de las actuaciones no cumple la exigencia de debido
proceso del parrafo 6 de nuestro Procedimiento de trabajo. En este sentido, el Organo de Apelacién
sefald en CE - Elementos de fijacion (China) que "[c]onsideramos que unas afirmaciones hechas en
una etapa tan tardia de las actuaciones, y Unicamente en respuesta a preguntas del Grupo Especial,
no cumplen la Regla 4 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial ni los requisitos de las
garantias del debido proceso".®”

7.65. Por consiguiente, por razones de procedimiento, nos abstenemos de pronunciarnos sobre la
alegacién formulada por Turquia al amparo del parrafo 6 a) del articulo VI, y no la seguiremos
examinando ni la resolveremos.

7.2.2 Conclusion

7.66. Por los motivos expuestos supra, concluimos que las alegaciones formuladas al amparo de los
parrafos 1 y 4 del articulo 3 con respecto a las constataciones sobre la "creacidon", el "retraso
importante" y los factores de dafio formuladas por el MDCCE estdn comprendidas en nuestro
mandato. Las siguientes alegaciones no estdn comprendidas en nuestro mandato:

a. la alegacion al amparo de la nota 9 al articulo 3 con respecto a la constatacion relativa a
la "creacion" formulada por el MDCCE;

b. las alegaciones al amparo de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 con respecto al trato
confidencial concedido al umbral de rentabilidad de la rama de produccién nacional
(Maghreb Steel); y

c. la alegaciéon al amparo del parrafo 9 del articulo 6 con respecto a que supuestamente no
se informd acerca del umbral de rentabilidad de la rama de produccion nacional (Maghreb
Steel).

7.67. Por razones de procedimiento, nos abstenemos de pronunciarnos sobre la alegacion al amparo
del parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994 con respecto a la constatacion relativa a la
"creacion" formulada por el MDCCE.

7.3 Parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping: el hecho de que el MDCCE
concluyera la investigacion fuera del plazo de 18 meses contados a partir de su iniciacion

7.68. El MDCCE concluyd la investigacién subyacente en un plazo de 18 meses y 22 dias contados
a partir de su iniciacién. Turquia alega que, al concluir la investigacion en un plazo superior
a 18 meses, el MDCCE rebaso el plazo maximo admisible para la conclusion de las investigaciones
previsto en el parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y, por consiguiente, actu6 de
manera incompatible con dicha disposicién.?®

97 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 574 (la Regla 4 del
Procedimiento de trabajo del Grupo Especial en ese asunto es esencialmente equivalente al parrafo 6 de
nuestro Procedimiento de trabajo). Diversos Grupos Especiales también se han abstenido de pronunciarse
sobre alegaciones que no habian sido presentadas de conformidad con la disposicidén equivalente al parrafo 6
del procedimiento de trabajo del Grupo Especial. (Informes de los Grupos Especiales, UE - Biodiésel
(Indonesia), parrafo 7.141, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 7.82-7.84).

%8 Turquia también alega que el MDCCE actué de manera incompatible con el parrafo 10 del articulo 5
del Acuerdo Antidumping porque sobrepas6 en 6 meses y 22 dias el plazo de 12 meses previsto en dicha
disposicidon para la conclusion de la investigacion subyacente, y no indicé ninguna circunstancia excepcional
que justificara esa dilatacion. (Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 5.19-5.20). No obstante,
observamos que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Turquia no se incluye
esa alegacion, y Turquia tampoco solicita que formulemos una constatacidn con respecto a ella. Por lo tanto,
no la abordaremos en el presente procedimiento.
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7.3.1 Disposicion en cuestion
7.69. El parrafo 10 del articulo 5 dispone lo siguiente:

Salvo en circunstancias excepcionales, las investigaciones deberan haber concluido
dentro de un afio, y en todo caso en un plazo de 18 meses, contados a partir de su
iniciacion.

7.3.2 Evaluacion

7.70. El MDCCE inicié la investigacién subyacente el 21 de enero de 2013 y la concluyé el 12 de
agosto de 2014, es decir, 18 meses y 22 dias contados a partir de su iniciacion.®® Turquia alega que
el MDCCE actu6 de manera incompatible con el parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
porque no concluyo la investigacion subyacente dentro del plazo maximo admisible de 18 meses
previsto en esa disposicidon, y excedié ese plazo en 22 dias.1%° Marruecos no niega que el MDCCE
haya superado el plazo de 18 meses para la conclusion de una investigacién antidumping previsto
en el parrafo 10 del articulo 5, pero sostiene que esa disposicion debe interpretarse de manera
flexible y no debe entenderse que establece un plazo inflexible de 18 meses. 10!

7.71. En consecuencia, debemos evaluar si, al concluir la investigacion subyacente 22 dias después
de que expirase el plazo maximo admisible de 18 meses previsto en el parrafo 10 del articulo 5, el
MDCCE actu6 de manera incompatible con dicha disposicion.

7.72. Observamos que el parrafo 10 del articulo 5 dispone que las investigaciones deberan haber
concluido "en todo caso" en un plazo de 18 meses. La expresion "en todo caso" deja claro que la
autoridad investigadora no puede, en ningun caso, concluir su investigacion en un plazo superior
a 18 meses y, por lo tanto, no admite excepciones al cumplimiento de ese plazo. Ademas,
observamos que nuestra lectura del parrafo 10 del articulo 5 esté, en consonancia con la que han
hecho el Organo de Apelacion y grupos especiales anteriores. El Organo de Apelacidon ha indicado
que los plazos para concluir las investigaciones que prevé el parrafo 10 del articulo 5 estan
"prescritos"” en el Acuerdo Antidumping, en tanto que un Grupo Especial anterior ha constatado que
esos plazos son "rigurosos".192 En particular, un Grupo Especial anterior consideré que el parrafo 11
del articulo 11 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC), que
comporta una obligacién relativa a la conclusidn de las investigaciones en materia de subvenciones
idéntica a la relativa a las investigaciones antidumping establecida en el parrafo 10 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping, no permite que se prolongue el plazo de 18 meses en ninguna
circunstancia.03

7.73. Sin embargo, Marruecos sefala a nuestra atencion términos similares a los del parrafo 10 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping que se utilizan en algunos "otros contextos" de los Acuerdos de
la OMC.1%4 En particular, Marruecos sostiene que los términos relativos a los plazos para la conclusion
de los procedimientos de apelacidn utilizados en el parrafo 5 del articulo 17 del ESD vy los relativos
a los plazos para la conclusién de los procedimientos de los grupos especiales utilizados en los
parrafos 8 y 9 del articulo 12 del ESD son similares a los del parrafo 10 del articulo 5y, sin embargo,
el Organo de Apelacién y los grupos especiales han "interpretado" esas disposiciones del ESD en el
sentido de que les permiten exceder esos plazos.1%> Marruecos aduce que la misma flexibilidad con
qgue se han interpretado los plazos para la conclusion de los procedimientos del Organo de Apelacion
y de los grupos especiales debe aplicarse a la interpretacién del plazo previsto en el parrafo 10 del
articulo 5. En respuesta, Turquia mantiene que el parrafo 5 del articulo 17 y los parrafos 8 y 9 del
articulo 12 del ESD comportan obligaciones distintas a las del parrafo 10 del articulo 5 y, por tanto,
no son pertinentes para interpretar dicho parrafo. Turquia, que comparte la opinidon de la Unién

% Aviso de iniciacion (Prueba documental TUR-1); aviso publico de la determinacién definitiva (Prueba
documental TUR-12); y carta de fecha 18 de agosto de 2014 dirigida por el MDCCE al Gobierno de Turquia
(Prueba documental TUR-18).

100 primera comunicacidn escrita de Turquia, parrafos 5.10 y 5.19-5.20; declaracion inicial de Turquia en
la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 2.1; y segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 3.2.

101 Primera comunicacién escrita de Marruecos, parrafo 48.

102 Tnforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 73; informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.333.

103 Tnforme del Grupo Especial, México - Aceite de oliva, parrafos 7.121 y 7.123.

104 Primera comunicacidn escrita de Marruecos, parrafos 44-45.

105 primera comunicacidn escrita de Marruecos, parrafos 44-46.
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Europea, aduce que las disposiciones del ESD en cuestion imponen plazos a los 6rganos de la OMC,
y no a los distintos Miembros de la Organizacién, con miras a contribuir a la pronta solucién de las
diferencias. Por el contrario, el parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping impone
obligaciones a las autoridades investigadoras para proteger los derechos de los exportadores de
otros Miembros.1% Marruecos rechaza esas diferencias por considerarlas "artificiales", y sostiene que
las diferencias sustanciadas en la OMC también se inician para proteger los derechos de los
exportadores y, al igual que las investigaciones antidumping, implican intereses contrapuestos y se
rigen por consideraciones similares sobre el debido proceso.1%”

7.74. Consideramos que las disposiciones del ESD que menciona Marruecos no pueden servir de
contexto para interpretar el parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Cabe destacar que
el propio Marruecos se refiere a esas disposiciones del ESD como disposiciones que aparecen en
"otros contextos" de los Acuerdos de la OMC.1%98 En particular, convenimos con Turquia y la Union
Europea en que las disposiciones del ESD en cuestion imponen plazos a los érganos de la OMC, y no
a los distintos Miembros de la Organizacidén, con miras a contribuir a la pronta solucion de las
diferencias, mientras que el parrafo 10 del articulo 5 impone obligaciones a las autoridades
investigadoras para proteger los derechos de los exportadores de otros Miembros. Como aduce
Turquia, la sustanciacion de los procedimientos de solucidon de diferencias de la OMC, incluido el
plazo para su conclusion, esta sujeta a la supervision del OSD.1%° Por el contrario, la realizacién de
las investigaciones antidumping nacionales no lo estd. Coincidimos con Turquia en que, en esa
situacion, resulta inimaginable que se permita a las autoridades investigadoras que llevan a cabo
las investigaciones antidumping "privar unilateralmente a los exportadores de sus derechos".!10
Interpretar que el plazo de 18 meses previsto en el parrafo 10 del articulo 5 es un plazo flexible,
como Marruecos considera que deberia hacer el Grupo Especial, implicaria que, en principio, la
autoridad investigadora podria demorar una investigacion indefinidamente, e impedir asi que los
exportadores, cuyas decisiones comerciales dependen del resultado de la investigacidn, recurriesen
a las normas de la OMC. Consideramos que esa interpretacion es inconcebible a tenor del parrafo 10
del articulo 5. El texto de esa disposicidon no deja margen para la flexibilidad en lo que respecta a la
obligacién estricta de respetar el plazo de 18 meses vy, al hacerlo, preserva la previsibilidad para las
partes interesadas en una investigacion. Por lo tanto, rechazamos el argumento de Marruecos en
favor de interpretar el plazo previsto en el parrafo 10 del articulo 5 teniendo en cuenta las
disposiciones del ESD, que se aplican en un contexto totalmente distinto.

7.75. Ademads, aunque Marruecos nos pide que interpretemos el parrafo 10 del articulo 5 teniendo
en cuenta las disposiciones del ESD, en realidad nos pide que lo hagamos atendiendo a la préactica
de solucion de diferencias de la OMC. Marruecos no hace referencia a ninguna interpretacion formal
de esas disposiciones establecida por el Organo de Apelacion o los grupos especiales, sino a asuntos
en los que el Organo de Apelacion y los grupos especiales han rebasado los plazos previstos en las
disposiciones del ESD pertinentes.!!! A nuestro modo de ver, no hay ninguna justificacion para
aplicar al cumplimiento del plazo previsto en el parrafo 10 del articulo 5 la flexibilidad observada en
la practica de solucion de diferencias de la OMC, que, como se ha senalado supra, esta sujeta a la
supervision del OSD.

7.76. Marruecos también aduce que el hecho de que se haya tardado mas de 18 meses en concluir
la investigacion desde su iniciacion se debe a que el MDCCE decidié acceder a las peticiones de las
partes interesadas de que se les concediera mas tiempo para presentar sus comunicaciones o se
celebraran mas reuniones, y a que el MDCCE precisaba examinar informacion adicional que los
declarantes supuestamente presentaron "muy avanzada" la investigacion.12 Turquia rechaza este
argumento, y afirma que los plazos rigurosos establecidos en el parrafo 10 del articulo 5
circunscriben cualquier prérroga que la autoridad investigadora pueda conceder a las partes
interesadas. A este respecto, menciona la constatacidon del Grupo Especial que examind el asunto
México - Aceite de oliva de que no hay "ninguna base para prolongar una investigacién mas alla

106 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 3.4 (donde se hace referencia a la comunicacion
presentada por la Unidn Europea en calidad de tercero, parrafo 10).

107 Segunda comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 210.

108 primera comunicacidn escrita de Marruecos, parrafos 44-45.

109 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 3.4.

110 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 3.4.

111 primera comunicacion escrita de Marruecos, notas 34-35.

112 Declaracion inicial de Marruecos en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 13.
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de 18 meses por cualquier razoén, incluidas las peticiones de las partes interesadas".!!3 Turquia
también aduce que la supuesta necesidad del MDCCE de contar con mas tiempo para analizar la
informacidén presentada por las partes interesadas en sus observaciones sobre el proyecto de
determinacion definitiva no justifica el retraso en la conclusion de la investigacidon, puesto que el
propio MDCCE solo se concedié un mes antes de que expirara el plazo de 18 meses para examinar
esas observaciones.!14

7.77. Observamos que el Grupo Especial encargado del asunto México — Aceite de oliva constatd
claramente que las peticiones formuladas por las partes interesadas en el curso de los
procedimientos de investigacion no justificaban que se demorase mas de 18 meses en concluir la
investigacion.!1> Estamos de acuerdo. En la diferencia México — Aceite de oliva, al igual que en el
asunto que nos ocupa, el demandado habia aducido ante el Grupo Especial que el retraso en la
conclusion de la investigacion estaba justificado por las solicitudes de prorroga de las partes
interesadas y la informacién adicional que, a juicio de la autoridad investigadora, las partes
interesadas habian presentado supuestamente en las "uUltimas" etapas de la investigacion.t1® A
nuestro parecer, una autoridad investigadora puede tener en cuenta esas solicitudes de las partes
interesadas en el marco de sus obligaciones relativas al debido proceso previstas en el articulo 6 del
Acuerdo Antidumping; sin embargo, como ha reconocido el Organo de Apelacion, la necesidad de la
autoridad investigadora de "'controlar el desarrollo de su investigacidon' y 'llevar a cabo los multiples
tramites' necesarios para completar a tiempo" el procedimiento circunscribe esas obligaciones.!!” En
particular, el Organo de Apelacion sefalé que el parrafo 10 del articulo 5 "exige" que las
investigaciones se completen en no mas de 18 meses y que, en consonancia con esa prescripcion,
el parrafo 14 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping estipula que ninguno de los procedimientos
establecidos en el articulo 6 tiene por objeto "impedir a las autoridades de ningdn Miembro proceder
con prontitud" a la formulacién de sus determinaciones.!!® Por consiguiente, consideramos que la
autoridad investigadora debe planificar y llevar a cabo su investigacién de forma que la concluya
dentro de los plazos establecidos en el parrafo 10 del articulo 5. Al hacerlo, la autoridad investigadora
debe, a lo largo de toda la investigacion, equilibrar los intereses de debido proceso de las partes
interesadas con la necesidad de controlar y acelerar el proceso de investigacion.!® Mas
concretamente, como aduce Turquia, la autoridad investigadora tiene la obligacién de equilibrar la
aceptacion de las solicitudes de prérroga con la obligacion estricta de concluir la investigacion dentro
del plazo maximo.12° De igual modo, la autoridad investigadora debe planificar la recepcion de las
comunicaciones de las partes interesadas de forma que tenga tiempo suficiente para examinar la
informacién presentada por los declarantes sin que ese periodo de examen la lleve a exceder el
plazo maximo de 18 meses previsto para la conclusion de la investigacion.

7.78. Teniendo en cuenta el texto del parrafo 10 del articulo 5, que, sin lugar a dudas, como han
confirmado grupos especiales anteriores, no deja margen para excepciones al cumplimiento del plazo
de 18 meses, asi como el reconocimiento por el Organo de Apelacién del caracter imperativo de las
obligaciones establecidas en esa disposicién, consideramos que las solicitudes formuladas por las
partes interesadas en la investigacion subyacente no justificaban que se demorase la conclusiéon de
la investigacion mas alla del plazo de 18 meses contados a partir de su iniciacidon. Por consiguiente,
constatamos que el MDCCE actué de manera incompatible con el parrafo 10 del articulo 5 al exceder
ese plazo.

113 Declaracion inicial de Turquia en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 2.4 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, México - Aceite de oliva, parrafo 7.121).

114 Declaracion inicial de Turquia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 2.5.

115 Informe del Grupo Especial, México - Aceite de oliva, parrafo 7.121.

116 Informe del Grupo Especial, México - Aceite de oliva, parrafo 7.119.

117 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 282 (donde
se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 242, donde se cita a su vez el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 73, donde a su vez se cita el informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 7.54).

118 Tnforme del Oygano de Apelacion, CE - Elementos de fijaciéon (China), parrafo 611.

119 Tnformes del Organo de Apelacion, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.74.

120 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 3.6.
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7.4 Parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y parrafos 1, 3, 5, 6 y 7 del Anexo II:
hechos de que se tenia conocimiento respecto de los productores turcos investigados

7.79. Las alegaciones formuladas por Turquia al amparo del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping y de los parrafos 1, 3, 5, 6 y 7 del Anexo II se refieren a la utilizacién que hizo el
MDCCE de los hechos de que tenia conocimiento al establecer los méargenes de dumping
correspondientes a los dos productores turcos investigados, Erdemir Group y Colakoglu (los
productores).

7.4.1 Antecedentes de hecho

7.80. El 29 de octubre de 2013, el MDCCE establecié derechos antidumping provisionales sobre las
importaciones de acero laminado en caliente procedentes de Turquia. Asigndé un tipo de derecho
provisional del 0% a las importaciones objeto de investigacion de los dos productores. En la
determinacion preliminar, el MDCCE calculd los margenes de dumping relativos a esos productores
valiéndose de la informacion que habian comunicado, y no recurrid a los hechos de que tenia
conocimiento.

7.81. En un correo electronico de fecha 31 de diciembre de 2013, enviado a Erdemir Group, pero
no a Colakoglu, el MDCCE sefialé que los productores habian comunicado que las ventas de
exportacidon a Marruecos correspondientes al periodo objeto de investigacidon habian alcanzado
las 18.800 toneladas, mientras que, segun constaba en las estadisticas sobre importaciones de
Marruecos, durante ese periodo las importaciones procedentes de Turquia se cifraban
en 29.000 toneladas.!2! En ese correo electrénico, el MDCCE identifico a cinco agentes no declarados
por los productores y solicitd a Erdemir Group que proporcionara aclaraciones respecto de esos
agentes y del origen de sus exportaciones. En respuesta, Erdemir Group explicd que no disponia de
informacidén acerca de esos agentes, puesto que no eran clientes de la empresa en el caso del
producto objeto de investigacion.122

7.82. En una audiencia publica celebrada el 4 de febrero de 2014, la Asociacion Turca de
Exportadores de Acero (CIB) abordd la cuestion de la discrepancia, de alrededor
de 10.000 toneladas, en las ventas de exportacion. Como reiterd en su carta de 6 de marzo de 2014
dirigida al MDCCE, la CIB confirmoé que los dos productores fueron los Unicos exportadores a
Marruecos durante el periodo objeto de investigacion y que las exportaciones turcas a Marruecos no
excedieron de las 19.000 toneladas comunicadas por los productores.

7.83. ElI MDCCE no volvié a tratar el asunto de la discrepancia de alrededor de 10.000 toneladas
con ninguno de los dos productores.'?3 En particular, no investigo la supuesta discrepancia durante
las visitas de verificacion realizadas a los productores en marzo y abril de 2014.

7.84. No obstante, en el proyecto de determinacién definitiva'24 emitido el 20 de junio de 2014, el
MDCCE hizo referencia a la discrepancia de "alrededor de 10.000 toneladas".1?> Explicd que un
examen de pruebas detalladas indicaba que las ventas de exportacién procedentes de Turquia no
comunicadas habian sido realizadas mediante agentes terceros y que los certificados de movimiento
de mercancias (certificados de origen) establecian que esas ventas procedian de los dos productores.
Por lo tanto, los productores no habian comunicado la totalidad de sus ventas de exportacion a
Marruecos. Por ese motivo, el MDCCE rechazdé toda la informacion comunicada por los productores

121 Correspondencia, diciembre de 2013-enero de 2014 (Prueba documental TUR-25).

122 Addendum a la respuesta al cuestionario (Prueba documental TUR-26 (ICC)), pagina 5.

123 En su determinacién definitiva, el MDCCE se refiere a una visita a una "institucion publica", que
Marruecos identifico como las Aduanas de Marruecos, realizada después de la publicacion de la determinacion
preliminar. Durante esta visita, el MDCCE obtuvo informacion sobre las ventas en relacién con las 10.000
toneladas supuestamente faltantes. (Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 21 y 56).
El MDCCE indicé que se habia basado en esa informacidn sobre las ventas, que comprendia documentacion
aduanera y comercial, para considerar que las ventas de exportacidn supuestamente faltantes procedian de los
exportadores turcos. (Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 57).

124 Mediante el proyecto de determinacion definitiva, el MDCCE se proponia informar de los hechos
esenciales a los productores.

125 proyecto de determinacidn definitiva (Prueba documental TUR-10), parrafo 51.
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y establecié sus margenes de dumping utilizando la tasa del 11% que figuraba en la solicitud como
hechos de que tenia conocimiento.126

7.85. El 24 de junio de 2014, los dos productores solicitaron al MDCCE que les facilitara los
documentos correspondientes en que se habia basado para formular su constatacion de que los
productores no habian comunicado la totalidad de sus ventas de exportacion. El 7 de julio de 2014,
el MDCCE les facilitdé copias expurgadas de los certificados de movimiento de mercancias y las
facturas comerciales.'?” A juicio del MDCCE, esos documentos establecian que las ventas de
exportacidon que supuestamente faltaban procedian de los productores. El volumen de las
transacciones a que se referian los documentos facilitados por el MDCCE ascendia
a [[***]] toneladas. EI MDCCE no facilitd ninguna informacién respecto de las demas ventas de
exportacién supuestamente no comunicadas, en particular respecto de la parte restante de la cifra
de alrededor de 10.000 toneladas.

7.86. Dentro del plazo establecido para formular observaciones sobre la informacién comunicada,
que expiraba el 11 de julio de 2014, los productores presentaron certificados de movimiento de
mercancias, facturas aduaneras y facturas comerciales que, a su juicio, demostraban que habian
declarado las [[***]] toneladas correspondientes a las ventas de exportacién supuestamente no
comunicadas en las respuestas al cuestionario inicial.128

7.87. En la determinacidn definitiva, el MDCCE reiterd las constataciones enunciadas en el proyecto
de determinacién definitiva. Ademas, constatdé que la informacion facilitada por los productores en
el marco de sus observaciones sobre la informacidon comunicada no le permitia establecer con
claridad si los productores habian comunicado o no las ventas de exportacion pertinentes. Ante las
"dudas e incertidumbre" sobre esta cuestion, el MDCCE mantuvo su decision de utilizar los hechos
de que tenia conocimiento.!2°

7.4.2 Disposicién en cuestion
7.88. El parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

En los casos en que una parte interesada niegue el acceso a la informacion necesaria o
no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente la
investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o definitivas, positivas
0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Al aplicar el
presente parrafo se observara lo dispuesto en el Anexo II.

7.4.3 Evaluacion

7.89. Turquia plantea alegaciones de incompatibilidad al amparo del parrafo 8 del articulo 6 y de
los parrafos 1, 3, 5, 6 y 7 del Anexo II. En primer lugar, nos ocuparemos de la alegacion formulada
por Turquia al amparo del parrafo 8 del articulo 6 y, seguidamente, examinaremos las demas
alegaciones formuladas por Turquia al amparo del Anexo II.

7.4.3.1 Alegacioén al amparo del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

7.90. El parrafo 8 del articulo 6 permite la utilizacién de los hechos de que se tenga conocimiento
si una parte interesada niega el acceso a la informacién necesaria o no la facilita dentro de un plazo
prudencial, o entorpece significativamente la investigacion. La alegacion que examinamos se refiere
al supuesto hecho de que los dos productores no facilitaron determinada informacién necesaria
relativa a las ventas de exportacién. La principal cuestién en litigio es si el MDCCE establecié o no
debidamente que los dos productores no habian facilitado esa informacion.

126 proyecto de determinacion definitiva (Prueba documental TUR-10), parrafos 51-58.

127 Correspondencia con documentacion aduanera y comercial de Erdemir Group (Prueba documental
TUR-29 (ICC)); y correspondencia con documentacion aduanera y comercial de Colakoglu (Prueba documental
TUR-30 (ICC)).

128 Observaciones de Erdemir Group sobre el proyecto de determinacion definitiva (Prueba documental
TUR-19 (ICC)); y observaciones de Colakoglu sobre el proyecto de determinacién definitiva (Prueba
documental TUR-20 (ICC)).

129 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 59-61.
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7.91. Para recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento como consecuencia de que los
productores no hubieran comunicado determinadas ventas de exportacion, el MDCCE estaba
obligado a determinar previamente que en realidad esos productores no habian comunicado las
ventas de exportacion pertinentes. En el proyecto de determinacion definitiva el MDCCE formulo tal
determinacion.3? Sin embargo, en vista de las pruebas adicionales facilitadas por los productores,
en la determinaciéon definitiva no la mantuvo. Por el contrario, en dicha determinacién afirmdé que
las explicaciones y las pruebas aportadas por los productores "no permit[ian] [al MDCCE] establecer
con claridad" si los productores habian comunicado o no las ventas de exportacién en cuestion. El
MDCCE hizo referencia a "las dudas e incertidumbre" a ese respecto.!3! Por lo tanto, el MDCCE no
determind positivamente que los productores en realidad no hubieran comunicado determinadas
ventas de exportacion. Como declaré Marruecos, "[e]l [MDCCE] no podia descartar que las empresas
declarantes hubieran comunicado ventas inferiores a las reales" y "por lo tanto, decidié mantener
su conclusién en favor del recurso a los hechos de que tenia conocimiento".132 A falta de una
determinacion positiva de que en realidad los productores no habian comunicado la informacién
necesaria, el MDCCE carecia de un fundamento adecuado para recurrir a los hechos de que tenia
conocimiento.

7.92. A nuestro modo de ver, la incapacidad del MDCCE de formular una determinacidn positiva de
omision de informacidn por los productores se debe a que no colaboré verdaderamente con ellos en
relacion con esa cuestion. A este respecto, recordamos que la autoridad investigadora y la parte
interesada a la que se solicita informacion deben cooperar; dicha cooperacion es un "proceso de
doble direccidn, que implica un esfuerzo comun".133 El hecho de que una parte interesada no coopere
solo da lugar a las consecuencias previstas en el parrafo 8 del articulo 6 si la propia autoridad
investigadora actud de forma razonable, objetiva e imparcial.'3* Por lo tanto, cuando una autoridad
investigadora alberga preocupaciones legitimas respecto de la informacion facilitada, debe adoptar
medidas razonables para investigar y aclarar la cuestién.13> Ello queda de manifiesto en el propio
Acuerdo Antidumping. Por ejemplo, con arreglo al parrafo 3 del Anexo II, antes de rechazar la
informacidn presentada, una autoridad investigadora debe tratar de determinar si esa informacion
es verificable, ya sea mediante verificaciones in situ, nuevas solicitudes de informacién o por otros
medios.!36 De conformidad con el parrafo 6 del Anexo II, si la autoridad investigadora rechaza
pruebas o informaciones, debera informar inmediatamente de ello a la parte interesada que las haya
facilitado, darle la oportunidad de presentar nuevas explicaciones y tenerlas en cuenta.

7.93. En la diferencia que nos ocupa, "en la etapa preliminar de la investigacion"!37, el MDCCE
identificé una discrepancia de alrededor de 10.000 toneladas y, en diciembre de 2013, solicité a
Erdemir Group, pero no a Colakoglu, informacion adicional respecto de los agentes terceros no
declarados. Erdemir Group manifestd que no podia proporcionar informacién adicional, dado que
esos agentes no eran clientes suyos. El MDCCE no volvié a tratar el asunto con Erdemir Group.
Segun Marruecos, en una audiencia publica celebrada el 4 de febrero de 2014, la CIB "aclaré que en
el periodo objeto de investigacion no hubo otros productores turcos que exportasen a Marruecos.
Basandose en esa afirmacion, el [MDCCE] entendid que las ventas que faltaban solo podian proceder
de Erdemir Group y de Colakoglu".138 Por consiguiente, desde que se celebro6 la audiencia publica
el 4 de febrero de 2014, y bastante antes de que se efectuaran las visitas de verificacién a los

130 proyecto de determinacidn definitiva (Prueba documental TUR-10), parrafo 56.

131 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 60-61.

132 Declaracion inicial de Marruecos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 25. (sin subrayar
en el original) .

133 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 104.

134 Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento II, parrafo 8.251.

135 Recordamos que, "al llevar a cabo la investigacion, la autoridad investigadora 'debe[ ] tratar
activamente de obtener la informacién pertinente’, y no puede mantenerse 'pasival ] ante las posibles
limitaciones de las pruebas presentadas™. (Informe del Organo de Apelacién, UE - PET (Pakistan),
parrafo 5.130 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras,
parrafo 5.268, donde se cita a su vez el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo,
parrafos 53 y 55, donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 199; y Estados Unidos - Derechos antidumping
y compensatorios (China), parrafo 344; y al informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde,
parrafo 7.261)).

136 Tnformes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Chapas de acero, parrafo 7.71; y CE - Salmdn
(Noruega), parrafos 7.358-7.360.

137 Primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafos 82 y 96.

138 Declaracion inicial de Marruecos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 21. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)
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productores, el MDCCE "entendid" que la discrepancia se debia a las ventas de exportacion que estos
no habian comunicado. El MDCCE llevé a cabo las visitas de verificacion a los productores del 31 de
marzo al 4 de abril de 2014. En los informes de verificacion no hay nada que indique, y Marruecos
tampoco lo afirma, que el MDCCE tratara la cuestion de la discrepancia en el curso de esas visitas.139
El MDCCE tampoco colabord con los productores de ninguna otra forma respecto de esta cuestion.
En lugar de ello, en su proyecto de determinacion definitiva de 20 de junio de 2014, el MDCCE
informd a los productores de que aplicaria los hechos de que tenia conocimiento porque no habian
comunicado determinadas ventas de exportacion. Cuando el MDCCE emiti6 su proyecto de
determinacion definitiva, no indicoé a los productores cudles eran las ventas de exportacidon que el
MDCCE consideraba que no habian comunicado. Solo después de que los productores solicitaran
aclaraciones al respecto el MDCCE proporciond pruebas documentales en las que se identificaban
ventas que supuestamente no habian comunicado, por una cuantia de [[***]] toneladas. En
respuesta, los productores aportaron sus propias pruebas documentales para tratar de demostrar
gue en realidad esas ventas habian sido comunicadas.

7.94. Marruecos sostiene que el MDCCE no necesitaba ni podia abordar la cuestion de la
discrepancia durante la verificacion de los productores. Indica que las verificaciones se limitan a
verificar la informacion presentada y no abarcan la recopilacion de nueva informacion.14® Ademas,
"[e]xigir que una autoridad investigadora examine durante la verificacion la omisién de informacion
ampliaria irrazonablemente el alcance de la verificacion para, en esencia, demostrar una
negacion".'#! No estamos de acuerdo. Segun el parrafo 7 del Anexo I del Acuerdo Antidumping, la
finalidad principal de las verificaciones es también "obtener mas detalles". En esa disposicion
también se contempla la posibilidad de que haya "otra informacidén [que] es preciso suministrar"
durante la verificacidn. Por consiguiente, las verificaciones no se limitan a verificar la informacion
previamente comunicada.!*2 Ademas, el propio MDCCE consideré que la finalidad de las
verificaciones incluia verificar la exhaustividad de los datos comunicados sobre las ventas de
exportacion ("exhaustivité des données"), lo cual desmiente el argumento de Marruecos.143

7.95. Ademas, a juicio de Marruecos, para aclarar la cuestidn de las ventas de exportacién que
faltaban y verificar la informacion o los documentos facilitados por los productores, el MDCCE habria
tenido que realizar verificaciones de los agentes terceros a través de los que se efectuaron las
ventas. En al menos 11 ocasiones en el presente procedimiento, Marruecos afirma que el MDCCE no
podia realizar esas verificaciones porque los agentes terceros no participaron en la investigacion. Al
hacerlo, Marruecos no se refiere ni una sola vez al expediente de la investigacién en que el MDCCE
expuso esta consideracién especifica.'** De hecho, en ningln lugar de sus constataciones considerd
el MDCCE que no podia resolver la cuestidn de la discrepancia, ni verificar la informacién de los
productores, porque no podia realizar verificaciones de los agentes terceros. Por lo tanto, el
argumento de Marruecos es una explicacion ex post inadmisible que no aceptamos. Ademas,
considerando que la alegacién se refiere a ventas adicionales no comunicadas de los productores,
coincidimos con Turquia en que:

La cuestién de si algunas de las ventas efectivamente no se comunicaron podria haberse
dilucidado facilmente confrontando las cantidades de ventas comunicadas y sus valores
con los documentos de contabilidad de las empresas. No se trata de un proceso

139 Informe de verificacion para Erdemir Group/Isdemir (Prueba documental TUR-8 (ICC)); e informe de
verificacién para Colakoglu (Prueba documental TUR-9 (ICC)).

140 Respuesta de Marruecos a la pregunta 7.5 del Grupo Especial, parrafo 18.

141 Respuesta de Marruecos a la pregunta 7.5 del Grupo Especial, parrafo 18.

142 | a postura de Marruecos implica que en la verificacidon una autoridad investigadora podria
simplemente tratar de confirmar la informacién que una parte interesada hubiera facilitado previamente,
incluso cuando la autoridad investigadora tiene una sospecha concreta de omisién de informacion por esa parte
interesada. Sin embargo, esto nos parece incompatible con la tarea fundamental de una autoridad
investigadora, es decir, "investigar".

143 Seglin Marruecos, la "exhaustivité des données" se referia Unicamente a los datos facilitados por los
productores y no se ocupaba de si se habia comunicado la totalidad de los datos. El argumento de Marruecos
es totalmente inverosimil y queda contradicho por la indagacién del MDCCE en este contexto, por ejemplo,
sobre las existencias y la produccién. (Informe de verificacion para Erdemir Group/Isdemir (Prueba documental
TUR-8 (ICC)), pagina 3; e informe de verificacion para Colakoglu (Prueba documental TUR-9 (ICC)), pagina 5).

144 Primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafos 70, 85, 108 y 115; respuestas de Marruecos a
la pregunta 2.5 a) del Grupo Especial, parrafo 61, a la pregunta 2.5 d) del Grupo Especial, parrafo 66, a la
pregunta 2.5 f) iii) del Grupo Especial, parrafo 78, a la pregunta 2.6 b) del Grupo Especial, parrafo 82, y a la
pregunta 7.5 del Grupo Especial, parrafo 19; segunda comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 72; y
declaracidn inicial de Marruecos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 43.
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inabarcable. De hecho, es el primer paso y el mas fundamental a la hora de verificar la
base de datos de un exportador.14>

En cualquier caso, sin ningun fundamento para determinar debidamente que los dos productores
hubieran dejado de comunicar alguna venta de exportacién, el MDCCE no podia haber aplicado
razonablemente los hechos de que se tenia conocimiento como consecuencia de la incapacidad del
MDCCE de verificar la informacion sobre las ventas de exportacion de los agentes terceros.

7.96. Marruecos aduce que los certificados de movimiento de mercancias y las facturas comerciales
presentados por los productores en respuesta al proyecto de determinacion definitiva eran diferentes
de los que habia utilizado el MDCCE vy, por lo tanto, a juicio de este, no establecian suficientemente
que se hubieran comunicado las ventas de exportacion que supuestamente faltaban.14¢ En el
presente procedimiento, Marruecos sefiald un determinado niumero de supuestas diferencias entre,
por un lado, la documentacion de los productores y, por otro, la documentacion del MDCCE. 147

7.97. No excluimos que determinadas diferencias a las que alude Marruecos puedan haber puesto
en entredicho las explicaciones y pruebas aportadas por los productores. Sin embargo, en la
determinacién definitiva del MDCCE esas diferencias no se mencionan.*® Tampoco hay en la
determinacion definitiva indicacion alguna de que esas diferencias constituyeran, de hecho, la razén
que llevo al MDCCE a rechazar las explicaciones y pruebas de los productores. Ademas, Turquia ha
explicado que, en sus observaciones sobre la informacion comunicada, uno de los productores,
Colakoglu, ya habia sefialado y explicado como minimo algunas de las diferencias a las que aludia
Marruecos.!4? En vista de esas circunstancias, no aceptamos el argumento de Marruecos de que las
diferencias en cuestion justificaban que el MDCCE recurriese a los hechos de que tenia conocimiento.

7.98. Los hechos expuestos supra demuestran que el MDCCE tenia tiempo mas que suficiente para
estudiar la cuestidon de la supuesta omisidn de informacion por los productores. En lugar de hacerlo,
el MDCCE emitié un proyecto de determinacidn definitiva en el que aplicaba los hechos de que tenia
conocimiento y solo comenzd a colaborar verdaderamente con los productores a raiz de su respuesta
a ese proyecto. Las observaciones y pruebas documentales presentadas por los productores
suscitaron al MDCCE "dudas e incertidumbre". Como se ha explicado supra, sean cuales fueren las
diferencias que haya identificado el MDCCE respecto de esas pruebas documentales, no eran
suficientes para despejar esas "dudas e incertidumbre".

7.99. A nuestro juicio, las "dudas e incertidumbre" son alin mayores por lo que respecta al supuesto
hecho de que los productores no comunicasen las ventas de exportacién adicionales, no
identificadas, que constituian la parte restante de la cifra de alrededor de 10.000 toneladas
mencionada en la determinacién definitiva. En dicha determinacion no se ofrece ningln
razonamiento o evaluacién respecto de esas ventas de exportacién adicionales no identificadas.
El MDCCE tampoco colabord con los productores en lo relativo a esas ventas tras emitir el proyecto
de determinacién definitiva, pese a que estos solicitaron ver los documentos correspondientes a
todas las ventas de exportacion identificadas por el MDCCE que supuestamente no habian
comunicado. El MDCCE no colaboré en absoluto con las partes respecto de esas ventas.

145 Observaciones de Turquia sobre la respuesta de Marruecos a la pregunta 7.5 del Grupo Especial,
pagina 9.

146 Respuestas de Marruecos a la pregunta 2.3 del Grupo Especial, parrafos 47-48, a la pregunta 2.5 a)
del Grupo Especial, parrafo 59, a la pregunta 2.5 d) del Grupo Especial, parrafo 67, y a la pregunta 7.3 del
Grupo Especial, parrafo 11; y segunda comunicacién escrita de Marruecos, parrafos 68-69.

147 Respuestas de Marruecos a la pregunta 2.3 del Grupo Especial, parrafos 47-48, a la pregunta 2.5 a)
del Grupo Especial, parrafos 59-60, a la pregunta 2.5 c) del Grupo Especial, parrafo 65, a la pregunta 2.5 d)
del Grupo Especial, parrafo 67, y a la pregunta 7.3 del Grupo Especial, parrafo 11; segunda comunicacion
escrita de Marruecos, parrafos 68-69; y declaracion inicial de Marruecos en la segunda reunién del Grupo
Especial, parrafo 32.

148 Como el MDCCE no expuso en su determinacion los motivos por los que consideraba que las
explicaciones y las pruebas de los productores eran insuficientes, no podemos realizar nuestra propia
evaluacion de esas explicaciones y pruebas. Tampoco podemos determinar, exclusivamente sobre la base de
nuestra propia valoracion de esas explicaciones y pruebas, si una autoridad investigadora objetiva e imparcial
podria haber llegado a la conclusién a la que llegd el MDCCE, consistente en no tener en cuenta las
explicaciones y pruebas de los productores.

149 Observaciones de Colakoglu sobre el proyecto de determinacion definitiva (Prueba documental
TUR-20 (ICC)), pagina 7; y primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 6.76.



WT/DS513/R
ICC suprimida, donde se indica [[***]]
- 42 -

7.100. Marruecos no niega que el MDCCE no facilitara informacién detallada respecto de ventas de
exportacién distintas a las correspondientes a las [[***]] toneladas. Sostiene que el MDCCE no podia
revelar informacion acerca del resto de las ventas de exportacidn supuestamente no comunicadas,
en particular, los documentos aduaneros y comerciales correspondientes en que se basaba el
MDCCE. Segun Marruecos, esos documentos eran confidenciales, porque en ellos "se sefialaban
agentes distintos a los declarados en las respuestas de Erdemir Group y Colakoglu al cuestionario".>°
El argumento de Marruecos no nos parece convincente. Como constaté el MDCCE en el parrafo 57
de la determinacion definitiva, los documentos que el MDCCE facilité a los productores respecto de
las [[***]] toneladas también se referian a ventas de exportacidn realizadas a través de agentes no
declarados. Sin embargo, ello no impidié que el MDCCE facilitara a los productores una version
expurgada de los documentos pertinentes. Ademas, en la determinacién no se indica que el MDCCE
no pudiera proporcionar los documentos en cuestion por motivos de confidencialidad, y no se
mencionan en absoluto esas ventas. Incluso cuando el 7 de julio de 2014 comunicé la informacion
correspondiente a las [[***]] toneladas, el MDCCE guardé silencio sobre las demas ventas de
exportacién no comunicadas y sobre las cuestiones de confidencialidad que podrian haberle impedido
revelar informacion respecto de esas ventas. Por lo tanto, rechazamos la afirmaciéon de Marruecos
por tratarse de una explicacidén ex post.

7.101. Marruecos presento la Prueba documental MAR-11 (ICC) para demostrar que el MDCCE habia
establecido debidamente que los productores no solo no habian comunicado las ventas de
exportacion identificadas que ascendian a [[***]] toneladas, sino también ventas de exportacion
adicionales, no identificadas.!®! Turquia aduce que esa Prueba documental se refiere a ventas de
exportacidon que fueron debidamente comunicadas por los productores y a otras ventas de
exportacién que no estan comprendidas en el ambito de la investigacion.!>? Observamos que la
Prueba documental MAR-11 (ICC) contiene un cuadro con 40 partidas referidas a importaciones
destinadas a Marruecos procedentes de Turquia, que en total representan un volumen
de [[***]] toneladas. En la Prueba no se hace ninguna referencia a Erdemir Group y Colakoglu, ni
se indican de otro modo los productores concretos de las ventas de exportacion enumeradas. Por lo
tanto, la Prueba documental no demuestra que el MDCCE constatara que las ventas enumeradas:
a) procedieran de Erdemir Group y Colakoglu; b) no hubieran sido comunicadas por estos; o
c) sirvieran de base para que el MDCCE recurriera a los hechos de que tenia conocimiento. De hecho,
si ese documento hubiera servido como fundamento para constatar que los productores no habian
comunicado determinadas ventas de exportacidon, nos preguntamos por qué la cuantia total de las
ventas incluidas en ese documento asciende a [[***]] toneladas, mientras que la determinacidn
del MDCCE hace referencia a una discrepancia de apenas "alrededor de 10.000 toneladas".
Marruecos no nos ha dado una respuesta convincente al respecto.!>3 Por consiguiente, consideramos
que la Prueba documental MAR-11 (ICC) no puede haber constituido un fundamento adecuado para
que el MDCCE recurriese a los hechos de que tenia conocimiento. Ademas, en cualquier caso, segun
Marruecos, dicha Prueba constituye un documento de trabajo interno del MDCCE. No se facilité a los
productores en el curso de la investigacion. Por lo tanto, la Prueba no desmiente el hecho de que
el MDCCE no colaborase en absoluto con los productores respecto de las ventas adicionales no
identificadas que supuestamente no habian comunicado.

7.102. Marruecos también hace referencia a la constatacion del MDCCE de que la CIB le habia
informado de que Erdemir Group y Colakoglu eran los Unicos productores que habian exportado a

150 Respuesta de Marruecos a la pregunta 2.3 b) ii) del Grupo Especial, parrafo 55; y segunda
comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 60.

151 Respuesta de Marruecos a la pregunta 2.1 del Grupo Especial, parrafos 39-40; y segunda
comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 65.

152 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafos 4.5-4.22; explicacion de Turquia sobre el cuadro
de transacciones supuestamente no comunicadas presentado por Marruecos (Prueba documental TUR-57
(ICQ)); y certificados de movimientos de mercancias y facturas comerciales (Prueba documental TUR-58
(ICQ)).

153 No nos convence la afirmacion de Marruecos (respuesta oral de Marruecos a la pregunta formulada
por el Grupo Especial en la segunda reunion del Grupo Especial; y respuesta de Marruecos a la pregunta 7.2
del Grupo Especial, parrafo 9) de que la referencia a las "alrededor de 10.000 toneladas" representaba una
aproximacion de [[***]] toneladas, cantidad que superaria en un 20% el valor sustitutivo. Ademas, la cantidad
de [[***]] toneladas resulta dificil de conciliar con la constatacion del MDCCE de que el volumen de las
importaciones procedentes de Turquia ascendia en total a 29.028 toneladas (determinacidn preliminar (Prueba
documental TUR-6), cuadro 4; esa cifra no se revisd en la determinacion definitiva) y no a [[***]] toneladas
(18.000 toneladas correspondientes a las ventas de exportacion comunicadas por los productores mas [[***]]
toneladas).
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Marruecos durante el periodo objeto de investigacion.1>* Segun Marruecos, por esta razén, el MDCCE
establecié debidamente que no solo las [[***]] toneladas identificadas, sino la discrepancia integra
de alrededor de 10.000 toneladas, constituian ventas de exportacion no comunicadas procedentes
de los productores. No obstante, compartimos la opinidon de Turquia de que Marruecos cita la
declaracién de la CIB de forma selectiva.!>> En la determinacién definitiva, el MDCCE reflejo de forma
mas completa la afirmacion segun la cual la CIB habia confirmado que las exportaciones turcas a
Marruecos no excedian de las 19.000 toneladas comunicadas por los productores.!>¢ Asi pues, la
informacidn facilitada por la CIB no respalda, sino que contradice la afirmacion de Marruecos de que
la discrepancia de alrededor de 10.000 toneladas en las ventas de exportacion correspondia a ventas
de exportacion (no comunicadas) de los productores, que se sumaban a las 18.800 toneladas
comunicadas.

7.103. Por ultimo, Turquia aduce que el MDCCE no podia rechazar y sustituir, sin mas, toda la
informacidn relativa a las ventas que los productores habian comunicado.!>” Estamos de acuerdo.
Para rechazar la totalidad de los datos sobre las ventas de exportacion comunicados por los
productores, el MDCCE estaba obligado a explicar por qué la supuesta omision de la notificacion de
determinadas ventas viciaba, o hacia inutilizables, los datos de las ventas que se habian
comunicado.!5® Sin embargo, el MDCCE no hizo tal cosa. En particular, el MDCCE no indicé de qué
modo la supuesta omision de la notificacion de determinadas ventas de exportacidon podria haber
afectado a la informacidn sobre las 18.800 toneladas correspondientes a las ventas de exportacion
comunicadas y, en términos mas generales, a toda la informacion comunicada sobre las ventas de
exportacidon y las ventas en el mercado interno. Marruecos aduce que, habida cuenta del hecho de
que las ventas no comunicadas constituian alrededor del 50% de las ventas comunicadas y el 30%
de las ventas totales, el MDCCE estaba facultado para rechazar toda la informacion comunicada.!>®
No obstante, la explicacion de Marruecos no consta en la determinacion definitiva como factor que
el MDCCE haya considerado para descartar toda la informacidn, y la rechazamos por tratarse de una
explicacion ex post. Marruecos también se apoya en afirmaciones que figuran en la determinacion
definitiva en el sentido de que los productores no habian comunicado todas sus ventas, que ello
constituia una falta de cooperacidn y que sus explicaciones eran insuficientes.'®® Sin embargo, esas
afirmaciones no proporcionan fundamento alguno para refutar la alegacién de Turquia de que el
MDCCE no establecié que estuviera facultado para rechazar toda la informacién comunicada.

7.104. Por todas las razones expuestas supra, concluimos que el recurso del MDCCE a los hechos
de que se tenia conocimiento ante la supuesta omisidn de los productores de comunicar la totalidad
de sus ventas de exportacion es incompatible con el parrafo 8 del articulo 6.

7.4.3.2 Alegaciones al amparo del Anexo II del Acuerdo Antidumping

7.105. Turquia también formula alegaciones de incompatibilidad al amparo de los parrafos 1, 3, 5,
6y 7 del Anexo I1.181 Las principales cuestiones que plantea en el marco de esas alegaciones guardan
relacidn con las afirmaciones de que los productores cooperaron plenamente vy facilitaron la totalidad
de sus ventas de exportacién, que el MDCCE no proporciond informaciéon suficiente respecto de la
totalidad de las ventas de exportacion que supuestamente faltaban, que no considerd las
explicaciones y pruebas aportadas por los productores, que no explicé suficientemente las razones

154 Respuestas de Marruecos a la pregunta 2.2 a) y b) del Grupo Especial, parrafos 41-42, y a la
pregunta 7.1 del Grupo Especial, parrafo 4; segunda comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 65 (donde se
hace referencia a la determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 54); y declaracidn inicial de
Marruecos en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 38.

155 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 4.23; y observaciones de Turquia sobre la
respuesta de Marruecos a la pregunta 7.1 del Grupo Especial, pagina 4.

156 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 54; y carta dirigida por la CIB al
MDCCE (Prueba documental TUR-28 (ICC)).

157 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 6.107-6.108 y 6.127; y segunda comunicacion
escrita de Turquia, parrafos 4.50-4.51 y 4.66.

158 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Chapas de acero, parrafo 7.75.

159 Respuesta de Marruecos a la pregunta 2.7 del Grupo Especial, parrafo 90.

160 Declaracion inicial de Marruecos en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 53 (donde se cita
la determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 57-58 y 60).

161 Primera comunicacidn escrita de Turquia, parrafos 6.92-6.128; y segunda comunicacion escrita de
Turquia, parrafos 4.42-4.68.
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por las que rechazaba la informacidon presentada, y que rechazé mas informaciones aportadas de
las que estaba facultado a rechazar.

7.106. En consecuencia, las alegaciones formuladas por Turquia al amparo de los parrafos 1, 3, 5,
6 y 7 del Anexo II se refieren en esencia a las mismas cuestiones de hecho que ya se han abordado
en el contexto de la alegacion planteada al amparo del parrafo 8 del articulo 6. Por lo tanto, no es
preciso que evaluemos también las alegaciones adicionales formuladas al amparo de los parrafos 1,
3, 5, 6 y 7 del Anexo II para resolver de manera eficaz la presente diferencia o proporcionar
orientacidn en caso de que esta cuestidon surja en relacion con la aplicacion.

7.4.4 Conclusion

7.107. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que Marruecos actué de manera incompatible
con el parrafo 8 del articulo 6 al recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento para establecer
los margenes de dumping correspondientes a los dos productores turcos. Habida cuenta de ello, no
consideramos necesario formular constataciones adicionales sobre la cuestion de si, al recurrir a los
hechos de que tenia conocimiento, el MDCCE también actué de manera incompatible con las
obligaciones que le corresponden en virtud de los parrafos 1, 3, 5, 6 y 7 del Anexo II.

7.5 Parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping: divulgacion de los hechos
esenciales respecto de la supuesta omision de la notificacion de transacciones de
exportacion

7.108. Turquia alega que Marruecos infringio el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al
no informar a los dos productores turcos investigados, Erdemir Group y Colakoglu, de los hechos
esenciales relativos al recurso del MDCCE a los hechos de que se tenia conocimiento respecto de su
supuesta omisidon de notificar la totalidad de sus ventas de exportacion. La impugnacion hecha por
Turquia al amparo del parrafo 9 del articulo 6 es doble: a) determinados hechos esenciales relativos
a la determinacion del MDCCE no se divulgaron en absoluto; y b) otros hechos esenciales no se
divulgaron con tiempo suficiente para que los productores pudieran defender sus intereses.

7.5.1 Antecedentes de hecho

7.109. El 20 de junio de 2014 el MDCCE emitié su proyecto de determinacion definitiva, en el que
se proponia informar a todas las partes interesadas de los hechos esenciales considerados que
servian de base para su decisidon de aplicar derechos definitivos. En el proyecto de determinacion
definitiva y, posteriormente, en la determinacion definitiva, el MDCCE hizo referencia a una
discrepancia de "alrededor de 10.000 toneladas" entre las ventas de exportacién comunicadas por
los dos productores y las estadisticas oficiales de importacion de Marruecos. Explicd que un examen
de pruebas detalladas indicaba que las ventas de exportacion procedentes de Turquia no
comunicadas habian sido realizadas mediante agentes terceros y que los certificados de movimiento
de mercancias (certificados de origen) establecian que esas ventas procedian de los dos productores.
Constatd que, por lo tanto, los productores no habian comunicado la totalidad de sus ventas de
exportacidon a Marruecos. Por ese motivo, el MDCCE rechaz6 toda la informacidon comunicada,
recurri¢ a los hechos de que tenia conocimiento y establecié los margenes de dumping
correspondientes a los productores utilizando la tasa del 11% que figuraba en la solicitud. 62

7.110. Por lo que respecta a la tasa del 11%, en el proyecto de determinacién definitiva se hace
referencia al informe sobre la iniciacién de la investigacién (informe sobre la iniciacién). En dicho
informe se sefiala que, al calcular esa tasa, el solicitante habia ajustado los precios iniciales basados
en el costo y el flete teniendo en cuenta los costos logisticos, de intermediaciéon y de financiacién
para obtener los precios de exportacion a nivel ex fabrica.'®® Se indica que una de las fuentes de los
precios de costo y flete es una publicacién especializada del sector. No se facilita mas informacién
ni datos detallados respecto de esos precios o de los ajustes. Sin embargo, en el informe sobre la
iniciacién se menciona que el MDCCE verificd los precios de exportacion utilizados en la solicitud
comparandolos con la informacién sobre precios medios que habia obtenido a partir de los valores
de importacién que figuraban en las estadisticas de importacion.

162 proyecto de determinacion definitiva (Prueba documental TUR-10), parrafos 51-56 y 58.
163 Tnforme sobre la iniciacion (Prueba documental TUR-2), pagina 5.
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7.111. Tras emitirse el proyecto de determinacién definitiva, los productores solicitaron al MDCCE
gue les facilitara los documentos subyacentes en que se habia apoyado al constatar que no habian
comunicado algunas de sus ventas de exportacion. El 7 de julio de 2014, el MDCCE facilité a los
productores certificados de movimiento de mercancias y facturas comerciales conexas respecto de
[[***]] toneladas correspondientes a ventas de exportacion que, segun el MDCCE, los exportadores
no habian comunicado.!®* El MDCCE no proporciond ninguna informacion acerca de las demas ventas
de exportacion que los exportadores supuestamente no habian comunicado.

7.5.2 Disposiciéon en cuestion
7.112. El parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Antes de formular una determinacion definitiva, las autoridades informaran a todas las
partes interesadas de los hechos esenciales considerados que sirvan de base para la
decision de aplicar o no medidas definitivas. Esa informacion debera facilitarse a las
partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus intereses.

7.5.3 Evaluacion
7.5.3.1 Alegaciones de que determinados hechos esenciales no se divulgaron en absoluto

7.113. Turquia alega que, contrariamente a lo prescrito en el parrafo 9 del articulo 6, el MDCCE no
divulgo: a) la base exacta de su decision de recurrir a los hechos de que tenia conocimiento; y b) los
hechos que utilizé para sustituir la informacion que faltaba.'®> En particular, el MDCCE no divulgd
los tres conjuntos de informacion siguientes que, a juicio de Turquia, constituyen "hechos
esenciales":

a. Los hechos esenciales en que se basé el MDCCE para determinar que los productores no
habian comunicado ventas de exportacidn distintas a las [[***]] toneladas identificadas
en la comunicacion del MDCCE de 7 de julio de 2014 (denominadas en adelante "ventas
de exportacion adicionales no identificadas").1%6

b. Los datos utilizados para obtener el margen de dumping -sobre la base de los hechos de
que se tenia conocimiento incluidos en la solicitud- del 11%, en particular los datos
relativos a los precios de costo y flete subyacentes y los ajustes.16”

c. Los datos y el método utilizados por el MDCCE para verificar los hechos de que tenia
conocimiento relativos al margen de dumping que figuraba en la solicitud.

A continuacién, examinaremos las alegaciones formuladas por Turquia con respecto a cada conjunto
de informacion.

7.5.3.1.1 Hechos esenciales respecto de la supuesta omision de notificacion de las ventas
adicionales no identificadas

7.114. En cuanto a la alegacién de Turquia relativa al primer conjunto de informacién, recordamos
las constataciones que hemos formulado en el marco del parrafo 8 del articulo 6 de que el MDCCE
no establecié debidamente que los productores turcos no hubieran comunicado la totalidad de sus

164 Correspondencia con documentacion aduanera y comercial de Erdemir Group (Prueba documental
TUR-29 (ICC)); y correspondencia con documentacion aduanera y comercial de Colakoglu (Prueba documental
TUR-30 (ICC)).

165 pPrimera comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 7.17 (que se basa en el criterio juridico elaborado
en el informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.317).

166 primera comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 7.15; respuestas de Turquia a la pregunta 3.1 a)
del Grupo Especial, parrafos 55-58, y a la pregunta 3.2 del Grupo Especial, parrafo 70; segunda comunicacion
escrita de Turquia, parrafo 52; y declaracion inicial de Turquia en la segunda reunion del Grupo Especial,
parrafo 3.25.

167 Primera comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 7.16; respuestas de Turquia a la pregunta 3.1 a)
del Grupo Especial, parrafo 63, a la pregunta 3.3 a) del Grupo Especial, parrafo 71, y a la pregunta 3.3 b) del
Grupo Especial, parrafo 72; y segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 5.3.



WT/DS513/R
ICC suprimida, donde se indica [[***]]
- 46 -

ventas de exportacion, incluidas las ventas de exportacion adicionales no identificadas.1%® Por lo
tanto, en el contexto de la alegacidon formulada al amparo del parrafo 9 del articulo 6 que
examinamos ahora, la cuestidon es si el MDCCE informé de los hechos esenciales relativos a esas
ventas de exportacion adicionales no identificadas.

7.115. La expresion "hechos esenciales" se refiere a aquellos hechos significativos o destacados en
el proceso de llegar a una decision sobre si aplicar o no medidas definitivas.1®® La cuestion de si un
determinado hecho es "esencial" en ese sentido "depende de la naturaleza y el alcance de las
obligaciones sustantivas especificas, del contenido de las constataciones especificas necesarias para
satisfacer las obligaciones sustantivas de que se trate, y de las circunstancias facticas de cada caso,
incluidos los argumentos y pruebas presentados por las partes interesadas".l’% A este respecto, la
autoridad investigadora debe facilitar informacion que sea lo suficientemente precisa para que una
parte interesada pueda "formular observaciones sobre la integridad y exactitud de los hechos
considerados por la autoridad investigadora, facilitar informacion complementaria o rectificar lo que
considere[] erréneo y formular observaciones o presentar argumentos en cuanto a la interpretacion
adecuada de esos hechos".17! El Grupo Especial que se ocup6 del asunto China - Productos de pollo
de engorde también sostuvo que, al aplicar el parrafo 9 del articulo 6 en el contexto del parrafo 8
de dicho articulo, los hechos esenciales que se espera que la autoridad investigadora revele
comprenden:

i) la base exacta de su decisidn de recurrir a los hechos de que tenia conocimiento, por
ejemplo el hecho de que una parte interesada no facilitd la informacidn que se le pidio;
ii) la informacién que se solicitdé a una parte interesada; vy iii) los hechos que utilizo ...
para sustituir la informacién que faltaba.172

Ambas partes han utilizado ese criterio juridico en las comunicaciones que nos han sometido.
Estamos de acuerdo con dicho criterio y lo aplicamos en el presente asunto.

7.116. Turquia aduce que el MDCCE no reveld la "base exacta" de su constatacion de que los
productores no habian comunicado las ventas de exportacidn adicionales no identificadas y, por lo
tanto, la base de su decisidon de utilizar los hechos de que tenia conocimiento respecto de esas
ventas.!”3 Turquia considera que, para revelar la "base exacta", el MDCCE podria haber divulgado,
por ejemplo, las transacciones concretas en cuestion, los certificados de movimiento de mercancias
y las facturas comerciales en los que se enumeraban las ventas supuestamente no comunicadas y
los nombres de los agentes que supuestamente habian realizado esas ventas.74

7.117. Marruecos aduce que el parrafo 9 del articulo 6 no obligaba al MDCCE a facilitar los
documentos aduaneros y comerciales subyacentes relativos a las ventas de exportacion adicionales
no identificadas. De conformidad con el parrafo 5 del articulo 6, el MDCCE no podia divulgar esos
documentos porque eran confidenciales.'”> Sin embargo, en el proyecto de determinacién definitiva
y en la determinaciéon definitiva el MDCCE revelé la "base exacta de su decisiéon de recurrir a los
hechos de que tenia conocimiento" respecto de las ventas de exportacion adicionales no
identificadas.1’® En particular, Marruecos hace referencia a partes del proyecto de determinacion
definitiva en las que se indica que el MDCCE recurrid a los hechos de que tenia conocimiento porque
habia constatado una discrepancia de alrededor de 10.000 toneladas en las ventas de exportacion,
gue procedia de los productores turcos y correspondia a ventas realizadas a través de agentes no

168 Véanse los parrafos 7.90 y 7.104 supra.

169 Informes del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 240; y China - Tubos de altas prestaciones
(Japén) / China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.130.

170 Informes del Organo de Apelacion, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.130 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion,
China - GOES, parrafo 241).

171 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, nota 390 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, CE - Salmdn (Noruega), parrafo 7.805).

172 Informes de los Grupos Especiales, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.317; y
China - Productos de pollo de engorde (péarrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafos 7.368 y 7.401.

173 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 7.2, 7.12 y 7.17.

174 Respuesta de Turquia a la pregunta 3.1 a) del Grupo Especial, parrafo 56; y segunda comunicacion
escrita de Turquia, parrafo 5.2.

175 Primera comunicacidn escrita de Marruecos, parrafo 151; y segunda comunicacidn escrita de
Marruecos, parrafos 106-109.

176 Primera comunicacidn escrita de Marruecos, parrafos 137-138 y 147; y segunda comunicacion
escrita de Marruecos, parrafos 95y 102-105.
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declarados.'’? A juicio de Marruecos, en el proyecto de determinacion definitiva solo era preciso
facilitar un resumen del hecho de que el MDCCE habia establecido la existencia de ventas no
comunicadas.

7.118. Discrepamos de los argumentos de Marruecos. En primer lugar, el recurso de Marruecos a
la determinacion definitiva es insuficiente para establecer que se facilitd la informacion "antes de
formular una determinacion definitiva", como exige el parrafo 9 del articulo 6. También rechazamos
la afirmacién de Marruecos de que el MDCCE reveld "la base exacta" de su recurso a los hechos de
gue tenia conocimiento al informar a los productores, en el proyecto de determinacién definitiva, de
gue no habian comunicado ventas de exportacibn por una cuantia de "alrededor
de 10.000 toneladas". Sin duda, el MDCCE disponia de un amplio margen de discrecionalidad sobre
el modo de informar a los productores de los hechos esenciales pertinentes.’8 En este caso, ello se
podria haber hecho de muchas formas, ya fuera mediante la divulgaciéon de los documentos
aduaneros y comerciales subyacentes, mediante un resumen de la informacion pertinente, o de otra
manera. Sin embargo, en el proyecto de determinacion definitiva el MDCCE hizo referencia solo en
términos muy generales y aproximativos a las "alrededor de 10.000 toneladas" de ventas de
exportacién supuestamente no comunicadas. Aunque el MDCCE posteriormente facilitd mas
informacién respecto de un subconjunto de [[***]] toneladas, no proporciond ninguna informacion
concreta acerca de las ventas de exportacion adicionales no identificadas. Dada la falta total de
precision sobre los fundamentos facticos de esas ventas de exportacidon adicionales no identificadas,
no resulta claro como la informacion de caracter muy general que figura en el proyecto de
determinacion definitiva podria haber permitido a los exportadores comprender la base factica
exacta en que se sustentaba la conclusion del MDCCE de que no habian comunicado ventas
adicionales no identificadas, y formular observaciones al respecto.”?

7.119. Marruecos también aduce que el MDCCE reveld los nombres de los agentes en el correo
electrénico enviado a Erdemir Group el 31 de diciembre de 2013.18% La afirmacién de Marruecos de
que esta comunicacion constituia una divulgacion a efectos del parrafo 9 del articulo 6 plantea varias
preocupaciones. Sin embargo, en cualquier caso, nada indica, y las partes tampoco lo afirman, que
la simple enumeracidn de los nombres de los agentes habria permitido a los productores identificar
con exactitud las ventas supuestamente no comunicadas de que se trataba.

7.120. Por ultimo, Marruecos también aduce que los documentos aduaneros y de venta subyacentes
relativos a las ventas de exportacidon adicionales no identificadas que los productores supuestamente
no comunicaron eran confidenciales y, por lo tanto, no podian facilitarse.8! Marruecos observa que
Turquia no impugna el trato confidencial concedido a esta informacién en el marco del parrafo 5 del
articulo 6.182 Con independencia de que el MDCCE haya cumplido lo dispuesto en el parrafo 5 del
articulo 6, algo que no es objeto de litigio en el presente asunto, ya hemos constatado en el contexto
del parrafo 8 del articulo 6 que no resulta convincente el recurso de Marruecos a la supuesta

177 Primera comunicacidn escrita de Marruecos, parrafos 137 y 147; y segunda comunicacion escrita de
Marruecos, parrafos 95 y 103 (donde se cita el proyecto de determinacion definitiva (Prueba documental
TUR-10), parrafos 51 y 55).

178 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 7.370.

179 Nos llama la atencion que, en respuesta a nuestras preguntas acerca de la referencia a las "alrededor
de 10.000 toneladas" que figura en el proyecto de determinacion definitiva y en la determinacion definitiva,
Marruecos haya afirmado que para el MDCCE esa referencia constituia una aproximacion de un total de [[***]]
toneladas de ventas de exportacion supuestamente no comunicadas. (Respuesta oral de Marruecos a la
pregunta formulada por el Grupo Especial en la segunda reunién del Grupo Especial; y respuesta de Marruecos
a la pregunta 7.2 del Grupo Especial, parrafo 9). De por si resulta dificil imaginar cdmo, en las circunstancias
del presente asunto, mediante una simple referencia a las "alrededor de 10.00 toneladas" se podia revelar
suficientemente la "base exacta" de las ventas que constituian esas alrededor de 10.000 toneladas. Lo que no
vemos de ninglin modo es como mediante una referencia a alrededor de 10.000 toneladas se podia revelar
adecuadamente la "base exacta" respecto de siquiera [[***]] toneladas. Para revelar la "base exacta", cabia
esperar que el MDCCE revelara la cuantia total exacta de las ventas de exportacion supuestamente no
comunicadas y hallase la forma de que los productores pudieran comprender exactamente como se habia
determinado esa cuantia y cudles eran las distintas transacciones relativas a las ventas de exportacién en
cuestion.

180 primera comunicacidn escrita de Marruecos, parrafos 146 y 149; y segunda comunicacion escrita de
Marruecos, parrafos 110-111.

181 Primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 151; y segunda comunicacidn escrita de
Marruecos, parrafo 106.

182 Segunda comunicacion escrita de Marruecos, parrafos 107-109.
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confidencialidad de los documentos correspondientes.!83 En particular, recordamos que el MDCCE
en efecto facilitd versiones expurgadas de documentos similares relativos a las [[***]] toneladas.
Ademas, como también se explica en ese contexto, la afirmacion de Marruecos respecto de la
confidencialidad de la informacidon no consta en el expediente de la investigacidén. Por lo tanto, se
trata de una racionalizacion ex post que no examinaremos mas a fondo.

7.121. Como consecuencia de lo que antecede, Turquia ha establecido su alegacidon de que el
MDCCE no reveld la "base exacta de su decision de recurrir a los hechos de que tenia conocimiento"
respecto de las ventas de exportacion adicionales no identificadas que el MDCCE considerd que los
productores no habian comunicado. Por consiguiente, aceptamos la alegacién de Turquia de que
Marruecos actu6é de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6.

7.5.3.1.2 Hechos esenciales respecto del calculo de la tasa basada en los hechos de que
se tenia conocimiento

7.122. La segunda parte de la alegacion de Turquia se refiere al hecho de que supuestamente el
MDCCE no divulgara los datos utilizados para determinar los margenes de dumping de los
productores. Esos margenes se basaban en la tasa del 11% indicada en la solicitud, en la que se
apoyo el MDCCE como hechos de que tenia conocimiento. En particular, Turquia alega que el MDCCE
no divulgd los precios de costo y flete y los ajustes aplicados por el solicitante a los efectos de
determinar los precios de exportacion a nivel ex fabrica.

7.123. Marruecos aduce que la informacion relativa al modo en que el MDCCE calcul6 la tasa
del 11% basada en los hechos de que se tenia conocimiento guarda relacion con "los razonamientos,
el calculo o el método", ninguno de los cuales constituye hechos esenciales. '8 Segun Marruecos, en
el informe sobre la iniciacion y en el proyecto de determinacién definitiva el MDCCE también divulgd
informacién suficiente acerca de las fuentes de los datos que se utilizaron para obtener la tasa
del 11%.185 Ademas, las fuentes de los datos que se utilizaron respecto de la tasa que figuraba en
la solicitud constituyen informacién publica.!8¢

7.124. Los "hechos esenciales" que deben divulgarse con arreglo al parrafo 9 del articulo 6 incluyen
los datos subyacentes concernientes a elementos especificos que en Ultima instancia componen el
valor normal y el precio de exportacion, asi como cualesquiera ajustes.'8” En el contexto del recurso
a los hechos de que se tenga conocimiento los hechos esenciales también incluyen los "hechos ...
utilizados para sustituir la informacién que faltaba".18 En este caso, la tasa que figuraba en la
solicitud se basaba en un calculo del precio de exportaciéon en el que se aplicaron ajustes a los
precios de costo y flete para obtener el nivel ex fabrica. Los precios de costo y flete son elementos
importantes para el calculo del precio de exportacidon. Los ajustes realizados para establecer el nivel
neto conforme al nivel ex fabrica representan "ajustes para tener en cuenta las diferencias que
influyan en la comparabilidad de los precios" y estan prescritos por el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. Ademas, tanto los precios de costo y flete como los ajustes (incluidos los
datos en que se basan esos ajustes) son "hechos ... utilizados para sustituir la informacion que
faltaba". En consecuencia, consideramos que los precios de costo y flete y los ajustes eran "hechos
esenciales" que el MDCCE tenia que revelar.

7.125. En el proyecto de determinacion definitiva no se ofrece informacion sobre los precios de
costo y flete o los ajustes aplicados a estos. Marruecos sefiala acertadamente que en el informe
sobre la iniciacion, al que se hace referencia en el proyecto de determinacidn definitival8?, se indican
las fuentes de la informacion relativa a los precios de costo y flete.1%0 En el informe sobre la iniciacion

183 yéase el parrafo 7.100 supra.

184 Primera comunicacidn escrita de Marruecos, parrafo 152.

185 Segunda comunicacion escrita de Marruecos, parrafos 113-118.

186 Segunda comunicacién escrita de Marruecos, parrafos 115y 117.

187 Informes del Organo de Apelacion, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.131; informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde,
parrafo 7.91.

188 \Véase la nota 175 supra.

189 proyecto de determinacion definitiva (Prueba documental TUR-10), parrafo 58; e informe sobre la
iniciacion (Prueba documental TUR-2), paginas 4-5. Turquia no cuestiona el hecho de que el MDCCE haya
hecho referencia al informe sobre la iniciacion al facilitar la informacion prevista en el parrafo 9 del articulo 6.
(Respuesta de Turquia a la pregunta 3.1 a) del Grupo Especial, parrafos 61 y 65).

190 Segunda comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 115.
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también se indica que se efectuaron ajustes para tener en cuenta los costos logisticos, de
intermediacién y de financiacion. Ademas, Marruecos menciona un cuadro que figura en el informe
sobre la iniciacion, en el que se enumeran los precios de exportacion ex fabrica, los valores normales
ex fabrica, las cuantias de dumping y los margenes de dumping.!®! Sin embargo, ninguna de esas
informaciones que figuran en el informe sobre la iniciacion contiene los datos relativos a los precios
de costo y flete y a los ajustes utilizados para obtener los precios de exportacidon ex fabrica.1? Sin
esa informacidén sobre los precios de costo y flete y los ajustes, los productores no podian determinar
la exactitud de la tasa que figuraba en la solicitud utilizada por el MDCCE como hechos de que tenia
conocimiento, algo que necesitaban hacer para poder defender sus intereses.

7.126. En consecuencia, constatamos que el MDCCE actudé de manera incompatible con el parrafo 9
del articulo 6 al no divulgar los datos correspondientes a los precios de costo y flete y relativos a los
ajustes utilizados para establecer los margenes de dumping de los productores sobre la base de los
hechos de que tenia conocimiento.

7.5.3.1.3 Hechos esenciales utilizados por el MDCCE al verificar la tasa basada en los
hechos de que se tenia conocimiento

7.127. En cuanto al tercer conjunto de informacion, Turquia plantea que, conforme al parrafo 9 del
articulo 6, el MDCCE estaba obligado a revelar el modo en que habia verificado la tasa que figuraba
en la solicitud sobre la base de la informacion procedente de las estadisticas de importacion,
asi como los datos que habia utilizado a ese efecto. En particular, Turquia aduce que el MDCCE
deberia haber revelado los valores concretos de las importaciones que utilizd al comprobar los
precios de exportacidn, asi como la informacion relativa a las transacciones y los periodos en que se
basaban esos valores de importacién.!93

7.128. Marruecos aduce que los datos que el MDCCE utilizé para verificar la tasa que figuraba en la
solicitud constituyen informacidn publica.®4

7.129. Recordamos que, por razones de procedimiento, nos hemos abstenido de pronunciarnos
sobre la alegacién formulada por Turquia al amparo del parrafo 6 a) del articulo VI del GATT
de 1994.195 Turquia hizo valer su alegacién en el marco del parrafo 6 a) del articulo VI solo en
respuesta a las preguntas que le formulamos por escrito y, por tanto, contraviniendo lo dispuesto
en el parrafo 6 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, que exige que las partes expongan
los hechos del caso y los argumentos en la primera comunicacion escrita, antes de la primera reunién
sustantiva.

7.130. La misma consideracion se aplica a la alegaciéon formulada por Turquia al amparo del
parrafo 9 del articulo 6 respecto del modo en que el MDCCE verificd la tasa que figuraba en la
solicitud y los datos utilizados con ese fin. En la primera comunicacién escrita de Turquia no se
exponia esa alegacién. Turquia hizo valer por primera vez esa alegacion en sus respuestas a las
preguntas que le formulamos por escrito y, posteriormente, en su segunda comunicacion escrita.1%

191 Segunda comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 116.

192 Respecto de los precios de costo y flete, Marruecos se remite a la referencia que se hace en el
informe sobre la iniciacion a una publicacidén especializada, Tribune de la Sidérurgie, como una fuente de
informacion pertinente y de acceso publico. El recurso de Marruecos a esta referencia no es convincente. No
hace falta que examinemos si la divulgacion de determinados hechos esenciales conforme al parrafo 9 del
articulo 6 podria efectuarse simplemente haciendo referencia a una fuente externa, que al parecer ni siquiera
forma parte del expediente de la investigacion, de la cual esos hechos esenciales puedan obtenerse de algun
modo. En cualquier caso, la publicacion de que se trataba era solo una de las dos fuentes concernientes a los
precios de costo y flete mencionadas en el informe sobre la iniciacion -la otra era una mera referencia a los
"intermediarios"- y Unicamente abarcaba datos correspondientes a uno de los dos meses en cuestion (los datos
relativos a octubre de 2012 se obtuvieron de la publicacion y los relativos a marzo de 2012, de los
"intermediarios"). Esto significa que, en el mejor de los casos, cualquier informacion facilitada habria estado
incompleta.

193 Respuestas de Turquia a la pregunta 3.1 a) del Grupo Especial, parrafos 59 y 64, y a la
pregunta 3.3 a) del Grupo Especial, parrafo 71; y segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 5.3.

194 Segunda comunicacion escrita de Marruecos, parrafos 115y 117.

195 véase el parrafo 7.65 supra.

196 Respuestas de Turquia a la pregunta 3.1 a) del Grupo Especial, parrafos 59y 64, y a la
pregunta 3.3 a) del Grupo Especial, parrafo 71; y segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 5.3.
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7.131. Por consiguiente, basandonos en el parrafo 6 de nuestro Procedimiento de trabajo, nos
abstenemos de pronunciarnos sobre esta alegacién, formulada al amparo del parrafo 9 del articulo 6,
relativa a los "hechos esenciales" utilizados por el MDCCE al verificar la tasa basada en los hechos
de que se tenia conocimiento.

7.5.3.2 Alegacion de que determinados hechos esenciales no se divulgaron con tiempo
suficiente para que los productores pudieran defender sus intereses

7.132. Turquia aduce que la informacidn relativa a los certificados de movimiento de mercancias y
las facturas comerciales correspondientes a las ventas de exportacion que ascendian
a [[***]] toneladas, proporcionada mediante la comunicacién de 7 de julio de 2014, no se facilitd
con tiempo suficiente para que los productores pudieran defender sus intereses, contrariamente a
lo prescrito en el parrafo 9 del articulo 6.1%7

7.133. La alegacion de Turquia que examinamos ahora se refiere al momento!®® en que se facilitd
la informacidn, que, con arreglo a la primera frase del parrafo 9 del articulo 6, debera proporcionarse
"antes de formular [la] determinacién definitiva", y, de conformidad con la segunda frase de dicho
parrafo, "deberd facilitarse a las partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus
intereses". Turquia plantea tres argumentos a este respecto. En primer lugar, la investigacion
excedio los plazos establecidos en el parrafo 10 del articulo 5. En segundo lugar, el MDCCE no hizo
una evaluacidén significativa de las observaciones formuladas por los productores, de modo que en
realidad la informacion no se facilité con tiempo suficiente para que estos pudieran defender sus
intereses. En tercer lugar, los productores solo dispusieron de cinco dias habiles para responder tras
recibir los documentos subyacentes en los que se identificaban las [[***]] toneladas de ventas de
exportacion, un plazo mucho mas breve que el previsto en la legislacidon interna de Marruecos, de 21
dias.

7.134. Marruecos no niega que la alegacion de Turquia guarde relacion con los "hechos
esenciales"!??, pero afirma que la informacion en cuestidn se facilitd con tiempo suficiente para que
los exportadores pudieran defender sus intereses. Desde que se emitid el proyecto de determinacion
definitiva, los productores dispusieron de 15 dias habiles para formular observaciones. Incluso si se
cuenta a partir del 7 de julio de 2014, tuvieron cinco dias habiles para responder y, de hecho,
formularon observaciones y aportaron documentacion adicional, pero no solicitaron una prorroga,
de modo que defendieron sus intereses.200

7.135. Los argumentos de Turquia no nos convencen. El primer argumento de Turquia, referido al
hecho de que el MDCCE no cumplié los plazos para la realizacién de la investigacion establecidos en
el parrafo 10 del articulo 5, no guarda relacién con la cuestidn de si los productores tuvieron tiempo
suficiente para defender sus intereses en respuesta a la divulgacién. No hay nada que indique que
el incumplimiento por el MDCCE de los plazos de la investigaciéon podria haber menoscabado de
algun modo la capacidad de los productores para defender sus intereses al responder a la
divulgacién. En cuanto al segundo argumento, Turquia parece indicar que el hecho de que el MDCCE
no haya abordado las observaciones sobre la informacién comunicada demuestra la "premura" con
que se concluyd la investigacion.2%t Sin embargo, ni el hecho de no abordar las observaciones sobre
la informacion comunicada ni la premura en concluir la investigacion establecen que el MDCCE no
haya informado de los hechos esenciales con tiempo suficiente para que los productores pudieran
defender sus intereses. El tercer argumento de Turquia se refiere al plazo limitado de cinco dias

197 Primera comunicacidn escrita de Turquia, parrafos 7.2 y 7.19; véase también la respuesta de Turquia
a la pregunta 3.1 b) del Grupo Especial, parrafos 67-69; y la segunda comunicacidn escrita de Turquia,
parrafos 5.6-5.7.

198 Respuestas de Turquia a la pregunta 3.1 b) del Grupo Especial, parrafo 67, y a la pregunta 3.2 del
Grupo Especial, parrafo 70; segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 5.5; y declaracion inicial de
Turquia en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 3.24.

199 E| MDCCE se bas6 en los documentos aduaneros y comerciales en cuestion para establecer que los
productores no habian comunicado ventas de exportacion por una cuantia de [[***]] toneladas. Sobre esa
base, y teniendo en cuenta que las partes no han formulado argumentos en contrario, no tenemos motivos
para dudar de que esos documentos, o al menos la informacién que figura en ellos que establece -a juicio del
MDCCE- la existencia de ventas de exportacion no comunicadas, constituian hechos esenciales en el sentido del
parrafo 9 del articulo 6.

200 primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 153; y segunda comunicacion escrita de
Marruecos, parrafos 119-122.

201 Respuesta de Turquia a la pregunta 3.1 b) del Grupo Especial, parrafo 69.
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habiles para responder a los documentos aduaneros y comerciales subyacentes, inferior al plazo
de 21 dias para la formulacién de observaciones sobre los hechos esenciales comunicados
contemplado en la legislacién de Marruecos. Sin embargo, no podemos determinar en abstracto,
basandonos en cierto nimero minimo de dias para la formulacién de observaciones, si se dio a las
partes interesadas suficiente oportunidad de defender sus intereses.?°? Ello dependerda de las
circunstancias concretas de cada caso.

7.136. En este caso, consideramos que, teniendo en cuenta las circunstancias concretas del
presente asunto, Turquia no ha establecido que la informacidon no se haya facilitado con tiempo
suficiente para que los productores pudieran defender sus intereses. Turquia no explica de qué modo
el plazo de cinco dias habiles -contados a partir del 7 de julio de 2014, cuando el MDCCE facilitd los
documentos subyacentes que correspondian a las [[***]] toneladas de ventas de exportacidon
supuestamente faltantes- limitd las posibilidades de los dos productores de defender sus intereses
con tiempo para preparar y presentar sus observaciones sobre los hechos esenciales comunicados
por el MDCCE. El simple hecho de que los productores hayan tenido solo cinco dias habiles para
formular observaciones desde que se facilitaron los documentos subyacentes no demuestra que no
tuvieran ocasién de formular observaciones o impugnaciones o de facilitar informacion
complementaria respecto de los hechos esenciales y que por ello no pudieran defender sus
intereses.?%3 Al formular sus alegaciones al amparo del parrafo 8 del articulo 6 y del Anexo II, Turquia
afirma que, en sus observaciones sobre la informacién comunicada, los productores turcos aportaron
explicaciones y pruebas que establecian que se habian comunicado las ventas de exportacidon que
supuestamente faltaban. Por consiguiente, parece mas bien que, pese a la brevedad del plazo, los
productores pudieron defender sus intereses, pero que, sobre la base de sus observaciones, el
MDCCE no llegd a las conclusiones a las que los productores turcos y Turquia habrian querido que
llegara.

7.137. Como consecuencia de lo anterior, constatamos que Turquia no ha establecido su alegacion
al amparo del parrafo 9 del articulo 6 con respecto a que supuestamente no se informd acerca de
los hechos esenciales relativos a las [[***]] toneladas de ventas de exportaciéon con tiempo
suficiente para que los productores turcos pudieran defender sus intereses.

7.5.4 Conclusion

7.138. En vista de lo que antecede, respecto de las alegaciones formuladas por Turquia al amparo
del parrafo 9 del articulo 6, constatamos lo siguiente:

a. Turquia ha establecido su alegacién de que el MDCCE actu6 de manera incompatible con
el parrafo 9 del articulo 6 al no informar a todas las partes interesadas de ningun hecho
esencial con respecto a las ventas de exportacion adicionales no identificadas que el
MDCCE considerd que los productores no habian comunicado.

b. Turquia ha establecido su alegacién de que el MDCCE actué de manera incompatible con
el parrafo 9 del articulo 6 al no informar a todas las partes interesadas de los datos
correspondientes a los precios de costo y flete y relativos a los ajustes utilizados para
llegar a los margenes de dumping de los productores utilizando los hechos de que se tenia
conocimiento.

c. Turquia no ha establecido su alegacién de que el MDCCE actué de manera incompatible
con el parrafo 9 del articulo 6 al no informar a todas las partes interesadas de los
certificados de movimiento de mercancias y las facturas comerciales con respecto a las
[[***]] toneladas de ventas de exportacion supuestamente no comunicadas con tiempo
suficiente para que los productores pudieran defender sus intereses.

7.139. Basandonos en el parrafo 6 de nuestro Procedimiento de trabajo, nos abstenemos de
pronunciarnos sobre la alegacion formulada por Turquia al amparo del parrafo 9 del articulo 6 relativa

202 En ese sentido, el plazo minimo para formular observaciones sobre la divulgacion previsto en el
derecho interno tampoco incide en el cumplimiento por un Miembro del parrafo 9 del articulo 6.

203 Informes del Organo de Apelacién, China - GOES, nota 390; y China - Tubos de altas prestaciones
(Japén) / China - (Tubos de altas prestaciones (UE), nota 316.
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a los "hechos esenciales" utilizados por el MDCCE al verificar la tasa basada en los hechos de que se
tenia conocimiento.

7.6 Parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping: la determinacion del MDCCE
de que la rama de produccién nacional no se habia creado

7.140. En la investigacion subyacente, el MDCCE constatd que la rama de produccidn nacional, que
segun definié estaba compuesta por el Gnico productor nacional, Maghreb Steel2%4, habia sufrido
dafio en forma de "retraso importante en la creacién de la rama de produccién nacional".2%> Para
llegar a esta determinacion, el MDCCE realizé un doble analisis: primero, examiné mediante la
aplicacién de cinco criterios si la rama de produccion nacional se habia creado. Tras constatar que
la rama de produccion nacional no se habia creado, procedié a examinar si la creacidon de dicha rama
de produccion se habia retrasado de manera importante.206

7.141. A fin de determinar si la rama de produccién nacional se habia creado, el MDCCE aplicé los
cinco criterios siguientes: a) durante cuanto tiempo la rama de produccién nacional habia estado
produciendo el producto nacional similar; b) la participacion en el mercado del producto nacional
similar; c) si la produccidon de la rama de produccion nacional habia sido estable; d) si la rama de
produccién nacional habia alcanzado el umbral de rentabilidad/punto de equilibrio; y e) si la rama
de produccidén nacional constituia una "nueva" rama de produccién.?” En su determinacion
definitiva, el MDCCE sefialé que habia formulado su constatacion de que la rama de produccidn
nacional no se habia creado sobre la base de un examen por separado y colectivo de las conclusiones
extraidas de estos criterios.208

7.142. Turquia alega que la determinacién del MDCCE de que la rama de produccién nacional no se
habia creado es incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 y la nota 9 al articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, y con el parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994, porque dicha
determinacion no se baso en pruebas positivas y un examen objetivo. En particular, Turquia sostiene
gue las constataciones del MDCCE en relacién con cada uno de los cinco criterios en que se basd
para determinar si la rama de produccion nacional se habia creado estaban viciadas.

7.143. Turquia ademas alega que, como consecuencia de haber determinado incorrectamente que
la rama de produccién nacional no se habia creado, el MDCCE llevoé a cabo errédneamente un analisis
del dafio en forma de "retraso importante en la creacion de la rama de producciéon nacional", en
lugar de en forma de dafio importante en una rama de produccién nacional ya existente y, por lo
tanto, actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.6.1 Disposiciones en cuestion
7.144. El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

La determinacion sobre la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT
de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del
volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de estas en los precios
de productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de
esas importaciones sobre los productores nacionales de tales productos.

7.145. El parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

El examen de la repercusidn de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccién nacional de que se trate incluird una evaluaciéon de todos los factores e
indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccién,
incluidos la disminucién real y potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de
produccién, la participacién en el mercado, la productividad, el rendimiento de las

204 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 30; y determinacion preliminar
(Prueba documental TUR-6), parrafos 22 y 53.

205 | as partes en el presente asunto no discuten si el productor nacional, Maghreb Steel, constituia una
rama de produccién nacional.

206 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 80 y 111.

207 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 83 y 111.

208 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 111.
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inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los precios
internos; la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos reales o potenciales
en el flujo de caja ("cash flow"), las existencias, el empleo, los salarios, el crecimiento,
la capacidad de reunir capital o la inversién. Esta enumeracion no es exhaustiva, y
ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran
necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

7.6.2 Evaluacion

7.146. Turquia impugna la determinacién del MDCCE de que la rama de produccion nacional no se
habia creado, al amparo del parrafo 1 del articulo 3 y la nota 9 al articulo 3 del Acuerdo Antidumping,
y del parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994. No obstante, recordamos que no esta
comprendida en nuestro mandato la alegacidon de Turquia de que la determinacién del MDCCE de
que la rama de produccion nacional no se habia creado es incompatible con la nota 9 al articulo 3
del Acuerdo Antidumping. Asimismo, recordamos que por razones de procedimiento, nos
abstenemos de resolver sobre la alegacion formulada por Turquia al amparo del parrafo 6 a) del
articulo VI del GATT de 1994 con respecto a la constatacidn relativa a la "creacion" formulada por el
MDCCE.2%° Habida cuenta de estas razones de jurisdiccion y de procedimiento, evaluaremos
Unicamente la alegacién formulada por Turquia al amparo del parrafo 1 del articulo 3.

7.147. Esta bien asentado que "el parrafo 1 del articulo 3 es una disposicién de alcance general,
que establece una obligacidn fundamental y sustantiva [de los Miembros] con respecto a la
determinacién de la existencia de dano".210 El parrafo 1 del articulo 3 exige que la determinacion
sobre la existencia de dafo se base en pruebas positivas y comprenda un examen objetivo: a) del
volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de estas en los precios de productos
similares en el mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de esas importaciones sobre los
productores nacionales de tales productos.2!! Por lo tanto, el parrafo 1 del articulo 3 exige, entre
otras cosas, que una autoridad investigadora base en un examen objetivo y pruebas positivas su
indagacion de la repercusion de las importaciones objeto de dumping en los productores nacionales.
De ello se desprende que el parrafo 1 del articulo 3 exige que una autoridad investigadora también
base en un examen objetivo y pruebas positivas cualquiera de sus constataciones que forme parte
de dicha indagacion de la repercusion de las importaciones objeto de dumping en los productores
nacionales.

7.148. En la investigacion subyacente, la constatacion del MDCCE de que la rama de produccion
nacional no se habia creado y de que la creacion de la rama de produccién nacional se habia
retrasado de manera importante formaba parte de la indagacion que hizo el MDCCE de la repercusion
de las importaciones objeto de dumping en los productores nacionales. En particular, el MDCCE
procedié a examinar si la rama de produccidn nacional habia sufrido dafio en forma de retraso
importante en su creacién, en lugar de en forma de dafo importante, solo tras constatar que la rama
de produccién nacional no se habia creado.?!2 Habida cuenta de que el MDCCE, al examinar la
repercusion de las importaciones objeto de dumping en los productores nacionales, se basé en su
constatacion de que la rama de produccién nacional no se habia creado, consideramos que el
parrafo 1 del articulo 3 exigia al MDCCE que basara esa constatacion en pruebas positivas y un
examen objetivo.213 En el caso de que en el expediente de la investigacion subyacente se muestre

299 Veéase el parrafo 7.67 supra.

210 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 192 (donde
se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 106).

211 gl parrafo 1 del articulo 3, leido a la luz de la nota 9 al articulo 3, impone a una autoridad
investigadora obligaciones con respecto a su "determinacidn sobre la existencia de dafio", que se extienden a
los casos en que el dafio que se ha determinado adopta la forma de retraso importante en la creacién de una
rama de produccion nacional.

212 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 69 y 195; y determinacidn
preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafo 92.

213 | as partes discrepan en cuanto a la cuestion de si el Acuerdo Antidumping exige a una autoridad
investigadora que determine que la rama de produccién nacional no se ha creado en el contexto de formular
una determinacion de que la creacion de dicha rama de produccidn se ha retrasado de manera importante.
(Respuesta de Turquia a la pregunta 4.2 del Grupo Especial, parrafos 86-87; y respuesta de Marruecos a la
pregunta 4.2 del Grupo Especial, parrafo 94). No obstante, en la presente diferencia, no tenemos que abordar
esta cuestion porque en la investigacion subyacente el MDCCE determind que la rama de produccion nacional
no se habia creado como parte de su analisis del retraso importante en la creacién de la rama de produccion
nacional. Por lo tanto, la cuestion pertinente, como se expone en el parrafo 7.148 supra, es si la determinacion
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que el MDCCE no basé dicha constatacion en pruebas positivas y un examen objetivo, concluiremos
qgue el MDCCE actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3.

7.149. Este enfoque encuentra respaldo en las constataciones de otros Grupos Especiales y del
Organo de Apelacién. En el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, el Grupo
Especial examind la incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo 3 independientemente de otras
disposiciones del articulo 3.214 Analogamente, el Organo de Apelacion y varios Grupos Especiales
anteriores constataron infracciones del parrafo 1 del articulo 3, en una primera etapa de su
evaluacion, con independencia de cualquier evaluacion de compatibilidad con otras disposiciones del
articulo 3. Tras constatar una infraccién del parrafo 1 del articulo 3, procedieron posteriormente a
constatar infracciones consiguientes de otras disposiciones determinadas del articulo 3.215> Ademas,
en el asunto CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM, el Grupo Especial
se abstuvo de opinar que el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC, que es el equivalente al
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, no impone obligaciones independientes por si
mismo. Considerdé que "si una autoridad investigadora no dispone de pruebas positivas y no ha
examinado objetivamente las que tiene ante si, habrd actuado de manera incompatible con el
parrafo 1 del articulo 15 con independencia de cualesquiera conclusiones a que se pueda llegar sobre
las demas obligaciones -mas especificas- establecidas en ese mismo articulo".216

7.150. Asimismo, hemos analizado detenidamente el informe del Grupo Especial en el asunto
China - Pasta de celulosa con respecto a esta cuestion. En aquel asunto, el Grupo Especial opind que
los "principios basicos" del parrafo 1 del articulo 3 de que una determinacién sobre la existencia de
dafio debe basarse en pruebas positivas y un examen objetivo no establecen obligaciones
independientes que puedan juzgarse por separado de las prescripciones sustantivas expuestas en el
resto del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.?!? Sefialamos, no obstante, que estas observaciones
del Grupo Especial eran obiter dicta y no constituian el fundamento de sus constataciones. Ademas,
el Grupo Especial matizé esas observaciones al afirmar que una alegacion de incompatibilidad con
el parrafo 1 del articulo 3 "normalmente" no puede plantearse con independencia de las demas
disposiciones del articulo 3.218 Consideramos que, con el uso de la palabra "normalmente", el Grupo
Especial indicé que, en determinados casos, podian plantearse alegaciones al amparo del parrafo 1
del articulo 3 con independencia de otras disposiciones del articulo 3. De hecho, el Grupo Especial
reconocio que "una alegacidn general de parcialidad por parte de la autoridad investigadora quedaria
claramente incluida en el parrafo 1 del articulo 3".21° Ademas, el Grupo Especial indicé que la
cuestion de si el proceso de adopcion de decisiones por la autoridad investigadora era parcial solo
puede determinarse mediante un minucioso examen de las decisiones especificas adoptadas por la
autoridad en el contexto de su analisis del dafo.22? En la investigacion subyacente, la constatacion
del MDCCE de que la rama de produccidn nacional no se habia creado formaba parte del analisis del
dafio realizado por el MDCCE. Al evaluar la compatibilidad de dicha constatacién con el parrafo 1 del
articulo 3, examinariamos, por lo tanto, como indicd el Grupo Especial en el asunto China - Pasta de
celulosa, una decisién especifica adoptada por el MDCCE en el contexto de su analisis del dafio.

7.151. Por consiguiente, estamos de acuerdo con Turquia en que el parrafo 1 del articulo 3 puede
infringirse de manera independiente cuando un acto u omisién erréoneos, como una constatacion
errénea de que la rama de produccién nacional en cuestién no se ha creado, vicia el andlisis general
de la existencia de dafio.??! Por lo tanto, evaluamos en la presente diferencia la alegacion en cuestion

del MDCCE de que la rama de produccién nacional no se habia creado se basd en pruebas positivas y un
examen objetivo.

214 Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafos
7.283-7.285. ]

215 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 211-214; e
informes de los Grupos Especiales, UE - Biodiésel (Argentina), parrafos 7.413, 7.415y 7.431; y
México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 7.65 y 7.86-7.87.

216 Informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
nota 218.

217 Informe del Grupo Especial, China - Pasta de celulosa, parrafo 7.13.

218 Informe del Grupo Especial, China - Pasta de celulosa, parrafo 7.15.

219 Informe del Grupo Especial, China - Pasta de celulosa, nota 47.

220 E| Grupo Especial sefiald que la cuestidn de si el proceso de adopcidn de una decisién por la
autoridad investigadora era imparcial "solo puede determinarse ... sobre la base de un minucioso examen de
las decisiones adoptadas por la autoridad investigadora al llegar a una conclusién sobre la cuestion de si las
importaciones objeto de dumping causaron dafio, segun lo expuesto en la determinacion pertinente y otros
documentos". (Informe del Grupo Especial, China - Pasta de celulosa, parrafo 7.17).

221 Segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafos 6.13-6.14.



WT/DS513/R
ICC suprimida, donde se indica [[***]]
- 55 -

formulada por Turquia al amparo del parrafo 1 del articulo 3 independientemente de cualquier otra
disposicidon del articulo 3.

7.6.2.1 La cuestion de si el MDCCE actu6é de manera incompatible con el parrafo 1 del
articulo 3 al constatar que la rama de produccion nacional no se habia creado

7.152. Sefialamos que el MDCCE reconocié que un analisis del "retraso importante en la creacion
de la rama de produccién nacional" no solo es aplicable en los casos en los que la rama de produccién
nacional todavia no ha comenzado a producir el producto similar en cuestion, sino también a los
casos en los que la rama de produccion nacional no ha logrado todavia "une présence stable" (una
presencia estable) en el mercado.222 En la investigacion subyacente, la rama de produccidn nacional,
Maghreb Steel, ya habia comenzado a producir el producto similar (acero laminado en caliente)
durante el periodo de analisis del dafio.223 La indagacién del MDCCE sobre si Maghreb Steel era una
rama de produccidn ya existente, por lo tanto, entrafiaba el examen de si Maghreb Steel habia
logrado una presencia estable en el mercado. Sefialamos que Turquia no impugna el uso del criterio
de estabilidad de la presencia a efectos de examinar si una rama de produccion que "ya esta
produciendo"” se ha creado. En particular, Turquia no impugna la aplicacién por el MDCCE de dicho
criterio de estabilidad para determinar si Maghreb Steel, que ya habia comenzado a producir, se
habia creado. Turquia reconoce la posibilidad de que concurran "circunstancias excepcionales" en
las que una rama de produccion, que ya haya comenzado a producir, no se haya creado todavia.22*
Turquia afirma que dicha determinacidn, sin embargo, debe estar basada en pruebas positivas y
comprender un examen objetivo, como se exige en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.??>

7.153. La cuestidn que debemos resolver, por consiguiente, es si el MDCCE, de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 3, evalud objetivamente y sobre la base de pruebas positivas los cinco criterios
enumerados en el parrafo 7.141 que utilizé para constatar que la rama de produccién nacional no
se habia creado.

7.154. Recordamos que la expresion "pruebas positivas" se centra en los hechos que respaldan y
justifican la determinacion de la existencia de dafio. Hace referencia a la calidad de las pruebas en
gue pueden basarse esas autoridades para efectuar una determinacion. La palabra "positivas", en
particular, significa que las pruebas deben ser de caracter afirmativo, objetivo y verificable y deben
ser creibles.??% La expresion "examen objetivo" guarda relacidn con la tramitacidn de la investigacion
en general. Requiere que una investigacion de existencia de dafio esté conforme con los principios
basicos de la buena fe y la equidad fundamental, y que la rama de produccion nacional y los efectos
de las importaciones objeto de dumping se investiguen en forma imparcial, sin favorecer los
intereses de cualquier parte interesada.??’” Ademas, las "pruebas positivas" que debe examinar la
autoridad investigadora deben estar relacionadas con los elementos sustantivos particulares
pertinentes para la determinacidon efectuada, y el "examen objetivo" debe referirse al examen y
evaluacion de esas pruebas en la investigacion de que se trata.??8

7.155. Al igual que el Organo de Apelacién, opinamos que el parrafo 1 del articulo 3 no prescribe
un método concreto que una autoridad investigadora deba utilizar para evaluar si una rama de
produccién nacional se ha creado.??? Si bien una autoridad investigadora goza de ciertas facultades
discrecionales cuando adopta un método que oriente su analisis, dentro de los limites de estas

222 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 76.

223 E| periodo de analisis del dafio en la investigacién subyacente abarcd desde enero de 2009 hasta
diciembre de 2012. (Determinacidn definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 11). Maghreb Steel
comenzd a producir acero laminado en caliente en 2010.

224 Turquia afirma que la significacidén de la expresion "creacidon de esta rama de produccion”, leida
conjuntamente con "création d'une branche de la production nationale" y "establishment of the industry", en
las versiones en francés e inglés, respectivamente, estd mas cerca de "hacer nacer" una rama de produccion
que la de hacer que la rama de produccidn sea "sélida o estable". (Primera comunicacion escrita de Turquia,
parrafo 8.26). Al mismo tiempo, Turquia acepta la posibilidad de que concurran circunstancias excepcionales
en las que una "rama de produccién que ya esta produciendo" no se haya creado todavia. (Primera
comunicacién escrita de Turquia, parrafo 8.28).

225 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 8.28.

226 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 192.

227 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193.

228 Informe del Grupo Especial, China - Pasta de celulosa, parrafo 7.16.

229 Informe del Organo de Apelacidn, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 5.52.
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facultades discrecionales, puede tener que basarse en hipdtesis razonables o inferir conclusiones.
No obstante, el ejercicio de estas facultades discrecionales debe ajustarse a las prescripciones del
parrafo 1 del articulo 3. Por consiguiente, cuando la determinacion de una autoridad investigadora
se basa en hipétesis, estas hipdtesis deben derivarse, como conclusiones razonables, de una base
factica creible y deben explicarse suficientemente para que pueda verificarse su objetividad y
credibilidad. Una autoridad investigadora que utiliza un método cuyas premisas son hipotesis
injustificadas no realiza un examen basado en pruebas positivas. Una hipdtesis no esta
adecuadamente justificada cuando la autoridad investigadora no explica por qué seria apropiado
utilizarla en el analisis.23°

7.156. Aplicaremos estas consideraciones al evaluar la cuestién de si la constatacién del MDCCE de
gue la rama de produccién nacional no se habia creado se basé en pruebas positivas y un examen
objetivo. En nuestra evaluacidn, examinaremos la evaluacion que hizo el MDCCE de cada uno de los
cinco criterios que constituyeron la base de su constatacion de que la rama de produccion nacional
no se habia creado.

7.6.2.1.1 La cuestion de si el MDCCE no evalué debidamente el criterio temporal en su
analisis de la creacion

7.157. Al determinar si Maghreb Steel se habia creado, el MDCCE tomé en consideracion durante
cuanto tiempo la rama de produccion nacional habia estado produciendo el producto nacional similar,
acero laminado en caliente. En concreto, el MDCCE analizd el tiempo que habia transcurrido desde
que Maghreb Steel habia comenzado a producir y comercializar ese producto hasta el momento en
gue habia presentado al MDCCE su solicitud con pruebas de existencia de dano.23! En su
determinacion definitiva, el MDCCE sefiald que Maghreb Steel habia facilitado datos que no se
remontaban a mas de 30 meses en el caso de las chapas de acero laminado en caliente?3? y solo
a 8 meses en el caso de las chapas gruesas, y considerd que ese periodo no era suficientemente
largo para poder realizar una evaluacion de dafio importante.?33 A este respecto, el MDCCE explico
que, sobre la base de la practica internacional, un analisis de dafo importante requiere un examen
de los datos historicos de tres afios como minimo.23* No obstante, al aplicar el criterio temporal para
determinar si Maghreb Steel se habia creado, el MDCCE también considerd que la aplicacion del
criterio temporal debe analizarse caso por caso y teniendo en cuenta la naturaleza de la rama de
produccidn en cuestion. A este respecto, el MDCCE sefialé que, en el caso que nos ocupa, se necesita
un plazo de mas de dos afios para arrancar la produccidn y la comercializacién de un producto como
las chapas de acero laminado en caliente, en vista de la dificultad de dominar una rama de
produccién pesada como la del laminado en caliente asi como de los elevados costos de entrada y
la magnitud de la inversién. Ademas, afirmé que la comercializacion de productos de acero entraiia
plazos particulares debido a las dificultades intrinsecas de las negociaciones comerciales, los largos
plazos de entrega y el transporte, entre otros factores.?35 Asi, el MDCCE llegd a su conclusién de que
Maghreb Steel no habia estado produciendo y vendiendo acero laminado en caliente durante un
periodo suficiente para considerar que era una rama de produccién ya existente.

7.158. A fin de evaluar la cuestion de si la constatacion del MDCCE de que Maghreb Steel no habia
estado produciendo y vendiendo acero laminado en caliente durante un periodo adecuado para

230 Informe del Organo de Apelacion, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 5.52 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacidn, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos
204-205).

231 En su determinacion preliminar, el MDCCE constatd que Maghreb Steel habia estado produciendo
chapas de acero laminado en caliente durante 28 meses antes de presentar su solicitud y chapas gruesas
durante 8 meses antes de que se iniciara la investigacion subyacente. (Determinacion preliminar (Prueba
documental TUR-6), parrafos 73-74).

232 E| MDCCE sefial6 en su determinacidn definitiva que sus constataciones relativas al dafio infligido a la
rama de produccion nacional se referian a toda la gama de productos mencionados en la solicitud presentada
por el productor nacional. El MDCCE declard, no obstante, que hizo una distincidn entre los diversos segmentos
de productos (es decir, las chapas de acero laminado en caliente y las chapas gruesas) cuando resultd Util para
comprender mejor los datos. (Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 122-123). Las
partes no discuten sobre el producto abarcado considerado, que en este asunto es el acero laminado en
caliente. En nuestro analisis, nos referimos a los subproductos especificos -es decir, chapas de acero laminado
en caliente y chapas gruesas-, en lugar de al producto considerado -es decir, acero laminado en caliente-, solo
cuando el MDCCE se refiere especificamente a estos subproductos en su determinacion.

233 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 84-85.

234 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 87.

235 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 91.
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considerar que era una rama de produccion ya existente se basd en pruebas positivas y un examen
objetivo, debemos evaluar el razonamiento del MDCCE, expuesto en el parrafo anterior, con respecto
a dicha constatacidn.

7.159. Por consiguiente, evaluaremos primero la cuestiéon de si el MDCCE concluyé debidamente
que un analisis de dafio importante exige un examen de los datos historicos de tres afios como
minimo. En su determinacion definitiva, el MDCCE declard que esta conclusidon no era arbitraria, sino
que estaba basada en la practica internacional.23¢ Para comenzar, consideramos que una autoridad
investigadora imparcial y objetiva no habria concluido que la practica internacional exigia que una
determinacion sobre la existencia de dafo importante estuviese basada en datos de tres afios. Dado
que en los acuerdos abarcados de la OMC no existe ninguna prescripcion de que un analisis de dafio
importante deba estar basado en un examen de los datos de tres afios como minimo, la practica
internacional no podia haber establecido esta prescripcion y haber vinculado al MDCCE a este
respecto. Por consiguiente, consideramos que el MDCCE no concluy6 objetivamente que un analisis
de dafio importante exige un examen de los datos histéricos de tres afios como minimo.

7.160. Turquia aduce que la conclusion del MDCCE de que un analisis de dafio importante exige un
examen de los datos histéricos de tres afios como minimo es contraria a la Recomendacion relativa
a los periodos de recopilacion de datos para las investigaciones antidumping (en lo sucesivo "la
Recomendaciéon") adoptada por el Comité de Practicas Antidumping.23” Turquia afirma que, si bien
la Recomendacion establece la norma general de que el periodo de investigacion de la existencia de
dafio debera ser de tres afios como minimo, reconoce la posibilidad de que pueda elegirse un periodo
inferior si los datos disponibles corresponden a un periodo inferior. En respuesta, Marruecos afirma
que la Recomendacion no vinculaba juridicamente a los Miembros de la OMC vy, por consiguiente, no
impedia al MDCCE concluir que, dado que los datos histéricos correspondian a un periodo inferior a
los tres afios, no podia evaluar el dafio importante en la investigacion subyacente.238 Turquia afirma
gue no menciona la Recomendacion para pedir al Grupo Especial que la apliqgue como una norma de
obligado cumplimiento, sino como prueba del reconocimiento por un érgano de la OMC, compuesto
por todos los Miembros de la Organizacion, de que los periodos relativos al dafio pueden en efecto
ser inferiores a los tres afios.?3°

7.161. Sefialamos que en el expediente de la investigacién no se indica que el MDCCE tuviera en
cuenta la Recomendacion al determinar si contaba con datos que abarcaran un periodo que fuese
suficientemente largo para evaluar la existencia de dafio importante. El Acuerdo Antidumping o los
acuerdos abarcados tampoco exigian al MDCCE que tuviese en cuenta la Recomendacion porque,
como aduce Marruecos, esta no vincula juridicamente a los Miembros de la OMC.?4° Grupos
Especiales anteriores han reconocido que la Recomendacion es "una directriz no vinculante acerca
del entendimiento comin de los Miembros sobre la aplicacion adecuada del Acuerdo
Antidumping".?4! Dado que, incluso como "directriz", la Recomendacion no es vinculante, no
consideramos necesario, a los efectos de resolver la cuestion que nos ocupa, evaluar si la
consideracion del MDCCE de que un andlisis de dafio importante exige un examen de los datos
histéricos de tres afos como minimo era contraria a la Recomendacion. Por consiguiente,
rechazamos el argumento de Turquia a este respecto.

7.162. A continuacién, evaluaremos si la conclusién del MDCCE de que se necesita un plazo de mas
de dos afios para arrancar la produccion y la comercializacién de chapas de acero laminado en
caliente se basd en pruebas positivas. Turquia aduce que el MDCCE no justificd esta conclusiéon con
ninguna prueba obrante en el expediente.?*> Marruecos afirma, en respuesta, que determinadas
afirmaciones que figuran en el informe sobre la iniciacidn de la investigacidn, donde se abordan la
inversion que realizd Maghreb Steel y determinadas dificultades que afrontd la empresa en su

236 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 87.

237 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 8.41 (donde se hace referencia a la Recomendacién
relativa a los periodos de recopilacién de datos para las investigaciones antidumping, G/ADP/6 (5 de mayo
de 2000), parrafo 1).
, 238 Primera comunicacién escrita de Marruecos, parrafo 180 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacidn, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 169).

239 Declaracion inicial de Turquia en la primera reuniéon del Grupo Especial, parrafo 4.2.

240 Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.62.

241 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, nota 152.

242 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 8.43-8.45.
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primer afio de produccién de acero laminado en caliente, justifican dicha consideracion.?*3 Marruecos
afirma que el MDCCE declaré lo siguiente:

En 2010, la empresa Maghreb Steel realizd una inversidn considerable para construir
un complejo de laminado en caliente que comprendia dos laminadores en caliente para
la produccion de bobinas y chapas gruesas, con una capacidad de 1.000.000 de
toneladas y 500.000 toneladas, respectivamente, y una aceria eléctrica con una
capacidad de 1.000.000 de toneladas.24

7.163. En el mismo informe, el MDCCE declaré lo siguiente:

En el andlisis de los indicadores de dafio, supra, se muestra que Maghreb Steel esta
afrontando numerosas dificultades durante los afios de arranque de su actividad de
laminado en caliente.24>

7.164. Sefialamos que la primera afirmacién trata de la inversion que Maghreb Steel orientd a la
produccién de acero laminado en caliente. La segunda afirmacidn trata de las dificultades que afronto
Maghreb Steel en su primer afio tras haber comenzado la produccion de acero laminado en caliente.
Sin embargo, ninguna de las afirmaciones justifica la consideracion del MDCCE de que el arranque
de la produccién y la comercializacion de un producto como las chapas de acero laminado en caliente
exigen, en particular, un periodo de mas de dos afios.

7.165. Ademas, en el mismo informe en el que aparecen estas dos afirmaciones se sostiene que los
logros de Maghreb Steel relativos a la produccion y las ventas durante los afios 2011 y 2012 (primer
semestre) fueron muy inferiores a los objetivos de su proyecto de inversion previsto en el plan de
negocios de la empresa.?*® Cabe destacar que esta afirmacion aparece en la parte del informe que
aborda el dafio causado por las importaciones objeto de dumping. Esta afirmacién, y su aparicion
en el contexto de un analisis del dafio causado por las importaciones objeto de dumping en la seccion
titulada "Conclusion sur les éléments du dommage" (Conclusidn sobre los factores del dafio), indica
que se preveia que Maghreb Steel obtuviera mejores resultados que los que efectivamente
obtuvo.?4’ Las "dificultades" que afronté Maghreb Steel a las que se refiere el informe sobre la

243 Primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 183.

244 |a declaracion original en francés del MDCCE dice lo siguiente:

En 2010, la société MAGHREB STEEL a entamé un investissement considérable par I'édification

d'un complexe de laminage a chaud comprenant deux laminoirs & chaud de bobines et de téles

fortes, de capacités respectives d'un million de tonnes et 500 000 tonnes, et d'une aciérie
électrique d'une capacité d'un million de tonnes.
(Informe sobre la iniciacion (Prueba documental TUR-2), pagina 5).

245 La declaracion original en francés del MDCCE dice lo siguiente:

L'analyse des indicateurs de dommage, ci-dessus, montre que MAGHEB [sic] STEEL rencontre

beaucoup de difficultés au cours des premiéres années de démarrage de son activité de laminage

a chaud.

(Informe sobre la iniciacion (Prueba documental TUR-2), pagina 11).

246 | a afirmacion en cuestion expuesta en el informe sobre la iniciacidn de la investigacion es la
siguiente:

Les réalisations de MAGHREB STEEL en termes de production et de ventes au cours des

années 2011 et 2012 (1°" semestre) sont trés en deca des objectifs prévus dans le business plan

de son projet d'investissement. (Los resultados obtenidos por MAGHREB STEEL relativos a la
produccion y las ventas durante los afios 2011 y 2012 (primer semestre) son muy inferiores a los
objetivos previstos en el plan de negocios de su proyecto de inversion).

(Informe sobre la iniciacion (Prueba documental TUR-2), pagina 11).

247 En el parrafo de conclusion de la seccion titulada "Conclusion sur les éléments du dommage"
(Conclusién sobre los factores del dafio) del informe sobre la iniciacion de la investigacion se afirma lo
siguiente:

Ainsi, vu que les réalisations de MAGHREB STEEL sont largement en deca des prévisions fixées

dans le plan d'affaires ayant justifié son investissement, le DCE considére qu'il y a effectivement

un retard dans le démarrage d'une branche de production nationale de téles en acier laminées a

chaud et que par conséquent, MAGHREB STEEL a subi un dommage au sens de ['Article 3 de

I'’Accord Antidumping. (Asi, habida cuenta de que los resultados obtenidos por MAGHREB STEEL

son muy inferiores a las previsiones establecidas en el plan de negocios que justificaba su inversion,

el DCE considera que existe efectivamente un retraso en el inicio de una rama de produccion
nacional de chapas de acero laminado en caliente y que, como consecuencia, MAGHREB STEEL ha
sufrido un dafo en el sentido del articulo 3 del Acuerdo Antidumping).

(Informe sobre la iniciacion (Prueba documental TUR-2), pagina 11).
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iniciacion de la investigacion, en la seccidn titulada "Conclusion sur les éléments du dommage", por
lo tanto, no reflejan necesariamente la norma existente en la rama de produccién de acero laminado
en caliente, lo que no casa con el recurso de Marruecos a esta referencia, en el sentido de que
reflejan las dificultades que las empresas afrontan generalmente en su primer afio después de haber
comenzado la produccion de acero laminado en caliente. Por consiguiente, consideramos que la
conclusion del MDCCE de que se necesita un plazo de mas de dos afios para arrancar la produccién
y la comercializacion de chapas de acero laminado en caliente no se basé en pruebas positivas.

7.166. Sobre la base de lo anterior, consideramos que el MDCCE no constaté debidamente que
Maghreb Steel habia producido acero laminado en caliente durante un periodo inadecuado para
considerar que era una rama de produccion ya existente.

7.6.2.1.2 La cuestion de si el MDCCE no evalu6 debidamente el criterio de la participacion
en el mercado en su analisis de la creacion

7.167. Al determinar si Maghreb Steel se habia creado como rama de produccién, el MDCCE se
abstuvo de analizar la participacion de Maghreb Steel en el consumo interno total del producto
nacional similar que la empresa habia obtenido mediante sus ventas al mercado comercial, asi como
determinadas transferencias a su mercado cautivo. EI MDCCE hizo esto después de haber
establecido, en un principio, que la "participacion en el mercado" era un indicador de creacion
pertinente. EIl MDCCE no tuvo en cuenta la participacion de Maghreb Steel en el mercado total porque
consideré que el mercado comercial era el Unico mercado en el que las importaciones podian
competir con el producto nacional similar.24¢ EIl MDCCE ademas se negd a analizar la participacion
de Maghreb Steel incluso en el mercado comercial sobre la base de que la empresa habia obtenido
esa participacion mediante ventas efectuadas con pérdidas y, por consiguiente, esa participacion en
el mercado no podia considerarse indicativa de la estabilidad de la empresa.24? Por estas razones, el
MDCCE decidié no basarse en la participacion de Maghreb Steel en el mercado para determinar si la
rama de produccion nacional se habia creado.2>? Turquia afirma que Maghreb Steel habia obtenido
el 70% del mercado total y el 40% del mercado comercial, respecto del producto nacional similar
en 2012. Marruecos no cuestiona estas cifras.?5!

7.168. Segun Turquia, el MDCCE no dio ninguna explicacion coherente para descartar la
participacion de Maghreb Steel en el mercado total al evaluar la cuestion de si la rama de produccion
nacional se habia creado. Turquia aduce que la cuestion de si Maghreb Steel dedicaba parte de su
produccién al consumo cautivo no era pertinente para la cuestion de si se habia creado.252 Marruecos
responde que el MDCCE explicé que el mercado comercial era el inico mercado donde los productos
nacionales podian competir con las importaciones y, por lo tanto, el MDCCE considerdé adecuado
centrarse en el mercado comercial a los efectos de determinar si la rama de produccién nacional se
habia creado.?>3

7.169. Primero evaluaremos la cuestion de si el MDCCE descarté indebidamente la participacién de
Maghreb Steel en el mercado total al determinar si la empresa se habia creado porque dicha
participacion en el mercado total incluia la produccién cautiva de Maghreb Steel.

7.6.2.1.2.1 La cuestion de si el MDCCE descarté indebidamente la participacion de
Maghreb Steel en el mercado total

7.170. Para comenzar, seflalamos que el MDCCE habia decidido analizar la participacién en el
mercado de la "rama de produccién nacional" a los efectos de evaluar si la "rama de produccion
nacional" se habia creado. El MDCCE trat6 de hacer esta evaluacién en el contexto mas amplio de

248 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 94.

249 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 95.

250 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 96.

251 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 8.50; y primera comunicacidn escrita de
Marruecos, parrafos 185-189. Sefialamos que Turquia también afirma que Maghreb Steel habia obtenido una
participacion superior al 37% en el mercado comercial en 2011. (Segunda comunicacion escrita de Turquia,
parrafo 6.36; y respuesta de Turquia a la pregunta 8.8 del Grupo Especial, parrafo 14). Marruecos refuta la
afirmacidn de Turquia a este respecto y sostiene, en cambio, que la participacidon de Maghreb Steel en el
mercado comercial en 2011 fue del 24%. (Observaciones de Marruecos sobre la respuesta de Turquia a la
pregunta 8.8 del Grupo Especial).

252 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 8.51-8.52.

253 Primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 186.
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su "determinacidn sobre la existencia de dafio" en el marco del articulo 3 y, en particular, a fin de
determinar si la rama de produccion nacional habia sufrido dafio en forma de "retraso importante
en la creacion de la rama de produccidn nacional".?5* La expresion "rama de produccion nacional”
en el contexto de una determinacidon sobre la existencia de dafio en el marco del articulo 3, no
obstante, debe entenderse en el sentido de rama de producgién nacional en su totalidad, y no
distingue entre el mercado cautivo y el mercado comercial. El Organo de Apelacién ha dejado claro
a este respecto que la produccién cautiva no puede excluirse de la definicidon de rama de produccién
nacional ni tampoco del analisis del dafio.?*> En Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el
Organo de Apelacion explicd que se desprende claramente de la definicién de dafio que figura en la
nota 9 al articulo 3 del Acuerdo Antidumping que la determinacion sobre la existencia de dafio se
centra en el estado de la "rama de produccién nacional", que, a la luz del parrafo 1 del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping, es la rama de produccion nacional en su totalidad.?>® El Organo de Apelacion
ademas sefialé que, si bien ninguna disposicién del Acuerdo Antidumping impide a las autoridades
investigadoras examinar una rama de produccion nacional por partes, sectores o segmentos, el
parrafo 1 del articulo 3 exige que este examen sectorial se lleve a cabo de manera "objetiva". Esta
prescripcion significa que, cuando las autoridades investigadoras examinan una parte de una rama
de produccién nacional, deben examinar, en principio, de manera similar todas las demas partes
gue componen la rama de produccién, asi como examinar la rama de produccion en su conjunto.
Subsidiariamente, las autoridades investigadoras deben facilitar una explicacion satisfactoria de por
qué no es necesario examinar directa o especificamente las demas partes de la rama de produccion
nacional.?%” El Organo de Apelacidn explicd que, durante cualquier periodo determinado, distintas
partes de la rama de producciéon nacional pueden mostrar resultados econdmicos diferentes. El
examen de solo las partes de una rama de produccidn que obtienen resultados insatisfactorios puede
dar lugar a que se pongan de relieve los datos negativos de la parte que obtuvo resultados
insatisfactorios, sin sefialar los datos positivos correspondientes a otras partes de la rama de
produccién.258

7.171. Estamos de acuerdo con el razonamiento del Organo de Apelacién y consideramos que
también es aplicable en el contexto particular del analisis de la creaciéon que hizo el MDCCE. Una
determinacion de "retraso importante en la creacion de la rama de produccidn nacional" en el sentido
del parrafo 1 del articulo 3 no estaria basada en un "examen objetivo" si una autoridad investigadora
constatara, como parte de esa determinacion, que la rama de produccion nacional en cuestion no se
habia creado, tras examinar solo una parte y no la totalidad de dicha rama de produccién nacional.
Al examinar solo una parte de la rama de produccion nacional, la autoridad puede haber examinado
la parte con menos estabilidad operativa sin examinar también una parte mas estable
operativamente, lo que llevaria a la autoridad a concluir que la rama de produccidn no se ha creado.
Un examen de la rama de produccién en su totalidad, sin embargo, puede llevar a la autoridad a
alcanzar una conclusion diferente con respecto al estado de creacion de la rama de produccién.2>?
Por consiguiente, consideramos que una autoridad imparcial y objetiva, al evaluar la participacion
en el mercado de la rama de produccién nacional a los efectos de determinar si esa rama de
produccién se ha creado, tendria en cuenta la participaciéon en el mercado tanto de los segmentos
del mercado cautivo como del comercial o, en otro caso, daria una explicacion satisfactoria de por
gué no habia podido hacerlo. En la investigacion subyacente, el MDCCE no hizo ni una cosa ni la otra.

7.172. Como se sefiala en el parrafo 7.167, el MDCCE se abstuvo de analizar la participacién de
Maghreb Steel en el mercado total al evaluar si la rama de produccién nacional se habia creado
porque considerd que el mercado comercial era el Unico mercado en el que las importaciones podian
competir con el producto nacional similar.269 En una parte separada de su determinacién definitiva,
el MDCCE explicé que tras examinar los datos de la rama de produccion nacional, consideré que las
ventas cautivas de acero laminado en caliente no competian con las importaciones por dos motivos:
primero, la produccién cautiva se transfiere dentro de Maghreb Steel sin el pago de un precio. Segun
el MDCCE, la ausencia de precios en las transacciones internas indicaba que las ventas cautivas no
se comercializaban en las mismas condiciones que en el mercado comercial. En segundo lugar, la
unidad ulterior del proceso de acero laminado en frio de Maghreb Steel ha dejado practicamente de

234 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 68 y 111.

2% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Hilados de algoddn, parrafo 102.

2%¢ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 190.

237 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 204.

258 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 204.

259 Recordamos que el MDCCE habia tratado de aplicar un criterio de estabilidad de la presencia a los
efectos de examinar si Maghreb Steel se habia creado.

260 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 94.
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comprar chapa de acero laminado en caliente a proveedores independientes ya que la propia
Maghreb Steel puede producir dicha chapa.?5! Marruecos aduce que estas razones constituyeron la
base de la conclusion del MDCCE de que las transferencias cautivas de acero laminado en caliente
realizadas por Maghreb Steel no competian con las importaciones, y llevaron al MDCCE a descartar
la participacion de la empresa en el mercado total.262

7.173. En nuestra opinién, aunque el MDCCE tuviera razén en que las transferencias cautivas de
acero laminado en caliente no competian con las importaciones, una autoridad imparcial y objetiva
no habria descartado solo por ese motivo las transferencias cautivas de la rama de produccion
nacional al evaluar si dicha rama de produccidon se habia creado. Retomando el criterio de la
estabilidad de la presencia formulado por el MDCCE a los efectos de examinar si Maghreb Steel se
habia creado, consideramos que la rama de produccion nacional puede haberse creado, en el sentido
de realizar operaciones estables, aunque participe principalmente en transferencias cautivas. De
hecho, en el informe de MclLellan, en el que se habia basado el MDCCE para formular sus
constataciones en la investigacion, se concluia que casi la mitad de la produccion de Maghreb Steel,
que se dirigia al mercado cautivo, tenia acceso a "un marché garanti" (un mercado garantizado), lo
que entrafiaba "bonnes perspectives commerciales" (buenas perspectivas comerciales) para la rama
de produccion nacional.?®3 En nuestra opinidn, una autoridad investigadora imparcial y objetiva, al
analizar la participacion en el mercado de la rama de produccion nacional a los efectos de determinar
la estabilidad de sus operaciones, no descartaria un mercado garantizado que representaba la mitad
de la produccién de dicha rama de produccion. Ello porque, como se reconocia en el propio informe
de McLellan, el hecho de que el mercado cautivo estuviese garantizado entrafiaba buenas
perspectivas comerciales para la rama de produccion nacional, lo que, a su vez, redundaba en la
viabilidad general -y, por ende, en la estabilidad- de la rama de produccién nacional.

7.174. Ademas, incluso si aceptasemos el razonamiento del MDCCE de que la presencia de la rama
de produccidn nacional en el mercado comercial es la que determina si esa rama de produccidn se
ha creado, en nuestra opinidn, una rama de produccion nacional puede estar dispuesta a desviar
"ventas cautivas" al "mercado comercial" si esto le resulta mas provechoso. Maghreb Steel habia
obtenido el 70% del mercado total del acero laminado en caliente en Marruecos hacia finales del
periodo de analisis del dafio. Aunque determinado porcentaje de esta participacidn estuviese
dedicado al mercado cautivo, una autoridad imparcial y objetiva habria cuestionado si Maghreb Steel
tenia la posibilidad, si lo deseaba, de desviar parte de su produccion cautiva o toda ella al mercado
comercial. En particular, en el contexto de evaluar si Maghreb Steel era una rama de produccién ya
existente, era pertinente que el MDCCE hubiese considerado que puede ser mas facil para una
empresa que realiza "ventas cautivas" de un producto entrar en el mercado comercial de lo que seria
para una empresa que no produce dicho producto. El MDCCE, sin embargo, no lo hizo.

7.175. Por consiguiente, consideramos que el MDCCE no actué de manera objetiva al concluir que
no podia tener en cuenta la participacion de Maghreb Steel en el mercado total de acero laminado
en caliente en su anadlisis de la creacién porque dicha participacion comprendia transferencias
cautivas de acero laminado en caliente.

7.176. Recordamos ademas que el MDCCE, al evaluar si la rama de produccion nacional se habia
creado, rechazdé tener en cuenta incluso la participacion en el mercado de Maghreb Steel con
respecto a sus ventas en el mercado comercial, sobre la base de que esas ventas se realizaron con
pérdidas. A continuacidn, evaluaremos los fundamentos del MDCCE para no tener en cuenta la
participacion de Maghreb Steel en el mercado comercial al evaluar si la rama de produccién nacional
se habia creado.

7.6.2.1.2.2 La cuestion de si el MDCCE rechazé indebidamente la participacion de
Maghreb Steel en el mercado comercial

7.177. Turquia aduce que la conclusién del MDCCE de que la participacion de Maghreb Steel en el
mercado comercial no indicaba estabilidad, porque Maghreb Steel realizd sus ventas en ese mercado
con pérdidas, estaba viciada. En particular, Turquia sostiene que el MDCCE no justificéd con pruebas
positivas obrantes en el expediente su afirmacion de que esas ventas se realizaron con pérdidas.?%4

261 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 138.

262 Respuesta de Marruecos a la pregunta 4.12 del Grupo Especial, parrafo 108.

263 Determinacion preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafo 120.

264 Declaracion inicial de Turquia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 4.4.
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Ademas, al descartar la participacién de Maghreb Steel en el mercado comercial en su analisis de la
creacion, el MDCCE extrapold su constatacion de que las ventas de 2012 se realizaron con pérdidas
y la aplico a todo el periodo de analisis del dafio.2%> Marruecos responde que el hecho de que el
MDCCE sefialara que se realizaron ventas con pérdidas en el contexto de analizar el afio 2012 no
significa que la constatacion del MDCCE relativa a las ventas con pérdidas se formulara solo en
relacién con el afio 2012. A este respecto, Marruecos menciona determinadas afirmaciones que
figuran en la determinacion definitiva en las que el MDCCE examind las ventas realizadas con
pérdidas sin hacer referencia a un afio concreto.266

7.178. Sefialamos que el MDCCE, al referirse en su determinacion definitiva a las ventas realizadas
con pérdidas de Maghreb Steel como fundamento para no tener en cuenta la participacion de
Maghreb Steel en el mercado comercial, no se refirié expresamente a ninguna prueba para justificar
su conclusion de que esas ventas se realizaron con pérdidas.2%” El MDCCE tampoco especificé en qué
afo o afos del periodo de analisis del dafo la empresa habia incurrido en dichas pérdidas. Turquia
afirma que en determinadas partes de su determinacion definitiva, el MDCCE declard que las ventas
con pérdidas se habian producido solo en 2012.2%8 En particular, Turquia se refiere a la siguiente
declaracién que el MDCCE formuld en el contexto del analisis del MDCCE relativo al volumen de las
importaciones objeto de dumping:

Durante el periodo 2010-2012, aunque la participacion de las importaciones descendid
un 13%, se mantuvo siempre por encima de niveles nada insignificantes, y siguio siendo
superior a la mitad del mercado comercial en 2012 (57,34%). Asimismo, cabe recordar
que la participacion en el mercado de Maghreb Steel en 2012 se consiguid solo gracias
a ventas realizadas a precios inferiores al costo.26°

7.179. Sefialamos que la declaracion supra indica que, aunque el MDCCE evalu6 la tendencia de la
participacion de las importaciones durante todo el periodo 2010-2012, al sefialar que Maghreb Steel
habia obtenido la participacidon en el mercado solo debido a las ventas realizadas con pérdidas,
el MDCCE se refirié Unicamente a 2012.

7.180. Turquia ademas afirma que, al analizar el volumen de ventas de Maghreb Steel en su
determinacion definitiva, el MDCCE declaré lo siguiente:

Cabe sefialar que casi la totalidad de las ventas de 2012 se realizd con
pérdidas (99%).270

7.181. Sefialamos que la afirmaciéon anterior indica que el MDCCE, una vez mas, se refirié solo a
pérdidas con respecto a 2012 y no con respecto al periodo de investigacion restante. Turquia aduce
gue las afirmaciones anteriores indican que el MDCCE extrapold su constatacion de que las ventas
en 2012 se realizaron con pérdidas y la aplicd a todo el periodo de analisis del dafio.27!

7.182. Consideramos que, si bien estas afirmaciones no indican de manera concluyente que
el MDCCE, como aduce Turquia, extrapolase su constatacién de que las ventas en 2012 se realizaron
con pérdidas y la aplicase a todo el periodo de analisis del dafio, suscitan dudas sobre si el MDCCE
constaté que Maghreb Steel habia incurrido en pérdidas solo en 2012 o también en el resto del

265 Segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 6.40.

266 Declaracion inicial de Marruecos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 83 (donde se
hace referencia a la determinacidon definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 95 y 180).

267 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 95.

268 Segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 6.38.

269 | a declaracion original en francés del MDCCE dice lo siguiente:

Sur la période 2010-2012, méme si la part des importations a baissé de 13%, elle s'est toujours

maintenue a des niveaux non-négligeables, dépassant encore la moitié du marché libre en 2012

(57,34%). Aussi, il convient de rappeler que la part de marché obtenue par MAGHREB STEEL

en 2012 n'a été possible que gréce a des ventes a perte.
(Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 136).

270 | a declaracion original en francés del MDCCE dice lo siguiente: "[i]l est a préciser que la
quasi-totalité des ventes de 2012 été faite a perte (99%)". (Determinacion definitiva (Prueba documental
TUR-11), parrafo 176).

271 Segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 6.40.
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periodo de analisis del dafio. Sefialamos, en particular, que el MDCCE no formulé ninguna
determinacion de que las ventas en el mercado comercial se realizaran con pérdidas en 2010 y 2011.

7.183. A este respecto, Marruecos afirma que el hecho de que las ventas se realizaron con pérdidas
queda demostrado porque Maghreb Steel no alcanzé su umbral de rentabilidad.2’2 En particular,
Marruecos hace referencia a la afirmacion del MDCCE de que la produccion de Maghreb Steel en 2012
representaba apenas el 63% de su punto de equilibrio, lo que dejaba a la empresa lejos de un nivel
donde no fuera a tener pérdidas.?’3 Marruecos ademas afirma que el MDCCE habia explicado en sus
determinaciones que Maghreb Steel no habia alcanzado "nunca" su umbral de rentabilidad, y hace
referencia a la respuesta de Maghreb Steel al cuestionario en apoyo de esta conclusion. Marruecos
afirma que, como las pruebas obrantes en el expediente demostraban que Maghreb Steel no habia
alcanzado nunca su umbral de rentabilidad, el MDCCE concluy6é debidamente que sus ventas se
habian realizado con pérdidas.?74

7.184. No obstante, estamos de acuerdo con Turquia en que nada en el expediente del MDCCE
demuestra que el hecho de que Maghreb Steel no alcanzara su umbral de rentabilidad significara
que las ventas de la empresa incurrieron en pérdidas.27> El MDCCE no explicd, ni en su determinacion
ni en otros documentos del expediente de la investigacion subyacente, como habia llegado al umbral
de rentabilidad de Maghreb Steel: en particular, no esta claro qué precio asigné el MDCCE a las
transferencias de acero laminado en caliente al mercado cautivo en Marruecos. Sin esta informacion,
carecemos de fundamentos para concluir que el hecho de que Maghreb Steel no alcanzara el umbral
de rentabilidad significara que la empresa habia incurrido en pérdidas en algun afio del periodo de
analisis del dafio, incluido 2012.

7.185. EI MDCCE consider6 que una empresa alcanza su umbral de rentabilidad cuando sus ingresos
totales son iguales a sus costos totales.?’® No obstante, en el caso de Maghreb Steel, al menos parte
de la produccién de acero laminado en caliente de la empresa no podia haber aportado ingresos
porque el MDCCE habia constatado que se transferia al mercado cautivo gratuitamente.?”” Siendo
asi, se plantea la cuestidn de si, al determinar si los costos totales de Maghreb Steel eran iguales a
los ingresos totales, el MDCCE compard los costos totales de la empresa, lo que incluia el costo de
producir el producto nacional similar que la empresa transfirié a su mercado cautivo y que vendio al
mercado comercial, con ingresos solo procedentes de las ventas efectuadas en el mercado comercial,
ya que estas eran las Unicas ventas que generaban ingresos. En una comparacién semejante, la
parte de la formula relativa al costo seria incoherente con la parte de los ingresos porque el costo
de produccidén se refiere al costo de la produccion total de Maghreb Steel, mientras que los ingresos
se refieren solo a parte de su producciéon. Como aduce Turquia, esta comparacion daria resultados
irrazonables.2’8 Sin embargo, Marruecos sostiene que en el umbral de rentabilidad se tuvieron en
cuenta los ingresos de la produccién total de Maghreb Steel.2”° Marruecos afirma, en particular, que
en la respuesta de Maghreb Steel al cuestionario se indica claramente que al determinar si la
empresa habia alcanzado su umbral de rentabilidad, la empresa tuvo en cuenta "les ventes
intersites" (transferencias al mercado cautivo). Marruecos ademas afirma que el MDCCE se basd en
la respuesta de Maghreb Steel al cuestionario al determinar que la empresa no habia alcanzado su
umbral de rentabilidad.?8°

272 Primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 187; y segunda comunicacion escrita de
Marruecos, parrafo 148.

273 Segunda comunicacidn escrita de Marruecos, parrafo 148 (donde se hace referencia a la
determinacién preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafo 87); y primera comunicacion escrita de
Marruecos, parrafo 187.

274 Respuesta de Marruecos a la pregunta 4.17 del Grupo Especial, parrafo 119 (donde se hace
referencia a la determinacion preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafos 86-87, y a la determinacion
definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 100).

275 Segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafos 6.43-6.44.

276 Determinacion preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafo 83.

277 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 110 y 138. Ademas, Marruecos no
ha presentado ninguna prueba que demuestre que en los libros contables de Maghreb Steel se atribuyera algun
ingreso a estas transferencias. De hecho, Marruecos confirma que la seccion de produccidén de acero laminado
en caliente no cobrd a la seccidén de acero laminado en frio por la transferencia de acero laminado en caliente.
(Respuesta de Marruecos a la pregunta 9.8 del Grupo Especial, parrafo 70).

278 Declaracion inicial de Turquia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 4.5.

279 Segunda comunicacidn escrita de Marruecos, parrafos 153-154.

280 Segunda comunicacidn escrita de Marruecos, parrafo 155.
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7.186. Sefialamos, para comenzar, que el contenido de la respuesta de Maghreb Steel al
cuestionario no equivale a una determinacion del MDCCE. Y la determinaciéon del MDCCE tampoco
muestra claramente que el MDCCE se basara en esa respuesta al cuestionario para determinar que
Maghreb Steel no habia alcanzado su umbral de rentabilidad. En su determinacion, el MDCCE
simplemente se refiere a "[d]Jonnées collectées auprés de Maghreb Steel" (datos recabados de
Maghreb Steel) como fuente de informacidn sobre el umbral de rentabilidad de la empresa, sin hacer
ninguna referencia especifica a la respuesta de la empresa al cuestionario.?8? No obstante,
consideramos que, incluso si aceptaramos la afirmacion de Marruecos de que la respuesta de
Maghreb Steel al cuestionario sirve de prueba de que, al calcular los ingresos totales, el MDCCE
incluyd transferencias al mercado cautivo en términos de volumen de produccién transferida, en el
expediente no se indica el precio que el MDCCE asignd a esas transferencias a fin de llegar a los
ingresos. Esto es particularmente confuso teniendo en cuenta la afirmacién del MDCCE que figura
en su determinacion de que esas transferencias al mercado cautivo se efectuaron sin precio.?82 En
nuestra opinidn, el precio asignado a las transferencias era fundamental para determinar los ingresos
obtenidos, porque los ingresos dependen del precio. Los ingresos totales podrian ser inferiores,
superiores o iguales a los costos totales, en funcion del precio asignado a las transferencias y, por
lo tanto, tendrian una incidencia directa en la consideracion del MDCCE de si Maghreb Steel habia
alcanzado su umbral de rentabilidad.

7.187. Marruecos afirma que se asignd a las transferencias al mercado cautivo un "precio
hipotético", que era equivalente al precio de mercado.283 No obstante, consideramos que nada en la
determinaciéon del MDCCE o en el expediente muestra que el MDCCE, o la propia Maghreb Steel,
hubiese asignado dicho "precio hipotético" a esas transferencias para determinar los ingresos totales
correspondientes al producto nacional similar. En respuesta a la pregunta del Grupo Especial en la
que se pedia a Marruecos que identificara las pruebas obrantes en el expediente que mostraban que
el MDCCE habia asignado un "precio hipotético" a las transferencias cautivas, Marruecos sefiala el
"[p]rix de vente unitaire" (precio unitario), que figura en determinados cuadros relativos al "Détail
du calcul du seuil de rentabilité et point mort"?8* de la respuesta de Maghreb Steel al cuestionario.
Marruecos sostiene que en estos cuadros se indica el "[p]rix de vente unitaire" (precio unitario) sin
diferenciar entre el mercado cautivo y el mercado comercial. Marruecos ademas afirma que, a
continuacion de los cuadros, Maghreb Steel explica que "[e]l umbral de rentabilidad en 2012
asciende a [ ] toneladas aproximadamente frente a unas ventas reales (incluidas las ventas internas)
de [ ] toneladas" y que, por lo tanto, en este calculo, se incluyeron las transferencias internas.28>

7.188. Sin embargo, consideramos que nada en la expresion "[p]rix de vente unitaire" (precio
unitario), o en la explicacién que figura a continuacién del cuadro donde se indica que las "ventes
réelles" (ventas reales) incluian "les ventes intersites" (ventas internas), establece que Maghreb
Steel hubiera asignado un "precio hipotético" a las ventas internas o que ese precio hipotético fuera
equivalente al precio de mercado. No podemos presuponer, a falta de una constatacion del MDCCE,
que el "[p]Jrix de vente unitaire" (precio unitario) fuese aplicable también a las transferencias
cautivas de Maghreb Steel, en particular a la luz de la constatacion del MDCCE de que estas
transferencias se efectuaron sin precio. A la luz de esa constatacion, si se hubiese aplicado dicho
precio hipotético a las transferencias cautivas, la aplicaciéon de dicho precio habria tenido que
desprenderse claramente de la determinacién del MDCCE. Dado que Marruecos no ha identificado
en la determinacién del MDCCE ninguna referencia expresa y clara al precio asignado a las
transferencias cautivas, rechazamos el argumento de Marruecos a este respecto por ser una
racionalizacion ex post, y concluimos que las pruebas obrantes en el expediente no muestran que la
conclusion del MDCCE de que Maghreb Steel no habia alcanzado su umbral de rentabilidad estuviese
basada en pruebas positivas. Puesto que las pruebas obrantes en el expediente no eran adecuadas
para respaldar la conclusion del MDCCE de que Maghreb Steel no habia alcanzado su umbral de
rentabilidad, esta conclusidon infundada no podia constituir una base adecuada para constatar que la
empresa habia vendido con pérdidas en el mercado comercial.

281 Determinacion preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafo 86 y cuadro 2.

282 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 138.

283 Segunda comunicacidn escrita de Marruecos, parrafo 157.

284 "Datos del calculo del umbral de rentabilidad y del punto de equilibrio".

285 | a declaracion original del MDCCE dice lo siguiente: "[/]Je point mort en tonnes en 2012 s'éléve a
environ [] T contre des ventes réelles (y compris les ventes intersites) de [] T". (Respuesta de Marruecos a la
pregunta 9.11 del Grupo Especial, parrafos 77-78 (donde se cita un extracto de la respuesta de Maghreb Steel
al cuestionario, seccidén G (Prueba documental MAR-8), pagina 9)).
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7.189. Ademas, aunque en el expediente del MDCCE hubiese pruebas de que Maghreb Steel habia
vendido con pérdidas en el mercado comercial, el hecho en si mismo no habria justificado que se
descartase la participacion en el mercado de la rama de produccién nacional al evaluar si la rama de
produccién se habia creado. Turquia afirma que una participacién en el mercado comercial del 40%
es indicativa de creacion, ya que el hecho de que Maghreb Steel consiguiera obtener el 40% de las
ventas comerciales con respecto a un producto que solia importarse en su totalidad antes de 2009
es debido a que la empresa contaba con canales de venta y distribucidon bien establecidos en el
mercado.?86

7.190. Al analizar la cuestidn de la creacion en el contexto de la estabilidad de la presencia de una
rama de produccidn, cabria esperar que una autoridad investigadora imparcial y objetiva analizara
si la capacidad de una rama de produccion de obtener hasta un 40% del mercado comercial, aun
vendiendo con pérdidas, indica no obstante que la presencia de esa rama de produccion esta
suficientemente estabilizada. En nuestra opinidon, una vez que se obtiene una participacién
determinada en el mercado, el hecho de que las ventas se realicen con pérdidas no impide
necesariamente que se determine que la presencia de una rama de produccion esta suficientemente
estabilizada para que dicha rama de produccion se haya creado (en cuyo caso las ventas con
pérdidas se analizarian en el contexto de una evaluacion de dafo importante). Por una parte, las
ventas con pérdidas pueden no ser sostenibles y, por lo tanto, indicar una falta de estabilidad. Por
otra parte, el hecho de que una rama de produccidn represente hasta un 40% del mercado comercial
podria sugerir estabilidad en el sentido de que ya existen operaciones de venta, una presencia en el
mercado y una base de clientes. Estas Ultimas consideraciones pueden ser particularmente
pertinentes habida cuenta de la constatacion del MDCCE de que la comercializacidn de productos de
acero entrafia plazos particulares debido a las dificultades intrinsecas de las negociaciones
comerciales, los largos plazos de entrega y el transporte, entre otros factores.28” Estas son solo
algunas de las cuestiones que se podrian haber analizado en un examen objetivo del MDCCE.

7.191. Por las razones anteriores, consideramos que el MDCCE no actué de manera objetiva al
descartar la participacion de Maghreb Steel en el mercado comercial sobre la base del razonamiento
de que las ventas de la empresa se habian realizado supuestamente con pérdidas. Consideramos
que el MDCCE descarto6 indebidamente la participacidn de Maghreb Steel en el mercado total cuando
evalud si la rama de produccion nacional se habia creado. Ademas, concluimos que el MDCCE
descarté indebidamente la participacion de Maghreb Steel en el mercado comercial.

7.6.2.1.3 La cuestion de si el MDCCE en su analisis de la creacion no concluyo
debidamente que Maghreb Steel no habia alcanzado su umbral de rentabilidad

7.192. Por las razones expuestas en los parrafos 7.183-7.188 supra, consideramos que en la
determinacién del MDCCE no se muestra que su conclusion de que Maghreb Steel no habia alcanzado
su umbral de rentabilidad estuviese basada en pruebas positivas.

7.193. Ademas, sefialamos que, al contrario de la afirmaciéon de Marruecos de que Maghreb Steel
"nunca" alcanzé su umbral de rentabilidad?88, Turquia aduce que la determinacion del MDCCE no
demuestra que el MDCCE hubiese evaluado si la empresa no habia alcanzado su umbral de
rentabilidad durante todo el periodo de anélisis del dafio. Turquia afirma que el MDCCE basdé
indebidamente su constatacién de que Maghreb Steel no habia alcanzado el umbral de rentabilidad
en una comparacion entre solo el nivel de produccidén de 2012 y el umbral de rentabilidad.28° En su
determinacion preliminar, el MDCCE especific6 que la produccién de Maghreb Steel en 2012
representaba apenas el 63% de su punto de equilibrio en condiciones de mercado normales.2%° E|
MDCCE seialé ademas que, sobre la base de esa informacion, debia concluirse que Maghreb Steel
no habia alcanzado todavia su punto de equilibrio.2°! Turquia aduce que estas declaraciones del
MDCCE muestran que el MDCCE Unicamente tuvo en cuenta los datos relativos a 2012 para evaluar

286 primera comunicacién escrita de Turquia, parrafo 8.52.

287 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 91.

288 Respuesta de Marruecos a la pregunta 4.17 del Grupo Especial, parrafo 119 (donde se hace
referencia a la determinacion preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafos 86-87; y a la determinacion
definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 100).

289 pPrimera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 8.61 (donde se hace referencia a la determinacion
preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafo 87); y segunda comunicacién escrita de Turquia, parrafos
6.61-6.65.

290 Determinacion preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafo 87.

291 Determinacion preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafo 88.
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si la produccién de Maghreb Steel habia alcanzado el umbral de rentabilidad.?°?> Consideramos que
estas afirmaciones del MDCCE no muestran de manera concluyente que el MDCCE hubiese evaluado
si Maghreb Steel no habia alcanzado su umbral de rentabilidad en cada afo del periodo de analisis
del dafio.

7.194. Marruecos apunta a la afirmacién que hace el MDCCE en su determinacidn definitiva de que
Maghreb Steel "estad lejos de haber alcanzado su punto de equilibrio"293, como prueba de una
constatacion general de la autoridad de que Maghreb Steel no habia alcanzado su umbral de
rentabilidad.?°* Sin embargo, en esta afirmacidon no se especifican los afios concretos en que
Maghreb Steel no alcanzé su umbral de rentabilidad y, por consiguiente, tampoco se muestra de
manera concluyente que el MDCCE hubiese evaluado si Maghreb Steel no habia alcanzado su umbral
de rentabilidad en cada afio del periodo de analisis del dafio. Ademas, recordamos que Marruecos
afirma que la constatacion del MDCCE de que Maghreb Steel no habia alcanzado nunca su umbral
de rentabilidad estaba basada en la respuesta de Maghreb Steel al cuestionario. No obstante, en la
respuesta de Maghreb Steel al cuestionario no se indica el umbral de rentabilidad correspondiente a
los afios 2010 y 2011.29° Esto indica que el MDCCE no podia haber evaluado si Maghreb Steel no
habia alcanzado su umbral de rentabilidad durante los afios 2010 y 2011, y haber concluido
objetivamente, solo sobre la base de los datos facilitados para 2012, que Maghreb Steel no habia
alcanzado su umbral de rentabilidad durante todo el periodo de analisis del dafio.

7.195. Recordamos ademdas que Marruecos ha confirmado en las presentes actuaciones que el
umbral de rentabilidad se calcul6 solo para 2012.2% A |a luz de este hecho, no comprendemos como
el MDCCE pudo haber evaluado si Maghreb Steel no habia alcanzado su umbral de rentabilidad
durante todo el periodo de analisis del dafio.

7.196. A este respecto, entendemos que Marruecos sostiene que la comparacion del umbral de
rentabilidad de Maghreb Steel, que figura en el cuadro 2 de la determinacion preliminar del MDCCE,
con los volumenes de produccién reales indizados de 2010 y 2011, que figuran en el cuadro 7 de la
determinacién preliminar del MDCCE, muestra que Maghreb Steel no habia alcanzado el umbral de
rentabilidad en 2010 y 2011.2°7 En respuesta, Turquia aduce que el cuadro 2, segun se indica en la
propia comunicacion de Marruecos, esta basado en la respuesta de Maghreb Steel al cuestionario,
que facilita el umbral de rentabilidad solo para 2012. Por consiguiente, el cuadro 2 no respalda los
argumentos de Marruecos de que el MDCCE evaluara el umbral de rentabilidad para todo el periodo

292 Segunda comunicacién escrita de Turquia, parrafo 6.62.

293 La declaracion original en francés del MDCCE dice lo siguiente: "[M]Jaghreb Steel est encore loin
d'avoir atteint son seuil de rentabilité, chose que les exportateurs n'ont pas démenti" ([M]aghreb Steel esta
todavia lejos de haber alcanzado su umbral de rentabilidad, algo que los exportadores no han desmentido).
(Determinacién definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 100).

294 Respuesta de Marruecos a la pregunta 8.9 a) del Grupo Especial, parrafo 49 (donde se hace
referencia a la determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 100).

295 Sefialamos que Marruecos ha confirmado, en respuesta a nuestras preguntas, que la respuesta de
Maghreb Steel al cuestionario facilita el umbral de rentabilidad para 2012. (Respuesta de Marruecos a la
pregunta 8.9 b) del Grupo Especial, parrafo 50 (donde se hace referencia a un extracto de la respuesta de
Maghreb Steel al cuestionario, seccion G (Prueba documental MAR-8), pagina 8)). En la respuesta de Maghreb
Steel al cuestionario se indica un "0" (cero) para el umbral de rentabilidad correspondiente a 2010 y 2011.
Marruecos afirma que el "0" se refiere al hecho de que Maghreb Steel calculd solo un umbral de rentabilidad y
no calculé umbrales separados para 2010 y 2011. (Respuesta de Marruecos a la pregunta 8.9 c) del Grupo
Especial, parrafo 51).

296 Respuestas de Marruecos a la pregunta 8.9 b) del Grupo Especial, parrafo 50 (donde se hace
referencia a un extracto de la respuesta de Maghreb Steel al cuestionario, seccion G (Prueba documental
MAR-8), pagina 8); y a la pregunta 8.9 c) del Grupo Especial, parrafo 51.

297 Marruecos afirma que el hecho de que Maghreb Steel no alcanzara su umbral de rentabilidad durante
los tres afios del periodo de analisis del dafio, incluidos 2010 y 2011, se desprende claramente de los
cuadros 2 y 7, leidos en conjunto con el parrafo 87 de la determinacion preliminar del MDCCE. En el cuadro 2
se muestra el umbral de rentabilidad de Maghreb Steel, con respecto al volumen de produccion. En el
cuadro 7, se muestran los niveles de produccion real de Maghreb Steel correspondientes a 2010, 2011 y 2012.
En el parrafo 87 se expone, en la parte pertinente, la constatacién del MDCCE de que la produccién de
Maghreb Steel en 2012 representaba apenas el 63% de su punto de equilibrio. Marruecos aduce que, como la
produccion en 2010 fue significativamente inferior a la de 2012, el cuadro 7, leido en conjunto con el
parrafo 87, muestra que en 2010 no se alcanzd el umbral de rentabilidad. Aunque la produccion en 2011 fue
superior a la de 2010, la lectura del cuadro 7 junto con el parrafo 87 muestra que la diferencia entre los
volumenes de produccién de 2011 y 2012 no era suficiente para paliar el déficit entre el 63% que representaba
la produccidn real respecto del umbral de rentabilidad y dicho umbral identificado en el parrafo 87. (Respuesta
de Marruecos a la pregunta 8.9 a) del Grupo Especial, parrafo 48).
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de analisis del dafio. Ademas, en el cuadro 7 se facilitan datos solamente sobre el volumen de
produccién, mientras que el umbral de rentabilidad se obtuvo a partir de comparar la totalidad de
los ingresos con la totalidad de los costos. Turquia afirma que sigue sin inferirse claramente del
cuadro 7 cdmo es posible obtener el umbral de rentabilidad a partir Unicamente de informacion
relativa a los voliumenes de produccidén.28

7.197. Los argumentos de Marruecos no nos convencen. La posicién de Marruecos se basa en
conclusiones extraidas del ensamblaje de distintos elementos de la determinaciéon preliminar
del MDCCE, sin ninguna indicaciéon de que el MDCCE hiciera realmente este ejercicio. Ademas,
aunque el MDCCE hubiera realizado ese andlisis, ello no proporcionaria una evaluacién adecuada del
umbral de rentabilidad de Maghreb Steel correspondiente a 2010 y 2011. Como se ha sefialado,
Marruecos ha confirmado que el umbral de rentabilidad se calculd solo para 2012.2°° Marruecos no
ha demostrado cdmo pueden compararse los volimenes de produccidn reales de 2010 y 2011
respectivamente con el umbral de rentabilidad calculado para 2012, un ano distinto, a fin de mostrar
gue Maghreb Steel no habia sido rentable y habia sufrido pérdidas en 2010 y 2011. Teniendo en
cuenta que el MDCCE considerd que una empresa alcanza su umbral de rentabilidad cuando sus
ingresos totales son iguales a sus costos totales3% y dado que los costos y los precios de venta
pueden variar a lo largo de diferentes afos, Marruecos no nos ha presentado ninguna base en la
determinacion del MDCCE para concluir que el umbral de rentabilidad calculado para 2012 sirviera
de punto de referencia adecuado para evaluar si Maghreb Steel fue rentable en 2010 y 2011. Sin
esa demostracion y a fin de evaluar con precisidon si una empresa habia sido rentable o no un afio
concreto, una autoridad imparcial y objetiva no compararia los volumenes reales vendidos ese afio
por una empresa con el umbral de rentabilidad correspondiente a otro afio, cuando dicho umbral de
rentabilidad se ha calculado sobre la base de datos del costo y el precio de venta correspondientes
a ese otro afio.

7.198. Habida cuenta de que Marruecos no identificd en el expediente las pruebas en que se basé
el MDCCE para constatar que Maghreb Steel no habia alcanzado su umbral de rentabilidad durante
todo el periodo de analisis del dafio, consideramos que el MDCCE formuldé errdneamente esta
constatacion.

7.6.2.1.4 La cuestion de si el MDCCE no evalué debidamente el criterio de estabilidad de
la produccion en su analisis de la creacion

7.199. En la investigacién subyacente, el MDCCE evalud los datos relativos a la producciéon mensual
del producto nacional similar de Maghreb Steel correspondientes al periodo 2010-2012, para
constatar que la produccion de la empresa habia fluctuado de manera significativa de mes en mes,
hasta alcanzar el 60% de produccidn entre un mes y el siguiente, y que se habia detenido por
completo en febrero de 2012.3%1 El MDCCE concluyé que las variaciones acusadas y significativas
experimentadas en la produccién mensual de Maghreb Steel durante el periodo de andlisis del dafio
indicaban que la produccién de la empresa no se habia estabilizado. EIl MDCCE lleg6 a esta conclusion
pese a que la produccidn de Maghreb Steel habia aumentado durante el periodo de 2010 a 2012.302

7.200. Turquia aduce que cabe esperar alguna fluctuacién mensual en la produccion de acero
laminado en caliente, teniendo en cuenta la naturaleza de dicho producto y las variaciones en su
demanda, como confirman las variaciones en el volumen de importaciones de acero laminado en
caliente durante el periodo de anélisis del dano.3%3 Turquia ademas afirma que la produccion de
acero laminado en caliente de Maghreb Steel fluctué dentro de una "horquilla razonable" durante los
meses del periodo de junio de 2010-2012 porque estas fluctuaciones, consideradas sobre la base de

298 Observaciones de Turquia sobre la respuesta de Marruecos a la pregunta 8.9 a) del Grupo Especial.

299 Respuestas de Marruecos a la pregunta 8.9 b) del Grupo Especial, parrafo 50 (donde se hace
referencia a un extracto de la respuesta de Maghreb Steel al cuestionario, seccion G (Prueba documental
MAR-8), pagina 8), y a la pregunta 8.9 c) del Grupo Especial, parrafo 51.

300 Determinacion preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafo 83.

301 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 103.

302 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 102-104; y determinacion preliminar
(Prueba documental TUR-6), parrafos 90-91. Turquia afirma que la producciéon mensual media en 2010, 2011
y 2012 estaba muy por encima del punto de partida. (Respuesta de Turquia a la pregunta 4.18 del Grupo
Especial, parrafo 140). Marruecos no cuestiona esta afirmacion.

303 Declaracion inicial de Turquia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 4.9.
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la produccién mensual media, eran coherentes con las demandas mundial y nacional y los precios.3%4
Turquia también observa que, incluso en momentos econédmicos dificiles para la rama de produccién
de acero mundial, Maghreb Steel pudo aumentar sus ventas nacionales un 9,3% en detrimento de
las importaciones.395

7.201. En respuesta, Marruecos afirma que ni la nota 9, presuponiendo que exija una determinacion
de creacion, ni el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping exigian al MDCCE que investigara
factores como la demanda y otras condiciones de mercado en el contexto de evaluar si la rama de
produccién nacional se habia creado. Esto se debe a que estos "otros factores" eran factores de no
atribucion, que una autoridad investigadora debe evaluar cuando analiza la relacién causal del dafo
en el marco del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, y Turquia no ha planteado una
alegacion al amparo de esta disposicion.3%¢ Marruecos también aduce que el Acuerdo Antidumping
no exige que una determinacion de no creacion incluya una evaluacion de las tendencias del volumen
de las importaciones (aparte del analisis del volumen de las importaciones objeto de dumping
previsto en el parrafo 2 del articulo 3).397

7.202. Recordamos que en la investigacion subyacente el MDCCE habia examinado la estabilidad
de la produccion de Maghreb Steel como uno de los criterios para determinar si la rama de
produccidn nacional se habia creado. Aceptamos que la cuestidén de la estabilidad de la produccion
guarda una relacidon importante con la cuestidn mas amplia de si las operaciones de una rama de
produccidn estan suficientemente estabilizadas para considerar que esa rama de produccidn se ha
creado. Dicho esto, la estabilidad de la produccién debe considerarse a la luz de la rama de
produccién en cuestidén y las condiciones reinantes en el mercado3%8, ya que incluso una rama de
produccidn bien establecida de larga data no podrd mantener una produccion estable cuando las
condiciones reinantes en el mercado o la naturaleza ciclica de una rama de produccion no lo
permiten. A este respecto, sefialamos que Marruecos no responde al argumento especifico de
Turquia de que las variaciones en la produccion mensual media eran coherentes con las variaciones
de la demanda de Marruecos de acero laminado en caliente durante el periodo 2010-2012 y que las
importaciones experimentaron una variabilidad similar durante ese periodo. Marruecos tampoco
responde al argumento especifico de Turquia de que cualquier fluctuacion en la produccion debe
considerarse también a la luz de la capacidad de Maghreb Steel de aumentar sus ventas nacionales
en un 9,3% durante el mismo periodo. Una autoridad investigadora objetiva e imparcial contrastaria
cualquier inestabilidad indicada por las fluctuaciones de la produccién con la variabilidad de las
condiciones reinantes en el mercado, que consta probada en el expediente, y con la estabilidad
operativa mas general indicada por el aumento de las ventas.

7.203. En lugar de abordar los argumentos de Turquia en cuanto al fondo, Marruecos sostiene que
"si la cuestidn es saber si la tendencia de las importaciones es una razon por la que la produccion
nacional no estaba estabilizada", ese seria exactamente el tipo de analisis de la no atribucién previsto
en el parrafo 5 del articulo 3. Marruecos afirma que el MDCCE evaluo las tendencias de los volimenes
de las importaciones y su efecto en los niveles de produccién de Maghreb Steel en su andlisis de la
relacidon causal y hace referencia a determinadas afirmaciones relativas a la tendencia del volumen
de las importaciones objeto de dumping que el MDCCE hizo en ese contexto.30°

7.204. No obstante, la cuestidn que nos ocupa no es si el MDCCE examiné si la tendencia de las
importaciones era una razon por la que la produccidon nacional no estaba estabilizada. En cambio, la
cuestion es si el MDCCE evalu6 la tendencia de los volumenes de las importaciones del acero
laminado en caliente para determinar si las importaciones sufrieron fluctuaciones similares a las
experimentadas por la producciéon de Maghreb Steel, a fin de analizar la falta de estabilidad percibida
en la produccion de Maghreb Steel en su contexto adecuado. En nuestra opinion, las fluctuaciones
en las importaciones, que constan probadas en el expediente, constituirian un elemento importante

304 Segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 6.73; y respuesta de Turquia a la
pregunta 4.18 b) del Grupo Especial, parrafos 144-147 (donde se hace referencia a la determinacion preliminar
(Prueba documental TUR-6), pagina 103 y cuadro 5; y al informe financiero de 2012 de Maghreb Steel (Prueba
documental TUR-51), paginas 47, 56 y 60).

305 Segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 6.73; y respuesta de Turquia a la
pregunta 4.18 b) del Grupo Especial, parrafo 149.

306 Respuesta de Marruecos a la pregunta 4.16 c) del Grupo Especial, parrafos 115-117.

307 Respuesta de Marruecos a la pregunta 8.3 del Grupo Especial, parrafo 26.

308 Con respecto a la produccidn cautiva, también puede ser necesario analizar cualquier variabilidad a
la luz de la variabilidad de las operaciones anteriores del proceso de produccion.

309 Respuesta de Marruecos a la pregunta 8.3 del Grupo Especial, parrafos 28-31.
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para evaluar si las fluctuaciones en la produccidén de la rama de produccién eran un reflejo de las
condiciones del mercado. Por consiguiente, rechazamos el argumento de Marruecos a este respecto.

7.205. Sefialamos ademas que Turquia afirma que al menos una parte interesada habia aducido
ante el MDCCE, durante la investigacion, que la fluctuacion mensual en la produccidon de acero
laminado en caliente de Maghreb Steel reflejaba simplemente la evolucién de la demanda, entre
otras limitaciones (precios de las materias primas, mantenimiento de las instalaciones, etc.).31° En
respuesta, Marruecos afirma que el MDCCE si abordd ese argumento declarando, en el contexto de
su analisis de la relacion causal, que no habia constatado ninguna correlacidén entre la evolucion de
la demanda nacional y el dafio sufrido por Maghreb Steel.3!!

7.206. Consideramos que la cuestion que se nos plantea es si el MDCCE evalud la relacion, entre
otros factores, entre la demanda nacional y, especificamente, las fluctuaciones en la produccién de
acero laminado en caliente de Maghreb Steel, en lugar de la relacion entre la demanda nacional y el
dafio infligido a Maghreb Steel.3!2 Por lo tanto, rechazamos el argumento de Marruecos que parece
indicar que, al evaluar la correlacion entre la evolucién de la demanda nacional y el dafio sufrido por
Maghreb Steel, el MDCCE también analizé la relacidon entre la demanda nacional y las fluctuaciones
en la produccién de acero laminado en caliente de Maghreb Steel. Nada en el expediente indica que
el MDCCE llevara a cabo este ultimo analisis.

7.207. Por consiguiente, consideramos que el MDCCE no concluyd adecuadamente que la
produccion de Maghreb Steel era inestable.

7.6.2.1.5 La cuestion de si el MDCCE no evalué debidamente el criterio de "nueva rama
de producciéon” en su analisis de la creacion313

7.208. Al evaluar si Maghreb Steel era una "nueva" rama de produccién y, por lo tanto, que no se
habia creado, el MDCCE sefialdé que la practica internacional distingue entre los casos en que una

310 Respuesta de Turquia a la pregunta 4.18 c¢) del Grupo Especial, parrafo 150 (donde se cita el informe
financiero de 2012 de Maghreb Steel (Prueba documental TUR-51), pagina 53).

311 Respuesta de Marruecos a la pregunta 4.16 b) del Grupo Especial, parrafos 113-114.

312 De manera analoga, el Organo de Apelacidn sefiald, en el contexto del analisis del efecto sobre los
precios en el marco del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, que una autoridad investigadora no
puede descartar las pruebas relativas a elementos que ponen en duda la "fuerza explicativa" de las
importaciones objeto de dumping con respecto a la contencion significativa de la subida de los precios. El
Organo de Apelacién afirmd lo siguiente:

La indagacidn de si las importaciones objeto de dumping tienen "fuerza explicativa" por lo que

respecta a la contencidn significativa de la subida de los precios en el marco del parrafo 2 del

articulo 3 del Acuerdo Antidumping es distinta del analisis de la relacidén causal y de no atribucion

del dafo en el marco del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Aunque las evaluaciones

en el marco de los parrafos 2 y 5 del articulo 3 son elementos interrelacionados del analisis Unico

y global de la existencia de dafio, la indagacién en el marco de cada disposicidn tiene un enfoque

diferente. El analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 3 se centra en la relacion entre las

importaciones objeto de dumping y los precios internos. En cambio, el analisis en el marco del
parrafo 5 del articulo 3 se centra en la relacion causal entre las importaciones objeto de dumping

y el dafio a la rama de produccion nacional.

El examen en el marco del parrafo 5 del articulo 3, por definicion, tiene un alcance distinto y mas

amplio que el de los elementos examinados en relacidn con la contencidn de la subida de los precios

en el marco del parrafo 2 del articulo 3.

(Informe del Organo de Apelacion, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafos 5.53-5.54 (donde se hace referencia
a los informes del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafos 136, 147 y 152, y China - Tubos de altas
prestaciones (Japon) / China - tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.141) (las cursivas figuran en el
original; no se reproducen las notas de pie de pagina)).

313 En respuesta a la pregunta del Grupo Especial, las partes formularon observaciones sobre la
pertinencia de la nota al articulo XVIII del GATT de 1994 al interpretar el término "creacion" que figura en el
parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994 y la nota 9 del Acuerdo Antidumping. Turquia aduce que la nota
al articulo XVIII tiene una pertinencia limitada a los efectos de la presente diferencia ya que solo los paises en
desarrollo Miembros pueden acogerse al articulo XVIII. (Respuesta de Turquia a la pregunta 8.10 del Grupo
Especial, parrafos 16-17). Marruecos no discute que solo los paises en desarrollo Miembros puedan acogerse al
articulo XVIII, pero aduce que esta disposicion puede aportar una orientacidn interpretativa contextual.
(Observaciones de Marruecos sobre la respuesta de Turquia a la pregunta 8.10 del Grupo Especial, parrafo 18).
No vemos fundamento alguno para interpretar el término "creacion" que figura en el parrafo 6 a) del articulo VI
del GATT de 1994 y la nota 9 del Acuerdo Antidumping en funcidn de la aclaracion que figura en la nota al
articulo XVIII del GATT de 1994 relativa a la "creacion de determinadas ramas de produccidén". Dicha aclaracion
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rama de produccidn amplia sus actividades introduciendo una nueva linea de productos junto a las
anteriores y aquellos casos en que la rama de produccién pertinente invierte en la creacién de una
nueva rama de produccion.34 A este respecto, el MDCCE menciond, entre otras, la decision
formulada por la Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos (USITC) respecto del
asunto Aceite de lima procedente del Pert. En aquel asunto, la USITC constatd que, a diferencia de
un nuevo participante, el solicitante (rama de produccion nacional) habia formado parte del negocio
de la venta de aceite de lima durante afios y que podia utilizar los contactos de clientes y la
infraestructura de distribucion existentes para introducir aceite de lima destilado. La USITC constato
gue mas que crear una rama de produccidén, el solicitante estaba introduciendo una nueva linea de
productos, que ha creado una presencia estable en el mercado.3!> La cuestion de si se esta creando
una nueva rama de produccidén o simplemente se esta introduciendo una nueva linea de productos
es pertinente, ya que la introduccion de una nueva linea de productos presupone que la rama de
produccién que introduce dicha linea ya se ha creado.

7.209. El MDCCE descarté el argumento de una parte interesada de que, al empezar a producir
chapa de acero laminado en caliente, Maghreb Steel simplemente habia incorporado una nueva linea
de productos a una rama de produccién nacional ya existente. El MDCCE descarté este argumento
sobre la base del razonamiento de que la ausencia de producciéon de un producto similar en el
mercado nacional indicaba la existencia de una "nueva rama de produccién".316 En otras palabras,
al no haber competencia que produjera productos similares a la chapa de acero laminado en caliente
en Marruecos, el comienzo de la produccion de chapa de acero laminado en caliente por parte de
Maghreb Steel constituia la creacién de una nueva rama de produccién. El MDCCE declaré ademas
que podia llegarse a la misma conclusidn sobre la base de factores como la separacion fisica de los
centros de produccién, la magnitud de la inversion realizada o la utilizacion de redes de clientes y
canales de distribucion diferentes.31” EI MDCCE cité un articulo académico en apoyo de esta
conclusion.318 E| MDCCE no dio mas explicaciones sobre sus conclusiones.

7.210. Recordamos que, al concluir que Maghreb Steel debia considerarse una "nueva" rama de
produccidn porque no existia produccién previa de un producto similar, el MDCCE estaba evaluando
si la unidad de laminado en caliente de Maghreb Steel era una "nueva" rama de produccién a los
efectos de determinar si la unidad de laminado en caliente de Maghreb Steel se habia creado.
Marruecos aduce que, al concluir que Maghreb Steel era una nueva rama de produccién, el MDCCE
no se basd solo en la ausencia de competencia en el mercado, sino que también analizé la separacion
fisica de las instalaciones de produccidon de acero laminado en caliente y laminado en frio, la
magnitud de la inversidn realizada por Maghreb Steel y las redes de clientes y los canales de
distribucion diferentes.31° En respuesta, Turquia afirma que el MDCCE no dio, a la luz de las pruebas
obrantes en el expediente, una explicacidon razonada y adecuada de estos tres factores.320

fue elaborada, y se aplicaria, en el contexto especifico de la "creacion de determinadas ramas de produccion”,
con miras a asegurar el desarrollo econdmico de determinados tipos concretos de economias. En cambio, el
parrafo 6 a) del articulo VI y la nota 9 del Acuerdo Antidumping, asi como cualesquiera prescripciones
contenidas en ellos relativas a la determinacion sobre la existencia de dafio en forma de retraso importante en
la creacidn de la rama de produccidén nacional, son aplicables a todos los Miembros.
314 La declaracion original en francés del MDCCE dice lo siguiente:
En examinant le critére d'une nouvelle industrie dans la présente affaire, le MDCCE rappelle qu'afin
de déterminer si une industrie est établie, les autorités internationales distinguent deux cas de
figure: le cas ou une industrie historique élargit ses activités a travers l'instauration d'une nouvelle
ligne de production qui s'ajoute aux anciennes, et le cas ou l'industrie en question investit dans la
création d'une nouvelle branche. (Al examinar el criterio relativo a una nueva rama de produccién
en el presente asunto, el MDCCE recuerda que, a fin de determinar si una rama de produccion se
ha creado, las autoridades internacionales distinguen entre dos casos: el caso en que una rama de
produccion arraigada amplia sus actividades mediante la introduccién de una nueva linea de
produccion, que se suma a las antiguas, y el caso en que la rama de produccidn en cuestion invierte
en la creacidén de una nueva rama).
(Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 105 (no se reproduce la nota de pie de
pagina)).
315 Extracto de la determinacion preliminar de la USITC sobre el aceite de lima procedente del Per
(Prueba documental TUR-48), nota 19.
316 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 106-107.
317 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 108-109.
318 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), nota 51 (donde se hace referencia a
Dong Woo S, "Material retardation standard in the US antidumping law", Law and Policy in international
business, Harvard Law School (1992)).
319 Segunda comunicacidn escrita de Marruecos, parrafo 166.
320 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 8.77 y 8.80.
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Por consiguiente, debemos examinar el fundamento de las conclusiones del MDCCE con respecto a
cada uno de estos factores.

7.211. Para comenzar, sefialamos que no nos pronunciamos sobre estos factores o sobre si son
preceptivos o definitivos para determinar si la rama de produccién nacional no se ha creado.
Aceptamos que un factor pertinente puede ser si la rama de producciéon nacional es el Unico
productor del producto similar en cuestion en el mercado. Al mismo tiempo, sefalamos que si bien
podria haber solo un productor de dicho producto en el mercado, cuando dicho producto constituye
simplemente una nueva "linea de productos" de una rama de produccidn existente y se beneficia de
operaciones de produccidén, comercializacion y otras operaciones existentes, dichas operaciones
comunes pueden desempefiar una funcién importante al determinar si se ha creado una nueva rama
de produccion distinta. Si una rama de produccidén existente decide introducir un nuevo producto
distinto de cualquier otro producto que actualmente se esté produciendo, la introduccidén de ese
nuevo producto no dara lugar necesariamente a la creacion de una nueva rama de produccion. Puede
seguir percibiéndose como la introduccion de una nueva linea de productos en la rama de produccion
existente, en funcion de en qué grado se utilice la infraestructura general (incluidos los activos de
produccién, comerciales, de investigacion y administrativos) de la rama de produccion existente.
Cuanto mayor sea el grado de coincidencia en la utilizacién de la infraestructura general, menos
probable serd que la introduccion del nuevo producto se perciba como indicativa de la creacién de
una nueva rama de produccion. El hecho de que una rama de produccidon nacional se defina en el
parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping por referencia al producto similar y que no haya
productores anteriores de ese producto similar en el mercado nacional no excluye la posibilidad de
gue esa rama de produccion nacional utilice la infraestructura existente, como los contactos de
clientes y los canales de distribucion, en su introduccidén de dicho producto similar en el mercado
nacional.321

7.212. Recordando el argumento de Marruecos3??2 de que el MDCCE no se baso6 solo en que no
existia produccion previa de acero laminado en caliente en Marruecos al constatar que Maghreb Steel
era una nueva rama de produccion, sino que también analizo otros factores determinados al formular
esa constatacion, pasamos ahora a evaluar el analisis que el MDCCE hizo de esos factores.

7.213. Marruecos aduce que, al concluir que Maghreb Steel era una nueva rama de produccion, el
MDCCE también tuvo en cuenta la separacion fisica de las instalaciones de produccién de acero
laminado en caliente y laminado en frio de Maghreb Steel. Marruecos ademas afirma323 que la
constatacion del MDCCE relativa a la separacion fisica de las instalaciones de produccidon encontrd
apoyo en el informe sobre la iniciacién de la investigacion, en el que se establecia lo siguiente:

En 2010, la empresa MAGHREB STEEL realizdé una inversion considerable para construir
un complejo de laminado en caliente que comprendia dos laminadores en caliente para
la produccidon de bobinas y chapas gruesas, con una capacidad de 1.000.000 de
toneladas y 500.000 toneladas, respectivamente, y una aceria eléctrica con una
capacidad de 1.000.000 de toneladas.32*

321 Seflalamos que el Grupo Especial habia planteado a las partes una pregunta relativa a la cuestion de
si en el concepto de "nueva rama de produccion" se debe tener en cuenta la definicidon de rama de produccion
nacional, que figura en el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping, que, a su vez, esta vinculada al
concepto de producto similar. En su respuesta, Marruecos sefiala que el parrafo 1 del articulo 4 define "rama
de produccion nacional" como "el conjunto de los productores nacionales de los productos similares, o aquellos
de entre ellos cuya produccidén conjunta constituya una proporcién importante de la produccién nacional total
de dichos productos". Marruecos ademas sostiene que debe entenderse que las expresiones "rama de
produccion nacional" y "esta rama de produccidon" en la nota 9 al articulo 3 del Acuerdo Antidumping hacen
referencia a la rama de produccion nacional definida por la autoridad investigadora conforme al parrafo 1 del
articulo 4. Marruecos aduce que si Turquia discrepa de la forma en que el MDCCE defini6 la rama de produccion
nacional en la investigacion subyacente, debia haber planteado una alegacion al amparo del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping. Marruecos ademas afirma que, dado que Turquia no ha planteado dicha alegacién, no
corresponde al Grupo Especial "cuestionar" la definicién de rama de produccién nacional adoptada por el
MDCCE en la investigacion subyacente. (Respuesta de Marruecos a la pregunta 4.24 del Grupo Especial,
parrafo 125).

322 Segunda comunicacidn escrita de Marruecos, parrafo 166.

323 Respuesta de Marruecos a la pregunta 4.20 del Grupo Especial, parrafo 123 (donde se hace
referencia al informe sobre la iniciacion (Prueba documental TUR-2), pagina 5).

324 La declaracion original en francés del MDCCE dice lo siguiente:

En 2010, la société MAGHREB STEEL a entamé un investissement considérable par I'édification

d'un complexe de laminage a chaud comprenant deux laminoirs & chaud de bobines et de téles
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7.214. En nuestra opinidn, esta declaracion podria interpretarse en el sentido de que Maghreb Steel
habia construido una instalacion separada para producir acero laminado en caliente. No obstante, si
bien una instalacién de producciéon separada puede desempefiar una funcién importante para
determinar si se ha creado una nueva rama de produccién, sefialamos al mismo tiempo que una
empresa puede crear una instalacion de produccion, separada de sus otras instalaciones de
produccidn, incluso para la produccidon de una nueva linea de productos. El MDCCE no razono por
gué la construccion de una instalacién de produccidn separada indicaba necesariamente que la
unidad de acero laminado en caliente era una nueva rama de produccién en lugar de una nueva
linea de productos.

7.215. Marruecos indica la misma declaracion en el informe sobre la iniciacion de la investigacion,
mencionada en el parrafo 7.213 supra, para respaldar la constatacién del MDCCE relativa a la
magnitud de la inversion.32> Marruecos también afirma326 que la declaracidon infra muestra que el
MDCCE tuvo en cuenta que la produccién de acero laminado en caliente exigia dos inversiones
considerables:

[A]ntes de realizar dos inversiones tan importantes, una de 1.600 millones de dirham
para desarrollar la actividad de laminado en caliente de bobinas y otra de 1.200 millones
de dirham para el desarrollo de la actividad de laminado en caliente de chapa gruesa,
la empresa aseguro la viabilidad de la actividad mediante la elaboracién de este plan,
basado en parametros econdmicos objetivos y generalmente aceptados.32”

7.216. Creemos que las declaraciones en cuestién se refieren en efecto a las inversiones que
Maghreb Steel orientd a su produccidon de acero laminado en caliente. No obstante, estamos de
acuerdo con Turquia en que también se requieren inversiones cuando una empresa incorpora una
nueva linea de productos, y que una empresa realice una inversién para producir una linea de
productos distinta no debe llevar automaticamente a la conclusion de que la empresa esta creando
una "nueva rama de produccion".328 El MDCCE no razond por qué las inversiones en cuestion
indicaban que la unidad de acero laminado en caliente era necesariamente una nueva rama de
produccién en lugar de una nueva linea de productos.

7.217. En apoyo de la conclusion del MDCCE relativa a las redes de clientes y los canales de
distribucion diferentes, Marruecos hace referencia a la respuesta de Maghreb Steel al cuestionario.32°
La determinacién del MDCCE no muestra que este se basara en la respuesta de Maghreb Steel al
cuestionario para determinar que la unidad de planchas de acero laminado en caliente de Maghreb
Steel utilizaba redes de clientes y canales de distribucion diferentes de las redes de clientes y los
canales de distribucién que ya utilizaba Maghreb Steel. En cualquier caso, contrariamente a lo que
afirma Marruecos, sefialamos que la prueba documental pertinente en la respuesta de Maghreb Steel
al cuestionario no muestra ninguna diferencia que pudiera existir entre la red de clientes y los canales
de distribucion utilizados en la produccién de acero laminado en caliente y los utilizados en la
produccién de acero laminado en frio existente de Maghreb Steel. Por las razones anteriores,
consideramos que la conclusién del MDCCE de que las redes de clientes y los canales de distribucién
diferentes indicaban que Maghreb Steel era una nueva rama de produccion no esta respaldada por
pruebas obrantes en el expediente.

fortes, de capacités respectives d'un million de tonnes et 500 000 tonnes, et d'une aciérie
électrique d'une capacité d'un million de tonnes.
(Informe sobre la iniciacion (Prueba documental TUR-2), pagina 5).
325 Respuesta de Marruecos a la pregunta 4.21 del Grupo Especial, parrafo 123 (donde se hace
referencia al informe sobre la iniciacion (Prueba documental TUR-2), pagina 5).
326 primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 207 (donde se hace referencia a la
determinacion preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafo 121).
327 La declaracion original en francés del MDCCE dice lo siguiente:
Préalablement a la réalisation de deux investissements aussi importants, I'un de 1,6 milliard de DH
en vue du développement de ['activité du laminoir & chaud de bobines (LAC) et l'autre, de
1,2 milliard de DH pour le développement de l'activité du laminoir a chaud de téles fortes (TF),
l'entreprise s'est assurée de la viabilité de I'activité au moyen de I'élaboration dudit plan, fondé sur
des parameétres économiques objectifs et communément acceptés.
(Determinacién preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafo 121).
328 Declaracion inicial de Turquia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 4.10.
329 Respuesta de Marruecos a la pregunta 4.23 del Grupo Especial, parrafo 124 (donde se hace
referencia a un extracto de la respuesta de Maghreb Steel al cuestionario, seccion F (Prueba documental
MAR-15)).
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7.218. Aungue en el expediente se indica en efecto el nivel de inversidn que Maghreb Steel oriento
a la produccion de acero laminado en caliente, el MDCCE no ha explicado por qué la magnitud de
esta inversion debia significar necesariamente que la inversion en cuestion estaba orientada a una
"nueva rama de produccion" y no a una nueva linea de productos. Ademas, el MDCCE no presentd
un analisis de por qué los factores que habia examinado en su analisis del criterio relativo a la nueva
rama de produccién indicaban que Maghreb Steel era una nueva rama de produccién.33% Recordamos
gue no corresponde al Grupo Especial realizar un examen de novo basado en los elementos facticos
disponibles en el expediente de la investigacion, sino mas bien evaluar si la autoridad investigadora
examind objetivamente las cuestiones y dio una explicacion razonada y adecuada de sus
constataciones. Concluimos que el MDCCE, a la luz de las pruebas obrantes en el expediente, no dio
una explicacién razonada y adecuada con respecto a su constatacion de que Maghreb Steel era una
nueva rama de produccion.

7.6.2.1.6 Conclusion

7.219. Alaluz de los errores en el razonamiento y las constataciones del MDCCE con respecto a los
criterios que formaban parte de su analisis de cinco criterios, concluimos que el MDCCE no evaludg,
sobre la base de pruebas positivas y un examen objetivo, si la rama de produccion nacional se habia
creado. Si bien es posible que estos errores considerados individualmente no sean concluyentes,
tomados en conjunto indican que el MDCCE no examin6 debidamente la cuestion de la creaciéon de
la rama de produccion nacional. Por consiguiente, constatamos que el MDCCE actudé de manera
incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al determinar que la rama de
produccién nacional no se habia creado.

7.6.2.2 La cuestion de si el MDCCE actu6é de manera incompatible con los parrafos 1y 4
del articulo 3 al no realizar el analisis del dafio "correcto"

7.220. Tras constatar que la rama de produccion nacional no se habia creado, el MDCCE pasé a
examinar si la creacidon de dicha rama de produccion se habia retrasado de manera importante. A
este fin, el MDCCE comparo los niveles de los resultados reales de Maghreb Steel con los niveles de
los resultados previstos de la empresa con respecto a determinados indicadores econémicos durante
el periodo de anaélisis del dafio. Estas previsiones se consignaron en el plan de negocios para 2008
de Maghreb Steel.331

7.221. Turquia aduce que el MDCCE, tras determinar erroneamente que la rama de produccion
nacional no se habia creado, no realizé el analisis del dafio correcto al comparar los resultados reales
de la rama de produccion con los resultados previstos y, por consiguiente, actu6 de manera
incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.332 En respuesta,
Marruecos afirma que el MDCCE constaté adecuadamente que la rama de produccién nacional no se
habia creado de conformidad con la nota 9 del articulo 3 y con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y, por consiguiente, el MDCCE actu6 con acierto al realizar su andlisis del dafo en
forma de "retraso importante en la creacion de la rama de produccidn nacional" (retraso importante).
Marruecos ademas afirma que la alegacién de Turquia es totalmente consiguiente a sus alegaciones
formuladas al amparo de la nota 9 y del parrafo 1 del articulo 3.333

7.222. Sefialamos que el MDCCE declaré que consideréd adecuado clasificar Maghreb Steel como
una "rama de produccién que no se habia creado" y, en consecuencia, realizar su analisis del dafio
en forma de retraso importante.334 El razonamiento del MDCCE de que tuvo que realizar un analisis
del dafio en forma de retraso importante se basd, por lo tanto, en su constatacidon de que Maghreb
Steel no se habia creado. Sin embargo, recordamos nuestra conclusion de que la constatacion del
MDCCE de que Maghreb Steel no se habia creado estaba viciada. Por consiguiente, constatamos que
el MDCCE procedié indebidamente al realizar su analisis del dafio en forma de retraso importante y,

330 Recordamos la observacién del Organo de Apelacién de que "cuando la determinacién de una
autoridad investigadora se basa en hipotesis, estas hipdtesis deben derivarse, como conclusiones razonables,
de una base factica creible y deben explicarse suficientemente para que pueda verificarse su objetividad y
credibilidad". (Informe del Organo de Apelacidn, Rusia - Vehiculos comerciales, parrafo 5.95).

331 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 148-150; y determinacién preliminar
(Prueba documental TUR-6), parrafo 133.

332 Primera comunicacién escrita de Turquia, parrafo 8.82.

333 Primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafos 210-211.

334 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 69; y determinacion preliminar
(Prueba documental TUR-6), parrafo 92.
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por lo tanto, actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.

7.7 Parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping: la determinacion del MDCCE
de que la creacion de la rama de produccion nacional se habia retrasado de manera
importante

7.223. Al examinar si la creacién de la rama de produccion nacional, compuesta por Maghreb Steel,
se habia retrasado de manera importante, el MDCCE compard los resultados reales con los resultados
previstos de dicha rama de produccidén con respecto a nueve indicadores econémicos a lo largo del
periodo de analisis del dafio.335 El MDCCE obtuvo los niveles de resultados previstos de la rama de
producciéon del plan de negocios para 2008 de Maghreb Steel, que se basé en un informe de
prefactibilidad (el informe de MclLellan) preparado para Maghreb Steel por McLellan and
Partners Ltd., una empresa consultora independiente. Turquia alega que el MDCCE actud de manera
incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo antidumping porque, al analizar si la
creacion de la rama de produccidn nacional se habia retrasado de manera importante:

a. el MDCCE no examin6 6 de los 15 factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del
articulo 3;

b. el MDCCE excluyd, sin dar una explicacion satisfactoria, datos relativos a la produccion
cautiva de acero laminado en caliente de Maghreb Steel; y

c. el MDCCE se basé en el informe de McLellan con respecto a los niveles de resultados
previstos de la rama de produccidn nacional, a pesar de haber hallado ciertos "errores de
calculo" en ese informe.

7.7.1 Disposiciones en cuestion
7.224. El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

La determinacién de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT de 1994
se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del volumen de
las importaciones objeto de dumping y del efecto de estas en los precios de productos
similares en el mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de esas
importaciones sobre los productores nacionales de tales productos.

7.225. El parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

El examen de la repercusidn de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccién nacional de que se trate incluird una evaluaciéon de todos los factores e
indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccién,
incluidos la disminucién real y potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de
produccién, la participacion en el mercado, la productividad, el rendimiento de las
inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los precios
internos; la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos reales o potenciales
en el flujo de caja ("cash flow"), las existencias, el empleo, los salarios, el crecimiento,
la capacidad de reunir capital o la inversion. Esta enumeracidon no es exhaustiva, y
ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran
necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

7.7.2 Evaluacion

7.226. En su determinacion definitiva, el MDCCE sefial6 que el articulo 3 del Acuerdo Antidumping
no enuncia criterios especificos para el analisis del retraso importante en la creacién de la rama de

335 El periodo de analisis del dafio en la investigacidn subyacente iba de enero de 2009 a diciembre
de 2012. En su determinacion definitiva, el MDCCE sefiald, sin embargo, que dado que el dafio no puede
atribuirse en un periodo anterior al inicio de la comercializacion del producto nacional similar, consideraba
preferible seleccionar a titulo definitivo el periodo 2010-2012 como el periodo de analisis del dafio.
(Determinacién definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 11 y 121).
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produccién nacional (el retraso importante).33¢ El MDCCE sefalé ademas su opinidon de que no era
adecuado realizar una transposicién total de "/'examen de dommage classique" (el analisis del dafo
clasico) a casos de retraso importante. Segun el MDCCE, en la practica internacional se considera
gue algunos de los factores enumerados en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, a
saber, el aumento del volumen de las importaciones objeto de dumping y la consiguiente repercusion
de esas importaciones sobre los productores nacionales, no se adaptan correctamente a todos los
casos de retraso importante.33” El MDCCE senald que la autoridad investigadora de otro Miembro de
la OMC, al evaluar el retraso importante, examina determinados factores econdmicos
"pertinentes".338 Sobre la base de la declaracién del MDCCE a este respecto, observamos que estos
factores incluyen algunos de los factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, pero no todos.

7.227. El MDCCE procedié a analizar la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre
la rama de produccion nacional comparando los resultados reales de la rama de produccidon con los
niveles de resultados previstos con respecto a nueve indicadores econdémicos: la produccion; la
capacidad de produccion y la utilizacion de la produccion; las ventas; la participacion en el mercado;
la productividad; el empleo; las existencias; la rentabilidad; y la importancia del margen de
dumping. Las previsiones relativas a estos indicadores econémicos se consignaron en el plan de
negocios para 2008 de Maghreb Steel.

7.228. En primer lugar, evaluaremos si el MDCCE no evalud, de manera compatible con las
prescripciones del parrafo 4 del articulo 3, 6 de los 15 factores de dafio enumerados en esa
disposicion. Luego examinaremos si el MDCCE actu6 de manera incompatible con los parrafos 1 y 4
del articulo 3 al excluir de su analisis del dafio los datos relativos al mercado cautivo. Por Gltimo,
evaluaremos si el MDCCE actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 al
utilizar el informe de McLellan.

7.7.2.1 La cuestion de si el MDCCE evalué todos los factores de dafio enumerados en el
parrafo 4 del articulo 3

7.229. En su determinacidn, el MDCCE no hizo ninguna referencia expresa a 6 de los 15 factores
de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3: el rendimiento de las inversiones, los efectos
negativos reales o potenciales en el flujo de caja, los salarios, el crecimiento, los factores que afectan
a los precios internos y la capacidad de reunir capital o la inversidn. Las partes discrepan acerca de
si el MDCCE evalud los 6 factores de dafio en cuestion. Turquia sostiene que el MDCCE no evalud
los 6 factores y, por lo tanto, actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3.33°
Marruecos afirma en respuesta que el MDCCE si evalud los 6 factores, implicitamente, mediante el
analisis de otros factores determinados.340

7.230. La cuestion que debemos resolver, por lo tanto, es si el MDCCE, en la investigacion
subyacente, no evalu6 cada uno de los 6 factores de dafio en cuestién y, por lo tanto, actué de
manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.231. Turquia aduce que el parrafo 4 del articulo 3 exige que la autoridad investigadora evalle
los 15 factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 en cada caso, independientemente
de la forma de dafio en cuestion, e invoca en respaldo constataciones anteriores de
Grupos Especiales y del Organo de Apelacion.34! Si bien Marruecos aduce que el MDCCE si evalud la
totalidad de los 15 factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3, también sostiene
que, como el MDCCE habia sefialado, la pertinencia de los factores enumerados en dicho parrafo
variara en funcién de si se trata de un analisis del dafio importante o de un analisis del retraso

336 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 112.

337 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 113-114; y determinacion preliminar
(Prueba documental TUR-6), parrafo 126.

338 Determinacion preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafo 131.

339 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 9.16.

340 primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafos 228-237; y segunda comunicacion escrita de
Marruecos, parrafos 176-187.

341 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 9.15 (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.93); y segunda comunicacion escrita de
Turquia, parrafo 7.4 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacidn, China - Tubos de altas
prestaciones (Japon) / China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.203; Estados Unidos - Acero
laminado en caliente, parrafo 194; y Tailandia - Vigas doble T, parrafo 128).
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importante. Marruecos afirma que exigir que la autoridad investigadora aborde los factores del
parrafo 4 del articulo 3 "con el mismo rigor" en un analisis del retraso importante que en un analisis
del dafio importante difuminaria la distincion entre los dos conceptos y desconoceria las limitaciones
practicas a que se enfrenta la autoridad investigadora en su analisis del retraso importante.342

7.232. Observamos que el parrafo 4 del articulo 3 establece que "[e]l examen de la repercusion de
las importaciones objeto de dumping ... incluird una evaluacién de todos los factores e indices
econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccién", lo que incluye
los 15 factores enumerados. El término "incluird" significa que el parrafo 4 del articulo 3 exige que
la autoridad investigadora evalle todos los factores pertinentes, incluidos los 15 factores
enumerados, al examinar la repercusion de las importaciones objeto de dumping. Nuestra opinién a
este respecto esta en concordancia con la del Organo de Apelacién y varios Grupos Especiales de
que las autoridades investigadoras estan obligadas a evaluar cada uno de los 15 factores
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.343 Estos son factores que se
"consideran pertinentes en cualquier investigacién" y que "siempre deben evaluar las autoridades
investigadoras".344

7.233. Ademas, consideramos que la obligacion establecida en el parrafo 4 del articulo 3 de evaluar
cada uno de los 15 factores de dafio enumerados se aplica tanto a una investigacion de la existencia
de dano en forma de retraso importante como a una relativa al dafio importante o la amenaza de
dafio importante. Esto se debe a la siguiente razon: el parrafo 1 del articulo 3, leido a la luz de la
nota 9 del Acuerdo Antidumping, exige que una determinacion de la existencia de retraso importante
se base en pruebas positivas y un examen objetivo de, entre otros elementos, "la consiguiente
repercusion de [las] importaciones [objeto de dumping] sobre los productores nacionales". Como se
explicd supra, el examen de la repercusidon de las importaciones objeto de dumping sobre la rama
de produccidn nacional a su vez debe, de conformidad con los términos del parrafo 4 del articulo 3,
incluir una evaluacién de todos los factores pertinentes, incluidos los 15 factores de dafio
enumerados en dicha disposicion.3*> De esto se desprende que una determinacion de la existencia
de retraso importante debe basarse en un examen de la repercusidon de las importaciones objeto de
dumping sobre los productores nacionales y que dicho examen debe incluir una evaluacion de los 15
factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3. Nuestro enfoque esta en concordancia
con la constatacion del Grupo Especial en el asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero de que "los
factores del parrafo 4 del articulo 3 deben examinarse en cada investigacion, independientemente
de la manifestaciéon o forma particular de dafio que sea objeto de una investigaciéon determinada".346
Nada de lo dispuesto en el texto del articulo 3 respalda el argumento de Marruecos de que la
autoridad investigadora no esta obligada a abordar los factores del parrafo 4 del articulo 3 "con el
mismo rigor" en un analisis del retraso importante que en un analisis del dafio importante.

7.234. Como punto de partida para examinar si el MDCCE si evalu6 los 6 factores de dafio en
cuestion, tomamos en consideracion la afirmacion de Turquia de que el MDCCE no considerd que
fuera adecuado realizar una "transposicién total" de un andlisis del dafio importante a los casos de

342 Primera comunicacién escrita de Marruecos, parrafo 238.

343 Informes del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 125; y China - Tubos de altas
prestaciones (Japon) / China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.203; e informes de los Grupos
Especiales, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.179; CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 6.160; CE - Ropa de cama, parrafo 6.154; y Guatemala - Cemento II, parrafo 8.283.

344 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, péarrafo 194.

345 Como declar6 el Organo de Apelacidn en Estados Unidos - Acero laminado en caliente:

Un aspecto importante del "examen objetivo" prescrito en el parrafo 1 del articulo 3 se explica mas

detenidamente en el parrafo 4 de ese articulo como una obligacidon de examinar "la repercusion de

las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién nacional" mediante "una

evaluacion de todos los factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa

rama de produccion”.
(Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 194).

Asimismo, en China - Pasta de celulosa el Grupo Especial explicé que "[e]n el parrafo 4 del articulo 3 se
enumera una serie de 'factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de [la] rama de
produccion', que debe evaluar la autoridad investigadora en todos los casos cuando examina la repercusion
consiguiente de las importaciones objeto de dumping sobre esa rama de produccion, como lo exige el parrafo 1
del articulo 3". (Informe del Grupo Especial, China - Pasta de celulosa, parrafo 7.20).

346 Informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.93 (subrayado en el
original); véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente,
parrafo 194.
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retraso importante.34” Recordamos que el MDCCE consider6é que solo se dispone de informacion
fiable sobre el volumen de las importaciones objeto de dumping y la consiguiente repercusion de
dichas importaciones sobre los productores nacionales, factores consignados en el parrafo 1 del
articulo 3, en los casos en que la rama de produccidn nacional ha mantenido la produccién durante
un periodo de tiempo significativo y ha logrado estabilizar sus operaciones de producciéon. Como se
sefiald en el parrafo 7.233, un examen de la repercusién de las importaciones objeto de dumping
sobre los productores nacionales en el marco del parrafo 1 del articulo 3 se lleva a cabo, entre otras
cosas, a través de la evaluacion de los 15 factores de dafo enumerados en el parrafo 4 del articulo 3.
La declaracién del MDCCE de que solo se dispone de informacién fiable sobre los factores
enumerados en el parrafo 1 del articulo 3 en los casos en que la rama de produccién nacional
estabiliza su produccién y la mantiene durante un largo periodo de tiempo indica, por lo tanto, que
el MDCCE efectivamente consideraba, asimismo, que solo se disponia de informacion fiable sobre
los factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 en esos casos, a diferencia de su
constatacion en la investigacion subyacente de que la rama de produccién nacional no cumplia esos
criterios. La declaracion del MDCCE a este respecto no es determinante por lo que respecta a la
cuestion de si el MDCCE evalud la totalidad de los 15 factores enumerados en el parrafo 4 del
articulo 3. Dicha declaracion, leida conjuntamente con la ausencia de cualquier referencia expresa
a 6 de los 15 factores de dafio en la determinacion del MDCCE, si indica, sin embargo, que en su
determinacion definitiva el MDCCE pretendid sentar una justificacion para no evaluar todos los
factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3. Ademas, observamos que Marruecos
confirma que el MDCCE considerd que "la pertinencia de los factores enumerados en el parrafo 4 del
articulo 3 variara en funcién de si se trata de un analisis corriente del dafio o de un analisis del
retraso importante".348 Marruecos sostiene ademas que el MDCCE sefiald que la autoridad
investigadora de otro Miembro de la OMC habia tomado en consideracién solo algunos de
los 15 factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 en su analisis del retraso
importante.34° Como sefiala el propio Marruecos, "el MDCCE se remiti6 a la practica internacional al
determinar que es posible que no todos los factores mencionados en el articulo 3 sean adecuados
para realizar la prueba de la existencia de dafio en el caso del retraso importante".350

7.235. Consideramos que al hacer referencia a la declaracidon en la que el MDCCE indicaba a priori
gue no todos los factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 eran pertinentes y que no se
disponia de informacidn fiable con respecto a esos factores en un analisis del retraso importante,
Turquia establece una presuncion prima facie de que el MDCCE no evalud los 6 factores de dafio en
cuestion enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 y, por lo tanto, el MDCCE actué de manera
incompatible con esa disposicion. A continuacién consideraremos si Marruecos ha refutado esta
presuncion prima facie.3%!

7.7.2.1.1 Rendimiento de las inversiones, efectos negativos reales o potenciales en el
flujo de caja y capacidad de reunir capital o la inversion

7.236. ElI MDCCE no hizo ninguna referencia explicita al "rendimiento de las inversiones", "los
efectos negativos reales o potenciales en el flujo de caja" ni "la capacidad de reunir capital o la
inversién" en su analisis de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccién nacional formulado en sus determinaciones definitiva y preliminar. Marruecos aduce que
al examinar en sus determinaciones el umbral de rentabilidad de Maghreb Steel, el MDCCE
"necesariamente" evalla también el rendimiento de las inversiones de la rama de produccién
nacional, los efectos negativos reales o potenciales en el flujo de caja y la capacidad de reunir capital
o la inversidn.352 Marruecos sostiene en particular que el hecho de que no se alcance el umbral de
rentabilidad significa que las ventas se realizan con pérdidas, lo que, a su vez, "necesariamente"
significa que el flujo de caja es negativo y que el rendimiento de las inversiones es negativo. Ademas,
que el flujo de caja y el rendimiento de la inversidén sean negativos "necesariamente" significa que

347 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 9.11-9.12.

348 Primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 238.

349 Primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 214.

350 Primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 214.

351 Tenemos presentes las observaciones de un Grupo Especial anterior de que en el contexto de una
investigacion antidumping "los Miembros se encuentran en una posicion dificil a la hora de refutar una
presuncion prima facie de que una evaluacion [en el marco del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping] no ha tenido lugar si no pueden remitir al grupo especial un registro escrito contemporaneo de
ese proceso". (Informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.49 (las cursivas
figuran en el original)).

352 Primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 229.
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existen dificultades para reunir capital o la inversion.3>3 Turquia aduce en respuesta que el MDCCE
examino el umbral de rentabilidad en su analisis de si la rama de producciéon nacional se habia
"creado" y no en su analisis de "la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la
rama de produccién nacional" como exige el parrafo 4 del articulo 3. Turquia aduce que, por lo tanto,
Marruecos no explica cdmo el MDCCE realmente evalud el flujo de caja, el rendimiento de las
inversiones y la capacidad de reunir capital, y afirma que el MDCCE nunca llevd a cabo esas
evaluaciones.3** Turquia sostiene que Marruecos supone que el hecho de que Maghreb Steel no
alcanzara el umbral de rentabilidad necesariamente equivalia a que la empresa tuviera resultados
negativos con respecto a dichos factores de dano. Turquia sostiene que esta es una racionalizacidon
ex post, dado que el propio MDCCE no hizo tal "evaluacion".335

7.237. Observamos que, como Marruecos afirma, el Organo de Apelacién ha aclarado que el
parrafo 4 del articulo 3 no regula la manera en que la autoridad investigadora expone los resultados
de la "evaluacion" de cada factor en sus documentos publicados. Por lo tanto, la autoridad
investigadora no estad obligada en cada investigacion antidumping a registrar por separado la
evaluacion de cada uno de los factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3.3%¢
El Organo de Apelacién declaré ademas que dependera de las circunstancias particulares de cada
caso que un grupo especial que realice una evaluacion de una medida antidumping sea capaz de
hallar en el expediente pruebas suficientes y dignas de crédito para convencerse de que se ha
evaluado un factor, aunque no se haya registrado por separado la evaluacion de ese factor.3%” En lo
que respecta a la naturaleza de la "evaluacion" de los factores de dafio que el parrafo 4 del articulo 3
exige que la autoridad investigadora lleve a cabo, el Organo de Apelacion ha aclarado que el solo
hecho de que el andlisis de un factor esté implicito en los analisis de otros factores no lleva
necesariamente a la conclusidon de que tal factor no fue evaluado.3>8

7.238. En vista de las constataciones del Organo de Apelacién examinadas en el parrafo anterior,
consideramos que incluso si la autoridad investigadora no hizo un registro por separado de la
evaluacion de un factor especifico y habia evaluado implicitamente ese factor a través de su
evaluacion de otros factores, el expediente deberia demostrar que, de hecho, la autoridad
implicitamente evalud ese factor. Por lo tanto, la cuestion en este caso es si el expediente de la
investigacién subyacente demuestra que el MDCCE, al examinar el umbral de rentabilidad de la rama
de producciéon nacional, implicitamente evalud el flujo de caja, el rendimiento de la inversidon y la
capacidad de reunir capital o la inversién de dicha rama de produccion.

7.239. Sefialamos en primer lugar que el argumento de Marruecos de que el hecho de que Maghreb
Steel no hubiera alcanzado el umbral de rentabilidad "necesariamente" significaba que la rama de
produccién habia obtenido resultados negativos respecto del flujo de caja, el rendimiento de la
inversion y la capacidad de reunir capital se basa en el supuesto de que el hecho de que no se
alcance el umbral de rentabilidad significa que las ventas se realizan con pérdidas. No obstante, el
examen del MDCCE del hecho de que Maghreb Steel no hubiera alcanzado su umbral de rentabilidad
no demostré fehacientemente que Maghreb Steel hubiera vendido con pérdidas durante el periodo
de analisis del dafio.3>° Por lo tanto, la premisa basica del argumento de Marruecos es errdnea.

7.240. Ademas, incluso si el examen del MDCCE del hecho de que Maghreb Steel no hubiera
alcanzado el umbral de rentabilidad s/ hubiera demostrado que Maghreb Steel habia vendido con
pérdidas, Marruecos no nos convence de que las pérdidas sufridas por una empresa necesariamente
signifiquen que el flujo de caja y el rendimiento de la inversién de la empresa también sean
negativos.360

7.241. Marruecos aduce que las ventas realizadas con pérdidas "necesariamente" significan que el
flujo de caja es negativo a lo largo del mismo periodo porque la cuantia que la empresa en cuestion

353 Primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafos 230-233.

354 Segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafos 7.6-7.7.

355 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 7.7.
, 356 Segunda comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 178 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 161).

357 Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 161.

358 Informe del Organo de Apelacidn, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 160.

359 Véase el parrafo 7.184 supra.

360 En cualquier caso, la determinacién del MDCCE no demuestra que analizara las tendencias
registradas en ninguna pérdida sufrida por la rama de produccién nacional a lo largo del periodo de analisis del
dafo.
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destina para hacer frente a los costos supera a la que obtiene de los ingresos por ventas.36! En
respuesta, Turquia sostiene que el flujo de caja y los beneficios son dos conceptos diferentes. Turquia
sefiala que el concepto de flujo de caja se refiere a "la capacidad que tiene la entidad para generar
efectivo y equivalentes al efectivo, asi como sus necesidades de liquidez".3%2 Las ganancias o
pérdidas, en cambio, se definen como "el total de ingresos menos gastos, excluyendo los
componentes de otro resultado global".3%3 Turquia afirma que una empresa que registre pérdidas
durante un determinado afo podria, por ejemplo, generar un flujo de caja positivo a lo largo del
mismo afio por medio de ingresos en efectivo por concepto de ventas de mercancias producidas en
un afio anterior.3%* Marruecos no pone en tela de juicio la plausibilidad de este ejemplo per se, sino
gue cuestiona su pertinencia para este caso, sefialando que Turquia no ha identificado pruebas
obrantes en el expediente que demuestren que Maghreb Steel habria generado un flujo de caja
positivo a través de la venta de acero laminado en caliente producido en afios anteriores.3%> Ademas,
Marruecos afirma que seria "sumamente improbable" que una empresa de nueva creacion como
Maghreb Steel, que constituye la rama de produccién nacional en la investigacion subyacente,
tuviera un flujo de caja positivo a pesar de registrar pérdidas.3¢® Turquia no esta en desacuerdo en
gue seria "sumamente improbable" que una empresa de nueva creacién tuviera un flujo de caja
positivo a pesar de registrar pérdidas.3%”

7.242. A nuestro juicio, la afirmacion de Marruecos de que las ventas realizadas con pérdidas
"necesariamente" significan que el flujo de caja sea negativo supone que sea imposible que una
empresa registre un flujo de caja positivo mientras sufre pérdidas. Sin embargo, en respuesta a las
preguntas del Grupo Especial, Marruecos sostiene que seria "sumamente improbable" que una
empresa de nueva creacion, como Maghreb Steel, tuviera un flujo de caja positivo a pesar de
registrar pérdidas. Al plantear ese argumento, el propio Marruecos reconoce que no es imposible
que una empresa de nueva creacion tenga un flujo de caja positivo a pesar de registrar pérdidas,
dando asi a entender que las ventas realizadas con pérdidas no significan "necesariamente" que el
flujo de caja sea negativo. Dado que el propio Marruecos indica que las ventas con pérdidas de una
empresa de nueva creacion no significan "necesariamente" que el flujo de caja sea negativo, la
defensa de Marruecos no prospera. Consideramos por lo tanto que Marruecos no ha demostrado la
manera en que el MDCCE realmente evalud el flujo de caja de Maghreb Steel durante el periodo de
analisis del dafio. Ademas, consideramos que cualquier razonamiento que Marruecos nos plantee en
estas actuaciones explicando por qué Maghreb Steel no podria haber generado un flujo de caja
positivo porque habia registrado pérdidas deberia haber formado parte de la determinacion del
MDCCE porque ese razonamiento se refiere especificamente a los hechos concretos de la
investigacién subyacente. Dado que el razonamiento de Marruecos no forma parte de la
determinacion del MDCCE, lo rechazamos por ser una racionalizacidon ex post.

7.243. En lo que respecta al argumento de Marruecos de que las ventas realizadas con pérdidas
"necesariamente" significan que el rendimiento de la inversion es negativo, Turquia sostiene que es
posible que una empresa pueda tener un rendimiento positivo de la inversiéon a pesar de sufrir
pérdidas. Segun Turquia, esto se debe a que una empresa, a pesar de sus pérdidas, puede obtener
ingresos de otras fuentes, como los bienes y las acciones, que si bien no estan relacionados con la
actividad comercial normal de la empresa, podrian influir en el rendimiento de la inversion realizada
en la empresa.368 Observamos que Marruecos declara, en respuesta a las preguntas del Grupo
Especial en estas actuaciones, que seria "muy dificil" obtener un rendimiento positivo de la inversion
a pesar de sufrir pérdidas durante el mismo periodo, especialmente para una empresa de nueva
creacion como Maghreb Steel. Marruecos reconoce que es posible que una empresa tenga importes
por cobrar de afios anteriores que se paguen durante el afo en cuestion y que estos excedan de los
costos de la produccion actual. Marruecos sostiene sin embargo que esta hipotesis seria "sumamente

361 Primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 230.

362 Respuesta de Turquia a la pregunta 9.1 del Grupo Especial, parrafo 38 (donde se hace referencia a la
Norma internacional de contabilidad N° 7, Estados de flujo de efectivo (24 de marzo de 2010) (Prueba
documental TUR-69), pagina 1).

363 Respuesta de Turquia a la pregunta 9.1 del Grupo Especial, parrafo 38 (donde se hace referencia a la
Norma internacional de contabilidad N° 1, Presentacién de estados financieros (Prueba documental TUR-70),
pagina 2).

364 Respuesta de Turquia a la pregunta 9.1 del Grupo Especial, parrafo 39.

365 Observaciones de Marruecos sobre la respuesta de Turquia a la pregunta 9.1 del Grupo Especial,
parrafo 30.

366 Respuesta de Marruecos a la pregunta 9.1 del Grupo Especial, parrafo 54.

367 Observaciones de Turquia sobre la respuesta de Marruecos a la pregunta 9.1 del Grupo Especial.

368 Respuesta de Turquia a la pregunta 9.2 b) del Grupo Especial, parrafo 45.



WT/DS513/R
ICC suprimida, donde se indica [[***]]
- 80 -

improbable" en el contexto de una empresa de nueva creacion.3%® En respuesta, Turquia sostiene
qgue al declarar que "seria muy dificil", Marruecos parece aceptar que no es imposible "obtener un
rendimiento positivo de la inversion a pesar de sufrir pérdidas durante el mismo periodo".37° Estamos
de acuerdo. Entendemos que Marruecos acepta que es "muy dificil" y "sumamente improbable",
pero no imposible, "obtener un rendimiento positivo de la inversion a pesar de sufrir pérdidas
durante el mismo periodo", y que asi da a entender que las ventas efectuadas con pérdidas no
significan "necesariamente" que el rendimiento de la inversién sea negativo. Dado que el propio
Marruecos indica que las ventas con pérdidas no significan "necesariamente" que el rendimiento de
la inversion sea negativo, la defensa de Marruecos no prospera. Consideramos por lo tanto que
Marruecos no ha demostrado la manera en que el MDCCE realmente evalud el rendimiento de la
inversion de Maghreb Steel durante el periodo de analisis del dafio. Ademas, consideramos que
cualquier razonamiento que explique por qué Maghreb Steel, en los hechos concretos de este caso,
no podria haber obtenido un rendimiento positivo de la inversion porque habia sufrido pérdidas
deberia haber formado parte de la determinacién del MDCCE. Dado que el razonamiento de
Marruecos no forma parte de la determinacion del MDCCE, lo desestimamos por ser una
racionalizacion ex post.

7.244. Marruecos aduce ademas que el flujo de caja y el rendimiento de la inversidn negativos, que
estan "necesariamente" implicitos en el examen del MDCCE del hecho de que Maghreb Steel no
alcanzara el umbral de rentabilidad, significan que existian dificultades para reunir capital o la
inversidn. Sin embargo, dado que hemos constatado que Marruecos no ha planteado argumentos
que nos convenzan de que el examen del MDCCE del hecho de que Maghreb Steel no alcanzara el
umbral de rentabilidad "necesariamente" signifique que la rama de produccion estuviera obteniendo
flujos de caja negativos y un rendimiento de la inversidn negativo, nos abstenemos de pronunciarnos
sobre si el analisis del umbral de rentabilidad habria "necesariamente" indicado resultados negativos
en cuanto a la capacidad de reunir capital o la inversion.

7.245. Consideramos que la determinaciéon del MDCCE no demuestra, y Marruecos no ha explicado,
que el MDCCE evaluara los efectos negativos reales o potenciales en el flujo de caja, el rendimiento
de la inversion y la capacidad de reunir capital o la inversidn. Concluimos por lo tanto que Marruecos
no ha refutado la presuncidon prima facie establecida por Turquia de que el MDCCE no evalud "el
rendimiento de las inversiones", "los efectos negativos reales o potenciales en el flujo de caja" y "la
capacidad de reunir capital o la inversion" y, por lo tanto, actué de manera incompatible con los
parrafos 1 y 4 del articulo 3.

7.7.2.1.2 Crecimiento

7.246. ElI MDCCE no hizo ninguna referencia explicita al "crecimiento" en su analisis del dafo
formulado en sus determinaciones definitiva y preliminar. Marruecos afirma que, en su
determinacion definitiva, el MDCCE abordé las tendencias de algunos de los factores enumerados en
el parrafo 4 del articulo 3 -la produccidn, la utilizacion de la capacidad, la participacion en el mercado,
el volumen de venta, el empleo, la productividad, las existencias y la rentabilidad- y constaté que
Maghreb Steel no habia alcanzado los niveles razonablemente previstos respecto de ninguno de ellos
en el periodo de analisis del dafio. Sobre la base de las constataciones del Organo de Apelacion en
CE - Accesorios de tuberia, Marruecos aduce que, al hacerlo, el MDCCE también evalud el factor
crecimiento.3’! Marruecos también sefiala que en el asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero el
Grupo Especial constatd que la autoridad investigadora en cuestion habia abordado el crecimiento
al abordar el volumen de venta y la participacidon en el mercado.372 Turquia reconoce que un analisis
del crecimiento de una autoridad investigadora puede derivarse, en cierta medida, de su analisis de
las ventas y la participacion en el mercado, pero que el analisis de las ventas y la participacion en
el mercado, por si solo, no lleva a una conclusién sobre el crecimiento.373 Turquia afirma que
equiparar el crecimiento con las ventas y la participacion en el mercado excluye efectivamente "el
crecimiento" del parrafo 4 del articulo 3 como factor de dafio independiente. En determinados casos

369 Respuesta de Marruecos a la pregunta 9.2 b) del Grupo Especial, parrafo 56.

370 Observaciones de Turquia sobre la respuesta de Marruecos a la pregunta 9.2 b) del Grupo Especial.

371 Respuesta de Marruecos a la pregunta 9.5 a) del Grupo Especial, parrafos 58-60 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 165).

372 Respuesta de Marruecos a la pregunta 9.5 a) del Grupo Especial, parrafo 58 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.37).

373 Respuesta de Turquia a las preguntas 9.5 a) y b) del Grupo Especial, parrafo 53.



WT/DS513/R
ICC suprimida, donde se indica [[***]]
- 81 -

en que el analisis del crecimiento puede ser consiguiente, la autoridad investigadora debe hacerlo
constar expresamente en su determinacion publicada.374

7.247. Por lo tanto, debemos evaluar si, al abordar las tendencias de algunos de los factores
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 en su analisis del dafio, el MDCCE también evalud el factor
crecimiento.

7.248. Marruecos afirma que en CE - Accesorios de tuberia el Organo de Apelacién constaté que el
crecimiento puede reflejarse en los resultados obtenidos respecto de otros factores de dafo
determinados enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 y, por ende, al analizar esos otros factores
se cumpliria la prescripcién de analizar el crecimiento.?75 Estamos en desacuerdo con la
caracterizacion que hace Marruecos de las constataciones del Organo de Apelacién en CE - Accesorios
de tuberia. Entendemos que, en dicho asunto, el Organo de Apelacién razondé que si bien la
evaluacion del factor crecimiento implica necesariamente un analisis de otros factores determinados
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3, una evaluacion de esos factores "podria", aunque no
necesariamente deberia, equivaler a una evaluacion del factor crecimiento.37¢ La cuestidon de si
también puede o no considerarse que una evaluacién de determinados factores enumerados en el
parrafo 4 del articulo 3 equivale a una evaluacidon del factor crecimiento dependerd de las
circunstancias particulares de cada caso y de que el expediente de la investigacidn en cuestion
contenga "pruebas suficientes y dignas de crédito" para demostrar que se ha evaluado el factor
crecimiento.?’” En vista de las circunstancias particulares del asunto sometido a su consideracion en
CE - Accesorios de tuberia, el Organo de Apelacion considerd que era razonable que el Grupo Especial
llegara a la conclusion de que la Comision Europea habia abordado y evaluado el crecimiento.

7.249. Los hechos de la presente diferencia ponen claramente de manifiesto que el MDCCE no
evaluo explicitamente el crecimiento. La cuestion es determinar si el MDCCE lo hizo implicitamente.
Para resolver esta cuestiéon examinaremos, como lo hizo el Organo de Apelacidn, si en el expediente
de la investigacion subyacente obran "pruebas suficientes y dignas de crédito" para demostrar que
el MDCCE evalu6 el crecimiento, aunque el MDCCE no haya registrado por separado la evaluacion
de dicho factor.

7.250. Las pruebas obrantes en el expediente del presente asunto, a diferencia de las obrantes en
los asuntos CE - Accesorios de tuberia y Egipto - Barras de refuerzo de acero, indican que, en su
determinacion, el MDCCE formulé una declaracién, como se sefiala en el parrafo 7.234, en la que
indicaba que en los casos de retraso importante no se dispone de informacion fiable sobre la
repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre los productores nacionales y, por lo tanto,
sobre los factores de dafio consignados en el parrafo 4 del articulo 3. Recordamos que, al hacer
referencia a dicha declaracién, Turquia establece una presuncién prima facie de que el MDCCE no
evaluo, entre otros, el factor crecimiento. Marruecos no sefala ningln elemento en el expediente
que refute esa presuncion prima facie. Marruecos afirma que, al evaluar algunos de los factores
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 -la produccidén, la utilizacion de la capacidad, la
participacidon en el mercado, el volumen de venta, el empleo, la productividad, las existencias y la
rentabilidad- el MDCCE también evalué el crecimiento.3’® Sin embargo, en concordancia con las
opiniones del Organo de Apelacion en CE - Accesorios de tuberia, consideramos que una evaluacion
de estos otros factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 que Marruecos sefiala podria,
aunque no necesariamente deberia, equivaler a una evaluacion del factor crecimiento. Por lo tanto,
consideramos que la afirmacién de Marruecos a este respecto es insuficiente para refutar la
presuncidon prima facie establecida por Turquia de que el MDCCE no evalud el "crecimiento" y, en
consecuencia, actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3.

7.7.2.1.3 Salarios

7.251. El MDCCE no hizo ninguna referencia explicita a "los salarios" en su andlisis del dafio. En su
determinacion definitiva, el MDCCE declard, en el contexto de su evaluacion del empleo en la rama

374 Segunda comunicacién escrita de Turquia, parrafo 7.11.

375 Respuesta de Marruecos a la pregunta 9.5 a) del Grupo Especial, parrafo 58 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 165).

376 Informe del Organo de Apelacidn, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 162.

377 Informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 161.

378 Respuesta de Marruecos a la pregunta 9.5 a) del Grupo Especial, parrafos 59-60.
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de produccidon nacional, que en 2012 Maghreb Steel anuncio el despido de mas de 300 trabajadores,
que tuvo lugar en 2013.37°

7.252. Marruecos aduce que la referencia del MDCCE al anuncio realizado por Maghreb Steel
en 2012 relativo a la pérdida de mas de 300 empleos bastaba para evaluar "los salarios" en el marco
del parrafo 4 del articulo 3, porque tal "despido masivo" ejerceria indudablemente una presion a la
baja sobre los salarios.38® Turquia sostiene que el parrafo 4 del articulo 3 enumera "el empleo" y
"los salarios" por separado y que una disminucién del empleo no significa necesariamente que haya
una reduccion de los salarios.38!

7.253. Estamos de acuerdo con Turquia en que una disminucion del empleo no significa
necesariamente que haya una caida de los salarios. Como Turquia aduce, los salarios minimos
establecidos por el Gobierno o los salarios minimos convenidos con los sindicatos pueden impedir a
las empresas reducir los salarios incluso en circunstancias econdmicas extremas.382 Ademas,
consideramos que, en cualquier caso, la determinacion del MDCCE no explicé cdmo una pérdida de
empleos en 2013, es decir, ocurrida después del periodo de analisis del dano, repercutié sobre los
salarios durante el periodo de analisis del dafio. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial a
este respecto, Marruecos sostiene que el anuncio en 2012 de una pérdida de empleos en 2013 ya
habria ejercido una presion a la baja sobre los salarios en 2012 o, como minimo, habria frenado su
subida.3®3 Sin embargo, observamos que el propio MDCCE no hizo dicho analisis en sus
determinaciones, en ausencia del cual rechazamos el argumento de Marruecos como una
racionalizacidon ex post. Marruecos también sostiene, al referirse a la determinacion preliminar
del MDCCE, que Maghreb Steel habia "anunciado el despido de 400 empleados en 2012".384
Sin embargo, en su determinacion preliminar, el MDCCE solo hace referencia a que Maghreb Steel
considerd que, al nivel existente de produccion de la empresa, al menos 400 personas corrian un
elevado riesgo de despido, y no hace referencia a ninglin anuncio concreto de "despido" de Maghreb
Steel.38> Por lo tanto, no aceptamos la afirmacion de Marruecos a este respecto.

7.254. Por lo tanto, concluimos que Marruecos no ha refutado la presuncion prima facie establecida
por Turquia de que el MDCCE no evalud "los salarios" y que, en consecuencia, actué de manera
incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3.

7.7.2.1.4 Factores que afecten a los precios internos

7.255. ElI MDCCE no hizo ninguna referencia explicita a los "factores que afecten a los precios
internos" en su analisis del dafio. En la seccién de su determinacion definitiva donde aborda la
repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre los precios del producto nacional similar,
sin embargo, el MDCCE constatd que las importaciones de acero laminado en caliente objeto de
dumping tenian un efecto no despreciable en la subvaloracion de los precios de venta de la rama de
produccién nacional.386 En su andlisis de la relacion causal formulado en la determinacion definitiva,
el MDCCE abordé determinadas observaciones de las partes interesadas relativas a un supuesto
aumento de los precios de las materias primas y afirmé que un aumento de los precios de las
materias primas habia afectado a toda la rama mundial de produccién de acero y que el efecto de
ese aumento en Maghreb Steel no habria sido mucho menos significativo en ausencia de las
importaciones objeto de dumping.38”

7.256. Turquia aduce que el MDCCE no evalud los "factores que afect[aba]n a los precios internos"
y, por lo tanto, actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3.3% Marruecos
responde que el MDCCE si evalud los factores que afectaban a los precios internos al constatar que
las importaciones de acero laminado en caliente objeto de dumping tenian un efecto no despreciable

379 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 183.

380 primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 234.

381 Declaracion inicial de Turquia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 4.16.

382 Declaracion inicial de Turquia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 4.16.

383 Respuesta de Marruecos a la pregunta 5.8 del Grupo Especial, parrafo 152; y segunda comunicacion
escrita de Marruecos, parrafo 184.

384 Segunda comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 184 (donde se hace referencia a la
determinacién preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafo 150).

385 Determinacion preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafo 150.

386 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 145.

387 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 221-225.

388 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 9.10.



WT/DS513/R
ICC suprimida, donde se indica [[***]]
- 83 -

sobre la subvaloracion de los precios de venta de la rama de produccién nacional y al evaluar el
supuesto aumento del precio de las materias primas en su analisis de la relacion causal.3®° Turquia
sostiene que las declaraciones a las que Marruecos hace referencia figuran en diferentes partes de
las determinaciones impugnadas y en diferentes contextos, relacionados con la indagacion
del MDCCE en el marco de los parrafos 2 y 5 del articulo 3, y no tienen relacion con la indagacion
analitica exigida en virtud del parrafo 4 del articulo 3.39°

7.257. En respuesta, Marruecos aduce que el lugar exacto en que se halle el analisis no es
determinante por lo que respecta a la cuestidn de si se ha analizado cierto factor. Marruecos sostiene
gue el Organo de Apelacién ha aclarado que el parrafo 4 del articulo 3 no reglamenta la manera en
que deben exponerse los resultados del andlisis de cada factor de dafio en los documentos
publicados3®! y que, en general, el articulo 3 no establece un modelo o una plantilla prescritos a los
que deba ajustarse la autoridad investigadora al formular su determinacion de la existencia de
dafo.3°2 Turquia reconoce que, en determinados casos, una autoridad investigadora puede analizar
pruebas pertinentes para uno o mas de los factores del parrafo 4 del articulo 3 en el marco de otra
disposicion del articulo 3. Sin embargo, en ese caso, la autoridad puede remitirse al analisis factico
expuesto en otra seccidn a efectos de evitar las repeticiones, pero no se ve absuelta de la obligacién
de evaluar cada uno de los factores pertinentes establecidos en el parrafo 4 del articulo 3. Turquia
opina que, en tal caso, la autoridad debe asegurarse de todas maneras de que el factor pertinente
se mencione explicitamente en el analisis de los factores de dafio, aunque haya una referencia al
examen factico expuesto en otra parte del informe.3°3

7.258. Por lo tanto, debemos examinar si el MDCCE evalud los factores que afectaban a los precios
internos a través de las siguientes declaraciones:

a. la declaracion del MDCCE de que las importaciones objeto de dumping tenian un efecto no
despreciable sobre la subvaloracion de los precios de venta de la rama de produccion
nacional3%4; y

b. la declaracion del MDCCE que se refiere a un supuesto aumento del precio de las materias
primas.3°°

7.259. Recordamos que el articulo 3 no proporciona una plantilla o modelo prescritos a los que deba
ajustarse la autoridad investigadora al formular su determinacion de existencia de dafio, siempre
gue esa determinacion satisfaga las disciplinas aplicables de conformidad con los distintos parrafos
del articulo 3.3% Por lo tanto, estamos de acuerdo con Marruecos en que para nuestra evaluacion
no es importante el lugar de las determinaciones del MDCCE en que se hallen las declaraciones en
cuestion, sino si esas declaraciones demuestran que el MDCCE si evalud los factores que afectaban
a los precios internos, como exige el parrafo 4 del articulo 3.

7.260. En primer lugar examinaremos la declaracion del MDCCE de que las importaciones objeto de
dumping tenian una repercusion no despreciable sobre la subvaloracién de los precios de venta de
la rama de produccidn nacional. Observamos que esta declaracién demuestra que el MDCCE evalud
el efecto de las importaciones objeto de dumping en los precios internos, lo que, a nuestro juicio, si
equivale a una evaluacidén de al menos un factor que afectaba a los precios internos.3%” Ademas,

389 Primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 235 (donde se hace referencia a la
determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 145 y 221-225).

390 Declaracion inicial de Turquia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 4.17.

391 Respuesta de Marruecos a la pregunta 5.7 del Grupo Especial, parrafo 149 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 161).

392 Respuesta de Marruecos a la pregunta 5.7 del Grupo Especial, parrafo 149 (donde se hace referencia
a los informes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japdn) / China - Tubos de altas
prestaciones (UE), parrafo 5.141).

393 Segunda comunicacidn escrita de Turquia, parrafo 7.5.

394 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 145.

395 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 225.

3% Informes del Organo de Apelacidn, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.141.

397 Observamos que en el asunto UE - Calzado (China), el Grupo Especial adoptd una posicion similar al
constatar que la autoridad investigadora "abordé al menos un factor que afecta a los precios internos al
concluir que las importaciones objeto de dumping subcotizaron los precios del producto nacional similar y que
los precios de venta de la rama de produccién nacional cayeron". (Informe del Grupo Especial, UE - Calzado
(China), parrafo 7.445). Ademas, observamos que el Organo de Apelacion constaté que los resultados de las
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el MDCCE también habia examinado el efecto del supuesto aumento de los precios de las materias
primas, que también es un factor que afecta a los precios internos.3°8 El argumento de Turquia de
que el MDCCE no evalué los factores que afectaban a los precios internos da a entender, por el
contrario, que el MDCCE no evalud ningun factor que afectara a los precios internos. Por lo tanto,
consideramos que el argumento de Turquia de que el MDCCE no evalud los factores que afectaban
a los precios internos se basa en una premisa factica incorrecta. Observamos ademas que Marruecos
aduce que Turquia no ha identificado qué otros factores que afectaran a los precios tendria que
haber analizado el MDCCE.3°° En respuesta a ese argumento, Turquia sostiene que el parrafo 4 del
articulo 3 exige que una autoridad investigadora siempre evalle todos los factores pertinentes en
cada investigacion y "si la autoridad no tiene conocimiento de otros factores pertinentes que afecten
a los precios, debe decirlo explicitamente en su informe publicado".4%° No estamos de acuerdo con
Turquia. Consideramos, en concordancia con las observaciones del Grupo Especial en el asunto
UE - Calzado (China), que nada de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 3 ofrece orientacidon en
cuanto al ambito de "los factores que afecten a los precios internos"”, ni la manera en que la autoridad
investigadora debe proceder para evaluar este factor de dafo ni sobre la informacion que debe
servirle de base para hacerlo.4%! En vista de la ausencia de obligaciones especificas a ese respecto
en el parrafo 4 del articulo 3, consideramos que la manera en que la autoridad investigadora decide
evaluar factores que afecten a los precios internos esta dentro de los limites de sus facultades
discrecionales. En consecuencia, no interpretamos, como hace Turquia, que el parrafo 4 del articulo
3 establezca la obligacion de que la autoridad investigadora formule en su determinacion una
declaracién expresa de que la autoridad "no tiene conocimiento de otros factores pertinentes que
afecten a los precios".

7.261. Por las razones expuestas, rechazamos la alegacién de Turquia de que el MDCCE no evalud
"los factores que afecten a los precios internos" y, por lo tanto, no constatamos que el MDCCE
actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 a ese respecto.

7.7.2.1.5 Conclusion

7.262. Sobre la base de lo anterior, concluimos que el MDCCE actu6 de manera incompatible con
los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no evaluar 5 de los 14 factores de dafio
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3, en particular, el rendimiento de las inversiones, los efectos
negativos reales o potenciales en el flujo de caja, los salarios, el crecimiento y la capacidad de reunir
capital o la inversion. No constatamos que el MDCCE actuara de manera incompatible con los
parrafos 1 y 4 del articulo 3 al no evaluar los factores que afectaban a los precios internos.

7.7.2.2 La cuestion de si el MDCCE actu6 de manera incompatible con los parrafos 1y 4
del articulo 3 al excluir la produccién cautiva de Maghreb Steel de su analisis del dafo.

7.263. Turquia alega que el MDCCE actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del
articulo 3 porque, al analizar los factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3,
el MDCCE excluyd, sin dar una explicacidon satisfactoria, los datos relativos al mercado cautivo y
examind Unicamente los datos relativos al mercado comercial.40?

7.264. Marruecos aduce que el MDCCE se habia "centrado" en el mercado comercial en su analisis
del dafio y afirma que el MDCCE si explicd, de forma razonable y adecuada, por qué se habia centrado
en dicho mercado.%3 Marruecos sostiene ademas que aunque el MDCCE se centrd en el mercado

indagaciones, de conformidad con los parrafos 2 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, también son
pertinentes para el analisis de la repercusion que exige el parrafo 4 del articulo 3, dado que esta disposicion
exige que se evallen todos los factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de la rama
de produccién, incluidos los factores que afecten a los precios internos. (Informes del Organo de Apelacidn,
China - Tubos de altas prestaciones (Japon) / China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.209).

398 Turquia no ha cuestionado que el MDCCE examinara objetivamente el efecto de las importaciones
objeto de dumping o el supuesto aumento de los precios de las materias primas en los precios internos y, por
lo tanto, el Grupo Especial no ha examinado este aspecto.

399 Respuesta de Marruecos a la pregunta 5.7 del Grupo Especial, parrafo 151.

400 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 7.12.

401 Informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.445.

402 primera comunicacién escrita de Turquia, parrafos 9.28-9.29; y declaracion inicial de Turquia en la
primera reunion del Grupo Especial, parrafo 4.19.

403 primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafos 242-243; y declaracion inicial de Marruecos en
la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 69.
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comercial en su analisis del dafio, no hizo total caso omiso del mercado cautivo, dado que las ventas
cautivas de Maghreb Steel se tuvieron en cuenta respecto del umbral de rentabilidad de la
empresa.*%* En su segunda comunicacion escrita, Marruecos afirma que el MDCCE "expresd un error
de interpretacion” sobre la consideracion del mercado cautivo en el analisis del dafio.*%5 Sostiene
ademas que debido a que el MDCCE habia tomado en consideracion el mercado cautivo al analizar
el umbral de rentabilidad, "necesariamente" también tomé en consideracién el mercado cautivo al
analizar el rendimiento de la inversidon de la rama de produccién nacional, los efectos negativos
reales o potenciales en el flujo de caja y la capacidad de reunir capital o la inversion. Ademas,
Marruecos sostiene que el MDCCE no distinguid entre los mercados cautivo y comercial al analizar
el empleo en la rama de produccion nacional y, por lo tanto, tampoco hizo esa distincidon al analizar
los salarios. Por ultimo, Marruecos afirma que el MDCCE también tomé en consideracion el mercado
cautivo al evaluar la produccion de la rama de produccién nacional.40®

7.265. Turquia rechaza los argumentos de Marruecos y, citando la determinacion definitiva
del MDCCE, afirma que el MDCCE si declard que la exclusion del mercado cautivo de la evaluacién
de los factores de dafio estaba perfectamente justificada.4%” Ademas, Turquia afirma que Marruecos
si confirmd que el MDCCE "considerd que no era necesario examinar directa o concretamente el
mercado cautivo en su analisis del retraso".408

7.266. Observamos que las determinaciones del MDCCE no demuestran si el MDCCE excluyd o no
el mercado cautivo al analizar cada uno de los nueve factores enumerados en el parrafo 4 del
articulo 3 a los que hizo referencia expresa en su analisis del dafio. En particular, el MDCCE no afirma
claramente en sus determinaciones si habia excluido el mercado cautivo al analizar dichos factores.
En su determinacion definitiva, en la seccion en la que examina el volumen de las importaciones
objeto de dumping, el MDCCE declaré que consideraba que la exclusion de las ventas cautivas se
justificaba totalmente en la medida en que el mercado interno se caracteriza por una separacion
clara entre el mercado cautivo y el mercado comercial y porque las ventas cautivas de Maghreb
Steel no compiten directamente con las importaciones.4%® No obstante, el MDCCE parece haber
formulado dicha declaracidon especificamente en el contexto de analizar los cambios en el volumen
de las importaciones en relacién con la produccién y el consumo internos, y no en el contexto de su
analisis del dafio en su conjunto. Ademas, al analizar la produccion de la rama de produccion
nacional, el MDCCE sefialé que parte de "esta" produccion se destina al consumo interno en Maghreb
Steel, dando a entender que el MDCCE tomé en consideracion la produccion cautiva de Maghreb
Steel en ese analisis concreto.*1% Por lo tanto, si bien las determinaciones del MDCCE no demuestran
concluyentemente que el MDCCE excluyera el mercado cautivo al analizar cada factor que evalud
como parte de su andlisis del dano, si demuestran que el MDCCE excluyd el mercado cautivo al
analizar los cambios en el volumen de las importaciones en relacion con la produccion y el consumo
internos.

7.267. Ademas, ni siquiera Marruecos aduce que el MDCCE tomara el mercado cautivo en
consideracion al analizar todos los factores de dano evaluados por el MDCCE. Como evidencian las
afirmaciones de Marruecos enunciadas en el parrafo 7.264, el MDCCE tuvo en cuenta el mercado
cautivo solo en el caso de algunos de los factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3,
pero no todos. Ademas, en respuesta a la pregunta del Grupo Especial relativa a la evaluacién del
MDCCE de la rentabilidad de la rama de produccién nacional, Marruecos confirmd que al analizar el
factor rentabilidad, el MDCCE no tuvo en cuenta el mercado cautivo.*'! Por lo tanto consideramos
que, independientemente de que el MDCCE excluyera el mercado cautivo al analizar todos los

404 primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafos 244-245; y declaracion inicial de Marruecos en
la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 70.

405 Segunda comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 189.

406 Segunda comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 193 (donde se hace referencia a la
determinacion preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafo 135); y respuesta de Marruecos a la
pregunta 5.3 a) del Grupo Especial, parrafo 133.

407 Declaracidn inicial de Turquia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 4.19 (donde se hace
referencia a la determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 137).

408 Segunda comunicacion escrita de Turquia, parrafo 7.14 (donde se cita la declaracion inicial de
Marruecos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 69).

409 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 137.

410 Determinacion preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafo 135.

411 Respuesta de Marruecos a la pregunta 5.4 del Grupo Especial, parrafo 135.
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factores de dafio, del expediente y las comunicaciones de Marruecos*'? se desprende que el MDCCE
excluyé el mercado cautivo al analizar al menos algunos de ellos. Por lo tanto, evaluaremos la
alegaciéon de Turquia sobre la base de que nuestra evaluacion se refiere al analisis del MDCCE de
aquellos factores de dafio con respecto a los cuales el MDCCE si excluyd el mercado cautivo.

7.268. Turquia aduce, invocando las constataciones del Organo de Apelacién en Estados
Unidos - Acero laminado en caliente, que, al excluir el mercado cautivo del ambito de la rama de
produccién, el MDCCE realizd un "examen selectivo de una parte de una rama de produccion
nacional" y, por lo tanto, actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.*!3 Turquia sostiene, sobre la base del razonamiento del Organo de Apelacion,
que si bien nada impedia al MDCCE dividir su analisis del estado de la rama de produccion nacional
entre los mercados comercial y cautivo, debia dar una explicacién imparcial acerca de cada uno de
estos segmentos del mercado. Turquia sostiene ademas que el MDCCE no explicé satisfactoriamente
por qué no era necesario examinar la parte de la rama de produccidén nacional relacionada con el
mercado cautivo.*14

7.269. Sobre la base del argumento de Turquia, la principal cuestion sometida a nuestra
consideracion es si el MDCCE actudé de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping al hacer caso omiso, en su analisis de determinados factores de dafio, de los
datos relativos al mercado cautivo.

7.270. Observamos que los hechos y la cuestion sometidos a la consideraciéon del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Acero laminado en caliente son similares a los hechos y la cuestién
sometidos al Grupo Especial en la presente diferencia. En aquel asunto, la USITC no analiz6 los datos
relativos al mercado cautivo de la rama de produccidn nacional en su investigacion de la existencia
de dano.*!> Del mismo modo que los hechos en la presente diferencia, el producto nacional similar
que los productores nacionales transfirieron internamente al mercado cautivo fue utilizado por un
productor integrado para fabricar un producto mas elaborado y generalmente no llegaba al mercado
comercial. Los productores nacionales con una produccién cautiva, por lo tanto, no gompetian
directamente con las importaciones.4¢ La cuestion sometida a la consideracion del Organo de
Apelacidn, entre otras, era si la USITC, al no haber analizado el mercado cautivo de la rama de
produccién nacional en su investigacion de la existencia de dafo, habia actuado de manera
incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.271. Recordamos que el Organo de Apelacién constaté que cuando no existe una explicacion
satisfactoria, el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no permite a las autoridades
encargadas de la investigacion realizar un examen selectivo de una parte de una rama de produccion
nacional.*'” En primer lugar, el Organo de Apelacién sefialé que de la definicidon de dafio de la nota 9
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping se desprende claramente que en lo que debe centrarse la
determinacién de la existencia de dafio es en el estado de la "rama de producciéon nacional",
expresion que leida a la luz del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping significa la rama de
produccién nacional en su totalidad. Por lo tanto, en su investigacidn, la autoridad investigadora no
puede centrarse simplemente en una parte, un sector o un segmento de la rama de produccion
nacional.*18

7.272. El Organo de Apelacién razond que la norma de objetividad establecida en el parrafo 1 del
articulo 3 exigia a la autoridad investigadora examinar todas las partes de la rama de produccion
nacional para garantizar que la autoridad no se centrara Unicamente en partes con resultados
insatisfactorios y no en aquellas que obtenian buenos resultados o viceversa. Al centrarse
Unicamente en las partes que alcanzan resultados insatisfactorios y excluir las partes que obtienen
buenos resultados, la autoridad investigadora podria aumentar la probabilidad, como consecuencia

412 Respuesta de Marruecos a la pregunta 5.3 a) del Grupo Especial, parrafo 133; y segunda
comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 193.

413 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 9.18 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 214).

414 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 9.24.

415 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 212.

416 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 181.

417 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 214.

418 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 189-190.
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del proceso de determinacion de los hechos o de evaluacion, de determinar que la rama de
produccién nacional ha sufrido dafio.*1?

7.273. Consideramos que el razonamiento del Organo de Apelacién es aplicable a los hechos de la
presente diferencia. EI MDCCE, al centrarse en su analisis del dafio en los datos relativos
exclusivamente al mercado comercial, examind selectivamente los resultados de solo una parte de
la rama de produccion nacional, es decir, la parte que abastecia al mercado comercial. Al hacerlo,
excluyé evaluar los resultados de Maghreb Steel en el mercado cautivo, una parte de la rama de
produccién nacional que estaba protegida de la competencia de las importaciones y que, segun cita
el MDCCE, el informe de McLellan constaté que se habia asegurado un mercado garantizado.*2° En
particular, como se sefialé anteriormente en el parrafo 7.173 supra, el propio informe de McLellan,
en el cual se habia basado el MDCCE en la investigacién subyacente, concluy6 que casi la mitad de
la produccion de Maghreb Steel, que estaba destinada al mercado cautivo, tenia acceso a un mercado
garantizado vy, por lo tanto, ofreceria "bonnes perspectives commerciales" (buenas perspectivas
comerciales) para la rama de produccidén nacional.#2! A nuestro juicio, una autoridad investigadora
imparcial y objetiva, al analizar el estado de la rama de produccion nacional, no haria caso omiso de
un mercado garantizado que ofrecia "buenas perspectivas comerciales" para los resultados de la
rama de produccidén nacional, y que representaba la mitad de la produccion de dicha rama de
produccién y, por lo tanto, habria tomado en consideracién dicho mercado cautivo en su analisis.
Estamos de acuerdo con Turquia en que esta consideracidn es particularmente pertinente en la
investigacion subyacente dado que el propio informe de McLellan, un estudio en el cual se habia
basado el MDCCE en su analisis del dafo, reconocia la importancia del mercado cautivo en la
viabilidad global de la rama de produccion nacional.422

7.274. Al no evaluar cada una de las dos partes que componian la rama de produccion nacional de
acero laminado en caliente de Marruecos, el MDCCE no evalu6 imparcialmente la rama de produccion
nacional en su conjunto y, por lo tanto, no cumplid la prescripcién de objetividad establecida en el
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Ademas, consideramos que la prescripcion de
objetividad del parrafo 1 del articulo 3 se aplica a la evaluacion del MDCCE de cada factor de dafio
gue formaba parte de su analisis del dafio y, por lo tanto, requeria que el MDCCE evaluara datos
relativos al mercado cautivo en su evaluacion de cada uno de esos factores de dafio. Esto se debe a
que la obligacién general establecida en el parrafo 1 del articulo 3 de que una autoridad investigadora
lleve a cabo su investigacion sobre la base de un examen objetivo se hace extensiva al analisis del
dafio en su conjunto y, por lo tanto, a la evaluacion por la autoridad de todos los factores de dafio
que forman parte de su analisis, y no solo algunos de ellos.

7.275. Marruecos aduce que en Estados Unidos - Acero laminado en caliente el Organo de Apelacién
senald que resulta admisible que la autoridad investigadora no examine todas las demas partes que
componen la rama de produccién si facilita una explicacién de por qué no es necesario examinar,
directa o concretamente, las demas partes de la rama de produccidn nacional. Sostiene ademas que
el MDCCE si explicé por qué, en su andlisis del dafio, se centr6 en el mercado comercial y que, por
lo tanto, al centrar su analisis en ese mercado, no actué de manera incompatible con los parrafos 1
y 4 del articulo 3.423

7.276. Observamos que el MDCCE explicé que consideraba que la exclusién de las ventas cautivas
se justificaba totalmente en la medida en que el mercado interno se caracterizaba por una separacién
clara entre el mercado cautivo y el mercado comercial y porque las ventas cautivas de Maghreb
Steel no compiten directamente con las importacio,nes.424 Sin embargo, como sefiala Turquia, en
Estados Unidos - Acero laminado en caliente el Organo de Apelacién consideré que podia ser
"sumamente pertinente que las autoridades encargadas de la investigacion evallen la pertinencia
del hecho de que una proporcion importante de la produccion nacional del producto similar esté
protegida de la competicién directa de las importaciones y de que la parte de la produccién nacional
en que influirdn mas probablemente las importaciones esté limitada al mercado comercial".#2> Por
lo tanto, a juicio del Organo de Apelacién, esta explicacion formulada por el MDCCE como una
justificacion para no evaluar los resultados de la rama de produccién nacional en el mercado cautivo,

419 Tnforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 196 y 204.
420 Determinacion preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafo 120.

421 Determinacion preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafo 120.

422 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 9.27.

423 Primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafos 241-243.

424 Determinacién definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 137.

425 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 198.
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es un motivo "sumamente pertinente" para evaluar los resultados de la rama de produccién nacional
en el mercado cautivo. Estamos de acuerdo con el razonamiento del Organo de Apelacion de que la
ausencia de competencia de las importaciones constituye un motivo para evaluar los resultados de
determinada rama de produccién nacional en el mercado cautivo, y no para hacer caso omiso de los
mismos, y lo aplicamos en el presente asunto.

7.277. En el caso que nos ocupa, el producto nacional similar destinado al mercado cautivo que
estaba "protegid[o] de la competicidn directa de las importaciones" representaba aproximadamente
un 50% de la produccion nacional.426 El hecho de que una parte importante de la produccion nacional
del producto similar estuviera protegida de la competicion directa de las importaciones, a nuestro
juicio, habria llevado a una autoridad objetiva e imparcial a indagar si dicha parte de la produccion
nacional estaba obteniendo resultados positivos. En consecuencia, una autoridad investigadora
imparcial y objetiva habria entendido que la ausencia de competicién de las importaciones era un
motivo a favor, y no en contra, de examinar el mercado cautivo al analizar el estado de la rama de
produccién. Por lo tanto, consideramos que la explicacion del MDCCE de que las ventas cautivas de
Maghreb Steel no compiten directamente con las importaciones no servia de explicacion satisfactoria
sobre la base de la cual el MDCCE pudiera excluir el mercado cautivo de su analisis del dafio.

7.278. Sobre la base de lo anterior, concluimos que el MDCCE actué de manera incompatible con
los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al hacer caso omiso del mercado cautivo
en su analisis del dafo.

7.7.2.3 La cuestion de si el MDCCE actué de manera incompatible con los parrafos 1y 4
del articulo 3 al basarse en el informe de McLellan

7.279. Como se sefiald en el parrafo 7.227, en su analisis del dafio, el MDCCE comparo6 los niveles
previstos de los resultados de la rama de produccidn nacional con los resultados reales de la rama
de produccion con respecto a nueve factores de dafio. Estas previsiones se consignaron en el plan
de negocios para 2008 de Maghreb Steel (el plan de negocios), que se basd en un informe de
prefactibilidad (el informe de McLellan).#2” En su analisis, el MDCCE examind tanto el informe de
McLellan como el plan de negocios.4?® El MDCCE enumerd, sin embargo, determinadas previsiones
del plan de negocios de Maghreb Steel, que sefald que habian demostrado ser inexactas, relativas
especificamente a la demanda interna, la venta de los productos de fases ulteriores del proceso de
produccién y el precio del desbaste, una materia prima utilizada para fabricar acero laminado en
caliente. En su determinacion definitiva, el MDCCE sefiald la necesidad de evaluar estas previsiones
inexactas a la luz de lo sucedido realmente y procedié a explicar por qué consideraba que las
inexactitudes no eran importantes.42® Tras realizar esa evaluacion, el MDCCE manifestd su decision
de utilizar las previsiones del plan de negocios y el informe de McLellan como puntos de referencia
validos con los cuales comparar los resultados reales de la rama de produccidén nacional.43% En su
determinacion definitiva, el MDCCE constatd que la rama de produccion nacional habia sufrido dafio
en forma de retraso importante porque, entre otras cosas, los resultados reales de la rama de
produccién nacional estaban por debajo de sus resultados previstos.431

7.280. Turquia sostiene que los "errores de calculo" del informe de McLellan identificados por
el MDCCE tuvieron una repercusion sobre el analisis del dafio del MDCCE, dado que las previsiones
de dicho informe constituyeron el punto de referencia con el cual el MDCCE compard los resultados
reales de la rama de produccion nacional a efectos de evaluar el dafo.432 Turquia aduce que dado
gue el MDCCE no evalu6 debidamente la importancia y las consecuencias de esos errores de célculo,
la utilizacidon que hizo el MDCCE del informe de McLellan fue incorrecta, y por tanto el conjunto de
su analisis, que se baso en dicho estudio, es incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.433 En respuesta, Marruecos sostiene que el MDCCE constatd que algunas de
las previsiones del plan de negocios eran imprecisas y no incorrectas y que, en cualquier caso, el
MDCCE no acepté simplemente las previsiones sino que las evalué a la luz de lo sucedido realmente.

426 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 158.

427 Determinacion preliminar (Prueba documental TUR-6), parrafo 118.

428 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 150.

429 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafos 159-162.
430 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 163.

431 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 195.

432 primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 9.32.

433 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 9.38.
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Marruecos aduce que, por lo tanto, el MDCCE actud correctamente al utilizar el plan de negocios y
el informe de McLellan y que no actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3.434

7.281. Debemos evaluar si el MDCCE, al utilizar el plan de negocios (que se baso en el informe de
McLellan), a pesar de haber hallado algunas inexactitudes en el mismo, formuld una determinacion
de la existencia de dafio que era incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. En particular, debemos examinar si una autoridad investigadora imparcial y objetiva
habria utilizado el plan de negocios a pesar de haber hallado las inexactitudes que el MDCCE halld
en dicho documento.

7.282. La primera inexactitud del plan de negocios examinada por el MDCCE se refiere al aumento
previsto del consumo interno de acero laminado en caliente. El MDCCE constaté que el plan de
negocios habia previsto un aumento del consumo interno de acero laminado en caliente
del 10% anual que no se alcanzd. Sin embargo, sefialé que, de hecho, el consumo interno de acero
laminado en caliente si aumentd un 6,3% entre 2010 y 2012, a diferencia de la tendencia observada
en Europa. Declaré ademas que, no obstante, el aumento total del consumo interno de acero
laminado en caliente habia alcanzado el 10% entre 2010 y 2012.435

7.283. Turquia afirma que la demanda interna prevista era aproximadamente un 40% superior a la
cifra real.436 A nuestro juicio, una prevision sobre el consumo interno de un producto, en el curso de
la actividad normal, afectaria a las previsiones relativas a las ventas, las decisiones de inversion y
las existencias, entre otras, de la rama de produccidn fabricante de ese producto. Por lo tanto, una
autoridad investigadora imparcial y objetiva habria considerado que una sobrevaloracion del
consumo interno previsto de acero laminado en caliente llevaria con toda probabilidad a una
sobrevaloracion de las previsiones relativas a determinados factores pertinentes para el analisis del
dafo. Marruecos sostiene, sin embargo, que el MDCCE analizd lo que habia ocurrido realmente en
el mercado, en particular el hecho de que, con todo, el consumo interno de acero laminado en
caliente habia crecido un 6,3%. A la luz de este analisis, el MDCCE consider6 que la inexactitud en
cuestion, que solo era una "ligera" sobrevaloracion de la demanda, no afectaba a la prevision global.
Por lo tanto, resolvié que la utilizacidon de estas previsiones inexactas era adecuada.*3” Sin embargo,
consideramos que la inexactitud en cuestidn habria llevado a una autoridad investigadora imparcial
y objetiva a cuestionar y seguir investigando la repercusion de la inexactitud sobre los resultados
reales y previstos de la rama de produccién de acero laminado en caliente con respecto a los factores
de dafo pertinentes antes de desestimar esa inexactitud por ser insignificante. Sin embargo, el
MDCCE no lo hizo. Por lo tanto, consideramos que el MDCCE no actud objetivamente al desestimar
la inexactitud del consumo interno de acero laminado en caliente previsto en el plan de negocios.

7.284. La segunda inexactitud examinada por el MDCCE se refiere a las previsiones relativas a las
ventas del producto de las fases ulteriores del proceso, el acero laminado en frio. En particular, el
MDCCE constaté que dichas ventas no aumentaron un 10% como el plan de negocios habia previsto.
La determinacion del MDCCE indica que en realidad estas ventas, por el contrario, disminuyeron.438
Turquia afirma que la informacion sobre las ventas de productos de las fases ulteriores del proceso
es fundamental para un productor de mercancias intermedias porque un aumento de esas ventas
significara un aumento de las ventas de mercancias intermedias. Turquia aduce que, por lo tanto,
el "error de cdlculo" del plan de negocios relativo a las ventas de productos de las fases ulteriores
del proceso habria tenido efectos en las previsiones relativas, entre otras cosas, a la produccion, las
ventas, la participacién en el mercado, el rendimiento de la inversién y el flujo de caja de la rama
de produccion de acero laminado en caliente.43°

7.285. Estamos de acuerdo con Turquia en que es probable que un aumento de las ventas de un
producto de las fases ulteriores del proceso, en este caso, de acero laminado en frio, signifique un
aumento de las ventas de la mercancia intermedia, en este caso, de acero laminado en caliente, que
se utiliza para fabricar dicho producto de las fases ulteriores del proceso. Esto se debe a que el
aumento de las ventas de acero laminado en frio supondria un aumento de la demanda de la
mercancia intermedia, el acero laminado en caliente. En la investigacién subyacente, el MDCCE

434 Primera comunicacién escrita de Marruecos, parrafo 248.

435 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 160.
436 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 9.33.

437 Primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 249.

438 Determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 161.
439 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 9.34.
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constatd que las ventas de acero laminado en frio no aumentaron en la forma prevista, sino que en
realidad disminuyeron. Marruecos sostiene que el MDCCE si sefialé que, sin embargo, la disminucidn
del nivel de las ventas de acero laminado en frio no dio lugar a una desaceleracion del consumo
interno de acero laminado en caliente, que se mantuvo "muy sélido" a lo largo del periodo.44?
Entendemos que la declaracién del MDCCE sefialada por Marruecos indica que el consumo interno
de acero laminado en caliente se mantuvo firme a pesar de la disminucién de las ventas de acero
laminado en frio. Sin embargo, esa declaracion no indica que el MDCCE constatara que el consumo
interno de acero laminado en caliente se hubiera mantenido "inafectado" por la disminucion de las
ventas de acero laminado en frio. En particular, la declaracién del MDCCE no indica si el consumo
interno de productos laminados en caliente se mantuvo al mismo nivel que habria alcanzado si las
ventas de acero laminado en frio hubieran aumentado al nivel previsto. Por lo tanto, la declaracion
del MDCCE en cuestion no es suficiente como analisis de la repercusion de la inexactitud en cuestion
sobre los resultados reales y previstos de la rama de produccion de acero laminado en caliente, que
consideramos que una autoridad investigadora imparcial y objetiva habria realizado, antes de
decidirse a utilizar el plan de negocios.

7.286. La tercera inexactitud que el MDCCE identificd en el plan de negocios se referia al precio del
desbaste, una materia prima utilizada para fabricar acero laminado en caliente. EIl MDCCE sefiald
que el plan de negocios habia previsto que el precio del desbaste se situaria en
aproximadamente 440 dodlares EE.UU./tonelada, mientras que el precio del desbaste en realidad
llegd a 550 dolares EE.UU./tonelada durante el periodo objeto de investigacion. Turquia afirma que,
considerando que el desbaste es un producto intermedio utilizado para fabricar acero laminado en
caliente, el precio del desbaste forma parte de la estructura de costos del acero laminado en caliente.
Una prevision incorrecta del precio del desbaste, por lo tanto, significa una previsién incorrecta de
la estructura de costos de la rama de produccién de productos laminados en caliente y debe haber
tenido una repercusion sobre decisiones empresariales tales como las relativas a la inversién y la
capacidad de produccidn, entre otras.**! En respuesta, Marruecos sostiene que el MDCCE constato
que la prevision inexacta del precio del desbaste no tuvo un efecto importante en el conjunto de las
actividades de Maghreb Steel porque el MDCCE consideré que Maghreb Steel redujo rapidamente
sus compras de desbaste debido a la puesta en marcha de su aceria eléctrica en 2012.442

7.287. A nuestro juicio, una autoridad investigadora imparcial y objetiva consideraria que una
prevision inexacta del precio del desbaste, dado que se trata de un producto intermedio utilizado
para fabricar acero laminado en caliente, afectaria al costo previsto de la produccidn de acero
laminado en caliente y, por lo tanto, a las previsiones relativas a los resultados de la rama de
produccién de productos laminados en caliente. Tal autoridad consideraria que, debido a que los
resultados reales de la rama de produccion nacional se compararon con los resultados previstos de
dicha rama para analizar el dafio causado a la misma, una previsién inexacta del precio del desbaste
podria afectar al conjunto del analisis del dafio. En el caso que nos ocupa, el MDCCE desestimo la
importancia de la inexactitud del precio previsto del desbaste fundandose en que Maghreb Steel
rapidamente dejo de comprar desbaste. Consideramos que la explicaciéon del MDCCE no era razonada
y adecuada. Como Turquia afirma“**3, las instalaciones eléctricas de Maghreb Steel se pusieron en
marcha en 2012, lo cual, incluso suponiendo que las instalaciones se pusieran en marcha en enero
de 2012, ocurrié 19 meses después de que la empresa empezara a producir acero laminado en
caliente. Recordamos que todo el periodo de 19 meses estaba comprendido en el periodo de andlisis
del dafio.*** Estamos de acuerdo con Turquia en que, en esos 19 meses, era probable que la
inexactitud del precio previsto del desbaste tuviera una repercusién sobre los resultados de Maghreb
Steel. Por lo tanto, consideramos que el MDCCE no actud objetivamente al desestimar la importancia
de la inexactitud del precio previsto del desbaste, sin investigar la repercusion real de la inexactitud
sobre los resultados de la rama de produccién de acero laminado en caliente.

7.288. Sobre la base de lo anterior, consideramos que, por su naturaleza, las inexactitudes del plan
de negocios no habrian sido utilizadas por una autoridad investigadora imparcial y objetiva sin
analizarlas ulteriormente. EIl MDCCE desestimd la importancia de las inexactitudes del plan de
negocios, sin seguir investigando la repercusion de esas inexactitudes sobre los niveles de

440 primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 250 (donde se hace referencia a la
determinacion definitiva (Prueba documental TUR-11), parrafo 161).

441 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 9.36.

442 primera comunicacion escrita de Marruecos, parrafo 251.

443 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafo 9.37.

444 Véase la nota 347 supra.
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resultados, reales y previstos, de Maghreb Steel, y lo hizo fundandose en explicaciones que no eran
razonadas y adecuadas. Por lo tanto, el MDCCE utilizé indebidamente el informe de McLellan (en el
cual se basé el plan de negocios). En consecuencia, constatamos que el conjunto del analisis del
dafio del MDCCE, que se baso en dicho informe, es incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping.

7.7.3 Conclusion general
7.289. Por las razones expuestas, concluimos que:

a. ElI MDCCE actu6 de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping al no evaluar 5 de los 15 factores de dafo enumerados en el parrafo 4 del
articulo 3, en particular, el rendimiento de las inversiones, los efectos negativos reales o
potenciales en el flujo de caja, el crecimiento, los salarios y la capacidad de reunir capital
o la inversién. El MDCCE no actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del
articulo 3 al no evaluar los factores que afectaban a los precios internos.

b. ElI MDCCE actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping al hacer caso omiso del mercado cautivo en su analisis del dafio.

c. ElI MDCCE, al utilizar en su analisis del dano el informe de McLellan (en el cual se baso el
plan de negocios) sin investigar debidamente la importancia de las inexactitudes de ese
informe, no baso su determinacién de la existencia de dafio en un examen objetivo y, por
lo tanto, actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.

8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

8.1. Por las razones expuestas en el presente informe, concluimos que las siguientes alegaciones
formuladas por Turquia no estan comprendidas en nuestro mandato:

a. la alegacidon al amparo de la nota 9 al articulo 3 del Acuerdo Antidumping con respecto a
la constatacidn relativa a la "creacion" formulada por el MDCCE;

b. las alegaciones al amparo de los parrafos 5y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
con respecto al trato confidencial concedido al umbral de rentabilidad de la rama de
produccién nacional (Maghreb Steel); y

c. la alegacién al amparo del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping con respecto
a que supuestamente no se informd a todas las partes interesadas acerca del umbral de
rentabilidad de la rama de produccidon nacional (Maghreb Steel).

8.2. Por las razones de procedimiento expuestas en el presente informe, nos abstenemos de
pronunciarnos sobre:

a. la alegacion al amparo del parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994 con respecto a la
constatacion relativa a la "creacion" formulada por el MDCCE; y

b. la alegacion al amparo del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping con respecto
a los "hechos esenciales" utilizados por el MDCCE al verificar |la tasa basada en los hechos
de que se tenia conocimiento.

8.3. Por las razones expuestas en el presente informe, concluimos que Turquia ha establecido que
Marruecos actué de manera incompatible con:

a. el parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping al no concluir la investigacién en el
plazo maximo de 18 meses establecido en esa disposicidén;

b. el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al rechazar la informacién comunicada
y establecer los margenes de dumping correspondientes a los dos productores turcos
investigados sobre la base de los hechos de que se tenia conocimiento;
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c. el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no informar a todas las partes
interesadas de: i) ningun hecho esencial con respecto a las ventas de exportacion
adicionales no identificadas que el MDCCE consideré que los productores no habian
comunicado; vy ii) los hechos esenciales con respecto a los datos correspondientes a los
precios de costo y flete y relativos a los ajustes utilizados para llegar a los margenes de
dumping de los productores utilizando los hechos de que se tenia conocimiento;

d. el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al determinar que la rama de
produccién nacional "no habia sido creada";

e. los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al realizar indebidamente el
analisis del dafio en forma de un "retraso importante en la creaciéon de la rama de
produccién nacional"; y

f. los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al: i) no evaluar 5 de los 15
factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3; ii) hacer caso omiso del
mercado cautivo en el analisis del dafio; v iii) basar el analisis del dafio en el informe de
McLellan sin investigar debidamente la importancia de las inexactitudes de dicho informe.

8.4. Por las razones expuestas en el presente informe, concluimos que Turquia no ha establecido
que Marruecos actuara de manera incompatible con:

a. el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no informar a todas las partes
interesadas de los certificados de movimiento de mercancias y las facturas comerciales
con respecto a las [[***]] toneladas de ventas de exportacidn supuestamente no
comunicadas con tiempo suficiente para que los dos productores turcos investigados
pudieran defender sus intereses; y

b. los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no evaluar "los factores que
afecten a los precios internos".

8.5. No consideramos necesario abordar las alegaciones de Turquia al amparo de los parrafos 1, 3,
5, 6 y 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping.

8.6. De conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo de ventajas resultantes de dicho Acuerdo. Por consiguiente,
concluimos que en la medida en que el MDCCE ha actuado de manera incompatible con determinadas
disposiciones del Acuerdo Antidumping, Marruecos ha anulado o menoscabado ventajas resultantes
para Turquia de este Acuerdo.

8.7. Conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, recomendamos que Marruecos
ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo
mencionado.

8.8. A la luz de las incompatibilidades de las medidas con el Acuerdo Antidumping, en particular
con el parrafo 10 del articulo 5, Turquia también solicita al Grupo Especial que ejerza las facultades
discrecionales que le confiere la segunda frase del parrafo 1 del articulo 19 del ESD y sugiera que
Marruecos ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en el marco
de la OMC revocando inmediatamente la medida antidumping en litigio.44>

8.9. Consideramos que el parrafo 1 del articulo 19 del ESD nos permite, pero no nos exige, sugerir
la forma en que el Miembro afectado podria aplicar las recomendaciones del Grupo Especial.#46
Ademas, la aplicacién de las recomendaciones y resoluciones del OSD queda en primera instancia a
cargo del Miembro al que incumbe la aplicacion.44” Por lo tanto, rechazamos la solicitud de Turquia.

445 Primera comunicacion escrita de Turquia, parrafos 5.20 y 11.4.
446 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (Corea), parrafo 7.9.
447 Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam), parrafo 8.6;
CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 8.8; y Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 8.11.
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