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COREA - DERECHOS ANTIDUMPING SOBRE LAS VALVULAS
NEUMATICAS PROCEDENTES DEL JAPON

NO'I:IFICACIéN DE OTRA APELACION DE COREA DE CONFORMIDAD CON EL
PARRAFO 4 DEL ARTICULO 16 Y EL ARTICULO 17 DEL ENTENDIMIENTO
RELATIVO A LAS NORMAS Y PROCEDIMIENTOS POR LOS QUE SE RIGE

LA SOLUCION DE DIFERENCIAS (ESD), Y DE CONFORMIDAD CON EL
PARRAFO 1 DE LA REGLA 23 DE LOS PROCEDIMIENTOS
DE TRABAJO PARA EL EXAMEN EN APELACION

Se distribuye a los Miembros la siguiente comunicacion de la delegacion de Corea, de fecha 4 de
junio de 2018.

De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") y con el parrafo 1
de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacilén ("Procedimientos de
trabajo"), la Republica de Corea ("Corea") notifica por la presente al Organo de Solucién de
Diferencias ("OSD") su decisién de apelar ante el Organo de Apelacidén respecto de determinadas
cuestiones de derecho tratadas y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por el
Grupo Especial en su informe sobre el asunto Corea - Derechos antidumping sobre las valvulas
neumaticas procedentes del Japén (WT/DS504) ("informe del Grupo Especial").

De conformidad con los parrafos 1 y 3 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo, Corea
presenta a la Secretaria del Organo de Apelacion este anuncio de otra apelacion junto con su
comunicacién en calidad de otro apelante.!

Corea solicita que el érgano de Apelacién revise las conclusiones del Grupo Especial de que el
Japén ha demostrado que las autoridades investigadoras de Corea actuaron de manera
incompatible i) con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo
Antidumping") en su andlisis de la existencia de relacion causal como consecuencia de las
deficiencias de su analisis del efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios en
el mercado interno?; y ii) con los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping con
respecto al trato confidencial de la informacion y a la obligacion de exigir el suministro de
resimenes no confidenciales.® Corea apela respecto de estas constataciones sobre la base de una
serie de errores de derecho e interpretacion juridica en que ha incurrido el Grupo Especial, que se
resumen infra. Ademas, Corea considera que el Grupo Especial no realizé una evaluacion objetiva
de los hechos, como exigen el articulo 11 del ESD y el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, y que esta omision vicid las constataciones identificadas supra.

! De conformidad con el parrafo 2 c) ii) de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo, el presente
anuncio de otra apelacion incluye un breve resumen del caracter de esta apelacién, con inclusiéon de la
identificacidn de los errores de derecho en el informe del Grupo Especial, una lista de las disposiciones juridicas
de los acuerdos abarcados respecto de las cuales el Grupo Especial ha incurrido en error al interpretarlas o
aplicarlas y una lista indicativa de los parrafos pertinentes del informe del Grupo Especial que contienen los
errores, sin perjuicio de la facultad de Corea de basarse en otros parrafos del informe del Grupo Especial en su
apelacién.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.4 a).

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.4 b)-c).
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Con respecto a las constataciones de infraccion formuladas por el Grupo Especial en el marco de
los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, la otra apelacion de Corea comprende
tres conjuntos de alegaciones.

En primer lugar, Corea solicita al Organo de Apelacién que revoque la constatacién del
Grupo Especial de que las alegaciones relativas a la existencia de "relacién causal" formuladas por
el Japon al amparo de los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping estaban
comprendidas en el mandato del Grupo Especial.* Al formular esta constatacidn errénea, el
Grupo Especial incurrié en error de derecho ya que, en lo que respecta a los parrafos 1 y 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por el Japon no incluia una breve exposicidon de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, suficiente para presentar el problema con claridad, de conformidad con el parrafo 2
del articulo 6 del ESD. Las constataciones contrarias formuladas por el Grupo Especial son
erréneas. Ademas, el Grupo Especial incurrié en error de derecho al no llegar a la conclusion de
que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japon era compatible
con el parrafo 2 del articulo 6 hasta después de "revisa[r] concienzudamente" las comunicaciones
escritas del Japén, y no simplemente sobre la base de los términos de la solicitud.®

En segundo lugar, si el C')rgano de Apelacidon constatase que la alegacién "independiente" de
existencia de relacion causal formulada por el Japon esta debidamente comprendida en el mandato
del Grupo Especial, Corea solicita al Organo de Apelacidn que revoque la constatacién del
Grupo Especial de que Corea actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping como consecuencia de las deficiencias del analisis del efecto de las
importaciones objeto de dumping sobre los precios en el mercado interno®, ya que esta
constatacién estd viciada por una serie de errores de derecho e interpretacion juridica. En
particular, y sin perjuicio de los argumentos planteados en la comunicacion presentada por Corea
en calidad de otro apelante, la interpretacion y aplicacion que hizo el Grupo Especial de los
parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping es errénea porque el Grupo Especial
i) subsumid erroneamente todas las obligaciones de los parrafos 2 y 4 del articulo 3 en el parrafo 5
del articulo 3, haciendo inttiles los parrafos 2 y 4 del articulo 37; ii) incurrié en error al formular
constataciones sin que el Japon hubiese establecido una presuncidon respecto de la cuestion de la
competencia y la comparabilidad de los precios que era la premisa de su alegacidn®; iii) incurrié en
error al imponer un analisis de los efectos sobre los precios y la comparabilidad de los precios que
no tiene fundamento en el texto del parrafo 5 del articulo 3 y que iba mucho mas allad de lo exigido
incluso por el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping®; y iv) formulé indebidamente
constataciones sobre la determinacién de las autoridades investigadoras relativa a la existencia de
relaciéon causal basandose Unicamente en aspectos aislados de la determinacién y sin tener en
cuenta las constataciones contrarias formuladas por el Grupo Especial sobre la relacion causal en
su conjunto.!°

En tercer lugar, al llegar a sus constataciones de infraccién en el marco de los parrafos 1 y 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial no realizé un examen objetivo del asunto
gue se le habia sometido como exigen el articulo 11 del ESD y el parrafo 6 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping. En particular, el Grupo Especial no dio una explicacion razonada y adecuada
con respecto a su constatacion de que las alegaciones formuladas por el Japén al amparo de los
parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping estaban comprendidas en su mandato y
formuld constataciones sobre la suficiencia de la breve exposicién de los fundamentos de derecho
de la reclamacion que eran internamente incoherentes y contradictorias. Ademas, al formular su

4 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.244 y 8.2 b)-d).

5 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.222, 7.234 y 7.241.

6 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.349 y 8.4 a).

7 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.250-7.258 (Volumen), 7.259-7.323 (Precios) y 7.324-7.347
(Repercusion).

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.259. El Grupo Especial confirma que la alegacién pertinente del
Japoén era que no hay una relacion de competencia entre las importaciones objeto de dumping y el producto
similar nacional, por lo que sus precios no son comparables. El Grupo Especial rechazo esta alegacion y, por lo
tanto, no habia fundamento para formular constataciones adicionales al no haberse establecido una
presuncion. Véanse, por ejemplo, los parrafos 7.295 c), 7.315, 7.318 y 7.320 del informe del Grupo Especial,
donde se confirma que existia esa competencia entre ambos productos.

° Informe del Grupo Especial, parrafos 7.266-7.272 y 7.297-7.323.

10 Tnforme del Grupo Especial, parrafos 7.323, 7.349, sin tener en cuenta el informe del Grupo Especial,
parrafos 7.361 y 7.389.
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constatacion de infraccién de los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, el Grupo
Especial no hizo un examen objetivo del asunto que se le habia sometido como exigen el articulo
11 del ESD vy el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, porque, entre otras cosas, el
Grupo Especial formuldé argumentos por el Japdn, no dio una explicacion razonada y adecuada de
gue sus constataciones se apoyaban en una base probatoria suficiente y formuld constataciones
que eran internamente incoherentes y contradictorias.

Por las razones que se expondran con mas detalle en su comunicacién al Organo de Apelacion,
Corea solicita al Organo de Apelacion que revoque y declare superfluas y sin efecto juridico las
constataciones, conclusiones y recomendaciones formuladas por el Grupo Especial, con respecto a
los errores de derecho e interpretacion juridica identificados supra que contiene el informe del
Grupo Especial. En particular, Corea solicita al Organo de Apelacidn que revoque la constatacion
del Grupo Especial que figura en los parrafos 7.244 y 8.2 b)-d) del informe del Grupo Especial de
que determinadas alegaciones del Japon relativas a los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping estaban comprendidas en su mandato. Ademas, Corea solicita al Organo de Apelacidon
gue revoque y declare superflua y sin efecto juridico la constatacion del Grupo Especial que figura,
entre otros, en los parrafos 7.349 y 8.4 a) del informe del Grupo Especial de que Corea actud de
manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

Con respecto a la constatacidon del Grupo Especial de que Corea actudé de manera incompatible con
los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en relacién con el trato de la
informacién confidencial y el suministro de resimenes no confidenciales, la solicitud de Corea de
que se revoque la constatacion del Grupo Especial consiste en la siguiente alegacion de
tres partes.

En primer lugar, Corea afirma que la constatacion del Grupo Especial de que, en lo que respecta a
sus alegaciones al amparo de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japon presentaba el problema
con claridad de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, es erronea y deberia
revocarse.!! La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japén adolecia
de las mismas deficiencias que otras alegaciones que el Grupo Especial rechazé correctamente por
no estar comprendidas en su mandato. La constatacion del Grupo Especial en sentido contrario se
basa en una aplicacidon errénea de la norma a los hechos ya que la solicitud de establecimiento de
un grupo especial, examinada segun sus propios términos, no presenta el problema con la claridad
exigida vinculando cualquier aspecto especifico de las medidas impugnadas, o de la investigacion
subyacente, con cualquiera de las obligaciones especificas previstas en estas disposiciones.
Ademas, el Grupo Especial incurrié en error de derecho al examinar el cumplimiento del parrafo 2
del articulo 6 del ESD por el Japén teniendo en cuenta el alcance de las alegaciones al amparo de
los parrafos 5y 5.1 del articulo 6 formuladas en las comunicaciones escritas del Japén.!?

En segundo lugar, el Grupo Especial interpretd erréneamente el parrafo 5 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping en el sentido de que exige a las autoridades investigadoras que formulen
declaraciones expresas en cuanto a si existe justificacién suficiente con respecto a la informacién
confidencial e incurrid en error al aplicar la norma a los hechos cuando constaté que quienes
facilitaron la informacion no habian demostrado que hubiera una justificacion suficiente para el
trato confidencial de esa informacién.'®> En particular, el Grupo Especial incurrié en error de
derecho cuando consider6é que, al no haber ningdn "indicio" expreso en el expediente de que las
autoridades investigadoras coreanas hubiesen tenido en cuenta si la informaciéon en cuestién
estaba comprendida en alguna de las categorias de informacién confidencial establecidas en la
legislacién coreana, no existia justificacion suficiente.'* Esta constatacién es errénea ya que, al no
existir una obligacién juridica de hacerlo, no se podia censurar a las autoridades investigadoras
coreanas por no formular declaraciones especificas o no indicar sus consideraciones sobre cada
una de las solicitudes de trato confidencial.

En tercer lugar, el Grupo Especial también incurrié en error de derecho cuando aplicé el
parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping a los hechos de la diferencia al constatar que

11 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.418 y 8.2 e).
12 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.416.
13 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.441.
4 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.438 - 7.440.
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Corea no exigi6é a los solicitantes que suministraran los resimenes no confidenciales exigidos.'®
Los solicitantes presentaron "resimenes no confidenciales" de la informacidon confidencial, que
elaboraron indicando la informacién que consideraban que podia ser objeto de trato confidencial de
conformidad con la legislacidon coreana y las directrices para cumplimentar los cuestionarios. En las
versiones publicas de las comunicaciones figuran descripciones narrativas no confidenciales de
toda la informacion confidencial que garantizaban una comprensién razonable de la esencia de la
informacién y, por lo tanto, permitian a las partes interesadas defender sus intereses. Las
constataciones del Grupo Especial en sentido contrario son erréneas y deberian revocarse.

Por las razones que se expondran con mas detalle en su comunicacién al Organo de Apelacién,
Corea solicita por tanto al Organo de Apelacidon que revoque las constataciones del Grupo Especial,
de que las alegaciones formuladas por el Japdn al amparo de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6
estaban comprendidas en su mandato, que figuran, entre otros, en los parrafos 7.418 y 8.2 e) del
informe del Grupo Especial. Ademas, Corea solicita al Organo de Apelacién que revoque y declare
superflua y sin efecto juridico la constatacion del Grupo Especial de infraccion de los parrafos 5
y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que figura, en particular, en los parrafos 7.451
y 8.4 b)-c) del informe del Grupo Especial.

15 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.450, 7.451 y 8.4 c).



