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SUDAFRICA - DERECHOS ANTIDUMPING PROVISIONALES
SOBRE EL CEMENTO PORTLAND PROCEDENTE
DEL PAKISTAN

SOLICITUD DE CELEBRACION DE CONSULTAS PRESENTADA
POR EL PAKISTAN

La siguiente comunicacion, de fecha 9 de noviembre de 2015, dirigida por la delegacion del
Pakistan a la delegacion de Sudéafrica y al Presidente del Organo de Solucion de Diferencias, se
distribuye de conformidad con el parrafo 4 del articulo 4 del ESD.

La Republica Islamica del Pakistan ("el Pakistan™) solicita por la presente la celebracion de
consultas con la Republica de Sudafrica ("Sudafrica"), de conformidad con el parrafo 1 del
articulo XXI1l' del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("GATT de 1994"), el parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI
del GATT de 1994 ("Acuerdo Antidumping™) y el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas
y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), con respecto a la
imposicion de medidas antidumping provisionales por Sudafrica a la importacion de determinados
productos de cemento Portland procedentes del Pakistan.

Los derechos antidumping provisionales fueron impuestos por Sudafrica mediante el Aviso N° 391,
publicado en la Gaceta Oficial N© 38783, de 15 de mayo de 2015. Sudéafrica inici6é la investigacion
antidumping en cuestion mediante el Aviso N° 675, publicado en la Gaceta Oficial N© 37915, de
22 de agosto de 2014. Los derechos antidumping provisionales se basaron en el "Informe N© 495:
Investigacion del supuesto dumping del cemento Portland originario o importado del Pakistan:
determinacion preliminar”, de 29 de abril de 2015, de la Comisién de Administracion del Comercio
Internacional de Sudafrica.

El Pakistan considera que esas medidas son incompatibles con las siguientes disposiciones del
Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 (el "Acuerdo Antidumping") y del
GATT de 1994:

1) El péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque Sudéfrica no realizé una
comparacion equitativa entre el valor normal y el precio de exportacion respecto de
los exportadores pakistanies objeto de investigacion al no hacer ajustes razonables y
justificados en el valor normal y el precio de exportacion, como demostraron los
exportadores, con inclusidon, sin que la enumeracién sea exhaustiva, de ajustes
relativos a costos de embalaje; costos asociados a las condiciones de pago;
descuentos y rebajas; gastos administrativos, de venta y de caracter general;
diferencias en las caracteristicas fisicas; impuestos; y niveles comerciales.

2) El parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque Sudafrica no definio
claramente el alcance del producto similar/producto objeto de investigacion. El
producto sujeto a derechos provisionales es el "cemento Portland”, mientras que la
investigacion y determinacion de la existencia de dafio de Sudafrica se centraron
Unicamente en el cemento en sacos.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Los parrafos 1, 2, 4, 5y 6 del articulo 3 y el parrafo 1.1 i) del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping, porque Sudafrica no hizo un examen objetivo de la existencia de dafio,
basado en pruebas positivas, al no efectuar su analisis de la existencia de dafio sobre
la base de la totalidad del producto objeto de investigacion (es decir, el cemento
Portland, tanto a granel como en sacos) y, en lugar de ello, limitar el analisis de la
existencia de dafio al cemento en sacos y pasar por alto las ventas de cemento a
granel de la rama de producciéon nacional.

Los péarrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque Sudéfrica no
hizo un examen objetivo de la existencia de dafio, basado en pruebas positivas, al
utilizar un periodo de investigacion ampliado de cuatro afios para el analisis de la
existencia de dafio y relacién causal y no examinar debidamente las pruebas a la luz
de las tendencias a lo largo de ese periodo.

Los parrafos 1, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque Sudafrica no hizo
un examen objetivo, basado en pruebas positivas, de que las importaciones objeto de
dumping estén, debido a los efectos del dumping, causando dafio, ya que no examind
de manera objetiva la relacion temporal entre el supuesto dumping y el supuesto
empeoramiento de la situacion de la rama de produccién nacional, especialmente al
no examinar los efectos de la descartelizacion de los productores de cemento
nacionales.

Los parrafos 2 y 8 del articulo 6 y el parrafo 6 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping,
porque Sudafrica no respondidé a determinadas preguntas fundamentales formuladas
por las partes interesadas durante la investigaciéon, no dandoles por tanto plena
oportunidad de defender sus intereses, ni tampoco tuvo en cuenta determinadas
pruebas e informaciones facilitadas por las partes interesadas, sin explicar las razones
ni darles la oportunidad de presentar nuevas explicaciones.

Los parrafos 1.3 y 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque Sudafrica no se
aseguro de poner a disposicion prontamente el texto completo de la solicitud escrita.
En consecuencia, las principales cifras relativas a la rama de produccion sudafricana
se omitieron o se indexaron indebidamente.

Los parrafos 2, 4 y 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque Sudafrica no dio
a su debido tiempo a todas las partes interesadas la oportunidad de examinar toda la
informacion no confidencial pertinente para la defensa de sus intereses.

Los parrafos 5.1 y 5.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque Sudafrica no
pidié a la rama de produccién nacional que facilitara resimenes de la informacion
confidencial que permitieran una comprension razonable del contendido sustancial de
la informacién confidencial.

El parrafo 2.1 del articulo 12, y, en particular, los apartados iv) y v) de dicha
disposicion, del Acuerdo Antidumping, porque Sudafrica no hizo constar en su aviso
publico de imposicion de medidas provisionales, o en un informe separado,
explicaciones suficientemente detalladas de la determinacion preliminar de la
existencia de dafio, junto con referencias a las cuestiones de hecho y de derecho en
que se baso la aceptacion o el rechazo de los argumentos, o las principales razones en
que se basd la determinacion.

Por estas razones, el Pakistan considera que la investigacion y las medidas de Sudafrica no pueden
conciliarse con el articulo VI del GATT de 1994, los articulos 1 y 18 del Acuerdo Antidumping y las
disposiciones especificas invocadas supra. Habida cuenta de estas aparentes incompatibilidades, el
Pakistan considera que la imposicion por Sudafrica de derechos provisionales fue contraria al
parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping.

Ademas de los instrumentos juridicos en que figuran las medidas en cuestion, la presente solicitud
también abarca cualesquiera modificaciones, prérrogas, instrumentos conexos y practicas. El
Pakistan se reserva el derecho de plantear cuestiones facticas y juridicas adicionales en el curso de
las consultas y en cualquier solicitud de establecimiento de un grupo especial.
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Esperamos con interés recibir oportunamente la respuesta de Sudafrica a la presente solicitud, de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 4 del ESD. Propongo que las consultas se celebren en
Ginebra en una fecha mutuamente conveniente que habran de acordar nuestras Misiones.



