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INDIA - DERECHOS ANTIDUMPING SOBRE LAS MEMORIAS USB
PROCEDENTES DEL TERRITORIO ADUANERO DISTINTO
DE TAIWAN, PENGHU, KINMEN Y MATSU

SOLICITUD DE CELEBRACION DE CONSULTAS PRESENTADA
POR EL TERRITORIO ADUANERO DISTINTO DE
TAIWAN, PENGHU, KINMEN Y MATSU

La siguiente comunicacion, de fecha 24 de septiembre de 2015, dirigida por la delegacién del
Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu a la delegacion de la India y al
Presidente del Organo de Solucion de Diferencias, se distribuye de conformidad con el parrafo 4
del articulo 4 del ESD.

1. El Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu solicita la celebracion de
consultas con el Gobierno de la India ("la India"), de conformidad con los articulos 1 y 4 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias
(el "ESD"), el articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(el "GATT de 1994") vy el articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacidon del Articulo VI del GATT
de 1994 (el "Acuerdo Antidumping”) en relacion con las medidas antidumping definitivas
impuestas por la India a las memorias USB (las "mercancias en cuestién") procedentes, entre
otros, del Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu.

2. La India inicié una investigacién antidumping sobre las mercancias en cuestion el 21 de junio
de 2013, mediante una notificacion formal en la Gaceta de la India. La India emitié una
constatacion positiva en la que se recomendaba la imposicion de derechos antidumping mediante
otra notificacion de fecha 19 de diciembre de 2014. La India publicé una notificacién aduanera por
la que se imponian derechos antidumping a las mercancias en cuestion el 22 de mayo de 2015.

3. La presente solicitud comprende la investigacién antidumping contra las mercancias en cuestiéon
y los consiguientes derechos antidumping impuestos sobre las mercancias en cuestion
procedentes, entre otros, del Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu
mediante cualquier anuncio, notificacion, constatacion, determinacién, memorando de decision,
orden o cualquier otro instrumento publicado por la India en relacidon con la citada investigacion
antidumping. A continuacién figura una lista no exhaustiva de tales notificaciones, constataciones,
ordenes, etc., publicadas por la India en el citado caso:

Notificacion de iniciacion, de fecha 21 de junio de 2013;
Declaracién de los hechos, de fecha 5 de diciembre de 2014;
Constataciones definitivas, de fecha 19 de diciembre de 2014; y
Notificacion aduanera N° 22/2015, de fecha 22 de mayo de 2015.
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4. La solicitud abarca también todas las modificaciones, sustituciones, disposiciones de aplicacion
o cualquier otra medida conexa que guarde relacién con lo anterior, publicadas antes o después de
la fecha de la presente solicitud de celebracion de consultas.

5. Ademas, las medidas en litigio también incluyen las disposiciones de las leyes de la India
pertinentes y aplicadas en la investigacion antidumping mencionada, en particular el Reglamento
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del Arancel de Aduanas (ldentificacion de los productos objeto de dumping, fijacién y percepcion
de derechos antidumping y determinacion del dafio) de 1995.

6. El Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu considera que el
apartado iii) del Anexo Il del Reglamento del Arancel de Aduanas (ldentificacion de los productos
objeto de dumping, fijaciéon y percepcidon de derechos antidumping y determinacién del dafio)
de 1995, leido en conjuncion con la regla 9(2) del citado Reglamento, es "en si mismo"
incompatible con el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, puesto que no exige un
examen de si procede la evaluacién acumulativa de los efectos de las importaciones procedentes
de mas de un pais que sean objeto simultaneamente de investigaciones antidumping a la luz de
las condiciones de competencia "entre los productos importados”. La India, en su politica,
confirmada por la aplicacion sistematica de la disposicion, también ha actuado y sigue actuando de
manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, ya que no exige un
examen de si procede la evaluacién acumulativa de los efectos de las importaciones procedentes
de mas de un pais que sean objeto simultaneamente de investigaciones antidumping a la luz de
las condiciones de competencia "entre los productos importados".

7. Ademas, el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu considera que las
medidas en litigio descritas en los parrafos 2 a 4 supra son incompatibles con las disposiciones del
GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping. En particular, las medidas citadas son incompatibles con
las siguientes disposiciones:

a. En relacion con la iniciacion de la investigacion:

i. Los parrafos 2 y 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, porque la solicitud
presentada por la rama de produccidon nacional no contenia pruebas "suficientes"” con
respecto a: a) el valor normal, el precio de exportacion y el margen de dumping en
relacion con las mercancias en cuestién exportadas del Territorio Aduanero Distinto
de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu, y b) el dafio a la rama de produccién nacional
de la India y la relaciéon causal.

ii. El parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping porque la India no realizé un
examen objetivo y significativo de la exactitud, pertinencia y suficiencia de la
informaciéon presentada por la rama de produccién nacional.

b. En relacion con el rechazo de las respuestas al cuestionario y la aplicacién de los hechos
de que se tenia conocimiento:

i. El parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping, entre otras cosas,
porque:

1. La India recurri6 a los hechos de que se tenia conocimiento sin que se
cumplieran las condiciones prescritas en el parrafo 8 del articulo 6.

2. La India rechazé informacion presentada por los exportadores de que se tenia
conocimiento, infringiendo asi las condiciones prescritas en los parrafos 1, 3, 6
y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

3. La India rechazé informacidon presentada por determinados exportadores de que
se tenia conocimiento debido a que determinadas entidades no vinculadas no
presentaron respuestas separadas al cuestionario en la investigacion
antidumping.

4. La India no tuvo en cuenta hechos que estaban en poder de la autoridad
investigadora y constaban en el expediente del caso.

5. La India aplicé los hechos de que se tenia conocimiento de manera punitiva.
ii. El parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 5 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping,

porque la India desestimo toda la informacion presentada por todos los exportadores
de que se tenia conocimiento.
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Los parrafos 1, 2, 4 y 8 del articulo 6, leidos conjuntamente con el parrafo 11 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque la India se neg6 a aceptar la informacion
incluida en el expediente por un exportador de que se tenia conocimiento
(incorporado fuera del Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y
Matsu).

El parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping,
porque la India no aplicé la "mejor informacién" disponible, en particular:

1. La India no evalu6 de qué forma los hechos aplicados eran los mas adecuados o
"mas apropiados" en relacion con cada exportador de que se tenia conocimiento
y con los demas exportadores de las mercancias en cuestién.

2. La India ha utilizado informacién procedente de fuentes secundarias sin hacer
ningun esfuerzo por comprobar la informacién a la vista de la informacién de
otras fuentes independientes.

El parrafo 8 del articulo 6, leido conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, porque la India no informé a los exportadores de que se tenia
conocimiento con suficiente detalle de las supuestas deficiencias o carencias en la
informaciéon que habian presentado ni de las consecuencias de esas deficiencias, y
tampoco dio una oportunidad para aclarar y corregir esas supuestas deficiencias o
carencias en un plazo prudencial.

En relacion con la definicion del producto considerado y el producto similar:

Los parrafos 2 y 4 del articulo 2 y los parrafos 1, 4, 5 y 6 del articulo 3, leidos
conjuntamente con los parrafos 1 y 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque
la rama de produccién nacional de la India no produce productos similares a un
subconjunto de las mercancias en cuestion abarcadas en el producto considerado.

El parrafo 3 del articulo 9, leido conjuntamente con los parrafos 1 y 6 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping, porque un subconjunto de las mercancias en cuestion
sobre las que se han impuesto derechos antidumping no se han importado en la
India y la rama de producciéon nacional de la India no produce productos similares a
un subconjunto de las mercancias en cuestién sobre las que se han impuesto
derechos antidumping.

En relacién con el calculo del valor normal y el margen de dumping:

El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque la India no ha utilizado
un precio comparable del producto similar destinado a un tercer pais ni el costo de
produccién en el pais de origen mas una cantidad razonable por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general como el valor normal, sin dar una
explicacion adecuada.

La ultima frase del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque la India
negdé a las partes interesadas la oportunidad de formular solicitudes informadas
respecto de los ajustes para garantizar una comparacion equitativa entre el precio de
exportacion y el valor normal reconstruido.

Los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque la India
calculé un Unico margen de dumping para las mercancias en cuestion que constaba
de 14 grados diferentes, aunque no determiné el valor normal para 5 de
esos 14 grados.

El parrafo 10 del articulo 6, porque la India no calcul6 margenes de dumping
individuales para cada uno de los exportadores del Territorio Aduanero Distinto de
Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu de los que se tenia conocimiento.
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vi.

Los parrafos 2.1 y 4 del articulo 2 y el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, porque la India rechazo informacion relativa al valor normal y al precio
de exportacion respecto de determinados exportadores debido a que entidades no
vinculadas que realizaban exportaciones a la India no cooperaron en la investigacion.

El parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT porque
el margen de dumping se calculé sin determinar el valor normal de conformidad con
el articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

En relaciéon con la determinacion de la existencia de dafo:

El parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque la India no ha
considerado la existencia de una vinculacion, relacibn o explicacion entre la
importacion de las mercancias supuestamente objeto de dumping y el precio de los
productos nacionales similares.

El parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque en el expediente no
consta ninguna determinacion de que proceda la evaluacién acumulativa de las
importaciones de los paises sujetos a investigacion a la luz de las condiciones de
competencia entre los productos importados procedentes de estos paises y las
condiciones de competencia entre esos productos importados y los productos
nacionales similares.

El parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque la India no ha examinado
ni evaluado la existencia de un vinculo, relacion o explicacién entre las mercancias
supuestamente objeto de dumping y la situacién de la rama de producciéon nacional.

Los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, asi como el articulo VI
del GATT, porque la India ha realizado un analisis de la relacién causal defectuoso.

En relacién con la realizacién de la investigacion:

Vi.

El parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, porque la India no ha concluido
la investigacion en un plazo de 18 meses contados a partir de la fecha de iniciacién.

El parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque la India no dio a su
debido tiempo a las partes interesadas la oportunidad de examinar las estadisticas
de importacion utilizadas en la investigaciéon, el precio de exportacion y el valor
normal aplicados por la autoridad investigadora y la fuente de esa informacion.

El parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque al carecer de la
informacion relativa a las estadisticas de importacion utilizadas en la investigacion, el
precio de exportacion y el valor normal aplicados por la autoridad investigadora y la
fuente de esa informacion, las partes interesadas no tuvieron plena oportunidad de
defender sus intereses.

El parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque: i) informacién que no
era de caracter confidencial recibi6 trato confidencial por parte de la India; y ii) la
India no exigié que las partes interesadas que facilitaron informacion confidencial
suministraran resimenes no confidenciales de la misma.

El parrafo 6 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque la India no hizo un
examen objetivo y significativo de la informacion facilitada por la rama de produccion
nacional.

La primera frase del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque la
India no informo a las partes interesadas de los "hechos esenciales”, entre ellos:

- las estadisticas de importacion;

- el célculo del valor normal;
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- el calculo del precio de exportacion;
- el calculo del margen de dumping;

- las ventas que se utilizaron en las comparaciones entre el valor normal y el
precio de exportacion;

- la base sobre la que se llevé a cabo la comparacion entre distintos grados o
tipos de las mercancias en cuestion y los ajustes efectuados, en su caso, por
diferencias que afectaran a la comparabilidad de los precios;

- el célculo del derecho inferior que sea adecuado para eliminar el dafio;
- asi como la fuente de toda esa informacion.

vii. El parrafo 2 del articulo 6 y la primera frase del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, porque la India no ofrecié6 plena oportunidad a un exportador del
Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu del que se tenia
conocimiento para defender sus intereses ni le proporciond una declaracion de los
hechos.

viii. La segunda frase del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque la
India no proporciond a las partes tiempo suficiente para defender sus intereses.

ix. El péarrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, porque la India no publicd
toda la informacién pertinente, en particular la informacion estipulada en el
parrafo 2.1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

X. El parrafo 2 del articulo X del GATT, porque la India ha aplicado los derechos
antidumping a las mercancias en cuestion antes de que fueran publicados
oficialmente.

8. Por consiguiente, el derecho antidumping impuesto contra las mercancias en cuestion en la
investigacion antidumping es incompatible con el articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el articulo
VI del GATT de 1994.

9. El Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu considera ademas que las
medidas en litigio tienen una repercusion desfavorable grave en la exportacion de las mercancias
en cuestion desde el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu a la India.
De conformidad con el parrafo 1 del articulo XXIIl del GATT de 1994, leido conjuntamente con el
parrafo 8 del articulo 3 del ESD, el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y
Matsu considera que las medidas en litigio causan una anulacién o menoscabo de las ventajas
resultantes para él del GATT de 1994.

10. El Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu se reserva el derecho de
plantear en el curso de las consultas otras alegaciones y cuestiones juridicas en relaciéon con las
medidas en litigio.

11. EIl Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu espera con interés recibir
la respuesta de la India dentro del plazo establecido, y propone que la fecha y el lugar de las
consultas se determinen de mutuo acuerdo.



