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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE LAUDO

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping

Comision

ESD

EuroChem
GATT de 1994
Gazprom

Informe del Grupo Especial

Informe del Organo de
Apelacion

Ley contra las importaciones
objeto de dumping

Ley sobre Salvaguardias
ucraniana

Ministerio

OMC
ONU
0OSD

Proyecto de Ley contra las
importaciones objeto de
dumping

VRU

Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Comision Intergubernamental de Comercio Internacional

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige
la solucién de diferencias

JSC MCC EuroChem
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
JSC Gazprom

Informe del Grupo Especial, Ucrania - Medidas antidumping sobre el
nitrato de amonio, WT/DS493/R, Add.1 y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Ucrania - Medidas antidumping sobre el
nitrato de amonio, WT/DS493/AB/R y Add.1

Ley de Ucrania "sobre la proteccion del productor nacional contra las
importaciones objeto de dumping" (22 de diciembre de 1998)

Ley de Ucrania sobre la aplicacion de medidas de salvaguardia contra las
importaciones en Ucrania

Ministerio de Desarrollo Econdmico, Comercio y Agricultura de Ucrania
(anteriormente Ministerio de Desarrollo Econémico y Comercio de Ucrania)

Organizacion Mundial del Comercio
Naciones Unidas
Organo de Solucién de Diferencias

Proyecto de Ley de Ucrania "sobre la proteccion contra las importaciones
objeto de dumping" para sustituir a la Ley de Ucrania "sobre la proteccion
del productor nacional contra las importaciones objeto de dumping"

(22 de diciembre de 1998)

Verjovna Rada de Ucrania
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PRUEBAS DOCUMENTALES CITADAS EN EL PRESENTE LAUDO

Prueba
documental

Prueba documental
RUS-1b

Prueba documental
RUS-2b

Prueba documental
RUS-6

Prueba documental
RUS-8

Prueba documental
RUS-10

Prueba documental
RUS-12b

Prueba documental
RUS-13b

Prueba documental
RUS-14b

Prueba documental
RUS-20b

Prueba documental
RUS-21b

Prueba documental
RUS-22b

Prueba documental
UKR-2

Prueba documental
UKR-5

Prueba documental
UKR-6

Prueba documental
UKR-7

Prueba documental
UKR-8

Titulo abreviado

Ley contra las

importaciones objeto

de dumping
Enmienda de 2010

Titulo completo

Ley de Ucrania "sobre la proteccién del productor nacional
contra las importaciones objeto de dumping"
(22 de diciembre de 1998)

Comision, Decision por la que se aplican las 6rdenes judiciales
relativas a EuroChem (25 de octubre de 2010)

Comision, Decisidon sobre la cancelacidon de las medidas
especiales sobre las importaciones de vehiculos automodviles
para el transporte de personas en Ucrania con independencia
de su pais de origen y de exportacidon (10 de septiembre

de 2015)

Comparacion de la Ley sobre salvaguardias ucraniana con la
Ley contra las importaciones objeto de dumping

Estadisticas de la OMC sobre la iniciacion de investigaciones
en materia de dumping, derechos compensatorios y
salvaguardias

Comisidn - Aviso relativo a la suspension de las medidas
antidumping sobre las importaciones de determinados abonos
nitrogenados originarios de Rusia (18 de febrero de 2017)

Comision, Aviso relativo a la reanudacion de las medidas
antidumping sobre las importaciones en Ucrania de
determinados abonos nitrogenados originarios de Rusia
(20 de mayo de 2017)

Decision del Tribunal Supremo de Ucrania en el caso
N° 826/7760/17 (18 de diciembre de 2019)

Ministerio, Aviso relativo al coronavirus SARS-CoV-2
(17 de marzo de 2020)

Ministerio, Aviso relativo a la presentacion de informacion
(27 de marzo de 2020)

Ministerio, Comunicado de prensa, "The Ministry for
Development of Economy, Trade and Agriculture of Ukraine
informs about the specifics of conducting trade investigations
during the period of quarantine measures in Ukraine and the
city of Kiev" (17 de marzo de 2020)

Reglamento (CE) N° 1515/2001 del Consejo, de 23 de julio
de 2001, relativo a las medidas que podra adoptar la
Comunidad a partir del informe sobre medidas antidumping y
antisubvencién aprobado por el Organo de Solucién de
Diferencias de la OMC

Estadisticas sobre la duracion de los examenes de medidas
antidumping

United Nations News, "Human cost of Ukraine conflict is
growing, Security Council told" (16 de julio de 2019)

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de los
derechos humanos en Ucrania: 16 de agosto a 15 de
noviembre de 2019

Resolucion de la Asamblea General de las Naciones

Unidas 74/17, sobre el problema de la militarizacion de la
Republica Autdbnoma de Crimea y la ciudad de Sebastopol
(Ucrania), asi como partes del mar Negro y el mar de Azov
(9 de diciembre de 2019)
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PLIEE Titulo abreviado Titulo completo
documental
Prueba documental Proyecto de Ley Proyecto de Ley de Ucrania "sobre la proteccion contra las
UKR-10 contra las importaciones objeto de dumping" para sustituir a la Ley de
importaciones objeto | Ucrania "sobre la proteccion del productor nacional contra las
de dumping importaciones objeto de dumping" (22 de diciembre de 1998)
Prueba documental Leyes adoptadas por la Verjovna Rada de Ucrania de
UKR-13 la IX convocatoria relativa a la situacion de emergencia en
Ucrania, hasta el 14 de febrero de 2020
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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE LAUDO

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Argentina - Pieles y cueros
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Brasil - Neumaticos
recauchutados (parrafo 3 c)
del articulo 21)

Canada - Patentes para
productos farmacéuticos
(parrafo 3 c) del articulo 21)

CE - Hormonas (parrafo 3 c)
del articulo 21)

CE - Preferencias arancelarias
(parrafo 3 c) del articulo 21)

CE - Subvenciones a la
exportacion de aztucar
(parrafo 3 c) del articulo 21)

CE - Trozos de pollo
(parrafo 3 c) del articulo 21)

China - GOES (parrafo 3 c)
del articulo 21)

Colombia - Puertos de entrada
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Colombia - Textiles
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Estados Unidos - Acero
inoxidable (México)
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Estados Unidos - Camarones II
(Viet Nam) (parrafo 3 c) del
articulo 21)

Estados Unidos - EPO
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Estados Unidos - Examenes
por extincién respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

(parrafo 3 c) del articulo 21)

Estados Unidos - Juegos de
azar (parrafo 3 c) del
articulo 21)

Laudo del Arbitro, Argentina - Medidas que afectan a la exportacién de
pieles de bovino y a la importacién de cueros acabados - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS155/10,
31 de agosto de 2001

Laudo del Arbitro, Brasil - Medidas que afectan a las importaciones de
neumaticos recauchutados - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c)
del articulo 21 del ESD, WT/DS332/16, 29 de agosto de 2008

Laudo del Arbitro, Canadé - Proteccién mediante patente de los productos
farmacéuticos - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21
del ESD, WT/DS114/13, 18 de agosto de 2000

Laudo del Arbitro, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne
y los productos carnicos (hormonas) - Arbitraje de conformidad con el
parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS26/15, WT/DS48/13,

29 de mayo de 1998

Laudo del Arbitro, Comunidades Europeas - Condiciones para la concesién
de preferencias arancelarias a los paises en desarrollo - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS246/14,
20 de septiembre de 2004

Laudo del Arbitro, Comunidades Europeas - Subvenciones a la exportacidn
de azucar - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21

del ESD, WT/DS265/33, WT/DS266/33, WT/DS283/14, 28 de octubre

de 2005

Laudo del Arbitro, Comunidades Europeas - Clasificacion aduanera de los
trozos de pollo deshuesados congelados - Arbitraje de conformidad con
el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS269/13, WT/DS286/15,

20 de febrero de 2006

Laudo del Arbitro, China - Derechos compensatorios y antidumping sobre
el acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de los
Estados Unidos - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del

articulo 21 del ESD, WT/DS414/12, 3 de mayo de 2013

Laudo del Arbitro, Colombia - Precios indicativos y restricciones de los
puertos de entrada - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del
articulo 21 del ESD, WT/DS366/13, 2 de octubre de 2009

Laudo del Arbitro, Colombia - Medidas relativas a la importacion de
textiles, prendas de vestir y calzado - Arbitraje de conformidad con el
parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS461/13, 15 de noviembre
de 2016

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Medidas antidumping definitivas sobre
el acero inoxidable procedente de México - Arbitraje de conformidad con el
parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS344/15, 31 de octubre de 2008

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados camarones procedentes de Viet Nam - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS429/12,
15 de diciembre de 2015

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en
materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS384/24,
WT/DS386/23, 4 de diciembre de 2012

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Exdmenes por extincién de las medidas
antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos
procedentes de la Argentina - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c)
del articulo 21 del ESD, WT/DS268/12, 7 de junio de 2005

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Medidas que afectan al suministro
transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS285/13, 19
de agosto de 2005
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Lavadoras
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Estados Unidos - Ley de 1916
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Estados Unidos - Ley de
compensacion (Enmienda
Byrd) (parrafo 3 c) del
articulo 21)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China)
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Estados Unidos - Métodos
antidumping (China)
(pérrafo 3 c) del articulo 21)

Indonesia - Automoéviles
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Japon - DRAM (Corea)
(pérrafo 3 c) del articulo 21)

Pert - Productos
agropecuarios (parrafo 3 c)
del articulo 21)

Rusia - Trafico en transito

Ucrania - Nitrato de amonio

Ucrania - Nitrato de amonio

Ucrania - Vehiculos
automoviles para el transporte
de personas

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Medidas antidumping y compensatorias
sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de
Corea - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21

del ESD, WT/DS464/RPT, 13 de abril de 2017

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916 - Arbitraje
de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS136/11,
WT/DS162/14, 28 de febrero de 2001

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley de Compensacidn por continuacion
del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000 - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS217/14,
WT/DS234/22, 13 de junio de 2003

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Medidas en materia de derechos
compensatorios sobre determinados productos procedentes de China -
Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD,
WT/DS437/16, 9 de octubre de 2015

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Determinados métodos y su aplicacién
a procedimientos antidumping que atafien a China - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS471/RPT,
19 de enero de 2018

Laudo del Arbitro, Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la
industria del automovil - Arbitraje en virtud del parrafo 3 c) del
articulo 21 del ESD, WT/DS54/15, WT/DS55/14, WT/DS59/13,
WT/DS64/12, 7 de diciembre de 1998

Laudo del Arbitro, Japdn - Derechos compensatorios sobre memorias
dindmicas de acceso aleatorio procedentes de Corea - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS336/16,
5 de mayo de 2008

Laudo del Arbitro, Perti - Derecho adicional sobre las importaciones de
determinados productos agropecuarios - Arbitraje de conformidad con el
parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS457/15, 16 de diciembre

de 2015

Informe del Grupo Especial, Rusia - Medidas que afectan al trafico en
transito, WT/DS512/R y Add.1, adoptado el 26 de abril de 2019

Informe del Organo de Apelacidn, Ucrania - Medidas antidumping sobre el
nitrato de amonio, WT/DS493/AB/R y Add.1, adoptado el 30 de septiembre
de 2019

Informe del Grupo Especial, Ucrania - Medidas antidumping sobre el nitrato
de amonio, WT/DS493/R, Add.1 y Corr.1,, adoptado el 30 de septiembre

de 2019, confirmado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS493/AB/R

Informe del Grupo Especial, Ucrania - Medidas de salvaguardia definitivas

sobre determinados vehiculos automdviles para el transporte de personas,
WT/DS468/R y Add.1, adoptado el 20 de julio de 2015
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
LAUDO DEL ARBITRO

Ucrania - Medidas antidumping sobre el | ARB-2019-1
nitrato de amonio ]
Arbitro:
Partes:
Ricardo Ramirez-Hernandez
Federacion de Rusia
Ucrania

1 INTRODUCCION

1.1. El 30 de septiembre de 2019, el Organo de Solucién de Diferencias (OSD) adoptd el informe
del Organo de Apelacién! y el informe del Grupo Especial? en el asunto Ucrania - Medidas
antidumping sobre el nitrato de amonio. Esta diferencia se refiere a determinadas medidas
antidumping impuestas por Ucrania a las importaciones de nitrato de amonio procedentes de la
Federacion de Rusia (Rusia).? El Grupo Especial y el Organo de Apelacién constataron que las
medidas en litigio eran incompatibles con diversas disposiciones del Acuerdo relativo a la Aplicacién
del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(Acuerdo Antidumping).

1.2. Enla reunion del OSD celebrada el 28 de octubre de 2019, Ucrania indicé que tenia el propdsito
de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia, y afirmé que para hacerlo
necesitaria un plazo prudencial.* Mediante una carta de fecha 21 de noviembre de 2019, Rusia
informd al OSD de que Rusia y Ucrania habian entablado consultas sobre el plazo prudencial para la
aplicacién de conformidad con el parrafo 3 b) del articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas
y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), pero que esas consultas no
habian dado lugar a un acuerdo. Por consiguiente, Rusia solicité que el plazo prudencial se
determinara mediante arbitraje vinculante con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 3 c) del articulo 21
del ESD.>

1.3. Mediante una carta de fecha 2 de diciembre de 2019, Rusia informd al Director General de la
Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC) de que las consultas con Ucrania no habian dado lugar a
un acuerdo mutuo sobre la designacion de un arbitro. Por consiguiente, Rusia solicitd al Director
General que designara un arbitro de conformidad con la nota 12 del parrafo 3 c) del articulo 21
del ESD.®

1.4. Después de consultar con las partes, el Director General me designé como Arbitro el 11 de
diciembre de 2019.7 El 12 de diciembre de 2019 informé a las partes de que aceptaba la designacion
como Arbitro y les transmiti un plan de trabajo indicando las fechas para la presentacion de las
comunicaciones escritas de las partes y la fecha de la audiencia.®

1.5. El 13 de diciembre de 2019 Ucrania envi6 una carta en la que solicitaba que se prorrogara la
fecha limite para presentar su comunicacidn escrita y que se aplazara la audiencia. Ucrania adujo
varias razones para justificar su solicitud. Sefialé los dias feriados oficiales en Ucrania a finales de
diciembre de 2019 y principios de enero de 2020, asi como la labor de preparacién de la 502 reunidn
anual del Foro Econdmico Mundial que se celebraria en Davos (Suiza) del 21 al 24 de enero de 2020.

1 WT/DS493/AB/R y Add.1.

2 WT/DS493/R, Add.1 y Corr.1.

3 WT/DS493/10.

4 WT/DSB/M/436, parrafo 2.3.

5 WT/DS493/11.

6 WT/DS493/12.

7 WT/DS493/12.

8 Teniendo en cuenta el periodo de fin de afio, en el plan de trabajo de 12 de diciembre de 2019 se
indicaba que la comunicacion escrita de Ucrania debia presentarse el 9 de enero de 2020; la comunicacion
escrita de Rusia debia presentarse el 23 de enero de 2020; y la audiencia se celebraria el 6 de febrero
de 2020.
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1.6. El 16 de diciembre de 2019 invité a Rusia a que formulara observaciones sobre la carta de
Ucrania. El 17 de diciembre de 2019 Rusia envidé una carta en la que afirmaba que las razones
aducidas por Ucrania no justificaban la prorroga solicitada. No obstante, habida cuenta de las
vacaciones de invierno y en aras de una participacion constructiva en este arbitraje, Rusia indico
gue estaria de acuerdo en que la fecha de presentacion de la comunicacién escrita de Ucrania se
trasladara al 23 de enero de 2020, la fecha de presentacion de la comunicacion escrita de Rusia se
trasladara al 6 de febrero de 2020 y la fecha de la audiencia se trasladara al 27 o 28 de febrero
de 2020.

1.7. Teniendo en cuenta la solicitud de Ucrania y las observaciones de Rusia, el 18 de diciembre
de 2019 envié a las partes un plan de trabajo revisado. De conformidad con este plan de trabajo
revisado, Ucrania presenté su comunicacion escrita el 23 de enero de 2020, Rusia presentd su
comunicacion escrita el 6 de febrero de 2020° y la audiencia se celebré el 20 de febrero de 2020.

1.8. Mediante una carta de fecha 25 de marzo de 2020, informé a las partes de que el laudo se
distribuiria a mas tardar el 31 de marzo de 2020. También informé a las partes de que, habida
cuenta de las restricciones de acceso al recinto de la OMC impuestas a raiz de los acontecimientos
relacionados con el virus de la COVID-19, la distribucidon tendria lugar solo por via electronica.
Las partes no se opusieron a la distribucidon por via electrénica. El 26 de marzo de 2020, Ucrania
envié una carta en la que me solicitaba que tuviera en cuenta, al determinar el plazo prudencial, las
medidas adoptadas recientemente por dicho pais para hacer frente al virus de la COVID-19, dado
gue podrian afectar de modo significativo a la aplicacién en la presente diferencia. Al dia siguiente,
invité a Rusia a que formulara observaciones sobre la solicitud de Ucrania. Mediante una carta de
fecha 30 de marzo de 2020, Rusia expresod su solidaridad con los paises afectados por el virus de
la COVID-19. No obstante, afirmé que no estaba claro que las medidas adoptadas recientemente
por Ucrania afectasen a la aplicacion. El 31 de marzo de 2020, informé a las partes de que se
aplazaria la distribucién del laudo para que yo pudiera examinar debidamente la solicitud de Ucrania
y las observaciones de Rusia. Mediante una carta de fecha 7 de abril de 2020, informé a las partes
de que el laudo se distribuiria por via electrénica a mas tardar el 8 de abril de 2020.1°

2 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

2.1. En los anexos A y B del presente laudo figuran los resimenes de las comunicaciones de las
partes. A continuacion, se describen mas detenidamente algunos detalles de los argumentos de las
partes, en la medida en que son pertinentes para el analisis.

3 PLAZO PRUDENCIAL
3.1 Introduccion

3.1. El Director General me ha designado, a peticion de Rusia, para que determine el plazo
prudencial para que Ucrania aplique las recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia
Ucrania - Medidas antidumping sobre el nitrato de amonio.

3.2. En esta seccién empiezo exponiendo el mandato del arbitro de conformidad con el parrafo 3 c)
del articulo 21 del ESD. Seguidamente identifico las medidas concretas que Ucrania ha de poner en
conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD. Por ultimo, examino los factores que
afectan a la determinacidn del plazo prudencial en la presente diferencia, con inclusion de los medios
de aplicacién, los tramites pertinentes del procedimiento de aplicacidn y las circunstancias del caso
que Ucrania me ha pedido que tenga en cuenta para llegar a mi determinacion.

° El 7 de febrero de 2020 Rusia presentdé una comunicacion escrita revisada para corregir la numeracion
de los parrafos e incluir nUmeros de pagina. Mediante una carta de fecha 11 de febrero de 2020, habida cuenta
de que algunas notas de pie de pagina se habian omitido inadvertidamente en la comunicacién de Rusia, invité
a Rusia a que volviera a presentar su comunicacion escrita con inclusion de esas notas de pie de pagina, sobre
las que Ucrania podria formular observaciones. En consecuencia, el 12 de febrero de 2020 Rusia presentd una
comunicacion escrita revisada para incluir las notas de pie de pagina que faltaban. Mediante una carta de
fecha 14 de febrero de 2020, Ucrania confirmoé que no tenia nada que objetar.

10 Ucrania y Rusia acordaron mediante un correo electrénico de 16 de diciembre de 2019 y en la
audiencia, respectivamente, que un laudo que no se emitiera dentro de los 90 dias siguientes a la fecha de
adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD se consideraria un laudo emitido por el arbitro a los
efectos del parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD.
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3.2 Mandato del arbitro de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD

3.3. El parrafo 3 del articulo 21 del ESD dispone que "[e]n caso de que no sea factible cumplir
inmediatamente las recomendaciones y resoluciones, el Miembro afectado dispondra de un plazo
prudencial para hacerlo". El parrafo 3 c) del articulo 21 establece que, en caso de que se determine
el plazo prudencial mediante arbitraje vinculante de conformidad con esa disposicion:

[U]na directriz para el arbitro ha de ser que el plazo prudencial para la aplicacion de las
recomendaciones del grupo especial o del Organo de Apelacion no deberd exceder
de 15 meses a partir de la fecha de adopcién del informe del grupo especial o del Organo
de Apelacion. Ese plazo podra, no obstante, ser mas corto o mas largo, segun las
circunstancias del caso.!?

3.4. Por consiguiente, de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, mi mandato en el
presente arbitraje consiste en determinar el "plazo prudencial" dentro del cual Ucrania debe cumplir
las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia.

3.5. El parrafo 3 c) del articulo 21 establece como directriz que ese plazo no deberd exceder
de 15 meses y reconoce que, "segun las circunstancias del caso", el plazo "podra ... ser mas corto
0 mas largo". Otras disposiciones del ESD contribuyen a aclarar el mandato de los arbitros.
El parrafo 1 del articulo 21 del ESD establece el principio general de que "[p]lara asegurar la eficaz
soluciéon de las diferencias en beneficio de todos los Miembros, es esencial el pronto cumplimiento
de las recomendaciones o resoluciones del OSD". La segunda frase del parrafo 3 del articulo 21
del ESD estipula que se dispondra de un plazo prudencial para la aplicacion solo en caso de que "no
sea factible cumplir inmediatamente" las recomendaciones y resoluciones del OSD. Por lo tanto, el
plazo prudencial para la aplicacion deberia ser, en principio, el plazo mas breve posible en el marco
del ordenamiento juridico del Miembro que ha de proceder a la aplicacién2, que le permita lograr la
aplicacion efectiva de las recomendaciones y resoluciones del OSD.!3 Ademas, como han subrayado
arbitros anteriores, el Miembro que ha de proceder a la aplicacidon debe utilizar toda la flexibilidad
gue le ofrece su ordenamiento juridico para aplicar las recomendaciones y resoluciones pertinentes
del OSD en el mas breve plazo posible.'#

3.6. Al determinar el plazo prudencial, los medios de aplicacién que tiene a su disposicién el
Miembro afectado son un factor pertinente. En anteriores laudos en virtud del parrafo 3 c) del
articulo 21 se ha indicado que el Miembro que ha de proceder a la aplicacién tiene cierto margen de
discrecion para elegir los medios de aplicacion que considere mas apropiados.!®> Sin embargo, la
discrecionalidad de dicho Miembro no constituye "un derecho irrestricto" a elegir cualquier método

1 No se reproduce la nota de pie de pagina.

12 | audos de los Arbitros, CE - Hormonas (pdrrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 26; Japén - DRAM
(Corea) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 25; China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.3;
Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.5; y Peru -
Productos agropecuarios (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.4.

13 L audo del Arbitro, Estados Unidos - Acero inoxidable (México) (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 53.

14 Laudos de los Arbitros, Colombia - Textiles (pérrafo 3 c) del articulo 21), parrafos 3.51-3.53; Estados
Unidos - Camarones II (Viet Nam) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.5; Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.5; China - GOES (pdarrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 3.4; Estados Unidos - Acero inoxidable (México) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 42; Brasil -
Neumadticos recauchutados (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 48; Japén - DRAM (Corea) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 25; Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd) (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafos 64 y 74; y Peru - Productos agropecuarios (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.4. No obstante, no
se espera del Miembro que ha de proceder a la aplicacion que utilice "procedimientos extraordinarios" para
poner su medida en conformidad, y la aplicacién debe efectuarse de una manera transparente y eficiente que
respete las debidas garantias de procedimiento de todas las partes interesadas. (Laudos de los Arbitros, China
- GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.46; Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 51; Japon - DRAM (Corea)
(parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 51; Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.36; y Estados Unidos - Lavadoras (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.9).

15 Laudos de los Arbitros, Japén - DRAM (Corea) (pérrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 27; y
CE - Subvenciones a la exportacidn de azicar (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 69. Véanse también los
laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 3.3; China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.4; y Brasil - Neumaticos recauchutados
(péarrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 48.
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de aplicacion.'® Antes bien, la medida de aplicacion propuesta debe "est[ar] comprendida en el
ambito de las medidas admisibles que pueden adoptarse para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD".'7 En concreto, los medios de aplicacion elegidos por el Miembro que ha de
proceder a la aplicacion deben ser por su forma, naturaleza y contenido aptos para poner a dicho
Miembro en conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC.18 Asi pues, el método de
aplicacién elegido debe poder poner al Miembro en conformidad con sus obligaciones en el marco
de la OMC dentro de un plazo prudencial, con arreglo a la directriz del parrafo 3 c) del articulo 21
del ESD.1? En laudos anteriores se ha indicado que, por cuanto se explayan sobre los aspectos de la
medida en litigio que se constatd incumplian obligaciones en el marco de la OMC, las constataciones
formuladas por el Grupo Especial en la diferencia subyacente ofrecen orientacion para determinar si
las medidas de aplicacion propuestas son aptas para lograr el cumplimiento, asi como cuanto tiempo
se necesita razonablemente para hacerlo.2? En laudos anteriores también se ha indicado que si la
medida que se propone adoptar el Miembro que ha de proceder a la aplicacién trata de lograr
objetivos ajenos a las recomendaciones y resoluciones del OSD, o forma parte de una reforma mas
amplia del derecho interno de ese Miembro, entonces esas consideraciones no pueden justificar un
plazo de aplicaciéon mas largo.2!

3.7. Al mismo tiempo, el mandato del arbitro de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 se
limita a determinar el plazo dentro del cual seria razonable esperar que se produzca la aplicacion de
las recomendaciones y resoluciones del OSD. La determinacion de cuando el Miembro que ha de
proceder a la aplicacién debe cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD puede requerir
un examen de como ese Miembro se propone hacerlo.??2 El mandato del arbitro, sin embargo, no
conlleva una determinacién de la compatibilidad con los acuerdos abarcados de la medida que el
Miembro tiene intencién de adoptar para proceder al cumplimiento.23

3.8. Por ultimo, en relacidn con la carga de la prueba, esta firmemente establecido que recae en el
Miembro que ha de proceder a la aplicacion la carga general de probar que el plazo que solicita para
la aplicacidn constituye un "plazo prudencial".?* Cuanto mas largo sea el plazo de aplicacion
propuesto mas gravosa sera esa carga.2®> Sin embargo, esto no "dispensa" al Miembro reclamante
de su obligacién de presentar pruebas que respalden por qué discrepa del plazo propuesto por el

16 Laudo del Arbitro, CE - Subvenciones a la exportacién de aztcar (pérrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 69.

17 Laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Acero inoxidable (México) (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 42; Brasil - Neumaticos recauchutados (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 48; y Japén - DRAM
(Corea) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 27.

18 Laudos de los Arbitros, Colombia - Textiles (pérrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.4; Estados Unidos
- Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.3; China - GOES (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.2; Colombia - Puertos de entrada (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 64; y Estados
Unidos - Lavadoras (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.8.

19 L audos de los Arbitros, China - GOES (pérrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.2; CE - Subvenciones a
la exportacion de azucar (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 69; Peru - Productos agropecuarios (parrafo 3 c)
del articulo 21), parrafo 3.6; Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam) (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 3.3; y Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.6.

20 | qudo del Arbit,ro, Colombia - Textiles (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafos 3.5 y 3.39-3.40.

2! | audos de los Arbitros, Colombia - Textiles (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafos 3.36 y 3.41;
Colombia - Puertos de entrada (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafos 64 y 85; CE - Subvenciones a la
exportacion de azucar (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 69; y CE - Preferencias arancelarias (parrafo 3 c)
del articulo 21), parrafo 31.

22 | qudos de los Arbitros, Estados Unidos - EPO (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 68; Japdn - DRAM
(Corea) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 26; y Pert - Productos agropecuarios (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.6.

23 | audos de los Arbitros, Japén - DRAM (Corea) (pérrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 27; Estados
Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.4; Colombia - Textiles
(parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.6; y Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21) parrafo 3.8.

24 | audos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (pérrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.6; China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), para. 3.5; Canada - Patentes para
productos farmacéuticos (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 47; Estados Unidos - Ley de 1916 (parrafo 3 c)
del articulo 21), parrafo 33; CE - Preferencias arancelarias (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 27; Estados
Unidos - Lavadoras (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.10; y Estados Unidos - Métodos antidumping
(China) (pérrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.11.

25 Laudos de los Arbitros, China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.5; Canada - Patentes
para productos farmacéuticos (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 47; y Peru - Productos agropecuarios
(péarrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.8.
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Miembro al que incumbe la aplicacion y de justificar su tesis de que un plazo mas breve para la
aplicacion es prudencial.26

3.3 Medidas que han de ponerse en conformidad

3.9. La diferencia que subyace al presente arbitraje se refiere a determinadas medidas antidumping
impuestas por Ucrania al nitrato de amonio procedente de Rusia. A raiz de una investigacion
antidumping realizada por el Ministerio de Desarrollo Econémico y Comercio de Ucrania, actualmente
Ministerio de Desarrollo Econémico, Comercio y Agricultura de Ucrania (Ministerio), la Comisiéon
Intergubernamental de Comercio Internacional (Comisién) impuso inicialmente esos derechos
mediante su decision de 21 de mayo de 2008 (decision inicial de 2008). El productor ruso JSC MCC
EuroChem (EuroChem) impugné con éxito la decisidn inicial de 2008 ante los tribunales nacionales
de Ucrania, tras lo cual la Comision dicté una enmienda (enmienda de 2010) a la decision inicial
de 2008 (modificada, decisién modificada de 2008). Posteriormente, tras los examenes intermedio
y por extincion, la Comision dictd una decision (decision de prérroga de 2014) por la que se imponian
derechos antidumping a tipos modificados, también con respecto a EuroChem.2?

3.10. En la audiencia, las partes convinieron en que el alcance de las obligaciones de aplicacién de
Ucrania en la presente diferencia se refiere a las constataciones formuladas por el Grupo Especial y
el Organo de Apelacion que se exponen en los parrafos 8.2, 8.3 y 8.5 del informe del Grupo Especial
y en los parrafos 7.1 a 7.8 del informe del Organo de Apelacion.?8

3.11. Al pronunciarse sobre las alegaciones formuladas por Rusia contra las medidas en litigio, el
Grupo Especial constaté que Ucrania actué de manera incompatible con:

a. el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping por: i) no excluir a EuroChem del
alcance de las medidas antidumping iniciales, especificamente la decision modificada
de 2008; ii) imponer un derecho antidumping del 0% a EuroChem mediante la enmienda
de 2010, en lugar de excluirlo del alcance de la orden de imposicién del derecho
antidumping; vy iii) incluir a EuroChem en el alcance de las determinaciones de los
examenes intermedio y por extincién, e imponerle derechos antidumping mediante la
decision de prorroga de 20142%;

b. el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, por rechazar el costo del gas de
los productores rusos investigados comunicado en sus registros al reconstruir el valor
normal en los examenes intermedio y por extincion sin presentar una base adecuada con
arreglo a la segunda condicidn de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 239;

c. el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping por utilizar un costo del gas que no
reflejaba los costos del producto considerado "en el pais de origen" al reconstruir el valor
normal en los examenes intermedio y por extincién3!;

d. el parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping por basarse en costos que se habian
calculado de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al realizar su prueba relativa al curso de las operaciones comerciales
normales en los exdmenes intermedio y por extincién3?;

26 | gudos de los Arbitros, Colombia - Puertos de entrada (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 67;
Estados Unidos - Lavadoras (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.,10; y Estados Unidos - Métodos
antidumping (China) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.11.

27 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.1-2.2; e informe del Organo de Apelacién, parrafo 1.2.

28 Respuestas de las partes a preguntas formuladas en la audiencia; comunicaciéon de Rusia,
parrafos 39-42; y comunicacién de Ucrania, parrafos 15y 17.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.3.a. El Grupo Especial declard que la obligacidon establecida en
la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping de poner inmediatamente fin a una
investigacion se aplica porque EuroChem tenia un margen de dumping de minimis. (Ibid., parrafo 7.151).

30 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.2.a.

3t Informe del Grupo Especial, parrafo 8.2.b.

32 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.2.c.
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e. los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping por basarse en margenes de
dumping calculados de manera incompatible con los parrafos 2, 2.1 y 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping para formular sus determinaciones de probabilidad de dumping
en los examenes intermedio y por extinciéon33; y

f. el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por no: i) divulgar los hechos esenciales
subyacentes a su analisis de los efectos en los precios y a las determinaciones de
existencia de dumping; vy ii) dar a las partes interesadas tiempo suficiente para formular
observaciones sobre la informacién comunicada en los examenes intermedio y por
extincion.34

3.12. El Organo de Apelacién confirmé las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el
marco del parrafo 8 del articulo 5 y de los parrafos 2, 2.1 y 2.1.1 del articulo 23°, y Ucrania no apeld
contra las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 9 del articulo 6
y de los parrafos 2 y 3 del articulo 11. En consecuencia, las obligaciones de aplicacion de Ucrania en
la presente diferencia se refieren a: i) la no terminacion de la investigacion contra EuroChem, como
se refleja en la decisidén modificada de 2008, la enmienda de 2010 y la decisién de prérroga de 2014;
ii) las determinaciones de dumping y de probabilidad de dumping en los examenes intermedio y por
extincidon, como se refleja en la decisién de prérroga de 2014; vy iii) la divulgaciéon de los hechos
esenciales en esos examenes intermedio y por extincion.36

3.4 Factores que afectan a la determinacion del plazo prudencial

3.13. Ucrania considera que yo deberia determinar que 27 meses es un plazo prudencial para que
Ucrania aplique las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia.3’ Ucrania
aduce que este plazo es necesario habida cuenta de que la aplicacion obliga a Ucrania a: i) adoptar
primero un "marco legislativo general" que permita a las autoridades investigadoras ucranianas38
iniciar y llevar a cabo investigaciones en el marco de examenes a los efectos de cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD; vy ii) realizar posteriormente un examen administrativo
para modificar las medidas antidumping en litigio.3° Ucrania sostiene también que actualmente se
enfrenta a una situacion de "grave tension internacional" y que se trata de una circunstancia del
caso pertinente que "afecta a la vida cotidiana, perturba la economia y ... provoca[] retrasos
extraordinarios e inesperados en lo que normalmente deberian ser acciones inmediatas".40

3.14. Rusia se opone a la propuesta de Ucrania de un plazo prudencial de 27 meses, y declara que
"excede del 'pronto cumplimiento' normal previsto en el parrafo 1 del articulo 21 del ESD.#
Concretamente, Rusia cuestiona la necesidad de introducir modificaciones legislativas o de realizar
un examen administrativo para abordar las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente
diferencia.*2 Rusia sostiene que no debe concederse un plazo prudencial para aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD relativas al parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping, y que Ucrania deberia haber podido aplicar razonablemente las restantes
recomendaciones y resoluciones del OSD mediante una decision de la Comision en un plazo de dos
meses.*3 Incluso si fuera necesario introducir modificaciones legislativas y/o realizar un examen
administrativo para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD (quod non), Rusia sostiene
que Ucrania no ha satisfecho la carga de la prueba que le corresponde al solicitar un plazo prudencial
de 27 meses.4

33 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.2.d.

3* Informe del Grupo Especial, parrafo 8.5.a-b.

35 Informe del Organo de Apelacion, parrafos 7.4 y 7.6-7.8.

36 En la audiencia, las partes estuvieron de acuerdo con esta descripcidn del alcance de las obligaciones
de aplicacion de Ucrania.

37 Comunicacion de Ucrania, parrafos 3y 177.

38 En el presente laudo utilizo el término "autoridades investigadoras ucranianas" para hacer referencia
a la Comisién y/o al Ministerio.

3% Comunicacién de Ucrania, parrafos 2 y 28-31.

40 Comunicacién de Ucrania, parrafo 127.

41 Comunicacion de Rusia, parrafo 7.

42 Comunicacion de Rusia, parrafos 7, 53 y 58.

43 Comunicacion de Rusia, parrafos 7-8, 119 y 164.

44 Comunicacion de Rusia, parrafos 153 y 160.
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3.15. Para empezar, observo que Rusia distingue entre: i) las recomendaciones y resoluciones
del OSD relativas al parrafo 8 del articulo 5; vy ii) las restantes recomendaciones y resoluciones
del OSD.4> Con respecto a las obligaciones de aplicacion de Ucrania en el marco del parrafo 8 del
articulo 5, Rusia declard en la audiencia que no concurre la circunstancia de que el cumplimiento
inmediato "no sea factible" en el sentido del parrafo 3 del articulo 21 del ESD, por lo que no debe
concederse a Ucrania un plazo prudencial para este aspecto de sus obligaciones de aplicacion. Rusia
también subrayo que la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 exige poner inmediatamente fin a
la investigacion.*6

3.16. Como se ha indicado supra, de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, mi
mandato en el presente arbitraje consiste en determinar el plazo prudencial dentro del cual Ucrania
debe cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia.4” En mi opinion,
mi mandato no se extiende a la determinacién de si "no [es] factible cumplir inmediatamente las
recomendaciones y resoluciones" en el sentido de la segunda frase del parrafo 3 del articulo 21
del ESD. Ademas, al sefalar en particular las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas al
parrafo 8 del articulo 5, Rusia me pide esencialmente que examine por separado cuadl podria ser el
plazo prudencial para las restantes obligaciones de aplicacion de Ucrania. En el asunto
Estados Unidos - Juegos de azar, el arbitro sefialé que, aunque su mandato podria no limitarse, de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21, a determinar un Unico plazo prudencial, le era dificil
aceptar que se pudieran determinar dos plazos prudenciales separados con respecto a la misma
medida.*® En la presente diferencia, todas las obligaciones de aplicacién de Ucrania se refieren a un
Unico conjunto de medidas que forman parte del mismo procedimiento antidumping, a saber, la
decisién modificada de 2008, la enmienda de 2010 y la decisiéon de prérroga de 2014. En concreto,
la decision de prorroga de 2014 es el elemento central de todas las recomendaciones y resoluciones
del OSD.*° Me resulta dificil aceptar que deba distinguir entre las diversas recomendaciones y
resoluciones del OSD relativas a la misma medida a los efectos de mi determinacion. A la luz de las
circunstancias de la presente diferencia, considero apropiado determinar un Unico plazo prudencial
con respecto a todas las obligaciones de aplicacion de Ucrania.

3.17. Teniendo presente esta consideracion, paso a mi analisis del plazo prudencial para que
Ucrania aplique todas las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia.
A continuacién, abordo en primer lugar los medios de aplicacién de las recomendaciones y
resoluciones del OSD en litigio, antes de analizar los tramites pertinentes del proceso de aplicacién.
Por ultimo, examino la circunstancia del caso que Ucrania alega que es pertinente para mi
determinacién.

3.4.1 Medios de aplicacion

3.18. Las partes discrepan sobre si es necesario introducir modificaciones legislativas y realizar un
examen administrativo para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente
diferencia, y si al determinar el plazo prudencial se deberia tener en cuenta cualquier tiempo
adicional que tales modificaciones y examen pudieran entrafiar. Ucrania opina que la aplicacidon
deberia llevarse a cabo mediante modificaciones legislativas, seguidas de un examen administrativo
de las medidas antidumping en litigio.>® Rusia, por su parte, sostiene que la Comisidn puede
modificar las medidas antidumping en litigio o ponerles fin en el marco de la Ley de Ucrania "sobre
la proteccion de los productores nacionales contra las importaciones objeto de dumping" (22 de
diciembre de 1998) (Ley contra las importaciones objeto de dumping), sin necesidad de introducir
modificaciones legislativas o de realizar un examen administrativo.>!

3.19. Como se ha indicado supra, Ucrania tiene cierto margen de discrecionalidad para elegir los
medios de aplicacion que considere mas adecuados. Sin embargo, esa discrecionalidad no es
ilimitada, y el método de aplicacion elegido debe poder poner a Ucrania en conformidad con sus

45 Comunicacion de Rusia, parrafos 29-30, 115, 119y 164.

46 Respuestas de Rusia a las preguntas formuladas en la audiencia. Véase también la comunicacion de
Rusia, parrafos 30, 119 y 164.

47 Véase el parrafo 3.4 supra.

48 Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Juegos de azar (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 41.

4% Véanse los parrafos 3.11 y 3.12 supra.

50 Comunicacién de Ucrania, parrafo 31.

51 Comunicacidn de Rusia, parrafos 51-52. Rusia sostiene que cuando las recomendaciones y
resoluciones del OSD pueden aplicarse con mayor rapidez por medios administrativos especificos, el plazo
prudencial debe establecerse en funcion de esos medios administrativos. (Ibid., parrafos 26-27).
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obligaciones en el marco de la OMC dentro de un plazo prudencial.>? Las caracteristicas de la medida
gue ha de adoptarse para la aplicacién son un factor crucial del plazo prudencial.>3 Una combinacién
de medidas legislativas y administrativas, como las propuestas por Ucrania, requerira
inevitablemente mas tiempo que la aplicacion que puede lograrse por medios administrativos.
A continuacién, examino los medios administrativos de aplicacion disponibles en el marco de la Ley
contra las importaciones objeto de dumping, asi como las modificaciones legislativas propuestas por
Ucrania.

3.4.1.1 Medios administrativos en el marco de la Ley contra las importaciones objeto de
dumping

3.20. Comienzo mi analisis con el argumento de Rusia de que el parrafo 6 del articulo 5 de la Ley
contra las importaciones objeto de dumping faculta a la Comisidén para adoptar una decisién sumaria,
entre otras cosas, sobre la aplicacién de las medidas antidumping, y de que no es necesario realizar
un examen administrativo ni introducir modificaciones legislativas a efectos de la aplicacion en la
presente diferencia.>® A ese respecto, Rusia se basa en decisiones anteriores adoptadas por la
Comision en el sentido de que no era necesario realizar un examen administrativo.>®

3.21. En el parrafo 6 del articulo 5 de la Ley contra las importaciones objeto de dumping se
enumeran, en términos generales, las decisiones que la Comision puede adoptar.’® En esa
disposicion no se especifican los tramites que deben completarse antes de que la Comisién pueda
adoptar esas decisiones; esos tramites y otros requisitos se establecen en otras disposiciones de la
Ley contra las importaciones objeto de dumping. Por consiguiente, considero que el parrafo 6 del
articulo 5 de la Ley contra las importaciones objeto de dumping, por si solo, ofrece una orientacion
limitada para determinar si las medidas antidumping en litigio podrian modificarse simplemente
mediante una decision de la Comision o si esta justificado realizar un examen administrativo a los
efectos de la aplicacion en la presente diferencia.

3.22. Ademas, las decisiones de la Comisidon en las que se basa Rusia no parecen ser pertinentes
para la presente diferencia. En primer lugar, Rusia se refiere a una decision de 2015 adoptada por
la Comisidn en el marco de la Ley de Ucrania sobre la aplicacidn de medidas de salvaguardia contra
las importaciones en Ucrania (Ley sobre Salvaguardias ucraniana) para aplicar las recomendaciones
y resoluciones del OSD en la diferencia Ucrania - Vehiculos automdviles para el transporte de

52 \Véanse los parrafos 3.5 y 3.6 supra. Véanse también los laudos de los Arbitros, Estados Unidos -
Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.3; China - GOES (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.2; CE - Subvenciones a la exportacion de azucar (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 69; Pert - Productos agropecuarios (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.6; y Estados Unidos -
Camarones II (Viet Nam) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.3.

53 Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Juegos de azar (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 35.

54 Comunicacién de Rusia, parrafos 58 y 115.

55 Comunicacidn de Rusia, parrafos 49-52 (donde se hace referencia a Comision, Decision sobre la
cancelacidn de las medidas especiales sobre las importaciones de vehiculos automdéviles para el transporte de
personas en Ucrania con independencia de su pais de origen y de exportacion (10 de septiembre de 2015)
(Prueba documental RUS-6)), parrafos 54-55 (donde se hace referencia a Comisidn, Aviso relativo a la
suspension de las medidas antidumping sobre las importaciones de determinados abonos nitrogenados
originarios de Rusia (18 de febrero de 2017) (Prueba documental RUS-12b); Comisidn, Aviso relativo a la
reanudacion de las medidas antidumping sobre las importaciones en Ucrania de determinados abonos
nitrogenados originarios de Rusia (20 de mayo de 2017) (Prueba documental RUS-13b)), parrafo 115y
nota 110 a dicho parrafo (donde se hace referencia a Comision, Decision por la que se aplican las érdenes
judiciales relativas a EuroChem (25 de octubre de 2010) (enmienda de 2010) (Prueba documental RUS-2b)).
En el presente laudo, los nimeros de las pruebas documentales que van seguidos de la letra "b" se refieren a
la versién en inglés del documento correspondiente.

56 E| parrafo 6 del articulo 5 de la Ley contra las importaciones objeto de dumping dispone lo siguiente:

En las audiencias de la Comisién se adoptaran las siguientes decisiones:

1) sobre la iniciacion de una investigacién antidumping;

2) sobre conclusiones positivas y negativas acerca de la existencia de dumping y métodos que permitan

determinar el margen de dumping;

3) sobre conclusiones positivas y negativas acerca de la existencia de dafio y su cuantia;

4) sobre la determinacidon de una relacidon causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio;

5) sobre la aplicaciéon de medidas antidumping;

6) sobre otros asuntos previstos en las disposiciones de la presente Ley.

(Ley de Ucrania "sobre la proteccion de los productores nacionales contra las importaciones objeto de
dumping" (22 de diciembre de 1998) (Ley contra las importaciones objeto de dumping) (Prueba documental
RUS-1b), parrafo 6 del articulo 5).
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personas.>” Como explicoé Ucrania, esa decisidon se basd en una disposicion especifica de la Ley sobre
Salvaguardias ucraniana, que faculta a la Comisién para derogar o examinar las medidas de
salvaguardia si concurren determinadas circunstancias.®® Si bien Rusia afirma que la Ley sobre
Salvaguardias ucraniana y la Ley contra las importaciones objeto de dumping guardan ciertas
similitudes®?, no ha sefialado una disposicién analoga en la Ley contra las importaciones objeto de
dumping que faculte a la Comisién para modificar las medidas antidumping en litigio en la presente
diferencia sin realizar un examen administrativo. A este respecto, soy consciente de que, como
reconocieron las partes en la audiencia, la aplicacién de las recomendaciones y resoluciones del OSD
exigira excluir a EuroChem del alcance de las medidas antidumping, calcular los margenes de
dumping y cumplir determinadas obligaciones en materia de divulgacién.®® En segundo lugar, Rusia
se refiere a dos decisiones de 2017, en virtud de las cuales la Comisidn suspendid y posteriormente
reanudd las medidas antidumping.®! Esas decisiones se basaron en el parrafo 3 del articulo 28 de la
Ley contra las importaciones objeto de dumping®2, que trata sobre la percepcion de los derechos
antidumping y establece las circunstancias en que las medidas antidumping pueden suspenderse y
reanudarse por decision de la Comision.®3 No hay nada en el texto de esta disposicidn que indique
que pueda servir de base para que la Comisidon excluya a EuroChem, calcule los margenes de
dumping o cumpla las obligaciones en materia de divulgacién. Por ultimo, Rusia se refiere a la
enmienda de 2010, por la cual la Comisién impuso un derecho del 0% a EuroChem.%* Entiendo que
esta decisidén se adopto tras las resoluciones de los tribunales nacionales que concluyeron que en la
investigacion inicial hubo una ausencia de dumping por parte de EuroChem.%> Ucrania explicé que,
de conformidad con el articulo 129 de su constitucidn, esas resoluciones judiciales son juridicamente
vinculantes y deben ser acatadas por el Estado, razén por la cual el establecimiento del derecho
antidumping del 0% para EuroChem podria lograrse mediante una decisién de la Comision.®® Rusia
no ofrecié respuesta alguna ni sefialéd una disposicidn similar en relacidn con las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Por todas estas razones, no me convence el argumento de Rusia de que la
aplicacion en la presente diferencia pueda lograrse mediante una decision de la Comisién, sin que
las autoridades investigadoras ucranianas realicen un examen intermedio.

3.23. Paso ahora a la alegacién de Ucrania de que no hay ningln fundamento juridico para que las
autoridades investigadoras ucranianas examinen las medidas antidumping en litigio al efecto de
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en el marco de la Ley contra las importaciones

57 Comunicacién de Rusia, parrafos 49-52 (donde se hace referencia a Comision, Decision sobre la
cancelacion de las medidas especiales sobre la importacién de vehiculos automoviles para el transporte de
personas en Ucrania con independencia de su pais de origen y de exportacion (10 de septiembre de 2015)
(Prueba documental RUS-6)).

58 Respuestas de Ucrania a las preguntas formuladas en la audiencia; Comision, Decisién sobre la
cancelacion de las medidas especiales sobre la importacién de vehiculos automoviles para el transporte de
personas en Ucrania con independencia de su pais de origen y de exportacion (10 de septiembre de 2015)
(Prueba documental RUS-6); Comparacion de la Ley sobre Salvaguardias ucraniana con la Ley contra las
importaciones objeto de dumping (Prueba documental RUS-8), articulo 19 de la Ley sobre Salvaguardias de
Ucrania.

59 Comunicacién de Rusia, parrafo 51 (donde se hace referencia a la Comparacion de la Ley sobre
Salvaguardias ucraniana con la Ley contra las importaciones objeto de dumping (Prueba documental RUS-8).

60 Respuestas de las partes a preguntas formuladas en la audiencia.

61 Comunicacion de Rusia, parrafos 54-55 (donde se hace referencia a Comisién, Aviso relativo a la
suspension de las medidas antidumping sobre las importaciones de determinados abonos nitrogenados
originarios de Rusia (18 de febrero de 2017) (Prueba documental RUS-12b); Comisidn, Aviso relativo a la
reanudacion de las medidas antidumping sobre las importaciones en Ucrania de determinados abonos
nitrogenados originarios de Rusia (20 de mayo de 2017) (Prueba documental RUS-13b)). Rusia pone de relieve
que el Tribunal Supremo de Ucrania ratifico la decision de la Comision de 20 de mayo de 2017, y sefiala, en
referencia al parrafo 6 del articulo 5 de la Ley contra las importaciones objeto de dumping, que la Comisién
"esta facultada para modificar las decisiones adoptadas". (Comunicacion de Rusia, parrafo 57 (donde se cita la
Resolucion del Tribunal Supremo de Ucrania en el caso N° 826/7760/17 (18 de diciembre de 2019) (Prueba
documental RUS-14b))

62 Comision, Aviso relativo a la suspension de las medidas antidumping sobre las importaciones de
determinados abonos nitrogenados originarios de Rusia (18 de febrero de 2017) (Prueba documental
RUS-12b); Comision, Aviso relativo a la reanudacion de las medidas antidumping sobre las importaciones en
Ucrania de determinados abonos nitrogenados originarios de Rusia (20 de mayo de 2017) (Prueba documental
RUS-13b).

63 Ley contra las importaciones objeto de dumping (Prueba documental RUS-1b), parrafo 3 del
articulo 28.

64 Comunicacidn de Rusia, parrafo 115 y nota 110 a dicho parrafo (donde se hace referencia a la
enmienda de 2010 (Prueba documental RUS-2b)).

65 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147.

66 Respuestas de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia.
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objeto de dumping. Segun Ucrania, en el marco de la Ley contra las importaciones objeto de
dumping, un reexamen intermedio no puede: i) ser iniciado de oficio por el Ministerio; ii) iniciarse
sobre la base de que las medidas antidumping se han declarado incompatibles con las normas de
la OMC; v iii) centrarse en el examen de la conformidad con las recomendaciones y resoluciones
del OSD.%7 A la luz de la comunicacidon de las partes y de las respuestas a las preguntas formuladas
en la audiencia, Ucrania no ha demostrado que sus autoridades investigadoras no puedan
razonablemente examinar las medidas antidumping en litigio para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD en el marco de su actual Ley contra las importaciones objeto de dumping.

3.24. A ese respecto, observo que, conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 20 de la Ley
contra las importaciones objeto de dumping, puede iniciarse un examen administrativo a instancia
de "una autoridad ejecutiva del pais de importacion".®® Ucrania no ha presentado una definicion de
la expresion "autoridad ejecutiva" en su legislacion nacional. Unicamente afirma que el Ministerio no
es una autoridad ejecutiva de Ucrania a los efectos de esa disposicion y que no se puede iniciar un
examen intermedio a instancia del Ministerio. Sin embargo, Ucrania no ha aducido ninguna razén o
prueba que respalde esta afirmacién. En la audiencia, Ucrania se limité a declarar, sin aportar
pruebas para demostrarlo, que la practica anterior de las autoridades investigadoras ucranianas ha
sido considerar que el Ministerio no es una autoridad ejecutiva a los efectos del parrafo 1 del articulo
20 de la Ley contra las importaciones objeto de dumping.®® Ucrania no ha explicado por qué esa
practica anterior, de establecerse, impediria necesariamente que la misma entidad que realiza
investigaciones y examenes antidumping solicitara la iniciacion del examen administrativo necesario
para la aplicacién o, menos aun, que otra autoridad ejecutiva de Ucrania hiciera esa solicitud.

3.25. Ademads, conforme a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 20 de la Ley contra las
importaciones objeto de dumping, se inicia un reexamen intermedio siempre que hay pruebas
suficientes de que ya no es necesario mantener los derechos antidumping para neutralizar el
dumping.’® De conformidad con el parrafo 3 del articulo 20 de esa Ley, una vez que se inicie un
reexamen intermedio, el Ministerio examinara "en particular" "si las circunstancias relativas al
dumping y al dafio han variado significativamente".’! Ucrania adujo que, en esta etapa, no esta claro
si ya no es necesario mantener los derechos antidumping para neutralizar el dumping en el sentido
del parrafo 2 del articulo 20 y si las circunstancias relativas al dumping variaron significativamente
en el sentido del parrafo 3 del articulo 20. Esto es asi porque, seglin Ucrania, hasta que se vuelvan
a calcular los margenes de dumping, las autoridades investigadoras ucranianas no pueden saber si
hay alguna variacion y de qué magnitud en dichos margenes.”?> Observo que algunas de las
obligaciones de aplicacion de Ucrania se refieren directamente a sus calculos del dumping en la
decision de prérroga de 2014 y exigen necesariamente que Ucrania vuelva a calcular los margenes
de dumping.”3 Las obligaciones de aplicacion de Ucrania suponen también la exclusiéon de EuroChem
del alcance de las medidas antidumping en litigio porque se constaté que EuroChem, uno de los dos
principales productores rusos investigados que participaron en los examenes intermedio y por

67 Comunicacion de Ucrania, parrafo 37. Entiendo que Ucrania ha adoptado medidas para modificar su
Ley contra las importaciones objeto de dumping. El Proyecto de Ley de Ucrania "sobre la proteccion contra las
importaciones objeto de dumping" para sustituir a la Ley de Ucrania "sobre la proteccién de los productores
nacionales contra las importaciones objeto de dumping" (22 de diciembre de 1998) (Proyecto de Ley contra las
importaciones objeto de dumping) contiene un nuevo articulo 122 en el que se aborda especificamente la
observancia de las recomendaciones y resoluciones del OSD. (Proyecto de Ley contra las importaciones objeto
de dumping (Prueba documental UKR-10), articulo 122)). En la fecha de la audiencia del presente arbitraje, el
Proyecto de Ley contra las importaciones objeto de dumping habia pasado por las primeras etapas del
procedimiento legislativo de Ucrania. (Respuestas de Ucrania a las preguntas formuladas en la audiencia;
comunicacion de Ucrania, parrafos 106, 157 y 161) Entiendo asimismo que una version anterior del Proyecto
de Ley contra las importaciones objeto de dumping se presenté al Parlamento de Ucrania, la Verjovna Rada de
Ucrania (VRU), en 2018, pero que, tras las elecciones parlamentarias de julio de 2019 y la disolucion de
la VRU, no se pudo someter a la consideracion de la VRU. (Comunicacién de Ucrania, parrafos 154-155).

68 Comunicacion de Ucrania, parrafo 33. Véase también la Ley contra las importaciones objeto de
dumping (Prueba documental RUS-1b), parrafo 1 del articulo 20.

69 Respuestas de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia.

70 Comunicacion de Ucrania, parrafo 34. Véase también la Ley contra las importaciones objeto de
dumping (Prueba documental RUS-1b), parrafo 2 del articulo 20.

7! Ley contra las importaciones objeto de dumping (Prueba documental RUS-1b), parrafo 3 del
articulo 20. Véase también la comunicacién de Ucrania, parrafo 36.

72 Respuestas de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia.

73 Respuestas de las partes a preguntas formuladas en la audiencia. Véanse también los parrafos 3.11
y 3.12 supra.
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extincidn, tenia un margen de dumping de minimis’4, algo que ya esta establecido en esta etapa.
Por consiguiente, el mantenimiento de las medidas antidumping es un elemento central de las
obligaciones de aplicacién de Ucrania. A la luz de estas consideraciones y sin mas explicaciones de
Ucrania, no estoy convencido de que las circunstancias de la presente diferencia no justifiquen la
iniciacion de un examen intermedio en el marco del parrafo 2 del articulo 20 de la Ley contra las
importaciones objeto de dumping. Tampoco estoy convencido de que, una vez iniciado, el Ministerio
no pueda centrar ese examen intermedio en la aplicacidon de las recomendaciones y resoluciones
del OSD en el marco del parrafo 3 del articulo 20 de la Ley contra las importaciones objeto de
dumping. Ucrania no ha explicado por qué los nuevos calculos de los margenes de dumping vy la
exclusién de EuroChem no se considerarian una variacion significativa de las circunstancias relativas
al dumping con arreglo a esa disposicion. No me convence la tesis general de que las constataciones
de incompatibilidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping no puedan considerarse una
"circunstancia[] relativa al dumping" que justifique el examen. En cualquier caso, el parrafo 3 del
articulo 20 ordena al Ministerio que examine "en particular" las variaciones significativas de las
circunstancias relativas al dumping. Esto me indica que el Ministerio es libre de examinar otros
aspectos pertinentes como parte de un examen intermedio.”®

3.26. A la luz de lo que antecede, Ucrania no ha demostrado que, en las circunstancias de la
presente diferencia, no pueda razonablemente iniciar y llevar a cabo un examen administrativo de
las medidas antidumping en litigio a los efectos de la aplicacién en el marco de la Ley contra las
importaciones objeto de dumping.

3.4.1.2 Modificaciones legislativas

3.27. Habida cuenta de las consideraciones expuestas supra, la cuestion del plazo necesario para
las modificaciones legislativas propuestas de Ucrania es superflua. Ucrania tiene cierto margen de
discrecion para elegir la forma y el método de aplicacién. Sin embargo, esa discrecion no es ilimitada,
y el método de aplicacidon elegido debe poder poner a Ucrania en conformidad con sus obligaciones
en el marco de la OMC dentro de un plazo prudencial.”’® A ese respecto, recuerdo que el plazo
prudencial debera ser el plazo mas breve posible, en el marco del ordenamiento juridico del Miembro
al que incumbe la aplicacidon, y que este debe aprovechar toda la flexibilidad que ofrece su sistema
juridico para aplicar las recomendaciones y resoluciones pertinentes del OSD en el plazo mas corto
posible.”” Si bien reconozco que los medios legislativos y administrativos de aplicacion propuestos
por Ucrania estan comprendidos en el conjunto de las formas admisibles que pueden lograr la
aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD, considero que no es indispensable
adoptar medidas legislativas para lograr el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones
del OSD en la presente diferencia. Esto se debe a que Ucrania no ha demostrado que no pueda
examinar las medidas antidumping en litigio en el marco de su actual Ley contra las importaciones
objeto de dumping. En mi funcién de Arbitro que actia con arreglo al parrafo 3 c) del articulo 21,
no me corresponde decidir qué método o tipo de medida ha de elegir el Miembro al que incumbe la
aplicacion a efectos del cumplimiento. Sin embargo, esta comprendido en mi mandato determinar
cuadl seria el plazo mas breve posible, en el marco del ordenamiento juridico del Miembro al que
incumbe la aplicacién, para aplicar efectivamente las recomendaciones y resoluciones del OSD.
En las circunstancias concretas del presente asunto, habida cuenta de que Ucrania no ha demostrado
que la aplicacidon no pueda lograrse razonablemente por medios administrativos en virtud de la Ley
contra las importaciones objeto de dumping, no creo que mi determinacién del plazo prudencial deba
tomar en consideracion medidas legislativas adicionales, como propone Ucrania.”®

74 Respuestas de las partes a preguntas formuladas en la audiencia. Véanse también los parrafos 3.11
y 3.12 supra.

75 Ucrania no ha ofrecido otra lectura del parrafo 3 del articulo 20 de la Ley contra las importaciones
objeto de dumping. (Respuestas de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia).

76 Véase el parrafo 3.6 supra. Véanse también los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.3; China - GOES (pdrrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 3.2; CE - Subvenciones a la exportacion de azucar (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 69;

Pert - Productos agropecuarios (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.5; y Estados Unidos - Camarones II
(Viet Nam) (péarrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.3.

77 VVéase el parrafo 3.5 supra. ;

78 En el asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México), el Arbitro reconocié el principio
generalmente aceptado de que los medios administrativos son mas rapidos que los medios legislativos, y
decidié que el plazo prudencial se determinaria exclusivamente sobre la base de los medios administrativos
disponibles, de conformidad con el principio de que el plazo prudencial debera ser el plazo mas breve posible
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3.28. Tomo nota del argumento de Ucrania de queque su situacion es similar a la de la Unidn
Europea en el asunto CE - Ropa de cama. Ucrania afirma que el plazo prudencial en ese asunto
permitid que la Unidn Europea modificara su marco juridico para incluir especificamente la posibilidad
de examinar medidas antidumping a fin de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD,
antes de examinar las medidas antidumping en litigio.”® Puesto que la legislacion ucraniana no
establece un procedimiento destinado especificamente a poner las medidas antidumping en
conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD, basandose en los procesos de
aplicacion en el asunto CE - Ropa de cama, Ucrania sostiene que su marco legislativo general ha de
ser modificado antes de que pueda iniciarse un examen administrativo.8? Ucrania subraya que, al
igual que la Unién Europea en el asunto CE - Ropa de cama, esta es la primera vez que se ha
constatado que sus medidas antidumping son incompatibles con el Acuerdo Antidumping.8! Observo
que las recomendaciones y resoluciones del OSD en esa diferencia no se aplicaron a Ucrania. Antes
bien, se referian a una medida adoptada por otro Miembro de la OMC y la aplicacion se llevo a cabo
en un sistema juridico distinto. Resulta crucial que el plazo prudencial en esa diferencia fuera
acordado por las partes y que los medios de aplicacién y los plazos de aplicacién conexos no fueron
examinados por un arbitro en virtud del parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD. Por consiguiente,
considero que los medios de aplicacién adoptados por la Unién Europea en esa diferencia tienen una
pertinencia limitada para mi determinacion en el presente arbitraje.

3.29. Por estas razones, considero que mi determinacion del plazo prudencial no deberia tener en
cuenta las modificaciones legislativas que Ucrania se propone adoptar. En estas circunstancias, paso
al plazo en el que ha de completarse el proceso administrativo de Ucrania para la aplicacion.

3.4.2 Tramites del procedimiento de aplicaciéon

3.30. Pasando a los tramites del procedimiento de aplicacion pertinentes para el presente arbitraje,
Ucrania sostiene que necesitard aproximadamente 12 meses para completar el examen
administrativo de las medidas antidumping en litigio.82 Segun Ucrania, este plazo ha de distribuirse
como sigue: 15 dias para que el Ministerio prepare una propuesta; 10 dias para que la Comisidn
considere esta propuesta e inicie el examen; 30 dias para que se notifique a las partes interesadas
y estas presenten observaciones; 100 dias para preparar y enviar cuestionarios, dar tiempo para
gue las partes interesadas respondan y para que el Ministerio analice las respuestas; 20 o 40 dias
para llevar a cabo visitas de verificacion, dependiendo de si se trata de una empresa nacional o
extranjera; 30 dias para celebrar una audiencia con las partes interesadas y permitir la presentacién
de comunicaciones escritas; 90 dias para redactar los principales hechos y conclusiones; y 35 dias
para la divulgacién y la decisién definitiva de la Comision.83 En la audiencia, Ucrania estuvo de
acuerdo en que las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas al parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping exigen que las autoridades investigadoras ucranianas excluyan
inmediatamente a EuroChem del alcance de las medidas antidumping.8* Por consiguiente, Ucrania
se refirid a un "examen intermedio parcial orientado" centrado en las determinaciones de la
existencia de dumping y los derechos a las debidas garantias procesales.8>

3.31. Rusia objeta a la cantidad de tiempo que Ucrania alega necesitar para examinar las medidas
antidumping en litigio. Rusia aduce que el alcance del examen administrativo que Ucrania se propone
realizar serd necesariamente limitado y que no es necesario un examen completo a los efectos de
la aplicacion en la presente diferencia.8® A ese respecto, Rusia afirma que las cifras necesarias para
calcular los margenes de dumping ya obran en el expediente de la investigacion, y que por

en el marco del ordenamiento juridico del Miembro al que incumbe la aplicacién. (Laudo del Arbitro,
Estados Unidos - Acero inoxidable (México) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 53).

72 Comunicacion de Ucrania, parrafo 49 (donde se hace referencia al Reglamento (CE) N° 1515/2001 del
Consejo, de 23 de julio de 2001, relativo a las medidas que podra adoptar la Comunidad a partir del informe
sobre medidas antidumping y antisubvencién aprobado por el Organo de Solucién de Diferencias de la OMC
(Prueba documental UKR-2)).

80 Comunicacion de Ucrania, parrafos 51-52.

81 Comunicacion de Ucrania, parrafos 48 y 52.

82 Comunicacién de Ucrania, parrafo 174.

83 Comunicacidn de Ucrania, parrafo 174. Ucrania declard que se trataba de los tramites habituales de
un examen administrativo de conformidad con la Ley contra las importaciones objeto de dumping. (Respuestas
de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia).

84 Respuestas de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia.

85 Respuestas de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia.

86 Comunicacion de Rusia, parrafos 160-161.
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consiguiente Ucrania no necesita recopilar datos adicionales.8” Rusia afiade que los plazos
propuestos por Ucrania no reflejan los plazos obligatorios en el marco de su legislacién nacional.
En cambio, reflejan "plazos generales que son pertinentes para las investigaciones iniciales".88
A juicio de Rusia, Ucrania deberia razonablemente ser capaz de completar su examen administrativo
en dos meses.8°

3.32. Comienzo observando que 12 meses es el plazo maximo previsto en la legislacion nacional de
Ucrania para un examen intermedio.?® También es el tiempo que tardaron en completarse los
examenes intermedio y por extinciéon en relacidon con los cuales se formularon determinaciones de
incompatibilidad con las normas de la OMC.°! Al describir los distintos tramites de su examen
administrativo y los plazos correspondientes, Ucrania se refiere a duraciones que se necesitan
"en general", "normalmente" o "en promedio".?? Sin embargo, en la audiencia Ucrania declaré que
sus plazos propuestos no reflejaban duraciones promedio, sino que se basaban en el examen
administrativo completo mas rapido llevado a cabo por las autoridades investigadoras ucranianas en
el marco de la Ley contra las importaciones objeto de dumping, que tardé en completarse
11,5 meses.?3 Aunque Ucrania reconocid que determinados tramites podrian completarse en plazos
algo mas breves que los que proponia, Ucrania no sabia si un examen administrativo podria, en
conjunto, llevarse a cabo de manera mas rapida.®*

3.33. No puedo aceptar que el plazo en que las autoridades investigadoras ucranianas han podido
llevar a cabo examenes completos anteriores sea una medida adecuada del plazo en el que deberian
llevar a cabo un examen administrativo en este asunto. El examen de 11,5 meses al que se refiere
Ucrania fue, por su propia naturaleza, distinto de una redeterminacion a efectos de aplicar
recomendaciones y resoluciones del OSD. Tampoco estoy de acuerdo en que el examen
administrativo necesario para la aplicacion exija la misma cantidad de tiempo que los examenes
intermedio y por extincidn en relacién con los cuales se formularon constataciones de
incompatibilidad con las normas de la OMC. En mi opinidn, el examen administrativo que ha de
realizarse tendra necesariamente un alcance mucho mas limitado. A ese respecto, sefialo que las
obligaciones de Ucrania en materia de aplicacion se refieren Unicamente a la no terminacion de la
investigacion contra EuroChem, las determinaciones de la existencia de dumping y de probabilidad
de dumping y la divulgacion de los hechos esenciales.®> Es fundamental sefialar que en la audiencia
quedd claro que: i) EuroChem, uno de los dos principales productores rusos investigados que
participaron en los examenes intermedio y por extincién, quedard excluido de las medidas
antidumping en litigio, de manera que no serda necesario formular una nueva determinacién con
respecto a EuroChem; ii) el nuevo analisis se limitara a recalcular el valor normal para los restantes
productores rusos investigados, sin examinar de nuevo el precio de exportacion ni el analisis del
dafio; vy iii) algunos datos pertinentes para estos calculos del valor normal ya obran en el
expediente.®® Ucrania reconocié especificamente que las autoridades investigadoras ucranianas no
tendran que formular una nueva determinacién de la existencia de dafio, recalcular el precio de

87 Comunicacion de Rusia, parrafos 161 y 163-164.

8 Comunicacion de Rusia, parrafo 162. Rusia hace referencia al laudo del Arbitro en el asunto
Japon - DRAM (Corea) (parrafo 3 c) del articulo 21) en el sentido de que aclara que "no parece conveniente
basarse en los plazos utilizados en las investigaciones iniciales porque el Miembro al que incumbe la aplicacion
'solo esta obligado a realizar una nueva determinacion para aplicar un nimero limitado de declaraciones de
incompatibilidad formuladas por el OSD'. (Ibid., parrafo 160 (donde se cita el laudo del Arbitro, Japén - DRAM
(Corea) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 48)).

8 Respuestas de Rusia a preguntas formuladas en la audiencia.

% De conformidad con el parrafo 4 del articulo 18 de la Ley contra las importaciones objeto de dumping,
"[e]l examen de las medidas antidumping se llevard a cabo lo antes posible y, por norma general, finalizara no
mas tarde de 12 meses después de la fecha de dicho examen". (Ley contra las importaciones objeto de
dumping (Prueba documental RUS-1b)) Ucrania reconocié que es asi. (Respuestas de Ucrania a preguntas
formuladas en la audiencia).

1 Estadisticas sobre la duracion de los examenes de medidas antidumping (Prueba documental UKR-5).

92 Comunicacion de Ucrania, parrafos 79, 82, 85, 89, 92, 94, 96 y 103.

93 Respuestas de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia. Las estadisticas facilitadas por
Ucrania demuestran que el plazo necesario para completar un examen intermedio oscila entre 11,5 meses
y 2 afios. (Estadisticas sobre la duracidn de los exdmenes de medidas antidumping (Prueba documental
UKR-5)).

%4 Respuestas de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia.

%5 Véanse los parrafos 3.11-3.12 supra.

% Respuestas de las partes a preguntas formuladas en la audiencia.



WT/DS493/RPT*

-21 -

exportacion ni ocuparse de preocupaciones de interés publico. Ucrania también reconocié que
algunos datos ya obran en el expediente de la investigacidén para calcular el valor normal.?”

3.34. Al considerar el plazo que es razonablemente necesario para llevar a cabo el examen
administrativo requerido en esta diferencia, observo que Ucrania no ha aducido que, en virtud de la
legislacién ucraniana, todos los tramites y los plazos que ha expuesto sean obligatorios, ni ha
aportado pruebas al respecto. En este sentido, entiendo que el Ministerio no esta necesariamente
obligado a emitir nuevos cuestionarios, realizar visitas de verificacidon ni celebrar una audiencia en
el contexto de los exdmenes administrativos.?®

3.35. Sin embargo, no me convence el argumento de Rusia de que Ucrania simplemente debe
reconsiderar pruebas existentes en el expediente de la investigacién a los efectos de recalcular el
valor normal, y por consiguiente no necesita completar todos los tramites habituales de un examen
administrativo.®® Segun Rusia, para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, Ucrania
esta obligada, entre otras cosas, a reconstruir el valor normal utilizando los costos de produccién de
los productores rusos investigados tal como se comunican en sus registros, en lugar de utilizar un
costo sustitutivo del gas. Rusia subray6 que estos costos comunicados ya obran en el expediente de
la investigacion.190 Por su parte, Ucrania se refirio al parrafo 7.90 del informe del Grupo Especial y
a la nota 159 al mismo, en cuanto que dan a Ucrania la posibilidad de examinar informacién y
pruebas nuevas, en lugar de iniciar un ejercicio matematico de reconstruccidon del valor normal
utilizando los costos de produccion comunicados en los registros de los productores rusos
investigados.10!

3.36. Como observé el Organo de Apelacion, en el parrafo 7.90 de su informe y en la nota 159 al
mismo, el Grupo Especial hizo varias constataciones facticas importantes que sustentaron su analisis
en el marco del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Si bien las autoridades investigadoras
ucranianas habian constatado que JSC Gazprom (Gazprom), un proveedor de gas ruso, vende gas
en el mercado interno de Rusia a un precio inferior al costo, el Grupo Especial constaté que no se
habia formulado ninguna determinacion de que Gazprom fuera el proveedor de gas de los
productores rusos investigados ni de que los precios de Gazprom afectaran a los precios de otros
proveedores de gas.'%? A la luz de estas constataciones, el Organo de Apelacidn estuvo de acuerdo
con el Grupo Especial en que los precios de Gazprom inferiores a los costos no constituian una base
factica suficiente para que las autoridades investigadoras ucranianas concluyeran que los registros
de los productores rusos investigados no reflejaban razonablemente los costos asociados a la
produccion y venta de nitrato de amonio, con arreglo a la segunda condicion de la primera frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En Ultima instancia, el Organo de Apelacion
confirmd la constatacidn del Grupo Especial de que Ucrania actué de manera incompatible con el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 porque las autoridades investigadoras ucranianas no presentaron una
base adecuada con arreglo a la segunda condiciéon de la primera frase de esa disposiciéon para
rechazar el costo del gas que los productores investigados rusos comunicaron en sus registros al
reconstruir el valor normal.103

%7 Respuestas de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia.

%8 Respuestas de las partes a preguntas formuladas en la audiencia.

%9 Comunicacion de Rusia, parrafos 87-89, 161 y 164; y respuestas de Rusia a preguntas formuladas en
la audiencia.

100 Respuestas de Rusia a preguntas formuladas en la audiencia.

101 Ucrania también subrayd que los costos de produccion en litigio se refieren a los precios del gas, que
considera un aspecto complejo y fundamental de este procedimiento antidumping que podria afectar a partes
conexas. (Respuestas de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia).

102 Tnforme del Organo de Apelacion, pérr,afo 6.103 (donde se hace referencia al informe del Grupo
Especial, parrafo 7.90 y nota 159 al mismo). El Organo de Apelacion puso de relieve "un elemento fundamental
del analisis del Grupo Especial, a saber, que, si bien [las autoridades investigadoras ucranianas]
determin[aron] que Gazprom vende gas a un precio inferior al costo, no formul[aron] tal determinacién con
respecto a los proveedores de gas reales de los dos productores rusos investigados en cuestion, ya que
[las autoridades investigadoras ucranianas] no indag[aron] quién suministraba gas a esos productores".

(Ibid., parrafo 6.106).

103 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 7.6. La constatacion de incompatibilidad con el
pérrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping formulada por el Grupo Especial, confirmada por el
Organo de Apelacidn, fue a su vez fundamental para las constataciones de incompatibilidad con los parrafos 2
y 2.1 del articulo 2 y los parrafos 2-3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. (Informe del Grupo Especial,
parrafos 7.101, 7.114 y 7.131; informe del Organo de Apelacidén, parrafos 7.7-7.8).
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3.37. Habida cuenta de las constataciones del Grupo Especial y del Organo de Apelacién de que se
trata, no excluyo que el Ministerio pueda compilar informacion y datos adicionales relativos a los
proveedores de gas pertinentes para reconstruir el valor normal. Por consiguiente, la aplicacion en
esta diferencia podria no ser tan sencilla como apunta Rusia, y considero que mi determinacién
deberia otorgar algun tiempo al Ministerio para emitir cuestionarios y compilar y examinar la
informacioén y los datos adicionales. Ademas, teniendo presente la naturaleza de la aplicacion que
Ucrania se propone realizar, y consciente de que los exportadores y productores investigados se
benefician de la posibilidad de defender sus intereses en las audiencias y durante el proceso de
verificacion, seria reacio a determinar cualquier plazo para la aplicacién que excluyera la posibilidad
de poder realizar esos tramites de procedimiento cuando esté justificado. Dicho esto, dado el alcance
limitado del examen administrativo de Ucrania expuesto supra, el plazo destinado a estos tramites
deberia reducirse razonablemente en comparacion con los plazos propuestos por Ucrania.

3.38. Ucrania aduce que algunos de los plazos que se aplicaran a los tramites concretos que
considera necesarios para la aplicacidén se basan en importantes obligaciones en materia de debidas
garantias procesales y transparencia derivadas del Acuerdo Antidumping, como por ejemplo las de
dar "a todas las partes interesadas plena oportunidad de defender sus intereses"; dar "a todas las
partes interesadas ... la oportunidad de reunirse con aquellas partes que tengan intereses contrarios
para que puedan exponerse tesis opuestas y argumentos refutatorios"; dar "a su debido tiempo" a
las partes interesadas la oportunidad de examinar la informacion pertinente para sus argumentos y
de preparar su alegato sobre la base de esa informacidn; y dar aviso publico de las determinaciones
definitivas en que se hagan constar con detalle "las constataciones y conclusiones a que se haya
llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho ... consider[adas] pertinentes".1%4 En mi
opinion, estos argumentos presentados por Ucrania son en cierto modo justificables. En realidad,
incluso si algunos tramites y plazos no estan previstos en la legislacién, estos pueden servir, no
obstante, para asegurar que la aplicacién se efectie de una manera transparente y eficiente, que
respete plenamente las debidas garantias de procedimiento de todas las partes.1%> Al mismo tiempo,
considero que las preocupaciones relativas al debido proceso deben contrastarse con el principio del
pronto cumplimiento reflejado en el parrafo 1 del articulo 21 del ESD.1% Para lograr ese objetivo
debe aprovecharse en el proceso de aplicacién toda la flexibilidad existente en el ordenamiento
juridico del Miembro al que incumbe dicha aplicacion.!%” En este caso, si bien ha hecho referencia a
las obligaciones en materia de debidas garantias procesales, Ucrania no ha explicado de qué manera
los plazos asociados a los distintos tramites del examen administrativo que propone reflejan el uso
de las flexibilidades previstas en su ordenamiento juridico. Me parece que, teniendo en cuenta el
alcance limitado del examen administrativo de que se trata, Ucrania tiene a su disposicion un grado
considerable de flexibilidad para realizar un examen administrativo en un plazo mas breve del que
propone, como demuestra la inexistencia de marcos temporales obligatorios en relacién con la
mayoria de los tramites que componen el examen propuesto por ese pais.

3.39. A la luz de todas las consideraciones anteriores, Ucrania no ha satisfecho la carga de
demostrar que 12 meses es el plazo mas breve posible en el marco de su ordenamiento juridico
para completar el examen administrativo de que se trata. Opino que Ucrania podria completar este
examen administrativo en un plazo razonablemente menor. Las consideraciones pertinentes incluyen
la exclusidon inmediata requerida de EuroChem y el hecho de que este examen administrativo se
centrara esencialmente en calcular el valor normal correspondiente a los restantes productores rusos
investigados y garantizar que se cumplan determinadas obligaciones de divulgacion.1%® Dado el

104 Comunicacion de Ucrania, parrafo 168 (donde se citan los parrafos 2 y 4 del articulo 6 y el
articulo 12 del Acuerdo Antidumping).

105 A ese respecto, observo que se constatd que Ucrania habia actuado de manera incompatible con el
parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo antidumping en los exdmenes intermedio y por extincién que dieron lugar a
la decision relativa a la prorroga de 2014, porque las autoridades investigadoras ucranianas no habian dado a
las partes interesadas tiempo suficiente para formular observaciones sobre la informacién comunicada.

106 para establecer ese equilibrio, el arbitro en el asunto Japén - DRAM (Corea) observé que las partes
interesadas ya habian tenido considerables oportunidades de participar en la investigacion inicial.

Por consiguiente, el arbitro considerd apropiado asignar un plazo mas breve a esas partes interesadas en el
contexto de una investigacion cuyo alcance era mucho mas limitado y que se habia iniciado para aplicar
recomendaciones y resoluciones del OSD. (Laudo del Arbitro, Japén - DRAM (Corea) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 51).

107 véase el parrafo 3.5 supra.

108 También recuerdo que, de conformidad con la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping, "[c]uando la autoridad determine que el margen de dumping es de minimis ... se pondra
inmediatamente fin a la investigacion". La expresion "pondra inmediatamente fin", que se aplica a EuroChem
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alcance limitado del examen administrativo en cuestion, no estoy persuadido de que llevarlo a cabo
en un plazo mas breve que el que Ucrania propone vulneraria, en las circunstancias de la presente
diferencia, el derecho al debido proceso. Al mismo tiempo, considero que el examen que debe
realizarse en la presente diferencia necesitard mas de los dos meses propuestos por Rusia. De hecho,
considero muy dudoso que un plazo de dos meses permita a las autoridades investigadoras
ucranianas completar todos los tramites necesarios para un examen administrativo. A ese respecto,
observo que los tramites que componen el examen administrativo propuesto por Ucrania parecerian
constituir una secuencia de tramites que no pueden realizarse en paralelo.1%®

3.40. Unos dias antes de que se distribuyera el presente laudo, mediante una carta de fecha 26 de
marzo de 2020, Ucrania me solicité que tuviera en cuenta las medidas adoptadas recientemente por
dicho pais para hacer frente al virus de la COVID-19, dado que podrian afectar de modo significativo
a la aplicacion en esta diferencia. Ucrania menciond la implantacion del estado de emergencia en
todo el pais desde el 25 de marzo de 2020, por un lapso de 30 dias, y sefialé en concreto las medidas
de cuarentena, la suspension de todos los servicios comerciales de transporte internacional de
pasajeros con origen o destino en Ucrania, el cierre de todos los servicios no esenciales y la
prohibicién de reuniones de mas de 10 personas. Indicé que, en funcidn de como evolucionara la
situacion, las medidas podrian llegar a prorrogarse mas alla de los 30 dias.!1? Mediante una carta
de fecha 30 de marzo de 2020, Rusia expreso su solidaridad con los paises afectados por el virus de
la COVID-19. No obstante, afirmé que no estaba claro el modo en que las medidas adoptadas
recientemente por Ucrania afectarian a la capacidad del Ministerio para llevar a cabo examenes
administrativos en plazos breves. Rusia destacd que, segun el propio Ministerio, no se darian por
terminadas ni se suspenderian investigaciones. Rusia destacé ademas que, si bien el Ministerio habia
establecido determinadas medidas de mitigacion respecto de las verificaciones in situ y las
interacciones con las partes interesadas en respuesta a los hechos ocurridos recientemente en
Ucrania en relacion con el virus de la COVID-19, por lo demas las investigaciones seguirian
realizandose "de la forma habitual".!!?

3.41. Ucrania no ha explicado en detalle hasta qué punto las medidas que ha adoptado
recientemente para combatir el virus de la COVID-19 afectan a la capacidad de las autoridades
investigadoras para examinar las medidas antidumping en litigio en la presente diferencia. Al mismo
tiempo, reconozco la seriedad de las medidas recientes de Ucrania, que se establecieron en el marco
del estado de emergencia declarado en respuesta a una pandemia. El tipo de medidas que describe
Ucrania podria afectar a muchos aspectos del funcionamiento de un pais. Aunque no se suspendan
las investigaciones, los documentos que Rusia ha aportado al expediente confirman que las medidas
adoptadas recientemente por Ucrania afectan al desarrollo de las investigaciones de defensa
comercial y que el Ministerio estd realizando determinados reajustes necesarios. Por ejemplo,
entiendo que las medidas adoptadas por Ucrania para evitar la propagacién del virus de la COVID-
19 afectan a la capacidad de las partes interesadas para acceder a la documentacidon de las
investigaciones y que, por tanto, el Ministerio ha instituido el acceso a distancia a determinada
informacion. El Ministerio también esta organizando audiencias a distancia, en lugar de llevar a cabo
reuniones presenciales. Ademas, como consecuencia del virus de la COVID-19, se han anulado las
verificaciones in situ, lo que puede dar lugar a que se prorroguen los plazos para que las partes
interesadas proporcionen respuestas a los cuestionarios.''? Aunque me parece fundado el argumento
de Rusia de que la pandemia de COVID-19 no es "una excusa perentoria para incumplir las

en la presente diferencia, no carece de pertinencia para mi determinacién del plazo prudencial. (sin cursivas en
el original)

109 Respuestas de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia.

110 Carta de Ucrania de fecha 26 de marzo de 2020.

111 Carta de Rusia de fecha 30 de marzo de 2020 (donde se hace referencia a Ministerio, Aviso relativo
al coronavirus SARS-COV-2 (17 de marzo de 2020) (Prueba documental RUS-20b); Ministerio, Aviso relativo a
la presentacion de informacién (27 de marzo de 2020) (Prueba documental RUS-21b); y Ministerio,
Comunicado de prensa, "The Ministry for Development of Economy, Trade and Agriculture of Ukraine informs
about the specifics of conducting trade investigations during the period of quarantine measures in Ukraine and
the city of Kiev" (17 de marzo de 2020) (Prueba documental RUS-22b)). Rusia adjuntd estas pruebas
documentales a su carta de 30 de marzo de 2020, y Ucrania no opuso objeciones respecto de esas nuevas
pruebas documentales.

112 Ministerio, Aviso relativo al coronavirus SARS-CoV-2 (17 de marzo de 2020) (Prueba documental
RUS-20b); Ministerio, Aviso relativo a la presentacion de informacion (27 de marzo de 2020) (Prueba
documental RUS-21b); y Ministerio, Comunicado de prensa, "The Ministry for Development of Economy, Trade
and Agriculture of Ukraine informs about the specifics of conducting trade investigations during the period of
quarantine measures in Ukraine and the city of Kiev" (17 de marzo de 2020) (Prueba documental RUS-22b).
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obligaciones en el marco de la OMC"!13, al determinar el plazo razonable en la presente diferencia
no puedo hacer caso omiso de los hechos ocurridos recientemente en Ucrania y el resto del mundo
en relacion con la pandemia de COVID-19 que afectan a la labor de las autoridades investigadoras
ucranianas.!!* Mi determinacién también debe tomar en consideracién los hechos ocurridos
recientemente en Ucrania en relacién con la pandemia de COVID-19.

3.4.3 Las circunstancias del caso

3.42. Ucrania sostiene que, como reconocid el Grupo Especial en el asunto Rusia - Trafico en
transito, se encuentra actualmente en una situacion de "grave tensién internacional", que constituye
una circunstancia del caso que debo tener en cuenta al determinar el plazo prudencial.''> Segun
Ucrania, esta situacion existe desde 2014.116 Desde entonces, Ucrania ha dado prioridad a medidas
legislativas y reglamentarias urgentes para proteger su territorio y su poblacién, y mantener la ley
y el orden publico a nivel interno, lo que ha dado como resultado que otras iniciativas sufran demoras
significativas.!1” Ucrania subraya que esta circunstancia del caso "afecta a la vida cotidiana, perturba
la economia y sigue provocando retrasos extraordinarios e inesperados en lo que normalmente
deberian ser acciones inmediatas".!18 En consecuencia, Ucrania me pide que determine que ha de
afiadirse un periodo de seis meses al plazo prudencial que determinaria en otro caso.1® Este plazo
adicional ha de asignarse como sigue: tres meses para completar su proceso legislativo y tres meses
para examinar las medidas antidumping en litigio.12°

3.43. Rusia responde que Ucrania intenta "ampliar de manera inadmisible el alcance de las
circunstancias [del caso]" en el sentido del parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD.2! Rusia aduce a
este respecto que las circunstancias del caso son aquellas "en el ordenamiento juridico del Miembro
al que incumbe la aplicacion" que "hacen que 'no sea factible cumplir inmediatamente las
recomendaciones y resoluciones del OSD'.122 A juicio de Rusia, factores como la situacion de las
relaciones internacionales, la situacion politica entre Miembros, o las prioridades y la carga de trabajo
de las autoridades encargadas de la aplicacidn no son pertinentes en este contexto.!?3 En la
audiencia, Rusia reconocié no obstante que una situacién de "grave tensién internacional" puede ser
considerada una circunstancia del caso en el sentido del parrafo 3 c) del articulo 21.124 En cualquier
caso, Rusia sostiene que "las alegaciones formuladas por Ucrania no tienen repercusion alguna en
la capacidad de Ucrania para adoptar leyes y realizar investigaciones".'2> Concretamente, Rusia
sefiala que, aunque la situacidn identificada por Ucrania supuestamente se materializé en 2014, las
autoridades investigadoras ucranianas iniciaron mas investigaciones antidumping en 2015-2019 que
en 2010-2014.126 Rusia también observa que, en 2015, la Comision aplicd las recomendaciones y

113 Carta de Rusia de fecha 30 de marzo de 2020.

114 En su carta de fecha 30 de marzo de 2020, Rusia también afirmé que no estaba claro el modo en
que las medidas recientes de Ucrania afectarian al proceso legislativo de dicho pais. He considerado supra que
mi determinacidn del plazo prudencial no deberia tener en cuenta las modificaciones legislativas que Ucrania se
propone adoptar. Por consiguiente, no estimo necesario examinar mas a fondo los argumentos de Rusia
relativos a las medidas de Ucrania ante la COVID-19 por lo que respecta al proceso legislativo de Ucrania.

115 Comunicacién de Ucrania, parrafo 121 (donde se cita el informe del Grupo Especial, Rusia - Tréfico
en transito, parrafo 7.123). Ucrania también identifica la necesidad de modificar la Ley contra las
importaciones objeto de dumping y examinar las medidas antidumping en litigio como una circunstancia del
caso. (Ibid., parrafo 120). He abordado esta circunstancia supra.

116 Comunicacién de Ucrania, parrafo 121.

117 Comunicacion de Ucrania, parrafos 134-135y 137.

118 Comunicacién de Ucrania, parrafo 127.

119 Comunicacién de Ucrania, parrafo 137. En apoyo de su solicitud, Ucrania hace referencia a que
laudos anteriores en virtud del parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD han reconocido "otras 'circunstancias del
caso' que causaban una distorsidén considerablemente menor ..., tales como desastres naturales o graves
problemas econémicos y financieros". (Comunicacion de Ucrania, parrafo 128. Véanse también los
parrafos 129-133 (donde se hace referencia a los laudos de los Arbitros, Pert - Productos agropecuarios
(parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.45; Indonesia - Automdviles (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 24;
y Argentina - Pieles y cueros (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 51)).

120 Respuestas de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia.

121 Comunicacién de Rusia, parrafo 32.

122 Comunicacion de Rusia, parrafo 34 (donde se cita el parrafo 3 del articulo 21 del ESD).

123 Comunicacion de Rusia, parrafo 36.

124 Respuestas de Rusia a preguntas formuladas en la audiencia.

125 Comunicacion de Rusia, parrafo 131.

126 Comunicacién de Rusia, parrafo 141 (donde se hace referencia a las Estadisticas de la OMC sobre la
iniciacion de investigaciones en materia de dumping, derechos compensatorios y salvaguardias (Prueba
documental RUS-10)).



WT/DS493/RPT*

- 25 -

resoluciones del OSD en el asunto Ucrania - Vehiculos automdaviles para el transporte de personas
en dos meses.1?’

3.44. En principio, no descarto que una situacion de "grave tension internacional" pueda constituir
una circunstancia del caso y, por tanto, pueda ser pertinente para mi determinacién del plazo
prudencial.1?® Reconozco que tal situacion puede afectar a la capacidad de un Miembro para aplicar
las recomendaciones y resoluciones del OSD. Sin embargo, recuerdo que recae en Ucrania la carga
general de probar que el plazo que solicita para la aplicacién constituye un plazo prudencial.'?® En mi
opinién, Ucrania no ha demostrado suficientemente que exista una situacién de "grave tensién
internacional" que afecte al plazo prudencial en la presente diferencia.!30

3.45. Ucrania no ha aclarado, ni en su comunicacién escrita ni en la audiencia, de qué manera o en
gué medida el plazo necesario para la aplicacién se veria afectado por la supuesta situacion de
"grave tension internacional". Ucrania tampoco ha explicado como determina que seis meses son el
plazo adicional necesario en respuesta a la repercusion de la supuesta situacion, ni como determina
los tres meses adicionales solicitados especificamente para examinar las medidas antidumping en
litigio.13! Ucrania no ha presentado ninguna prueba en apoyo de su alegacion de que la situacion de
"grave tensién internacional" daria como resultado demoras en la realizacion de investigaciones
antidumping. En la audiencia, Ucrania se limité a afirmar, sin mas, que el Ministerio tiene que dedicar
personal a cuestiones urgentes en la frontera, y por consiguiente no puede centrarse en los
procedimientos antidumping.32 Las pruebas documentales en que se basa Ucrania en el contexto
de sus argumentos sobre las "circunstancias del caso" incluyen las siguientes: i) una noticia de 2019
de las Naciones Unidas (ONU); ii) un informe de 2019 de la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos; iii) la Resolucién de la Asamblea General de las
Naciones Unidas 74/17, de 9 de diciembre de 2019; y iv) un cuadro en que se enumeran 16 leyes
adoptadas en 2019 por el Parlamento de Ucrania.!33 Ninguna de esas pruebas documentales se
refiere a las supuestas demoras en las investigaciones antidumping.134

127 Comunicacion de Rusia, parrafo 132 (donde se hace referencia a la comunicacion de Ucrania,
Ucrania - Medidas de salvaguardia definitivas sobre determinados vehiculos automdviles para el transporte de
personas, WT/DS468/10, de 8 de octubre de 2015).

128 Ambas partes estuvieron de acuerdo en que una situacion de "grave tensidn internacional" puede ser
considerada una circunstancia del caso en el sentido del parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD. (Respuestas de
las partes a preguntas formuladas en la audiencia).

129 Véase el parrafo 3.8 supra.

130 En el asunto Pert - Productos agropecuarios, el arbitro no descartd que un desastre natural pudiera
constituir una circunstancia del caso en el sentido del parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD. La cuestion
relevante en ese arbitraje era cdmo y hasta qué punto las actividades del Per( para atender y mitigar los
efectos de un desastre natural previsto afectaban al plazo para la aplicacién. (Laudo del Arbitro,

Pert - Productos agropecuarios (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.45).

131 Ucrania menciono el plazo adicional de seis meses concedido por el arbitro en el asunto Indonesia -
Automdviles como punto de referencia. (Respuestas de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia).

En ese asunto, el arbitro considerdé que Indonesia es un pais en desarrollo en una situacion econémica y
financiera extremadamente grave. (Laudo del Arbitro, Indonesia - Automdviles (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 24)). El plazo adicional concedido en ese asunto tiene una pertinencia limitada para mi determinacion.
Esa diferencia no se referia a Ucrania, sino a otro Miembro de la OMC. Ademas, el arbitro se guid por el

parrafo 2 del articulo 21 del ESD, que dispone que "[s]e prestara especial atencidn a las cuestiones que afecten
a los intereses de los paises en desarrollo Miembros". (Ibid. (donde se cita el parrafo 2 del articulo 21

del ESD)).

132 Respuestas de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia.

133 United Nations News, "Human cost of Ukraine conflict is growing, Security Council told" (16 de julio
de 2019) (Prueba documental UKR-6); Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Ucrania, 16 de agosto a 15 de noviembre
de 2019 (Prueba documental UKR-7); Resolucidon de la Asamblea General de las Naciones Unidas 74/17, sobre
el problema de la militarizacion de la Republica Auténoma de Crimea vy la ciudad de Sebastopol (Ucrania), asi
como partes del mar Negro y el mar de Azov (9 de diciembre de 2019) (Prueba documental UKR-8); y Leyes
adoptadas por la Verjovna Rada de Ucrania de la IX convocatoria relativa a la situacién de emergencia en
Ucrania, hasta el 14 de febrero de 2020 (Prueba documental UKR-13). La Prueba documental UKR-13 fue
distribuida por Ucrania en la audiencia, y Rusia no se opuso a esta nueva prueba documental.

134 Ademas, como reconocié Ucrania, cualesquiera demoras resultantes de la situacion de "grave tension
internacional" que alega que ha existido desde 2014 ya se han tenido en cuenta, al menos en cierta medida,
en sus estadisticas sobre la duracion de los examenes administrativos completados desde 2014, que
constituyeron la base de los 12 meses solicitados para examinar las medidas antidumping en litigio.
(Respuesta de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia. Véanse también las Estadisticas sobre la
duracion de los examenes de medidas antidumping (Prueba documental UKR-5)).
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3.46. Por estas razones, no considero que exista una circunstancia del caso pertinente para mi
determinacion del plazo prudencial para la aplicacidon en la presente diferencia.

3.4.4 Conclusion

3.47. En resumen, Ucrania no ha satisfecho la carga que le corresponde de demostrar que 12 meses
es el plazo mas breve posible en el marco de su ordenamiento juridico para completar el examen
administrativo de las medidas antidumping en litigio ni que exista una circunstancia del caso
pertinente para mi determinacién del plazo prudencial en la presente diferencia. Habida cuenta del
alcance limitado del examen administrativo previsto, que se centrara en calcular el valor normal y
cumplir determinadas prescripciones de divulgacion, 12 meses son mas de lo razonablemente
necesario para la aplicacion en la presente diferencia. Al llegar a esta conclusién, también tengo
presentes los hechos ocurridos recientemente en Ucrania en relacién con la pandemia de COVID-19.

4 LAUDO

4.1. Alaluz de las consideraciones anteriormente expuestas, el "plazo prudencial" para que Ucrania
aplique las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia es de 11 meses y 15 dias
contados a partir del 30 de septiembre de 2019, es decir, a partir de la fecha en que el OSD adopto
los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelaciéon en esta diferencia. El plazo prudencial
para la aplicacién expirara el 15 de septiembre de 2020.

Firmado en el original el 7 de abril de 2020 por:

Ricardo Ramirez—Hernéndez
Arbitro
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ANEXO A
RESUMEN DE LA COMUNICACION DE UCRANIA
1. INTRODUCCION

1. El Organo de Sglucic’m de Diferencias (OSD) adopté las recomendaciones y resoluciones del
Grupo Especial y del Organo de Apelacidn en la diferencia Ucrania - Medidas antidumping sobre el
nitrato de amonio (DS493) en su reunidn celebrada el 30 de septiembre de 2019. Inmediatamente
después, en la reunién del OSD del 28 de octubre de 2019, Ucrania informd al OSD de que se
proponia aplicar las recomendaciones y resoluciones de dicho Organo, pero que necesitaria un plazo
prudencial para hacerlo.

2. Esta es la primera vez que el OSD constata que las medidas antidumping aplicadas por Ucrania
son incompatibles con las normas de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC). En consecuencia,
la legislacién de Ucrania no establece actualmente ningln procedimiento destinado especificamente
a poner las medidas antidumping en conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD.
Por lo tanto, el proceso de aplicacion en esta diferencia debera efectuarse en dos fases. En primer
lugar, Ucrania tendra que adoptar el marco legislativo necesario para iniciar y llevar a cabo un
examen de las medidas antidumping. Mas concretamente, Ucrania tendra que revisar la Ley de
Ucrania "sobre la protecciéon del productor nacional contra las importaciones objeto de dumping",
de 22 de diciembre de 1998, N° 330-XIV, y adoptar una version actualizada de la misma (Proyecto
de Ley de Ucrania "sobre la proteccidn contra las importaciones objeto de dumping", en adelante
denominado "Proyecto de Ley contra las importaciones objeto de dumping"). En una segunda fase,
Ucrania llevara a cabo un examen de las medidas antidumping en litigio. Ucrania no podra iniciar
esta segunda fase hasta que se haya modificado su legislacién.

3. Ucrania tiene la intencidn de aplicar plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD
lo antes posible, pero para ello prevé que se necesitara un plazo no inferior a 27 meses en total.

2. PRIMERA ETAPA: ADOPCION DEL PROYECTO DE LEY CONTRA LAS IMPORTACIONES
OBJETO DE DUMPING

4. A fin de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia, en una primera
etapa Ucrania tendréd que adoptar el Proyecto de Ley contra las importaciones objeto de dumping,
ya que actualmente la Ley de Ucrania "sobre la proteccion del productor nacional contra las
importaciones objeto de dumping", de 22 de diciembre de 1998, N° 330-XIV, no prevé la posibilidad
de que se inicie un procedimiento de examen de las medidas antidumping como forma de cumplir
las recomendaciones y resoluciones del OSD.

5. En efecto, con arreglo a lo dispuesto en la Ley de Ucrania "sobre la proteccién del productor
nacional contra las importaciones objeto de dumping", de 22 de diciembre de 1998, N° 330-XIV:

e no existe la posibilidad de que el Ministerio inicie un procedimiento de examen de las
medidas antidumping de oficio sobre la base de las recomendaciones y resoluciones
del OSD o sin una solicitud preliminar al respecto;

e no existe la posibilidad de iniciar tal examen basandose especificamente en el hecho de
que determinadas medidas antidumping se han declarado incompatibles con las
obligaciones que incumben a Ucrania en el marco de las normas de la OMC; y

e una vez iniciado el examen, no existe la posibilidad de que el Ministerio centre su examen
de la conformidad de las medidas antidumping en cuestidon con la aplicaciéon de las
recomendaciones y resoluciones del OSD en una diferencia concreta, ya que tiene el
mandato legal de examinar: i) si las circunstancias relativas al dumping y al dafio han
cambiado sustancialmente vy ii) si las medidas antidumping han tenido el efecto deseado,
a saber, la prevencion del dafo.

6. Por consiguiente, en el Proyecto de Ley contra las importaciones objeto de dumping se
afiadieron disposiciones para permitir un procedimiento de examen intermedio: i) que el Ministerio
iniciara de oficio; ii) especificamente como forma de cumplir las recomendaciones y resoluciones
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del OSD; vy iii) para permitir que el Ministerio se centre en poner las medidas antidumping en cuestion
en conformidad con tales recomendaciones y resoluciones.

7. A principios de 2018, el Proyecto de Ley contra las importaciones objeto de dumping se
sometié al Parlamento de Ucrania para su examen. Sin embargo, debido a las elecciones
parlamentarias de julio de 2019, el Parlamento se disolvié antes de que finalizara su mandato de
cinco afos y antes de que pudiera adoptarse el Proyecto de Ley contra las importaciones objeto de
dumping. De conformidad con la legislaciéon nacional de Ucrania, todos los proyectos de ley que no
se hayan adoptado en primera lectura por una convocatoria parlamentaria anterior no podran
someterse a la consideracion del Parlamento recién elegido. Por lo tanto, para que pueda ser
adoptado oficialmente, el Proyecto de ley contra las importaciones objeto de dumping debe volver
a pasar por el procedimiento de aprobacion.

8. Como se muestra en el cuadro siguiente, Ucrania necesitara un plazo total de nueve meses
para completar todos los tramites de procedimiento obligatorio con miras a la adopcion del Proyecto
de Ley contra las importaciones objeto de dumping.

Tramite de procedimiento Tiempo necesario

Iniciativa legislativa Completada
Redaccion por el Ministerio Se completara a finales de enero de 2020
Aprobacion por otros Ministerios competentes y servicios
gubernamentales interesados 1 mes
Consultas publicas y presentacion a las asociaciones
pertinentes para que formulen observaciones
Dictamen juridico del Ministerio de Justicia 10 dias
Examen y aprobacion por el Consejo de Ministros de 1

- mes
Ucrania
Examen y adopcién por el Parlamento de Ucrania 5 meses (Prueba documental 4)
Firma del Presidente y publicacion oficial 15 dias
Entrada en vigor 30 dias

3. SEGUNDA ETAPA: EXAMEN DE LAS MEDIDAS ANTIDUMPING EN LITIGIO

9. Una vez que se haya modificado el marco legislativo de Ucrania para permitir que se inicie un
procedimiento de examen intermedio de las medidas antidumping con el objetivo concreto de
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, habra que examinar las medidas antidumping
en litigio para ponerlas en conformidad con las normas de la OMC.

10. Ese examen es un procedimiento muy minucioso y, de conformidad con la legislacion nacional,
requiere ajustarse a varios tramites de procedimiento obligatorios. Como puede verse en el cuadro
siguiente, Ucrania necesitard un plazo total de 12 meses para completar todos los tramites de
procedimiento exigidos en el marco del examen de las medidas antidumping.

Tramite de procedimiento Tiempo necesario
Preparacion de propuestas por el Ministerio 15 dias
Consideracion de las propuestas del Ministerio y decision 10 dias
de iniciar a cargo de la Comisién
Notificacion a las partes interesadas y presentacidn de sus 30 dias
observaciones
Envio de respuestas al cuestionario y analisis de las 100 dias

mismas por el Ministerio

20 dias para una empresa nacional y
40 dias para una empresa extranjera

Audiencia y comunicaciones escritas 30 dias
Redaccion de los principales hechos y conclusiones 90 dias
Divulgacion y decision definitiva 35 dias

Visitas de verificacion
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4. CIRCUNSTANCIA DEL CASO: GRAVE TENSION INTERNACIONAL

11. Una circunstancia del caso que debe tener en cuenta el Arbitro en este asunto concreto es el
hecho de que Ucrania se encuentra actualmente en una situacién calificada por el Grupo Especial en
Rusia - Trafico en transito como una "grave tension internacional" en el sentido del apartado b) del
articulo XXI del GATT de 1994.! Segun el Grupo Especial en esa diferencia, tal situacion permite a
los Miembros de la OMC "sustraerse de las obligaciones contraidas en el marco del GATT y de
la OMC" .2

12. Esta circunstancia del caso afecta a la vida cotidiana, perturba la economia y sigue provocando
retrasos extraordinarios e inesperados en lo que normalmente deberian ser acciones inmediatas.
Concretamente, las acciones y los plazos especificados supra son los que operan por regla general
en una situacion "normal", es decir, en condiciones ordinarias. Sin embargo, dado que la vida ya no
es normal desde que comenzaron las perturbaciones indeseadas, esta grave tensidn continua debe
tenerse en cuenta al determinar un marco temporal realista en circunstancias surrealistas.

13. Mas concretamente, dado que Ucrania debe centrarse en la promulgacién de leyes y
reglamentos de emergencia para responder a la situacién de "grave tensidn internacional" que existe
actualmente en su territorio, otras iniciativas reglamentarias o legislativas sufrirdn importantes
demoras. En consecuencia, deberia afiadirse una flexibilidad especifica de por lo menos seis meses
adicionales por encima del plazo prudencial que se determinaria en otro caso, en ausencia de las
circunstancias paralizantes y muy particulares que Ucrania ha venido sufriendo gravemente durante
los ultimos afios.

5. CONCLUSION

14. En resumen, para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, habrad que completar
las dos etapas siguientes:

e en primer lugar, serad necesario aprobar el Proyecto de Ley contra las importaciones objeto
de dumping para poder iniciar un examen de las medidas antidumping sobre la base de
las recomendaciones y resoluciones del OSD; y

e en segundo lugar, habrd que realizar un examen de los derechos antidumping de
conformidad con el procedimiento interno obligatorio y teniendo en cuenta la resolucién
del Grupo Especial y del Organo de Apelacién en este asunto.

15. La estimacidn razonable y realista de Ucrania es que se tardard no menos de nueve meses en
adoptar el Proyecto de Ley contra las importaciones objeto de dumping y que se tardara
otros 12 meses en llevar a cabo un examen de los derechos antidumping en litigio.

16. Por consiguiente, Ucrania solicita respetuosamente que el Arbitro determine que 21
(= 9 + 12) meses es un plazo prudencial para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD
en el marco del parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, si no concurrieran circunstancias particulares,
como se ha explicado anteriormente. Debido al actual conflicto armado en Ucrania, reconocido por
la OMC como una situacién de "grave tensién internacional" que actualmente todavia persiste en su
territorio, deberian afiadirse otros seis meses a ese plazo. En suma, el plazo prudencial total en este
caso deberia fijarse, por lo tanto, en 27 meses (= 21 + 6).

! Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito (DS512), parrafo 7.123.
2 Informe del Grupo Especial, Rusia - Tréfico en transito (DS512), parrafo 7.79.
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ANEXO B
RESUMEN DE LA COMUNICACION DE RUSIA
I. INTRODUCCION

1. El 30 de septiembre de 2019, el OSD adoptd sus recomendaciones y resoluciones para poner
las medidas antidumping de Ucrania sobre el nitrato de amonio ruso en conformidad con el Acuerdo
Antidumping.! Aunque Ucrania anuncié su intencion de cumplir estas recomendaciones vy
resoluciones, la Federacion de Rusia considera que el calendario que propuso para ello no puede
considerarse representativo de un plazo prudencial en el sentido del parrafo 3 del articulo 21
del ESD.

2. En concreto, la Federacién de Rusia considera que: i) Ucrania trata indebidamente de limitar
la funcidon del arbitro; ii) no se debe conceder ningun plazo prudencial para aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD relativas al parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping; iii) las recomendaciones y resoluciones del OSD pueden aplicarse en un plazo mas
breve, sin modificaciones legislativas o examenes; y iv) ninguna circunstancia del caso justifica la
prorroga del plazo prudencial.

II. UCRANIA TRATA INDEBIDAMENTE DE LIMITAR LA FUNCION DEL ARBITRO

3. La Federacién de Rusia considera que la funcién del arbitro no se limita a validar el calendario
propuesto por el Miembro al que incumbe la aplicacion.

4. Cuando sea necesario, para asegurar el "pronto cumplimiento” en el sentido del parrafo 1 del
articulo 21 del ESD, el Arbitro debera establecer el plazo prudencial mas breve posible en el
ordenamiento juridico del Miembro al que incumbe la aplicacién, aprovechando toda la flexibilidad y
las facultades discrecionales previstas en dicho ordenamiento y teniendo en cuenta las circunstancias
particulares del asunto.?

5. El Miembro al que incumbe la aplicacién no tiene facultades discrecionales ilimitadas para
determinar sus medios de aplicacion.? Los arbitros pueden considerar esos medios de aplicacion
como un factor pertinente.* En concreto, los arbitros pueden examinar si la medida de aplicacién
estd comprendida en el ambito de las medidas admisibles que pueden adoptarse para aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD.5 De igual modo, los arbitros pueden establecer el plazo
prudencial en funcién de los medios administrativos de que se dispone, si es conveniente optar por
esa forma de aplicacion a fin de cumplir con prontitud las recomendaciones y resoluciones del OSD
de conformidad con el articulo 21 del ESD.®

6. En cualquier caso, recae en el Miembro al que incumbe la aplicacion la carga de demostrar
gue el plazo que solicita es el mas breve posible en el marco de su ordenamiento juridico” y que las
etapas que propone son necesarias conforme a su legislacion nacional para aplicar las
recomendaciones y resoluciones.®

! Argano de Solucién de Diferencias, Ucrania - Medidas antidumping sobre el nitrato de amonio, informe
del Organo de Apelacién e informe del Grupo Especial, Actuacion del Organo de Solucién de Diferencias, 3 de
octubre de 2019, WT/DS493/10. ]

2 Véase, entre otros, el laudo del Arbitro, CE - Subvenciones a la exportacion de azucar (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 61.

3 Laudo del Arbitro, CE - Trozos de pollo (pérrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 56.

4 Véase, entre otros, el laudo del Arbitro, Japén - DRAM (Corea) (pérrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 26.

5 Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam) (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 3.3. Véanse también los laudos del Arbitro, CE - Subvenciones a la exportacion de aztcar (parrafo 3 c)
del articulo 21), parrafo 69; y CE - Trozos de pollo (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 55.

6 Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Acero inoxidable (México) (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 53. Véase también el laudo del Arbitro, Japén - DRAM (Corea) (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafos 48 y 52.

7 Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 44.

8 Laudo del Arbitro, CE - Trozos de pollo (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 56.
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7. Por consiguiente, la Federaciéon de Rusia pide al Arbitro que considere que solo deberia
concederse un plazo prudencial si esta permitido, sin tener en cuenta modificaciones legislativas o
examenes innecesarios, sobre la base del plazo mas breve posible en el marco del ordenamiento
juridico de Ucrania.

III. NO SE DEBE CONCEDER NINGUN PLAZO PRUDENCIAL RESPECTO DE LAS
RECOMENDACIONES Y RESOLUCIONES RELATIVAS AL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 5

8. En los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacién se deja claro que la Unica forma
de cumplir el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping es excluir inmediatamente a
EuroChem del alcance de las medidas antidumping y de cualquier examen ulterior. La jurisprudencia
de la OMC establece, sin que Ucrania lo cuestione, que no hay otra forma de cumplir el parrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping. No hay otro ambito de medidas admisibles que puedan
adoptarse para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD y su cumplimiento inmediato es
factible.

9. La exclusion de EuroChem del alcance de las medidas antidumping y de cualquier examen
ulterior requiere tan solo una decisién de la Comisidn, con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 6 del
articulo 5 de la Ley de Dumping de Ucrania. Por consiguiente, Ucrania debe cumplir inmediatamente
las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas al parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping.

10. Sifuese necesario, la aplicacidn de las recomendaciones y resoluciones del OSD podria hacerse
en dos etapas, con la exclusién inmediata de EuroChem, en una primera etapa, y la aplicacion de
las restantes recomendaciones y resoluciones del OSD dentro de un plazo prudencial, en una
segunda etapa.®

IV. LAS RECOMENDACIONES Y RESOLUCIONES DEBEN APLICARSE EN EL PLAZO MAS
BREVE POSIBLE, SIN MODIFICACIONES LEGISLATIVAS

11. Primero, la Federacion de Rusia considera innecesario modificar la Ley de Dumping de
Ucrania para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD. Ya puede procederse a la
aplicacion, sin examen alguno, con arreglo a las disposiciones vigentes de la Ley de Dumping de
Ucrania. Ademas, la Ley de Dumping de Ucrania contiene disposiciones similares a las invocadas en
la Ley sobre Salvaguardias de Ucrania para aplicar en un plazo de dos meses -sin modificacion
legislativa o examen alguno- las recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia Ucrania -
Medidas de salvaguardia definitivas sobre determinados vehiculos automdoviles para el transporte de
personas (DS468).

12. Por lo tanto, el plazo prudencial no deberia incluir el tiempo necesario para aplicar ninguna
modificacion legislativa ni llevar a cabo examenes y deberia haber sido de dos meses a partir de la
adopcién de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion, de manera andloga a lo que
se hizo en el asunto DS468.

13. Segundo, suponiendo que se necesiten modificaciones legislativas (quod non), el calendario
presentado por Ucrania para cualquier modificacion legislativa es excesivo. Ucrania no explica en
ninguna parte como las demoras "generales" a las que se refiere serian obligatorias, ni por qué no
se podrian reducir esas demoras aprovechando toda la flexibilidad que ofrece su ordenamiento
juridico. En cualquier caso, la Federacion de Rusia sefiala que las demoras medias no pueden
utilizarse como punto de referencia al establecer el plazo prudencial.t® Por el contrario, la Federacion
de Rusia considera que, en tanto en cuanto se afadiria un Unico articulo a la Ley de Dumping de
Ucrania, cualquier demora relacionada con la adopcidn de dicha modificacion deberia ser minima.

14. Tercero, Rusia considera que las recomendaciones y resoluciones del OSD pueden aplicarse
integramente sin necesidad de llevar a cabo un examen, como lo pone de manifiesto la practica
anterior de las autoridades ucranianas confirmada por el Tribunal Supremo de Ucrania.

° Laudo del Art;itro, Estados Unidos - Juegos de azar (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 41. Véase
también el laudo del Arbitro, Colombia - Puertos de entrada (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 108.
0 Laudo del Arbitro, Brasil - Neumaticos recauchutados (pdrrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 71.
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15. Sin embargo, incluso si se realizara un examen (quod non), la Federacidn de Rusia no esta de
acuerdo en que Ucrania deba llevar a cabo un examen exhaustivo de 12 meses para aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Arbitros anteriores han subrayado que ningln examen
destinado a aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD debe constituir un examen de novo
y que, aprovechando toda la flexibilidad que ofrece su ordenamiento juridico, cabe esperar que los
Miembros a los que incumbe la aplicacion lleven a cabo esos exdmenes en un plazo mas corto que
los utilizados en las investigaciones iniciales.!! Esta posicidn no se ve afectada por la supuesta
necesidad de respetar el derecho al debido proceso en el contexto del examen relativo a la aplicacion
de las recomendaciones y resoluciones del OSD.12

16. A la luz de las limitadas recomendaciones y resoluciones del OSD que deben cumplirse y del
hecho de que Ucrania ya tiene en su poder toda la informacién que necesita, y en la medida en que
ninguna de las demoras planteadas por Ucrania es obligatoria, no puede aceptarse el plazo
de 12 meses propuesto para la realizacion del examen.

V. NINGUNA CIRCUNSTANCIA DEL CASO JUSTIFICA LA PRORROGA DEL PLAZO
PRUDENCIAL

17. Ucrania intenta errébneamente referirse a la "grave tension internacional" identificada en el
informe del Grupo Especial en el asunto Rusia - Trafico en transito (DS512). Al remitirse a esa
diferencia, Ucrania incurre en error de caracter juridico y factico. Cualquier consideracion relacionada
con esa diferencia carece de pertinencia para la resolucién del presente procedimiento de arbitraje.
Ademas, el analisis de los hechos de que se tiene conocimiento demuestra que Ucrania no ha
incurrido en ninguna demora al debatir y adoptar leyes o al llevar a cabo investigaciones de defensa
comercial.

VI. CONCLUSION

18. La Federaciéon de Rusia considera que no puede concederse ningun plazo prudencial para
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en relacidén con el parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, Ucrania deberia adoptar la decision inmediata de excluir a
EuroChem del alcance de su medida antidumping y de cualquier examen ulterior al respecto.

19. Por lo que respecta a las obligaciones de los parrafos 2.1.1, 2 y 2.1 del articulo 2, de los
parrafos 2 y 3 del articulo 11 y del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, Ucrania deberia
aplicar las resoluciones y recomendaciones del OSD en un plazo prudencial, que corresponda al plazo
mas breve posible, aprovechando todas las flexibilidades previstas. Sin embargo, no se requieren a
tal efecto ni modificaciones legislativas ni examenes ni, en particular, examenes exhaustivos.
La Federacién de Rusia considera que se podria haber adoptado la decisién de aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD en un plazo de dos meses.

1 Laudo del Arbitro, Japén - DRAM (Corea) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafos 38, 47 y 48.
2 Laudo del Arbitro, Japén - DRAM (Corea) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafos 49-51.
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