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ANEXO A-1
PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado el 29 de julio de 2016

1. En sus actuaciones el Grupo Especial seguird las disposiciones pertinentes del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD).
Se aplicara ademas el procedimiento de trabajo que se expone a continuacion.

Aspectos generales

2. Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se hayan sometido a su
consideracién tendran caracter confidencial. Ninguna de las disposiciones del ESD ni del presente
Procedimiento de trabajo impedira a las partes en la diferencia (en adelante, "partes") hacer
publicas sus posiciones. Los Miembros consideraran confidencial la informacidn facilitada al Grupo
Especial por otro Miembro a la que este haya atribuido tal caracter. Cuando una parte presente
una version confidencial de sus comunicaciones escritas al Grupo Especial, también facilitara, a
peticidon de cualquier Miembro, un resumen no confidencial de la informacidn contenida en esas
comunicaciones que pueda hacerse publico.

3. El Grupo Especial se reunird a puerta cerrada. Las partes y los Miembros que hayan notificado
al Organo de Solucion de Diferencias su interés en la diferencia de conformidad con el articulo 10
del ESD (en adelante, "terceros") solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo
Especial los invite a comparecer.

4. Cada parte y cada tercero tienen derecho a determinar la composiciéon de su propia delegacion
en las reuniones con el Grupo Especial. Cada parte y cada tercero seran responsables de todos los
miembros de su propia delegacidén y se aseguraran de que cada miembro de su delegacién actue
de conformidad con el ESD y con el presente Procedimiento de trabajo, en particular en lo que
respecta a la confidencialidad de las actuaciones.

5. Una vez adoptado, el Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la
informacién comercial confidencial formara parte del presente Procedimiento de trabajo.

Comunicaciones

6. Antes de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte presentara
una comunicacién escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Ademas, cada parte presentara al
Grupo Especial, antes de la segunda reuniéon sustantiva del Grupo Especial, una réplica escrita, con
arreglo al calendario adoptado por el Grupo Especial.

7. Una parte presentara cualquier solicitud de resolucién preliminar en la primera oportunidad que
tenga para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su primera comunicacion escrita al Grupo
Especial. Si Indonesia solicita tal resolucién, los Estados Unidos responderan a la solicitud en su
primera comunicacion escrita. Si la solicitan los Estados Unidos, Indonesia presentara su respuesta
a la solicitud antes de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial, en un momento que
determinard el Grupo Especial a la luz de la solicitud. Se admitirdn excepciones a este
procedimiento previa justificacion suficiente.

8. Cada una de las partes presentara al Grupo Especial todas las pruebas facticas en el curso de la
primera reunién sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a
efectos de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas
por la otra parte. Se admitirdn excepciones a este procedimiento previa justificaciéon suficiente.
Cuando se admita tal excepcidn, el Grupo Especial concedera a la otra parte un plazo para que
formule observaciones, cuando proceda, sobre cualquier nueva prueba factica presentada después
de la primera reunidén sustantiva.
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9. Cuando el idioma original de las pruebas documentales no sea un idioma de trabajo de la OMC,
la parte o el tercero que las aporte presentara al mismo tiempo una traduccién al idioma de
trabajo de la OMC en que se redacte la comunicaciéon. El Grupo Especial podra conceder prérrogas
prudenciales para la traduccion de las pruebas previa justificacion suficiente. Cualquier objecion en
cuanto a la exactitud de una traduccién debera plantearse sin demora por escrito, no mas tarde de
la presentacion o reunion (lo que ocurra antes) siguiente a la presentacion de la comunicacion que
contenga la traduccién de que se trate. El Grupo Especial podra admitir excepciones a este
procedimiento previa justificacién suficiente, incluso cuando la cuestion relacionada con la
traduccién se plantee ulteriormente en la diferencia. Las objeciones iran acompafiadas de una
explicacion detallada de los motivos de la objecion y de una traduccién alternativa.

10. Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad
posible a las comunicaciones, las partes y los terceros numeraran consecutivamente sus pruebas
documentales durante todo el curso de la diferencia. Por ejemplo, las pruebas documentales
presentadas por Indonesia o los Estados Unidos podrian numerarse IDN-1 y US-1, IDN-2 y US-2,
etc. Si la ultima prueba documental presentada en relacién con la primera comunicacion fue
numerada IDN-5 y US-5, la primera prueba documental de la siguiente comunicacion se numeraria
IDN-6 y US-6.

Preguntas

11. El Grupo Especial podra en cualquier momento del procedimiento formular preguntas a las
partes y los terceros, oralmente durante una reunidn o por escrito, incluso antes de cada reunion
sustantiva.

Reuniones sustantivas

12. Cada parte facilitard al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacidén antes de cada
reunion con el Grupo Especial y a mas tardar a las 17 h del dia habil anterior.

13. La primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollard como sigue:

a. El Grupo Especial invitara a Indonesia a formular una declaracion inicial a fin de que
presente sus argumentos en primer lugar. A continuacion, el Grupo Especial invitara a
los Estados Unidos a exponer su opinidn al respecto. Antes de hacer uso de la palabra,
cada parte facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunién una
version escrita provisional de su declaracion. En caso de que se requiera interpretacion,
cada parte facilitard copias adicionales para los intérpretes a través del secretario del
Grupo Especial. Cada parte pondra a disposicion del Grupo Especial y de la otra parte la
version definitiva de su declaracién inicial y, si la hubiera, de su declaracién final, de
preferencia al término de la reunidén y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h del
primer dia habil posterior a la reunién.

b. Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad
de formular preguntas o hacer observaciones a la otra parte a través del Grupo Especial.
Cada parte tendra a continuaciéon la oportunidad de responder a esas preguntas
oralmente. Cada parte enviard por escrito, en un plazo que determinard el Grupo
Especial, cualquier pregunta a la otra parte respecto de la que desee recibir una
respuesta escrita. Se invitard a cada parte a responder por escrito a las preguntas
escritas de la otra parte en el plazo que determine el Grupo Especial.

c. Seguidamente el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. Cada parte
tendra a continuacion la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente. El Grupo
Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a las partes
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada parte a
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

d. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concederd a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracién final, que Indonesia formulara en primer
lugar.
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14. La segunda reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a.

Terceros

El Grupo Especial preguntara a los Estados Unidos si desean hacer uso del derecho a
presentar sus argumentos en primer lugar. En caso afirmativo, el Grupo Especial los
invitard a formular su declaracion inicial, seguida por la de Indonesia. Si los Estados
Unidos deciden no hacer uso de ese derecho, el Grupo Especial invitara a Indonesia a
formular su declaracion inicial en primer lugar. Antes de tomar la palabra, cada parte
facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reuniéon una version escrita
provisional de su declaracion. En caso de que se requiera interpretacién, cada parte
facilitara copias adicionales para los intérpretes a través del secretario del Grupo
Especial. Cada parte pondra a disposicion del Grupo Especial y de la otra parte la version
definitiva de su declaracion inicial y, si la hubiera, de su declaracidn final, de preferencia
al término de la reunién y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h del primer dia
habil posterior a la reunién.

Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad
de formular preguntas o hacer observaciones a la otra parte a través del Grupo Especial.
Cada parte tendra a continuacién la oportunidad de responder a esas preguntas
oralmente. Cada parte enviara por escrito, en un plazo que determinara el Grupo
Especial, cualquier pregunta a la otra parte respecto de la que desee recibir una
respuesta escrita. Se invitard a cada parte a responder por escrito a las preguntas
escritas de la otra parte en el plazo que determine el Grupo Especial.

Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. Cada parte
tendra a continuacion la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente. El Grupo
Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a las partes
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitarda a cada parte a
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de presentar una breve declaracion final, que formulara en primer lugar la
parte que haya formulado en primer lugar la declaracién inicial.

15. El Grupo Especial invitard a cada tercero a transmitir al Grupo Especial una comunicacién
escrita antes de la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes, de conformidad
con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

16. Se invitard ademas a cada tercero a exponer oralmente sus opiniones durante una sesién de
esta primera reunidn sustantiva reservada para tal fin. Cada tercero facilitara al Grupo Especial la
lista de los miembros de su delegacion antes de esa sesidn y, a mas tardar, a las 17 h del dia habil

anterior.

17. La sesidn destinada a los terceros se desarrollara como sigue:

Todos los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta sesion.

El Grupo Especial escuchara en primer lugar los argumentos de los terceros en orden
alfabético. Los terceros presentes en la sesion destinada a los terceros y que tengan la
intencion de exponer sus opiniones oralmente en esa sesion facilitaran al Grupo Especial,
a las partes y a los demas terceros versiones escritas provisionales de sus declaraciones
antes de hacer uso de la palabra. Los terceros pondran a disposicidon del Grupo Especial,
de las partes y de los demas terceros la version definitiva de sus declaraciones, de
preferencia al final de la sesién y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h del primer
dia habil posterior a la sesién.

Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, podra darse a las
partes la oportunidad de formular, a través del Grupo Especial, preguntas a los terceros
para aclarar cualquier cuestion planteada en las comunicaciones o declaraciones de los
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terceros. Cada parte enviarad por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial,
cualquier pregunta a un tercero respecto de la que desee recibir una respuesta escrita.

d. Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros. Cada tercero
tendra a continuacion la oportunidad de responder oralmente a esas preguntas. El Grupo
Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a los terceros
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada tercero a
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

Parte expositiva

18. La exposicidon de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por resimenes facilitados por las partes y los terceros, que
se adjuntaran como adiciones al informe. Esos resimenes no se utilizaran de ningin modo en
sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por el
Grupo Especial.

19. Cada parte presentard un resumen integrado de los hechos y argumentos que haya
presentado al Grupo Especial en su primera comunicacion escrita y de sus primeras declaraciones
orales inicial y final, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Esos
resimenes podran también incluir un resumen de sus respuestas a las preguntas formuladas
después de la primera reunion sustantiva. Ademas, cada parte presentara también un resumen
integrado separado de su réplica escrita y de sus segundas declaraciones orales inicial y final, que
podran incluir un resumen de sus respuestas a las preguntas formuladas después de la segunda
reunion sustantiva y las observaciones correspondientes. Los resimenes integrados se limitaran a
un maximo de 20 paginas cada uno. El Grupo Especial no resumira las respuestas de las partes a
las preguntas en una parte separada de su informe ni en un anexo a este.

20. Cada tercero presentara un resumen de los argumentos formulados en su comunicacion
escrita y en su declaracion de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Este
resumen podra incluir también, si procede, un resumen de las respuestas a las preguntas. El
resumen que facilite cada tercero no excedera de seis paginas.

21. El Grupo Especial se reserva el derecho de solicitar a las partes y los terceros que faciliten
resimenes de los hechos y argumentos expuestos por la parte o el tercero en cualquier otra
comunicacién presentada al Grupo Especial a cuyo respecto no se haya establecido un plazo en el
calendario.

Reexamen intermedio

22. Una vez emitido el informe provisional, cada parte podra presentar una peticiéon escrita de que
se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una nueva reunidén con el
Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por este. Se hard uso del derecho a
solicitar dicha reunién a mas tardar en el momento en que se presente la peticién escrita de
reexamen.

23. En caso de que no se solicite una nueva reunién con el Grupo Especial, cada parte podra
presentar observaciones escritas sobre la peticion escrita de reexamen de la otra parte, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a
la peticién escrita de reexamen presentada por la otra parte.

24. El informe provisional, y el informe definitivo antes de su distribucion oficial, tendran caracter
estrictamente confidencial y no se divulgaran.

Notificacion de documentos
25. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacién de documentos:

a. Cada parte y cada tercero presentaran todos los documentos al Grupo Especial
entregandolos al Registro de Solucion de Diferencias (despacho N° 2047).
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b. Cada parte y cada tercero facilitaran dos copias impresas de todos los documentos que
presenten al Grupo Especial (incluidas las comunicaciones y las pruebas documentales).
El encargado del Registro de Solucion de Diferencias pondra un sello en los documentos
con la fecha y hora de su presentacion. La versidn impresa constituira la version oficial a
los efectos del expediente de la diferencia.

c. Cada parte y cada tercero facilitaran también una copia electrénica de todos los
documentos que presenten al Grupo Especial al mismo tiempo que las versiones
impresas, de preferencia en formato Microsoft Word, como fichero adjunto a un mensaje
de correo electrénico o en 5 CD-ROM, 5 DVD o 5 memorias USB. Si la copia electrdnica
se facilita por correo electrénico, deberd enviarse a DSRegistry@wto.org, con copia a
XXXXXXXXXX@WtE0.0rg Yy  XxxxX.xxxxx@wto.org. Si se facilta un CD-ROM o una
memoria USB, se entregara al Registro de Solucién de Diferencias.

d. Cada parte facilitara directamente a la otra parte los documentos que presente al Grupo
Especial. Ademas, cada parte entregara a todos los terceros sus comunicaciones escritas
antes de la primera reunién sustantiva con el Grupo Especial. Cada tercero
proporcionara directamente a las partes y a todos los demas terceros los documentos
que presente al Grupo Especial. Cada parte y cada tercero, en el momento de la
presentacion de cada documento al Grupo Especial, confirmaran por escrito que se han
proporcionado copias conforme a lo requerido.

e. Cada parte y cada tercero presentaran sus documentos al Registro de Solucién de
Diferencias y proporcionaran copias a la otra parte (y a los terceros cuando proceda) a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el Grupo
Especial. Una parte o un tercero podra presentar sus documentos a la otra parte u otro
tercero solo en formato electrénico, siempre que tenga la aprobacion escrita de la parte
o el tercero destinatario y que lo notifique al secretario del Grupo Especial.

f. El Grupo Especial facilitara a las partes una version electrénica de la parte expositiva, del
informe provisional y del informe definitivo, asi como de otros documentos, segun
proceda. Cuando el Grupo Especial proporcione a las partes o a los terceros una versién
en papel y otra electrénica de un documento, la primera constituira la versién oficial a
efectos del expediente de la diferencia.

26. El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente procedimiento cuando sea
necesario, tras consultar con las partes.
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ANEXO A-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL DEL GRUPO ESPECIAL RELATIVO
A LA INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL

Adoptado el 29 de julio de 2016

1. A los efectos del presente Procedimiento, se define la ICC como cualquier informacion que
haya sido designada como tal por una parte que la presente al Grupo Especial. Las partes
designaran como ICC unicamente la informacion que no sea de dominio publico, cuya divulgacién
podria causar un perjuicio grave a los intereses de la(s) fuente(s) de la informacion. La ICC puede
incluir informacion que el Departamento de Comercio o la Comision de Comercio Internacional de
los Estados Unidos haya considerado anteriormente informacion confidencial o de dominio privado
protegida por una providencia precautoria administrativa en el curso de los procedimientos
antidumping y en materia de derechos compensatorios en litigio en la presente diferencia. Por otra
parte, el presente Procedimiento no es aplicable a la ICC si la entidad que la facilitdé en el curso de
los procedimientos citados conviene por escrito en hacerla publica.

2. Si una parte considera necesario presentar al Grupo Especial ICC que se ajuste a la anterior
definicion, proveniente de una entidad que hubiera presentado esa informacidn en cualquiera de
los procedimientos objeto de litigio, la parte obtendra, en la fecha mas préoxima posible, una carta
de autorizacion de esa entidad y la proporcionara al Grupo Especial, con copia a la otra parte.
La carta de autorizacion facilitada por la entidad autorizarad a Indonesia y a los Estados Unidos a
presentar en esta diferencia y de conformidad con este Procedimiento cualquier informacion
confidencial presentada por esa entidad en el curso de cualquiera de los procedimientos. Cada
parte, a peticion de la otra parte, comunicara a una entidad de su territorio cualquier solicitud de
gue se proporcione la carta de autorizacion mencionada supra. Cada parte alentara a cualquier
entidad en su territorio a la que se haya solicitado la autorizacidn mencionada en el presente
parrafo a otorgar tal autorizacion.

3. Unicamente podra tener acceso a la ICC una persona que sea miembro de la Secretaria o
integrante del Grupo Especial, empleado de una parte o un asesor externo de una parte a los fines
de la presente diferencia. Sin embargo, no se dara acceso a la ICC a un asesor externo que sea
directivo o empleado de una empresa con actividades de produccion, venta, exportacién o
importacion de los productos objeto de los procedimientos en litigio en la presente diferencia, o a
un directivo o empleado de una asociacidn de esas empresas.

4. Las personas que tengan acceso a la ICC la consideraran confidencial, es decir, solo la
comunicaran a las personas autorizadas a recibirla de conformidad con el presente Procedimiento.
Cada parte sera responsable a ese respecto de sus empleados y de cualesquiera asesores externos
a los que se recurra a los fines de esta diferencia. La ICC obtenida en el marco del presente
Procedimiento Unicamente podra utilizarse con fines de informacién y argumentacién en esta
diferencia y no podra utilizarse para ningun otro fin. Todos los documentos y medios de
almacenamiento electrénico que contengan ICC deberdn guardarse de modo que se impida el
acceso no autorizado a esa informacién.

5. La parte que presente ICC lo sefalara en la portada y/o en la primera pagina del documento
que contenga ICC y en cada pagina del documento para indicar la presencia de dicha informacion.
La informacidn especifica de que se trate figurarad entre dobles corchetes de la siguiente manera:
[[xx.xxx,xx]]. La primera pagina o la portada del documento se sefialara con la indicacién
"Contiene informacidn comercial confidencial en las pdaginas xxxxxx", y en cada pagina del
documento se incluird la mencién "Contiene informacidon comercial confidencial" en la parte
superior de la pagina. La parte que presente ICC en forma de prueba documental o como parte de
ella lo sefialard (ademas de la manera indicada supra) incluyendo "ICC" al lado del niumero de
prueba documental (por ejemplo, "Prueba documental IDN-1 (ICC)").
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6. En los casos en que la ICC se presente en formato electrénico, el nombre del fichero debera
incluir los términos "Informacion comercial confidencial" o "ICC". Ademas, si fuera el caso, debera
indicarse claramente en la etiqueta del medio de almacenamiento "Informacion comercial
confidencial" o "ICC".

7. Cuando una declaracién oral contenga ICC, la parte que vaya a formular esa declaracion,
antes de hacerlo, informara al Grupo Especial de que la declaracién contendra ICC, y el Grupo
Especial se asegurara de que, cuando se formule la declaracién, Unicamente se encuentren en la
sala las personas autorizadas para acceder a la ICC de conformidad con el presente Procedimiento.
Las versiones escritas de esas declaraciones orales presentadas al Grupo Especial se sefialaran
como se indica en el parrafo 5.

8. En caso de que una parte presente al Grupo Especial un documento que contenga ICC, la
otra parte, cuando haga referencia a esa ICC en sus documentos, incluidas las comunicaciones
escritas y las declaraciones orales, sefialara claramente toda esa informacion en esos documentos.
Todos esos documentos se sefalaran como se describe en el parrafo 5.

9. Si una parte considera que la informacion presentada por la otra parte deberia haberse
designado como ICC y se opone a que sea presentada sin esa designacion, sefialara
inmediatamente esta objecion a la atencidn del Grupo Especial y de la otra parte, junto con los
motivos de la objecion. Del mismo modo, si una parte considera que la otra parte presento
informacién designada como ICC que no deberia haberse designado asi, sefalara esta objecion a
la atencidén del Grupo Especial y de la otra parte, junto con los motivos de la objecion. El Grupo
Especial decidird si la informacion a la que se objeta serd tratada como ICC a los efectos del
presente Procedimiento, sobre la base de los criterios expuestos en el parrafo 1.

10. El Grupo Especial no divulgara la ICC, en su informe ni de ningun otro modo, a personas no
autorizadas en virtud del presente Procedimiento para acceder a la ICC. No obstante, el Grupo
Especial podréd formular declaraciones o conclusiones basandose en dicha informacion. Antes de
distribuir a los Miembros su informe definitivo, el Grupo Especial dard a cada parte la oportunidad
de examinar el informe para asegurarse de que no contenga informaciéon que la parte haya
designado como ICC.

11. Las comunicaciones, las pruebas documentales y otros documentos o registros que
contengan ICC se incluirdn en el expediente que se remita al Organo de Apelacién en caso de que
el informe del Grupo Especial sea objeto de apelacién.
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ANEXO B-1
PRIMER RESUMEN INTEGRADO DE INDONESIA
I. INTRODUCCION

1. El Gobierno de la Republica de Indonesia (Indonesia o Gobierno de Indonesia) ha entablado
la presente diferencia para impugnar la imposicidn injustificada por los Estados Unidos de derechos
antidumping y compensatorios sobre el papel estucado o cuché procedente de Indonesia.
Las medidas de los Estados Unidos son incompatibles con varias obligaciones establecidas en el
Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (Acuerdo Antidumping), el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (Acuerdo SMC) y el GATT de 1994.

2. Ademas, el hecho de que los Estados Unidos hagan caso omiso de sus obligaciones se ve
agravado por el hecho de que no tengan particularmente en cuenta en absoluto, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15 del Acuerdo Antidumping y el articulo 27 del Acuerdo SMC, la
situacion de Indonesia, que es un pais en desarrollo Miembro.

II. SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR PRESENTADA POR LOS ESTADOS
UNIDOS

3. Como parte de su impugnacion de las constataciones de los Estados Unidos relativas a la
prohibicion de las exportaciones de trozas, Indonesia citd la decision del Grupo Especial que
entendié en el asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones.! Los Estados Unidos
solicitaron al Grupo Especial que dictara una resolucidn preliminar declarando que Indonesia
estaba haciendo un intento subrepticio de promover una alegacién al amparo del parrafo 1 a) del
articulo 1 del Acuerdo SMC.2 Sin embargo, tal como informamos al Grupo Especial, Indonesia
puede basarse en cualquier autoridad adecuada y eso no convierte las alegaciones en algo
diferente.® Indonesia no ha solicitado al Grupo Especial que formule una constatacién en el marco
del parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC vy, por esa razén, la solicitud de los Estados Unidos
debe rechazarse.

4, Los Estados Unidos han presentado otra solicitud de resolucidén preliminar en relacién con las
impugnaciones de las constataciones del USDOC presentadas por Indonesia por ser incompatibles
con los parrafos 1 y 1 c) del articulo 2 y el articulo 14 del Acuerdo SMC.* Segln los Estados
Unidos, estas alegaciones tendrian que haberse formulado al amparo del parrafo 3 del articulo 22
del Acuerdo SMC.® El Grupo Especial debe rechazar este razonamiento por tres motivos. En primer
lugar, el hecho de que los Estados Unidos también puedan haber infringido el parrafo 3 del
articulo 22 del Acuerdo SMC no significa que no hayan infringido asimismo los parrafos 1 y 1 c) del
articulo 2 y el articulo 14 del Acuerdo SMC. En segundo lugar, en Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China) el Organo de Apelacién confirmd que no es necesario incluir el parrafo 3
del articulo 22 del Acuerdo SMC para que haya infracciones de la naturaleza afirmada por
Indonesia al amparo de los parrafos 1 y 1 c) del articulo 2 y el articulo 14. En tercer lugar, las
alegaciones de Indonesia se expusieron con claridad en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, lo cual el Organo de Apelacién ha explicado que basta.®

! Véase la primera comunicacién escrita de Indonesia, paginas 11-12, 22-23 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que tratan como subvenciones las limitaciones de las
exportaciones, WT/DS194/R y Corr.1, adoptado el 23 de agosto de 2001).

2 Véase la primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, pagina 11.

3 Véase la respuesta de Indonesia a la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados
Unidos, pagina 1.

4 Véase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, paginas 11-12.

® Véase la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pagina 12.

6 VVéase el informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion,
venta y distribucién de bananos, WT/DS27/AB/R, adoptado el 25 de septiembre de 1997, parrafo 141.
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III. LA DETERMINACION ERRONEA DE EXISTENCIA DE UNA SUBVENCION FORMULADA
POR EL USDOC

5. La impugnacion por el Gobierno de Indonesia de la determinacién de la existencia de una
subvencion formulada por los Estados Unidos se refiere a los siguientes programas que el USDOC
constatd que eran susceptibles de derechos compensatorios: 1) el supuesto suministro por el
Gobierno de Indonesia de madera en pie por una remuneracidn inferior a la adecuada,
2) la prohibicién gubernamental de las exportaciones de trozas y 3) la condonaciéon de deuda a
través de la supuesta recompra por los deudores de su propia deuda al Gobierno de Indonesia a
un tipo reducido.

A. La constatacion formulada por el USDOC de la falta de una remuneracion
adecuada es erronea porque el USDOC hizo una determinacion per se de
distorsion de los precios indebida basandose (nicamente en Ia
participacion predominante de la madera en pie procedente de bosques
publicos en el mercado

6. El USDOC formulé indebidamente una determinacion per se de distorsién de los precios
basandose Unicamente en la participacion predominante de la madera en pie procedente de
bosques publicos en el mercado y no determind la adecuacidon de la remuneracidn en relacion con
las condiciones reinantes en el mercado en Indonesia. En lugar de utilizar los precios indonesios de
la pasta de madera, el USDOC recurriéo a puntos de referencia de fuera del pais aberrantemente
altos correspondientes a las exportaciones malasias de pasta de madera de acacia y mezcla de
maderas tropicales duras comunicados en el World Trade Atlas.

7. El apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC establece que se considera que el suministro
de bienes o servicios por el gobierno confiere un beneficio cuando se hace por una remuneracion
inferior a la adecuada. La segunda frase del apartado d) del articulo 14 establece que
"[I]a adecuacidn de la remuneracion se determinara en relacion con las condiciones reinantes en el
mercado para el bien o servicio de que se trate, en el pais de suministro o de compra".
(sin cursivas en el original)

8. En Estados Unidos - Acero al carbono (India), el Organo de Apelaciéon explicé que,

normalmente, el precio de referencia se encontraria en el mercado del bien en cuestion en el pais

de suministro y que estos precios del pais podrian ser de entidades privadas o relacionadas con el
H 7

gobierno.

9. El Organo de Apelacién declaré ademas que "el hecho de que pueda tomarse como base un
precio para fijar puntos de referencia con arreglo al apartado d) del articulo 14 no depende de su
origen sino, mas bien, de que sea un precio determinado por el mercado que refleje las

condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro".®

10. El Organo de Apelacién ha aclarado que es inadmisible aplicar una regla suficiente per se de
distorsion de los precios solo porque el gobierno pueda ser el proveedor predominante de un bien.
En Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), el Organo de Apelacion sefialé que, en
asuntos anteriores, "el Organo de Apelacion ha advertido que no hay que hacer equivalentes los
conceptos de predominio del gobierno y distorsion de los precios, y ha insistido en que la relacién
entre ambos conceptos debe probarse".’

1. La constatacion formulada por el USDOC de que el Gobierno de
Indonesia suministraba madera en pie por una remuneracion
inferior a la adecuada se basa en una determinacion per se de
distorsion de los precios indebida, fundada Gnicamente en la
participacion predominante de la madera en pie procedente de
bosques publicos en el mercado

11. ElI USDOC investigo si el Gobierno de Indonesia suministraba madera en pie a empresas que
la extraian de manera tal que se transferia un beneficio a los productores de papel estucado o

7 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), pérrafo 4.515.
® Ibid., parrafo 4.154.
° Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.51.
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cuché que utilizan la pasta de madera como insumo para hacer el papel. Sin embargo, el USDOC
aclard desde el principio de la investigacion que no estaba interesado en revisar los puntos de
referencia o el método de cdlculo que habia utilizado en la investigacion de 2006/2007 relativa al
papel estucado o cuché procedente de Indonesia. EI USDOC indicdé a las partes que facilitaran
nueva informacion solo con respecto a "la modificacidon de las circunstancias en la aplicacién por el
Gobierno de Indonesia" del programa. Dada la clara indicacion del USDOC de no facilitar
informacién sobre nada distinto de las modificaciones en la aplicacion del programa por el
Gobierno de Indonesia, Indonesia y APP/SMG se centraron en el resto de las numerosas solicitudes
del USDOC, entre ellas, la de proporcionar puntos de referencia de fuera del pais.

12. El Gobierno de Indonesia exige que cualquier entidad que quiera extraer productos
forestales lefiosos de los bosques del Estado obtenga una licencia y pague derechos por los
productos forestales extraidos. Ademas de los derechos que debe pagar, el licenciatario debe
suministrar varios servicios a su propia costa, entre ellos, los de planificacion de la gestidn
forestal, adquisicion y plantacion de semillas y plantones, mantenimiento, proteccion contra
incendios y forestal, cumplimiento de obligaciones sociales y ambientales y creacién de
infraestructuras. Es decir, el licenciatario paga por el uso de las tierras publicas, no por el
suministro de madera en pie.

13. En Indonesia también existen bosques privados. En 2008, se extrajeron mas de 2 millones
de metros cubicos de trozas de tierras forestales privadas. El Gobierno de Indonesia no controla la
forma en que se utilizan las tierras forestales privadas y no cobra derechos por extraer madera en
dichas tierras. Por consiguiente, el sistema de licencias, el pago de derechos y el sistema de
gestion forestal descritos supra solo se aplican a las entidades que extraen en bosques del Estado.
La Unica informacién que el Gobierno de Indonesia mantiene sobre las tierras forestales privadas
es el volumen de trozas extraidas.

14. La constatacidn de la existencia de distorsion de los precios formulada por el USDOC se basé
Unicamente en la participacién predominante de la madera en pie procedente de bosques publicos
en el mercado, que el USDOC (erroneamente) equipard al hecho de que el Gobierno de Indonesia
fuera el proveedor predominante de madera en pie. Casi toda la "madera en pie" a cuyo respecto
el USDOC calculé un beneficio se plantaba, cultivaba y extraia en una plantacién, y no estaba
"previamente en pie". En resumen, casi toda la "madera en pie" a la que el USDOC aplicd derechos
compensatorios no era suministrada por el Gobierno de Indonesia. Antes bien, la plantaban,
cultivaban y extraian los propietarios de las plantaciones.

15. El USDOC tenia a su disposicion datos sobre los precios del pais pero optdé por no
examinarlos. Ademas, el USDOC tenia informacidén sobre los precios de compra y los precios de
venta de madera. Por ultimo, el USDOC tenia los nombres y las direcciones de los proveedores de
trozas de Indonesia. El USDOC no utilizé nada de esta informacion para analizar la distorsion de
los precios ni para tratar de obtener informaciéon adicional sobre esa cuestién.

16. Contrariamente a la clara linea de decisiones del érgano de Apelaciéon sobre el tema,
el USDOC no formulé ninguna constatacién probatoria de la existencia de distorsién de los precios,
ni con respecto a la madera en pie procedente de bosques publicos, ni en el importante mercado
privado que existia en Indonesia. Indonesia ha demostrado que ninguno de los demas factores en
gue supuestamente se basé el USDOC es convincente. Por consiguiente, al recurrir a un punto de
referencia externo, el USDOC actué de manera incompatible con el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC.

2. La constatacion formulada por el USDOC de que la prohibiciéon de
las exportaciones de trozas impuesta por el Gobierno de Indonesia
concede un beneficio se basa en una determinacién per se de
distorsion de los precios indebida, basada unicamente en la
participacion predominante de la madera en pie procedente de
bosques publicos en el mercado

17. ElI USDOC investigé si la prohibicion de las exportaciones de trozas impuesta por el Gobierno
de Indonesia concedia un beneficio. Como parte de su analisis del beneficio, el USDOC se basé en
los mismos datos aberrantes de exportacion de Malasia y no en los precios de Indonesia.
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18. Como explico el Gobierno de Indonesia, para hacer frente al creciente problema de
deforestaciéon en Indonesia, el Ministro de Silvicultura y el Ministro de Industria y Comercio
promulgaron en 2001 un decreto para prohibir las exportaciones de trozas y tablillas, pero las
astillas (es decir, las trozas cortadas en pedazos mas pequefios, que es la forma en que
normalmente se exportan para facilitar su transporte) nunca han sido objeto de la prohibicion de
las exportaciones. Tampoco se impuso nunca una prohibicién a las exportaciones de pasta. Es
decir, no habia ninguna prohibicién de las exportaciones de los productos de fases ulteriores del
proceso productivo utilizados para hacer papel. No obstante, el USDOC constatd, sin fundamento,
que la finalidad de la prohibicion de las exportaciones de trozas era desarrollar las ramas de
produccién de fases ulteriores del proceso productivo. El USDOC se basd en su punto de vista
acerca de la finalidad de la prohibicion de las exportaciones de trozas al decidir si habia un
beneficio.

19. Incluso si el efecto (pero no la finalidad) de la prohibicion de las exportaciones de trozas
fuera un aumento de la oferta interna de trozas que pudiera beneficiar a las ramas de produccion
de etapas ulteriores del proceso productivo de Indonesia, el Grupo Especial que entendidé en el
asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones constatd que las limitaciones de las
exportaciones, incluidas las prohibiciones de las exportaciones, no constituyen subvenciones
susceptibles de derechos compensatorios como se definen en el Acuerdo SMC.° Esta constatacidn
fue confirmada por el Grupo Especial que entendié en China - GOES!! y también por el Grupo
Especial que entendié en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias (China).?

20. En Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, el Canada no cuestiono el hecho de
que sus limitaciones de las exportaciones redujeran los precios internos de los insumos,
confiriendo asi un beneficio a los productores nacionales. En el presente asunto, el Gobierno de
Indonesia estd en desacuerdo con el propio punto de partida de que los precios internos de los
insumos disminuyeron debido a una prohibicién de las exportaciones limitada a las trozas (y que
no impedia la exportacion de astillas y pasta, los productos que si interesan). Ademas, incluso si el
Grupo Especial constatara una reduccidén de los precios de los insumos (quod non), la supuesta
contribucién financiera en este caso (es decir, "el suministro de bienes ... por el gobierno") no
puede "considerar[se] que confiere un beneficio" ya que, a raiz de la constatacion formulada en
Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, las limitaciones de las exportaciones no
constituyen una contribucion financiera. Es decir, si la prohibicidon de las exportaciones de trozas
no constituye una contribucién financiera tampoco puede otorgar ni "conferir" un beneficio en el
sentido del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. La relacidon causal prescrita en el
apartado d) del articulo 14 -entre el "suministro de bienes ... por el gobierno" y cualquier
"beneficio"- estd ausente. Como resultado, cualquier beneficio que el Grupo Especial pueda
constatar no es "conferido por" una contribucidn financiera del Gobierno de Indonesia.

21. Tras determinar erréneamente que el fin de la legislacién del Gobierno de Indonesia era
desarrollar las ramas de produccién de fases ulteriores del proceso productivo, el USDOC constaté
la existencia de una subvencién susceptible de derechos compensatorios sin efectuar ningdn
analisis de los precios indonesios. Sin embargo, el célculo del beneficio realizado por el USDOC
padece la misma incompatibilidad con las normas de la OMC que el calculo del beneficio con
respecto a los derechos de tala. El USDOC utilizéd el mismo punto de referencia de segundo nivel
que habia utilizado en el caso de los derechos de tala. Por consiguiente, la constatacién de la
existencia de un beneficio formulada por el USDOC con respecto a la prohibicion de las
exportaciones de trozas es incompatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC por las
mismas razones que las constataciones relativas a la madera en pie examinadas supra.

B. El USDOC aplicé indebidamente una inferencia desfavorable para
constatar que el Gobierno de Indonesia, a sabiendas, vendio deuda a una
filial del deudor en contravencion de la legislacion indonesia

22. El USDOC investigd la cuestion de si el Gobierno de Indonesia concedia un beneficio a los
productores de papel estucado o cuché indonesios al permitirles vender la deuda a una supuesta
filial del deudor en contravencion de la legislacién indonesia. El USDOC constaté que se habia

10 Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.75.
1 China - GOES, péarrafo 7.90.
12 Informe del Grupo Especial, Fstados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 7.401.
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conferido un beneficio y respaldd su constatacion extrayendo una inferencia desfavorable basada
en la pretendida falta de cooperacion del Gobierno de Indonesia.

23. Después de la crisis financiera asiatica, el Gobierno de Indonesia cred en enero de 1998 el
Organismo de Reestructuracion Bancaria de Indonesia ("IBRA"), cuyo objetivo era gestionar la
reestructuracion financiera de la economia indonesia. En mayo de 2003, el Gobierno de Indonesia
establecié un programa especial que funcionaba en el ambito del IBRA denominado Programa de
Ventas de Activos Estratégicos (cuyas siglas en indonesio son "PPAS") para vender los activos de
propiedad del Gobierno de Indonesia que implicaran deudas cuantiosas. Debido a su cuantia, la
deuda de Asia Pulp and Paper/Sinar Mas Group (APP/SMG) fue designada para su venta como
parte del PPAS.

24. La Unica razén por la cual el USDOC constato la existencia de un beneficio se basaba en una
inferencia desfavorable de filiacidon entre Orleans (la empresa compradora de la deuda)
y APP/SMG. El USDOC razond que esto significaba que el Gobierno de Indonesia concedia un
beneficio a APP/SMG al vender a una filial la deuda de APP/SMG en contravencion de la legislacion
indonesia. EI USDOC razond que esto constituia una condonaciéon de deuda igual a la diferencia
entre el valor de la deuda pendiente y la suma que la supuesta filial pagé por ella. El USDOC
extrajo una inferencia desfavorable debido a la pretendida falta de cooperacion de Indonesia. En
realidad lo que ocurrid fue que el USDOC cambid constantemente sus pretensiones y luego las
utilizé como pretexto para extraer una inferencia desfavorable.

1. Indonesia actud en toda la medida de sus posibilidades y facilité Ia
informacion "necesaria" dentro de un "plazo prudencial”

25. El parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC establece que en los casos en que una parte
interesada "niegue el acceso a la informacién necesaria o no la facilite dentro de un plazo
prudencial ... podran formularse determinaciones preliminares o definitivas, positivas o negativas,
sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento".

26. El parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping es idéntico al parrafo 7 del articulo 12
del Acuerdo SMC con la adicién de una referencia al Anexo II del Acuerdo Antidumping.
El parrafo 5 del Anexo II del Acuerdo Antidumping establece que "[a]Junque la informacién que se
facilite no sea o6ptima en todos los aspectos, ese hecho no sera justificacion para que las
autoridades la descarten, siempre que la parte interesada haya procedido en toda la medida de
sus posibilidades". En México - Medidas antidumping sobre el arroz, el Organo de Apelacidon senald
que las condiciones del Anexo II del Acuerdo Antidumping existian en el Acuerdo SMC!® y que
"seria anémalo que el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC permitiera el uso de los 'hechos
de que se tenga conocimiento' en investigaciones en materia de derechos compensatorios de una
manera notablemente diferente a aquella en la que se permite en las investigaciones
antidumping ...".'* Por consiguiente, las condiciones del Anexo II se aplican en el contexto de la
investigacién del USDOC en materia de derechos compensatorios.

27. EI USDOC remitié a Indonesia el cuestionario inicial relativo a la investigacién en materia de
derechos compensatorios el 3 de noviembre de 2009. El cuestionario inicial del USDOC incluia una
Unica pregunta especifica sobre la compra de deuda por una supuesta filial. EIl Gobierno de
Indonesia inicialmente respondié que no tenia informacion ni pruebas nuevas de la modificacién de
las circunstancias pero que seguia examinando los documentos archivados y facilitaria toda nueva
informacién que hallara.

28. ElI USDOC remitié al Gobierno de Indonesia un cuestionario suplementario el 29 de enero
de 2010 solicitando informacion adicional. El Gobierno de Indonesia presentdé todos los
documentos solicitados por el USDOC relativos a Orleans, que consistian en estatutos, certificado
de constitucién, poder notarial, carta de cumplimiento y carta de declaracién. El Gobierno de
Indonesia también presenté documentacidn sobre los procedimientos internos del IBRA y una
explicacion descriptiva de los mismos. Por ultimo, el Gobierno de Indonesia presentd informacion
adicional que habia hallado sobre la venta de APP/SMG, incluida una carta donde se notificaba

13 Tnforme del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping definitivas sobre la carne de bovino
y el arroz, Reclamacidn con respecto al arroz, WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005,
parrafo 291.

4 Ibid., parrafo 295.
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a Orleans que era la adjudicataria, correspondencia que confirmaba el pago de Orleans, un
contrato de compraventa de activos y un dictamen de asesores juridicos externos de que Orleans
cumplia las condiciones necesarias para comprar la deuda.

29. El USDOC remitié al Gobierno de Indonesia un tercer cuestionario suplementario el 29 de
abril de 2010. El tercer cuestionario suplementario del USDOC contenia 29 preguntas, la mayoria
de las cuales tenia multiples subpartes. El USDOC preguntaba acerca de documentacion que el
Gobierno de Indonesia habia facilitado y de cdmo el IBRA se habia cerciorado de que los oferentes
no tuvieran filiaciéon con el deudor. El Gobierno de Indonesia dio una respuesta completa a esa
parte del tercer cuestionario suplementario del USDOC, facilitando tanto una respuesta descriptiva
como los documentos adicionales solicitados.

30. Sin embargo, el tercer cuestionario suplementario del USDOC contenia una solicitud de
documentos destinada a hacer imposible que el Gobierno de Indonesia respondiera. Antes de la
solicitud, el Gobierno de Indonesia no tenia ninguna razoén para esperar que el USDOC necesitara
documentos de otras ventas. Con respecto a esta nueva solicitud de documentos, de los cuales
el USDOC tenia conocimiento desde el inicio de la investigacion pero que esperd a solicitar casi
seis meses después de remitir el cuestionario inicial, el Gobierno de Indonesia respondié que los
documentos no estaban disponibles pero explicdé que eran formularios tipo y que serian
sustancialmente idénticos a los documentos utilizados en la transaccién de APP/SMG. El Gobierno
de Indonesia explico ademas que los estatutos serian Unicos pero que todos los adjudicatarios
eran empresas extraterritoriales.

31. Es importante sefialar que en el expediente obraban todos los registros relativos a la compra
por Orleans de la deuda de APP/SMG solicitados por el USDOC. Ninguno de esos registros indicaba
la existencia de una filiacion entre Orleans y APP/SMG. En esencia, el USDOC afirmd que esos
registros no eran pertinentes para la cuestion de si el Gobierno de Indonesia habia actuado en
toda la medida de sus posibilidades porque no habia podido facilitar documentos sobre todas las
demas ventas del PPAS en el breve plazo de tiempo concedido por el USDOC, y luego basé la
inferencia desfavorable en dos frases de un articulo periodistico que afirmaban que APP/SMG podia
haber comprado su propia deuda. Incluso el "experto" andénimo a quien el USDOC supuestamente
recurrio afirmdé que solo estaba especulando que APP/SMG habia comprado su propia deuda.

32. Como el Organo de Apelacién constaté en Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el
Anexo II del Acuerdo Antidumping (que, como se menciond antes, también se aplica en el
contexto del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC) es una expresion del "principio organico de
buena fe" que "impide a las autoridades investigadoras imponer a los exportadores una carga que,
dadas las circunstancias, no sea razonable".'® El Gobierno de Indonesia no "n[egd] el acceso a" la
informacién que tenia en su poder, no dejé6 de "facilitfar]" "la informacion necesaria"
(la informacion relativa a otras ventas de deuda del PPAS no era "necesaria" para evaluar la venta
de APP/SMG) ni "entorpe[cid] significativamente la investigacion" en ninguna etapa del
procedimiento. Antes bien, durante todo su transcurso el Gobierno de Indonesia actud "en toda la
medida de sus posibilidades", teniendo particularmente en cuenta que Indonesia es un pais en
desarrollo Miembro de la OMC cuyos intereses especiales reconocen el articulo 27 del Acuerdo SMC
y el articulo 15 del Acuerdo Antidumping. En estas circunstancias, el hecho de que el USDOC se
basara en "los hechos de que se tenga conocimiento" infringe el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC.

2. Los hechos de que se tenga conocimiento no pueden "reemplazar
razonablemente" la informacion faltante

33. La determinacién del USDOC también es incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC porque los hechos de que se tenia conocimiento y obrantes en el expediente en que
se basdé el USDOC no pueden "reemplazar razonablemente" la informacién que Indonesia
supuestamente no facilito.

34. En Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), el Organo de Apelacién recordd sus
decisiones anteriores en México - Medidas antidumping sobre el arroz*® y Estados Unidos - Acero al

15 Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 101 (donde se hace referencia especifica al
parrafo 2 del Anexo IT del Acuerdo Antidumping).
16 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz.
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carbono (India)'’ y declaré que "las autoridades investigadoras deben utilizar los 'hechos de que
tengan conocimiento' que puedan 'reemplazar razonablemente la informacidn que una parte
interesada no facilitd', con miras a llegar a una determinacién exacta".'® El Organo de Apelacion
declaré que, en virtud de la norma de examen, el Grupo Especial habia de examinar si la
determinacién del USDOC era "razonada y adecuada".!® En Estados Unidos - Acero al carbono
(India), el Organo de Apelacién declaré que "cuando hay varios 'hechos de que se tenga
conocimiento' entre los que escoger, parece natural que el proceso de razonamiento y evaluacion
conlleve un cierto grado de comparacion ...".?°

35. Los hechos de que se tenia conocimiento que el USDOC aplicd en este caso no podian
"reemplazar razonablemente" la informacién que el USDOC alegaba que el Gobierno de Indonesia
no habia facilitado. El Gobierno de Indonesia facilitd toda la informacion solicitada por el USDOC
sobre la transaccion de APP/SMG. El USDOC no puede negar que esos documentos no ponen de
manifiesto una filiacion. De la misma manera, los registros que el USDOC solicitd con respecto a
otras ventas de deuda no habrian arrojado luz sobre la cuestién de si Orleans era una filial porque
en esas otras transacciones participaban empresas diferentes. Es decir, si bien los registros de las
demas transacciones podrian haber puesto de manifiesto diferencias en la forma de realizar las
ventas, no habrian establecido el hecho central de si habia filiacion entre Orleans y APP/SMG.
En efecto, el articulo periodistico y el informe del experto utilizados por el USDOC eran
especulativos y Unicamente "indicaban" la posible existencia de una filiacion.

36. ElI USDOC incurrié en error al dar mas preponderancia a articulos periodisticos especulativos
y rumores que a los documentos reales de la transaccion, lo que hizo que su determinacion fuera
incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

C. El USDOC no demostro la existencia de un programa de subvenciones

37. ElI USDOC se basé en la especificidad de facto mencionada en el parrafo 1 c) del articulo 2.
"En el parrafo 1 c) del articulo 2 se identifican los factores que las autoridades investigadoras y los
grupos especiales deben evaluar al estimar si una subvencién, pese a no ser aparentemente
especifica de jure, puede ser, sin embargo, especifica de hecho". 2

38. La segunda frase del parrafo 1 c) del articulo 2 establece una lista de factores concretos
relativos a la utilizacién de la subvencién.?? En Estados Unidos - Medidas compensatorias (China),
el Organo de Apelacion determind que el mero hecho de que se hayan proporcionado
contribuciones financieras a determinadas empresas no es suficiente y que, en cambio, la
autoridad investigadora debe disponer de pruebas suficientes de la existencia de una serie de
acciones sistematicas en virtud de las cuales se proporcionan a determinadas empresas
contribuciones financieras que otorgan un beneficio.??

39. Como sefialé el Organo de Apelacion®*, el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC exige
que exista "un plan o sistema" y una "serie de acciones sistematicas" que otorgan un beneficio.
El USDOC no cité pruebas de que el Gobierno de Indonesia ni ninguna entidad de gobierno
regional o local tuvieran en vigor un plan, sistema o serie de acciones sistematicas para otorgar un
beneficio. Ninguno de los programas en cuestién otorga un beneficio. Como Indonesia sefial6 en su
primera comunicacidn escrita, el supuesto suministro de madera en pie beneficia al Gobierno de
Indonesia porque el Gobierno de Indonesia recibe ingresos provenientes del uso de la tierra.?®
En particular, dado que el Gobierno de Indonesia no suministra madera, no es razonable
caracterizar a los derechos como pagos por madera. Ademas, el Gobierno de Indonesia recibe

17 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India).

18 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.178.
(no se reproducen las notas de pie de pagina) (sin cursivas en el original)

'° Ibid., pérrafo 4.187.

20 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.435.

21 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de la India, WT/DS436/AB/R, adoptado
el 19 de diciembre de 2014, parrafo 4.373.

22 Ibid.

3 Ibid., parrafo 4.143. (las cursivas figuran en el original)

24 Ibid.

25 Véase la primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 77.
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servicios de las entidades titulares de licencias.?® Debido a que no hay ningln plan escrito que
otorgue un beneficio, el USDOC debia examinar si una serie de acciones sistematicas otorgaba un
beneficio.

40. La prohibicion de las exportaciones de trozas, analogamente, no otorga un beneficio.
Indonesia promulgd la prohibicion de las exportaciones de trozas en 2001 para proteger contra la
deforestacién.?” La prohibicién de las exportaciones nunca se aplicé a la pasta ni las astillas.
En tales circunstancias, en que la legislacion no otorga un beneficio, el USDOC debe constatar la
existencia de una serie de acciones sistematicas que otorguen un beneficio.

41. La supuesta recompra de la deuda quizas sea la constatacidon mas extraordinaria formulada
por el USDOC de la existencia de un programa de subvenciones. Toda la documentacion escrita
indicaba que no se habia otorgado ningun beneficio. De hecho, en virtud de la legislacion
indonesia, era ilegal que una filial comprara su propia deuda.?® El USDOC constaté la existencia de
un programa de subvenciones sobre la base de una supuesta infraccion de la legislacion. Dicho de
otro modo, la legislacion indonesia, en si, no era el programa de subvenciones. En cambio,
el USDOC constatd que la infraccion de la legislacidon era un programa de subvenciones. Sin
embargo, en ausencia de una ley escrita, el USDOC debia constatar la existencia de una serie de
acciones sistematicas que otorgaran un beneficio, cosa que no hizo. Antes bien, el USDOC constaté
qgue un unico acto ilegal (sobre la base de especulaciones periodisticas) le daba caracter especifico.

D. El USDOC no identifico la jurisdiccion pertinente

42. El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC establece los principios para determinar si una
subvencion es especifica para determinadas empresas "dentro de la jurisdiccién de la autoridad
otorgante".?° En Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), el Organo de Apelacién declar6
que una parte esencial del analisis de la especificidad consiste en identificar la jurisdiccion
pertinente.°

1. El USDOC no identifico la entidad gubernamental que
supuestamente condono6 deuda

43. ElI USDOC constatd que el "Gobierno de Indonesia" era la entidad que concedia un beneficio
a APP/SMG al supuestamente condonar una deuda. Sin embargo, el USDOC sabia que la
legislacion del Gobierno de Indonesia prohibia la venta de deuda a una filial del deudor. La teoria
del USDOC sobre la forma en que el Gobierno de Indonesia conferia un beneficio era que, en la
venta de activos de APP/SMG, los procedimientos del IBRA se infringieron y la deuda de APP/SMG
se vendid a una filial del deudor en contra de las normas explicitas impuestas por el Gobierno de
Indonesia. Al supuestamente permitir que la deuda se vendiera a una filial, el Gobierno de
Indonesia condond deuda en la cuantia de la diferencia entre la deuda pendiente y el precio de
compra.

44, Para que la teoria del USDOC sobre la forma en que se conferia un beneficio funcione, el
Gobierno de Indonesia debia saber que APP/SMG y Orleans tenian una filiaciéon, de lo contrario, no
podia haber un acto susceptible de derechos compensatorios. El Gobierno de Indonesia establecio
que el pliego de condiciones cumplia las prescripciones legales. Es decir, el USDOC no pudo
sefialar ningln elemento que se desprendiera de la transaccion que infringiera los procedimientos
del IBRA. En cambio, el USDOC considerd que una persona o personas facultadas para actuar en
nombre del Gobierno de Indonesia sabian que existia filiacién entre Orleans y APP/SMG vy
permitieron que la venta siguiera adelante. En el expediente, sin embargo, no obraba ninguna
prueba de ello.

45, Ciertamente, esta es una situacion inusual porque la teoria del USDOC es que el beneficio se
confiere a través de la supuesta infraccion de una ley. Es decir, la legislacién del Gobierno de
Indonesia no es lo que confirid un beneficio. Antes bien, fue la pretendida accién de una persona o
personas que infringieron la ley lo que confirié un beneficio. En estas circunstancias es imperativo

26 yéase la primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 76-77.

27 \Jéase la primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 13.

28 yéase la primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 83.

2% parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC.

30 Informe del érgano de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.166.
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que el USDOC identifique la entidad gubernamental y la persona o personas que supuestamente
condonaron deuda y, de este modo, infringieron deliberadamente la legislacion indonesia. Al no
hacerlo, el USDOC actu6 de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en
virtud del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC.

IV. LA DETERMINACION ERRONEA DE EXISTENCIA DE AMENAZA DE DANO
FORMULADA POR LA USITC

46. La USITC es el organismo a cargo de determinar si una rama de produccion estadounidense
ha sido objeto de un dafio importante o una amenaza de dicho dafio. En la investigacion
correspondiente, la USITC examind el periodo de 2007 a 2009 y también examind el primer
semestre de 2009 y de 2010 (los periodos intermedios). La USITC constaté que la rama de
produccion estadounidense no habia sido objeto de un dafo importante causado por las
importaciones objeto de investigacion. La USITC constatdé que la disminucion de la demanda y la
presencia de importaciones que no eran objeto de investigacién rompian la relacién causal entre
las importaciones objeto de investigacidon y los resultados deficientes de la rama de produccion
estadounidense durante el periodo objeto de investigacion. Sin embargo, la USITC determind que
esos mismos factores hacian vulnerable a la rama de produccion estadounidense y, en ese
contexto, las importaciones objeto de investigacién amenazaban causar un dafio.

47. El Gobierno de Indonesia impugna la compatibilidad de la determinacién de la existencia de
amenaza de dafio formulada por la USITC con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC porque la USITC atribuyd a las importaciones objeto
de investigacion efectos desfavorables causados por otros factores. La determinacién de la USITC
también es incompatible con el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del
articulo 15 del Acuerdo SMC, porque la USITC basé sus constataciones de la existencia de
amenaza en conjeturas y posibilidades remotas. Por ultimo, la USITC no actudé con especial
cuidado, lo que es incompatible con el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

A. La USITC no establecié una relaciéon causal entre las importaciones objeto
de investigacioén y la supuesta amenaza a la rama de produccién nacional

48. El parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC contienen tres principios para establecer la existencia de una relacién causal que la
determinacién de la USITC infringe: 1) de la no atribucidn, 2) de realizar un examen concreto de
otros factores utilizando modelos o estructuras econémicos y 3) de aislar los factores distintos de
las importaciones objeto de investigacion que causaron dano.

1. La USITC atribuydé indebidamente a las importaciones objeto de
investigacion los efectos de otros factores

49, El parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC establecen que "[l]os dafios causados por ... otros factores no se habran de atribuir
a las importaciones objeto de dumping [o subvencionadas]". Dicho de otra forma, las autoridades
investigadoras deben asegurarse de que no se "atribu[yan]" a las importaciones objeto de
dumping/subvencionadas los efectos perjudiciales de otros factores.

50. La USITC atribuyd indebidamente a las importaciones objeto de investigacién los efectos de
tres factores distintos de dichas importaciones en el andlisis de la amenaza de dafio. Estos tres
factores eran i) la disminucion de la demanda, ii) las importaciones que no eran objeto de
investigacidn vy iii) la expiracién de una subvencién a los productores estadounidenses consistente
en una bonificacion fiscal, la denominada bonificacion fiscal relativa al "licor negro", proporcionada
a los productores estadounidenses por reutilizar los subproductos de la produccién de pasta ("licor
negro") considerados, de 2007 a 2009, un combustible alternativo derivado de la biomasa que se
beneficiaba de bonificaciones de los impuestos sobre el consumo y la renta en virtud del Cédigo de
Rentas Internas de los Estados Unidos.

51. En cuanto a los efectos de la disminucién de la demanda en el marco del anélisis de la
existencia de dafio importante, la USITC declard que el deterioro de los resultados de la rama de
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produccién nacional era causado por una desaceleracion econdmica y una disminucién de la
demanda.

52. En cuanto a los efectos de las importaciones que no eran objeto de investigacién en el
marco del analisis de la existencia de dafio importante, la USITC constatd que los aumentos de la
participacion en el mercado obtenidos por la rama de producciéon nacional y las importaciones
objeto de investigacion desde 2007-2009 se lograron a expensas de las importaciones que no eran
objeto de investigacion.

53. En cuanto a los efectos de la bonificacidn fiscal en el marco del analisis de la existencia de
dafio importante, la USITC constatd que era un factor que mitigd la importancia de la reduccion de
los precios causada por las importaciones objeto de investigacion porque estimuld un aumento de
la produccion de pasta por los productores nacionales en 2009 y contribuyd a una disminucion de
los precios de la fibra/pasta que es un insumo fundamental para la produccion de papel estucado o
cuché. La USITC también constaté que la bonificacion fiscal beneficiaba a los costos de los
productores nacionales y las actividades relacionadas con la produccion.

54. En resumen, la USITC constatd que la desaceleracién econdmica, la disminucion del
consumo, las importaciones que no eran objeto de investigacion y la bonificacidn fiscal eran, todos
ellos, factores decisivos que rompian la relacion causal y mitigaban la importancia de las
importaciones objeto de investigacion de diversas formas durante el periodo objeto de
investigacion.

55. En su analisis de la existencia de amenaza, la USITC constatdé que la rama de produccion
estadounidense era "vulnerable" porque el consumo probablemente seguiria disminuyendo y la
subvencion a la rama de produccion estadounidense consistente en una bonificacidn fiscal iba a
expirar.

56. Recordando que la USITC determind que la disminucion de la demanda, y no las
importaciones objeto de investigacidn, era responsable de las tendencias descritas supra, una
razon primordial de que se constatara que la rama de produccién estadounidense era vulnerable
es la disminucién de la demanda, y no las importaciones objeto de investigacion. De la misma
manera, otro factor que contribuyé a la vulnerabilidad de la rama de produccién estadounidense
fue la expiracion de la bonificacién fiscal estadounidense relativa al "licor negro", un factor no
relacionado con las importaciones objeto de investigaciéon. En este caso, la USITC constatd
basicamente que existe una amenaza de dafio no porque el Gobierno de Indonesia subvencionara
las importaciones objeto de investigacién, sino por la expiracion de una subvencion
estadounidense a los productores estadounidenses de papel. Los efectos en los productores
estadounidenses de papel causados por el propio Gobierno de los Estados Unidos dificilmente
pueden atribuirse a las exportaciones de papel procedentes de Indonesia. En efecto, la USITC
candidamente reconoce que la situacién de la rama de produccion estadounidense causada por
otros factores tiene gran preponderancia en su analisis de la existencia de amenaza. El andlisis de
la existencia de amenaza efectuado por la USITC, en consecuencia, esta plagado de problemas de
no atribucién, en infraccion del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC.

57. La USITC tampoco tuvo en cuenta el papel que desempefiaban las importaciones que no
eran objeto de investigacién en el mercado estadounidense. No habia duda de que las
importaciones objeto de investigacion aumentaron su participacién en el mercado a expensas de
las importaciones que no eran objeto de investigacion durante el periodo objeto de investigacién.
Igualmente, no habia dudas de que las importaciones que no eran objeto de investigacion
recuperaron participacion en el mercado cuando las importaciones objeto de investigacion
disminuyeron en el primer semestre de 2010. A pesar de que esos hechos ponian de manifiesto
que las importaciones objeto de investigacion estaban intercambiando participacion en el mercado
con las importaciones que no eran objeto de investigacién, la USITC constatdé que las
importaciones objeto de investigacidn aumentarian su participacion a expensas de la rama de
produccién nacional. La USITC no hizo ningun intento significativo de analizar el grado en que la
participacion en el mercado provendria de los proveedores actuales que eran las importaciones
que no eran objeto de investigacién. Sin embargo, la USITC no hizo ningun esfuerzo por analizar la
importancia de este otro factor, lo que hace que su determinacion sea incompatible con el
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.



WT/DS491/R/Add.1

-B-12 -
2. La USITC no examindé factores distintos de los productos
supuestamente objeto de dumping/subvencionados en términos

concretos

58. Como razond el Grupo Especial que entendid en el asunto CE - Medidas compensatorias
sobre las microplaguetas para DRAM, el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC obliga a las
autoridades administradoras a hacer un "mayor esfuerzo para cuantificar la repercusién de otros
factores conocidos, en relacion con las importaciones subvencionadas, preferentemente utilizando
estructuras o modelos econdmicos elementales".3! Por consiguiente, las autoridades investigadoras
deben ser concretas en su analisis de otros factores que causan dafio aparte de las importaciones
objeto de investigacion, y una simple lista de factores sin mas justificacion es incompatible con el
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

59. La USITC aplicoé un analisis menos riguroso y menos concreto en su analisis de la existencia
de amenaza que el que aplicd para evaluar la existencia de dafio importante. En su analisis de la
existencia de dafio importante, la USITC identifica la bonificacidon fiscal relativa al "licor negro"
como un factor que tenia efecto en los precios estadounidenses en 2007-2009. La USITC concluye
que la significativa subvaloracidn de precios ocurrida en ese periodo se debe principalmente a la
bonificacion fiscal y no a las importaciones objeto de investigacion. Es decir, la USITC aplico
estructuras econdmicas y constatdé que los productores estadounidenses utilizaban la existencia de
la bonificacién fiscal para hacer bajar los precios. Sin embargo, en el contexto del analisis de la
existencia de amenaza de dafio, la USITC simplemente afirma que la pérdida de la bonificacidon
en 2010 tendra importantes efectos de disminucion de los precios en el futuro, como factor que
favorecia una determinacion positiva de la existencia de amenaza de dafio. A diferencia de lo que
hizo en su constatacion formulada en el contexto del dafio importante, la USITC no intenta estimar
los efectos probables de la expiracion de la bonificacion sobre los precios, ni tampoco ofrece un
analisis cuantitativo de la probable repercusion en la rama de produccion estadounidense.

60. Las mismas deficiencias existen en el andlisis efectuado por la USITC del papel de la
disminucién del consumo y la presencia de las importaciones que no eran objeto de investigacion.
A pesar de realizar un examen concreto de estos elementos en el analisis de la existencia de dafio
actual, que llevo a la conclusidn de que esos otros factores rompian la relacion causal entre las
importaciones objeto de investigacion y los resultados de la rama de produccion nacional, la USITC
no realiza un examen significativo de ninguno de ambos factores en su analisis de la existencia de
amenaza. La USITC dedicé una sola frase a la repercusién probablemente inminente de una
disminucién de la demanda. No hay ninguna forma de evaluar si la explicacién de la USITC es
razonable porque su declaracion carece de cualquier analisis. El parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC exigen mas que eso.

61. El examen efectuado por la USITC de las importaciones que no eran objeto de investigacion
tampoco es mas concreto. La USITC reconoce que las importaciones que no eran objeto de
investigacion aumentaron su participacion en el mercado del periodo intermedio de 2009 al
periodo intermedio de 2010 y que dichas importaciones tenian precios superiores a los de las
importaciones objeto de investigacién. Pero la USITC concluye que las importaciones objeto de
investigacién competirdn en materia de precios para recuperar la participaciéon en el mercado que
perdieron tanto respecto de la rama de produccion nacional como de las importaciones que no
eran objeto de investigacién en el periodo intermedio de 2010. Esta constatacidon concluyente no
puede conciliarse con la constatacién anterior de la USITC de que las importaciones objeto de
investigacién quitaban participacion en el mercado a las importaciones que no eran objeto de
investigacidén pero no a la rama de produccién nacional.

3. La USITC no aislé los efectos perjudiciales de las importaciones
supuestamente subvencionadas/objeto de dumping de otros
factores

62. El Organo de Apelacién afirmoé en Estados Unidos - Acero laminado en caliente que "las
autoridades encargadas de la investigacion deben evaluar apropiadamente el dafio causado a la
rama de produccién nacional por los otros factores de que tengan conocimiento y deben separar y

31 Informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 7.405.
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distinguir los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping de los efectos

perjudiciales de esos otros factores".3?

63. A los efectos de su analisis de la existencia de dafio actual, la USITC aisl6 factores distintos
de las importaciones objeto de investigacion, entre ellos, la desaceleracion econdémica y la
disminucién de la demanda. En consecuencia, la USITC concluyé que no habia el suficiente nexo
causal necesario para formular una determinacion de que actualmente las importaciones objeto de
investigacion estén teniendo una repercusion desfavorable significativa en la rama de produccion
nacional.

64. En su analisis de la existencia de amenaza la USITC fusiond, en lugar de aislar, factores
distintos de las importaciones objeto de investigacion con los efectos probables de dichas
importaciones. La forma en que la USITC hizo esto fue a través de su constatacién de la
vulnerabilidad. La USITC comienza su analisis de la vulnerabilidad sefalando que las tendencias
descendentes de practicamente todos los indicadores de los resultados de la rama de produccion
nacional tenian gran preponderancia en su consideracion de la repercusién de las importaciones
objeto de investigacion en el futuro inmediato. Sin embargo, en su analisis de la existencia de
dafio actual, la USITC acababa de constatar que la causa de esas tendencias descendentes de los
resultados no eran las importaciones objeto de investigacién, sino la desaceleracién econémica y la
disminucién de la demanda. La USITC también constatd que la expiracion de la bonificacion fiscal
relativa al licor negro, otro factor no relacionado con las importaciones objeto de investigacion,
hacia vulnerable a la rama de producciéon nacional.

65. Para cumplir la prescripcion de la no atribucion, la USITC debia hacer lo opuesto a lo que
hizo. En lugar de constatar que la vulnerabilidad de la rama de produccién nacional aumentaba la
probabilidad de que las importaciones objeto de investigacion amenazaran causar dafo, la USITC
tendria que haber analizado solamente la repercusion de las importaciones objeto de investigacion
en la rama de produccion nacional durante el periodo objeto de investigacion, después de aislar los
demas factores y, sobre la base de ese analisis, determinar si la amenaza de dafio era probable.

B. Las constataciones de la USITC se basaban indebidamente en conjeturas y
posibilidades remotas y no habia modificaciones futuras claramente
previstas e inminentes

66. El parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del
Acuerdo SMC prescriben que la autoridad investigadora i) no base sus constataciones de existencia
de amenaza de dafio en alegaciones, conjeturas y posibilidades remotas y ii) demuestre que una
modificacion de las circunstancias que en el futuro causara dafio a la rama de produccién nacional
es claramente prevista e inminente.

67. El Organo de Apelacién ha explicado lo que prescribe el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. En México - Jarabe de maiz, el Organo de Apelacion razond que las autoridades
investigadoras deben proceder a un "adecuado establecimiento" de los hechos "claramente
previst[os] e inminente[s]".33 El érgano de Apelacion sostuvo una opinién similar en México -
Medidas antidumping sobre el arroz.>*

68. La USITC formuld dos constataciones centrales basadas en conjeturas o especulaciones
relativas a hechos que no eran claramente previstos e inminentes: i) que las importaciones objeto
de investigacion tendrian efectos desfavorables en los precios estadounidenses y ii) que las
importaciones objeto de investigacion aumentarian su participacién en el mercado a expensas de
la rama de produccién nacional.

32 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados
productos de acero laminado en caliente procedentes del Japon, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto
de 2001, parrafo 226. .

33 Véase el informe del Organo de Apelacién, México - Investigacién antidumping sobre el jarabe de
maiz con alta concentracién de fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos - Recurso de los Estados
Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre de 2001,
parrafo 85.

34 Informe del Organo de Apelacidn, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 205. (sin
cursivas en el original)
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C. La USITC no actué con "especial cuidado” en su determinacion de la
existencia de amenaza de daiio

69. El parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del
Acuerdo SMC establecen que "por lo que respecta a los casos en que las importaciones objeto de
dumping [o subvencionadas] amenacen causar un dafio, la aplicacién de las medidas antidumping
[o compensatorias] se examinara y decidira con especial cuidado ...".

70. Indonesia alega que cada una de las deficiencias identificadas supra en la determinacién de
la existencia de amenaza de dano formulada por la USITC hace que dicha determinacién sea
incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en el marco de la OMC
en virtud de los parrafos 5 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 5 y 7 del
articulo 15 del Acuerdo SMC. Igualmente, e independientemente de estas otras infracciones, esas
deficiencias hacen que la determinacidon de la existencia de amenaza de dafio formulada por
la USITC sea incompatible con el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8
del articulo 15 del Acuerdo SMC.

71. Ademas, el efecto acumulado de las incompatibilidades del analisis de la USITC dio lugar a
un andlisis de la existencia de dafo importante mas robusto y riguroso que el andlisis de la
existencia de amenaza, lo que demuestra que la USITC no actud con especial cuidado como
establecen el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del
Acuerdo SMC. Al resolver todas las cuestiones relativas a lo que deparaba el futuro en contra de
los exportadores, la USITC no actué con especial cuidado y la determinacion de la existencia de
amenaza de dafio se basé en un umbral inferior al de la determinacién de la existencia de dafio
importante; de esta forma, invirtid el sentido del deber de actuar con especial cuidado.

V. LA DISPOSICION DE LA LEY DE LOS ESTADOS UNIDOS QUE CONSIDERA QUE UN
EMPATE EN LA VOTACION DE LA USITC SOBRE LA EXISTENCIA DE AMENAZA DE
DANO -TRES VOTOS AFIRMATIVOS, TRES VOTOS NEGATIVOS- CONSTITUYE UNA
CONSTATACION POSITIVA ES INCOMPATIBLE CON LAS OBLIGACIONES DE LOS
ESTADOS UNIDOS EN EL MARCO DE LA OMC

72. El articulo 771 de la Ley Arancelaria de 1930, modificada, prescribe que en caso de empate
entre los seis comisionados de la USITC sobre la cuestién de si una determinacion de la existencia
de amenaza de dafio ha de ser positiva o negativa, se considerara que la determinacién de la
Comision es positiva. Mientras que los solicitantes nacionales solo necesitan tres votos a favor de
la amenaza de dafio, los exportadores extranjeros siempre necesitan cuatro votos para resultar
favorecidos. Es decir, un empate o una "discordia en la Comisién" favorecen sistematicamente a
los solicitantes nacionales. Ademas de contravenir los principios basicos de equidad, esta
disposicidon legislativa de los Estados Unidos es incompatible con el parrafo 8 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC que prescriben
especificamente que, en los casos de amenaza de dafio, la aplicacién de medidas antidumping o
compensatorias "se examinara y decidira con especial cuidado". (sin cursivas en el original)

73. Una ley que establezca que una votacién empatada o un "caso de empate" al decidir sobre
la existencia de amenaza de dafo significa, en todos los casos, una determinacién positiva de que
existe una amenaza de dafio, no es una norma de adopcion de decisiones que proceda con
"especial cuidado". Por el contrario, de este modo, los casos de amenaza de dafio se "decid[en]"
en forma abiertamente sesgada que, en lugar de dispensar un "especial cuidado" a los intereses de
todas las partes afectadas, favorece sistematicamente a los intereses de la rama de produccién
nacional por encima de los de los exportadores.

74. Es importante sefialar que Indonesia impugna la ley estadounidense "en si misma" (no su
aplicacién en una investigacién especifica). Ademas, Indonesia solo impugna la disposicién de la
ley estadounidense relativa al empate en la votacidon en cuanto se aplica a los casos de amenaza
de dafio, y no a otras decisiones de la USITC. Por ultimo, la alegacion de Indonesia se formula en
el contexto de que Indonesia es un pais en desarrollo Miembro.
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A. "Decidir[ ]" los casos de amenaza de dafo con "especial cuidado" exige,
como minimo, un nivel basico de proteccion de intereses, imparcialidad y
razonabilidad

75. El parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del
Acuerdo SMC establecen lo siguiente:

Por lo que respecta a los casos en que las importaciones objeto de dumping [o
subvencionadas] amenacen causar un dafio, la aplicacién de las medidas antidumping
[o compensatorias] se examinara y decidird con especial cuidado.

76. "Consider" (examinar) se define como "To view or contemplate attentively, to survey,
examine, inspect, scrutinize" (ver o contemplar atentamente, estudiar, revisar, inspeccionar,
escudrifiar).3® "Decide" (decidir), a su vez, se define como "To come or bring to a resolution or
conclusion" (llegar o llevar a una resolucién o conclusién).3® Por consiguiente, incluso siendo
posible que el término "considered" (examinara) se refiera (o hasta limite) al examen sustantivo
por la USITC de las prescripciones del Acuerdo SMC, el término "decided" (decidird) incluye
inequivocamente la forma en que la USITC, como organismo, lleva la cuestién de aplicar o no
aplicar medidas compensatorias en situaciones de amenaza de dafio "a una resolucion o
conclusion”, es decir, incluida la forma en que la USITC resuelve un empate en la votacion en esas
situaciones. Al limitar el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 a un "analisis
sustantivo"®” los Estados Unidos excluyen el término "decided" de su lectura de los Acuerdos
Antidumping y SMC.

77. El sentido corriente de la expresion "shall be ... decided with special care" en inglés ("sera ...
décidée avec un soin particulier" en francés; "decidira con especial cuidado" en espafiol) en el
parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC
indica, como minimo, los siguientes principios corolarios inherentes: un nivel basico de "proteccién
de intereses", "imparcialidad" y "razonabilidad". "Care" (cuidado) se define como "oversight with a
view to protection, preservation, or guidance"® (vigilancia con miras a proteger, preservar u
orientar), "attention accompanied by protectiveness and responsibility"*° (atencién unida a una
actitud protectora y responsable); "protective" (protector), a su vez, se define como "[h]aving the
quality, character, or effect of protecting someone or something; preservative; defensive" (que
tiene la naturaleza, el caracter o el efecto de proteger a alguien o algo; preservador, defensivo),
"[o]f an association or organized group: formed to safeguard the rights and interests of its
members"*° (dicho de una asociacién o grupo organizado: formado para salvaguardar los derechos
e intereses de sus miembros); "responsibility" (responsabilidad), a su vez, se define como "[a]
moral obligation to behave correctly towards or in respect of a person or thing"*' (la obligacién
moral de comportarse correctamente hacia una persona o cosa 0 a su respecto) y como sinénimo
de "reasonableness"** (razonabilidad). Unido al término "especial”, el término "cuidado" exige
demostrar una actitud protectora, responsabilidad y razonabilidad en alto grado. Ademas, el
"especial cuidado" debe interpretarse en su contexto textual inmediato: asi debe actuarse al
examinar y decidir la aplicacién de medidas antidumping o compensatorias, particularmente en
casos de amenaza de dafio.

78. Al favorecer sistematicamente los intereses de los solicitantes nacionales por encima de los
de los exportadores -los solicitantes nacionales solo necesitan tres votos a favor de la amenaza de
dafo, los exportadores extranjeros siempre necesitan cuatro votos para resultar favorecidos- la

35 Oxford English Dictionary, disponible en linea en
http://www.oed.com/view/Entry/39593?redirectedFrom=consider#eid.

36 Oxford English Dictionary, disponible en linea en
http://www.oed.com/view/Entry/48173?rskey=cRIZ2R&result=1#eid.

37 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 313.

38 Oxford English Dictionary, <http://www.oed.com/view/Entry/27899?rskey=6171h0&result=1#eid>.

3% Merriam Webster’s Collegiate Dictionary (undécima edicién, 2003) disponible en
<http://www.merriam-webster.com/thesaurus/care>.

4% Oxford English Dictionary,
<http://www.oed.com/view/Entry/153138?redirectedFrom=protective#eid>.

*l Oxford English Dictionary,
<http://www.oed.com/view/Entry/163862?redirectedFrom=responsibility #eid >.

42 Shorter Oxford English Dictionary (sexta edicién, 2007), disponible en
<http://www.oxforddictionaries.com/definition/english-thesaurus/responsibility >.
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disposicion relativa al voto empatado no es una norma de adopcién de decisiones "cuidadosa",
"protectora" de los "derechos e intereses" de todos los afectados.

79. Examinar y decidir con especial cuidado "la aplicacion de medidas [antidumping o
compensatorias]" en casos de amenaza de dafo incluye dar todos los pasos necesarios para la
imposicion efectiva de derechos en los casos de amenaza de dafio, o que lleven a dicha imposicién.
Los pasos exactos que esto incluya pueden variar en funcién del derecho interno del pais
investigador en cuestion. En algunos paises, la decision de que las prescripciones sustantivas se
cumplen puede ser "distinta" de la decision de percibir efectivamente derechos antidumping y
compensatorios. En la ley en materia de derechos antidumping y compensatorios estadounidense,
sin embargo, una vez que la USITC decide que hay amenaza de dano (incluso a través de una
votacion empatada tres a tres), las medidas antidumping y compensatorias deben imponerse
automaticamente. No existe una facultad discrecional en el marco de la ley estadounidense de no
imponer medidas antidumping y compensatorias una vez que se constata que las prescripciones
sustantivas relativas a tales medidas se cumplen. Es decir, con arreglo a la ley estadounidense, la
decision de que las prescripciones sustantivas se cumplen y la decisidon de imponer derechos son la
misma cosa, y esta decision de la USITC en una situacion de empate en la votacion es lo que el
Gobierno de Indonesia impugna en la presente diferencia.

80. Ademas, incluso si el Grupo Especial constatara que la prescripcion relativa al "especial
cuidado" establecida en el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 se aplica solo a lo
que ha de ser una decisién distinta de "aplicacion" de derechos antidumping y derechos
compensatorios posterior a una determinacion anterior de que las prescripciones sustantivas
relativas a tales derechos se han cumplido, entonces la ley estadounidense constituiria, a fortiori,
una infraccién. En la ley estadounidense tal decision distinta ni siquiera existe. Como resultado,
esta decisidon no se toma, ni jamas podra tomarse, con "especial cuidado" y debe constatarse una
infraccion del parrafo 8 del articulo 15. Dicho de otra forma, la "aplicacion de las medidas
[antidumping y compensatorias]" asi definida (restrictivamente) seria entonces, con arreglo a la
ley estadounidense (incluso en una situacion de empate en la votacién), automatica y no dejaria
ningun margen para el "especial cuidado" (es decir, para hacer una evaluacién de si los derechos
se imponen efectivamente o no) y, por lo tanto, por definicidn, la norma estadounidense relativa al
empate en la votacién, al no dar ninguna cabida a cualquier "especial cuidado" en una decisién
distinta sobre si aplicar o no derechos antidumping/compensatorios, infringiria el parrafo 8 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

81. El contexto de los tratados del parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC confirma la necesidad de un nivel basico de proteccidon
de todos los intereses afectados, razonabilidad e imparcialidad en las determinaciones de la
existencia de amenaza de dafio.

82. El Organo de Apelacién enuncié el concepto de aplicaciéon imparcial de las facultades
discrecionales en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, planteado sobre la base
del Acuerdo Antidumping; lo hizo ante una reclamacién contra la prueba del 99,5% aplicada por
el USDOC para determinar cuando se realizan las ventas en el curso de operaciones comerciales
normales.

83. En Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo de Apelacién examiné los
parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, en que se enumeran las circunstancias en
gue una autoridad investigadora puede considerar ("consider", en inglés) que un producto es
objeto de dumping. En la version en inglés, el término "consider" también aparece en el parrafo 8
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC, en cuya
virtud "the application of anti-dumping [or countervailing] measures shall be considered and
decided with special care" (la aplicacién de las medidas antidumping [o compensatorias] se
examinard y decidird con especial cuidado). La decision del Organo de Apelacién reconoce que la
norma de imparcialidad, en general, subyace los acuerdos de la OMC abarcados y se aplica
especialmente cuando se concede a los Miembros la facultad discrecional de actuar de
determinadas formas (en este caso, para formular una determinaciéon sobre la existencia de
amenaza de dafio).

43 (Sin cursivas en el original).
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84. Al aplicar la prescripcién de la "imparcialidad" a la disposicién relativa al empate en la
votacion en casos de amenaza de dafio, se observa que hay una desventaja impuesta a los
exportadores en virtud de dicha disposicion que es similar a la de la prueba del 99,5%.
En particular, la balanza esta inclinada en contra de los exportadores al exigirles que obtengan una
mayoria de 2/3 en la votacidon de la USITC. Es decir, los exportadores deben obtener los votos de
cuatro comisionados, mientras que los solicitantes solo deben convencer a tres de ellos.
La disposicion relativa al empate en la votacion, por lo tanto, no cumple la norma de la
"imparcialidad" establecida por el Organo de Apelacién.

85. También puede encontrarse apoyo contextual en el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping que prescribe que "[I]a determinacién de la existencia de dano a los efectos
del articulo VI del GATT de 1994 se basara en pruebas positivas ..." (sin cursivas en el original).
La disposicion correspondiente en el Acuerdo SMC esta en el parrafo 1 del articulo 15. Considerar
gue un empate en la votacion de la USITC sea una determinacién positiva no constituye una
determinacion "basa[da] en pruebas positivas"; basicamente, un resultado equilibrado de 3-3 se
reformula como un resultado de 4-2 que favorece a los solicitantes. Anadlogamente, el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC prescriben que
las autoridades investigadoras realicen "un examen objetivo". En Estados Unidos - Acero laminado
en caliente, el Organo de Apelacion explicé que "[plara que un examen sea 'objetivo', la
identificacion, investigacion y evaluacion de los factores pertinentes debe ser imparcial.
Por consiguiente, las autoridades investigadoras no tienen derecho a realizar su investigacion de
manera que resulte mas probable que, como consecuencia del proceso de determinacion de los

hechos o de evaluacién, determinen que la rama de produccién nacional ha sufrido un dafio".*

86. El parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 proporciona mas orientacion contextual en
respaldo de la interpretacion de que el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC prescriben que las determinaciones de la existencia de
amenaza de dafio se hagan de manera razonable, ecuanime e imparcial. El parrafo 3 a) del
articulo X prescribe que las medidas se apliquen de manera "uniforme, imparcial y razonable".** El
término "impartial" (imparcial) se define como "favoring no one side or party more than another;
without prejudice or bias; fair; just"*® (que no favorece a una parte mas que a otra; sin perjuicio ni
sesgo; equitativo; justo).

87. El parrafo 3 c) del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
(Convencién de Viena) prescribe ademas que "[jluntamente con el contexto, habrd de tenerse en
cuenta: ... c¢) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las
partes". Una de esas formas de derecho internacional es el principio de buena fe. A este respecto,
el Organo de Apelacion ha dicho que el principio de buena fe es "un principio general del derecho y
un principio del derecho internacional comun" y que "informa las disposiciones del Acuerdo
Antidumping y de los demds acuerdos abarcados".*” Aplicando el principio de buena fe en este
caso, establecer normas que son sesgadas en contra de los intereses extranjeros al "considerar"
gue una determinacién es positiva cuando no lo es, no puede ser actuar de "buena fe". Es decir, la
norma de la "discordia en la Comisién" inclina las determinaciones de la USITC del lado de los
intereses de los solicitantes al considerar que un resultado de empate en la votacidon es una
determinacion positiva.

88. Por ultimo, como se sefald supra, el articulo 15 del Acuerdo Antidumping proporciona mas
respaldo a la alegacién de Indonesia ya que se refiere especificamente a la determinacion de la
existencia de amenaza de dafio por un pais desarrollado Miembro de la OMC (los Estados Unidos)
con respecto a las exportaciones procedentes de un pais en desarrollo Miembro de la OMC
(Indonesia). El articulo 15 establece lo siguiente: "Se reconoce que los paises desarrollados
Miembros deberan tener particularmente en cuenta la especial situacién de los paises en desarrollo
Miembros cuando contemplen la aplicacion de medidas antidumping en virtud del presente
Acuerdo".*® Por consiguiente, la prescripciéon relativa al "especial cuidado" en los casos de

44 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 196.

45 (Sin cursivas en el original).

4 Webster's New World Dictionary, pagina 703, disponible en
http://www.yourdictionary.com/impartial# websters.

47 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados
productos de acero laminado en caliente procedentes del Japén, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto
de 2001, parrafo 101.

8 (Sin cursivas en el original).
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amenaza de dano establecida en el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8
del articulo 15 del Acuerdo SMC, leida en conjuncion con el articulo 15 del Acuerdo Antidumping,
exige un grado de diligencia superior al exhibido en las determinaciones de la existencia de
amenaza de dafio que afecten a los paises desarrollados.

B. El "especial cuidado" exige un grado de proteccion y atenciéon superior al
exigido en los casos de dafio importante

89. El Grupo Especial que entendié en Estados Unidos - Madera blanda VI aclar6é que el sentido
corriente de "especial cuidado" significa que las autoridades investigadoras deben exhibir un
mayor cuidado en las determinaciones de la existencia de amenaza de dafo, en comparacion con
las constataciones de la existencia de dafio importante.*®

90. La legislacion estadounidense prescribe que un empate en la votacion en el contexto del
dafio importante es una determinacién positiva.’® Al establecer el mismo resultado forzado en las
investigaciones relativas a la existencia de dafo importante y las relativas a la existencia de
amenaza de dafio cuando hay un empate en la votacion, la legislacién estadounidense no permite,
y de hecho prohibe, en los casos de amenaza de dafio, prestar un grado de atencion superior al
exigido en los casos de dafio importante.

91. El contexto de los tratados también indica que actuar con especial cuidado exige actuar con
diligencia adicional en los casos de amenaza de dafio. Especificamente, con arreglo al articulo 7 del
Anexo II del Acuerdo Antidumping las autoridades investigadoras deben actuar con especial
prudencia.’!

92. La "especial prudencia" tiene similitudes textuales y linglisticas obvias con el "especial
cuidado" ademas del hecho de encontrarse en el mismo Acuerdo y, en consecuencia, servir de
contexto interpretativo.>> Por lo tanto, es posible trazar una analogia entre la obtencién de
informacién de fuentes secundarias y la determinacion de la existencia de amenaza de dafio: en
ambas situaciones, las autoridades se ven ante una incertidumbre empirica y necesitan mas
instrumentos de aclaracion. En el caso de la "especial prudencia", estos instrumentos estan
establecidos en la misma disposicién. Consisten en pasos adicionales para verificar la informacion,
como la comprobacién cruzada con otras fuentes independientes. Analogamente, en los asuntos
relativos a una amenaza de dafio importante, se exige de las autoridades investigadoras un grado
de atencién superior al que se requiere en todos los casos de dafio en el contexto de la imposicidn
de derechos antidumping y compensatorios.>>

93. En lugar de consagrar un mayor grado de cautela ante la incertidumbre (es decir, la
situaciéon en la cual tres mentes razonables estan en desacuerdo), la disposicion relativa a la
"discordia en la Comision" obliga a adoptar una decisibn que no esta basada en emplear
instrumentos adicionales de aclaracion.

C. La practica de otros Miembros respalda la incompatibilidad del enfoque de
la USITC

94. Indonesia entiende que la Republica de Corea es el Unico otro Miembro que tiene una
disposicidn legislativa similar a la de los Estados Unidos en un contexto de amenaza de dafio
(es decir, la de que un empate en la votacion deba ser una determinacion positiva). En efecto,
varios Miembros han adoptado posiciones fundamentalmente diferentes a la de los Estados Unidos,
lo que pone de relieve la discordancia de la medida en litigio con la practica de otros Miembros y
su incompatibilidad con el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del
articulo 15 del Acuerdo SMC.

95. El articulo 32 de la Convencion de Viena establece la posibilidad de acudir a las
"circunstancias de [la] celebracién [de un tratado]". Por lo tanto, es adecuado que el Grupo

49 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda VI, parrafo 7.33.

50 véase 19 U.S.C. § 1677(11)(A).

51 (Sin cursivas en el original).

52 parrafo 1 del articulo 31 de la Convencién de Viena.

53 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda VI, parrafo 7.33. (sin cursivas en el
original)
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Especial se base en las legislaciones de otros Miembros de la OMC como "circunstancias facticas">*

y contribuciones a la interpretacién de los acuerdos abarcados.>® Los derechos internos que
establezcan diferentes enfoques de otros Miembros respecto de la prescripcion relativa al "especial
cuidado" deben orientar la interpretacion del Grupo Especial. Ademas, un Grupo Especial puede
examinar las legislaciones promulgadas después de la entrada en vigor de los acuerdos de la OMC
como practica ulteriormente seguida de los Miembros en virtud del parrafo 1 b) del articulo 31 de
la Convencion de Viena.

96. Los derechos internos de otros Miembros de la OMC indican que en general se entiende que
la prescripcion relativa al "especial cuidado" del parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC respectivamente comporta un mayor grado de
diligencia que el designado por la disposicidon relativa a la "discordia en la Comisidon" de la medida
en litigio. Determinados Miembros de la OMC se han asegurado de que no ocurran empates
estableciendo un nimero impar de decisores. Por ejemplo, el Tribunal Canadiense de Comercio
Internacional se compone de siete miembros.>® Un nUmero impar de decisores asegura que la
decision colectiva se adopte actuando con una mayor diligencia y de manera razonable e imparcial.
La Comision de Administracion del Comercio Internacional de Sudafrica decide por mayoria pero,
en caso de empate, el voto del comisionado que preside vale doble.’” De la misma manera, en
Turquia, cuando la Junta de Evaluacidon de la Competencia Desleal en las Importaciones hace
frente a una votacién empatada, su Presidente tiene voto doble.’® La Comisién Nacional de
Comercio Exterior de la Argentina se compone de cinco miembros, pero si no participan todos los
miembros y ocurre un empate, el Presidente tiene un voto decisorio.”®

97. El mismo enfoque esta consagrado en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia®: el
parrafo 2 del articulo 55 establece que "[e]n caso de empate, decidira el voto del Presidente o del
magistrado que lo reemplace".

98. Designar un nimero par de comisionados y no proporcionar un mecanismo adecuado y
neutral para resolver los casos de empate en las votaciones no protege a todos los intereses
afectados ni es razonable ni imparcial. En el contexto de las investigaciones estadounidenses en
materia de salvaguardias, si hay un empate en la votacién, el Presidente de los Estados Unidos
puede revisar la determinacién de la USITC y considerar que es positiva si asi lo decide. En efecto,
su voto actla como voto decisorio. Por el contrario, en el contexto de los derechos antidumping y
compensatorios, este enfoque no se adopta ni siquiera en casos de amenaza de dafio que exigen
actuar con "especial cuidado".

99. Al forzar una determinacién positiva cuando hay una votacién empatada sobre la amenaza
de dafo, la medida en litigio le quita toda facultad discrecional a la USITC e inclina la balanza a
favor de la rama de produccién estadounidense. El hecho de que la medida estadounidense
también parezca ser Unica entre las de los Miembros de la OMC confirma adn mas su
incompatibilidad con el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del
articulo 15 del Acuerdo SMC.

54 Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Determinadas cuestiones aduaneras,
WT/DS315/R, adoptado el 11 de diciembre de 2006, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS315/AB/R, parrafo 7.130, nota 267.

55 Informe del Organo de Apelacién, India - Proteccién mediante patente de los productos farmacéuticos
y los productos quimicos para la agricultura, WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998, parrafo 65;
informe del Organo de Apelaciéon, Comunidades Europeas - Clasificacion aduanera de determinado equipo
informatico, WT/DSGZ/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, adoptado el 22 de junio de 1998, parrafo 94;
informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Clasificacion aduanera de los trozos de pollo
deshuesados congelados, WT/DS269/AB/R, WT/DS286/AB/R, adoptado el 27 de septiembre de 2006, y Corr.1,
parrafos 308 y 317.

56 Ley del Tribunal Canadiense de Comercio Internacional (R.S.C., 1985, c. 47 (4" Supp.) § 3(1)).

57 Ley de Administracién del Comercio Internacional (N° 71) 2002 § 12(6), Boletin Oficial, volumen 451,
N° 24.287.

58 Reglamento sobre Prevencion de la Competencia Desleal en las Importaciones (1999), Boletin Oficial,
N° 23.861, articulo 44.

%9 Decreto Presidencial N° 766/94, 12 de mayo de 1994, articulo 11.

80 Estatuto de la Corte Internacional de justicia, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27.
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VI. CONCLUSION

100. Indonesia solicita al Grupo Especial que constate que las medidas de los Estados Unidos
mencionadas anteriormente son incompatibles con las obligaciones que corresponden a los
Estados Unidos en virtud del GATT de 1994, el Acuerdo SMC y el Acuerdo Antidumping. Indonesia
solicita ademas, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que el
Grupo Especial recomiende a los Estados Unidos que pongan sus medidas en conformidad con
el GATT de 1994, el Acuerdo SMC y el Acuerdo Antidumping.
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ANEXO B-2
PRIMER RESUMEN INTEGRADO DE LOS ESTADOS UNIDOS
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

1. Las constataciones del Departamento de Comercio de los Estados Unidos (el "Departamento
de Comercio" o el "USDOC") y de la Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos
(la "USITC", "la Comision" o la "ITC") realizadas en los procedimientos relativos a los derechos
antidumping y compensatorios en cuestién en la presente diferencia estuvieron bien razonadas,
ampliamente fundamentadas y son plenamente compatibles con las disposiciones pertinentes del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de la OMC (el "Acuerdo SMC") y el
Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping"). Ademas, la impugnacion por Indonesia de la
disposicion juridica relativa al empate en la votacion de la Comisidn refleja una falta de
comprension fundamental de la obligacidon de especial cuidado que figura en el parrafo 8 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

1. SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR

2. En su primera comunicacion escrita, Indonesia plantea un argumento en virtud de sus
alegaciones formuladas al amparo del parrafo 1 c) del articulo 2 y del apartado d) del articulo 14
del Acuerdo SMC, respecto de la prohibicién de las exportaciones de trozas, que en realidad es un
analisis juridico del parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Ese parrafo, que es el primer
elemento referido a la "contribucidn financiera" en la definicion de una subvencién, no es una de
las disposiciones enumeradas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por Indonesia, es decir, no constituye el fundamento de ninguna de las alegaciones de Indonesia.

3. En los articulos 6 y 7 del ESD se dispone que "[e]n las peticiones de establecimiento de
grupos especiales ... se indicaran las medidas concretas en litigio y se hard una breve exposicidon
de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema
con claridad", y que "los grupos especiales ... [e]xaminar[an] ... el asunto sometido al OSD ... y
formular[an] conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en dicho acuerdo (dichos acuerdos)". Para concluir, "[lI]Jos grupos especiales
consideraran las disposiciones del acuerdo o acuerdos abarcados que hayan invocado las partes en
la diferencia".

4. El Organo de Apelaciéon ha explicado lo siguiente: 1) que "estd firmemente establecido que
el mandato de los grupos especiales define el alcance de las diferencias, y que las alegaciones
indicadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial constituyen la materia objeto del
mandato de los grupos especiales conforme al articulo 7 del ESD"; y que 2) "el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD exige que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se
especifiquen ... las alegaciones, de forma suficiente para que la parte contra la que se dirige la
reclamacién y los terceros puedan conocer los fundamentos de derecho de la reclamacion”.
El Organo de Apelacién también declaré en CE - Banano III que "[e]n caso de que no se
especifique en la solicitud una alegacidn, los defectos de la solicitud no pueden ser 'subsanados'
posteriormente por la argumentacion de la parte reclamante en su primera comunicacion escrita".

5. Indonesia aduce que la prohibicion de las exportaciones de trozas es un tipo de restriccién a
la exportacion que no constituye una subvenciéon. El argumento de Indonesia, que se basa en gran
medida en el informe del Grupo Especial que entendid en la diferencia Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones, se refiere a si una limitacion a las exportaciones es una
contribucidn financiera en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 1 y no, como Indonesia alega en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial, a si "el USDOC constatd indebidamente que
Indonesia otorgd un beneficio al prohibir las exportaciones de trozas utilizando una determinacion
per se de distorsion de los precios basada en una supuesta intervencién gubernamental [0] no
determind la adecuacion de la remuneracién 'en relacidon con las condiciones reinantes en el
mercado para el bien ... de que se trate en el pais de suministro'. Del mismo modo, Indonesia
repite este argumento en su primera comunicacion escrita en relacion con el parrafo 1 c) del
articulo 2 del Acuerdo SMC respecto del requisito relativo al "programa de subvenciones" aplicado
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a la prohibiciéon de las exportaciones de trozas. Una prohibicion de las exportaciones no puede
constituir un "suministro de bienes encomendado u ordenado por un gobierno" (es decir, una
contribucidn financiera); por lo tanto, aduce Indonesia, no es un programa de subvenciones en el
sentido del parrafo 1 c) del articulo 2. Sin embargo, formular una alegacién al amparo del
parrafo 1 c) del articulo 2 en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Indonesia no satisface el requisito de formular una alegacién en virtud del parrafo 1 a) del
articulo 1.

II. LAS ALEGACIONES FORMULADAS POR INDONESIA AL AMPARO DEL ACUERDO SMC
NO TIENEN FUNDAMENTO

A. El rechazo por el USDOC de los precios del pais como referencia para el
suministro por Indonesia de madera en pie por una remuneracion inferior a
la adecuada fue compatible con el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC

6. En la parte introductoria del articulo 14 se menciona "el método" que utilice la autoridad
investigadora "para calcular el beneficio conferido al receptor”, y se describen los apartados del
articulo 14 como "directrices". El Organo de Apelacion ha explicado que la referencia a "el" método
(any method) implica que hay mas de un método compatible con el articulo 14 que las autoridades
investigadoras pueden utilizar para calcular el beneficio. La segunda frase del apartado d) del
articulo 14 especifica que la "adecuacidon de la remuneracion" se determinara "en relacién con las
condiciones reinantes en el mercado ... en el pais de suministro".

7. Aunque una autoridad investigadora debe considerar primero los precios del pais propuestos
para el producto en cuestidon, no debe basarse en esos precios si no estan determinados por el
mercado y son el resultado de una intervencién del gobierno en el mercado. La intervencion del
gobierno "puede distorsionar los precios internos privados de ese bien al establecer un precio
artificialmente bajo al que se ajustan los precios de los proveedores privados en el mercado".
Aunque no haya un umbral de participaciéon en el mercado por encima del cual una autoridad
investigadora pueda concluir que ha habido una distorsion de precios per se, cuanto mas
predominante sea el papel de un gobierno en el mercado, mas probable sera que ese papel tenga
por consecuencia la distorsion de los precios privados. El Organo de Apelacion ha explicado que
"[pJuede haber casos en los que el papel del gobierno como proveedor de bienes es tan
predominante que la distorsiéon de los precios es probable y otras pruebas solo tienen un valor
limitado".

8. A fin de evaluar la sostenibilidad de los precios del pais, el USDOC tuvo en cuenta la
participacion del Gobierno de Indonesia en el mercado. Indonesia comunicé que en 2008 casi toda
la madera en pie era extraida en tierras publicas, y que los bosques privados representaban solo
un 6% de la extraccidon. Ademas, el USDOC observé que el Gobierno de Indonesia controla
aproximadamente el 99,5% de la tierra forestal explotable de Indonesia, es decir, la totalidad
excepto 233.811 de 57 millones de hectareas. El USDOC también examind si las tarifas principales
en cuestion, las tarifas PDSH relativas a la madera de plantacion, estaban determinadas por el
mercado.

9. Estd claro que las transacciones privadas en el mercado pertinente son minimas. En la
situacién en cuestidén no cabria esperar que una autoridad investigadora constatara y mostrara una
actividad determinada por el mercado significativa u otros factores que redujeran la posibilidad de
distorsion de precios. La que nos ocupa es una situacion en la que el gobierno es
abrumadoramente predominante y es, a todos los fines y efectos, el Unico proveedor de los
insumos. Por lo tanto, la imposicion por Indonesia de un supuesto requisito para explicar "de qué
forma ... las cuotas de mercado que tenia ... [el gobierno] ... fue que el gobierno poseyera y
ejerciera un poder en el mercado que hiciera que la distorsién de los precios se produjera de modo
que los proveedores privados armonizaran sus precios con los de los bienes proporcionados por el
gobierno [0] estaban determinados por el mercado", es improcedente en la situacién factica de la
presente diferencia.

10. El rechazo por el USDOC de la informacion relativa a los precios del pais estuvo basado en
un analisis de los hechos pertinentes sometidos al organismo. EI USDOC examiné el papel
preponderante del Gobierno de Indonesia en el mercado de la madera en pie o de tala durante el
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periodo objeto de investigacidn, que representaba casi el 94% del suministro total. El USDOC
considerd otra informacidon pertinente presentada en el curso de su investigacién e identifico
fundamentos adicionales para apoyar su constatacion de distorsion de los precios del pais de la
madera en pie. La participacién abrumadora del Gobierno de Indonesia en el mercado fue,
justificadamente, un factor fundamental de ese analisis, pero el USDOC evalud todas las pruebas e
identificé otras caracteristicas que distorsionaban el mercado de la madera en pie. Entre ellas
estaban la posesion por el Gobierno de Indonesia de practicamente toda la tierra forestal
explotable, la presencia de una prohibicidn de las exportaciones de trozas, el nivel insignificante de
importaciones de trozas para pasta y los precios bajos de las trozas en Indonesia en relacion con
la region circundante. Indonesia no identifica qué otra informacidon que obraba en el expediente
era pertinente para el analisis de la distorsidon y no fue tenida en cuenta por el USDOC. El USDOC
baso6 su rechazo de los datos de referencia del mercado interno en "pruebas positivas obrantes en
el expediente", y explicé y fundamentd adecuadamente su conclusién.

B. Indonesia no demuestra un incumplimiento de las normas de la OMC
respecto de la constatacion por el USDOC de que la prohibicién de las
exportaciones de trozas confiere un beneficio por una remuneracion inferior
a la adecuada

11. Indonesia no ha establecido ningln incumplimiento del Acuerdo SMC respecto de la
constatacion por el USDOC de que la prohibicion de las exportaciones de trozas conferia un
beneficio (insumos de madera por una remuneracion inferior a la adecuada). Indonesia aduce que:
1) el objetivo manifiesto de la prohibicion (la conservacion) y el alcance (apoyo a las ramas de
produccién ulteriores) revelan que no es una subvencién; y 2) por regla general, las restricciones a
las exportaciones no pueden constituir una subvenciéon. No hay ningun elemento en el fondo de
esos argumentos que esté relacionado con las obligaciones establecidas en el apartado d) del
articulo 14.

12. ElI USDOC tuvo razén cuando decidié determinar que el beneficio resultante de la prohibicidn
de las exportaciones de trozas era el suministro de insumos por una remuneracion inferior a la
adecuada, que fue medido comparando el precio que APP/SMG pagd por las trozas adquiridas a
empresas madereras no afiliadas con lo que deberia haber pagado en condiciones normales de
mercado.

13. El analisis del USDOC estuvo basado en pruebas obrantes en el expediente, como la que
indica que el 94% de las trozas extraidas durante el periodo objeto de investigacién provenian de
tierras publicas, y el hecho de que el Gobierno de Indonesia controlaba mas del 99% de las tierras
forestales explotables. El USDOC constatd asi que el Gobierno de Indonesia distorsiond los precios
internos de las trozas. Los Unicos precios del pais facilitados por los declarantes fueron
determinados datos sobre la importacion desde Sabah (Malasia) a Indonesia, que se
proporcionaron en relacién con los programas de tala y de prohibicion de las exportaciones de
trozas.

14. Asimismo, durante la investigacion, los declarantes sefialaron que el suministro de trozas en
Indonesia era insuficiente para cubrir la demanda vy, por lo tanto, incluso sin una prohibicion, toda
la produccién interna se consumiria en el mercado nacional. El USDOC explicé que ese
razonamiento no tenia en cuenta el hecho esencial de "que sin la prohibicidn, los consumidores
internos tendrian que competir con consumidores extranjeros". Es mas, el USDOC explicd que las
pruebas empiricas obrantes en el expediente refutaban la alegacion de los declarantes y
mostraban la distorsion del mercado indonesio. Mas especificamente, en los datos sobre las
exportaciones de Malasia que figuraban en el World Trade Atlas y que habia facilitado el consultor
de los declarantes, habia una gran disparidad entre los precios de la madera pagados en Indonesia
y los precios abonados por otras empresas que adquirian las mercancias desde Malasia. Por lo
tanto, los datos del World Trade Atlas en los que se basé el USDOC no eran "aberrantes", como
alega Indonesia, sino que son compatibles con los datos de exportaciéon de Malasia que Indonesia
presento en la investigacién subyacente, una vez deducidas las importaciones a Indonesia.
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C. El USDOC actué de manera compatible con el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC cuando recurrio a los hechos desfavorables de que tenia
conocimiento en relaciéon con la recompra de deuda

15. El parrafo 7 del articulo 12 "permite que la autoridad investigadora, en determinadas
circunstancias, colme las lagunas en la informacién necesaria para llegar a una conclusién en
cuanto a la existencia de subvencion ... y de dafio". En términos generales, la finalidad del
parrafo 7 del articulo 12 "es garantizar que el hecho de que una parte interesada no facilite la
informacién necesaria no obstaculice la investigacion del organismo". El parrafo 7 del articulo 12
establece obligaciones similares a las del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, en el
que se dispone lo siguiente: "En los casos en que una parte interesada niegue el acceso a la
informacidn necesaria o no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente
la investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o definitivas, positivas o
negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento".

16. Una situacion que puede dar lugar a recurrir al parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC es
cuando la informacién no se facilita dentro de "un plazo prudencial". "[S]i la informacion se facilita
de hecho 'dentro de un plazo prudencial', las autoridades investigadoras no pueden utilizar los
hechos de que tengan conocimiento, sino que han de utilizar la informacion facilitada por la parte
interesada". En el Acuerdo SMC se permite que las autoridades investigadoras establezcan plazos
para que los productores extranjeros o los Miembros interesados presenten respuestas a
cuestionarios. El Organo de Apelacidon ha "reconoc[ido] que es plenamente compatible con el
Acuerdo Antidumping que las autoridades investigadoras impongan plazos para la presentacion de
respuestas a los cuestionarios".

17. Cuando se recurra a los "hechos de que se tenga conocimiento"” de conformidad con el
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, la informacion de la que no se disponga debe también
ser "necesaria". La finalidad de este término "es asegurarse de que el parrafo 7 del articulo 12 no
tenga por objeto mitigar la falta de 'cualquier' informacion o de informacién 'innecesaria', sino mas
bien superar la falta de la informacidn requerida para completar una determinacion". Si no se
cuenta con esa informacion "necesaria", "el proceso de identificacién de los 'hechos de que se
tenga conocimiento' debe limitarse a la de los elementos sustitutivos de la 'informacion necesaria'
que falta en el expediente". Una autoridad investigadora debe utilizar esos "hechos de que se
tenga conocimiento" que "puedan reemplazar razonablemente la informacidon que una parte
interesada no facilité", a fin de establecer una determinacién precisa. Ademas, deben tenerse en
cuenta todos los hechos demostrados que obren en el expediente, y no puede formularse una
determinacion sobre la base de especulaciones o presuposiciones sin fundamento factico.

18. Por ultimo, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 12, la falta de cooperacién de una
parte interesada o de un Miembro es pertinente respecto de la seleccion por la autoridad
investigadora de "hechos de que se tenga conocimiento" particulares. En el parrafo 7 del Anexo II
del Acuerdo Antidumping se reconoce que la falta de cooperacion puede conducir a un resultado
menos favorable para la parte que no coopere. La falta de cooperaciéon crea una situacién en la
gue es posible que haya un resultado menos favorable debido a la seleccién de informacién que
reemplace un hecho del que no se tenga conocimiento.

19. Los solicitantes nacionales alegaron que el Gobierno de Indonesia otorgd una condonacién
de deuda susceptible de medidas compensatorias cuando vendié aproximadamente 880 millones
de délares de deuda de APP/SMG por 214 millones de ddlares a Orleans, y también alegaron que
esas dos empresas estaban afiliadas, lo que convirtié al programa de recompra de deuda
de APP/SMG en una contribucién financiera en forma de condonacién de deuda.

20. El USDOC explicé que "durante la verificacién, el Departamento se reunié con un experto
independiente que tenia conocimientos sobre la crisis bancaria y de deuda en Indonesia", y que
era probable que Orleans estuviera relacionada con APP/SMG porque "no [era] inusual que los
fondos de alto riesgo crearan instrumentos financieros para fines especiales (SPV) a efectos de
participar en una operacion especifica, y que esos instrumentos financieros podian ser establecidos
de manera que no pudiera conocerse su titular". El USDOC también identificd pruebas obrantes en
el expediente, con inclusidon de un informe del Banco Mundial que indicaba que "algunas ventas
del IBRA supuestamente permitian que los deudores recompraran sus préstamos con descuentos
elevados a través de terceros, incumpliendo las propias normas de ese organismo, lo que
planteaba mas preocupaciones sobre la transparencia".
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21. El USDOC solicitdé que, si el Gobierno de Indonesia no estaba de acuerdo con la
determinacion anterior del USDOC sobre el papel sin pasta mecanica de madera, estucado, es
decir, de que Orleans estaba afiliada a APP/SMG, entonces el Gobierno de Indonesia debia
"presentar documentacion que demostrara que Orleans no estaba afiliada a APP/SMG o a ninguna
de las otras empresas afiliadas a APP/SMG, ni a ningun titular, familiar o representante legal
de APP/SMG". Ademas, el USDOC solicitd al Gobierno de Indonesia que presentara el registro y el
conjunto de bienes a licitar de Orleans, incluidos los estatutos de esa empresa, y la documentacion
sobre los procedimientos internos del IBRA relacionados con el examen y la evaluacién de las
licitaciones en general, y en particular en el marco del PPAS.

22. El Gobierno de Indonesia facilitdé los documentos sobre la transaccién de Orleans, que "no
habian podido localizarse en la investigacion previa". Sin embargo, el Gobierno de Indonesia
explicd que el estatuto de esa empresa, al igual que los otros documentos presentados, no
divulgaban ni contenian ninguna informacién sobre la titularidad de Orleans. En la misma
respuesta al cuestionario, el Gobierno de Indonesia explicé como funcionaba el proceso de
licitaciones del PPAS, y ademas precisé que "[IJos mecanismos aplicados por el IBRA, es decir, la
obligacién de presentar un certificado de cumplimiento, la declaracién especifica de no afiliaciéon de
los compradores que constaba en el acuerdo de compraventa de activos, y la carta con el dictamen
de un asesor externo, reflejaban los procedimientos aplicados por el IBRA para cumplir la
prohibicién de la venta de deuda al deudor original".

23. El USDOC solicité informacién sobre otras ventas de deuda realizadas en el marco del PPAS
y cualquier tipo de directivas impartidas a los funcionarios del IBRA para la evaluacion de las
licitaciones. El USDOC destacd que "la no presentacion de la informacion solicitada en la forma vy la
manera exigidas en el plazo especificado puede conllevar que se utilicen los hechos de que se
tenga conocimiento". Como respuesta, el Gobierno de Indonesia dijo que "el IBRA no tenia ningln
tipo de directivas internas escritas de debida diligencia para evaluar la documentacion y otra
informacién presentada por posibles licitadores", pero que "el personal del IBRA utilizaba el mismo
enfoque basico de la debida diligencia para todas las ventas en el marco del PPAS". Sin embargo,
respecto de los documentos solicitados por el USDOC relativos a otras ventas de deuda del PPAS,
el Gobierno de Indonesia explico lo siguiente: "Esos documentos no estan disponibles actualmente,
y como no estan relacionados con la transaccién de APP/SMG en cuestion en la presente
investigacion ..., el Gobierno de Indonesia no esta seguro de que sean pertinentes".

24. La declaracion del Gobierno de Indonesia no permitié que el USDOC confirmara hasta qué
punto los funcionarios del IBRA habian intentado en otras transacciones asegurarse de que no se
permitiera a los deudores recomprar su propia deuda, o determinar la titularidad de los
compradores de deuda. Esa informacién era "necesaria" en el sentido del parrafo 7 del articulo 12
del Acuerdo SMC porque, sin esos documentos de transaccion del PPAS, el USDOC no podia
determinar la veracidad de las alegaciones de que no se hacian esos esfuerzos (ademas del
requisito de las declaraciones certificadas) en las transacciones de APP/SMG, o si la ausencia de
ellos era usual.

25. A pesar de recibir dos solicitudes, el Gobierno de Indonesia no facilité la informacion
necesaria dentro de un plazo prudencial, lo que habria ayudado al USDOC a evaluar si el "IBRA no
verifica la titularidad de los licitadores en el marco de ese programa y acepta diversas
declaraciones de que los licitadores no estan afiliados a las empresas deudoras". El Gobierno de
Indonesia tuvo la plena oportunidad de presentar la informacién solicitada en los plazos fijados por
el USDOC, para los que podria haber solicitado una prérroga. Sin embargo, el Gobierno de
Indonesia no presento dicha informacion.

26. Por ultimo, cuando recurrié a los hechos de que tenia conocimiento, el USDOC determind
que estaba justificado formular conclusiones desfavorables porque cuando solicité especificamente
documentos sobre otras transacciones del PPAS, que la autoridad investigadora podria "haber
comparado con la informacion que tenia sobre la transaccion de Orleans", el Gobierno de
Indonesia no proporciond esa informacion necesaria en dos ocasiones, y por lo tanto no cooperd al
no proceder en toda la medida de sus posibilidades, considerando que a pesar de contar con un
plazo de siete semanas no facilité la informacidn requerida.

27. Indonesia considerd en falta al USDOC por haber cancelado una parte de la verificacion
in situ relativa al programa de recompra de deuda. Sin embargo, la verificacién tuvo lugar desde
el 28 de junio hasta el 8 de julio de 2010 inclusive, seis dias después del plazo para la
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presentacién de las respuestas al quinto cuestionario suplementario. EIl USDOC habia avisado al
Gobierno de Indonesia en su esquema de verificacidn de que si en particular la respuesta al quinto
cuestionario suplementario se "consideraba no aclaratoria de determinadas cuestiones, esas
cuestiones podrian eliminarse del calendario de verificacién". La respuesta brindada por el
Gobierno de Indonesia no arrojé luz sobre los documentos de licitacién. Fue totalmente adecuado
que el USDOC cancelara la verificacion de la recompra de deuda. De hecho, el USDOC razond que
"[b]rindar la oportunidad de examinar la informacién en la verificacion no reemplaza el hecho de
facilitar la informacién previamente para que sea examinada". El USDOC también explicé que "la
verificacidon no es una oportunidad para presentar nueva informacion, sino que tiene por objetivo
Unicamente establecer la exactitud de la informacidon ya presentada". Por ultimo, el USDOC
manifestd que "[a]demas del hecho de que ni el Departamento ni los solicitantes tendran el tiempo
necesario para preparar preguntas de verificacion exhaustivas ni propuestas de preguntas, los
recursos de que se dispone en la verificacion son completamente diferentes de los existentes en la
sede del Departamento” ya que hay mucho menos personal en las verificaciones in situ para
"examinar la informacién de primera mano".

28. Ademas, Indonesia alega que los "hechos de que se tenia conocimiento" en los que se basé
el USDOC al constatar una afiliaciéon no "reemplazaban razonablemente" la informaciéon de que no
se disponia de conformidad con el parrafo 7 del articulo 12. El argumento de Indonesia se apoya
en que el USDOC se basé infundadamente en "articulos e informes de periddicos" "especulativos".
Los "hechos de que se tenia conocimiento" se refieren a "los hechos que obran en poder de la
autoridad investigadora y que constan por escrito". Una determinacién conforme al parrafo 7 del
articulo 12 "no puede hacerse sobre la base de especulaciones o presuposiciones sin fundamento
factico". En la presente investigacion, el USDOC se basd en "articulos e informes de periddicos que
daban a entender que APP/SMG podria haber comprado su propia deuda, y que Orleans estaba
afiliada a APP/SMG". Esos documentos obraban "en el expediente".

29. Indonesia cree que el USDOC no utilizé un enfoque comparativo para seleccionar los hechos
de que se tenia conocimiento. Indonesia acusa al USDOC de dar mas importancia a "articulos
especulativos de periddicos y a rumores que a los propios documentos de la transaccion". Sin
embargo, los documentos de la venta de deuda de APP/SMG no brindaban informacién sobre la
titularidad de Orleans. En este caso no podria haberse evaluado comparativamente la informacién
obrante en el expediente a fin de determinar los "mejores" hechos de que se disponia. La cuestion
de si APP/SMG y Orleans estaban afiliadas era necesariamente de caracter binario. Aunque el
Gobierno de Indonesia incluyd informacion en el expediente a fin de fundamentar el hecho de que
esas empresas no estaban afiliadas, no satisfizo la carga de la prueba debido a que reiteradamente
no facilité toda la informacion necesaria que permitiera al USDOC formular una determinacién.

D. Los Estados Unidos actuaron de manera compatible con el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo SMC al efectuar sus constataciones de especificidad
de facto

30. En la parte introductoria y el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC se dispone que
"[p]lara determinar si una subvencién ... es especifica para una empresa o rama de producciéon o
un grupo de empresas o ramas de produccién ... dentro de la jurisdiccion de la autoridad
otorgante, ... podran considerarse otros factores [cuando aparentemente no haya especificidad]".
Entre esos factores se incluye "la utilizacion de un programa de subvenciones por un numero
limitado de determinadas empresas".

31. En el parrafo 1 c) del articulo 2 se establecen los principios para constatar si una subvencién
es especifica de facto. Por lo tanto, cuando una autoridad investigadora fundamenta claramente,
sobre la base de pruebas positivas, que el uso de una subvencion esta limitado a "determinadas
empresas", entonces la determinacion de especificidad efectuada por esa autoridad es compatible
con las prescripciones del parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC. La presente diferencia se
refiere Unicamente a las determinaciones de especificidad con arreglo al parrafo 1 c) del articulo 2.

32. Madera en pie. En Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), el Organo de
Apelacion considerd la importancia de "programa" segun figura en el parrafo 1 c) del articulo 2,
acompafado de "subvenciones", y si un "programa de subvenciones" (a diferencia de una
"subvencidon") por lo tanto exigia las formalidades de una constancia por escrito o una declaracion
de algun tipo. En ese caso, las empresas estatales suministraron constantemente insumos por una
remuneracién inferior a la adecuada, segun constaté el USDOC, en virtud de "medidas no
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escritas". El Organo de Apelacién destacé que, en general, "[l]as pruebas concernientes a la
naturaleza y el alcance de un programa de subvenciones pueden figurar en muchas formas
distintas, por ejemplo en forma de una ley, un reglamento u otro documento o disposicion oficial
que establecen criterios o condiciones que rigen el derecho a obtener una subvencion", o en forma
de "[u]na serie de acciones sistematicas conforme a las cuales se proporcionan a determinadas
empresas contribuciones financieras que otorgan un beneficio".

33. En este caso, el expediente respalda la idea de que el suministro de madera en pie por una
remuneracién inferior a la adecuada es un "programa de subvenciones" en forma de "plan o
sistema". Indonesia explico al USDOC que "[p]ara extraer productos de madera del bosque
estatal, un extractor debe obtener una licencia", y que un reglamento del Ministerio de Silvicultura
establece los requisitos para obtener una licencia de tala. Esto también constituye una serie de
acciones sistematicas.

34. Indonesia no impugna de otro modo la constatacién de especificidad de facto del USDOC ni
la constatacion del USDOC de que "el suministro de derechos de tala es especifico ... porque esta
limitado a un grupo de ramas de produccién". Indonesia facilitd una lista de autorizaciones de
licencias de extraccidn para un periodo de tres afos. El USDOC habia solicitado a Indonesia que
"identificara a todas las empresas y sus ramas de produccién que habian sido autorizadas para
obtener una licencia de extraccion en cada afio, desde 2005 hasta 2008". En respuesta a otra
pregunta sobre las clasificaciones industriales de Indonesia, ese pais explicd que "[e]n la categoria
de empresas grandes y medianas, hay un total de 23 grupos industriales distintos", entre los que
"los cinco grupos industriales que utilizan madera representan aproximadamente un 22% de esos
grupos, y alrededor del 23% de su produccién total". La produccion de papel, por otro lado,
corresponde a dos de los cinco usuarios de madera, que también producen productos y muebles
de madera y productos quimicos relacionados con la madera. Estas pruebas apoyan la
constatacion de especificidad de facto del USDOC.

35.  Prohibiciéon de las exportaciones de trozas. Indonesia alega que el USDOC no explicé de qué
manera la prohibicion de las exportaciones de trozas constituia un "plan o sistema y una serie de
acciones sistematicas que otorgan un beneficio". Indonesia aduce que como el Gobierno de ese
pais habia levantado la prohibicion de exportar tablillas de madera antes del comienzo del periodo
objeto de investigacion determinado por el USDOC, "los suministros ulteriores para elaborar pasta,
incluida la pasta en si misma, podian exportarse libremente". Durante la investigacion, Indonesia
informé al USDOC de que, de conformidad con el Reglamento N° 6 del Gobierno, de 2007,
Indonesia habia "comenzado el proceso de legalizar las exportaciones de productos de la
silvicultura", pero que "hasta la fecha no se habia ejercido la facultad de aplicar formalmente ese
Reglamento". Indonesia también declaré que el Decreto N° 20/M-DAG/Per/5/2008 del Ministro de
Comercio, que incorporaba por referencia el Reglamento N° 6 de 2007, disponia que las "tablillas
de madera" podian exportarse, pero que las "trozas (incluida la pasta de madera)" no. El USDOC
confirmd durante su verificacion in situ en Indonesia que "ninguna de esas leyes se habia
aplicado".

36. En la diferencia que nos ocupa, el "plan o sistema" estd demostrado por la propia prohibicién
de las exportaciones de trozas. Después de haber identificado el "programa de subvenciones",
cuya existencia también habia sido demostrada, entre otras cosas, por las preguntas del USDOC al
Gobierno de Indonesia durante la investigacién, el USDOC examind si la prohibicion de las
exportaciones de trozas era especifica de facto. El Grupo Especial debe rechazar el argumento de
Indonesia de que un programa de subvenciones puede demostrarse Unicamente mediante un "plan
o sistema y una serie de acciones sistematicas que otorgan un beneficio". El Ultimo elemento es
simplemente una manera de demostrar la existencia de un plan o sistema.

37. Recompra de deuda. Como se explica supra, el USDOC aplicé los hechos de que se tenia
conocimiento respecto de la cuestion de si APP/SMG y Orleans estaban "afiliadas". EIl USDOC
determind que "[c]Jomo la deuda fue vendida a una filial de APP/SMG, en contravencion de la
propia prohibicién del Gobierno de Indonesia de vender deuda a empresas afiliadas ..., la venta
fue especifica de una empresa".

38. Indonesia alega que el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 1 c) del
articulo 2. El Grupo Especial debe rechazar el argumento de Indonesia de que una autoridad
investigadora debe identificar un "plan o sistema y una serie de acciones sistematicas que otorgan
un beneficio" en un analisis de especificidad de facto conforme al parrafo 1 c) del articulo 2. Como
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ha explicado el Organo de Apelacién, "el punto de partida de un andlisis de la especificidad es la
medida que se ha determinado constituye una subvencion de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 1". En la diferencia que nos ocupa, ese "punto de partida" es la subvencidn identificada, es
decir, "la condonacion de deuda a través de la recompra por APP/SMG de su propia deuda al
Gobierno de Indonesia". La recompra de deuda por APP/SMG constituyé un plan o sistema
conforme a lo expresado por el Organo de Apelacidon, y por lo tanto es un programa de
subvenciones con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC.

39. De forma colectiva, los documentos obrantes en el expediente y las constataciones de la
autoridad investigadora demuestran que Indonesia estaba al corriente de la afiliacion de Orleans y
obviamente tenia conocimiento de sus propias leyes que prohibian la venta a un comprador
afiliado. Por lo tanto, Indonesia tenia establecido "un plan o sistema" para otorgar una
contribucién financiera, que se convirti6 en una subvencién especifica para una empresa. Esta
constatacion es compatible con el parrafo 1 c) del articulo 2 y las constataciones del Organo de
Apelacidn relativas a la existencia de un "plan o sistema". De hecho, la subvencidon que el USDOC
identificd es especifica para una empresa porque Unicamente el deudor de esa empresa especifica
tiene "derecho a recibir esa misma subvencion".

40. Alegaciones al amparo de la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2. Indonesia alega
que el USDOC no identifico la "jurisdiccion pertinente" de la autoridad otorgante respecto del
suministro de madera en pie por una remuneracion inferior a la adecuada, la prohibicion de las
exportaciones de trozas y la recompra de deuda.

41. En Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), el Organo de Apelacién declard que
"una parte esencial del analisis de la especificidad en el marco del parrafo 1 del articulo 2 requiere
una determinacién adecuada de si la jurisdiccion pertinente es la del gobierno central o la de un
gobierno regional o local, y de si la autoridad otorgante opera, por consiguiente, a nivel central,
regional o local". Sin embargo, si la autoridad investigadora identifica adecuadamente la
jurisdiccion de la autoridad otorgante cuando analiza la naturaleza de una contribucién financiera,
esa constatacig')n deberia satisfacer el analisis previsto en la parte introductoria del parrafo 1 del
articulo 2. El Organo de Apelacion también sefialé que en la parte introductoria del parrafo 1 del
articulo 2 no se exige a la autoridad investigadora que identifique la jurisdicciéon de la autoridad
otorgante de forma explicita ni de ninguna forma especifica, siempre que se pueda discernir de la
determinacion.

42. La jurisdiccidon de la autoridad otorgante para cada subvencién "se puede discernir de la
determinacion". Mas especificamente, esta se identific6 mediante los cuestionarios que el USDOC
envié a Indonesia, leidos a la luz de la determinacidn definitiva sobre el papel estucado o cuché.
Respecto del suministro de madera en pie por una remuneracién inferior a la adecuada, la
jurisdiccion de la autoridad otorgante es el Gobierno de Indonesia. En primer lugar, el argumento
de Indonesia de que el USDOC no definid "GOI" (siglas correspondientes a "Gobierno de
Indonesia" en inglés) es claramente falso. El USDOC definid el acronimo "GOI" como la abreviatura
correspondiente al Gobierno de Indonesia. El USDOC también identificd que la jurisdiccién de la
autoridad otorgante es Indonesia, lo que se expresa claramente en varias ocasiones en la
determinacion definitiva.

43. Ademas, Indonesia aduce que el USDOC no identifico a la autoridad otorgante en relacion
con la prohibicién de las exportaciones de trozas. Indonesia se equivoca por varios motivos.
En primer lugar, Indonesia admite en su primera comunicacion escrita que "la prohibicion de las
exportaciones de trozas se promulgé a nivel nacional". En segundo lugar, esa constatacion esta
implicita en la determinacién definitiva del USDOC. Por lo tanto, es claro que "se puede discernir
de la determinacion" que el USDOC entendié que la "autoridad otorgante" era el gobierno nacional
de Indonesia, es decir, "el GOI", por sus siglas en inglés.

44, La alegacion de Indonesia de que el USDOC no "identificd a la entidad gubernamental que
supuestamente condond la deuda" repite en gran medida los argumentos elaborados en la
alegacién formulada por Indonesia al amparo del parrafo 7 del articulo 12. Indonesia no facilito
informacidn relativa a otras ventas de deuda en el marco del PPAS, que el USDOC determind que
eran "necesarias para confirmar que el IBRA siguié los procedimientos adecuados en la transaccion
entre Orleans y APP/SMG al no indagar en mayor medida sobre la titularidad de Orleans o si habia
alguna relacién entre las entidades". Como el USDOC no pudo determinar si el IBRA hizo
indagaciones adicionales al respecto, recurrié a los hechos de que se tenia conocimiento y formuld
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deducciones desfavorables al constatar que habia afiliacién. En contradicciéon con los argumentos
de Indonesia, la autoridad otorgante "podia discernirse de la determinaciéon". El USDOC constaté
gue "la venta por el Gobierno de Indonesia de la deuda de APP/SMG a Orleans constituy6é una
contribucion financiera en forma de condonacién de deuda". A pesar de que no tenia la obligacién
de hacerlo, el USDOC también identific6 al organismo especifico en Indonesia que otorgd la
contribucion financiera, el IBRA, una autoridad bancaria nacional.

III. LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE DANO ES COMPATIBLE CON LAS
OBLIGACIONES QUE CORRESPONDEN A LOS ESTADOS UNIDOS EN EL MARCO DE
LA OMC

A. Sinopsis de la determinacion de la USITC

45. En su determinacion, la Comision examiné por separado el volumen, los efectos en los
precios y el efecto de las importaciones objeto de investigacién. En primer lugar, examind si habia
dafo importante y luego amenaza. Al constatar la inexistencia de dafio importante, la Comision
constatd que el aumento de las importaciones objeto de investigacion durante el periodo objeto de
investigacion habia sido significativo tanto en términos absolutos como relativos respecto de la
produccién y el consumo aparentes en los Estados Unidos. Al analizar la amenaza, la Comision
constatd que si no se dictaban érdenes antidumping y de imposicidon de derechos compensatorios,
era probable que siguiera aumentando el volumen de las importaciones objeto de investigacion
registrado durante el periodo objeto de investigacion. La Comision sefialé los aumentos histoéricos
del volumen y la penetracién en el mercado de las importaciones objeto de investigacion
entre 2007 y 2009, a pesar de la disminucién del 21,3% del consumo aparente en los Estados
Unidos; constaté que la capacidad y la produccidon en los paises sujetos a investigacion
probablemente aumentaria de forma inminente; y determind que los productores sujetos a
investigacidon probablemente utilizarian su capacidad adicional para aumentar los envios a los
Estados Unidos.

46. Durante el periodo objeto de investigacién, APP, el productor y exportador mas importante
en China e Indonesia de los productos objeto de investigacion, habia intentado aumentar sus
exportaciones a los Estados Unidos de manera agresiva. A fines de 2008, cuando la demanda de
los Estados Unidos estaba bajando, APP informd a Unisource, un distribuidor importante de los
Estados Unidos, de su deseo de duplicar sus exportaciones de papel estucado o cuché a ese pais, y
de que estaba dispuesta a reducir sus precios a fin de aumentar el volumen. Cuando ese intento
fallé y APP perdié su cuenta en Unisource, APP invirtié en su propio distribuidor, Eagle Ridge, para
mantener y aumentar su presencia en el mercado de los Estados Unidos. Cabe mencionar que, a
pesar de la reduccién de la demanda, el mercado de los Estados Unidos era relativamente grande
y tenia precios mas altos que los de China u otros mercados asiaticos. Los exportadores podian
aumentar facilmente su presencia en el mercado de los Estados Unidos debido a su familiaridad
con la red de distribucion y el predominio de ventas para entrega inmediata. Dada la importancia
de los precios en las decisiones de compra, las importaciones objeto de investigacion a las que se
fijaran precios de manera agresiva podrian aumentar rapidamente su participaciéon en el mercado
o, alternativamente, hacer que los productores del mercado interno bajaran sus precios
significativamente a fin de poder conservar el volumen.

47. Respecto de los efectos en los precios, la Comisidén constaté que durante el periodo objeto
de investigacién habian predominado las ventas a precios inferiores. La Comisidon observd una
aparente relacién entre el descenso de los precios de las importaciones en cuestion que comenzé
en el cuarto trimestre de 2008 y una baja en los precios de los productos nacionales similares a
principios de 2009 respecto de los productos 1 y 4, que podia atribuirse a una mayoria de
importaciones chinas sobre cuyos precios se habian aportado datos. Los productores nacionales
declararon que habian bajado sus precios para competir con los precios descendentes de las
importaciones objeto de investigaciéon, y muchos compradores declarantes lo confirmaron.
La Comision concluyé que esas tendencias, sumadas a la significativa venta a precios inferiores,
"mostraban que las importaciones objeto de investigacién habian reducido los precios internos, por
lo menos hasta cierto punto y durante una parte del periodo objeto de examen"; sin embargo, no
constaté una caida significativa de los precios debido a que no pudo determinar si las
importaciones objeto de investigaciéon contribuian significativamente a la reduccién de los precios
debido a la presencia de otros dos factores que contribuian a disminuir los precios: una reduccion
importante del consumo y la bonificacion fiscal relativa al "licor negro", que reducia efectivamente
los costos de los insumos de los productores nacionales.
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48. La Comisidn constaté que, como los productores de los productos objeto de investigacidon
probablemente intentaban aumentar las exportaciones a los Estados Unidos, posiblemente
seguirian vendiendo a precios inferiores y empleando técnicas agresivas de fijacién de precios a fin
de aumentar su participacion en el mercado en el futuro inmediato. A la luz de las proyecciones
gue indicaban que la demanda bajaria moderadamente, no habria un aumento de la demanda que
pudiera absorber el incremento del volumen. Los factores distintos de las importaciones objeto de
investigacidon que contribuyeron a contener la subida de los precios y a reducirlos durante el
periodo objeto de investigacion no tendrian el mismo protagonismo en el futuro inmediato. La
Comision concluyd que la venta ininterrumpida a precios inferiores por los productores sujetos a
investigacion, asociada al aumento del volumen de las importaciones objeto de investigacion,
probablemente ocasionaria una reduccion significativa de los precios de la rama de produccion
nacional en el futuro inmediato.

49, Después de analizar el empeoramiento de los resultados de la rama de produccion nacional
a la luz de la mayoria de las mediciones efectuadas durante el periodo objeto de investigacion, la
Comision constatd un nexo causal entre ese empeoramiento y las importaciones objeto de
investigacion que no era suficiente para concluir que esas importaciones tuvieran en ese momento
un efecto adverso significativo en la rama de produccidon. En el expediente, sin embargo, se
evidenciaba una amenaza inminente de dafio importante. La Comision constatd que la rama de
produccién nacional era vulnerable al dafio importante, y que esa vulnerabilidad posibilitaria que
los resultados de la rama de produccidén continuaran decayendo en el futuro inmediato si las
importaciones objeto de investigacidon se seguian vendiendo a precios inferiores a los de los
productos nacionales similares a fin de aumentar las ventas y la participacion en el mercado.
Como explicod la Comision, los productores sujetos a investigacion habian mostrado la capacidad y
la voluntad de bajar sus precios con el objetivo de aumentar sus exportaciones al mercado de los
Estados Unidos, y probablemente seguirian haciéndolo en el futuro inmediato. El mercado de los
Estados Unidos no podia adaptarse al posible aumento del volumen de las importaciones objeto de
investigacidon sin que estas quitaran ventas a los proveedores habituales, incluidos los productores
nacionales, y causaran un dafio importante a la rama de produccion nacional.

50. La Comision considerd si otros factores podrian tener un efecto inminente en la rama de
produccién nacional, en particular la caida en la demanda de importaciones que no eran objeto de
investigacion y de determinado papel estucado o cuché. La Comision constaté que la leve
reduccion de la demanda prevista para 2011 limitaria las oportunidades de venta y los precios,
pero no era de magnitud suficiente para hacer insignificante el posible impacto de las
importaciones objeto de investigacion. De manera analoga, constaté que las importaciones que no
eran objeto de investigacién no hacian insignificante el posible efecto de las importaciones objeto
de investigacion, dado que la participacion en el mercado de las importaciones que no eran objeto
de investigacion habia disminuido del 25,4% en 2007 al 16,1% en 2009, y los precios de esas
importaciones eran generalmente mas altos que los de las importaciones objeto de investigacion.
La Comisién observé que la rama de producciéon nacional también habia recuperado 6,8 puntos
porcentuales de participaciéon en el mercado durante el periodo intermedio y constaté que era
probable que, si se levantaban los derechos preliminares, los productores en cuestion tratarian de
recuperar la cuota de mercado que habian perdido frente a la rama de produccién nacional y las
importaciones que no eran objeto de investigacion fijando precios bajos. La Comision concluyo
que, a la luz de la vulnerabilidad de la rama de produccién nacional y de sus constataciones de que
el volumen de Ilas importaciones objeto de investigacion probablemente aumentaria
significativamente a precios que posiblemente contuvieran o bajaran ostensiblemente los precios
internos, era probable que las importaciones objeto de investigacién produjeran un dafio
importante en el futuro inmediato si no se imponian derechos antidumping y compensatorios.

B. La Comision cumplio lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC

51. Indonesia no ha demostrado prima facie que los Estados Unidos infringieron las obligaciones
establecidas en el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15
del Acuerdo SMC. Los argumentos de Indonesia estan basados en la presuncion erronea de que
determinadas tendencias y factores presentes en el periodo objeto de investigacién, que influyeron
en la determinacidn de inexistencia de dafio importante de la Comisién, seguirian ocurriendo. Sin
embargo, hubo varias modificaciones en las circunstancias que hicieron que fuera probable que el
volumen de las importaciones objeto de investigacion aumentara sustancialmente en el futuro
inmediato: el aumento previsto de la capacidad de China a razén de al menos 1,5 millones de
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toneladas cortas durante el periodo comprendido entre 2009 y 2011 y la admisién por APP de su
decisién de utilizar precios bajos a fin de aumentar significativamente sus exportaciones de papel
estucado o cuché a los Estados Unidos, y el establecimiento de Eagle Ridge como un medio para
lograr ese objetivo. Los factores distintos de las importaciones objeto de investigacion, que habian
afectado negativamente a los precios nacionales durante el periodo objeto de investigacién no
tendrian el mismo efecto en el futuro inmediato, dado que la abrupta bajada en la demanda de
papel estucado o cuché durante el periodo objeto de investigacidon se habia estabilizado y la
bonificacion fiscal relativa al licor negro habia expirado.

52. Hay muchos elementos que apoyan la constatacion de la Comision de que era probable que
las importaciones objeto de investigacidn acumuladas aumentaran significativamente en el futuro
inmediato, y en consecuencia iban a quitar ventas a los proveedores existentes, entre ellos la
rama de produccion nacional. Indonesia no impugna la constataciéon de la Comisiéon de que el
volumen y la participacion de las importaciones objeto de investigacion en el mercado
probablemente aumentarian significativamente, ni la constatacion de la Comision de que los
productores en cuestidon tenian la capacidad y el incentivo para aumentar sus exportaciones a los
Estados Unidos de manera importante en el futuro inmediato. Los productores chinos tendrian una
capacidad de exportar por lo menos 750.000 toneladas cortas de papel estucado o cuché a los
Estados Unidos en 2011, equivalente al 38% del consumo aparente de los Estados Unidos
en 2009. Ademas, el expediente contenia pruebas directas e irrefutadas sobre el deseo del
exportador dominante en cuestion de aumentar en gran medida su presencia en el mercado de los
Estados Unidos reduciendo sus precios, que ya eran bajos.

53. La Comision explicé razonadamente que el aumento del volumen y la participacion en el
mercado de las importaciones objeto de investigacion probablemente quitaria ventas a los
proveedores existentes, incluida la rama de produccidon nacional. La Comision constaté que el
aumento significativo del volumen de las importaciones objeto de investigacidon entre 2007 y 2009
fue en parte a expensas de la rama de producciéon nacional. Es mas, de la reduccion de la
participacion de las importaciones objeto de investigacion en el mercado entre los afos
intermedios 2009 y 2010 como resultado de las investigaciones, la rama de produccién nacional
recuperé 6,8 puntos porcentuales, y las importaciones que no eran objeto de investigacion
recuperaron el 6,0%. Los cambios claramente previstos e inminentes en las circunstancias
pusieron a los productores sujetos a investigacion en una posicion alin mejor para aumentar
rapidamente su penetracién en el mercado de los Estados Unidos que durante el periodo objeto de
investigacién.

54. La Comision también contaba con muchos elementos que apoyaban su constatacion de que
el probable aumento significativo del volumen de las importaciones objeto de investigacion,
impulsado por sus ventas significativas a precios inferiores, presionaria a los productores
nacionales para que bajaran sus precios. La Comisidn basé sus constataciones en parte en las
pruebas de que las ventas significativas de las importaciones objeto de investigacidon a precios
inferiores habian reducido hasta cierto punto los precios internos durante el periodo objeto de
investigacion. La Comision se basé en la relacién entre las importaciones objeto de investigacién y
los precios internos respecto de los productos 1 y 4 durante el periodo. Ademas, los productores
nacionales declararon que durante el periodo en cuestién habian reducido sus precios a fin de
competir con las importaciones objeto de investigacién, y muchos compradores informaron de que
los productores nacionales habian bajado los precios con objeto de equipararlos a los de las
importaciones objeto de investigacidon. La Comisién también subrayd la voluntad de APP, que se
evidenciaba en la propuesta que hizo a Unisource a fines de 2008, de reducir sus precios ya bajos
a fin de aumentar significativamente sus exportaciones a los Estados Unidos.

55. Otros dos factores distintos de las importaciones objeto de investigacion que bajaron los
precios del mercado interno en 2009, a saber, el abrupto descenso de la demanda y la bonificacién
fiscal relativa al licor negro, tendrian un papel reducido o nulo en el futuro inmediato. El descenso
previsto en el consumo interno era leve comparado con la caida registrada entre 2008 y 2009.
La expiracion de la bonificacion fiscal relativa al licor negro en 2009 significaba que el programa ya
no reduciria los precios internos.

56. Carece de fundamento la afirmacién de Indonesia de que la participacion de las
importaciones objeto de investigacion en el mercado probablemente no iba a aumentar en el
futuro inmediato mas rapidamente que durante el periodo objeto de la investigacion. Indonesia
pasa por alto las modificaciones de las circunstancias identificadas por la Comisién que dieron a los
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productores sujetos a investigacion la capacidad y el incentivo para aumentar su penetracion en el
mercado de los Estados Unidos en el futuro inmediato mas rapidamente que durante el periodo
objeto de investigacion. Igualmente errénea es la alegacion de Indonesia de que la participacion
de las importaciones objeto de investigacidon en el mercado probablemente permaneceria en el
futuro inmediato a un nivel demasiado bajo para afectar desfavorablemente a los precios internos.
Indonesia no niega que en el futuro inmediato probablemente continuaria la venta a precios
inferiores a niveles significativos. Tampoco tiene fundamento la afirmacién de Indonesia de que
incluso un aumento de 12 puntos porcentuales en la participacion de las importaciones en cuestion
en el mercado en el futuro inmediato (hasta el 22%) no podria tener un efecto adverso importante
en los precios internos, supuestamente porque ese aumento no podria afectar a los precios
del 78% restante del mercado. El argumento de Indonesia estd basado en la falacia de que las
importaciones objeto de investigacidn podrian afectar negativamente a los precios internos
Unicamente si acaparaban una porcion del mercado. Como explicd la Comision, sin embargo, "las
importaciones objeto de investigacidon presionaran a los productores nacionales para que estos
bajen los precios en un mercado en el que hay una demanda reducida, a fin de competir por las
ventas y evitar asi una disminucion acelerada de su participacion en el mercado". De hecho, la
Comision encontrd pruebas de que las importaciones objeto de investigacion habian bajado hasta
cierto punto los precios internos entre 2008 y 2009 sin haber captado ninguna porcion del
mercado de la rama de produccidn nacional. Esos hechos apoyaban la constatacién de la Comision
de que si continuaba la venta a precios inferiores de las importaciones objeto de investigacion esto
probablemente obligaria a los productores nacionales a bajar sus precios a fin de defender sus
ventas y su participacion en el mercado.

C. La Comision estableci6 adecuadamente una relacion causal entre las
importaciones objeto de investigacion y la amenaza de dafio importante a la
rama de produccién nacional, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC

57. Cuando concluyd que la rama de produccién nacional era vulnerable al dafio importante, la
Comision de ninguna manera atribuyd a las importaciones objeto de investigacidn los efectos de la
reduccion de la demanda o la expiracién de la bonificacion fiscal relativa al licor negro. Fue en la
etapa siguiente del andlisis de la Comisién, cuando considerd si la rama de producciéon nacional
estaba amenazada por el dafio importante ocasionado por las importaciones objeto de
investigacion, cuando la Comisidn consider6 otros factores causales conocidos y se asegurd de que
el dafio causado por esos factores no se atribuyera a las importaciones objeto de investigacion.

58. La Comision separd y distinguié adecuadamente los efectos del descenso previsto de la
demanda y las importaciones que no eran objeto de investigacion del dafio causado por las
importaciones objeto de investigacién, demostrando que las importaciones objeto de investigacion
tenian efectos perjudiciales independientes de esos factores. La Comision primero demostré una
fuerte relacion causal entre las importaciones objeto de investigacion y la amenaza de dafio
importante a la rama de produccién nacional, y luego explicé de qué manera los demas factores
causales conocidos no reducian la importancia de esa relacidn. La Comisién constaté que el leve
descenso del consumo aparente en los Estados Unidos registrado entre 2010 y 2011
probablemente limitaria las oportunidades de venta de los productores nacionales y reduciria los
posibles aumentos de precios hasta cierto punto, pero no haria insignificantes los posibles efectos
de las importaciones objeto de investigacién. Al formular esta conclusiéon, la Comisién
necesariamente se baso en su analisis de las previsiones de la demanda y los posibles volimenes
y precios de las importaciones objeto de investigacion en secciones anteriores de la determinacion.
La Comisién también demostré que las importaciones objeto de investigacién tenian efectos
perjudiciales independientes de las importaciones que no eran objeto de investigacién. De hecho,
la Comision no identificd ningun efecto perjudicial causado por las importaciones que no eran
objeto de investigacién durante el periodo objeto de investigacion. La Comisiéon también observo
gue esas importaciones generalmente tenian precios mas altos que las importaciones objeto de
investigacién. La Comisién constatéd que, en ausencia de medidas correctivas, las importaciones
objeto de investigacion probablemente competirian en materia de precios a fin de recuperar la
porcion del mercado que habian perdido a manos de la rama de produccién nacional y las
importaciones que no eran objeto de investigacion en 2010, lo que daria como resultado un
mercado con mas competencia de precios. Sobre la base de todas estas consideraciones, la
Comision concluyd que los posibles efectos de las importaciones que no eran objeto de
investigacion en la rama de produccién nacional no eran tan importantes como para hacer
insignificantes los posibles efectos de las importaciones objeto de investigacion.
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59. Indonesia basa su argumento de que el analisis de la Comisién sobre el descenso previsto
de la demanda no fue lo suficientemente "concreto" en la interpretacion errénea de que el andlisis
consistid en unas pocas frases en la seccion dedicada a los efectos en la determinacion de la
Comision. Sin embargo, el analisis de la Comisidn que distingue los efectos de las importaciones
objeto de investigacion de los efectos del descenso previsto en la demanda y las importaciones
gue no son objeto de investigacion abarcaba las secciones sobre el volumen, el precio y el efecto
que figuraban en la determinacion.

60. Tampoco es convincente la alegacién de Indonesia de que la Comisiéon de alguna manera
incumplié la prescripcion de no atribucion al no conciliar su constatacién de que el probable
aumento de las importaciones objeto de investigacion restaria ventas a la rama de produccion
nacional, por un lado, con el supuesto reconocimiento de que, durante el periodo objeto de
investigacion, las importaciones objeto de investigacion aumentaron Unicamente a expensas de las
importaciones que no eran objeto de investigacidn, por otro. La Comisién no constaté que durante
el periodo objeto de investigacion las importaciones objeto de investigacion aumentaron
Unicamente a expensas de las importaciones que no eran objeto de investigacion. Por el contrario,
constaté que el aumento coincidié con la reduccién de los envios de la rama de produccién
nacional en los Estados Unidos. Indonesia alega que las importaciones que no eran objeto de
investigacién habrian beneficiado a la rama de produccién nacional sirviendo como un elemento de
regulacién entre la rama de produccién y el probable aumento en el volumen de las importaciones
objeto de investigacién. Al no haber formulado el argumento de que las importaciones que no son
objeto de investigacion perjudicarian a la rama de produccion nacional, Indonesia no establece
prima facie que la Comisién atribuyo a las importaciones objeto de investigacion un dafio causado
por las importaciones que no son objeto de investigacion. Indonesia también se equivoca cuando
sefala que la Comisién de alguna manera atribuyd a las importaciones objeto de investigacion los
efectos perjudiciales de la expiracion de la bonificacion fiscal relativa al licor negro en 2009. Al
haber expirado en 2009, esa bonificacién fiscal ya no era un "factor de que se tuviera
conocimiento" que estaria "perjudicando a la rama de produccion nacional al mismo tiempo que las
importaciones objeto de dumping" en el futuro inmediato, a los efectos del andlisis de no
atribucion de la Comisién. Durante las investigaciones, los declarantes no adujeron que la
expiracién de la bonificacidn probablemente perjudicaria a la rama de produccién nacional en el
futuro inmediato, ni siquiera que la haria vulnerable.

D. La Comision cumplié la prescripcion de especial cuidado prevista en el
parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del
articulo 15 del Acuerdo SMC

61. El argumento de Indonesia de que el andlisis de la amenaza realizado por la Comisién fue
incompatible con la prescripcion de especial cuidado establecida en el parrafo 8 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC se deriva simplemente de sus
alegaciones especificas de que determinados aspectos del analisis de la Comision fueron
incompatibles con los parrafos 5 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 5y 7 del
articulo 15 del Acuerdo SMC. En el asunto Estados Unidos - Madera blanda VI, el Grupo Especial
reconocio que las infracciones de la prescripcién de especial cuidado generalmente son el resultado
del incumplimiento de las obligaciones mas especificas del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y del péarrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Ese Grupo Especial explicd que
aunque no consideraba que una infraccion de la obligacidn de especial cuidado no pudiera
demostrarse en ausencia de un incumplimiento de las disposiciones maéas especificas de los
Acuerdos que regian las determinaciones de la existencia de dafio, esa demostracién exigiria
argumentos adicionales o independientes ademas de los argumentos que apoyaban las
infracciones especificas. Indonesia no formuldé un argumento independiente de que la Comisidn
habia incumplido la prescripcidn de especial cuidado, mas alld de los argumentos que formulé en
apoyo de las infracciones especificas. Por lo tanto, por las mismas razones por las que Indonesia
no demuestra prima facie que la Comisién incumplié los parrafos 5 y 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 5 y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC, Indonesia no establece una
presuncién prima facie de que la Comisidn infringié la prescripcién de especial cuidado.
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IV. LA DISPOSICION RELATIVA AL EMPATE DE VOTOS NO ES INCOMPATIBLE, EN si
MISMA, CON EL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y EL
PARRAFO 8 DEL ARTICULO 15 DEL ACUERDO SMC

62. En el articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el articulo 15 del Acuerdo SMC se establecen
obligaciones sustantivas que los encargados de tomar decisiones deben cumplir cuando llevan a
cabo el analisis del dafo. No hay ningun elemento en esas disposiciones que limite las facultades
discrecionales que tiene un Miembro respecto de su sistema de asignacion de responsabilidades ni
de conteo de votos. Por lo tanto, carece de fundamento la alegacion de Indonesia de que la
disposicion relativa al "empate de votos" de la reglamentacion de los Estados Unidos es
incompatible con la obligacién establecida en el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC de que las autoridades investigadoras examinen la
amenaza de dafio y tomen las decisiones pertinentes con "especial cuidado".

63. La disposicion relativa al empate de votos se refiere a un aspecto procedimental relacionado
con la manera de tomar las decisiones, no al fondo o las razones de una decision. El Acuerdo sobre
la OMC no impone obligaciones a los Miembros respecto de sus procedimientos internos de toma
de decisiones. El Organo de Apelacion asi lo confirmd explicitamente en Estados Unidos - Tubos, y
constatdé que el proceso interno de adopcidn de decisiones de un Miembro es competencia
exclusiva de este en el ejercicio de su soberania. Ni en el Acuerdo Antidumping ni en el
Acuerdo SMC se exige que haya autoridades investigadoras compuestas por varios encargados de
tomar decisiones que decidan en las investigaciones sobre dano mediante votacion, y mucho
menos que exista un método especifico para resolver cuestiones que surgen de diferencias de
opinidon entre varios miembros de una autoridad. En cambio, en el Acuerdo Antidumping y el
Acuerdo SMC se dispone que se examinen las consideraciones sustantivas cuando se efectlen
determinaciones sobre la existencia de dafio o de amenaza de dafo.

64. Ademas, las disposiciones relativas al "especial cuidado" de cada Acuerdo figuran al final de
los articulos, mas especificamente el articulo 15 del Acuerdo SMC y el articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, ambos relativos a las consideraciones sustantivas necesarias que deben tenerse en
cuenta cuando se examina si las importaciones objeto de investigacion causan un dafio importante
0 una amenaza de dafo. Esa ubicacidn es reveladora, y muestra que cada disposiciéon sobre el
"especial cuidado" se refiere al analisis sustantivo que debe realizarse. Esto esta confirmado por el
hecho de que cuando en el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC se abordan cuestiones
procedimentales -relacionadas con asuntos distintos de la toma de decisiones- se hace de manera
explicita. Si los redactores de los Acuerdos hubieran deseado disponer sobre la forma de
contabilizar las opiniones de un drgano de multiples miembros cuando emite su determinacion,
también lo habrian hecho explicitamente.

65. El examen del Grupo Especial en el asunto Madera blanda VI muestra que las disposiciones
relativas al especial cuidado se refieren al analisis sustantivo realizado por una autoridad
investigadora. Dado que cuando efectian determinaciones de amenaza las autoridades
investigadoras deben cumplir las obligaciones especificas establecidas en el Acuerdo Antidumping
y el Acuerdo SMC, las autoridades investigadoras deben tener especial cuidado respecto del
cumplimiento de esas obligaciones, de conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Incluso si fuera posible una infraccién
independiente de la obligacién de especial cuidado, la demostracion de dicha infraccién exigiria
"argumentos adicionales o independientes" que deberian necesariamente estar relacionados con el
hecho de si una autoridad investigadora "establece si se dan los requisitos previos para la
aplicacién de una medida" en su determinacion escrita.

66. Los antecedentes de redaccion de las disposiciones de "especial cuidado" muestran que se
refieren a las normas sustantivas para una determinacion de amenaza, y no al procedimiento.
El lenguaje relativo al "especial cuidado" evolucion6 a partir de los textos sobre el nivel previsto
del efecto del dumping en la rama de produccién nacional, lo que demuestra que el concepto esta
relacionado con las normas sustantivas utilizadas para evaluar si existe una amenaza de dafio.
El lenguaje relacionado con el "especial cuidado" que figura en el Acuerdo Antidumping y el
Acuerdo SMC es simplemente una versiéon abreviada de una disciplina originariamente mas
detallada que se ha referido siempre al fondo de las determinaciones.

67. La disposicion relativa al empate de votos se aplica, en todo caso, Unicamente después de
gue la Comision concluye su analisis de los factores de amenaza y llega a su determinacion; por lo
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tanto, la disposicién no podria afectar al analisis sustantivo de las determinaciones escritas de la
Comisién. Dado que las determinaciones de amenaza formuladas por tres miembros de la
Comision pueden obviamente reflejar la prescripcion de especial cuidado, y porque el hecho de que
esas determinaciones reflejen especial cuidado no tiene que ver con la cantidad de miembros de la
Comision que voten afirmativamente, la disposicidn no es evidentemente incompatible en si misma
con las disposiciones de especial cuidado.

68. Los argumentos de Indonesia no tienen fundamento. Indonesia alega incorrectamente que la
disposicién relativa al empate de votos de alguna forma infringe un "concepto de ejercicio de la
discrecion de manera imparcial" que el Organo de Apelacion supuestamente "enuncié" en
Estados Unidos - Acero laminado en caliente. La constatacion del Organo de Apelacion estuvo
expresamente limitada a la manera en que se tratan las ventas a las filiales a efectos de
determinar el valor normal. A diferencia de la prueba del 99,5% del USDOC, que el Organo de
Apelacién determind que era incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
porque aumentaba ‘"sistematicamente" los margenes de dumping publicados en las
determinaciones, la disposicion relativa al empate de votos no afecta al analisis de las
determinaciones de dafio efectuadas por la Comision.

69. La cuestion de si otros Miembros cuyas autoridades investigadoras estan compuestas por
varios encargados de tomar decisiones pueden o no resolver el empate de votos de manera
diferente de los Estados Unidos no indica de ninguna forma que el procedimiento de los
Estados Unidos sea invalido. La variedad de procedimientos que utilizan diferentes Miembros a fin
de resolver o evitar los empates de votos refleja que el proceso interno de toma de decisiones no
estd prescrito por el Acuerdo Antidumping ni el Acuerdo SMC. La referencia de Indonesia a su
condicion de pais en desarrollo no tiene sentido en el contexto de su alegacion sobre la disposicion
relativa al empate de votos de la Comisién. Los argumentos de Indonesia sobre el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 3 del articulo X del GATT son igualmente ildgicos.
Asimismo, el principio de "buena fe" de ninguna manera da a entender que puede interpretarse
que las disposiciones de "especial cuidado" previstas en el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC
contienen una disciplina sobre la manera en que las autoridades investigadoras compuestas por
varios encargados de tomar decisiones deben tratar las situaciones en las que hay empate de
votos. La cuestidon de si la Comision ha tenido ese cuidado es puramente una cuestién que atane al
razonamiento que figura en su determinacion positiva de existencia de amenaza. La disposicion
relativa al empate de votos representa un ejercicio legitimo de la soberania de los Estados Unidos
en el proceso de toma de decisiones en investigaciones en materia de derechos antidumping y
compensatorios. Por lo tanto, el Grupo Especial debe rechazar las alegaciones de Indonesia.

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL INICIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA PRIMERA
REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

1. INDONESIA ESTA DE ACUERDO CON LA SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR
DE LOS ESTADOS UNIDOS, Y LOS INFORMES QUE CITA NO SON PERTINENTES A
SUS ALEGACIONES

70. En su respuesta a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos,
Indonesia sefiala los parrafos 44, 45 y 79 de su primera comunicacién escrita, que en lugar de
aclarar de qué forma los argumentos de Indonesia se refieren a los beneficios y la especificidad,
ponen de manifiesto que los argumentos de Indonesia estan relacionados con un analisis relativo a
la contribucién financiera con arreglo al parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC. La cita del
informe del Grupo Especial en la diferencia Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones que
figura en el parrafo 44 hace referencia Unicamente al parrafo 1 a) del articulo 1. Andlogamente, el
parrafo 79 se centra en la cuestion de si el Gobierno de Indonesia "ordend" o "encomendd" que los
proveedores de trozas vendieran a precios contenidos. "Encomendar" y "ordenar" son términos
utilizados en el parrafo 1 a) del articulo 1 en relaciéon con la contribucion financiera, y no se citan
en el parrafo 1 b) del articulo 1 ni el apartado d) del articulo 14 relativos al beneficio, ni en el
parrafo 1 del articulo 2 relativo a la especificidad. Si bien los Estados Unidos estan de acuerdo con
Indonesia en que es posible citar cualquier fuente, con inclusién de las diferencias en las que se
examina la contribucién financiera, Indonesia cita andlisis y conclusiones sobre la contribucidn
financiera, no sobre los beneficios o la especificidad. Por lo tanto, esas citas no son pertinentes a
las alegaciones que Indonesia ha planteado en la diferencia que nos ocupa.
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II. LAS ALEGACIONES DE INDONESIA AL AMPARO DEL ARTICULO 14 DEL
ACUERDO SMC NO TIENEN FUNDAMENTO

71. Los hechos relativos al suministro por Indonesia de madera en pie estan en gran medida
relacionados con el expediente en los asuntos Estados Unidos - Medidas antidumping y
compensatorias (China) y Estados Unidos - Madera blanda IV. Mediante concesiones y licencias, el
gobierno proporciona directamente madera en pie que se utiliza para producir papel estucado o
cuché. El gobierno posee practicamente todos los bosques explotables en Indonesia y el control
administrativo de los derechos de tala percibidos. Esta es una situacion en que los hechos
demuestran que el gobierno tiene un rol ampliamente predominante y practicamente exclusivo
como proveedor de los insumos en cuestion. Mediante el establecimiento de derechos de tala,
Indonesia también fija efectivamente el precio de la madera en pie. Como sefialé el Organo de
Apelacidn, las circunstancias en las que hacen falta menos elementos de analisis de un mercado a
fin de determinar el punto de referencia adecuado "pueden incluir el caso en el que el gobierno sea
el Unico proveedor del bien en cuestion y el caso en que el gobierno controle administrativamente
todos los precios del bien en cuestion".

72. Indonesia afirma que la seleccion por el USDOC de un punto de referencia de fuera del pais
basado en los datos de exportacion de Malasia fue "aberrante". El USDOC selecciondé los mismos
datos de referencia -estadisticas del World Trade Atlas especificas de especies, que reflejan las
exportaciones de trozas de Malasia- como referencia de fuera del pais por razones similares a las
de su evaluacidn del beneficio relativo a la tala. Como se explicd, el analisis del USDOC estuvo
basado en pruebas obrantes en el expediente, como que el 94% de las trozas extraidas durante el
periodo objeto de investigacion provenian de tierras publicas, y que el Gobierno de Indonesia
controlaba mas del 99% de las tierras forestales explotables, cuando constatd que el Gobierno de
Indonesia distorsiond los precios internos de las trozas. El USDOC también explicé que "sin la
prohibicidn, los consumidores nacionales tendrian que haber competido con los consumidores
extranjeros". El USDOC explicd que existia una gran disparidad entre los precios de la madera
pagados en Indonesia y los precios abonados por los compradores en Malasia, segun los datos de
exportaciones de Malasia que figuraban en el World Trade Atlas y los facilitados por el consultor de
los propios declarantes. Por lo tanto, los datos del World Trade Atlas en los que se basé el USDOC
no fueron "aberrantes", como aduce Indonesia, sino que eran compatibles con los datos de
exportacién de Malasia que Indonesia facilitd en la investigacion subyacente, una vez deducidas las
importaciones a Indonesia.

III. LAS ALEGACIONES DE INDONESIA RELATIVAS AL ARTICULO 12 DEL ACUERDO SMC
SON INFUNDADAS

73. La necesidad de la informacion que Indonesia no facilité en relacién con la recompra de la
deuda debe considerarse a la luz de los hechos de la presente investigacion. Indonesia presento
los documentos de licitacién de Orleans, que no contenian informacién sobre la titularidad de esa
empresa. En consecuencia, el USDOC no contaba con la informaciéon necesaria para analizar la
posible afiliacién entre APP/SMG vy el licitante ganador, Orleans. Considerando la ausencia de la
informacién sobre la titularidad, y que el IBRA tenia prohibido revender deuda al deudor original o
a una parte afiliada a este, el USDOC se inclind por la alternativa de ampliar el expediente a fin de
analizar los procedimientos de debida diligencia que el IBRA aplicaba en el marco del PPAS,
también con respecto a la afiliacion.

74. La informacién facilitada por Indonesia al USDOC pone de manifiesto el marcado hincapié
que el IBRA hizo en los documentos de licitacion en si mismos cuando se examind la posible
afiliaciéon. Indonesia también declaré que el "IBRA no tenia ningun procedimiento escrito de debida
diligencia para evaluar la documentacion y otra informacidon presentada por posibles licitantes
ademas de la que figuraba en el mandato". EI USDOC naturalmente solicitd los documentos de
licitacion de otras ventas en el marco del PPAS a fin de asegurarse de la veracidad de la
declaracién de Indonesia de que el IBRA no venderia deuda a un comprador afiliado y de que
cumpliria su propia normativa con un nivel de diligencia caracteristico de otras transacciones
del IBRA. Es decir, sin un punto de comparacién, el USDOC no podia confirmar si se respetaron los
procedimientos de debida diligencia del IBRA, o si la transaccion de Orleans estuvo sujeta a un
control menos estricto respecto de la afiliacién entre el licitante y el deudor cuando el propio
Gobierno de Indonesia propuso que el USDOC aceptara que se habia demostrado la ausencia de
afiliacion sobre la base de esos procedimientos.
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75. En vez de facilitar la informacion o solicitar una prérroga, Indonesia estancé el proceso de
investigacion del USDOC, y la promesa de Indonesia de continuar buscando esos documentos no
constituyd una respuesta a la solicitud de informacién del USDOC. Destacamos que no
correspondia a Indonesia decidir qué informacidn era necesaria para la investigacion del USDOC.

76. Sin embargo, el USDOC dio a Indonesia otra oportunidad para que subsanara su
insuficiencia probatoria. El USDOC también reiterdé que si Indonesia seguia sin presentar la
informacidn solicitada se basaria en los hechos de que se tuviera conocimiento. El USDOC dio un
cierto margen de flexibilidad al Gobierno de Indonesia, que podria haber solicitado una prérroga
pero decidié no hacerlo. Teniendo en cuenta el periodo razonable de que disponia Indonesia -siete
semanas- "era razonable esperar que el Gobierno de Indonesia mostrara mds colaboracion
respecto de esa informacion". El Organo de Apelacidn ha reconocido la importancia de que las
autoridades investigadoras puedan fijar plazos para la presentaciéon de informacién, y el plazo
relativo a esta solicitud de informacién limitada era superior a los 37 dias previstos en la "norma
general" establecida en el parrafo 1.1 del articulo 12 para responder a un cuestionario completo
inicial sobre subvenciones.

77. El USDOC determind que Indonesia no habia actuado en toda la medida de sus
posibilidades. Ademas, Indonesia habia tenido muchas oportunidades para presentar informacion
sobre la titularidad y sabia que la afiliacion era fundamental en la investigacion. Indonesia conto
con siete semanas para facilitar informacién sobre las otras transacciones en el marco del PPAS.
En vista de la respuesta de Indonesia de que la indagacion relativa al PPAS no era "pertinente", la
determinacion de los Estados Unidos respecto de la falta de cooperacion del Gobierno de Indonesia
es compatible con el reconocimiento por el Organo de Apelacion de que "la falta de cooperacion
crea una situacion en la que es posible que se llegue a un resultado menos favorable debido a la
eleccidén de una prueba sustitutiva de un hecho no conocido".

78. Indonesia alega que los "hechos de que se tenia conocimiento” en los que se basé el USDOC
cuando constatd la afiliacion no "reemplazaban razonablemente" la informacién faltante, de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 12. El argumento de Indonesia es que el USDOC se baso
de manera no razonable en "articulos e informes de periédicos" "especulativos" y no tuvo en
cuenta las pruebas obrantes en el expediente que demostraban la no afiliacion entre las empresas,
lo que no es verdad. Los documentos de las licitaciones no contenian informacidén sobre la
titularidad. En esta investigacion, el USDOC se basé en varios articulos e informes de periddicos -
incluido el informe de un asesor recibido durante la verificacién respecto del papel sin pasta
mecanica de madera, estucado- como hechos de que se tenia conocimiento a efectos de la
constatacion de afiliacion entre APP/SMG y Orleans. Esa informacidn se incluyd en el expediente de
esta investigacién.

IV. LAS ALEGACIONES DE INDONESIA RESPECTO DEL ARTICULO 2 SON INFUNDADAS

79. Indonesia alega que el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 1 c) del
articulo 2 porque afirmo sin pruebas "que el Gobierno de Indonesia o cualquier entidad regional o
local habian establecido un plan, sistema o serie de acciones sisteméticas que otorgaban un
beneficio". Indonesia nuevamente malinterpreta el analisis del Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Medidas compensatorias (China). En esa diferencia, el Organo de Apelacién
subrayd que, en general, "[lI]as pruebas concernientes a la naturaleza y el alcance de un programa
de subvenciones pueden figurar en muchas formas distintas". En esa diferencia, en la que se
abordaron "medidas no escritas", el Organo de Apelacién determind que un programa de
subvenciones podia ser "[u]na serie de acciones sistematicas conforme a las cuales se
proporcionan a determinadas empresas contribuciones financieras que otorgan un beneficio". Sin
embargo, en la presente diferencia, la recompra de deuda constituyé un "plan o sistema" escrito.
Imponer el requisito de que la subvencidon debe ser una "serie de acciones sistematicas" en todos
los casos invalida la definicidn de subvencion prevista en el parrafo 1 del articulo 1. Una
"subvencion" de conformidad con el articulo 1 no esta limitada en su naturaleza a una serie de
contribuciones financieras. En el contexto factico donde Unicamente el deudor de la empresa
especifica tiene "derecho a recibir esa misma subvencién" es pertinente el factor del "ndimero
limitado de empresas". La subvencién que el USDOC identificé es una medida especifica para una
empresa, dado que uUnicamente el deudor de la empresa especifica tenia "derecho a recibir esa
misma subvencién".
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V. LAS ALEGACIONES DE INDONESIA RELATIVAS A LA AMENAZA SON INFUNDADAS

A. El analisis de la Comision fue plenamente compatible con el parrafo 7 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del
Acuerdo SMC

80. El anadlisis de la Comisién estuvo basado en hechos y en cambios de las circunstancias
claramente previstos e inminentes. Esto se aplica tanto al posible efecto de las importaciones
objeto de investigacidon en el volumen de ventas de la rama de producciéon nacional como al
posible efecto de esas importaciones en los precios. El argumento de Indonesia de que la Comision
no dio una explicacién razonada y adecuada de su constatacidon de que el probable aumento
significativo del volumen de las importaciones objeto de investigacion se produciria en parte en
detrimento de la rama de producciéon nacional queda desmentido por la determinacién de la
Comision. Del mismo modo, la alegacidon de Indonesia de que la Comision no brindé una
explicacion razonada y adecuada de su analisis de los posibles efectos de las importaciones objeto
de investigacion en los precios de la rama de produccion nacional se ve refutada por la
determinacion de la Comisidn, que estuvo basada en hechos y en cambios de las circunstancias
claramente previstos e inminentes, y en la que esos hechos y cambios se explicaron debidamente.
La Comisidn constaté que era probable que en el futuro inmediato siguiera efectuandose una
importante venta a precios inferiores de las importaciones objeto de investigacion con objeto de
aumentar su participacion en el mercado, e Indonesia no niega esa constatacion. La Comisidn
también destacé dos modificaciones en las circunstancias que aclararian el papel que tenian las
importaciones objeto de investigacidon como factor fundamental de variaciéon de precios en el
mercado de los Estados Unidos en el futuro inmediato: la expiracion de la bonificacion fiscal
relativa al licor negro en 2009 y la moderacién prevista de la reduccién de la demanda de
determinado papel estucado o cuché.

B. El andlisis de la Comisiéon fue plenamente compatible con el parrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC

81. La Comision examinod otros factores de que se tenia conocimiento de manera plenamente
compatible con las obligaciones en el marco de la OMC. La constatacion por una autoridad
investigadora de que una rama de producciéon es vulnerable al dafo importante reduciria la
magnitud de las modificaciones en las circunstancias que son necesarias para causar un dafio
importante a la rama de produccién en el futuro inmediato. Por este motivo, la Comisidn considero
la vulnerabilidad de la rama de produccién nacional en su analisis del dano. Si bien reconocié que
la disminuciéon de la demanda y la expiracion de la bonificacidon fiscal relativa al licor negro
contribuian a la vulnerabilidad de la rama de produccién nacional, la Comisiéon de ninguna manera
atribuyo los efectos de esos factores a las importaciones objeto de investigacién, ni menciono esas
importaciones en el examen de la vulnerabilidad. La aceptacidon del argumento de Indonesia
crearia una situacion sin salida, dado que los factores diferentes de las importaciones objeto de
investigacion que vuelven vulnerable a la rama de produccién nacional impedirian atribuir
cualquier dafio ulterior sufrido por la rama de produccién a las importaciones objeto de
investigacién, y si se mostrara que la rama de produccion no es vulnerable, Indonesia
posiblemente afirmaria que las importaciones objeto de investigacion no podrian constituir una
amenaza para la rama de produccién.

82. La Comisidon separd y distinguié adecuadamente los efectos de la reduccion prevista de la
demanda, y las importaciones que no eran objeto de investigacion, por un lado, del dafio causado
por las importaciones objeto de investigacién, por el otro. La Comisidn demostré que las
importaciones objeto de investigacion tendrian un efecto negativo en la rama de produccién
nacional independiente de la reduccion moderada de la demanda que se habia previsto, para lo
gue se basdé parcialmente en el analisis que figuraba en secciones anteriores de la determinacion.
La Comision también demostré que las importaciones objeto de investigacion tenian efectos
perjudiciales en la rama de produccidon nacional independientes de las importaciones que no eran
objeto de investigacidn, que no habian tenido efectos negativos en la rama de produccion durante
el periodo objeto de investigacidn, y que generalmente tenian precios mas altos que las
importaciones objeto de investigacion. Por lo tanto, las criticas de Indonesia al analisis de la no
atribucion efectuado por la Comision carecen de fundamento.
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VI. LA DISPOSI,CI(')N RELATIVA AL EMPATE DE VOTOS ES PLENAMENTE COMPATIBLE
CON EL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y EL
PARRAFO 8 DEL ARTICULO 15 DEL ACUERDO SMC

83. La disposicion relativa al empate de votos es compatible con el parrafo 8 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Ninguno de esos parrafos
contiene texto relativo a la estructura o el proceso internos de toma de decisiones de un Miembro.
El Organo de Apelacidén aclaré que los Miembros tienen plena discrecidon respecto de su proceso
interno de toma de decisiones, y que a los grupos especiales compete Unicamente Ia
determinacion en si misma, que constituye un acto Unico por el que puede determinarse que un
Miembro de la OMC es responsable en el marco del procedimiento de solucién de diferencias.
El andlisis realizado por el Grupo Especial en Estados Unidos - Madera blanda VI, coherente con el
de Estados Unidos - Tubos, muestra que el "especial cuidado" se refiere al analisis sustantivo
utilizado para formular una determinacién positiva de amenaza. La disposicion relativa al empate
de votos esta relacionada con el proceso interno de toma de decisiones de los Estados Unidos.
Cuando se aplica la disposicién, nada relacionado con ella impediria que los miembros de la
Comision que votaron afirmativamente demostraran en su determinacion escrita que ejercieron
especial cuidado cuando formularon una determinacion positiva de amenaza.

84. El Canada, en calidad de tercero, sostiene que la disposicion infringe la prescripcion del
"examen objetivo" prevista en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1
del articulo 15 del Acuerdo SMC. Sin embargo, en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por Indonesia no se formulan alegaciones al amparo del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC; por lo tanto,
esas disposiciones no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial. Ademas, en la
primera comunicacién escrita de Indonesia no se formulan argumentos sobre las disposiciones de
"examen objetivo". El Grupo Especial no puede aceptar la propuesta del Canada de opinar sobre
alegaciones que no estan comprendidas en su mandato ni de constatar una infraccidon consiguiente
de las disposiciones de "especial cuidado" sobre la base de algo que no constituye una alegacion.

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL FINAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA PRIMERA
REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

85. La norma de examen del Grupo Especial se ha descrito como un examen no de novo, dado
que el Grupo Especial no es el evaluador inicial de los hechos. La tarea del Grupo Especial no
consiste en hacer una busqueda mecdnica de palabras magicas, sino que debe examinar las
determinaciones globalmente, en el contexto del expediente en su totalidad, puesto que evalla si
las conclusiones que se formularon fueron razonadas y adecuadas.
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ANEXO B-3
SEGUNDO RESUMEN INTEGRADO DE INDONESIA
I. INTRODUCCION

1. Indonesia ha impugnado constataciones formuladas por dos organismos estadounidenses
distintos, la determinacion de la existencia de subvencion formulada por el USDOC vy Ila
determinacion de la existencia de amenaza de dafio formulada por la USITC. Ademas, Indonesia
ha impugnado, en si misma, la disposicion de la legislacion estadounidense que exige que un
empate de votos se considere una determinacion positiva de la existencia de amenaza de dafio.

2. Con respecto a la determinacién del USDOC de la existencia de subvencién, Indonesia
impugna la constatacion del USDOC de que el Gobierno de Indonesia suministra madera en pie por
una remuneracion inferior a la adecuada y que la prohibicion de las exportaciones de trozas
impuesta por el Gobierno de Indonesia otorga un beneficio. La constatacién por el USDOC de la
existencia de beneficio en el caso de ambos programas se basd en una determinacidn per se de
distorsion de los precios fundada Unicamente en el porcentaje de madera en pie extraida de
los bosques publicos de Indonesia. Esto es incompatible con el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC. Ademas, el punto de referencia utilizado por el USDOC no correspondia a una
mercancia similar, lo que es incompatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

3. Indonesia también impugna la constatacidon por el USDOC de que el Gobierno de Indonesia,
a sabiendas, permitié que una filial de un deudor recomprara su propia deuda en infraccion de la
legislacion indonesia. EI USDOC se basd en una conclusion desfavorable pero solo porque pasd por
alto la informacion facilitada por Indonesia y cred pretensiones constantemente cambiantes a
través de una serie de solicitudes adicionales gravosas y no pertinentes. Esto era incompatible con
el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. Los hechos utilizados por el USDOC para reemplazar
la informacion faltante no eran sustitutos razonables porque se basaban en especulaciones, lo que
es incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

4, Las constataciones del USDOC también son incompatibles con el parrafo 1 c¢) del articulo 2
del Acuerdo SMC porque el USDOC no determindé que la recaudacion de derechos de tala, la
prohibicién de las exportaciones de trozas o la supuesta condonacién de deuda formaran parte de
un "plan o sistema" que otorga un beneficio.

5. Por ultimo, las constataciones del USDOC relativas a la supuesta condonacién de deuda son
incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC porque el USDOC no identifico la
jurisdiccidn que supuestamente concedia un beneficio y, de este modo, puso en andlisis de la
especificidad en tela de juicio.

6. La determinacion por la USITC de la existencia de amenaza de dafio es incompatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en el marco de la OMC en varios aspectos.

7. En primer lugar, la USITC atribuy6 efectos desfavorables a las importaciones objeto de
investigacion que eran causados por otros factores, lo que es incompatible con el parrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. En su analisis
de la existencia de dafio actual, la USITC constatd que varios factores explicaban los resultados de
la rama de produccién nacional durante el periodo objeto de investigacidon. Pero en su analisis de
la existencia de amenaza de dano, la USITC atribuyd los efectos de esos otros factores a las
importaciones objeto de investigacion.

8. En segundo lugar, la USITC basé sus constataciones de la existencia de una amenaza en
conjeturas y posibilidades remotas, lo que es incompatible con el parrafo 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC. La USITC formulé dos
constataciones que se basaban en conjeturas, de que las importaciones objeto de investigacidon
tendrian efectos desfavorables en los precios estadounidenses y aumentarian su participacion en el
mercado a expensas de la rama de produccién estadounidense.
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9. En tercer lugar, la USITC no actud con especial cuidado al formular una determinacién de la
existencia de amenaza de dafio, lo que es incompatible con el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping vy el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC. La Comision se contradijo en cada una
de las constataciones fundamentales que formuld en su analisis de la existencia de dafio actual
gue dio origen a una constatacién de la inexistencia de dafio y luego formuld constataciones
desfavorables a los declarantes para respaldar una determinacidon de la existencia de amenaza de
dafio. Como el Brasil sefala acertadamente, "los supuestos examinados por la USITC para llegar a
una conclusion positiva en la determinacion de la existencia de amenaza de dafio parecen
desviarse de la direccidn indicada por los hechos ya evaluados previamente durante el analisis de

la existencia de dafio importante".!

10. La legislacion estadounidense contiene una disposicidon que exige que un empate de votos se
considere una constatacion positiva de la existencia de amenaza de dafio. Esto es incompatible con
el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC
porque impide actuar con especial cuidado. Una legislacion que abierta y sistematicamente pone
en desventaja a los declarantes es sesgada por sus propios términos e incumple la obligacién de
actuar con especial cuidado al formular una determinacidn positiva de la existencia de amenaza de
dafio.

II. EL GRUPO ESPECIAL DEBE RECHAZAR LA SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR
PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS

11. Los Estados Unidos alegan que "Indonesia parece estar preocupada por las palabras
concretas empleadas por el USDOC en sus explicaciones y la cantidad de espacio que ocupaban".?
Segun los Estados Unidos, esto significa que Indonesia tendria que haber planteado determinadas
alegaciones al amparo del articulo 22 del Acuerdo SMC.® Los Estados Unidos interpretan

erroneamente la naturaleza de las alegaciones de Indonesia.

12. Las alegaciones planteadas en los parrafos 33, 34, 41 y 42 de la primera comunicacion
escrita de Indonesia se relacionan, todas ellas, con la cuestion de si el USDOC bas6 indebidamente
su constatacion de distorsion de los precios en el supuesto predominio del Gobierno de Indonesia
en el mercado. La impugnacién de Indonesia no tiene relacién alguna con las palabras utilizadas
por el USDOC. Las alegaciones formuladas en los parrafos 74, 78, 79 y 81 de la primera
comunicacién escrita de Indonesia se refieren al hecho de que el USDOC no constatd la existencia
de una serie de acciones sistematicas para otorgar un beneficio. Por Gltimo, la alegacion formulada
en el parrafo 95 de la primera comunicacion escrita de Indonesia se relaciona con la constatacion
por el USDOC de que el Gobierno de Indonesia otorgd un beneficio, basada en la alegacién de una
infraccidon a sabiendas de la legislacion indonesia.

III. LA DEFENSA POR LOS ESTADOS UNIDOS DE SU DETERMINACION ERRONEA DE LA
EXISTENCIA DE SUBVENCION

A. La indebida determinacion per se de distorsion de los precios formulada por
el USDOC sobre la base de la propiedad gubernamental hace que las
constataciones formuladas por el USDOC con respecto al suministro de madera en
pie y la prohibicion de las exportaciones de trozas sean incompatibles con el
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC

13. El Organo de Apelaciéon ha declarado que la cuestién de la distorsiéon de los precios debe
basarse en una constatacidon probatoria y no una determinacion per se basada en el predominio
del gobierno en el mercado.* Si bien no deberia haber serias discrepancias acerca de este principio
rector, los Estados Unidos quisieran que el Grupo Especial que entiende en el presente asunto
formule una constatacidon de que hay determinados casos en que la participacién gubernamental

! véase la respuesta del Brasil a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 7.

2 Véase la respuesta de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 28.

3 Véase la respuesta de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 29.

4 Véase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China),
parrafo 4.15.
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en el mercado es tan dominante que la distorsién de los precios es inevitable.® Es decir, los
Estados Unidos estan pidiendo al Grupo Especial que permita formular constataciones per se de
distorsion de los precios en contravencion directa de lo sostenido por el Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Medidas compensatorias (China).® El Grupo Especial debe rechazar este
requerimiento, especialmente habida cuenta de que el USDOC no ha reconocido en absoluto que
el 93% de la madera objeto de derechos compensatorios se plantaba, cultivaba y extraia en una
plantacién, y que la cultivaba y extraia el titular de una licencia.’

14. En efecto, los Estados Unidos siguen mostrando y transmitiendo una imagen errénea del
papel del Gobierno de Indonesia.® Por ejemplo, los Estados Unidos alegan que los hechos de la
presente diferencia son mas similares a los expuestos en el asunto Estados Unidos - Madera
blanda IV "por lo que se refiere al papel del gobierno como proveedor directo del insumo ...".° Pero
el Gobierno de Indonesia no vende madera en pie.® Antes bien, el Gobierno de Indonesia otorga
concesiones a empresas para usar la tierra que es objeto de la concesién.!! Ademas, el Gobierno
de Indonesia solo otorga concesiones sobre tierra que estd sumamente degradada, un hecho que
el USDOC conoce desde su investigacion de 2006/2007.12

15. En su segunda comunicacidn escrita, los Estados Unidos alegaron, por primera vez, que "el
Gobierno de Indonesia mantiene la titularidad de la madera en pie cultivada por empresas
privadas hasta el pago de los derechos de tala correspondientes".!® Los Estados Unidos no tienen
ningun respaldo en el expediente para esa conclusion. Como Indonesia ha aducido, el Gobierno de
Indonesia no suministraba madera en pie. Si el Gobierno no es propietario del bien, no puede
haber suministro de bienes en el sentido del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

16. Los Estados Unidos han desautorizado la declaracién clara del USDOC de que el papel
predominante del Gobierno de Indonesia fue el motivo para recurrir a un punto de referencia de
segundo nivel'* y defiende la determinacién afirmando que estd basada en algo mas que una mera
constatacion per se de distorsion de los precios. Los Estados Unidos alegan que el USDOC evalud
otras caracteristicas del mercado que distorsionaban el mercado y que Indonesia no identificd
otros factores que el USDOC tendria que haber examinado.® Los otros factores que el USDOC cita
son tan solo variaciones del mismo tema de la participacion supuestamente dominante del
Gobierno de Indonesia en el mercado.

17. Cabe destacar que el primer factor citado por los Estados Unidos -la propiedad del Gobierno
de Indonesia de practicamente toda la tierra forestal explotable- de ningin modo constituye otro
factor.'® Con respecto a la informacidon sobre precios internos, los Estados Unidos no cuestionan
gue en el expediente obraba informaciéon que indicaba el precio por tonelada de acacia extraida de
tierras privadas.!” Los Estados Unidos, reiteradamente y sin justificacién, critican a Indonesia por

5 Véase la respuesta del Gobierno de la Republica de Indonesia a las preguntas del Grupo Especial
después de la primera reunién con las partes, parrafo 8 (respuesta de Indonesia a las primeras preguntas del
Grupo Especial). )

6 Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China),
parrafo 4.15.

7 Véase la respuesta de Indonesia a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 8.

8 Véase la respuesta de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 31.

° Véase la respuesta de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 31.

10 yvéase la declaracion inicial del Gobierno de la Republica de Indonesia en la primera reunién del Grupo
Especial (declaracidn inicial de Indonesia), parrafos 19-23.

11 yéase la declaracion inicial de Indonesia, parrafo 21.

12 yéase el Memorandum dirigido a David M. Spooner, Secretario Adjunto de la Administracién de las
Importaciones, por Stephen J. Claeys, Subsecretario Adjunto de la Administracidon de las Importaciones: Issues
and Decision Memorandum for the Final Affirmative Countervailing Duty Determination: Coated Free Sheet
Paper from Indonesia (Oct. 17, 2007) (Memorandum sobre las cuestiones y la decision correspondiente a la
determinacion definitiva positiva en materia de derechos compensatorios: Papel sin pasta mecanica de madera,
estucado, procedente de Indonesia (17 de octubre de 2007)), Prueba documental IDN-26, pagina 60.

13 yvéase la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 25.

14 yéase el Memorandum sobre la decisidon definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba
documental IDN-10, pagina 8.

15 véase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 43.

16 yéase la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 43; véase también la respuesta
de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 50.

17 yvéase la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 30.
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no facilitar informacion relativa a datos de precios internos.'® Sin embargo, épor qué razén deberia
Indonesia tener datos de transacciones privadas? El USDOC tampoco intentd recabar informacion
de las empresas que APP identifico como proveedores de trozas. Como el Canada y China sefialan
en sus respectivas respuestas a las preguntas del Grupo Especial, la autoridad investigadora tiene
la obligacién de obtener pruebas sobre precios internos.®

18. El segundo de los "otros" factores citados por los Estados Unidos -la existencia de la
prohibicion de las exportaciones de trozas- en definitiva también se reduce a la constatacion
acerca del papel supuestamente predominante del Gobierno de Indonesia en el mercado.?° Pero
el USDOC no reconocidé en absoluto que las astillas y la pasta -los insumos directos para hacer
papel- no estaban sujetas a la prohibicién de las exportaciones durante el periodo objeto de
investigaciéon.?! El tercero de los "otros" factores citados por los Estados Unidos -el nivel
insignificante de importaciones de trozas- se basa también en la constatacion relativa a la
propiedad del Gobierno de Indonesia de la tierra explotable.?? El cuarto y Gltimo de los "otros"
factores citados por los Estados Unidos -los precios que supuestamente eran aberrantemente
bajos de las trozas en Indonesia en relacidén con la regién circundante- no pone de manifiesto una
distorsion de los precios porque el USDOC ni siquiera estaba examinando los precios de productos
comparables.??

19. El anadlisis de los precios de las trozas en Malasia efectuado por el USDOC tiene vicios
insubsanables porque el USDOC no estaba dispuesto a examinar debidamente ninguna otra prueba
debido a su opinidon (equivocada) acerca de la participacion del Gobierno de Indonesia en el
mercado. Como explicaron los Estados Unidos en su primera comunicacién escrita, el USDOC
determind que al eliminar las exportaciones a Indonesia procedentes de Sabah (Malasia) de los
datos de exportacidn malasios, los datos de exportacidon malasios respaldaban la determinacion
formulada por el USDOC de que los precios en Indonesia estaban distorsionados.?* Sin embargo,
el USDOC no tenia ninguna razdén para eliminar los datos de las exportaciones procedentes de
Sabah salvo que estuviera intentando demostrar lo que ya habia concluido sobre la base de la
propiedad del Gobierno de Indonesia de los bosques explotables. Los datos relativos a los precios
de Sabah provenian de dos fuentes: 1) datos de transacciones reales correspondientes a
numerosas ventas de mercancias idénticas realizadas en 2008 y 2) estadisticas de exportacion
comunicadas por la provincia malasia de Sabah.?®> Al rechazar estos datos, el USDOC se limit6 a
declarar que los envios a Indonesia no eran un punto de referencia adecuado.?® Es decir, la
proporcidon de los bosques explotables correspondiente al Gobierno de Indonesia sirvid de Unica
base para que el USDOC: 1) rechazara los datos relativos a los precios correspondientes a
transacciones reales de mercancias idénticas y 2) concluyera que los precios en Indonesia estaban
distorsionados. Como ha sefialado el Brasil, una autoridad investigadora debe actuar con cautela al
descartar informacién facilitada por una parte interesada.?’

B. La aplicacion indebida por el USDOC de los hechos desfavorables de que se tenia
conocimiento es incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC

20. ElI USDOC constaté que un organismo del Gobierno de Indonesia que no existia hace mucho
tiempo permitié a sabiendas que una supuesta filial del grupo APP/SMG denominada Orleans

18 yéase la respuesta de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafos 35
y 39.

19 yéanse la respuesta del Canada a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 5; y la
respuesta de China a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 3.

20 yéase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 43; véase también la respuesta
de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 50.

21 yéase la respuesta de Indonesia a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafos 24-29.

22 yéase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 61; véase también la respuesta
de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 50.

23 yéase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 67; véase también la respuesta
de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 50.

24 yéase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 62.

25 Véase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, Prueba documental US-44, pagina 12.

26 yéase el Memorandum sobre la decisién definitiva en materia de derechos compensatorios, Prueba
documental IDN-10, pagina 34.

%7 Véase la respuesta del Brasil a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 3.



WT/DS491/R/Add.1

- B-44 -

recomprara la deuda de APP/SMG. El Unico sustento de la constatacion formulada por el USDOC de
la filiacién entre Orleans y APP/SMG son dos frases de un articulo periodistico.?®

21. Los Estados Unidos tratan de basarse en un supuesto experto andénimo pero ni siquiera
el USDOC disponia de las credenciales de ese experto durante la investigacion porque se habian
suprimido del informe y el USDOC solo tenia la versidn expurgada. Aun asi, el supuesto informe
pericial es tan especulativo como el articulo periodistico citado supra porque el experto no tenia
ningun conocimiento directo y basaba su opinién en rumores.

22. El USDOC tenia todos los documentos relativos a la transaccion de venta de APP/SMG,
el USDOC tenia los reglamentos y los procedimientos internos del IBRA y tenia las declaraciones
verificadas de Indonesia en la respuesta al cuestionario de que las leyes indonesias y los
reglamentos del IBRA se habian cumplido. El USDOC incluso tenia la confirmacion de su propio
experto de que esto habria sido todo lo exigido por el IBRA.2° Este tendria que haber sido el fin de
la indagacién del USDOC. Los Estados Unidos no tenian ninguna base razonable para solicitar nada
mas salvo que se acepte la tesis de que una autoridad investigadora tiene la facultad irrestricta de
seguir solicitando informacion, incluso después de que la pregunta en cuestidon se ha respondido
definitivamente.3° Indonesia sostiene respetuosamente que el parrafo 7 del articulo 12 se refiere a
esta cuestion y establece que una autoridad investigadora no tiene esa facultad irrestricta.
En efecto, dar a una autoridad investigadora la facultad de seguir solicitando mas y mas
informacién crearia un precedente peligroso conforme al cual una autoridad investigadora podria
obligar a una parte a llegar a una situacién en que se deba recurrir a los hechos desfavorables de
que se tenga conocimiento en virtud de solicitudes crecientemente gravosas.

23. Incluso es posible imaginar que si Indonesia hubiera facilitado los documentos solicitados
por el USDOC respecto de otras transacciones, el USDOC habria dicho que no eran suficientes.
De hecho, esto no exige ningun ejercicio de imaginacion. Es exactamente lo que hizo el USDOC
después de que Indonesia facilitd toda la informacion solicitada por el USDOC sobre la venta
de APP/SMG. Indonesia sostiene respetuosamente que el recurso del USDOC a los hechos
desfavorables de que se tenia conocimiento era injustificado sobre la base de los elementos de
hecho obrantes en el expediente, como se expone exhaustivamente en nuestra primera
comunicacion escrita y, por consiguiente, era incompatible con las obligaciones que corresponden
a los Estados Unidos en virtud del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. Al negarse a aceptar
las declaraciones de Indonesia acerca de las dificultades que tuvo y seguia teniendo para acceder
a informacién sobre un organismo que ya no existia, los Estados Unidos demostraron no tener en
cuenta en absoluto el articulo 27 del Acuerdo SMC.

24. La decisién del USDOC de cancelar la verificacidn es una prueba del grado en que el USDOC
ya habia decidido la cuestion de la filiacion en forma desfavorable a Indonesia y demuestra la
firme voluntad del USDOC de mantener esa decisién. Los Estados Unidos alegan que dieron a
Indonesia tiempo abundante para responder.3! Sobre la cuestidon de la equidad de la oportunidad,
Indonesia pide al Grupo Especial que recuerde que el USDOC solicitd informacion sobre otras
ventas de deuda casi seis meses después de la fecha del cuestionario inicial. Indonesia también
solicita al Grupo Especial que recuerde que Indonesia no pudo localizar informacion completa sobre
la venta de APP/SMG en la investigacién de 2006/2007 y que a Indonesia le llevé gran cantidad de
tiempo localizar la informacion completa sobre la venta de APP/SMG en la investigacidn relativa a
determinado papel estucado o cuché.

25. Lo que los Estados Unidos no han respondido es por qué, a pesar del hecho de que
el USDOC estaba enviando un equipo para verificar el resto de las respuestas del Gobierno de
Indonesia al cuestionario, el USDOC habria de cancelar solo una parte de la verificacién. De hecho,
el USDOC tenia en su poder todos los documentos relativos a la transaccién de venta de APP/SMG,
contaba con todas las leyes y reglamentos indonesios e iba a poder hablar directamente con
antiguos funcionarios del IBRA. Si el USDOC no hubiera decidido ya la cuestién de la filiaciéon en

28 yéase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, Prueba documental US-40 (Prueba
documental interna 33, pagina 2).

29 Véase la Prueba documental US-81, pagina 3.

30 | os Estados Unidos parecen abogar por tales facultades discrecionales irrestrictas. Véase la respuesta
de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 86.

31 yéase la respuesta de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial,
parrafos 95-113.
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forma desfavorable a Indonesia, la verificacion habria sido la oportunidad perfecta para que
el USDOC evaluara la cuantiosa informacion obrante en el expediente y la examinara con antiguos
funcionarios del IBRA. Por ultimo, es importante recordar que la base para lo que terminé siendo
una caza de brujas del USDOC consistia en dos frases de un articulo periodistico y las
especulaciones de un denominado "experto" cuyas credenciales no obraban en el expediente de la
investigacion relativa a determinado papel estucado o cuché y que los Estados Unidos se han
negado a facilitar al Grupo Especial.

26. Los Estados Unidos identifican dos supuestas "lagunas" en el expediente que debian
llenarse. La primera es la supuesta falta de informacién sobre la propiedad respecto a Orleans.3?
Como se describié supra, la informacion sobre la propiedad de Orleans no era informacién
"faltante" sino que simplemente no formaba parte de la documentacion exigida por el IBRA. Como
se examind supra, la cuestion pertinente era si Orleans era filial de APP/SMG, y los documentos
relativos a la transaccién exigidos por el IBRA demostraron que no lo era. La segunda supuesta
laguna identificada por los Estados Unidos era la alegacion del Gobierno de Indonesia de que
el IBRA aceptaba afirmaciones de los oferentes de que no tenian filiacion con las empresas
deudoras.?* Como se examiné supra, los reglamentos del IBRA especificaban qué documentos se
exigian y el USDOC estaba en posesion de esos reglamentos y esos documentos relativos a la
venta de APP/SMG. Ademas, el supuesto experto del USDOC explicé que el IBRA no realizd una
investigacion exhaustiva acerca de este aspecto. Asimismo, el informe del Banco Mundial que
precedio a la venta de la deuda de APP/SMG se referia a otras recompras de deudas de filiales que
indicaban que el IBRA no indagaba mas a fondo.3* Por Ultimo, si el USDOC hubiera seguido
adelante con la verificacion, el USDOC habria tenido oportunidad de preguntar a antiguos
funcionarios del IBRA sobre los procedimientos que se seguian en materia de filiacion.
En resumen, en la medida en que hubiera una laguna en el expediente, se debia al propio USDOC
por cancelar la verificacion.

27. Los Estados Unidos exageran la importancia de las diferencias entre los pliegos del PPAS y
el PPAS 2.3° De hecho, las diferencias ponen de relieve la pertinencia limitada de los documentos
de transaccion del PPAS 2 porque formaban parte de la segunda ronda de ofertas
(denominada PPAS 2) que ocurridé después del PPAS (la ronda inicial de ofertas en que ocurrid la
venta de la deuda de APP/SMG), cosa que el USDOC conocia.®® En la ronda inicial de ofertas
realizada en el marco del PPAS, todas las ofertas salvo las correspondientes a la deuda
de APP/SMG eran inferiores al precio minimo y nadie oferté por los activos de Texmaco Group.®’
Asi que si bien es posible que los pliegos del PPAS 2 fueran diferentes de los del PPAS, los Estados
Unidos no han demostrado que los pliegos del PPAS fueran diferentes entre las distintas empresas.

28. Por ultimo, el argumento de los Estados Unidos de que el Acuerdo SMC no exige realizar una
verificacidon es semantico en gran medida. El USDOC llevé a cabo una verificacion in situ del
Gobierno de Indonesia. Al cancelar la parte de la verificacidon correspondiente a la recompra de la
deuda, el USDOC simplemente se negd a verificar cualquier elemento relacionado con la recompra
de deuda, incluso informacién que innegablemente obraba en el expediente mucho tiempo antes
de que el USDOC solicitara todos los documentos del PPAS 2. Los Estados Unidos critican a
Indonesia por no facilitar el documento del PPAS después de que el USDOC canceld la verificacion
acerca de la cuestidn de la recompra de deuda.®® Pero esta lectura del Acuerdo produciria
resultados irrazonables y absurdos. Segun los Estados Unidos, un Miembro tendria que insistir en
facilitar cada elemento de informacién rechazada o perder el derecho a entablar una impugnacion
ante la OMC.

29. Los terceros estan en gran medida de acuerdo con Indonesia. El Brasil indica que en una
verificacion debe aceptarse nueva informacién y que antes de cancelar una verificacién una
autoridad investigadora debe considerar si la verificacion podria utilizarse para obtener informacion
adicional y mas detallada.?® EI Canadd estd de acuerdo en que nada prohibe que una autoridad

32 yéase la respuesta de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 114.
33 véase la respuesta de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 115.
34 Véase el parrafo 51 infra.

35 véase la segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 62-66.

36 yéase la Prueba documental IDN-15, pagina 5.

37 véase la Prueba documental IDN-15, pagina 5.

38 yéase la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 78.

39 Véase la respuesta del Brasil a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 5.
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investigadora acepte informacidén nueva durante la verificacidn in situ.*® Por Gltimo, la UE explicd
que habitualmente acepta informacidon nueva en la verificacidon y que se basa en ella segun las
circunstancias.*!

C. El USDOC no constaté la especificidad en conformidad con el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo SMC

1. La prescripcion relativa al programa de subvenciones establecida en el parrafo 1 c) del
articulo 2

30. Los Estados Unidos defienden la constatacién formulada por el USDOC de la existencia de un
"programa de subvenciones" en gran medida centrandose en la cuestion de si debe constatarse en
cada caso "una serie de acciones sistematicas en virtud de las cuales se proporcionan a
determinadas empresas contribuciones financieras que otorgan un beneficio".*? Indonesia no
indica que una autoridad investigadora deba, en cada caso, encontrar pruebas tanto de un plan
como de una serie de acciones sistematicas. Pero como el Organo de Apelacién ha reconocido, el
solo hecho de constatar que se ha concedido una contribucidn financiera a una entidad no es
suficiente.*® Indonesia aduce que debido a que ninguno de los programas en cuestién otorga un
beneficio, el USDOC debié basarse en algo mas que una simple constatacion de una mera
supuesta contribucion financiera.

31. Como Indonesia sefialé6 en su primera comunicacion escrita, el supuesto suministro de
madera en pie beneficia al Gobierno de Indonesia porque el Gobierno de Indonesia recibe ingresos
provenientes del uso de la tierra.** En particular, dado que el Gobierno de Indonesia no suministra
madera, no es razonable caracterizar a los derechos como pagos por madera. Ademas, el Gobierno
de Indonesia recibe servicios de las entidades titulares de licencias.*> Debido a que no hay ningin
plan escrito que otorgue un beneficio, el USDOC debia examinar si una serie de acciones
sistematicas otorgaba un beneficio.

32. La prohibicion de las exportaciones de trozas, analogamente, no otorga un beneficio.
Indonesia promulgd la prohibicién de las exportaciones de trozas en 2001 para proteger contra la
deforestacién.*® La prohibicién de las exportaciones nunca se aplicé a la pasta ni las astillas. Los
Estados Unidos siguen sin entender correctamente el expediente en cuanto a este punto. Como los
Estados Unidos reconocen, la prohibicién nunca se aplicé a la pasta.*’” Los Estados Unidos se
equivocan al declarar que la prohibicidn se aplicaba a las astillas.*® Como ha explicado Indonesia,
la prohibicion de las exportaciones de trozas nunca se aplicd a las astillas, que estan comprendidas
en la partida 4401 del SA.*° Los Estados Unidos estdn de acuerdo en que las astillas estdn
comprendidas en la partida 4401 del SA, pero alegan que también estan comprendidas en la
partida 4404 del SA.>® Como Indonesia ha explicado, la madera en tablillas, 1dminas o cinta -no las
astillas- estd comprendida en la partida 4404 del SA y la prohibicion se modificé en 2003 para
permitir la exportacién de madera en tablillas, ldminas o cintas.>® El USDOC parece haber
malinterpretado el hecho de que el Decreto N° 20/M-DAT/Per/5/2008 de 2008 reflejaba el hecho
de que los productos comprendidos en las partidas 4401 y 4404 del SA ya estaban excluidos de la
prohibicién como se examind supra. Las medidas ulteriores que los Estados Unidos analizan sobre
la legalizacién de las exportaciones de productos forestales se relacionan con la derogacién total
de la prohibicién®2, que no ocurrid. En tales circunstancias, en que la legislacién no otorga un

40 véase la respuesta del Canadd a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafos 7-11.
4! véase la respuesta de la UE a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 19.
42 yéase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 174 (madera en pie),
183 (prohibicion de las exportaciones de trozas) y 193 (condonacién de deuda).
43 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.143.
44 véase la primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 77.
45 Véase la primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafos 76-77.
6 véase la primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 13.
47 Vvéase la respuesta de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 67.
48 véase la respuesta de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 65.
49 véase la respuesta de Indonesia a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 25.
50 véase la respuesta de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 69.
51 véase la respuesta de Indonesia a las primeras preguntas formuladas por el Grupo Especial después
de la primera reunién sustantiva, parrafo 26.
52 yéase la respuesta de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial,
parrafos 70-71.
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beneficio, el USDOC debe constatar la existencia de una serie de acciones sistematicas que
otorguen un beneficio.

33. La supuesta recompra de la deuda quizas sea la constatacion mas extraordinaria formulada
por el USDOC de la existencia de un programa de subvenciones. Toda la documentacidn escrita
indicaba que no se habia otorgado ningun beneficio. De hecho, en virtud de la legislacién
indonesia, era ilegal que una filial comprara su propia deuda.>? El USDOC constaté la existencia de
un programa de subvenciones sobre la base de una infracciéon de la legislacidon. Dicho de otro
modo, la legislacion indonesia, en si, no era el programa de subvenciones. En cambio, el USDOC
constatd que la infraccidn de la legislacion era un programa de subvenciones. Sin embargo, en
ausencia de una ley escrita, el USDOC debia constatar la existencia de una serie de acciones
sistematicas que otorgaran un beneficio, cosa que no hizo. Antes bien, el USDOC constaté que un
Unico acto ilegal (sobre la base de especulaciones periodisticas) le daba caracter especifico.

2. La prescripcidon de identificar la jurisdiccidn establecida en la parte introductoria del
parrafo 1 del articulo 2

34. La constatacion de especificidad formulada por el USDOC con respecto a la supuesta
condonacion de deuda se basaba en especulaciones de un articulo periodistico. Sin embargo, otros
articulos periodisticos indicaban la venta de deuda a filiales en varias oportunidades. En ultima
instancia, la constatacion de especificidad formulada por el USDOC se basa en una conclusion,
aunque infundada, de que Indonesia a sabiendas y deliberadamente infringid la legislacidon
indonesia. Los Estados Unidos aducen que la jurisdiccién era discernible de la determinacién.>*
Pero esa afirmacidn elude la verdadera cuestion. Por un lado, el USDOC alega que el deudor tiene
filiacion con el comprador sobre la base de dos frases de un Unico informe periodistico. Por el otro,
el USDOC constata que la legislacion se infringio solo con respecto a la deuda de APP/SMG, a pesar
de que de otros articulos periodisticos (y un informe del Banco Mundial anterior a la venta
de APP/SMG)>°, relacionados con otras ventas, se desprende que las ventas del IBRA, en forma
mas general (sin hacer absolutamente ninguna mencién a APP), pueden haber permitido que
filiales recompraran deuda, lo cual indica que hubo mas de un caso de recompra de deuda por una
filial de un deudor. El USDOC debe optar por una de las dos. Si los informes periodisticos son
suficientemente creibles como para constatar que un gobierno infringid su propia legislacion -
Indonesia estd en desacuerdo en que lo sean- entonces los informes periodisticos también son
suficientes para refutar la constatacion de especificidad del USDOC de que la deuda de APP/SMG
fue el Unico caso en que una filial recomprd su propia deuda. En estas circunstancias, el USDOC
debe identificar exactamente qué persona o personas actuaron en nombre del Gobierno de
Indonesia para infringir la legislacion Indonesia.

35. Los Estados Unidos citan un informe del Banco Mundial y aducen que las recompras de
deuda realizadas en el marco del PPAS habrian sido especificas incluso si otros deudores
recompraron deuda a filiales.>® Pero la cldusula del informe del Banco Mundial en que se basan los
Estados Unidos no analizaba las ventas realizadas en el marco del PPAS, sino que analizaba las
ventas de pequefios préstamos de los cuales unos 300.000 eran préstamos fallidos.>” Por ultimo,
cabe destacar que el informe del Banco Mundial es de fecha 4 de noviembre de 2003°%, més de un
mes antes del anuncio del 8 de diciembre de 2003 relativo a la venta de los activos del
grupo APP.>® Obviamente las especulaciones del informe del Banco Mundial acerca de filiales que
recompraban deuda no se relacionan con APP.

IV. LA DEFENSA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE SU DETERMINACION VICIADA DE LA
EXISTENCIA DE AMENAZA DE DANO

36. La siguiente lista enumera los puntos sometidos a la consideracidon del Grupo Especial con
respecto a la determinacion por la USITC de la existencia de amenaza de dafio: 1) si la USITC

53 Véase la primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 83.

54 Véase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 221.

55 véase el parrafo 51 infra.

%6 Véase la respuesta de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 83.

57 Véase la respuesta de Indonesia a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 49.

%8 Véase la Prueba documental US-40, pagina 38 del documento en formato PDF.

59 Véase la Prueba documental US-33, pagina 110 del documento en formato PDF; véase también la
respuesta de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, nota 109.
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establecid una relacidon causal entre las importaciones objeto de investigacion y la amenaza de
dafio a la rama de produccidon nacional como exigen el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC; 2)si la USITC basé sus
constataciones en conjeturas y especulaciones en contravencion del parrafo 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC; 3) si el efecto acumulativo de
los distintos vicios de la determinacion de la USITC la hacen incompatible con el parrafo 8 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

A. El hecho de que la USITC no haya establecido una relacidon causal es incompatible
con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC

37. Como Indonesia expuso en su primera comunicacion escrita, el parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping vy el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC contienen tres principios que
la determinacion de la USITC infringe: 1) de la no atribucion, 2) de realizar un examen concreto de
otros factores y 3) de aislar los factores distintos de las importaciones objeto de investigacion que
causaron o amenazan causar un dafio.®°

38. Con respecto a la no atribucion, los Estados Unidos reconocen que la constatacidon de la
existencia de vulnerabilidad tuvo gran preponderancia en "el examen de la repercusion de las
importaciones objeto de investigacidon en la rama de produccién nacional en el futuro inmediato"®!
realizado por la USITC. Indonesia sostiene que esto demuestra una vulneracién del principio de la
no atribucion porque las importaciones objeto de investigacion no eran la causa de que la rama de
produccién nacional fuera vulnerable. La USITC constaté que la rama de produccion nacional era
vulnerable porque todos sus indicadores de resultados exhibian una tendencia descendente
durante el periodo objeto de investigacién.®?> Es importante sefialar que las importaciones objeto
de investigacién no eran la causa de la tendencia descendente, de lo contrario la USITC habria
constatado un dafo actual y no una amenaza. Dos factores, no vinculados a las importaciones
objeto de investigacidén, eran el Unico apoyo de la constatacion de vulnerabilidad formulada por
la USITC: la disminucion de la demanda y la expiracién de la bonificacion fiscal relativa al licor
negro. En el parrafo de su determinacién donde analiza la vulnerabilidad, la USITC identifica
expresamente la disminucidon de la demanda como la causa de los resultados decrecientes de la
rama de produccién nacional.®® La USITC luego analiza la bonificacién fiscal relativa al licor negro y
sefala que habia apuntalado la rama de producciéon nacional durante el periodo objeto de
investigacion pero, debido a su expiracién, ya no favoreceria a la rama de produccién nacional, lo
que constituia otro factor que hacia vulnerable a la rama de produccién nacional.®* Es posible que
en algunas investigaciones el analisis de la vulnerabilidad indique que las importaciones objeto de
investigacion fueron la causa de que la rama de produccién nacional fuera vulnerable, pero esta no
era una de ellas. Al atribuir gran preponderancia a la amenaza que representaban las
importaciones objeto de investigacién en el contexto de una rama de produccién nacional que era
vulnerable debido a la disminucion de la demanda y la expiracion de la bonificacion fiscal, la USITC
infringié el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC.

39. Los Estados Unidos alegan que la USITC nunca constaté que la subvencidn relativa al licor
negro reportara un beneficio neto.®® Si la subvencidn estaba incluida en los ingresos de explotacion
o0 si reportd un beneficio financiero por una Unica vez elude la verdadera cuestion. La subvencion
afectaba a las condiciones normales en el mercado, incluidos los precios y costos y las actividades
relacionadas con la produccién.®® La USITC no tuvo en cuenta en absoluto ni consagré parte
alguna de su andlisis de la amenaza al hecho de que las importaciones objeto de investigacidon
probablemente responderian en forma diferente en un mercado sin la subvencién. La USITC
exacerbd su error al constatar que era "probable que los precios de las importaciones objeto de
investigacion se fijaran agresivamente para recuperar la participacién en el mercado perdida en el

80 véase la primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 99.

61 Véase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 246.

52 yéase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 38.

63 Véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 38.

54 véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 38.

55 Véase la respuesta de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 129.
56 véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 33.
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periodo intermedio de 2010 debido a que las investigaciones estaban pendientes".®” Es decir,
la USITC considerd que el levantamiento de las medidas preliminares era un factor de amenaza.

40. La USITC también alega que la expiracidon de la subvencion no era otro factor causante de
dafio de que se tuviera conocimiento.®® Pero la USITC constaté que la expiracién de la subvencién
significaba que "cualquier beneficio que la rama de produccion nacional recibié de ella en 2009 no
continuara en el futuro inmediato".® La expiracién de la subvencién, junto con la disminucién de la
demanda, hacian que la rama de produccién nacional fuera vulnerable al dafio.”® Es decir, la
expiracién de la subvencién era otro factor de que se tenia conocimiento que hacia que la situacién
de la rama de produccién nacional fuera peor de lo que era durante la vigencia de la subvencion.
Por consiguiente, la alegacién de los Estados Unidos de que la expiracion de la subvencidén no era
otro factor causante de dafio de que se tenia conocimiento es una distincidn hecha sin que exista
una diferencia.

41. Con respecto a la realizacion de un analisis concreto de factores distintos de las
importaciones objeto de investigacion, los Estados Unidos aducen que no es necesario emplear
ningiin método especifico y que no es necesario cuantificar el dafio causado por otros factores.”!
Indonesia no estd dando a entender que los Estados Unidos deban emplear un determinado
modelo econémico o deban cuantificar los efectos de la expiracidon de la bonificacion fiscal relativa
al licor negro o del intercambio de participaciones en el mercado entre las importaciones que no
eran objeto de investigacién y las importaciones objeto de investigacién o de la disminucion del
consumo. Sin embargo, cuando el analisis por una autoridad investigadora de la existencia de
dafio actual es mas concreto y riguroso que su analisis de la existencia de amenaza, hay una clara
incompatibilidad con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC y se hace caso omiso de la prescripcion de actuar con especial
cuidado al formular una determinacion de la existencia de amenaza de dafio.

42. Por ejemplo, las constataciones de la existencia de dafio actual formuladas por la USITC
contienen un analisis del volumen consistente en mediciones precisas del volumen de las
importaciones objeto de investigacion, las importaciones que no eran objeto de investigacién, los
envios de la rama de produccién nacional y la participacién en el mercado.’? Las constataciones de
la existencia de dafio actual formuladas por la USITC contienen un analisis de los precios basado
en cuatro productos cuyos precios se recabaron.”® Por Gltimo, las constataciones de la existencia
de dafio actual formuladas por la USITC contienen un analisis de la repercusion basado en varios
indicadores de resultados comerciales y financieros.”* Sin embargo, la USITC concluyé que
ninguna de las mediciones precisas era suficiente para demostrar una relaciéon causal entre las
importaciones objeto de investigacién y el dafio a la rama de producciéon nacional.”® Pero mediante
la aplicacion de criterios menos precisos y amorfos expresados en términos generales tales como
que "los volimenes crecientes de importaciones de bajo precio"’®, "restaran ventas a proveedores
actuales como la rama de produccién nacional"’”’ y "obtendrdn una mayor participacién en el
mercado estadounidense en el futuro inmediato"’8, la USITC concluy6 que las importaciones objeto
de investigacion serian una causa de dafo en el futuro.

43. Con respecto a la necesidad de aislar los efectos perjudiciales, los Estados Unidos responden
qgue la USITC solo estaba reiterando el criterio de derecho interno cuando el organismo declaré que
no necesitaba aislar el dano causado por otros factores y que la USITC, de hecho, realizé un
andlisis de la no atribucién.”® Indonesia no duda de que la USITC estuviera reafirmando el criterio
de derecho interno y por esa razén resulta preocupante. Independientemente de si la USITC
examind o no otros factores, la pregunta fundamental es con qué grado de rigor lo hizo la USITC,

7 véase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 244. (sin cursivas en el original)
58 véase la respuesta de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 134.
59 Véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 38.

70 yéase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 38.

71 véase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 304.

72 \Véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, paginas 26-27.

73 Véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, paginas 31-33.

74 Véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, paginas 35-38.

75 Véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 38.

76 Véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 38.

77 Véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 38.

78 Véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 38.

7% Véase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 630.
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especialmente en el contexto de un andlisis de la existencia de amenaza. Indonesia sostiene
respetuosamente que el analisis carecid de rigor suficiente.

44, A los efectos de su andlisis de la existencia de dafio actual, la USITC aisl6 factores distintos
de las importaciones objeto de investigacion, entre ellos, la desaceleracion econdémica y la
disminucién de la demanda.®® En consecuencia, la USITC concluyé que no habia el "suficiente nexo
causal necesario para formular una determinacion de que actualmente las importaciones objeto de
investigacfi}c;)n estén teniendo una repercusion desfavorable significativa en la rama de produccion
nacional".

45. En su andlisis de la existencia de amenaza la USITC fusiond, en lugar de aislar, factores
distintos de las importaciones objeto de investigacion con los efectos probables de dichas
importaciones. La forma en que la USITC hizo esto fue a través de su constatacidon de la
vulnerabilidad. La USITC comienza su analisis de la vulnerabilidad sefialando que las tendencias
descendientes de practicamente todos los indicadores de los resultados de la rama de produccidn
nacional "tienen gran preponderancia en nuestra consideracion de la repercusién de las
importaciones objeto de investigacién en la rama de produccién nacional en el futuro inmediato".8?
Sin embargo, en su analisis de la existencia de dafio actual, la USITC acababa de constatar que la
causa de esas tendencias descendentes de los resultados no eran las importaciones objeto de
investigacion, sino la desaceleracion econdmica y la disminucion de la demanda. La USITC también
constatd que la expiracion de la bonificacidn fiscal relativa al licor negro, otro factor no relacionado
con las importaciones objeto de investigacion, hacia vulnerable a la rama de produccién nacional.®3

46. Para cumplir el elemento del aislamiento de la prescripcion de la no atribucion, la USITC
debia hacer lo opuesto a lo que hizo. En lugar de constatar que la vulnerabilidad de la rama de
produccidon nacional aumentaba la probabilidad de que las importaciones objeto de investigacion
amenazaran causar dafio, la USITC tendria que haber analizado solamente la repercusion de las
importaciones objeto de investigacion en la rama de produccion nacional durante el periodo objeto
de investigacion, después de aislar los demas factores y, sobre la base de ese analisis, determinar
si la amenaza de dafio era probable.

47. En resumen, la USITC constaté la existencia de una amenaza de dano, no sobre la base de
las importaciones objeto de investigacion, sino debido a la expiracion de una bonificacion fiscal, la
disminucién del consumo y el aumento de las importaciones que habian disminuido a causa de la
investigacion. Al formular una determinacién positiva de la existencia de amenaza de dafio,
la USITC atribuyd esos efectos a las importaciones objeto de investigacién e incumplié las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

B. La USITC se basdé en conjeturas y especulaciones en contravencion del parrafo 7
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del
Acuerdo SMC

48. Indonesia ha impugnado la determinacion de la existencia de una amenaza formulada por
la USITC por considerarla incompatible con el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC debido a que se basa en conjeturas o especulaciones
relativas a hechos que no eran claramente previstos e inminentes. Las constataciones especificas
en cuestién son que las importaciones objeto de investigacién tendrian efectos desfavorables en
los precios estadounidenses y aumentarian su participacién en el mercado a expensas de la rama
de produccién nacional.®* Las defensas opuestas por los Estados Unidos son infundadas. En primer
lugar, los Estados Unidos alegan que la USITC no constaté que el aumento de las importaciones
objeto de investigacion fuera inocuo para la rama de produccidon nacional, sefalando la
constatacion de que los volimenes de importacién eran importantes y que los envios internos

80 véase Certain Coated Paper Suitable for High-Quality Print Graphics Using Sheet-Fed Presses from
China and Indonesia, Inv. Nos. 701-TA-470-471 and 731-TA-1169-1170 (Final), Publicacion 4192 (noviembre
de 2010) (dictamen de la USITC), Prueba documental IDN-18, pagina 37.

81 véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 38.

82 yvéase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 38.

83 véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 38.

84 Véase la primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 124.
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habfan disminuido.®> No obstante, la USITC concluyd, a pesar de estos dos hechos, que no habia
ninguna relacién causal entre las importaciones objeto de investigacion y la situacion de la rama
de producciéon nacional, incluso cuando la participacion de las importaciones objeto de
investigacidn estaba en su maximo nivel.8¢ Ademas, la disminucién de los envios (al contrario de lo
ocurrido con la participacion en el mercado) podia deberse a la disminucién de la demanda.
De hecho, los envios internos disminuyeron menos que la demanda.®”

49. En segundo lugar, los Estados Unidos atribuyen gran importancia a la existencia de un
nuevo distribuidor denominado Eagle Ridge e incluso alegan que se establecié para duplicar las
exportaciones a los Estados Unidos.®® En realidad, Eagle Ridge se establecié en respuesta a la
pérdida de las operaciones comerciales de APP con Unisource.®® Unisource era un importante
distribuidor de papel.°® APP habia esperado aumentar sus operaciones comerciales con Unisource
pero, en cambio, perdi6 ese cliente.’® En cualquier caso, Eagle Ridge es una prueba del esfuerzo
por recuperar ventas perdidas, y no la prueba de un importante aumento planificado de las ventas.

50. El fundamento en que se basa es una Unica declaracidn cuestionable en varios aspectos.
En primer lugar, la declaracién es una prueba de que una bajada de los precios no significa
automaticamente que los exportadores aumenten su participacion en el mercado. En efecto,
Unisource descarté a APP como proveedor.%? Esto contradice la conclusién de la USITC acerca de la
probabilidad de que las importaciones objeto de investigacion de precio mas bajo aumentaran su
participacion en el mercado.®® En segundo lugar, en la declaracién se indica que las conversaciones
sobre la duplicacién de las importaciones ocurrieron en 2008. Incluso si el declarante estuviera
transmitiendo sus conversaciones verazmente y con exactitud, el expediente de la USITC
mostraba que de 2008 a 2009 las importaciones procedentes de China aumentaron un 7% vy las
importaciones procedentes de Indonesia aumentaron un 15%, lo que dificiimente puede
considerarse una duplicacién.®* Recuérdese también que la USITC constaté que el aumento de las
importaciones objeto de investigacion de 2008 a 2009 no causé un dafio importante a la rama de
produccién nacional. En tercer lugar, la declaracion proviene de un representante de la empresa
gue es un competidor de APP y tenia profundo interés en que las érdenes se impusieran.

51. En tercer lugar, los Estados Unidos hacen referencia al aumento de 6,8 puntos porcentuales
de la participacion de la rama de produccion nacional en el mercado a expensas de las
importaciones objeto de investigacién.®® Sin embargo, ese no era un aumento de la participacion
en el mercado en el sentido tradicional de competir por los clientes. Antes bien, las importaciones
objeto de investigacion abruptamente abandonaron el mercado, lo que la USITC atribuyd a que la
investigacién estaba pendiente.’® En esas circunstancias, simplemente quedé un vacio que debia
llenarse, lo que no dice nada sobre si las importaciones objeto de investigacidon competirian con la
rama de produccidon nacional por obtener participacién en el mercado si no se impusieran las
ordenes.

52. En cuarto lugar, los Estados Unidos se refieren a la nueva capacidad de produccién que
entraria en funcionamiento en China como prueba de los aumentos inminentes del volumen de las
importaciones objeto de investigaciéon.’” Estas eran especulaciones y no se trataba de algo
inminente. La USITC constaté que tras dar cuenta de la capacidad adicional y el crecimiento
previsto del consumo chino, el exceso de capacidad de 2009 a 2011 seria de 900.000 toneladas
métricas.’® La USITC también constaté que era probable que el consumo del resto de Asia

85 Vvéanse la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 263; y la respuesta de los
Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 137.

86 Véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, paginas 37-38.

87 Véase la respuesta de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 137
(donde se sefiala que los envios internos disminuyeron un 10,4% al mismo tiempo que el consumo aparente de
los Estados Unidos "se desplomd" un 14,7%).

88 véase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 282.

89 véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 24.

90 Véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 29.

1 Véase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 612.

92 éase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 29.

93 Véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 35.

94 véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, cuadro C-1.

95 Véase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 301.

9 Véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 27.

7 Véase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 282.

%8 véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 28 y nota 181.
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excediera del crecimiento de la capacidad en 160.000 toneladas de 2009 a 2011.°° Es decir, solo
habria 740.000 toneladas métricas disponibles para exportar al resto del mundo. Sin embargo,
la USITC no realizd ningun analisis ulterior de otros mercados, salvo los Estados Unidos, a los
cuales la rama de produccion china podria exportar. La USITC parece suponer, sin justificacion ni
explicacion, que la rama de produccion china exportaria todo su exceso de capacidad a los
Estados Unidos en el periodo de tiempo ambiguo de 2009 a 2011 que también pone en tela de
juicio la inminencia del supuesto aumento.

53. Contrariamente a lo indicado por los Estados Unidos, Indonesia no admite que los
productores chinos tuvieran 740.000 toneladas métricas de capacidad.'®® Indonesia solo estaba
citando las cifras en que se basdé la USITC. El cuadro VII-2 del informe de la USITC, en el cual los
Estados Unidos también basan sus previsiones'®’, muestra que la rama de produccién china
preveia tener muy poco exceso de capacidad en 2011.1% Lo que Indonesia queria destacar es que
la USITC no hizo ningln analisis de otros mercados a los cuales la rama de produccion china podia
exportar. Ademas, la rama de produccion china tenia exceso de capacidad durante el periodo
objeto de investigacion.'®®> S la teoria de la USITC fuera correcta, es decir, si la rama de
produccidn china se deshiciera del exceso de capacidad exportando a los Estados Unidos, entonces
la rama de produccién china no habria tenido exceso de capacidad en ningun ano del periodo
objeto de investigacion.

54. Indonesia ha demostrado la incompatibilidad entre la constatacion relativa al dafio actual
formulada por la USITC de que las importaciones objeto de investigacion no habian tenido efectos
desfavorables en los precios a pesar de las ventas a precios inferiores, y la constatacion relativa a
la amenaza formulada por la USITC de que las importaciones objeto de investigacion
probablemente tendrian efectos desfavorables en los precios.'®* El elemento central de la defensa
de los Estados Unidos es el argumento de que la expiracidon de la bonificacidn fiscal relativa al licor
negro y la disminucion mas moderada del consumo ya no ocultarian los efectos desfavorables que
las importaciones objeto de investigaciéon tenian en los precios internos.!®> Pero esto es pura
especulacion. En la medida en que la bonificacion fiscal relativa al licor negro y la disminucién del
consumo estuvieran afectando al comportamiento de los precios durante el periodo objeto de
investigacion, como la USITC constata que lo hacian, la USITC carece de cualquier base para
prever cuales serian los resultados de las importaciones objeto de investigacion en un mercado
donde esos factores no estuvieran actuando en el sentido de hacer bajar los precios. Es decir, esos
mismos factores que la USITC constatdé que hacian bajar los precios de la rama de produccion
nacional pueden ser responsables de la bajada de los precios de las importaciones objeto de
investigacion y, de hecho, es probable que lo hayan sido. En resumen, la conclusion de la USITC
sobre la existencia de una amenaza de dano basada en la reduccién de los precios se funda en
especulaciones y, en consecuencia, es incompatible con el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping vy el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

55. Indonesia ha aducido que la USITC no sefialé los hechos que iban a cambiar en el futuro
inmediato de manera tal que las importaciones objeto de investigacién restarian una participacién
importante a la rama de produccion nacional. Como cuestion factica, no habia ninguna correlacion
entre los volimenes de las importaciones objeto de investigacion y la disminucion de los envios de
la rama de produccidn nacional. El volumen de los envios de la rama de producciéon nacional
disminuyé en cada uno de los afios del periodo objeto de investigacion, incluso de 2007 a 2008,
cuando el volumen de las importaciones objeto de investigacién también disminuy6.'%® En efecto,
la USITC constaté que la disminucién del consumo y la desaceleracién econdémica eran
responsables de la disminucién de los envios de la rama de produccién nacional.”

9 Véase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 28 y nota 181.

100 véase la respuesta de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 154,

101 yéase la respuesta de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 154.

102 y/éase el dictamen de la USITC, Prueba documental US-1, cuadro VII-2.

103 yéase el dictamen de la USITC, Prueba documental US-1, cuadro VII-2.

104 Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafos 125-126.

105 yéase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 279.

106 y/éase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, cuadro C-3.

107 yvéase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 37 ("El deterioro de casi todos
los indicadores de resultados de la rama de produccién nacional entre 2007 y 2009 coincidié con la
desaceleracion econdmica y una pronunciada disminucion de la demanda de determinado papel estucado o
cuché").
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56. Los Estados Unidos también se basan en el aumento de la capacidad de produccion en
China!®® que, como se mencioné supra, la USITC concluydé indebidamente que se utilizaria en su
totalidad para exportarse a los Estados Unidos durante el periodo de 2009 a 2011. Ademas, los
Estados Unidos se basan en el establecimiento de Eagle Ridge como prueba de los probables
aumentos de los volimenes de las importaciones objeto de investigacion.'®® Pero como se
menciond supra, Eagle Ridge se establecié porque APP perdié un importante cliente. Este fue un
acontecimiento negativo. Si bien los Estados Unidos sefialan el hecho de que los volumenes de las
importaciones objeto de investigacidon aumentaron incluso después de que APP perdiera el
cliente!'?, en el expediente de la USITC no hay ninguna prueba que respalde esa conclusién. Los
Estados Unidos citan la pagina 26 del informe de la USITC donde se da a conocer que el volumen
de las importaciones objeto de investigacién aumenté de 2008 a 2009.!!! Sin embargo, ni siquiera
se habia empezado a establecer Eagle Ridge hasta el segundo semestre de 2009.!!? La Unica
forma de observar la repercusion de la pérdida de Unisource por APP en los voliumenes de las
importaciones objeto de investigacidon seria examinar las importaciones mensuales, antes y
después de dicho hecho. Los datos correspondientes a todo el ano 2009 podian encubrir un
importante volumen de importaciones anteriores a la pérdida de las operaciones comerciales y una
disminucién a partir de entonces. En efecto, la USITC incluso observé que los volimenes de
importacién fueron particularmente elevados en enero de 2009.'*3 La USITC incluso parece tener
datos para realizar este analisis pero, por alguna razén, decidié no hacerlo.!*

57. Los Estados Unidos aducen que la USITC "constato que era probable que los precios de las
importaciones objeto de investigacion se fijaran agresivamente para recuperar la participacion en
el mercado perdida en el periodo intermedio de 2010 debido a que las investigaciones estaban
pendientes".''> Si este razonamiento es suficiente, se deberd formular una constatacién de la
existencia de amenaza en casi todos los casos porque la autoridad investigadora puede empezar
una investigacion, observar una disminucion en las importaciones objeto de investigacion tras la
imposicion de medidas preliminares y luego inferir que las importaciones objeto de investigacion
aumentaran significativamente para recuperar la participacion perdida en el mercado. En el marco
de ese analisis simplista, épor qué deberian los exportadores ni siquiera molestarse en
defenderse? Como declaré la UE, "significaria que el hecho de que ocurra un cambio de
circunstancias (mediante la imposicion de derechos preliminares) o no (mediante la no imposicion
de derechos preliminares) estaria bajo el control de la autoridad. Tal cosa no puede ser

correcta".11®

58. Los Estados Unidos también se basan en un aumento de la capacidad de produccién en
China y el establecimiento de Eagle Ridge.!!” Como se examind supra, ninguno de estos
argumentos respalda una constatacién de un probable aumento inminente del volumen de las
importaciones objeto de investigacion. Por ultimo, los Estados Unidos alegan que la USITC no
debia "precisar el volumen exacto de ventas que los productores objeto de investigacidon
probablemente obtendrian a expensas de las importaciones que no eran objeto de investigacidon en
lugar de la rama de produccién nacional".!'® Sin embargo, si la USITC no intentd realizar ese
analisis, como los Estados Unidos admiten que no hizo, Indonesia respetuosamente sostiene que la
conclusion de la USITC, por definicién, no es mas que una conjetura, lo que es incompatible con el
parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

108 yvéase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 264.

109 yvéase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 265.

110 yéase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 265.

111 yéase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 26.

112 yéase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 24.

113 yéase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pagina 30, nota 193.

114 yéase el dictamen de la USITC, Prueba documental IDN-18, pdagina 30, nota 193 (donde se hace
referencia a un documento que contiene estadisticas mensuales de importacion correspondientes al periodo
objeto de investigacion).

115 yvéase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 244. (sin cursivas en el
original)

116 yvéanse las respuestas de la Unién Europea a las preguntas del Grupo Especial a los terceros después
de la sesion destinada a los terceros, parrafo 36; véanse también las respuestas del Brasil a las preguntas del
Grupo Especial a los terceros, parrafo 10.

117 yéase la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 271.

118 yvéase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 272.
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C. La USITC no actué con especial cuidado al formular su determinacion de la
existencia de amenaza de dafo

59. Los Estados Unidos se basan Unicamente en la declaracion del Grupo Especial que entendid
en el asunto Estados Unidos - Madera blanda VI para defender los elementos de la determinacion
de la existencia de una amenaza formulada por la USITC que Indonesia identific6 como
incompatibilidades que también eran incompatibles con el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC.'!° El razonamiento, a su vez, del cual
pende la defensa de los Estados Unidos consiste en lo siguiente: "nos parece que esa
demostracion requeriria argumentos adicionales o independientes acerca de la violacion de la
prescripcion del especial cuidado invocada, ademas de los argumentos encaminados a apoyar la
existencia de las violaciones especificas".'?° El presente Grupo Especial debe llegar a un resultado
diferente, fundado en algo mas concreto que un mero "parecer". En efecto, aquel Grupo Especial
no citdé ninguna autoridad que respaldara su punto de vista. Ademas, la opinidon de ese Grupo
Especial significaria que un Unico acto o constatacion no podria infringir mas de una obligacion en
el marco de la OMC, lo que no es cierto. Por estas razones, el Grupo Especial que entiende en el
presente asunto debe constatar que las infracciones especificas que Indonesia ha identificado
también infringen el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15
del Acuerdo SMC.

60. Indonesia también ha aducido que la USITC infringid la prescripcion del especial cuidado al
resolver todas las cuestiones fundamentales de manera desfavorable a los declarantes.
Los Estados Unidos tratan de desestimar este argumento basandose en sus defensas relativas a
las infracciones especificas identificadas por Indonesia.!?! El mismo Grupo Especial del asunto
Madera blanda VI en el cual se basan los Estados Unidos también declaré que "en los asuntos
relativos a una amenaza de dafio importante, se exige de las autoridades investigadoras un grado
de atencidn superior al que se requiere en todos los casos de dafio en el contexto de la imposicion

de derechos antidumping y compensatorios".!??

61. Indonesia ha aducido que cada una de las distintas deficiencias constituye una infraccién del
deber de actuar con especial cuidado segun lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC.'?® Indonesia ha aducido que el efecto
acumulativo de las deficiencias también equivale a infracciones.'?* Los Estados Unidos aducen que
las alegaciones deben ir mas allad de las formuladas al amparo de otras disposiciones del Acuerdo
Antidumping y el Acuerdo SMC.'?* A juicio de Indonesia, no hay ninguna prueba textual de que los
argumentos formulados al amparo de otros articulos no puedan constituir también una infraccién
del parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15. En efecto, ni el Grupo Especial que
entendid en Estados Unidos - Madera blanda VI ni los Estados Unidos presentan dichas pruebas.

V. LA DISPOSICION DE LA LEY DE LOS ESTADOS UNIDOS RELATIVA AL EMPATE DE
VOTOS ES INCOMPATIBLE CON EL DEBER DE ACTUAR CON ESPECIAL CUIDADO

62. indonesia ha impugnado, en si mismo, el articulo 771 de la Ley Arancelaria de 1930 por
contravenir principios basicos de equidad y las disposiciones relativas al especial cuidado del
parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC.*?¢
El efecto de la ley, que los Estados Unidos no cuestionan, significa que los exportadores
extranjeros siempre necesitan cuatro votos para ser favorecidos por una determinacion sobre la
existencia de amenaza de dafio mientras que los solicitantes nacionales necesitan tan solo tres.
Los Estados Unidos responden que la disposicion relativa al empate de votos es estrictamente una
cuestion de adopcién interna de decisiones que no interfiere con la actuacién con especial cuidado
por parte de cada uno de los comisionados.

119 yvéase la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 147.

120 yéase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Investigacién de la Comisién de Comercio
Internacional respecto de la madera blanda procedente del Canada, WT/DS277/R, adoptado el 26 de abril
de 2004 ("Estados Unidos - Madera blanda VI"), parrafo 7.34.

121 yéase la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 148.

122 yéase Estados Unidos - Madera blanda VI, parrafo 7.33.

123 yéase la primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 131.

124 yéase la primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 132.

125 yéase la respuesta de los Estados Unidos a las primeras preguntas del Grupo Especial, parrafo 157.

126 yéase la primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 133-165. La disposicion pertinente de
la ley de los Estados Unidos ha sido codificada en 19 U.S.C. § 1677(11)(B).
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63. La respuesta de los Estados Unidos se reduce a un punto: que el parrafo 8 del articulo 3 y el
parrafo 8 del articulo 15 solo abordan "obligaciones sustantivas" que, en este caso, deben cumplir
cada uno de los comisionados de la USITC al realizar el analisis de la existencia de amenaza de
dafio; a juicio de los Estados Unidos, los Acuerdos Antidumping y SMC conceden total libertad en
lo que respecta al "procedimiento interno de adopcion de decisiones" relativo a la forma en que
la USITC suma los distintos votos y llega a una decision final.

64. En ninguna parte del texto del parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 se traza
una linea entre la conducta sustantiva y procesal. Por el contrario, estas disposiciones se refieren
explicitamente tanto al "examen" de las medidas que amenazan causar un dafio como a la propia
"decision" correspondiente. Por tanto, se debe dar sentido a estos términos, de conformidad con el
principio de interpretacion efectiva de los tratados (effet utile) y el parrafo 1 del articulo 31 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. El Grupo Especial no puede hacer una
lectura que excluya los términos "examinara" o "decidird" de los Acuerdos de la OMC, ni tampoco
puede equiparar el término "examinara" con "decidird" partiendo del supuesto de que significan lo
mismo.

65. "Consider" (examinar) se define como "To view or contemplate attentively, to survey,
examine, inspect, scrutinize" (ver o contemplar atentamente, estudiar, revisar, inspeccionar,
escudrifiar).'?” "Decide" (decidir), a su vez, se define como "To come or bring to a resolution or
conclusion" (llegar o llevar a una resolucién o conclusién).'?® Por consiguiente, incluso siendo
posible que el término "considered" (examinara) se refiera (o hasta limite) al examen sustantivo
por la USITC de las prescripciones del Acuerdo SMC, el término "decided" (decidird) incluye
inequivocamente la forma en que la USITC, como organismo, lleva la cuestiéon de aplicar o no
aplicar medidas compensatorias en situaciones de amenaza de dafio "a una resolucion o
conclusion”, es decir, incluida la forma en que la USITC resuelve un empate en la votacion en esas
situaciones. Al limitar el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 a un "analisis
sustantivo"!?® los Estados Unidos excluyen el término "decided" de su lectura de los Acuerdos
Antidumping y SMC.

66. Los Miembros de la OMC deben actuar con "especial cuidado" no solo en su analisis o
examen sustantivo, sino también en la forma en que se "decidird" la determinacion definitiva.
Indonesia no cuestiona, en la presente diferencia, que los distintos miembros de la USITC puedan
haber emitido sus distintos votos tras examinar el asunto "con especial cuidado". Esa no es la
cuestion objeto de diferencia. Indonesia alega que la forma en que la ley estadounidense cuenta
estos distintos votos para llegar a una "decision" definitiva en caso de que el resultado de la
votacion sea de tres a tres es contraria a la obligacion relativa al "especial cuidado". Como sefiala
el Canadd en su comunicacidn presentada en calidad de tercero!3’, esta obligacién relativa al
"especial cuidado" establecida en el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 debe
interpretarse a la luz de la prescripcion del "examen objetivo" establecida en el parrafo 1 del
articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15 que, segun el Organo de Apelacion, exige seguir un
"proceso de examen" que "debe estar conforme con los principios basicos de la buena fe y la
equidad fundamental" e impide a las autoridades investigadoras realizar su investigacién "de
manera que resulte mas probable que, como consecuencia del proceso de ... evaluacion,
determinen que la rama de produccién nacional ha sufrido un dafio".*3! Como expresa el Canada,
el "sesgo estructural" de la norma estadounidense relativa al empate de votos "abiertamente
favorece a los solicitantes y perjudica a los declarantes”, "no puede ser compatible con la
obligacién de realizar un 'examen objetivo' y también es "manifiestamente incompatible con la
obligacién de actuar con 'especial cuidado' en el contexto de las determinaciones de la existencia

de amenaza de dafio".*3?

127 Oxford English Dictionary, disponible en linea en
http://www.oed.com/view/Entry/39593?redirectedFrom=consider#eid.

128 Oxford English Dictionary, disponible en linea en
http://www.oed.com/view/Entry/48173?rskey=cRJZ2R&result=1+#eid.

129 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 313.

13% Canada, comunicacién en calidad de tercero, parrafos 39-44.

131 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados
productos de acero laminado en caliente procedentes del Japén, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto
de 2001, parrafos 193 y 196. (sin cursivas en el original)

132 Canada, comunicacién en calidad de tercero, parrafos 44 y 47.
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67. Los Estados Unidos se basan en el informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Tubos. Pero esa decisidn revocd una constatacion del Grupo Especial de que la USITC tendria que
haber emitido determinaciones en materia de salvaguardias acerca de la existencia de dafio grave
0 amenaza de dafio grave que fueran discretas. Ese es el contexto en que debe leerse la
constatacion del Organo de Apelacion de que el Acuerdo sobre Salvaguardias "no prescribe el
proceso interno de adopcidon de decisiones" para formular determinaciones en materia de
salvaguardias. Ademas, Indonesia no esta aduciendo que los Acuerdos Antidumping o SMC exijan
un "proceso interno de adopcidén de decisiones" especifico, ya se trate de una decisidn unitaria de
una Unica entidad o persona o de una decisidon de un organismo integrado por varios miembros.
En efecto, los Miembros de la OMC son libres de escoger cualquiera de las dos opciones. Lo que
Indonesia alega, sin embargo, es que una vez que un Miembro de la OMC ha decidido que las
determinaciones sean formuladas por un organismo integrado por varios miembros (como hicieron
los Estados Unidos) y componer ese organismo con seis miembros, disponer después que una
constatacion de existencia de amenaza de dafio deba ser positiva incluso si hay un empate de tres
a tres votos, no es una determinacion "decidi[da] con especial cuidado".

68. Aceptar la bifurcacion artificial de los Estados Unidos entre "sustancia" y "procedimiento"
implicaria que los Miembros de la OMC puedan establecer un organismo integrado por varios
miembros para formular determinaciones de la existencia de amenaza de dafio y luego decidir que
se presumird que todas las determinaciones de ese organismo son positivas tan pronto como un
individuo de, por ejemplo, un organismo de 15 miembros, decida a favor de los solicitantes. Es
dificil entender cdmo tales determinaciones se "decidir[ian] con especial cuidado". Si un Miembro
de la OMC decide, como hicieron los Estados Unidos, dar facultad de decisién a un organismo
compuesto de seis personas que actlan en comision, no puede disponer después que una
determinacion de ese organismo deba ser positiva tan pronto como una de esas seis personas
considere que hay una amenaza de dafio, incluso si a esa Unica persona la contradicen las otras
cinco. No obstante, eso es exactamente lo que el argumento planteado por los Estados Unidos en
esta diferencia permitiria que ocurriera.

69. El "especial cuidado" en los casos de existencia de amenaza de dafo implica utilizar un
criterio absoluto y uno relativo en comparacion con las determinaciones de la existencia de dafio
actual. En términos absolutos, e independientemente de lo que ocurra en los casos de dafo actual,
las decisiones relativas a la amenaza no deben adoptarse utilizando la debida diligencia y la
atenciéon normales, sino un cuidado o una proteccién mayores y adicionales. Establecer que un
bando (los solicitantes) solo necesita tres votos para salir favorecido, y el otro bando (los
exportadores) necesita cuatro, simplemente no cumple este criterio mas estricto. La obligacion
relativa al "especial cuidado" también implica adoptar una actitud cuidadosa en mayor medida en
comparacidén con los casos de dafio actual. Este cuidado mayor o especial puede expresarse de
muchas formas, tanto sustantivas como procesales. Evidentemente no exige (como la
comunicacidon presentada por la UE en calidad de tercero parece dar a entender) que en los casos
de amenaza los declarantes deban salir favorecidos con menos votos de los que normalmente se
necesitarian en los casos de dafio actual. Indonesia no alega en este aspecto que las normas de
votacion de la USITC en los casos de amenaza deban sesgarse a favor de los declarantes o ser
mas favorables a los declarantes que en los casos de dano actual. La Unica alegacién que
Indonesia formula en esta diferencia es que disponer que una determinacién de la existencia de
amenaza de dafio deba ser positiva en los casos de empate de tres a tres en la votacién de
la USITC es discriminar sistematicamente a los solicitantes y no es en absoluto una decisién
adoptada "con especial cuidado". La declaracién de los Estados Unidos en el parrafo 349 de su
primera comunicacion escrita de que "no hay ninguna parcialidad en la forma en que la Comisidn
resuelve las situaciones de empate de votos" simplemente no es creible.

VI. CONCLUSION

70. Indonesia planted este asunto no solo para reparar varios incumplimientos en que
incurrieron los Estados Unidos de las obligaciones que les corresponden en el marco de la OMC,
sino porque Indonesia consideraba que era objeto de un trato injusto. En las actuaciones
del USDOC, este organismo reflejé de manera inexacta que Indonesia suministraba madera en pie
a fabricantes de papel a precios distorsionados. Como Indonesia ha demostrado, nada podria estar
mas lejos de la realidad.

71. ElI USDOC constatd que la prohibicidn de las exportaciones de trozas impuesta por Indonesia
tenia el fin de fomentar las ramas de produccion de fases ulteriores del proceso productivo a pesar
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de la finalidad legislativa claramente expresada de impedir la tala ilegal. El hecho de que la ley no
haya logrado plenamente sus objetivos no es prueba de una intencién oculta sino, mas bien, de la
naturaleza generalizada del problema que la ley trata de resolver.

72. Quizas la constatacion mas extraordinaria y preocupante del USDOC sea la que se refiere a
la alegacion expresa del USDOC de que el Gobierno de Indonesia infringié su propia legislacién al
permitir que una filial recomprara deuda. Como Indonesia ha demostrado, el USDOC no cita
ninguna prueba real de que esto haya ocurrido, sino solo dos frases especulativas de un Unico
articulo periodistico.

73. En las actuaciones de la USITC, una de las constataciones facticas desfavorables a los
exportadores indonesios no se debia a una subvencidn que Indonesia les concediera sino a una
subvencion que el Gobierno de los Estados Unidos quitaba a su rama de produccion nacional.

74. Por ultimo, Indonesia impugna una disposicién de la ley estadounidense que siempre actla a
favor de la rama de produccién nacional estadounidense y en contra de los
exportadores/declarantes. La ley, y no los comisionados, es la que determina que existe una
amenaza de dafio.

75. Indonesia sostiene que el presente asunto se trata en igual medida de los incumplimientos
de las obligaciones de los Estados Unidos en el marco de la OMC como de cuestiones basicas de
equidad.
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ANEXO B-4
SEGUNDO RESUMEN INTEGRADO DE LOS ESTADOS UNIDOS
RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

I SON INFUNDADOS Y DEBEN RECHAZARSE LOS ARGUMENTOS DE INDONESIA QUE
IMPUGNAN LAS CONSTATACIONES DEL USDOC DE QUE EL SUMINISTRO DE
MADERA EN PIE Y LA PROHIBICION DE LAS EXPORTACIONES DE TROZAS
SUMINISTRABAN INSUMOS POR UNA REMUNERACION INFERIOR A LA ADECUADA

A. Los argumentos facticos de Indonesia respecto del funcionamiento del
programa de madera en pie y la prohibiciéon de las exportaciones de trozas no
estan fundamentados por las pruebas de que disponia el USDOC en la
investigacion subyacente

1. Los argumentos de Indonesia sobre las licencias de tala y las regalias estan
relacionados con una contribucién financiera, no con una remuneracién inferior a la
adecuada, y no estan fundamentados por las pruebas obrantes en el expediente.
Indonesia afirmo por primera vez en la reunidén del Grupo Especial celebrada el dia 6 de diciembre
de 2016 que proporcionaba Unicamente acceso a las tierras y no madera en pie, dado que las
empresas extractoras de madera cultivaban arboles bajo concesion del Gobierno en vez de talar
arboles preexistentes. Este argumento no atafie a las cuestiones relacionadas con la remuneracion
adecuada, y en cambio Indonesia aduce fundamentalmente que el USDOC analizé la contribucién
financiera equivocada. Sin embargo, como los Estados Unidos han explicado, Indonesia no ha
presentado una alegacion al amparo del parrafo 1 a) del articulo 1, y por lo tanto no tiene
fundamentos para solicitar al Grupo Especial que examine cuestiones relacionadas con la
contribucidn financiera. En segundo lugar, Indonesia no menciona ninguna prueba obrante en el
expediente de la investigacidon relativa al papel estucado o cuché que fundamente esa afirmacion.
Por ejemplo, Indonesia no planted la supuesta "falta fundamental de comprension por el USDOC
de la naturaleza del supuesto programa de subvenciones" en ningin momento de la investigacion
subyacente. El Grupo Especial no debe efectuar un examen probatorio de novo, sino que debe
"tener presente su papel de examinador de la actuacién del organismo" y no de "evaluador inicial
de los hechos".

2. El nuevo argumento de Indonesia se contradice con las pruebas obrantes en el expediente y
con anteriores observaciones de Indonesia. EIl USDOC tomd conocimiento en la investigacion
subyacente de que las empresas extractoras de madera pueden obtener madera del Gobierno de
Indonesia de tres maneras: extrayendo madera de arboles preexistentes en los bosques naturales;
talando arboles preexistentes a fin de crear un area para plantacién en el futuro; o extrayendo
madera de arboles cultivados en una plantacion. Tanto si la madera es de arboles preexistentes
como si pertenece a arboles cultivados, la empresa extractora debe pagar derechos de tala "PSDH"
en efectivo especificos para determinadas especies como regalia para extraer la madera. Ese es el
derecho de tala que el USDOC examind para verificar su compatibilidad con los principios de
mercado. El Gobierno de Indonesia regulé las plantaciones de arboles de manera acorde con el
suministro de madera en pie. A fin de obtener una "licencia HTI" para administrar una plantacién
de arboles en tierras del Gobierno de Indonesia, una empresa extractora de madera debe cumplir
un numero de prescripciones normativas y abonar un derecho de concesién. En vez de pagar un
arrendamiento financiero sobre una superficie determinada, el concesionario paga derechos de tala
sobre el volumen de la madera extraida de la tierra. Los funcionarios del Gobierno de Indonesia
acompafian a los bosques a los empleados de las empresas extractoras de madera en el momento
de la extracciéon a fin de verificar la exactitud del informe de la empresa relativo al volumen.
El Gobierno de Indonesia conserva la titularidad de la madera en pie cultivada por las empresas
privadas hasta que se abonan los derechos de tala aplicables. Solo en ese momento las trozas se
convierten oficialmente en propiedad de la empresa extractora de madera y pueden abandonar el
area de recoleccién. Las regalias estan relacionadas con la tala y no con la utilizacién de la tierra.
El Gobierno de Indonesia "suministré" la madera en pie incluso cuando esta fue cultivada por el
concesionario. El USDOC comprendié la naturaleza de la contribucién financiera del Gobierno de
Indonesia y la caracterizé de una manera coherente con el hecho de que el Gobierno de Indonesia
suministré madera en pie cultivada y preexistente. Por ejemplo, el USDOC afirmé que el Gobierno
de Indonesia "autorizd que se extrajera madera de tierras que poseia el Gobierno", y durante el
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periodo objeto de investigacidon indicd el porcentaje de la extraccidn atribuible o que correspondia
a las tierras del Gobierno. Esas conclusiones estan claramente establecidas en la determinacion.
A fin de determinar si la madera en pie concedia un beneficio, el USDOC evalué adecuadamente si
los derechos de tala del Gobierno de Indonesia se fijaban de conformidad con los principios de
mercado. Los factores identificados por el USDOC en su analisis de la distorsién del mercado
respecto de la madera en pie se aplican igualmente a la madera de arboles preexistentes y a la
perteneciente a arboles cultivados. El Gobierno de Indonesia fij0 de manera administrativa los
derechos PSDH aplicables, que se aplicaban tanto a la madera de arboles preexistentes como a la
de arboles cultivados, sin tener en cuenta los principios de mercado. Por lo tanto, el USDOC
analizé la medida correcta y los factores pertinentes cuando evalué si el mercado estaba
distorsionado y por lo tanto era necesario recurrir a un punto de referencia de fuera del pais.

3. Contrariamente a lo afirmado por Indonpsia, el USDOC consideré toda Ia
informacion pertinente relativa a los precios. El Organo de Apelacion ha explicado que el
analisis de la autoridad investigadora de si los precios del pais proporcionan un punto de referencia
adecuado "variara dependiendo de las circunstancias del caso, ... incluida la afirmacion adicional
que una autoridad investigadora trate de obtener a efectos de basar su determinacion en pruebas
positivas que obren en el expediente". De conformidad con el parrafo 1 del articulo 12 del
Acuerdo SMC, las autoridades investigadoras podran exigir que "los Miembros interesados vy ...
todas las partes interesadas" presenten pruebas, y deberan asegurarse de que a esas partes se les
dé aviso y "amplia oportunidad para presentar por escrito todas las pruebas que consideren
pertinentes por lo que se refiere a la investigacion de que se trate". El Acuerdo SMC no obliga a las
autoridades investigadoras a recabar datos de partes no interesadas, que de todas formas carecen
de incentivo para responder.

4, El USDOC solicité al Gobierno de Indonesia y a APP/SMG que informaran sobre los derechos
de tala pagados por la madera en tierras privadas. Ninguno de ellos respondié a estas preguntas
con informacion sobre esos derechos. El Gobierno de Indonesia declar6 que no recababa
informacién sobre los precios de la madera extraida en tierras privadas. APP/SMG informé sobre
pagos realizados al Gobierno de Indonesia de derechos PSDH, DR y PSDA, y ninguno a propietarios
privados. APP/SMG facilitd una respuesta parcial a una pregunta separada del USDOC relativa a
si APP/SMG tenia un arreglo para extraer madera privada, y para indicar si el arreglo era con una
parte no afiliada y, si era el caso, que facilitara una copia de los contratos pertinentes y otros
documentos. APP/SMG contestdé que su empresa de participacion de capital cruzada,
Wirakarya Sakti, PT (WKS) "compraba una pequefia cantidad de trozas a particulares privados en
aldeas de la region de Jambi, que plantan arboles individualmente en sus tierras privadas"
alrededor del perimetro de las plantaciones de WKS. APP/SMG no determind si estas personas
estaban afiliadas a APP/SMG y no facilitd ninguna documentacion sobre el arreglo, ni tampoco
informd de ningln pago efectivo a esos particulares privados. APP/SMG respondié a las preguntas
restantes del cuestionario inicial que abarcaban los arreglos relativos a la madera extraida de
tierras publicas y privadas como si no existiera el arreglo privado.

5. En el primer cuestionario suplementario, el USDOC pregunté si la respuesta de APP/SMG al
cuestionario inicial habia incluido "los derechos totales pagados o devengados respecto de toda la
madera extraida por las empresas con participacién de capital cruzada de APP/SMG en el periodo
objeto de investigacion". En respuesta, APP/SMG facilitd "datos detallados sobre pagos
correspondientes a la madera extraida durante el afio 2008", que nuevamente no reflejaban
ningln pago a particulares privados por parte de WKS. De manera similar, el supuesto precio
de 20.000 IDR por tonelada de acacia abonado a particulares privados: 1) estaba basado en "una
pequefia cantidad"; 2) no estaba reflejado en los registros de pago de tala que APP/SMG facilitd
al USDOC; 3) no estaba fundamentado por ningln contrato u otra documentacién; 4) no estaba
confirmado que se llevara a cabo en condiciones de plena competencia; y 5) estaba basado en un
tipo atipico de actividad comercial, es decir que fue arreglado simplemente porque las tierras del
particular privado colindaban con la plantacion de la empresa con participacién de capital cruzada.
Ademas, APP/SMG no caracterizaba el pago como un derecho de tala, y declaraba en cambio que
era un "simple pago de alquiler", y también facilité informacién contradictoria sobre si los que
plantaban los arboles eran los particulares privados o WKS. La informacién tenia un valor
probatorio limitado y era de una fiabilidad cuestionable. Ni APP/SMG ni el Gobierno de Indonesia
adujeron que la informacidn debia considerarse en relacién con la evaluacién de la viabilidad de
utilizar un precio del pais como punto de referencia.
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6. El Memorandum sobre las cuestiones y la decisidon resumia las pruebas y las cuestiones
fundamentales de un expediente de miles de paginas de extension, y no pretendia examinar todos
y cada uno de los datos que obraban en el expediente, en particular informacién de escaso valor
probatorio y respecto de la cual no se habia presentado ninguna argumentacién. En consecuencia,
la declaracion de Indonesia de que el USDOC "tenia informacién sobre precios del pais pero eligio
no examinarla" no tiene fundamento.

7. Las otras supuestas pruebas de precios del pais que Indonesia dice que el USDOC no
consideré no obraban en el expediente de la investigacidn subyacente en materia de derechos
compensatorios. Mas bien, Indonesia ha presentado al Grupo Especial documentos concernientes a
las compras y ventas de trozas efectuadas por filiales de APP/SMG, que se plantearon en la
investigacidon en materia de derechos antidumping relativa al papel estucado o cuché procedente
de Indonesia, y no en la investigacion en materia de derechos compensatorios. Indonesia no tiene
fundamentos juridicos para sostener que el USDOC de alguna manera no cumplié el Acuerdo SMC
al no considerar un documento que nunca se presentd en el procedimiento en materia de derechos
compensatorios.

8. El USDOC no actué como aduce Indonesia, es decir, no se "neg[6] a examinar pruebas
concernientes a factores distintos de la participacion del gobierno en el mercado". Indonesia no
identifica un factor o una faceta del mercado interno que el USDOC se neg6 a examinar. La mera
existencia de un precio privado no establece que ese precio estd determinado por el mercado o es
de alguna manera adecuado como referencia, en particular cuando el expediente se ha analizado y
se ha constatado que esta repleto de pruebas de distorsidon del mercado, y el papel del gobierno es
"tan predominante que la distorsion de los precios es probable, y en los que otras pruebas solo
tienen un valor limitado".

9. La explicacion de Indonesia de su alegacion de que las astillas no estaban
abarcadas por la prohibicion de las exportaciones de trozas es incompatible con sus
declaraciones al USDOC y no es pertinente. Como Indonesia admite, en su exposicion del caso
y en su respuesta al cuestionario identificd incorrectamente que las astillas estaban excluidas de la
prohibicién en virtud de un reglamento de 2007, el Reglamento N° 6 del Gobierno, de 2007.
Debido a que Indonesia también habia declarado, y el USDOC habia verificado, que el reglamento
de 2007 no se habia aplicado, el USDOC razonablemente determind que las astillas seguian siendo
objeto de la prohibicién de las exportaciones de trozas. Indonesia nunca informé al USDOC de su
opinidén, expresada por primera vez en las respuestas a las preguntas del Grupo Especial, en la que
afirmé que las astillas no estaban abarcadas por el ambito de aplicacidon del decreto de 2001 por el
que se reinstauraba la prohibicién de las exportaciones de trozas. Analogamente, no brindo
explicaciones sobre los codigos del SA que Indonesia habia facilitado al Grupo Especial. El USDOC
fue informado de que el decreto de 2008 relativo a la exportacion de astillas de madera y el
reglamento de 2007 subyacente no estaban aun en vigor en el momento de su verificacién in situ,
y no tenia fundamentos para concluir que el Gobierno de Indonesia autorizaba la exportacion de
"astillas de madera". Asimismo, si las astillas estaban abarcadas por la prohibicién durante el
periodo objeto de investigacidén tiene escasa pertinencia. El USDOC no compensé las compras de
astillas efectuadas por APP/SMG, ni ningun otro producto de una fase ulterior del proceso de
elaboracién. Esos productos son distintos y tienen diferentes consideraciones de mercado.

B. Las teorias econdmicas de Indonesia sobre si su suministro de madera en pie
y la prohibicion de las exportaciones de trozas contuvieron la subida de los
precios de las trozas y distorsionaron el mercado no estan apoyadas por
analisis cualitativos o cuantitativos

10. Los argumentos de Indonesia carecen de cualesquiera analisis o hechos -empiricos o de otro
tipo- que los apoyen. Sin pruebas ni analisis, este ejercicio es hipotético y académico. La cuestién
en este caso no es si pueden desarrollarse y elaborarse nuevas teorias econdmicas durante un
procedimiento de la OMC, sino si la determinacién del USDOC se basé en pruebas obrantes en el
expediente y se explicé adecuadamente. Y aqui las pruebas obrantes en el expediente hablan por
si mismas. El USDOC examiné los precios de las trozas, lo que refuta las teorias de Indonesia
porque se muestra que los precios indonesios de las trozas permanecieron muy por debajo de los
precios regionales predominantes. El USDOC también sefialé que el volumen de las importaciones
de trozas hacia Indonesia era insignificante. Al examinar especificamente la prohibicidn de las
exportaciones, el USDOC constaté ademas que si la prohibicion no hubiera estado vigente, los
clientes nacionales de trozas tendrian que haber competido con compradores extranjeros.
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C. Indonesia no tiene fundamentos para alegar que el USDOC hizo caso omiso
de las pruebas o no actud de buena fe

11. El USDOC distribuyd cuestionarios no resumidos (y varios cuestionarios suplementarios),
efectud verificaciones y respondié detalladamente a las observaciones de los declarantes.
Indonesia no identifica qué proceso adicional deberia haber sido puesto a su disposicién por
el USDOC. Indonesia puede estar en desacuerdo con el USDOC, pero que el USDOC haya
constatado que el hecho de que el Gobierno de Indonesia fuera el propietario de practicamente
todas las tierras forestales sea significativo en si mismo no indica que el USDOC estaba "cegado" a
otras pruebas. Igualmente, Indonesia puede no estar de acuerdo con las conclusiones del USDOC
en las que se considera la viabilidad de utilizar los precios de importacion de trozas hacia
Indonesia como referencia, pero eso no indica que el USDOC "no valord" las pruebas aportadas.
Los propios datos de Indonesia proporcionaron apoyo empirico a la referencia utilizada por
el USDOC para evaluar la adecuaciéon de la remuneracion. Indonesia debia dar respuestas
completas y precisas a las preguntas del USDOC vy, por lo tanto, suena falsa su excusa de que no
subsand la supuesta falta de comprensién del USDOC respecto del elemento de contribucidn
financiera relativa al programa de madera en pie porque la decisién concerniente al papel sin pasta
mecanica de madera, estucado indicaba que "el USDOC no estaba interesado". El argumento de
Indonesia de que el USDOC no tuvo en cuenta los precios internos privados de la madera en pie se
ve refutado por el hecho de que Indonesia no elabord un expediente que apoyara sus alegaciones.
En el contexto de un caso en que APP/SMG hizo importantes esfuerzos destinados a obtener
pruebas concernientes a los precios de importacion hacia Indonesia y a sostener su aplicabilidad,
cuesta creer que Indonesia aduzca que disponia de precios privados internos fiables, pero que no
intentd facilitarlos debido a una formalidad relacionada con una aparente instruccion dada por
el USDOC.

II. LA EXPLI(;ACIéN DE INDONESIA DE LAS MEDIDAS DEL USDOC RELATIVAS A LA
APLICACION DE LOS HECHOS DE LOS QUE SE TENGA CONOCIMIENTO NO ES
JURIDICA NI FACTICAMENTE ACERTADA

A. La descripciéon de Indonesia de las circunstancias facticas y de procedimiento
relacionadas con las medidas del USDOC es errénea

12. Contrariamente a las afirmaciones de Indonesia, durante la investigaciéon relativa a
determinado papel estucado o cuché, Indonesia no cooperd plenamente y no facilitdé informacion
completa y oportuna. Ademas, el USDOC no cambid de direcciéon a mitad de camino para realizar
averiguaciones en esferas no relacionadas con la investigacion respecto de las cuales no cabia
esperar que Indonesia se informara. Esas cuestiones pueden apreciarse claramente en la
cronologia de acontecimientos que los Estados Unidos presentaron en la primera reunién del Grupo
Especial.

13. Ademads, como la misma Indonesia reconoce, el USDOC investigd solo cuatro ventas de
deuda de entre miles de transacciones realizadas o supervisadas por el IBRA. No es convincente la
reclamacion de Indonesia de que el cuestionario suplementario contenia preguntas con partes
multiples y que requeria la traduccidon de los documentos facilitados. Al contrario, esos son
elementos corrientes de cualquier cuestionario de una investigacion sobre medidas comerciales
correctivas. Ademas, los registros deberian haberse encontrado a su debido tiempo, en particular
dado que aunque el IBRA se habia disuelto, la legislacion indonesia exigia que se guardaran los
registros durante un periodo de algunos afios que se extendia hasta antes de la disolucién
del IBRA.

14. Asimismo, la informacién limitada sobre el pliego de condiciones adicional y el protocolo de
licitaciones que Indonesia facilité al USDOC en respuesta al cuestionario suplementario en realidad
aparentemente debilita las afirmaciones de Indonesia. El documento reveld que el pliego de
condiciones en el marco del "PPAS 2" era diferente del que regia la venta de APP/SMG. Esto se
aprecia en una comparacion entre el pliego de condiciones del "PPAS2" presentado en respuesta al
cuestionario suplementario y el pliego de condiciones de APP/SMG vy el protocolo de licitaciones
adjunto. Los Estados Unidos también sefialan que el documento que contiene el pliego de
condiciones del "PPAS 2" representaba solo un documento correspondiente a una de otras cuatro
transacciones efectuadas en el marco del PPAS. Habia otra informacion necesaria de la que adn no
se disponia, a saber, los documentos de licitacion. Las identidades de los licitantes en las otras
ventas en el marco del PPAS no revelaron nada sobre la forma en que el IBRA trataba la posible
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afiliacidon en esas otras transacciones. Era necesario contar con esos documentos de licitacién para
entender si el IBRA traté la posible afiliacion de manera diferente en la venta de deuda
de APP/SMG en comparacion con otras ventas en el marco del PPAS.

B. Indonesia insta al Grupo Especial a que adopte criterios juridicos que no se
basan en ningun texto

15. El articulo 15 del Acuerdo Antidumping sencillamente no es pertinente. La medida en litigio
en la presente diferencia es la determinacion de derechos compensatorios por el USDOC, y las
alegaciones de Indonesia se formulan en el marco del Acuerdo SMC.

16. Indonesia no tiene fundamentos para afirmar que el articulo 27 modifica el parrafo 7 del
articulo 12 en el caso de que el Miembro que otorga la subvencion sea un pais en desarrollo
Miembro. La interpretacion de las disposiciones de los tratados comienza con el sentido corriente
de los términos. No hay nada en el articulo 27 que disponga que el parrafo 7 del articulo 12 se
modifica de alguna manera. Analogamente, no hay nada en el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC que incorpore las obligaciones del articulo 27 del Acuerdo SMC o se refiera de
manera cruzada a ellas. La interpretacién propuesta por Indonesia tampoco esta fundamentada
por el contexto pertinente. Al contrario, el contexto pertinente sustenta también que el articulo 27
no modifica el parrafo 7 del articulo 12. En particular, el contexto pertinente en este caso es la
naturaleza detallada de las obligaciones establecidas en el articulo 27. Es decir, los redactores del
articulo 27 fueron explicitos y precisos al establecer qué disposiciones del Acuerdo SMC se verian
afectadas por la condicién de pais en desarrollo de un Miembro que otorga la subvencion. El
articulo 27 contiene salvedades y modificaciones técnicas de otras disposiciones del Acuerdo SMC
respecto de las subvenciones otorgadas por paises en desarrollo Miembros sujetas a determinadas
disciplinas en el marco del Acuerdo, con inclusion de algunas disposiciones relativas a la
realizacion de procedimientos en materia de derechos compensatorios. Contiene determinadas
excepciones y salvedades relacionadas con la aplicaciéon de otros articulos del Acuerdo SMC a los
paises en desarrollo Miembros, pero no contiene limitaciones o prohibiciones para que una
autoridad investigadora recurra al parrafo 7 del articulo 12. Si lo hubieran querido, los redactores
del Acuerdo SMC podrian haber incluido en el articulo 27 una salvedad respecto del parrafo 7 del
articulo 12 para los paises en desarrollo Miembros. El hecho de que el articulo 27 sea tan
especifico respecto del "[t]rato especial y diferenciado" para los paises en desarrollo Miembros
refleja la intencion de los redactores de tener "particularmente en cuenta" a los paises en
desarrollo Miembros en el marco de determinadas disposiciones del Acuerdo SMC, aunque no
todas. Cualquier manera de tener "particularmente en cuenta" a los paises en desarrollo Miembros
en el marco del Acuerdo SMC figura en las normas especificas del articulo 27. Esta conclusion es
coherente con el principio interpretativo de que "el intérprete de un tratado no tiene libertad para
adoptar una lectura que haga inutiles o redundantes partes enteras del tratado".

17. Los Estados Unidos tampoco estdn de acuerdo con que "el articulo 15 del Acuerdo
Antidumping se aplica mutatis mutandis a la aplicacion de medidas en materia de derechos
compensatorios en el marco del Acuerdo SMC, con inclusidn del parrafo 7 del articulo 12 de ese
Acuerdo". No hay nada en el parrafo 7 del articulo 12 que incorpore algun aspecto del articulo 15
del Acuerdo Antidumping o que se refiera a ese articulo; por lo tanto, no hay un fundamento
juridico -como aduce Indonesia- para aplicar el articulo 15 del Acuerdo Antidumping a una o mas
disposiciones del Acuerdo SMC. Los argumentos de Indonesia no se sostendrian ni siquiera si se
interpretara que afirman que el articulo 15 sirve de contexto al parrafo 7 del articulo 12. Ambos
Acuerdos tienen disposiciones de "trato especial y diferenciado". En estas circunstancias, seria
inapropiado aumentar las normas de un Acuerdo utilizando el "contexto" de otro conjunto de
normas de otro Acuerdo a fin de afiadir derechos u obligaciones sustantivos al primer Acuerdo. En
segundo lugar, una circunstancia en que el Acuerdo Antidumping proporciona un contexto
pertinente al Acuerdo SMC es cuando se considera que los dos Acuerdos contienen disposiciones
sobre la utilizacién de los hechos de que se tenga conocimiento. Es sabido que el Acuerdo
Antidumping tiene un Anexo separado sobre los hechos de que se tenga conocimiento, ausente en
el Acuerdo SMC. En esas circunstancias, el Organo de Apelacién ha consultado el Anexo II del
Acuerdo Antidumping para contar con "contexto adicional" al interpretar las disposiciones relativas
a los hechos de que se tenga conocimiento del Acuerdo SMC. Por lo tanto, las situaciones relativas
al uso de los hechos de que se tenga conocimiento y al trato especial y diferenciado son
diferentes. En los casos en que los dos Acuerdos tienen su propio texto explicito que rige una
cuestion especifica, Indonesia no ha facilitado fundamentos para interpretar en el Acuerdo SMC
una obligacién que puede existir en el Acuerdo Antidumping. Asimismo, respecto del Anexo II del
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Acuerdo Antidumping, el Organo de Apelacién ha explicado que ese Anexo no estd incorporado en
el Acuerdo SMC. También estamos de acuerdo con la Unidn Europea en que "Indonesia [no] ha
explicado o demostrado especificamente de qué manera su condicion de pais en desarrollo
Miembro seria pertinente en el contexto de esta diferencia en particular en el marco del parrafo 7
del articulo 12" del Acuerdo SMC.

18. Indonesia se equivoca al aducir que la decision del USDOC de supuestamente
negarse a aceptar determinados documentos respecto de la cuestion de la afiliacion en
el momento de la verificacion fue incompatible con las obligaciones en el marco del
Acuerdo SMC. En cualquier caso, Indonesia nunca intentdé presentar estos documentos en el
momento de la verificacion, o posteriormente. Ademas, el argumento de Indonesia se ve
debilitado por el hecho de que el parrafo 6 del articulo 12 sostiene la decisiéon del USDOC de
cancelar la verificacion relativa a la recompra de deuda y, por extension, la decision del USDOC de
no solicitar la informacion faltante en el momento de la verificacidén. El parrafo 6 del articulo 12 del
Acuerdo SMC esta precedido por el término "podrd". En el contexto del analisis del parrafo 7 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que contiene un texto similar, los grupos especiales han
constatado que este término tiene caracter de recomendacion, es decir, "pone en evidencia que las
verificaciones in situ en el territorio de otros Miembros estan permitidas, pero no impuestas".
A causa de la presencia de "podra" en el parrafo 6 del articulo 12, el USDOC no estaba obligado a
realizar una verificacién in situ en Indonesia en el marco del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos
estan de acuerdo con determinadas declaraciones de terceros de que una autoridad investigadora
tiene la facultad discrecional de aceptar informacion nueva o aclaratoria en el momento de la
verificacion, pero que esto no se exige en todos los casos.

19. El Organo de Apelacidén explicdé en China - Tubos de altas prestaciones (Japén) que las
"circunstancias pueden variar, y las autoridades investigadoras tienen cierto grado de libertad al
decidir si aceptan y utilizan la informacion presentada por las partes interesadas durante las
investigaciones in situ o después de ellas". El USDOC ejercié adecuadamente su discrecion al
decidir cancelar la verificacion concerniente a la recompra de deuda. Cuando Indonesia no facilitd
por segunda vez los documentos de licitacidn relativos a las otras ventas en el marco del PPAS,
faltaban solo unos dias para que comenzara la verificacién. Los Estados Unidos explicaron por qué
era importante contar con esos documentos antes de la verificacion. Es mas, en ese momento
quedaban solo unos pocos meses para completar la investigacion. Durante ese tiempo, el USDOC
tenia que realizar la verificacion de Indonesia y APP/SMG, preparar y distribuir los informes de
verificacion para los dos declarantes, solicitar y aceptar los escritos de argumentacion y de réplica
de las partes interesadas, analizar todos los argumentos formulados en esos escritos, preparar la
determinacion definitiva y responder a todos los argumentos formulados por las partes interesadas
€en sus comunicaciones.

20. Una autoridad investigadora podra cerciorarse de la exactitud de la informacién presentada
"realizando investigaciones in situ ... 'con el fin de verificar la informacion ... o de obtener mas
detalles''. Esta obligacién no abarca las "circunstancias previstas en el parrafo 7". El Organo de
Apelacién ha explicado que "no seria posible que las autoridades investigadoras se 'cerciorar[a]n
de la exactitud de la informacidn' en circunstancias en que las partes interesadas niegan el acceso
a la informacién o no la facilitan de otro modo". El Grupo Especial no debe interpretar que las
obligaciones de una autoridad investigadora incluyen obtener "mas detalles" respecto de la
informacién necesaria para su determinacién, si la parte que poseia esa informacién no la facilitd
anteriormente en un plazo prudencial. Si se exigiera esto, entonces una autoridad necesitaria
cerciorarse de la exactitud de la informacién que nunca se presentd, lo que anularia la expresién
limitadora del parrafo 5 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

III. LOS ARGUMENTOS DE INDONESIA EN APOYO DE SUS ALEGACIONES DE
ESPECIFICIDAD SIGUEN SIENDO INFUNDADOS

A. Las alegaciones de Indonesia al amparo del parrafo 1 c) del articulo 2
mezclan elementos distintos de un andlisis de subvenciones

21. Las prescripciones del parrafo 1 c) del articulo 2 no son superfluas. Indonesia
sostiene que ninguna de las medidas en litigio en materia de subvenciones cumple los requisitos
de especificidad de facto porque no otorgan un beneficio. La cuestién de si se otorga o no un
beneficio constituye un elemento juridico distinto de la especificidad. Indonesia sencillamente pasa
por alto que el USDOC examind por extenso la cuestion del beneficio en sus determinaciones
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cuando analizd los beneficios, no la especificidad. Ademas, el argumento de Indonesia parece
basarse en la premisa de que para que un programa de subvenciones exista, el Miembro que
otorga la subvencion debe haber adoptado un plan escrito especifico. Esta premisa es incorrecta.
No hay nada en el Acuerdo SMC que disponga o siquiera dé a entender que un programa de
subvenciones debe formar parte de un plan escrito.

22. Indonesia malinterpreta las constataciones de especificidad del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Medidas compensatorias (China). El Organo de Apelacion
examind las medidas no escritas en Estados Unidos - Medidas compensatorias (China).
La situacion en este caso es basicamente diferente. Las subvenciones en esta diferencia estan
fundamentadas por documentos especificos que presentan un "plan o sistema". Cuando ese es el
caso, no hay mas necesidad de buscar pruebas adicionales de un programa en forma de una "serie
de acciones sistematicas". Los Estados Unidos también sefialan que incluso en ausencia de
pruebas escritas, seria exagerado concluir que una autoridad investigadora debe en cada caso
constatar una "serie de acciones sistematicas" a fin de sostener su definicion de un programa de
subvenciones. Esto equivaldria a forzar la interpretacion de las constataciones efectuadas por el
Organo de Apelacion en esa diferencia.

23. El suministro de madera en pie por una remuneracidn inferior a la adecuada, la prohibicidn
de las exportaciones de trozas y la recompra de la deuda eran todos planes o sistemas escritos.
No fue necesario que el USDOC considerara ademas si cada subvencidn era una "serie de acciones
sistematicas" en el marco del parrafo 1 c) del articulo 2. Respecto del suministro de madera en pie
por una remuneracion inferior a la adecuada y la prohibicién de las exportaciones de trozas, los
dos programas constaban por escrito.

24. Respecto de la recompra de deuda, la propia subvencion -la contribucion financiera y el
beneficio- se origina en la condonacién de la deuda, sin importar si se infringid la legislacion
indonesia. Tanto la existencia del reglamento como su infraccidon aportaron informacién para el
analisis del "programa de subvenciones". También habia otros documentos pertinentes en los que
se describia el programa. El IBRA publicé el "pliego de condiciones" a "principios de diciembre
de 2003", en el que "se establece el proceso de registro de los licitantes, la debida diligencia y la
presentacion de las licitaciones". El IBRA también elabord "un conjunto especifico de protocolos de
licitaciéon para la licitacién", que "describia con algunos detalles adicionales los procedimientos
especificos que se seguirian para la licitaciéon de la deuda de APP/SMG". Esos protocolos también
prohibian la compra de la deuda de empresas afiliadas. Por lo tanto, colectivamente, estos
documentos constituian un plan o sistema escrito.

25. Debido a que la filial Orleans compré la deuda de la filial APP/SMG, solo el deudor de la
empresa especifica tiene "derecho a recibir esa misma subvencidén". Si una empresa no afiliada
hubiera comprado la deuda de APP/SMG, no habria una contribucidon financiera o un beneficio
porque no habria una condonaciéon de deuda. La estructura de la recompra de deuda demuestra
gue, en realidad, fue especifica de facto para una empresa. Una subvencion que esta limitada a
una empresa claramente se otorga a "un numero limitado de determinadas empresas", como se
dispone en el parrafo 1 c¢) del articulo 2. De hecho, el USDOC explicé que "[s]e recibié un beneficio
igual a la diferencia entre el valor de la deuda pendiente y la cantidad que Orleans pago por ella".
La afirmacién de Indonesia de que la recompra no fue especifica para una empresa porque se
trataba de "multiples empresas" es errénea. En el pliego de condiciones se menciona la deuda del
"Grupo APP", "que estd compuesto por" cinco empresas y sus filiales. Todas esas empresas forman
el "Grupo APP" (o APP/SMG), y la venta de la deuda era conjunta. A los efectos del parrafo 1 c) del
articulo 2, APP/SMG constituia una "sola empresa" cuya deuda estaba en venta.

26. La sugerencia de Indonesia de que un plan o sistema escrito debe demostrar la
intencion de otorgar un beneficio es incorrecta. E| Organo de Apelacion ha reconocido que el
"propédsito general" es un factor que debe considerarse al determinar si una medida forma parte de
un sistema de subvenciones, pero no quiere decir que una subvencidon no pueda ser especifica
de facto en el marco del parrafo 1 c) del articulo 2 a menos que el propdsito de la medida esté
claro en el plan o sistema. Contrariamente al argumento de Indonesia, en el Acuerdo SMC no se
exige que una constatacion de especificidad esté supeditada a la intencién. Incluso cuando no se
demuestre en el propio texto de los instrumentos escritos la intencion explicita del Miembro
exportador de otorgar una subvencion, esos documentos aun pueden demostrar la existencia de
un plan o sistema escrito si esos instrumentos de hecho proporcionan contribuciones financieras
gue otorgan beneficios a determinadas empresas o ramas de produccion. Ese es el caso en la
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presente diferencia. Como se expuso supra, el régimen de licencias correspondiente al suministro
de madera en pie por una remuneracidon inferior a la adecuada esta establecido por escrito en
reglamentos y otros documentos del gobierno que hacen posible que determinadas empresas
adquieran madera en pie. La prohibicion de las exportaciones de trozas que obliga a las entidades
madereras a vender en el mercado interno estd establecida en la legislacién. El conjunto de
documentos de licitacion del PPAS que permite que los compradores realicen licitaciones de deuda
y el reglamento y el pliego de condiciones que prohiben la venta a una filial constan todos ellos por
escrito.

B. El USDOC identifico la jurisdiccion pertinente de la autoridad otorgante
respecto de la recompra de deuda de conformidad con la parte introductoria
del parrafo 1 del articulo 2

27. Los argumentos restantes de Indonesia no son convincentes. La jurisdiccién de la autoridad
otorgante podia "'discernir[se] de la determinacién'. Indonesia no niega que el USDOC identifico
al organismo especifico dentro de Indonesia que otorgd la contribucidn financiera, el IBRA, que
segun Indonesia informo "era el responsable de administrar el programa", y "habia sido creado por
el Gobierno de Indonesia". Esas constataciones son lo Unico pertinente.

28. Antes de formular su declaracién inicial en la primera reunién del Grupo Especial, Indonesia
nunca se refirid al articulo periodistico como un elemento que apoyara sus argumentos de
especificidad de alguna manera. En cualquier caso, los puntos a los que Indonesia se refiere no
son mutuamente excluyentes. El USDOC indicé que determinada informacién obrante en el
expediente de esta investigacidon, con inclusion de articulos periodisticos y un informe del Banco
Mundial, podia considerarse hechos de que se tenia conocimiento en el marco del parrafo 7 del
articulo 12.

IV. LA DETERMIN,ACI(')N DE EXISTENCIA DE AMENAZA DE LA USITC ES COMPATIBLE
CON EL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y EL ARTICULO 15 DEL
ACUERDO SMC

A. El analisis de la vulnerabilidad realizado por la Comision fue compatible con
el articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el articulo 15 del Acuerdo SMC

29. El andlisis de la Comisidn respecto de la vulnerabilidad de la rama de produccién nacional al
dafio importante en el futuro inmediato fue plenamente compatible con el requisito de no
atribucion en el marco del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC. En el asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero, el Grupo Especial
reconocid que "[c]Jomo cuestion de simple ldgica, pareceria que, a fin de determinar la probabilidad
de que un cambio determinado en las circunstancias hiciera que una rama de produccidon
comenzara a experimentar dafios importantes actuales, seria necesario conocer la situacién de la
rama de produccidén nacional desde el comienzo".

30. Por lo tanto, la Comisidn prologé su andlisis de la amenaza con una consideracién de la
situacion de la rama de produccién nacional al final del periodo objeto de investigacidn, que era
necesariamente el punto de partida para su consideracion del posible efecto de las importaciones
objeto de investigacién en la rama de produccién en el futuro inmediato. La conclusiéon de que la
rama de produccion nacional era vulnerable se basé en la situacién de la rama de produccién al
final del periodo objeto de investigacién. Ademas, en su analisis del dafo importante la Comision
constatd expresamente que las importaciones objeto de investigaciéon contribuian al deterioro del
rendimiento de la rama de produccién nacional durante el periodo objeto de investigacion. La
Comisién sefalé que los indicadores financieros de la rama de produccién nacional en 2009
habrian podido ser peores si no hubiera sido por la existencia temporal de los pagos relacionados
con la bonificacién fiscal relativa al licor negro efectuados ese afo. La Comisidon considerd a la
bonificacion fiscal relativa al licor negro un acontecimiento Unico que podria haber velado la plena
apreciacién de la vulnerabilidad de la rama de produccién nacional en 2009. La Comisidn constato
que la no renovacién de la bonificacion eliminaba un factor que habia contribuido a bajar los
precios de los productos nacionales similares en 2009, y en consecuencia habia ocultado
parcialmente la contribucién que habian hecho las importaciones objeto de investigacion a la
bajada de los precios de ese afno. Dadas estas condiciones y la moderaciéon de la reduccion de la
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demanda, la Comision constaté que las importaciones objeto de investigacion serian un factor
impulsor fundamental de los precios internos en el futuro inmediato.

31. Después de constatar que la rama de produccidon nacional era vulnerable, la Comision
examind si estaba amenazada por un dafio importante a causa de las importaciones objeto de
investigacion, y al hacerlo considerdé otros factores causales conocidos, y se asegurdé de que
cualquier amenaza producida por esos factores no se atribuyera a las importaciones objeto de
investigacion. El argumento de Indonesia no parece ser mas que una oposicion a la consideracion
de la vulnerabilidad de una rama de produccién nacional en relaciéon con el analisis de la amenaza.
La légica de Indonesia, ademas, parece dar a entender que no puede realizarse una constatacion
de amenaza si no se efectla una constatacion de dano actual. Si la vulnerabilidad pudiera
constatarse Unicamente sobre la base del dafo producido por las importaciones objeto de
investigacion, el dano actual causado por esas importaciones seria un requisito previo.

B. El analisis de la Comisién relativo a la no atribucién es compatible con el
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15
del Acuerdo SMC

32. La Comision separo y distinguio los efectos de otros factores de que tenia conocimiento que
amenazaban al mismo tiempo a la rama de produccién nacional, de conformidad con la
prescripcion de no atribucidén prevista en el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping vy el
parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Al comienzo, la Comision establecié una relacion causal
entre las importaciones objeto de investigacion y la amenaza de dafo importante. La Comisidn
luego explicdé que las importaciones objeto de investigacion amenazaban causar un dafio
independientemente de otros factores causales de que se tenia conocimiento. Si bien reconocid
que el descenso moderado de la demanda previsto para 2011 y 2012 limitaria las oportunidades
de venta de la rama de produccién nacional y restringiria los aumentos de precios hasta cierto
punto, la Comisidn entendié que ese descenso no desalentaria que las importaciones objeto de
investigacion aumentaran significativamente su penetracion en el mercado estadounidense, dada
su busqueda agresiva de participacion en el mercado durante el periodo objeto de investigacién a
pesar del descenso de la demanda y teniendo en cuenta la nueva capacidad sustantiva de
aumentar la producciéon de importaciones objeto de investigacion, y el atractivo del mercado
estadounidense. La Comisién también explicd que la moderacidn proyectada del descenso de la
demanda en 2011, asociada a la no renovacion de la bonificacion fiscal relativa al licor negro -que
habia bajado los precios en 2009- posiblemente produciria que el aumento significativo de las
importaciones objeto de investigacién, que tenian precios agresivos, fuera un factor impulsor
fundamental de los precios de los productos nacionales similares en el futuro inmediato, y que
probablemente los bajaria significativamente.

33. La Comision explicd que los posibles efectos en la rama de produccion nacional de las
importaciones que no eran objeto de investigacién no eran de una magnitud tal como para
convertir en insignificantes los posibles efectos de las importaciones objeto de investigacion, sobre
la base de la decreciente participacién en el mercado de las importaciones que no eran objeto de
investigacion durante el periodo objeto de investigacién, y sus precios mas altos en relacién con
las importaciones objeto de investigacién. De hecho, la Comision identificé que las importaciones
gue no eran objeto de investigacién no habian causado efectos perjudiciales durante el periodo
objeto de investigacién, y los declarantes no adujeron que las importaciones que no eran objeto de
investigacidén representaran una amenaza de dafo importante.

34. Indonesia reconoce que los declarantes no adujeron ante la Comisidn que la expiracién de la
bonificacion fiscal relativa al licor negro causaria un dafio a la rama de produccidn nacional en el
futuro. En cambio, estos afirmaron ante la Comisidon que la existencia de esa bonificacién reducia
los precios, y la Comision constaté que la existencia de la bonificacion habia bajado los precios
en 2009. La Comision sefialé ademas que la bonificacién ya no tendria ese efecto en los afios
subsiguientes puesto que no se renovaria. La Comision también sefiald que los indicadores
financieros de la rama de produccién nacional en 2009 podrian haber sido mucho peores de lo que
fueron de no ser por la existencia temporal de los pagos relacionados con la bonificacidn fiscal
relativa al licor negro que se efectuaron ese afio, un factor Unico que no se repetiria. Debido a que
las bonificaciones fiscales proporcionaban algin beneficio a la rama de produccién, la Comision
consideraba que la bonificacidn fiscal relativa al licor negro era un acontecimiento Unico que podria
haber velado la plena apreciacién de la vulnerabilidad de la rama de produccién nacional en 2009.
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C. El andlisis de la amenaza realizado por la Comision estuvo basado en hechos
y en la modificacion de las circunstancias

35. Las criticas que hace Indonesia de las constataciones de la Comisidon estan basadas en una
interpretacion errénea de las determinaciones de la Comisidn y no resisten un examen detallado.
La Comisidn explicd pormenorizadamente la manera en que el establecimiento por parte de APP de
Eagle Ridge apoyaba su constatacion de que el volumen de las importaciones objeto de
investigacién probablemente aumentaria de manera significativa en el futuro inmediato.
La Comisidn senaldé que en noviembre de 2008 APP habia indicado a Unisource, un comprador
importante, que tenia la intencidn de duplicar sus exportaciones de determinado papel estucado o
cuché a los Estados Unidos y pasar de 30.000 a 60.000 toneladas cortas por mes, y estaba
dispuesta a reducir sus precios, que ya eran bajos, a fin de lograrlo. Después de que Unisource
rechazara la oferta y APP dejara de ser su proveedor en 2009, APP invirtié en el establecimiento de
Eagle Ridge a los efectos de retener y aumentar su presencia en el mercado de los Estados Unidos.

36. La Comision apoyd con hechos su conclusidon de que los productores objeto de investigacion
tenian la capacidad -exceso de capacidad- y el incentivo para aumentar significativamente sus
exportaciones a los Estados Unidos. Basandose en datos fiables de RISI, la Comisién constato que
los productores chinos posiblemente tendrian 740.000 toneladas métricas de exceso de capacidad
en 2011, equivalentes a 815.709 toneladas cortas, incluso después de haber cubierto todos los
aumentos de consumo previstos en China y Asia. Dado este altisimo nivel de exceso de capacidad,
equivalente al 36.3% del consumo aparente de los Estados Unidos en 2009, los productores chinos
podrian haber aumentado significativamente sus exportaciones a los Estados Unidos en relacion
con los niveles de 2009 utilizando una fraccidn de su exceso de capacidad. Los productores chinos
preveian que las exportaciones a los mercados de terceros paises aumentarian a razén de
solo 43.578 toneladas cortas, o el 7,5%, entre 2009 y 2011.

37. Los hechos obrantes en el expediente también apoyaban la conclusién de la Comision de que
los productores objeto de investigacidon tenian un incentivo para utilizar su exceso de capacidad a
fin de aumentar significativamente sus exportaciones a los Estados Unidos. En particular, la
Comision constaté que APP, el principal exportador de papel estucado o cuché procedente de China
e Indonesia, estaba ya en 2008 decidido a duplicar sus exportaciones a los Estados Unidos
respecto de los niveles de 2008 reduciendo sus precios, que ya eran bajos, y que habia establecido
su propia red de distribucidon, Eagle Ridge, a fin de mantener e incrementar su presencia en el
mercado. La Comisidon también constatd que los Estados Unidos representaban un mercado
altamente atractivo para los productores objeto de investigacidén porque los precios en ese pais
eran mas altos que en China u otros mercados asiaticos, el mercado estadounidense era
voluminoso y los productores objeto de investigacion comprendian bien su funcionamiento, y el
predominio de las ventas para entrega inmediata y los productos de marcas privadas facilitaria el
aumento de los envios de esos productores al mercado de los Estados Unidos.

38. La constatacion de la Comision de que las importaciones objeto de investigacion
probablemente reducirian los precios de los productos nacionales similares en una medida
significativa también estaba apoyada por los hechos obrantes en el expediente. La Comisidn
constaté que en el futuro inmediato las importaciones objeto de investigaciéon probablemente
seguirian vendiéndose a precios inferiores de manera significativa, lo que en consecuencia
aumentaria la demanda de estas importaciones, dado que se habian vendido de forma
generalizada a precios inferiores a los de los productos nacionales similares durante el periodo
objeto de investigacién. Al considerar la probabilidad de la bajada de los precios, la Comisidn
observd en primer lugar que los precios de los productos nacionales similares no habian registrado
cambios en el periodo intermedio de 2010, y que el descenso moderado de la demanda previsto
para los dos afios siguientes significaba que el aumento del volumen de las importaciones objeto
de investigacion no podria ser absorbido por una demanda adicional. La Comisién luego explicd
que la influencia reducida de factores distintos de las importaciones objeto de investigacion en los
precios internos significaba que las importaciones objeto de investigacién se transformarian en un
elemento impulsor fundamental de los precios del mercado estadounidense en el futuro inmediato,
y sefialé que las importaciones objeto de investigacion habian bajado los precios internos
entre 2008 y 2009. La Comision también constaté que los productores objeto de investigacion
probablemente utilizarian precios agresivos para aumentar significativamente sus exportaciones a
los Estados Unidos y recuperar la participacion en el mercado que habian perdido en el periodo
intermedio de 2010 sobre la base de su considerable exceso de capacidad, el atractivo que les
ofrecia el mercado de los Estados Unidos, la intencion expresa de APP de duplicar sus
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exportaciones al mercado estadounidense en relacién con los niveles de 2008 utilizando precios
bajos, y el establecimiento de Eagle Ridge. En consecuencia, la Comisién concluyé que las
importaciones objeto de investigacion probablemente ejercerian presion sobre los productores
nacionales para que bajaran sus propios precios a fin de competir por las ventas y defender su
participacion en el mercado, en particular dado el predominio de las ventas para entrega inmediata
y la propensién de los compradores a cambiar rapidamente de proveedores.

39. Tampoco hubo ninguna incoherencia entre el hecho de que la Comisién no pudiera constatar
efectos desfavorables significativos en los precios en el contexto del dafio actual y las
constataciones relativas a los efectos en los precios realizadas por la Comisidon en sus
determinaciones positivas de la existencia de amenaza. La Comision constaté que la moderacion
del descenso de la demanda y la expiracion de la bonificacion fiscal relativa al licor negro harian
gue el probable aumento significativo del volumen de las importaciones objeto de investigacion
fuera un factor fundamental que influiria en los precios del mercado en el futuro. Asociados a la
probable intensificacion de la competencia de las importaciones objeto de investigacion, estos
acontecimientos permitieron que la Comision constatara que las importaciones objeto de
investigacién probablemente bajarian los precios internos en una medida significativa en el futuro
inmediato.

40. La Comision se refirio a dos modificaciones de las circunstancias que hacian probable que la
competencia de las importaciones objeto de investigacion se intensificara en el futuro inmediato.
En primer lugar, la Comisidon constatdé que el enorme exceso de capacidad que los productores
chinos probablemente tendrian en 2011, equivalente a 815.709 toneladas cortas o el 36,3% de la
capacidad aparente de los Estados Unidos en 2009, les daria la capacidad y el incentivo para
aumentar significativamente sus exportaciones a los Estados Unidos. En segundo lugar, la
Comision constaté que al final del periodo objeto de investigacion, APP habia expresado su
determinacion de duplicar sus exportaciones a los Estados Unidos respecto de los niveles de 2008
reduciendo sus precios, que ya eran bajos, y habia establecido Eagle Ridge a fin de mantener y
ampliar sus ventas en el mercado de los Estados Unidos.

41. Los hechos también apoyaban la constatacidon de la Comisién de que el probable aumento
significativo del volumen de las importaciones objeto de investigacidn se produciria en parte en
detrimento de la rama de produccidén nacional. La Comision constaté que el aumento significativo
del volumen de las importaciones objeto de investigaciéon durante el periodo objeto de
investigacidén coincidié con una reduccidn de los envios de la rama de produccion nacional de los
Estados Unidos. La Comisidn constaté que los productores objeto de investigacién probablemente
utilizarian una fijacion de precios agresiva a fin de aprovechar su enorme exceso de capacidad y
recuperar la participacion en el mercado perdida durante el periodo intermedio a causa de la
investigacion en curso, con inclusiéon de una pérdida de participacion en el mercado de 6,8 puntos
porcentuales respecto de los productores nacionales. La Comision explicé, ademds, que los
productores objeto de investigacidon probablemente harian eso debido, entre otras cosas, a su
enorme exceso de capacidad, el atractivo del mercado estadounidense, el establecimiento de Eagle
Ridge, y la determinacién de APP, ya en 2008, antes del enorme aumento de la capacidad de los
productores chinos, de utilizar precios mas bajos para duplicar las exportaciones respecto de los
niveles de 2008 (esta duplicacidn por si sola significaria un aumento de los envios de APP
equivalente a mas del 109% del volumen de los envios de las importaciones que no eran objeto de
investigacion en 2009). La ITC concluyé que, en un mercado con una demanda ligeramente
descendente, el probable aumento significativo del volumen de las importaciones objeto de
investigacion, impulsado por una significativa venta a precios inferiores de esas importaciones,
probablemente forzaria a los productores nacionales a bajar sus precios o a renunciar a una
porcién de su participacion en el mercado a favor de las importaciones objeto de investigacién.
La Comisidn tenia sobrados motivos para concluir que el probable aumento significativo de los
volumenes de las importaciones objeto de investigacién por encima de los niveles vigentes durante
el periodo objeto de investigacion probablemente causaria un dafio importante.

D. La Comision cumplié la prescripcion relativa al especial cuidado prevista en el
parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15
del Acuerdo SMC

42. Por los mismos motivos por los que Indonesia no demuestra prima facie que la Comision
infringié los parrafos 5 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 5 y 7 del
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articulo 15 del Acuerdo SMC, Indonesia no demuestra prima facie que la Comisidn infringié la
prescripcion relativa al especial cuidado.

V. LA DISPOSICION RELATIVA AL EMPATE DE VOTOS PREVISTA EN LA LEGISLACION
DE LOS ESTADOS UNIDOS NO ES INCOMPATIBLE CON EL PI'\R,RAFO 8 DEL
ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y EL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 15 DEL
ACUERDO SMC

43. En Estados Unidos - Tubos, el Organo de Apelacién dejé claro que el proceso interno de
toma de decisiones de un Miembro pertenece totalmente al ambito discrecional de este, y por lo
tanto no estd sujeto al mecanismo de solucion de diferencias. Como explicdé el Organo de
Apelacién en Tailandia - Vigas doble T, "el articulo 3 [del Acuerdo Antidumping] se centra en las
obligaciones sustantivas que un Miembro debe cumplir al formular una determinacion de la
existencia de dafio". El Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC no solo no "prescribe[n] [un]
'proceso interno de adopcidn de decisiones', sino que no limitan en absoluto la discrecion de los
Miembros para establecer procesos de toma de decisiones. Como explicd el Organo de Apelacion,
lo importante es "la determinaciéon en si misma" y "[n]o ... importa si ese acto singular es el
resultado de una decision adoptada por uno, por cien, o -como en este caso- por seis personas
competentes para adoptar decisiones con arreglo a la legislacién nacional de ese Miembro de
la OMC".

44, La norma relativa al empate de votos no es como una prueba sustantiva que excluye
automaticamente todas las ventas a precios bajos. La norma relativa al empate de votos surte
efecto -si es el caso- Unicamente después de haber llevado a cabo un razonamiento y un analisis
sustantivos. Tampoco es pertinente el hecho de que esta norma determina el resultado en las
circunstancias poco frecuentes a las que se aplica. Hay innumerables aspectos de la estructura y el
proceso de adopciéon de decisiones de una autoridad que pueden ocasionalmente afectar al
resultado de una investigacion, pero no modifican el hecho de que el fondo de la determinacién es
el analisis realizado en la determinacion en si misma.

45. En la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados esta claro que los términos de
un acuerdo deben leerse "en el contexto de estos" y no aisladamente. Si se considera en contexto,
el significado esta claro. El especial cuidado al "examinar" y "decidir" la aplicacion de medidas en
los casos en que haya amenaza de dafo exige un fundamento analitico sélido, tanto de la
consideracion por la autoridad investigadora de si una rama de producciéon nacional esta
amenazada por un dafo importante como de la decisién definitiva de la autoridad sobre si esa
amenaza existe. Dicho de otro modo, los pasos analiticos y de investigacion que dan como
resultado una medida deben reflejar especial cuidado tanto al "examinar" expedientes facticos a
menudo complejos como al decidir la cuestidon definitiva de si de hecho hay amenaza de dafo
importante. El especial cuidado al "examinar" y "decidir" se refleja entonces en el analisis
sustantivo de la determinacién. El término "decidird" no indica de ninguna manera que el alcance
de la disposicion vaya mas alla del analisis sustantivo.

46. Cuando se considera el contexto de la disposicion, esta claro que esta exige especial cuidado
respecto del fondo de la decision, y que el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 no
se refieren al procedimiento utilizado para determinar el resultado definitivo de una votacién.
Las disposiciones relativas al "especial cuidado" de cada Acuerdo forman parte del articulo 15 del
Acuerdo SMC y del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Los antecedentes de redaccién confirman
la interpretacién que se desprende de la lectura de los términos en contexto y a la luz de la
estructura del Acuerdo: que las disposiciones de especial cuidado se refieren al analisis sustantivo
en el que se basa una determinacién de amenaza y no al procedimiento de adopcidn de decisiones
de la autoridad investigadora.

47. Los resultados absurdos que se desprenderian de la posicion de Indonesia también
confirman que el especial cuidado no se aplica al procedimiento de votacién. Una interpretacién de
la disposiciéon de especial cuidado que diera a entender que estd abarcada la tabulacién de los
votos implicaria necesariamente la existencia de exigencias estructurales para cualquier autoridad
investigadora asignada para la evaluacion de la existencia de amenaza. Por ejemplo, pondria en
duda la compatibilidad con la OMC de cualquier autoridad en la que un funcionario de alto rango
tuviera la facultad de impugnar una recomendacién negativa relativa a la amenaza formulada por
uno o mas funcionarios de nivel inferior. Una consideracion de "especial cuidado" que incluyera el
procedimiento de adopcién de decisiones no podria Iégicamente estar limitada al contexto de las
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autoridades compuestas por varios miembros, y por lo tanto abarcaria necesariamente el proceso
utilizado por un solo encargado de tomar decisiones en el que se recopilaran y aceptaran o
rechazaran las opiniones de los funcionarios. La interpretacién de Indonesia de la manera en que
se refleja el especial cuidado también requeriria un examen intrusivo del proceso de adopcion de
decisiones de las personas responsables individualmente de la toma de decisiones. Si el parrafo 8
del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 establecieran disciplinas sobre la manera en que se
lleva a cabo el acto definitivo de adopcion de decisiones, las determinaciones de amenaza de dafo
importante podrian estar sujetas a impugnacién en el marco del mecanismo de solucién de
diferencias de la OMC, por ejemplo debido a que el encargado de la adopcion de decisiones no
examind plenamente las cuestiones en litigio. Claramente, los redactores no pueden haber
pretendido lograr un resultado tan absurdo e intrusivo. La interpretacion que propugna Indonesia
del parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 también conlleva que una determinacién
de amenaza de dafio exija una mayoria de votos mas grande que una determinacion de dafio.

48. Las practicas relativas a la suma de votos de otros cuatro Miembros mencionados por
Indonesia no son pertinentes. El intento de Indonesia de defender la pertinencia juridica de la
cuestion no es valido, y refleja la falta de comprension de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados y de la interpretacion del Organo de Apelacion de la importancia de los
acontecimientos posteriores a los acuerdos. Ademas, la variedad de enfoques adoptados por
diferentes Miembros para resolver o evitar el empate de votos sencillamente sirve para destacar
gue el proceso interno de adopcion de decisiones no esta establecido en el Acuerdo Antidumping o
el Acuerdo SMC. También es infundada la defensa que hace Indonesia de su invocacion de la
condicion de pais en desarrollo.

49. No hay nada en la disposicion relativa al empate de votos que impida la aplicacion de la
disposicion de especial cuidado en cualquier procedimiento que incluya una amenaza de dafo
importante. En el caso de que la Comisién efectle una determinacidon positiva de existencia de
amenaza, sin importar el conteo de los votos, los miembros de la Comisién que votaron
afirmativamente elaboraran una determinacidn escrita que explique sus motivos, que podra luego
ser examinada por un grupo especial de la OMC a efectos de compatibilidad con el Acuerdo
Antidumping y el Acuerdo SMC. Por lo tanto, incluso en caso de un empate de votos, nada en la
disposicién relativa al empate de votos impedird que la Comisién emita una explicaciéon de su
determinacion positiva de existencia de amenaza que sea plenamente compatible con el Acuerdo
Antidumping y el Acuerdo SMC, con inclusién de la prescripcién de especial cuidado. Para que la
alegacién sobre la medida en si misma que formula Indonesia contra la disposicion relativa al
empate de votos prospere, Indonesia deberia establecer que esa disposicion obliga a la Comisién a
infringir la disposicion relativa al especial cuidado. Sin embargo, en el marco de la disposicion
relativa al empate de votos, la Comision mantiene la facultad discrecional de emitir
determinaciones positivas de existencia de amenaza que cumplan plenamente la disposicion
relativa al especial cuidado, incluso en caso de un empate de votos. El examen del analisis
sustantivo asegura que las medidas comerciales correctivas tengan un fundamento sustantivo
adecuado, sin importar la cantidad de miembros de la autoridad investigadora compuesta por
multiples miembros que haya avalado la determinacion.

50. Una prescripciéon en la que se prevea "especial cuidado", incluso si forma parte de una
disposicién hipotética de un tratado en la que se aborda explicitamente el proceso administrativo
de adopcién de decisiones, no descartaria un procedimiento en que un empate de votos tuviera un
determinado resultado. Respecto del significado corriente de "especial cuidado", no habria
fundamentos para concluir que una norma relativa al desempate de votos de alguna manera
indicaria que un Estado haya previsto algin tipo de nivel reducido de cuidado en su proceso
administrativo. Una decision administrativa no refleja de ningin modo menos cuidado
simplemente porque se origina en un procedimiento de desempate. Una norma relativa al empate
de votos es sencillamente un medio para prevenir y resolver de manera uniforme una posible
situacién (es decir, un empate de votos) que podria ocurrir cuando una decisién fuera adoptada
por un nimero par de personas.

51. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Indonesia no se
formulan alegaciones en el marco del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping o el
parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC. La alegacidon que el Canada procura que el Grupo
Especial aborde es por lo tanto fundamentalmente diferente de la formulada por Indonesia, y no
estd comprendida en el mandato del Grupo Especial. En cualquier caso, no hay nada en la
disposicién relativa al empate de votos que sea incompatible con la prescripcién relativa al
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"examen objetivo" prevista en el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15. Al igual que
el resto de los articulos 3 y 15, esta prescripcion no constituye una disciplina relativa al
procedimiento de adopcion de decisiones. Ademas, la norma relativa al empate de votos por cierto
no produce que "no se tenga en cuenta" algin voto cuando se aplica en el contexto de la
amenaza. La norma es simplemente un medio para prevenir y resolver de manera uniforme una
situacion posible, aunque no habitual, que podria ocurrir cuando una decisién es adoptada por un
numero par de personas.

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL INICIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA
SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

I LAS ALEGACIONES DE INDONESIA RELATIVAS A LA DETERMINACION EN MATERIA
DE DERECHOS COMPENSATORIOS SON INFUNDADAS

52. Sin importar el nombre que Indonesia quiera dar a su programa de tala, la determinacion
bien razonada del USDOC constaté adecuadamente que este programa otorga una subvencion.
Este programa de tala es muy similar a la descripcion de la manera en que las provincias
canadienses administraban sus programas de tala en Estados Unidos - Madera blanda IV. El Grupo
Especial y el Organo de Apelacion en esa diferencia constataron que el régimen de tala del Canada
constituia una subvencién. El hecho en el que Indonesia se apoya ahora -a saber, que los duefios
de las plantaciones pueden realizar tareas relacionadas con el cultivo de arboles y la extraccion de
madera (en oposicidon a la madera "previamente en pie")- no cambia nada. Ademas, no es
pertinente el hecho de si la tierra para la que se otorgaron concesiones esta degradada. Antes
bien, la cuestién fundamental es que sin el suministro de madera por parte del gobierno por una
remuneracion inferior a la adecuada, las empresas extractoras de madera tendrian que haberla
adquirido a precios de mercado. Esta conclusion se extrajo de las pruebas obrantes en el
expediente y fue razonada y adecuada.

53. El USDOC, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo SMC, solicitd a las
partes interesadas que facilitaran pruebas de ventas privadas que pudieran utilizarse para
establecer puntos de referencia del pais. Indonesia respondid que no recopilaba o mantenia
informacién que pudiera utilizarse para ese propédsito, es decir, que los Unicos datos disponibles
eran datos globales, no especificos de especies. APP/SMG proporciond informacion parcial sobre un
arreglo Unico y privado, pero sus registros de pago no reflejan la existencia de este arreglo.
Ademas, APP/SMG nunca facilitd ninguna documentacién conexa que el USDOC hubiera solicitado,
ni adujo que este arreglo fuera pertinente para el andlisis del punto de referencia realizado por
el USDOC. Es evidente que Indonesia y APP/SMG son las partes que estan en la mejor situacién
para facilitar datos relacionados con la actividad en su jurisdiccion que provienen de fuentes
primarias en indonesio. El Gobierno de Indonesia y APP también tenian acceso directo a otras
partes con las que tienen relaciones o lazos comerciales y, en el caso de APP/SMG, sus propios
registros de la empresa. Indonesia no ha explicado por qué el USDOC deberia tener éxito en los
casos en que las partes interesadas fallaron cuando enviaron solicitudes de informacion a partes
no interesadas que no tienen la obligacién o el incentivo para cooperar. Por analogia, la
constatacion del Organo de Apelacidn en Estados Unidos - Gluten de trigo es que las autoridades
investigadoras no tienen "el deber abierto e ilimitado de investigar todos los hechos disponibles
gue podrian ser pertinentes". La cuestion no es si Indonesia podria haber realizado la investigaciéon
de manera diferente, o sopesado los hechos de manera diferente, sino si el USDOC dio una
explicacion razonada y adecuada de sus determinaciones.

54. Respecto de la alegacién formulada por Indonesia al amparo del parrafo 7 del articulo 12,
debe recordarse que los documentos de licitacién correspondientes a otras ventas en el marco
del PPAS eran necesarios para que el USDOC tuviera una linea de base para comprender si los
procedimientos de debida diligencia del IBRA -respecto de los que no habia procedimientos
formales escritos- se aplicaron con mas deferencia a la venta de deuda de APP/SMG que a otras
ventas. El USDOC Unicamente solicitaba esos documentos porque la informacién relativa a la
titularidad de Orleans ya faltaba en el expediente. Por lo tanto, el USDOC se basé en las pruebas
aportadas en el informe, los articulos de prensa y el resumen de un experto a efectos de constatar
la afiliacién de las empresas. Esos elementos deben considerarse colectivamente y no de forma
fragmentada respecto de lo que representan. Si se analizan en su conjunto, estas pruebas indican
que el IBRA supuestamente permitia que los deudores recompraran su deuda mediante terceros vy,
en particular respecto de la transacciéon de Orleans, que habia "sospechas de larga data de
acreedores de que APP/SMG habia estado recomprando subrepticiamente su deuda". Indonesia
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también aduce que el resumen del experto independiente es, segin se desprende de su propio
texto, especulativo. Indonesia basa esta alegacién en el texto del informe en que el experto "creia
la especulacién" de que las partes afiliadas estaban recomprando deuda. El término "especulacién"
en este extracto se refiere a las opiniones de los demas, que fueron uno de los elementos de las
pruebas examinadas por el experto. No hay nada en el informe, en el que se examinaron
diferentes fuentes de informacion, que apoye la opinion de que el propio parecer del experto fuera
una especulacion.

55. Indonesia no ha impugnado las pruebas en las que se apoyd el USDOC al constatar que la
recompra de deuda era especifica de facto para una empresa. La impugnacion formulada por
Indonesia en la presente diferencia al amparo del parrafo 1 c) del articulo 2 es si existe un
programa de subvenciones como precursor del analisis de especificidad de facto realizado por
el USDOC. Respecto de la cuestion que Indonesia ha impugnado en este caso, la existencia del
programa de subvenciones en forma de plan o sistema esta reflejada en el pliego de condiciones,
el protocolo de licitacion y otros documentos en los que se estipulan las condiciones de venta.

II. PREOCUPACIONES SISTEMICAS RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS DE INDONESIA

56. En primer lugar, Indonesia formula argumentos que equivalen a solicitar un examen de novo
del expediente factico. En segundo lugar, Indonesia se apoya en supuestos principios juridicos que
no son aplicables a los hechos de esta diferencia y/o no se basan de ninguna manera en los
acuerdos abarcados. En tercer lugar, los argumentos y las teorias de Indonesia han cambiado
constantemente durante el desarrollo de este procedimiento del Grupo Especial y se presentaron
fuera de plazo.

III. LAS ALEGACIONES DE INDONESIA RELATIVAS A LA AMENAZA DE DANO
IMPORTANTE SON INFUNDADAS

57. La segunda comunicacién escrita de Indonesia reforzé la idea de que las alegaciones de
Indonesia sobre la determinaciéon de existencia de amenaza se basan en una interpretacion
errénea de la determinacidon bien razonada de la ITC y en una falta de comprension de las
disciplinas de la OMC relativas a la amenaza. La ITC basa su constatacion de que la rama de
produccién era vulnerable en la fragil situacidon que esta atravesaba al final del periodo objeto de
investigacion, sobre la base de la mayoria de las mediciones del rendimiento de la rama de
produccién. Una vez establecida la situacion de base de la rama de produccién, la Comisién
procedio a considerar las cuestiones de la amenaza y la no atribucién. Es obvio que el efecto de las
importaciones objeto de investigacién en el futuro dependera de la situacion de base de la rama de
produccién nacional. De hecho, no estd claro desde un punto de vista légico cdmo podria
construirse una rama de produccion nacional hipotética e imaginaria en la que el Unico factor que
influyera en su rendimiento fueran las importaciones objeto de investigacién. El enfoque
alternativo de Indonesia también es incompatible con la prescripcion de que las autoridades
investigadoras aborden la amenaza en el contexto de los factores econdmicos mencionados en el
parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC "a
fin de establecer las bases para evaluar los efectos de las importaciones objeto de dumping y
subvencionadas futuras". La aceptacion de la posicion de Indonesia eliminaria en la practica la
posibilidad de que una autoridad investigadora pudiera alguna vez constatar la existencia de
amenaza de dafo importante.

58. La segunda comunicacion escrita de Indonesia contiene numerosas descripciones errdneas
de lo que la Comisién efectivamente constaté. Esas descripciones erréneas constituyen el
fundamento de las alegaciones de Indonesia de que el andlisis de la Comisién fue erréneo o no
tuvo en cuenta factores pertinentes. Como se establecié explicitamente en la determinacién, la
Comisidn basd su constatacién de vulnerabilidad en el rendimiento descendente de la rama de
produccién nacional durante el periodo objeto de investigacién, y no en la caida de la demanda o
la expiracion de la bonificacién fiscal relativa al licor negro. La Comisién ademas observo
conexiones entre las importaciones objeto de investigacién y el descenso de los envios y los
precios de la rama de produccién nacional. Simplemente no es verdad que la bonificacién fiscal
relativa al licor negro fuera un aspecto de las "condiciones de mercado normales". Al contrario, en
el marco de la bonificacion se abonaron beneficios solamente en un afio, 2009, y la Comisién tomo
eso debidamente en consideracion. Durante la investigacidn, los mismos declarantes indonesios
adujeron que la bonificacion habia perjudicado a la rama de produccidon nacional en 2009 al reducir
los precios, y la Comision estuvo de acuerdo.
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59. La Comisidn considero6 la totalidad de las pruebas y emitié una determinacién bien razonada.
APP declaré -antes de perder la cuenta de Unisource- que su objetivo era duplicar los envios a los
Estados Unidos reduciendo sus precios, que ya eran bajos. APP perdié a Unisource como
distribuidor después de que Unisource se negara a participar, y Eagle Ridge proporcioné un medio
para lograr el objetivo mencionado por APP, a pesar de la pérdida de Unisource. El hecho de que
APP no lograra inmediatamente su objetivo de duplicar los envios de ninguna manera resta valor a
la declaracion jurada de Unisource. Analogamente, el hecho de que la recuperacién de la
participacion en el mercado por parte de la rama de produccion nacional en 2010 se debiera a la
imposicion de derechos preliminares de ninguna manera menoscaba la importancia de esa
recuperacion, y esta tampoco fue, de ninguna manera, el Unico fundamento de la opinién de la
Comision de que los voliumenes de las importaciones objeto de investigacion aumentarian
significativamente en ausencia de 6rdenes.

60. Los hechos apoyaban la conclusién de la Comisidn de que las importaciones objeto de
investigacién probablemente aumentarian de manera significativa en el futuro inmediato, en gran
medida en desmedro de los productores nacionales. La Comisidn constaté que las importaciones
objeto de investigacion habian afectado desfavorablemente a la rama de produccién nacional
durante el periodo objeto de investigacion. La Comisidon explicé que los productores objeto de
investigacion estarian en una mejor situacion para captar ventas de los productores nacionales en
el futuro inmediato en comparacion con el periodo comprendido entre 2007 y 2009 debido a
algunos cambios de las circunstancias inminentes claramente previsibles, a saber, el exceso de
capacidad que los productores chinos probablemente tendrian en 2011 y el establecimiento de
Eagle Ridge por parte de APP. La Comisidn constaté que era probable que los productores objeto
de investigacion utilizaran su enorme exceso de capacidad para aumentar significativamente sus
exportaciones a los Estados Unidos sobre la base de su familiaridad con el voluminoso mercado
estadounidense; los precios mas altos de ese mercado en comparaciéon con los mercados de China
y otros mercados de Asia; el predominio de las ventas para entrega inmediata y los productos de
marcas privadas en el mercado de los Estados Unidos, lo que posibilitaria que los productores
objeto de investigacién ganaran rapidamente participacion en el mercado; y, esencialmente, la
expresa intencidon de APP de duplicar sus exportaciones al mercado de los Estados Unidos
reduciendo sus precios, que ya eran bajos. Como se habia previsto un descenso de la demanda, el
importante aumento del volumen de las importaciones objeto de investigacion que probablemente
ocurriria necesariamente captaria ventas de los proveedores existentes, con inclusién de la rama
de produccién nacional.

IV. LA DISPOSICION RELATIVA AL EMPATE DE VOTOS DE LA ITC ES PLENAMENTE
COMPATIBLE CON EL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y
EL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 15 DEL ACUERDO SMC

61. La obligacion relativa al especial cuidado se aplica a las prescripciones sustantivas de una
determinacion de amenaza, no esta relacionada con el procedimiento de adopcién de decisiones de
una autoridad investigadora. Esto queda claro en la ubicacién especifica de las disposiciones
relativas al especial cuidado en el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC, asi como en el texto de
otras partes de esos Acuerdos. No hay nada en el texto del Acuerdo Antidumping o del
Acuerdo SMC que exija que las autoridades investigadoras efectien determinaciones positivas de
existencia de amenaza mediante un voto mayoritario, o que aborden el empate de votos de alguna
forma particular. Esto estd confirmado por el hecho de que, en los casos en que en el Acuerdo
Antidumping y el Acuerdo SMC se examinan cuestiones de procedimiento -en relacién con asuntos
distintos de la adopcién de decisiones- se hace de manera explicita. Esto estd ademas confirmado
por los antecedentes de redaccién. El proceso para determinar el resultado en los casos en que los
miembros de un organismo compuesto por multiples miembros no estédn de acuerdo, como explico
el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Tubos, es "competencia exclusiva de los Miembros de
la OMC en el ejercicio de su soberania".

62. "View[ing]" (observar), ‘"contemplat[ing] attentively" (contemplar atentamente),
"survey[ing]"  (escrutar), ‘"examin[ing]" (examinar), ‘"inspect[ing]"  (inspeccionar) vy
"scrutinize[ing]" (escudrifiar), conllevan todos ellos una consideracién y un analisis no relacionados
con las decisiones. Esta interpretacion del término consideracién estd confirmada por el texto del
parrafo 7 del articulo 3 y el parrafo 7 del articulo 15, en el que se sefialan factores que deberan
ser "considera[dos]". En cambio, "decide" (decidir) -"bring[ing] to a resolution or conclusion"
(llegar a una resolucién o conclusién)- implica la evaluacién de la cuestion definitiva. Dicho de otro
modo, la prescripcién de especial cuidado se refiere tanto al analisis sustantivo de la cuestion
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definitiva como a la manera en que las cuestiones subyacentes o intermedias fueron observadas,
contempladas o escudrifiadas. La interpretacion de que la prescripcion se refiere al analisis
sustantivo es plenamente compatible con el texto del parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del
articulo 15, incluso cuando se la considera aisladamente.

63. La légica de los argumentos de Indonesia no permitiria que un responsable unitario de la
adopcién de decisiones determinara la existencia de amenaza. Un voto Unico de una persona
motivada politicamente tendria por consecuencia una determinacién de existencia de amenaza en
ese contexto -incluso si innumerables funcionarios profesionales subordinados al responsable
politico de la adopciéon de decisiones concluyeran que no se ha establecido la existencia de
amenaza. Sin embargo, el nimero de responsables de la adopcién de decisiones de una autoridad
investigadora o la manera de resolver los desacuerdos entre ellos no se abordan en el Acuerdo
Antidumping o el Acuerdo SMC. Esos Acuerdos contienen disposiciones detalladas sobre el fondo
de las determinaciones, con el objetivo de que estén adecuadamente fundamentadas.

RESUMEN DE DETERMINADAS RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS
DEL GRUPO ESPECIAL DESPUES DE LA SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

1. ALEGACIONES SOBRE LA MEDIDA "EN SU APLICACION" RESPECTO DE LA
DETERMINACION DE EXISTENCIA DE AMENAZA DE LA USITC

64. Este procedimiento es un examen de si la ITC basdé su determinacion de existencia de
amenaza en pruebas positivas que obraban en el expediente del organismo administrativo, y de si
la ITC presentd una explicacion razonada y adecuada para su determinacion. Este procedimiento
no es un examen de novo, en el que las partes en litigio estan facultadas para presentar
testimonio oral sobre lo que pudo o no pudo haber ocurrido en relacion con el mercado. El analisis
de existencia de amenaza realizado por la Comisidon se apoyd en hechos y en cambios claramente
previstos e inminentes de las circunstancias.

65. La alegacion de Indonesia de que la Comision infringié la prescripcidon de especial cuidado
deriva de sus alegaciones de "infracciones especificas" al amparo de los parrafos 5 y 7 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 5 y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Al no
poder demostrar prima facie que la Comisién cometié alguna de las infracciones especificas que se
alegaron al amparo de los parrafos 5 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping o los parrafos 5
y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC, Indonesia tampoco ha establecido prima facie que la
Comision infringiera la prescripcion de especial cuidado. No hay fundamento para afirmar que el
parrafo 8 del articulo 3 o el parrafo 8 del articulo 15 exijan que una autoridad investigadora
resuelva un porcentaje de cuestiones -o cuestiones "fundamentales"- en el marco de una
investigacion antidumping o en materia de derechos compensatorios a favor de los declarantes en
vez de resolver cada caso sobre la base de un andlisis de los hechos y la aplicacion de los criterios
juridicos pertinentes. En la medida en que Indonesia trata en este punto de sostener cualquier
argumento independiente respecto del andlisis de cualquier asunto realizado por la Comisién, el
momento para hacerlo ha pasado hace mucho. Sin embargo, de todos modos, la Comisién se ha
referido a muchos fundamentos facticos que apoyan su analisis.

II. ALEGACIONES SOBRE LA MEDIDA "EN Si MISMA" EN EL MARCO DEL PI’\,RRAFO 8
DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y EL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 15
DEL ACUERDO SMC RESPECTO DEL ARTICULO 771 DE LA LEY ARANCELARIA DE
1930

66. Respecto del parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15
del Acuerdo SMC, la obligacidon no consiste en que la autoridad investigadora deba formular una
determinacion negativa ante la presencia de hechos delicadamente equilibrados, sino que debe
examinar y decidir con especial cuidado la aplicacion de derechos en los casos de existencia de
amenaza. Decidir con especial cuidado en el contexto de hechos delicadamente equilibrados no
implica formular una determinacién negativa. Antes bien, se decide con especial cuidado
reflexionando cuidadosamente sobre la decisidon, evaluando las consideraciones pertinentes
minuciosamente para llegar a una conclusion bien razonada. En la medida en que la decision de
una autoridad investigadora refleje este tipo de razonamiento, no hay motivos para que el
"especial cuidado" exija un resultado u otro en una situacién en la que haya hechos delicadamente
equilibrados.
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67. A fin de que una alegacion sobre la medida en si misma de ese tipo prevalezca, el Miembro
reclamante que la formule tiene la obligacidon de establecer que la legislacién requiere un resultado
incompatible con las normas de la OMC, y que las autoridades de la administracién no tienen
facultad discrecional alguna para adoptar decisiones que sean compatibles con las normas de
la OMC. El texto del Acuerdo exige que las cuestiones se examinen y decidan con especial cuidado,
no exige que el especial cuidado se refleje en cada etapa del proceso de adopcion de decisiones.
Mientras la obligacion de aplicar especial cuidado en una etapa determinada del proceso de
adopcion de decisiones no esté excluida por la disposicion legislativa en cuestion, no hay
fundamento juridico para constatar que la disposicion legislativa exige un incumplimiento de la
obligacién establecida en el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15. La legislacién en
cuestion de los Estados Unidos no prohibe que los integrantes de la Comision ejerciten especial
cuidado en sus determinaciones de existencia de amenaza. Por lo tanto, y dejando de lado la
cuestion de que una norma relativa al desempate de votos no implica que haya "especial cuidado"
o "cuidado usual", la legislacion de los Estados Unidos no puede infringir el parrafo 8 del articulo 3
ni el parrafo 8 del articulo 15, porque esta autoriza plenamente a los encargados de la adopcion de
decisiones a aplicar "especial cuidado" en cada uno de los otros aspectos del proceso. Cualquier
constatacion de que el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 se aplican a cada etapa
del proceso de adopcion de decisiones, y que una norma relativa al empate de votos es de algun
modo incompatible con el "especial cuidado" significaria que el sistema de solucion de diferencias
de la OMC se ha extralimitado considerablemente. No seria creible que el OSD constatara que el
parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC
pudieran ampliarse mas alla de su texto llano a fin de apoyar la determinacion de que la eleccidn
de los Estados Unidos de aplicar la disposicion de especial cuidado en la etapa de la adopcion de
decisiones de los miembros de la Comisién fue de alguna manera incompatible con el Acuerdo
Antidumping y el Acuerdo SMC.

68. Las disposiciones relativas al "especial cuidado" previstas en el Acuerdo Antidumping y el
Acuerdo SMC no rigen el procedimiento de adopcién de decisiones. Sin embargo, incluso si se
considerara que el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15
del Acuerdo SMC establecen un requisito que pudiera cumplirse mediante una norma particular
relativa a la adopcién de decisiones, la disposicion de empate de votos seguiria siendo compatible
con la disciplina, dado que no seria necesario que ninguna norma particular de adopcién de
decisiones -y definitivamente tampoco ninguna norma particular relacionada con el manejo de las
situaciones en caso de empate de votos- cumpliera el requisito. La norma se cumpliria en cada
caso particular si se aplicara el rigor analitico necesario.
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ANEXO C-1
RESUMEN INTEGRADO DEL BRASIL
INTRODUCCION

1. En la declaracion oral del Brasil y sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, se
subrayaron los siguientes aspectos:

i) La cuestion de si se puede considerar que las restricciones a la exportacion
otorgan una contribucion financiera en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 1 del
Acuerdo SMC

2. En opinidén del Brasil, el derecho de la OMC no permite equiparar los efectos econdmicos de
las restricciones a la exportacién aplicadas a los insumos con la concesiéon de una subvencién al
mercado de abastecimiento. Si bien es probable que las limitaciones de las exportaciones den
lugar a un incremento de la oferta del bien objeto de la limitacion, esto no es suficiente por si solo
para establecer que el gobierno encomienda u ordena algo.

3. El Brasil cuestiona que las limitaciones de las exportaciones puedan asociarse a una
subvencion. Si se encomienda u ordena el suministro de los bienes sujetos a limitaciones de las
exportaciones debe evaluarse caso por caso y no puede inferirse de una mera referencia al
objetivo de politica declarado de la restriccién a la exportacion de afiadir valor a las exportaciones
de un Miembro.

ii) En qué medida la presencia predominante del Gobierno en el mercado justificaria
el rechazo de los precios internos como puntos de referencia de conformidad con el
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC

4, La distorsion de los precios es un factor determinante para permitir apartarse de un punto
de referencia interno, como registré el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de China.
Sin embargo, una mera constatacion de la presencia sustancial del gobierno en un determinado
mercado no es un aspecto definitivo para permitir el recurso a un punto de referencia de fuera del
pais.

5. En los casos en que el gobierno tiene una presencia predominante en el mercado como
proveedor de bienes, es probable que los proveedores privados ajusten sus precios a los del
gobierno a fin de mantener su cuota de mercado. Sin embargo, el analisis de la distorsiéon que ha
de realizar la autoridad investigadora debe hacerse caso por caso. Podrian analizarse otras
pruebas cuando las condiciones del mercado, incluidas la calidad, disponibilidad, comerciabilidad,
transporte y demas condiciones de compra o de venta, descritas en el apartado d) del articulo 14
del Acuerdo SMC, permitan a un proveedor privado apartarse del precio dado por el gobierno y
aun asi mantener su cuota de mercado.

6. Cuando la presencia dominante del gobierno ocurra en las fases iniciales de la cadena de
produccién, la autoridad investigadora debe demostrar el efecto de transmisién a fin de descartar
los precios internos del insumo. Es necesario evaluar si el precio pagado por el productor ulterior
por el insumo fue efectivamente mas bajo delo que habria sido de no haber habido presencia
dominante del gobierno en las fases iniciales de la cadena de producciéon. En algunas
circunstancias, la subvencidn al productor de insumos tal vez no se traduzca en el cobro de precios
mas bajos al productor ulterior. En consecuencia, de conformidad con el apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC, no habria un suministro de bienes por una remuneracién inferior a la
adecuada y, por tanto, no se otorgaria ningun beneficio a los productores ulteriores.

iii)  El criterio previsto en el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC con respecto a
la utilizacion de los "hechos de que se tenga conocimiento”

7. El Brasil considera que el método de los "hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento" que han empleado recurrentemente los Estados Unidos se basa en una
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interpretacion sesgada del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. El parrafo 7 del articulo 12
no otorga a las autoridades investigadoras una autorizacion general para "seleccionar" los hechos
de que tengan conocimiento para empeorar la situacion de los declarantes. Si bien es cierto que se
concibiéo para "garantizar que el hecho de que una parte interesada no facilite la informacion
necesaria no obstaculice la investigacién del organismo"!, como recordaron los Estados Unidos, no
permite apartarse de los hechos de que se tenga conocimiento para llegar a conclusiones
sesgadas, en detrimento de la parte investigada. El objetivo y la justificacion del parrafo 7 del
articulo 12 es permitir la sustitucion de la informacién necesaria faltante con miras a llegar a una
determinacién exacta.?

8. De ello se desprende que el criterio juridico correcto de esta disposicion exige, en primer
lugar, una evaluacién comparativa de todas las pruebas disponibles con miras a seleccionar la
mejor informacion que "sustituya razonablemente la informacion que una parte interesada no haya
facilitado".® La debida aplicacion del parrafo 7 del articulo 12 también exige una conexién entre lo
que se espera de la parte investigada y lo que es necesario para llevar a cabo una investigacion.
Aunque la autoridad investigadora tiene cierto grado de discrecionalidad al llevar a cabo una
investigacion, no puede formular preguntas que sean irrelevantes o ajenas al asunto en cuestion,
que "no sean necesarias", y luego, al ser informada de esa irrelevancia o impertinencia,
simplemente llegue a la conclusion de que una parte interesada no respondié o que no hubo
cooperacion, activando asi el recurso a los hechos desfavorables de que tenga conocimiento.
Las condiciones previstas en el parrafo 7 del articulo 12 para recurrir a los "hechos de que se
tenga conocimiento" son limitadas y deben interpretarse en consecuencia. Como aclaré el Organo
de Apelacion, "el parrafo 7 del articulo 12 no [tiene] por objeto mitigar la falta de 'cualquier'
informacién o de informacion 'innecesaria', sino mas bien superar la falta de la informacion
requerida para completar una determinaciéon".* En este sentido, la informacién solicitada debe ser
razonable y estar en consonancia con la necesidad de la investigacion, de lo contrario la carga para
el pais investigado es mayor de lo que deberia ser.

9. Ademas, en lo que concierne a la presentacidn de nuevas pruebas en la verificacidn, el Brasil
considera que pueden presentarse aclaraciones adicionales al inicio de la verificacién in situ y
tenerse en cuenta cuando puedan ser verificables sin excesivas dificultades. Asimismo, las
autoridades investigadoras tienen la obligaciéon de examinar las nuevas pruebas presentadas en la
verificacion cuando estas pruebas representen la "mejor informacién disponible". Como ha
explicado el Organo de Apelacién en el parrafo 4.419 de su informe sobre Estados Unidos - Acero
al carbono (India),

"La funcidn del parrafo 7 del articulo 12, a saber, 'sustituir la informacién que pueda
faltar con el fin de llegar a una determinacién exacta de existencia de subvencién o de
dafio', se frustraria si arbitrariamente determinados hechos demostrados no se
tomaran en consideracién. Senalamos, ademadas, que los participantes estan de
acuerdo en que el parrafo 7 del articulo 12 no debe utilizarse para castigar a las
partes que no cooperan escogiendo hechos desfavorables con ese fin. Antes bien, en
la audiencia los participantes convinieron en que el parrafo 7 del articulo 12 tiene por
funcidon sustituir la ‘'informacidn necesaria' faltante con miras a llegar a una
determinacién exacta."

10. En opinidn del Brasil, no estaria justificado que las autoridades investigadoras rechazaran
aceptar un elemento de prueba en la verificacion porque supuestamente no se hubiera facilitado
de forma oportuna y, al mismo tiempo, se recurriera a pruebas que no "reemplaza[ran]
razonablemente la informacién que una parte interesada no [hubiera] facilitfado]".”
En consecuencia, la necesidad de recurrir a la "mejor informaciéon disponible" al formular una
determinacién sirve de contexto pertinente para la interpretacion de las obligaciones de las
autoridades investigadoras en cuanto a si hay que permitir nuevas pruebas durante la verificacion.

! Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 102.

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de la India, parrafo 4.419.

3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 109.

4 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de la India, parrafo 4.416.

® Informe del érgano de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz (DS295), parrafo 294.
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11. Asimismo, el hecho de que no se haya facilitado informacion debe evaluarse a la luz del
volumen vy la especificidad de la informacién solicitada por las autoridades investigadoras. En otras
palabras, la autoridad investigadora debe evaluar el volumen de la informacion solicitada, los
esfuerzos realizados por la parte interesada para reunir esa informacion y lo que en realidad se
presentd. La autoridad investigadora debe tener en cuenta que las empresas y los Miembros
pueden tener dificultades, como por ejemplo una estructura organica compleja u obstaculos
juridicos que pueden dificultar la presentacion oportuna de la informacidn solicitada.

12. En situaciones como etas, y teniendo en cuenta el alcance de la informacion solicitada, la
evaluacién del cumplimiento del parrafo 7 del articulo 12 debe tomar en consideracién el esfuerzo
realizado por la parte interesada para facilitar la informacion. Cuando las autoridades
investigadoras solicitan un gran volumen de informacidn, se requiere un esfuerzo equivalente de
un determinado pais o empresa para facilitar esa informacién. Por tanto, aunque la informacién
gue se facilite no sea O6ptima en todos los aspectos, ese hecho no serd justificacion para
descartarla, y mucho menos para recurrir a hechos que no guardan relacidon con la investigacion,
siempre que la parte interesada haya procedido en toda la medida de sus posibilidades.

iv) El analisis de la relacion de causalidad y la modificacion de las circunstancias en la
determinacion de la existencia de una amenaza de dafio

13. Sobre la cuestidn de la causalidad, el Brasil considera que la inclusidon de la supresion de los
derechos preliminares entre los factores causantes de la modificacidn de las circunstancias es dificil
de conciliar con un analisis estricto de la relacion de causalidad. Por un motivo: cuando se
suprimen los derechos preliminares, es probable que tenga lugar un aumento de las importaciones
en el mercado interno. Lo ldogico es que ese mercado vuelva progresivamente a la situacion
anterior a la imposicidon de los derechos. En esta situacién, no se puede hablar en rigor de una
modificacion de las circunstancias.

14. Ademas, el Brasil considera importante que el Grupo Especial evalle si las diferencias entre
la situacion del mercado y el comportamiento de las importaciones en cuestién durante el periodo
de investigacién, por un lado, y la situacion que se prevé tenga lugar en el futuro, por el otro,
constituirfan una modificacién de las circunstancias. A juicio del Brasil, los datos del expediente®
muestran que no se preveia que la situacion del mercado y el comportamiento de las
importaciones en cuestion registraran una modificacion importante. Se pudo observar que una
situacion similar a la prevista para los periodos futuros ya ocurrié durante el periodo de
investigacion. En el periodo mencionado, no tuvo lugar ninguno de los efectos en los que se basé
la Comisién para formular la determinacién positiva de la existencia de una amenaza de dafio,
contencion de la subida de los precios y aumento de la cuota de mercado de las importaciones en
cuestién.

v) La obligacion de examinar y decidir con especial cuidado del parrafo 8 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC

15. El Brasil opina que los procedimientos de votacidon son una cuestion interna que se deja a la
discrecionalidad de cada Miembro de la OMC vy, por regla general, no se abordan directamente en
los Acuerdos Antidumping y SMC. Esta interpretacién fue corroborada por el Organo de Apelacién
en Estados Unidos - Tubos. Sin embargo, el Brasil considera que esta diferencia no trata de los
procedimientos de votacidn propiamente dichos, sino mas bien de la determinacién de la etapa del
proceso de analisis de los Estados Unidos en que la aplicacién de las medidas antidumping se debe
examinar y decidir con especial cuidado.

16. A juicio del Brasil, el Acuerdo Antidumping distingue entre el momento del cumplimiento de
los requisitos sustantivos y el momento de la aplicacion de las medidas antidumping. El texto del
Acuerdo Antidumping justifica esta interpretacién. En primer lugar, los negociadores del Acuerdo
Antidumping optaron por tratar estos dos temas en sendos articulos: el articulo 5, Iniciacion y
procedimiento de la investigacion; y el articulo 9, Establecimiento y percepcion de derechos
antidumping. Como especifica el parrafo 1 del articulo 9, una vez se han cumplido los requisitos
para el establecimiento de derechos, todavia hay que adoptar dos decisiones distintas: si se
establece o no un derecho antidumping y la cuantia del derecho antidumping que habra que
establecer (nivel igual o inferior a la totalidad del margen de dumping).

% Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, Prueba documental US-1, cuadro C-3.
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17. Como referencia, en el sistema de medidas comerciales correctivas del Brasil esta
separacion se puede observar claramente, puesto que hay dos instituciones distintas encargadas
de las investigaciones sobre dumping, subvenciones y salvaguardias y de la decision sobre la
aplicacién de las medidas.

18. El Brasil reconoce que la legislacion de algunos Miembros, como los Estados Unidos, tal vez
no distinga entre el momento del cumplimiento de los requisitos sustantivos y el de la aplicacion
de la medida. Sin embargo, esto no exonera a esos Miembros de la obligacion de que la aplicacién
de los derechos antidumping se examine y decida con especial cuidado, incluso si esto ocurre en el
mismo momento que el cumplimiento de los requisitos sustantivos.

19. La cuestion que tiene ante si el Grupo Especial es si la Comisidn esta votando sobre la
aplicacion de medidas antidumping o sobre el cumplimiento de los requisitos sustantivos, El primer
caso entrafiaria el deber de actuar con especial cuidado. Como ha constatado el Organo de
Apelaciéon "en los asuntos relativos a una amenaza de dafio importante, se exige de las
autoridades investigadoras un grado de atencion superior al que se requiere en todos los casos de
dafio en el contexto de la imposicién de derechos antidumping y compensatorios".”
Con independencia de cuando ocurran esas dos determinaciones (si coinciden o no en el tiempo),

el deber de actuar con especial cuidado sigue existiendo.

20. Sobre la base de esta interpretacion, el Brasil considera que una norma que establezca que
un empate en una votacion culminara siempre en la aplicacién de derechos antidumping no parece
estar en conformidad con la obligacidon de actuar con especial cuidado segun lo dispuesto en el
parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7 Estados Unidos - Madera blanda VI (Grupo Especial), parrafo 7.33.
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ANEXO C-2
RESUMEN INTEGRADO DEL CANADA
1. INTRODUCCION

1. El Canada interviene en este procedimiento debido a su interés sistémico en la debida
interpretacion juridica de determinadas disposiciones del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (Acuerdo SMC) y del Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo Antidumping) que se han
planteado en esta diferencia. Las comunicaciones del Canada tratan de las siguientes cuestiones:
el rechazo de los precios internos como puntos de referencia de conformidad con el apartado d)
del articulo 14 del Acuerdo SMC, la consideracidon de las limitaciones de las exportaciones como
una subvencién, la utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento de conformidad con el
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, vy la incompatibilidad de la norma sobre los empates en
las votaciones de la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos (USITC) con el
parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

II. EL DEPARTAMENTO DE COMERCIO DE LOS ESTADOS UNIDOS ACTU(”) DE MANERA
INCOMPATIBLE CON LO DISPUESTO EN EL APARTADO D) DEL ARTICULO 14 DEL
ACUERDO SMC AL RECURRIR A UN PUNTO DE REFERENCIA DE FUERA DEL PAIS

2. Con respecto al punto de referencia apropiado, en la investigacion relativa al papel estucado
0 cuché el Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC) rechazé los precios internos
de la madera en pie y en su lugar recurridé a los precios de las exportaciones malasias de trozas
para pasta. Justificd su decision sumariamente en las siguientes dos frases: "el [Gobierno de
Indonesia] desempefia claramente un papel predominante en el mercado de la madera en pie.
Por tanto, determinamos que en Indonesia no hay derechos de tala determinados por el mercado".

3. Esta justificacion es insuficiente para fundamentar el recurso a un punto de referencia de
fuera del pais de conformidad con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

4, El Organo de Apelacién ha indicado que una autoridad investigadora debe establecer la
distorsion de los precios en un mercado sobre la base de las circunstancias particulares de cada
investigacion en materia de derechos compensatorios antes de rechazar los precios internos sobre
esa base. Incluso cuando haya pruebas de que el gobierno es un proveedor preponderante de
bienes, deberan examinarse y analizarse otras pruebas distintas de la participacién del gobierno en
el mercado antes de que una autoridad investigadora pueda concluir que ha habido distorsién del
mercado. Esto puede incluir pruebas relativas a la estructura del mercado pertinente, el tipo de
entidades que operan en ese mercado y sus cuotas de mercado respetivas, los posibles obstaculos
al acceso, y el comportamiento de las entidades que desempefian su actividad en ese mercado.*

5. Por consiguiente, el Organo de Apelacion ha advertido de que no se debe equiparar la
predominancia del gobierno con la distorsidn de los precios. Sin embargo, esto es precisamente lo
que hizo el USDOC en la investigacidn sobre el papel estucado o cuché.

III. LAS LIMITACIONES DE LAS EXPORTACIONES NO CONSTITUYEN UNA SUBVENCION

6. En relacidon con las limitaciones de las exportaciones, el Canada sefiala que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial de Indonesia no contiene la alegacién de que el USDOC
constatd indebidamente que la prohibicion de las exportaciones de trozas por Indonesia constituye
una contribucién financiera. En consecuencia, el Canada pide que el Grupo Especial no formule

! Dependiendo de las circunstancias facticas de un determinado caso, distintos tipos de pruebas pueden
establecer que la parte restante del mercado no esta influida por la presencia predominante del gobierno como
proveedor. Por ejemplo, las pruebas relativas a la manera en que el gobierno fija los precios de los bienes que
suministra pueden indicar que el mercado no esta influido por su presencia predominante. En particular, un
gobierno que fije los precios de manera que los determine el mercado, como por ejemplo mediante un
mecanismo de subasta, a pesar de su presencia predominante en el mercado no distorsionaria los precios
privados en ese mercado.
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ninguna constatacién con respecto a si la prohibicion de las exportaciones de trozas por Indonesia
constituye una contribucion financiera.

7. Dicho esto, el Canada discrepa de la posicion de los Estados Unidos de que las limitaciones
de las exportaciones puedan constituir contribuciones financieras.

8. Grupos Especiales anteriores han examinado distintas formas de limitacién de las
exportaciones. Ninguno ha constatado que constituyan contribuciones financieras. Es mas, el
Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) indicé que las
alegaciones que se basaban Unicamente en la existencia de las limitaciones de las exportaciones y
su efecto de contencién de la subida de los precios constituian un fundamento insuficiente para
iniciar una investigacion en materia de derechos compensatorios.

IV. LA UTILIZACION DE LOS HECHOS DE QUE SE TENGA CONOCIMIENTO DE
CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 7 DEL ARTICULO 12 DEL ACUERDO SMC ESTA
SUJETA A CONDICIONES RIGUROSAS

9. En cuanto a la utilizacién de los hechos de que se tuvo conocimiento en la investigacion
relativa al papel estucado o cuché, el Canada sefiala que el USDOC aplico los hechos desfavorables
de que se tenia conocimiento para concluir que Asia Pulp and Paper/Sinar Mas Group (APP/SMG) y
Orleans eran empresas afiliadas, lo que significa que APP/SMG pudo efectivamente recomprar su
propia deuda a un tipo reducido.

10. Al decidir si la utilizacién por el USDOC de los hechos de que tenia conocimiento es
compatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, el Grupo Especial debe prestar
especial atencion a cuatro elementos del marco juridico aplicable.

11. En primer lugar, el parrafo 7 del articulo 12 limita la utilizacidon de los hechos de que se
tenga conocimiento a la sustitucidn de la informacion necesaria que falte en el expediente de la
investigacidon. En este caso, el Grupo Especial debe determinar si era necesaria informacion
detallada relativa a las ventas de deuda del Gobierno de Indonesia que no guardan relacién con el
caso para pronunciarse sobre la afiliacion entre APP/SMG y Orleans.

12. En segundo lugar, el parrafo 7 del articulo 12 exige que, antes de poder aplicar los hechos
de que se tenga conocimiento, la autoridad investigadora prevea un plazo prudencial para que una
parte interesada responda a una solicitud de informacion. En consecuencia, el Grupo Especial debe
determinar si el USDOC dio suficiente tiempo al Gobierno de Indonesia para responder a las
solicitudes de informacién en cuestion.

13. En tercer lugar, al aplicar el parrafo 7 del articulo 12 a los hechos del presente caso, el
Grupo Especial también debe tener en cuenta el hecho de que el parrafo 7 del articulo 12 se basa
en los derechos al debido proceso establecidos en el articulo 12 del Acuerdo SMC, y las
orientaciones detalladas sobre la aplicacion de los hechos de que se tenga conocimiento
establecidas en el Anexo II del Acuerdo Antidumping. De conformidad con estas protecciones, la
autoridad investigadora debe tener debidamente en cuenta las dificultades con que puedan
tropezar las partes interesadas para facilitar la informacién solicitada. La autoridad investigadora
también debe abstenerse de rechazar informacién sobre la base de que no es éptima en todos los
aspectos, si la parte interesada ha procedido en toda la medida de sus posibilidades.

14. En cuarto lugar, si una autoridad investigadora estad positivamente obligada a aceptar la
informacion facilitada en la verificacion in situ dependera en ultima instancia de las circunstancias
facticas de un caso determinado. El Organo de Apelacion en China - Tubos de altas prestaciones
(Japén) / China - Tubos de altas prestaciones (UE) indicd que la libertad de la autoridad
investigadora para rechazar la informacidn facilitada en la verificacion in situ o después de ella se
ve limitada por la obligacién de cerciorarse de que la informacién a la que se haya recurrido sea
exacta, y por los intereses legitimos de debido proceso de las partes en una investigacion.
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V. LA DISPOSICION SOBRE LOS EMPATES EN LAS VOTACIONES DE LA LEY
ESTADOUNIDENSE ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 3 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING Y EL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 15 DEL ACUERDO SMC

15. En relacién con la alegacién de Indonesia con respecto a la medida "en si misma", el Canada
recuerda que la ley estadounidense exige que todos los empates en las votaciones de los seis
miembros de la USITC se resuelvan a favor de una constatacidn positiva de existencia de dafio.
Esta norma es incompatible con las disposiciones clave de los Acuerdos Antidumping y SMC
relativas a las investigaciones de la existencia de dafo.

16. El parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping exige que las autoridades
investigadoras realicen una evaluaciéon "imparcial y objetiva" de los hechos obrantes en el
expediente. Con respecto a las determinaciones de la existencia de dafio, el parrafo 1 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC también exigen que las
autoridades investigadoras basen sus constataciones en pruebas positivas y realicen "un examen
objetivo" de las pruebas pertinentes relativas al dumping o la subvencién.?

17. El Organo de Apelacién ha indicado reiteradamente que la realizacién de un "examen
objetivo" entrafia la evaluacion de los hechos de manera "imparcial", sin prejuzgar el resultado de
la investigacion. Es un principio consagrado que la autoridad investigadora no debe favorecer los
intereses de ninguna de las partes interesadas, o de un grupo de partes interesadas, al formular
determinaciones de la existencia de dafio.

18. La norma sobre los empates en las votaciones no puede conciliarse con el requisito del
"examen objetivo". Crea efectivamente dos criterios distintos para los solicitantes y los declarantes
que comparecen ante la USITC: las determinaciones positivas de la existencia de dafio solo
requieren el apoyo de tres miembros de la USITC mientras que las determinaciones negativas de
la existencia de dafo requieren el apoyo de cuatro. En caso de empate, el voto de uno de los
miembros a favor de una determinacion negativa de la existencia de dafio en realidad no se tiene
en cuenta. A juicio del Canada, este sesgo estructural, que abiertamente favorece a los solicitantes
y perjudica a los declarantes, es claramente incompatible con el requisito de realizar un "examen
objetivo".

19. Con respecto a la alegacién de Indonesia en virtud del parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC, el Canada sostiene que una norma
juridica que impida un "examen objetivo" es también manifiestamente incompatible con la
obligacién de actuar con "especial cuidado" en el contexto de las determinaciones de la existencia
de una amenaza de dafio. En efecto, dado que el hecho de actuar con "especial cuidado"
presupone que la autoridad investigadora ya ha actuado con el nivel de cuidado exigido al formular
todas las determinaciones de la existencia de dafio, el hecho de que no se realice un "examen
objetivo" en el marco de una determinacién de la existencia de una amenaza de dafio también
supone necesariamente que no se ha actuado con "especial cuidado".

20. El Canada reconoce que el procedimiento de votacién para las determinaciones de la
existencia de dafio es un asunto interno que se deja a la discrecionalidad de cada Miembro de
la OMC, ya que ni el Acuerdo Antidumping ni el Acuerdo SMC contienen normas especificas con
respecto a la estructura orgdnica de las autoridades investigadoras. Este principio general es
coherente con la decisién del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Tubos. Sin embargo, en
ese caso, el Organo de Apelacién reconocié que si bien los Miembros de la OMC tienen una
considerable discrecionalidad con respecto a la organizaciéon interna de sus autoridades
investigadoras, deben no obstante estructurar sus autoridades y establecer sus normas para la
adopcion de decisiones de manera que las determinaciones cumplan las disposiciones de la OMC.
Dicho de otro modo, los asuntos de procedimiento interno estadn sujetos a las disciplinas en la
medida en que afectan al fondo de la decision final de una autoridad investigadora.

2 | a obligacidn de realizar un "examen objetivo" que figura en el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1
del articulo 15 guarda relacidén en este contexto con el requisito de actuar con especial cuidado del parrafo 8
del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 porque fundamenta el funcionamiento de todas las normas
sustantivas que rigen las determinaciones de la existencia de dafio de los articulos 3 y 15. En otras palabras, la
obligacién de realizar un examen objetivo debe considerarse parte de todas las normas que rigen las
determinaciones de la existencia de dafio. Asi lo confirmd el Organo de Apelacidon en Tailandia - Vigas doble Ty
el Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Madera blanda VI.
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21. De hecho, la aceptacion de la posicion de los Estados Unidos de que el procedimiento de
adopcién de decisiones en la USITC es inmune a la aplicacion de los Acuerdos Antidumping y SMC
llevaria a la conclusidn irracional de que seria admisible que los Estados Unidos exigieran adoptar
una determinacion positiva de la existencia de dafio cuando solo uno de los seis miembros de
la USITC hubiera votado a favor de una determinacién de ese tipo.

22. Esto no puede ser asi. Las obligaciones relativas a las determinaciones de la existencia de
dafio recaen en la autoridad investigadora en su conjunto. Al formular una determinacion, la
autoridad investigadora debe respetar todas las obligaciones de los articulos 3 y 15. Por tanto, si
un procedimiento de votacion, o cualquier otro arreglo interno, impide a la autoridad investigadora
realizar un examen objetivo y, en consecuencia, actuar con especial cuidado, su determinacién de
la existencia de una amenaza de dafio grave no puede ser compatible con los Acuerdos
Antidumping y SMC.
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ANEXO C-3
RESUMEN INTEGRADO DE LA UNION EUROPEA

1. CON RESPECTO A LA ALEGACI('),N RELATIVA A LA DETERMINACION ERRONEA DE
EXISTENCIA DE UNA SUBVENCION FORMULADA POR EL USDOC

A. Con respecto a la supuesta incompatibilidad con el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC debido a la determinacion per se de distorsion de precios indebida
formulada por el USDOC

1. De conformidad con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, el punto de referencia
primordial para la determinacion de la existencia del beneficio consiste en los precios por los que
se venden los mismos bienes u otros similares por proveedores privados, en transacciones
realizadas en condiciones de plena competencia. Sin embargo, en anteriores informes del Organo
de Apelacién se ha aceptado que el mercado del Miembro que otorga la subvencién puede estar
tan distorsionado por el papel predominante del gobierno en él que no existan condiciones de
mercado en el pais de suministro, ya que el gobierno en realidad determina el precio por el que los
proveedores privados venden los bienes idénticos o similares.

2. La UE considera que la medida en que una autoridad investigadora tiene que llevar a cabo
un analisis de la estructura del mercado depende de las caracteristicas particulares del mercado.
No se requiere un analisis en profundidad de la estructura del mercado en todos y cada uno de los
casos. Cuanto mayor sea la participacion del gobierno en el mercado, mas probable es que el
gobierno sea predominante y que los precios en el mercado del Miembro que otorga la subvencion
estén distorsionados. Si bien la autoridad investigadora también debe examinar pruebas
concernientes a factores distintos de la participacion del gobierno en el mercado, esas otras
pruebas tendran solo un peso limitado en caso de que la participacion del gobierno en el mercado
sea muy alta.

3. La UE considera que las declaraciones del Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China) prevén la posibilidad de que una autoridad
investigadora pueda constatar (sobre la base exclusivamente del papel predominante de un
gobierno) una distorsién de los precios, en funcidén de las circunstancias del caso concreto. Esto
puede ocurrir, por ejemplo, cuando no se disponga de otras pruebas o cuando el gobierno sea el
Unico proveedor del bien de que se trate o controle efectivamente los precios privados, en cuyo
caso no se dispondria de un precio privado.

4. La participaciéon en el mercado es un factor clave para demostrar el predominio de un
gobierno, aunque no necesariamente el Unico factor. Cuando mayor sea la participaciéon de un
gobierno en el mercado (posiblemente en combinacién con otros factores), mas probable sera el
predominio y menos peso tendran otras pruebas. En los casos en que un gobierno tenga una
participacidon en el mercado del 100% habra predominio y también distorsiéon de los precios, ya
que no habrd precios privados. De ello se desprende que no se requiere ningln analisis de la
distorsion de los precios sobre la base de datos del pais reunidos por la autoridad.

5. En los casos en que un gobierno tenga una participacién en el mercado inferior al 100%,
pero muy alta (por ejemplo, entre un 90% y un 95%) y se constate que es predominante (sobre la
base de su participacidon en el mercado, posiblemente en combinacién con otras pruebas obrantes
en el expediente), esto por si mismo puede ser también suficiente para constatar una distorsién de
los precios en caso de que no haya otras pruebas pertinentes en el expediente. Si hay otras
pruebas en el expediente, deben ser examinadas por la autoridad. Ningun analisis de la distorsion
de los precios sobre la base de datos del pais reunidos por la autoridad es necesario por parte de
la autoridad para rechazar los precios del pais si se puede establecer el predominio.

6. En vista de estas consideraciones, la UE sostiene que el Grupo Especial puede tomar en
consideracion i) cuan predominante fue el papel del Gobierno de Indonesia, ii) si el USDOC dispuso
de otras pruebas, iii) cuan pertinentes (sélidas) eran esas otras pruebas y iv) si el USDOC examind
esas otras pruebas. La UE sefiala que habida cuenta de las circunstancias facticas (en particular, la
alta participacion en el mercado), no considera que el USDOC tuviera la obligacion de pedir datos
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sobre los precios de los proveedores privados y del gobierno a fin de llevar a cabo un analisis de la
distorsidn de los precios.

B. Con respecto a la supuesta incompatibilidad con el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC debido a la aplicacion indebida por el USDOC de una inferencia
desfavorable para constatar que el Gobierno de Indonesia, a sabiendas, vendid
deuda a una filial del deudor en contravencion de la legislacion indonesia

7. Condicion de pais en desarrollo. La UE considera que Indonesia no ha explicado o
demostrado especificamente en qué medida su condicion de pais en desarrollo Miembro tendria
pertinencia en el contexto de esta diferencia concreta al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC. No cabe presumir que la preparacién de respuestas a los cuestionarios estara
siempre influida por el nivel de desarrollo de un Miembro. Indonesia no alegd ninguna dificultad
concreta derivada de su condicién invocada de Miembro en desarrollo que le hubiera dificultado la
facilitacidon de la informacién requerida.

8. Argumentos de buena fe. La UE sostiene que la utilizacion de los hechos de que se tenga
conocimiento al amparo del parrafo 7 del articulo 12 no esta excluida o restringida en caso de que
una parte interesada pueda dar una explicacion (razén) de buena fe de por qué no ha podido
facilitar determinados documentos (por ejemplo, destruccion debido a un incendio). De lo
contrario, la finalidad del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC ("suplir la falta de informacién"
y permitir a las autoridades investigadoras seguir con la investigacion y formular determinaciones)
podria anularse facilmente mediante argumentos de "buena fe", por ejemplo de pérdida o
destruccion de documentos, cuya verificacion y refutacion seria dificil para las autoridades
investigadoras. Sin embargo, al evaluar las pruebas y al utilizar los hechos de que se tenga
conocimiento (incluida la extraccion de inferencias desfavorables), la autoridad investigadora
puede en su analisis general tener en cuenta las razones fundamentales de que no se haya
facilitado la informacion pertinente.

9. Valen consideraciones analogas en el caso de las "dificultades" encontradas por la empresa
para facilitar la informacion. Es correcto que el parrafo 11 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping
(que sirve de contexto al parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC) exige que la autoridad
investigadora tenga "debidamente en cuenta las dificultades con que puedan tropezar las partes
interesadas". No hay orientaciones en la jurisprudencia sobre como deben tenerse en cuenta esas
dificultades en la practica. La UE considera que las dificultades practicas se pueden resolver, por
ejemplo, concediendo una prérroga del plazo para responder o limitando la solicitud a la
informacién que sea estrictamente necesaria, cuando proceda. Ademas, se puede tener en cuenta
el hecho de que una parte haya realizado esfuerzos de buena fe para facilitar la informacién, como
se ha explicado supra, en la evaluacién general de las pruebas disponibles. Sin embargo, con
independencia de la naturaleza y el alcance de las dificultades, el parrafo 7 del articulo 12 sigue
siendo aplicable.

C. Con respecto a la supuesta incompatibilidad con el parrafo 1 c) del articulo 2 del
Acuerdo SMC debido a que el USDOC no demostroé la existencia de un programa de
subvenciones

10. La UE sefiala que la jurisprudencia citada por Indonesia, segln la cual una autoridad
investigadora debe demostrar la existencia de un "plan o sistema" y una "serie de acciones
sistematicas" para una subvenciéon de facto se refiere a un caso en que no existia ningun
"instrumento escrito" en relacién con la subvencion. En esas situaciones, puede ser necesario en
efecto demostrar la existencia de un programa de subvenciones por otros medios que no sean
pruebas documentales directas. Sin embargo, en los casos en que el programa de subvenciones
figura por escrito, por ejemplo, en leyes, decretos u otros documentos escritos (en el caso que nos
ocupa, por ejemplo, la prohibicion de las exportaciones de trozas y el suministro de madera en
pie), no hay ninguna necesidad de exigir sistematicamente, ademads, un plan o acciones
sistematicas. El plan y las acciones sistematicas pueden en esos casos figurar en los propios
documentos.

11. La UE discrepa de la afirmacion de que cuando solo una empresa reuna las condiciones para
recibir la subvencidén, no hay necesidad por lo demas de fundamentar la constatacion de
especificidad en los factores enumerados en el parrafo 1 c) del articulo 2. La UE no ve ningln
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fundamento para esta interpretacion en el texto del parrafo 1 c) del articulo 2, que no hace
ninguna distincidon entre una subvencion concedida a una empresa y una subvencion concedida a
mas de una empresa. La expresién "numero limitado de determinadas empresas" también abarca
el caso de que sea el nUmero mas pequefio, es decir, una.

D. Con respecto a la supuesta incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo SMC debido a que el USDOC supuestamente no identificé la jurisdiccion
pertinente

12. La UE considera que la alegacion de Indonesia se basa en una interpretacion erréonea de la
jurisprudencia. La autoridad investigadora no debe en todos y cada uno de los casos determinar
precisamente la entidad del gobierno que administra la subvencién ni, en caso de que el gobierno
central administre la subvencion, debe evaluar la implementacion de la subvencién a nivel regional
o local. Es suficiente con que la autoridad investigadora formule una constatacion adecuada sobre
si la jurisdiccion abarca todo el territorio del Miembro o se limita a una regidon geografica
designada, y en ese caso normalmente también se identificard a la autoridad otorgante. La
jurisdiccion de la autoridad otorgante debe poderse "discernir de la determinacion". La UE
considera que estaba claro en la determinacién del USDOC que "GOI" se referia al Gobierno de
Indonesia y, por tanto, al gobierno nacional (o central) a diferencia de cualquier gobierno local o
regional. La jurisdiccion de la autoridad otorgante, pues, era todo el territorio de Indonesia. La UE
considera que la alegacion de Indonesia al amparo del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC
carece de fundamento juridico.

II. CON RESPECTO A LA SUPUESTA DETERMINACION ERRONEA DE EXISTENCIA DE
AMENAZA DE DANO FORMULADA POR LA USITC

A. Con respecto al hecho de que supuestamente la USITC no establecié una relaciéon
causal entre las importaciones objeto de investigacion y la amenaza de dafio en
virtud del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping/el parrafo 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC

13. La UE considera que los dos factores que rompieron la relacién causal en el caso del dafno
actual o bien no estan presentes (es decir, la bonificacién fiscal relativa al licor negro expird
en 2009) o no estan presentes en la misma medida (es decir, la disminucion de la demanda que
estaba previsto fuera menos pronunciada en 2010-2012 que en 2007-2009) que con respecto a la
amenaza de dano. En consecuencia, se podria aducir que hubo una modificacion de las
circunstancias segun exige el parrafo 7 del articulo 15. Sin embargo, la UE sefiala que hay una
cierta contradiccidon entre la constatacién de la USITC de que en 2007-2009 las importaciones
objeto de investigacion se apoderaron de la participacion en el mercado de las importaciones que
no eran objeto de investigacién y que en 2010-2012 las importaciones objeto de investigacion se
apoderarian de la participacion en el mercado (también) de los productores nacionales.

14. La UE considera que la eliminacion de la bonificacion fiscal relativa al licor negro de los
Estados Unidos (como una bonificacidn fiscal que contrarrestaba temporalmente los efectos de la
subvencion) no puede considerarse la causa auténtica y sustancial del dafio como alega Indonesia.
Al mismo tiempo, el levantamiento de los derechos preliminares, sin mas, no puede considerarse
una modificacién de las circunstancias en el sentido del parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

15. Supuestamente no se llevé a cabo un andlisis "concreto". La UE recuerda que de
conformidad con la jurisprudencia no hay ninguna obligacién en virtud del parrafo 5 del articulo 15
de cuantificar la cuantia del dafio causado por las importaciones supuestamente subvencionadas y
las importaciones que no son objeto de investigacion, respectivamente. La UE estd de acuerdo.
Considera que la USITC no estaba obligada a realizar un andlisis "concreto" (es decir,
cuantitativo).

16. Supuestamente no se aislaron los efectos perjudiciales. La UE recuerda que la
jurisprudencia no prescribe ningdn método o enfoque particular para aislar los efectos
perjudiciales. La UE considera, sobre la base de la informacion disponible, que el analisis de
la USITC pareceria prima facie cumplir los requisitos del parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.
Se reconocid que los factores de la no atribucién en litigio (a saber, los modestos niveles de
consumo previstos y las importaciones que no eran objeto de investigacion) posiblemente estaban
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causando una amenaza de dafio a los productores nacionales. La USITC separd y distinguidé sus
efectos de los efectos de las importaciones objeto de investigacion. En Ultima instancia, no se
consideraron tan importantes como para romper la relacion causal, es decir, menoscabar la
hipotesis de que las importaciones subvencionadas estaban causando una amenaza de dafio. Se
facilitd una explicacién cualitativa para esa conclusién.

B. Con respecto a la alegacion al amparo del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC de que las
constataciones de Ila USITC se basaban indebidamente en conjeturas vy
posibilidades remotas

17. La UE considera que el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping/el parrafo 7 del
articulo 15 del Acuerdo SMC presuponen necesariamente un cierto grado de especulacién en
cuanto a la constatacidén de una amenaza de dafio ya que el futuro, incluso el futuro inmediato, no
se puede predecir nunca con absoluta certeza. Esta interpretacion también se apoya en los textos
del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping/el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC,
que afirman que una amenaza de dafio no se basara simplemente en alegaciones, conjeturas o
posibilidades remotas. La cuestion de si una constatacion de la existencia de amenaza de dafio se
basa "suficientemente" en los hechos obrantes en el expediente y se explica adecuadamente
tendra que determinarse caso por caso.

18. En términos generales, la UE considera que, en circunstancias normales y en ausencia de
acontecimientos importantes en el mercado, las pruebas sdélidas del comportamiento en materia de
precios del pasado pueden servir de indicador razonable del comportamiento futuro en materia de
precios, como hizo la USITC. Sin embargo, la UE también sefiala que la constatacién de la USITC
de que las importaciones objeto de investigacion ganarian participacion en el mercado a costa de
los productores nacionales parece no estar bien respaldada por los hechos expuestos en las
determinaciones, ya que la USITC constatdé que el incremento de la participacion en el mercado de
las importaciones objeto de investigacidon (y de los productores nacionales) en 2007-2009 "tuvo
lugar a expensas de las importaciones que no eran objeto de investigacion".

C. Con respecto a la alegacion al amparo del parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping/el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC de que la USITC no
actudé con "especial cuidado" en su determinaciéon de la existencia de amenaza de
daifo

19. La UE recuerda que un grupo especial anterior afirmé que una incompatibilidad al amparo de
la disposicion sobre el especial cuidado del parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping/el
parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC solo se podia invocar como infraccion separada en
circunstancias concretas, a saber, cuando se planteen argumentos especificos adicionales o
independientes en comparaciéon con los argumentos planteados en virtud de las disposiciones
especificas del Acuerdo Antidumping/el Acuerdo SMC. La UE comparte esta posicidon y no considera
que los argumentos de Indonesia sean suficientemente "independientes".

IIT. CON RESPECTO A LA SUPUESTA ALEGACION EN CUANTO A LA MEDIDA EN si
MISMA AL AMPARO DEL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING/EL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 15 DEL ACUERDO SMC

20. La UE considera que las disposiciones sobre el especial cuidado del parrafo 8 del articulo 3/el
parrafo 8 del articulo 15 no se refieren a aspectos de procedimiento como los requisitos de
votacion. En particular, el parrafo 8 del articulo 3/el parrafo 8 del articulo 15 se refieren al
"examen" de las condiciones (sustantivas) para la amenaza de dafio al amparo del parrafo 7 del
articulo 3/ el parrafo 7 del articulo 15 y a la "decision" discrecional (también sustantiva) de una
autoridad de establecer o no una medida en virtud del parrafo 1 del articulo 9/el parrafo 2 del
articulo 19. El texto del parrafo 8 del articulo 3/ el parrafo 8 del articulo 15 no hace referencia a
ninguna disposicion de procedimiento como el articulo 6 del Acuerdo Antidumping o el articulo 12
del Acuerdo SMC. Tampoco puede interpretarse el término "decisién" en el parrafo 8 del articulo 3/
el parrafo 8 del articulo 15 en el sentido de que incluya aspectos del procedimiento de adopcién de
decisiones, ya que el término "decision" en el parrafo 8 del articulo 3/ el parrafo 8 del articulo 15 y
el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping/el parrafo 2 del articulo 19 del Acuerdo SMC no
se refiere a aspectos de procedimiento, sino solo sustantivos, a saber, la facultad discrecional de
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las autoridades para abstenerse de establecer medidas (por ejemplo, debido a consideraciones de
interés publico).

21. Los procedimientos de votacién son un asunto interno que se deja a la discrecionalidad de
cada Miembro de la OMC. La UE encuentra apoyo implicito para su posicion en el hecho de que,
aunque los Acuerdos SMC y Antidumping prevén determinadas normas de procedimiento
(por ejemplo, los articulos 6 del Acuerdo Antidumping y 12 del Acuerdo SMC), no contienen
normas en cuanto a como deben organizar las autoridades su proceso de adopcion de decisiones.
Esta interpretacion estd también respaldada por el Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Tubos.

22. Al basar su alegacién en las disposiciones sobre el especial cuidado, Indonesia sostiene en lo
esencial que en el caso de las determinaciones de la existencia de amenaza de dafio debe aplicarse
un criterio diferente (superior) para los requisitos de votacidbn que en el caso de las
determinaciones "normales" de la existencia de dafio (por ejemplo, si se requiere una mayoria de
4-3 para el dafo actual, se necesitaria una mayoria de 5-2 para la amenaza de dafio). Esa posicion
probablemente afectaria a los sistemas de votacion de casi todos los Miembros y no puede ser
correcta.
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ANEXO C-4

RESUMEN INTEGRADO DE TURQUfA

I. INTRODUCCION

1. La Republica de Turquia (en adelante, "Turquia") agradece la oportunidad de exponer sus
opiniones como tercero en este asunto. Turquia participa en esta diferencia por su interés
sistémico en la interpretacion y aplicacidn correctas y coherentes del Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias (en adelante, "Acuerdo SMC").

2. Turquia no profundizara sobre los hechos particulares presentados por las partes sino que,
destacando su interés, expondra sus opiniones sobre las cuestiones planteadas por los
Estados Unidos de América (en adelante, los Estados Unidos) y la Republica de Indonesia (en
adelante, Indonesia) en sus primeras comunicaciones escritas en relaciéon con el apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC.

II. INTERPRETACION JURIDICA DEL APARTADO D) DEL ARTICULO 14 DEL
ACUERDO SMC

3. En su primera comunicacidon escrita, Indonesia alega que el Departamento de Comercio de
los Estados Unidos (en adelante, USDOC) concluyd indebidamente per se que la participacion
predominante de la madera en pie procedente de bosques publicos en el mercado habia causado
una distorsidn de los precios y no determind la adecuacién de la remuneracion sobre la base de las
condiciones reinantes en el mercado de Indonesia. Por tanto, segun Indonesia, la utilizaciéon de
puntos de referencia de fuera del pais, que es el valor de referencia de las exportaciones malasias
de pasta de madera de acacia y mezcla de maderas tropicales duras, infringia el apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC.' Indonesia subraya especificamente que esta determinacién per se
vicio la conclusion del USDOC, ya que no es admisible juridicamente llegar al resultado, sin otras
indagaciones, de que el producto investigado estd distorsionado por la sola razén de que el
gobierno acttia como proveedor predominante.?

4, En su primera comunicacién escrita, los Estados Unidos responden que si bien no hay ningun
umbral para determinar si el poder de mercado del gobierno equivale a una distorsiéon de los
precios per se, es razonable concluir que cuanto mas predominante sea la participacion de un
gobierno en el mercado mas posible serd observar precios distorsionados.® Sin embargo, la
autoridad investigadora debe examinar los hechos concretos de la investigacion y analizar factores
distintos de la repercusién de la cuota de mercado del gobierno para determinar si la distorsién de
los precios estd causada por la influencia del gobierno.* Los Estados Unidos recalcan que los
precios del pais del bien en cuestién son el punto de partida para la autoridad investigadora y que
la autoridad no esta obligada a utilizar estos precios si no estan determinados por las fuerzas del
mercado debido a la intervencion del gobierno. Segun los Estados Unidos, la intervencion del
gobierno puede ser de un nivel tal que pueda distorsionar los precios privados del pais al bajar
artificialmente los precios que los proveedores privados estan obligados a aceptar.®

5. El apartado d) del articulo 14 dispone lo siguiente:

"[N]o se considerara que el suministro de bienes o servicios o la compra de bienes por
el gobierno confiere un beneficio, a menos que el suministro se haga por una
remuneracién inferior a la adecuada, o la compra se realice por una remuneracién
superior a la adecuada. La adecuacién de la remuneracion se determinara en relacion
con las condiciones reinantes en el mercado para el bien o servicio de que se trate, en
el pais de suministro o de compra (incluidas las de precio, calidad, disponibilidad,
comerciabilidad, transporte y demas condiciones de compra o de venta)".

! Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 29.

2 Ibid., parrafo 33.

3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 50.
4 Ibid., parrafo 51.

5 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 49.
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6. Turquia entiende que el gobierno puede actuar como comprador o proveedor de bienes o
servicios siempre que esta transaccidn no se haga por una remuneracion inferior (o superior en
caso de compra) a la adecuada. A pesar de esta disposicién, el gobierno sigue teniendo la
discrecionalidad de vender el bien/los servicios de que se trate por una remuneracion inferior a la
adecuada, teniendo en cuenta que esa opcion dara lugar a un "beneficio" segln el marco juridico
del Acuerdo SMC. Dado que el apartado d) del articulo 14 no exige un analisis separado del
beneficio y la remuneracion, el "beneficio" pasara a ser evidente en el momento en que la
autoridad investigadora determine que el suministro se ha hecho por una remuneracién inferior
(o superior) a la adecuada.®

7. Turquia opina que la evaluacién de la influencia del gobierno en el mercado objeto de la
investigacion es el primer paso para determinar si se pueden utilizar los precios del pais para
realizar un analisis de la "adecuacidén de la remuneracion". Turquia comparte la opiniéon de que ni
el Acuerdo SMC ni la jurisprudencia ofrecen un valor numérico que haya que utilizar para juzgar si
el peso econdmico de los proveedores del gobierno es de un nivel tal que los precios cobrados por
el gobierno impulsen los precios de los proveedores privados mas alla de las fuerzas libres de la
oferta y la demanda. La jurisprudencia establece que, en el contexto del apartado d) del
articulo 14, un mercado no tiene que ser "puro" ni estar "libre de cualquier intervencion del
gobierno".” Asi pues, en un mercado en el que el propio gobierno es un agente del mercado, la
evaluacion de si la influencia del gobierno le permite fijar, directa o indirectamente, todos los
precios del bien en cuestion en el mercado debe realizarse caso por caso teniendo en cuenta, entre
otras cosas, las peculiaridades del mercado.® Por Ultimo, Turquia entiende que la carga de explicar
adecuadamente como la participacion sustancial del gobierno lleva finalmente a una distorsidon
considerable del mercado es indispensable para garantizar los requisitos del debido proceso.

8. Si bien Turquia subraya que las circunstancias examinadas en la investigacion son un
aspecto fundamental de la evaluacién del peso econdmico del proveedor del gobierno y de su
capacidad para influir en el nivel de los precios del bien en cuestion en el mercado, Turquia
considera igualmente que la "probabilidad" de que el proveedor del gobierno fije los precios, que
todos los agentes del mercado estaran obligados a aceptar, puede incrementar proporcionalmente
con su poder de mercado.® La cuestidn de si esos precios llevan a una distorsién del mercado, sin
embargo, sera objeto de un analisis separado.

9. Turquia observa que hay varias decisiones del Organo de Apelacién en este mismo sentido
en relaciéon con el margen juridico para recurrir a los puntos de referencia del pais para determinar
si el suministro se hace por una remuneracion inferior a la adecuada. La jurisprudencia indica que
los precios por los que se venden los mismos bienes u otros similares por proveedores privados,
en transacciones realizadas en condiciones de plena competencia, en el pais de suministro son el
"punto de referencia primordial" y el "punto de partida"!® que hay que considerar. A efectos de
interpretacién, es posible utilizar "puntos de referencia secundarios" si se establece que el "punto
de referencia primordial" no sirve para los objetivos juridicos del apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC, siempre que la autoridad investigadora se ajuste a las directrices de este articulo y
el método elegido de conformidad con la parte introductoria del articulo 14 guarde relacién o
conexién con, o se refiera a, las condiciones reinantes en el pais de suministro o compra.!!
Asimismo, Turquia una vez mas quiere hacer hincapié en que la necesidad de utilizar los puntos de
referencia secundarios tiene que establecerse caso por caso, segun las circunstancias particulares
de cada investigacién en materia de derechos compensatorios.

III. CONCLUSION

10. Con estas observaciones, Turquia espera haber contribuido al debate juridico de este asunto
y quiere expresar nuevamente su agradecimiento por esta oportunidad de expresar sus puntos de
vista.

8 Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.125-4.126.

7 Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 87; y Canada - Energia renovable / Programa de tarifas
reguladas, parrafo 7.274.

8 Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 102.

° Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.152-4.158.

10 Ibid., parrafos 4.152-4.158.

11 Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 96; y Estados Unidos - Acero al carbono (India),
parrafos 4.197-4.199.
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ANEXO D-1

DECISION DEL GRUPO ESPECIAL RELATIVA A LA SOLICITUD
DE AMPLIACION DE LOS DERECHOS DE TERCERO
PRESENTADA POR EL CANADA

3 de noviembre de 2016

El Grupo Especial hace referencia a la comunicacion del Canada de 8 de julio de 2016, en la
que el Canada solicita que el Grupo Especial le conceda determinados derechos de tercero
"pasivos" adicionales en las presentes actuaciones, a saber: i) el derecho a recibir una copia
electronica de todas las comunicaciones y declaraciones de las partes, incluidas las respuestas al
Grupo Especial, hasta el traslado del informe provisional; vy ii) el derecho a estar presentes en la
totalidad de todas las reuniones del Grupo Especial con las partes.!

En su solicitud, el Canada sostiene que, ademas de tener un interés juridico y sistémico en
el presente procedimiento, tiene importantes intereses econdmicos en esta diferencia. El Canada
sostiene, en particular, que: i) la rama de produccion de productos forestales reviste gran
importancia para la economia del Canada, y los Estados Unidos son el mercado mas importante
para sus exportaciones de productos forestales; ii) el Canadd mantiene medidas similares a las
que se encuentran en litigio en la presente diferencia porque, al igual que en Indonesia, una parte
significativa de los bosques del Canadd son de propiedad y gestion publica; los gobiernos
provinciales y territoriales del Canada mantienen regimenes para regular la extracciéon de madera
en pie y fijar el precio de los derechos de tala y otros derechos; y el Canada controla la
exportacion de trozas mediante procesos de autorizacion de la exportacion; vy iii) las medidas del
Canada relativas a los derechos de tala y otras medidas de gestidon forestal han sido objeto de
varias medidas comerciales correctivas de los Estados Unidos en el pasado, y podrian ser objeto de
nuevas investigaciones en un futuro préximo a la luz de la expiracién del "plazo suspensivo"
previsto en el Acuerdo sobre la Madera Blanda entre el Canada y los Estados Unidos, de 2006.

Por las razones anteriores, el Canada sostiene que sus derechos juridicos y sus intereses
econdmicos guardan mucha relacién con la presente diferencia. El Canada afiade que, a fin de
asegurarse de que se tengan plenamente en cuenta sus intereses, necesita tener conocimiento de
los argumentos y las pruebas presentados en las fases posteriores de estas actuaciones, a fin de
estar plenamente informado de los argumentos y cuestiones que el Grupo Especial tiene ante si,
en que el Grupo Especial se basara para llegar a sus conclusiones y que pueden ser objeto de
apelacién. Segun el Canada, la naturaleza de los derechos adicionales que solicita no perjudicaria a
ninguna de las partes ni impondria una carga innecesaria sobre ellas, la Secretaria o el Grupo
Especial, ya que la solicitud solamente se refiere a derechos de tercero adicionales "pasivos".
Aceptar esta solicitud tampoco plantearia problemas de confidencialidad ni causaria demoras. Por
Ultimo, el Canada sostiene que un grupo especial esta libremente facultado para ampliar los
derechos de los terceros, incluso en ausencia del consentimiento de las partes.?

En la reunién de organizacidn, el Grupo Especial invitd a las partes a formular observaciones
sobre la solicitud del Canada. Indonesia indicé que apoya la solicitud del Canada® mientras que los
Estados Unidos se oponen a ella.*

El Grupo Especial ha examinado cuidadosamente las razones expuestas por el Canada en
apoyo de su solicitud, a la luz de las disposiciones del ESD y de decisiones anteriores pertinentes
de grupos especiales y del Organo de Apelacidn. A este respecto, el Grupo Especial observa que en
los parrafos 2 y 3 del articulo 10 y en el parrafo 6 del Apéndice 3 del ESD se especifican los
derechos de los terceros: recibir las comunicaciones de las partes hasta la primera reunién del
Grupo Especial, a presentar comunicaciones al Grupo Especial, a exponer sus opiniones durante

! Solicitud de ampliacién de los derechos de tercero presentada por el Canada, pagina 1.

2 Solicitud de ampliacidn de los derechos de tercero presentada por el Canadd, pagina 3 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, CE - Preferencias arancelarias, pagina A-2).

3 Declaracién de Indonesia en la reunién de organizacion.

4 Declaracion de los Estados Unidos en la reunién de organizacidon y observaciones escritas de los
Estados Unidos de 20 de julio de 2016.
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una sesion de la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial reservada para tal fin y a estar
presentes durante la totalidad de dicha sesidn. Sin embargo, estad bien establecido que los grupos
especiales tienen la facultad discrecional de apartarse de estos derechos habituales y conceder los
denominados derechos de tercero "ampliados", con sujecidn a los requisitos en materia de
garantias procesales y la necesidad de evitar enturbiar indebidamente la distincion establecida en
el ESD entre los derechos de las partes y los de los terceros.’> Grupos especiales anteriores han
concedido solicitudes de ampliacién de los derechos de los terceros en situaciones en que los
terceros demostraron un interés en una diferencia que iba mas alla del "interés sustancial" que
cabe presumir que todos los terceros tienen en el asunto que se plantea a un grupo especial.®
Concretamente, grupos especiales anteriores han concedido la ampliacidon de los derechos de los
terceros sobre la base de uno o varios de los siguientes factores: el efecto econémico significativo
de las medidas en litigio para determinados terceros’, la importancia del comercio del producto de
que se trata para determinados terceros®, la repercusion significativa para la politica comercial que
la resolucion del asunto tendria para terceros que mantienen medidas similares a las medidas en
litigio®, las alegaciones de que las medidas en litigio son consecuencia de un tratado internacional
en el que determinados terceros eran partes!®, el hecho de que en actuaciones de grupos
especiales conexas se hayan ampliado los derechos de tercero!! y determinadas consideraciones
practicas derivadas de la participacion de un tercero como parte en un procedimiento paralelo de
un grupo especial.'?

En la mayoria de los casos en que se ampliaron los derechos de tercero en diferencias
anteriores, el grupo especial basé su decisidn en el hecho de que los derechos o los intereses de
los terceros se verian directamente afectados por el resultado de la diferencia. Las medidas en
litigio en la presente diferencia no son los programas de gestion forestal de Indonesia, sino las
medidas antidumping y compensatorias impuestas por los Estados Unidos sobre las importaciones
de papel estucado o cuché procedentes de Indonesia. Por lo tanto, los derechos e intereses
alegados por el Canada no guardan relacion directa con la cuestiéon que el Grupo Especial tiene
ante si ni con el resultado de la presente diferencia.’®> Ademas, el Grupo Especial observa que los
supuestos derechos e intereses del Canada en estas actuaciones dependen de que se produzcan
varios hechos: que las autoridades estadounidenses inicien investigaciones en materia de derechos
compensatorios sobre productos forestales canadienses, que esas investigaciones afecten a
programas similares a los programas indonesios que fueron objeto de la investigacion a que se
refiere la presente diferencia, y que los Estados Unidos apliquen medidas sobre la base de
constataciones e interpretaciones acerca de esos programas similares a las constataciones e
interpretaciones del USDOC en la investigacion a que se refiere la presente diferencia. Esto no solo
socava condicionalmente la importancia de los supuestos intereses del Canada, sino que el Grupo
Especial también opina que, si se produjeran esos hechos, el Canada podria defender sus derechos
e intereses planteando su propia diferencia y formulando sus propias alegaciones, que serian
entonces evaluadas en sus propios términos.*

El Grupo Especial observa asimismo que los Estados Unidos se oponen a la solicitud del
Canada. A falta de demostracion de un interés especifico en la diferencia, el Grupo Especial no

5 Informes del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, pérrafo 154; y Estados Unidos - Ley de 1916,
parrafo 150; informes de los Grupos Especiales, China - Tierras raras, parrafo 7.7; CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafos 7.166-7.167; Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(2@ reclamacion), parrafos 7.16-7.17; CE - Subvenciones a la exportacion de azucar, parrafo 2.7;

CE - Preferencias arancelarias, Anexo A, parrafo 7; y CE - Banano III, parrafo 7.9.

6 VVéase el parrafo 2 del articulo 10 del ESD.

7 Informes de los Grupos Especiales, CE - Banano III, parrafo 7.8; y CE - Preferencias arancelarias,
Anexo A, parrafo 7. Véase también el informe del Grupo Especial, CE - Subvenciones a la exportacion de
azdcar, parrafo 2.5.

8 Informe del Grupo Especial, CE - Subvenciones a la exportacién de aztcar, parrafo 2.5.

° Informe del Grupo Especial, CE - Preferencias arancelarias, Anexo A, parrafo 7.

10 Tnforme del Grupo Especial, CE - Banano III, parrafo 7.8.

1 Informe del Grupo Especial, CE - Banano III, parrafo 7.8.

12 Informe del Grupo Especial, CE - Hormonas (Canadd), parrafo 8.17.

13 Ademas, el Grupo Especial no estd convencido de que el hecho de que un tercero mantenga medidas
similares a las medidas impugnadas sea, en si mismo, suficiente para conceder la ampliacién de los derechos
de ese tercero. El Grupo Especial que se ocupd de la diferencia CE - Preferencias arancelarias se refirié a este
punto entre las varias razones para conceder la ampliacién de los derechos de los terceros en esa diferencia.
Sin embargo, la razén principal de la decisién del Grupo Especial en ese asunto parece haber sido que algunos
de los terceros eran beneficiarios directos del programa impugnado.

4 yéase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 1.12.



WT/DS491/R/Add.1

-D-4 -

considera que el consentimiento de una de las partes en la diferencia proporcione un fundamento
suficiente para conceder la ampliacién de los derechos de tercero.®

Por ultimo, el Grupo Especial observa que el Canada no solicita que se le concedan derechos
de participacion activa adicionales, sino que Unicamente solicita que se le comuniquen los
argumentos y las pruebas presentados por las partes a lo largo de todo el procedimiento.
El Canadd no ha explicado por qué o de qué manera la concesion de los derechos de tercero
"pasivos" adicionales que solicita garantizaria que se "tengan plenamente en cuenta" sus intereses
de una forma que los derechos de tercero previstos en el ESD y el procedimiento de trabajo del
Grupo Especial no harian; al final de la diferencia, al igual que todos los demas terceros y los
Miembros de la OMC, el Canada sera informado de los argumentos y las pruebas pertinentes en
que se baso el Grupo Especial, mediante su informe y los anexos en los que se adjuntan los
resimenes de los argumentos de las partes. Por consiguiente, el Grupo Especial considera que su
actual procedimiento de trabajo ofrece al Canada y a los demas terceros oportunidades adecuadas
para conocer los argumentos y cuestiones que abordara el Grupo Especial.

En resumen, el Canada no ha demostrado un interés especifico en la diferencia suficiente
para justificar la concesion a ese tercero de derechos de participacion adicionales a los previstos
para todos los terceros en el ESD y el procedimiento de trabajo adoptado por el Grupo Especial.
Habida cuenta de lo anterior, el Grupo Especial deniega la solicitud de ampliacién de los derechos
de tercero presentada por el Canada.

15 El Grupo Especial no tiene conocimiento de que ningln grupo especial anterior haya concedido la
ampliacidon de los derechos de tercero sobre la Unica base de que una o incluso ambas partes estuvieran de
acuerdo con la solicitud.
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ANEXO D-2

DECISION DEL GRUPO ESPECIAL SOBRE LA SOLICITUD
DE LA UNION EUROPEA RELATIVA A LA ICC

4 de noviembre de 2016

En su comunicacidon en calidad de tercero, la Unién Europea solicitd que se diera a los
terceros acceso a las pruebas documentales que contuvieran ICC presentadas por las partes, y se
opuso al hecho de que el procedimiento adicional relativo a la ICC adoptado por el Grupo Especial
no dispusiera el acceso de los terceros a la ICC presentada por las partes. La Unidn Europea adujo,
entre otras cosas, que negar ese acceso a los terceros es incompatible con el ESD.!

El Grupo Especial consulté con las partes por lo que respecta a la solicitud de la Unidn
Europea. Las partes presentaron observaciones escritas el 2 de noviembre de 2016. Indonesia se
opuso a la solicitud y declaré que, en su opinion, limitar el acceso a la ICC a las partes no es
incompatible con el ESD. Los Estados Unidos también opinaban que limitar el acceso a la ICC a las
partes no es incompatible con el ESD, pero no se oponian a conceder a los terceros acceso a la ICC
presentada por las partes en esta diferencia.

El Grupo Especial adoptd su procedimiento adicional relativo a la ICC después de consultar
con las partes, que propusieron conjuntamente que el Grupo Especial limitara el acceso a la ICC a
las partes. El Grupo Especial considera que su procedimiento adicional relativo a la ICC, tal como
se adopto, no es incompatible con el ESD y que, en consecuencia, no esta obligado a modificarlo.
Teniendo en cuenta en particular que una de las partes en la diferencia se opone a dar acceso a
la ICC a los terceros, el Grupo Especial tampoco considera apropiado ni necesario acceder a la
solicitud de la Unidon Europea. En este contexto, el Grupo Especial observa que las partes
presentaron versiones no confidenciales de cada prueba documental que contuviera ICC
presentada al Grupo Especial. Ademas, se facilitaron a los terceros los mismos datos relativos a
las previsiones de la demanda estadounidense en 2010-2012, el Unico caso de ICC supuestamente
no facilitada a los terceros que la Unién Europea identificd especificamente? que al Grupo Especial
y a las partes.? Por Gltimo, el Grupo Especial sefiala que, de las 18 pruebas documentales a las
gue la Unién Europea solicitdé acceso especificamente, como aclararon posteriormente los Estados
Unidos, 11 no existen.*

! Comunicacién presentada por la Unidn Europea en calidad de tercer, parrafo 5. La Unidn Europea
también cuestiond la prescripcion del parrafo 2 del procedimiento adicional relativo a la ICC de que la parte
que presente la ICC facilitara una carta de autorizacion de la entidad que comunicé esa informacion a la
autoridad investigadora en la investigacion subyacente, pero no formuld ninguna solicitud concreta al respecto.
(Ibid., parrafo 4).

2 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 65.

3 El Grupo Especial y la otra parte recibieron la misma versidn de las Pruebas documentales IDN-18
y US-1 que los terceros. Ademas, como se indica en la nota 491 de la primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos (version corregida), los datos sobre las proyecciones de la demanda estadounidense, aunque
se suprimieron en la Prueba documental US-1, pagina II-12, se facilitaron al Grupo Especial, a Indonesia y a
los terceros en la Prueba documental US-4 (paginas 1y 21) y se abordaron en los parrafos 229 y 243 de la
primera comunicacion escrita de los Estados Unidos (version corregida).

4 Tal como se indicé en la lista de pruebas documentales facilitada por los Estados Unidos, fueron
"intencionalmente omitidas", es decir, no hay ningln contenido asociado a esos nimeros de pruebas
documentales.
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ANEXO E-1

REEXAMEN INTERMEDIO

1 INTRODUCCION

1.1. En cumplimiento del parrafo 3 del articulo 15 del ESD, en el presente Anexo se expone el
examen que el Grupo Especial realizd de las observaciones y argumentos formulados por las
partes en la etapa intermedia de reexamen. Como se explica infra, hemos modificado
determinados aspectos del informe a la luz de las observaciones de las partes cuando lo hemos
considerado apropiado. Ademas, hemos introducido varias modificaciones de redacciéon para
aumentar la claridad y exactitud del informe o para corregir errores tipograficos y otros errores
gue no son de fondo, algunas de las cuales fueron sugeridas por los Estados Unidos.

1.2. Como resultado de las modificaciones que hemos efectuado, los nimeros de las notas de pie
de pagina del informe definitivo no son los del informe provisional. En el examen que figura a
continuacion se utiliza la numeracién del informe definitivo.

2 SOLICITUDES ESPECIFICAS DE REEXAMEN
2.1 Parrafo 1.3

2.1. Los Estados Unidos proponen que el Grupo Especial modifique su descripcion de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial presentada por Indonesia el 20 de agosto de 2015,
después de la presentacion de una solicitud de establecimiento de un grupo especial anterior el 9
de julio de 2015. Los Estados Unidos sostienen que, puesto que desde un punto de vista de
procedimiento la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Indonesia se
hizo ab initio, el Grupo Especial deberia referirse a ella como una "nueva" solicitud de
establecimiento de un grupo especial, en lugar de como una solicitud de establecimiento de un
grupo especial "revisada" en la segunda frase del parrafo 1.3. Indonesia no formula observaciones
sobre la solicitud de los Estados Unidos.

2.2. Hemos modificado el parrafo 1.3 de acuerdo con la propuesta de los Estados Unidos.
2.2 Nota 51 al parrafo 7.18

2.3. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial haga dos modificaciones en la primera
frase de la nota 51 al parrafo 7.18. Concretamente, los Estados Unidos proponen que se aclare
que en la solicitud de resoluciéon que presentaron y se describe en la nota, los Estados Unidos
pedian al Grupo Especial que constatara que las alegaciones de Indonesia al amparo del
apartado d) del articulo 14 y el parrafo 1 c) del articulo 2 con respecto a la prohibicién de las
exportaciones de trozas son de hecho alegaciones relativas a la contribucién financiera "que no
estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial", y que los Estados Unidos formularon esta
solicitud de manera subsidiaria. Indonesia no formula observaciones sobre esta solicitud.

2.4. A fin de reflejar mejor la resolucién solicitada por los Estados Unidos, hemos modificado la
primera frase de la nota 51.

2.3 Parrafo 7.68

2.5. Los Estados Unidos proponen que se afada una nueva nota de pie de pagina al final del
parrafo 7.68, después de la declaracion del Grupo Especial de que el USDOC establecié que se
confirido un beneficio al comparar el precio pagado por APP/SMG con un precio de referencia, en la
gue se cite la pagina 13 del Memorandum sobre las cuestiones y la decision del USDOC. Indonesia
no formula observaciones sobre esta solicitud.

2.6. Hemos afadido la referencia propuesta por los Estados Unidos, pero en el parrafo 7.66 en
lugar del parrafo 7.68.
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2.4 Parrafo 7.234

2.7. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial modifique las frases segunda y tercera del
parrafo 7.234. A este respecto, los Estados Unidos sostienen que la USITC no formulé una
constatacion positiva de que las importaciones objeto de investigacion no causaron dafio
importante durante el periodo objeto de investigacion, sino que mas bien la USITC "no constat[d]
un nexo causal suficiente necesario para formular una determinacién de que las importaciones
objeto de investigacion [tenian] una repercusion desfavorable significativa en la rama de
produccién nacional".! En consecuencia, los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial
modifique el texto de la segunda frase del parrafo 7.234 para indicar que la USITC "se abstuvo de
formular una constatacion de dafio importante actual". En el mismo sentido, los Estados Unidos
solicitan que el Grupo Especial modifique el texto de la tercera frase del parrafo 7.234 para
declarar que la USITC determind que el deterioro de la situacién de la rama de produccién nacional
coincidid con una desaceleracion econdmica y un fuerte descenso de la demanda cuando
"determind no constatar un dafio importante actual". Indonesia no formula observaciones sobre la
solicitud de los Estados Unidos.

2.8. A la luz de la solicitud de los Estados Unidos, hemos modificado la segunda frase del
parrafo 7.234 para reflejar mejor la conclusion de la USITC relativa al dafio importante actual,
aungue no en los términos exactos solicitados por los Estados Unidos.

2.5 Parrafo 7.286

2.9. Los Estados Unidos proponen que se afiada una nota al final de la Ultima frase del
parrafo 7.286 donde se haga referencia a la pagina 38 de la determinacion definitiva de la USITC.
Indonesia no formula observaciones sobre esta solicitud.

2.10. Hemos afadido la referencia propuesta por los Estados Unidos, asi como una referencia
cruzada a un parrafo del informe donde se cita el texto pertinente de la determinacién definitiva de
la USITC.

2.6 Parrafo 7.299

2.11. Los Estados Unidos proponen que, a fin de subrayar la importancia de las intenciones
de APP, el Grupo Especial inserte una nota al final de la segunda frase del parrafo 7.299 donde se
mencione la constataciéon de la USITC, que figura en la pagina 24 de su determinacion definitiva,
de que APP representaba la gran mayoria de las mercancias objeto de investigacion producidas y
exportadas en 2009. Indonesia se opone a la solicitud de los Estados Unidos. A juicio de Indonesia,
los Estados Unidos piden al Grupo Especial que formule una constatacién de hecho adicional, y no
que corrija un error factico. Indonesia sostiene que la solicitud de los Estados Unidos no es
adecuada en esta etapa del procedimiento.

2.12. A la luz de la propuesta de los Estados Unidos, hemos incluido una cita mas completa de la
determinacién definitiva de la USITC en el parrafo 7.299. También consideramos adecuado afiadir
una referencia en el informe a la indicaciéon formulada por la USITC de que APP representaba la
gran mayoria de la produccion y exportacion de las mercancias objeto de investigacion en 2009.
Dado que la USITC formuldé esta declaracién al describir las condiciones de suministro en el
mercado de papel estucado o cuché, hemos anadido esta referencia a la nota vinculada al
parrafo 7.197, en la introduccién a las alegaciones relativas a la determinacién definitiva de
la USITC.

2.7 Nota 555 al parrafo 7.310 y parrafo 7.314
2.13. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial corrija determinados errores en la

descripcion del analisis de las tendencias de los precios realizado por la USITC que figura en la
nota 555 al parrafo 7.310. Indonesia no formula observaciones sobre esta solicitud.

! Los Estados Unidos se refieren a la Determinacidn definitiva de la USITC (Prueba documental US-1),
pagina 38.
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2.14. Ademas, los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial incluya, en la misma nota y en
la segunda frase del parrafo 7.314, un analisis de otras pruebas en las que se basd la USITC para
concluir que las importaciones objeto de investigacion redujeron los precios internos "al menos
hasta cierto punto" durante parte del periodo objeto de investigacion. Concretamente, los Estados
Unidos proponen que el Grupo Especial afiada un texto para reflejar el hecho de que, en su
conclusion a este respecto, la USITC también se basd en "testimonios de productores nacionales
de que los productores nacionales redujeron los precios para competir con las importaciones
objeto de investigacién durante el periodo objeto de investigacién, y en confirmaciones de
numerosos compradores de que los productores nacionales habian bajado los precios para
adaptarse a los precios de las importaciones objeto de investigacién", y la referencia
correspondiente a la determinacion definitiva de la USITC. Indonesia se opone a esta solicitud.
A juicio de Indonesia, los Estados Unidos piden al Grupo Especial que formule una constatacién de
hecho adicional, no que corrija un error factico, y tal solicitud no es adecuada en esta etapa del
procedimiento.

2.15. A la luz de la solicitud de los Estados Unidos, hemos modificado la descripcidn del analisis de
las tendencias de los precios realizado por la USITC que figura en la nota 555, incluyendo una
descripcion mas completa de las constataciones de la USITC sobre la reduccidn de los precios y las
pruebas en que se basd. Habida cuenta de esta modificacion, no consideramos necesario modificar
el parrafo 7.314 de la manera propuesta por los Estados Unidos.

2.8 Parrafo 7.341

2.16. Los Estados Unidos proponen determinadas modificaciones en la pendltima frase del
parrafo 7.341 para reflejar con mayor exactitud el argumento de los Estados Unidos relativo al
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el articulo 19 del Acuerdo SMC. Indonesia no formula
observaciones sobre esta solicitud.

2.17. Hemos hecho las modificaciones propuestas por los Estados Unidos.
2.9 Parrafo 7.344

2.18. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial aclare que las palabras "los dos" que
figuran en la pendltima frase del parrafo 7.344 se refieren a "las importaciones objeto de
investigacion y el dafio a la rama de produccion nacional", a fin de reflejar que una autoridad
investigadora debe examinar si las importaciones objeto de investigacién causan o amenazan
causar dafio a una rama de produccion nacional. Indonesia no formula observaciones sobre esta
solicitud.

2.19. Hemos modificado el parrafo 7.344 a la luz de la solicitud de los Estados Unidos, si bien no
en los términos concretos solicitados por los Estados Unidos.



	anexo a
	anexo a-1
	anexo a-2
	anexo b
	anexo b-1
	anexo b-2
	anexo b-3
	anexo b-4
	anexo c
	anexo c-1
	anexo c-2
	anexo c-3
	anexo c-4
	anexo d
	anexo d-1
	anexo d-2
	anexo E
	anexo E-1
	1   introducción
	2   solicitudes específicas de reexamen
	2.1   Párrafo 1.3
	2.2   Nota 51 al párrafo 7.18
	2.3   Párrafo 7.68
	2.4   Párrafo 7.234
	2.5   Párrafo 7.286
	2.6   Párrafo 7.299
	2.7   Nota 555 al párrafo 7.310 y párrafo 7.314
	2.8   Párrafo 7.341
	2.9   Párrafo 7.344


