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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Brasil - Aeronaves

CE - Accesorios de tuberia

CE - Hormonas

CE - Medidas compensatorias
sobre las microplaquetas
para DRAM

CE - Salmén (Noruega)

CE - Trozos de pollo

CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves
civiles

CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves
civiles

China - GOES

China - GOES

China - Tubos de altas
prestaciones (Japon) /
China - Tubos de altas
prestaciones (UE)

China - Tubos de altas
prestaciones (Japon) /
China - Tubos de altas
prestaciones (UE)

Egipto - Barras de refuerzo de
acero

Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Programa de financiacién de las
exportaciones para aeronaves, WT/DS46/AB/R, adoptado el 20 de agosto
de 1999

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicion maleable
procedentes del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de agosto
de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas
compensatorias sobre las microplaguetas para memorias dindmicas de
acceso aleatorio procedentes de Corea, WT/DS299/R, adoptado

el 3 de agosto de 2005

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medida antidumping
sobre el salmdn de piscifactoria procedente de Noruega, WT/DS337/R,
adoptado el 15 de enero de 2008, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Clasificacion
aduanera de los trozos de pollo deshuesados congelados, WT/DS269/AB/R,
WT/DS286/AB/R, adoptado el 27 de septiembre de 2005, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas y determinados Estados
miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves civiles,
WT/DS316/R, adoptado el 1° de junio de 2011, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS316/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, China - Derechos compensatorios y
antidumping sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado

procedente de los Estados Unidos, WT/DS414/AB/R, adoptado el 16 de
noviembre de 2012

Informe del Grupo Especial, China - Derechos compensatorios y antidumping
sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de
los Estados Unidos, WT/DS414/R y Add.1, adoptado el 16 de noviembre

de 2012, confirmado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS414/AB/R

Informes del Grupo Especial, China - Medidas por las que se imponen
derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones procedentes del Japén / China - Medidas
por las que se imponen derechos antidumping a los tubos sin soldadura
(sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones procedentes de la
Unién Europea, WT/DS454/R y Add.1 / WT/DS460/R, Add.1 y Corr.1,
adoptados el 28 de octubre de 2015, modificados por los informes del
Organo de Apelacion WT/DS454/AB/R / WT/DS460/AB/R

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas por las que se imponen
derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones procedentes del Japon / China - Medidas
por las que se imponen derechos antidumping a los tubos sin soldadura
(sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones procedentes de la
Unién Europea, WT/DS454/AB/R y Add.1 / WT/DS460/AB/R y Add.1,
adoptados el 28 de octubre de 2015

Informe del Grupo Especial, Egipto - Medidas antidumping definitivas
aplicadas a las barras de refuerzo de acero procedentes de Turquia,
WT/DS211/R, adoptado el 1° de octubre de 2002
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Acero al
carbono

Estados Unidos - Acero al
carbono (India)

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Camarones II
(Viet Nam)

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos - Continuacion
de la reduccién a cero

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios
(China)

Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios
(China)

Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles
(22 reclamacion)

Estados Unidos - Investigacion
en materia de derechos
compensatorios sobre

los DRAM

Estados Unidos - Investigacion
en materia de derechos
compensatorios sobre

los DRAM

Estados Unidos - Juegos
de azar

Estados Unidos - Limitaciones
de las exportaciones

Estados Unidos - Madera
blanda 1V

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos compensatorios
sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R, adoptado

el 19 de diciembre de 2002

Informe del ()rgano de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias
sobre determinados productos planos de acero al carbono laminado en
caliente procedentes de la India, WT/DS436/AB/R, adoptado el 19 de
diciembre de 2014

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japon, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados camarones procedentes de Viet Nam, WT/DS429/R y Add.1,
adoptado el 22 de abril de 2015, confirmado por el informe del Organo de
Apelaciéon WT/DS429/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la
India, WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacién de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccion a cero,
WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/R, adoptado el 25 de marzo de 2011, modificado por el
informe del Organo de Apelaciéon WT/DS379/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién
de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado

el 17 de diciembre de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
comercio de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion),
WT/DS353/AB/R, adoptado el 23 de marzo de 2012

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia
de derechos compensatorios sobre los semiconductores para memorias
dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea,
WT/DS296/AB/R, adoptado el 20 de julio de 2005

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Investigacion en materia de
derechos compensatorios sobre los semiconductores para memorias
dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea,
WT/DS296/R, adoptado el 20 de julio de 2005, modificado por el informe
del Organo de Apelacién WT/DS296/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2005, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que tratan como
subvenciones las limitaciones de las exportaciones, WT/DS194/R y Corr.1,
adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinacion definitiva
en materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada, WT/DS257/AB/R, adoptado el 17 de
febrero de 2004
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Madera
blanda 1V

Estados Unidos - Madera
blanda VI

Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China)

Estados Unidos - Reduccién a
cero (Japon) (parrafo 5 del
articulo 21 - Japon)

Estados Unidos - Tubos

Japon - Bebidas alcohdlicas IT

Japon - DRAM (Corea)

México - Jarabe de maiz

México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

México - Medidas antidumping
sobre el arroz

Republica Dominicana -
Importacion y venta de
cigarrillos

Tailandia - Vigas doble T

UE - Biodiésel (Argentina)

UE - Calzado (China)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion definitiva en
materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada, WT/DS257/R, adoptado el 17 de febrero
de 2004, modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS257/AB/R

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Investigacion de la Comision
de Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente del
Canada, WT/DS277/R, adoptado el 26 de abril de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién de la
Comision de Comercio Internacional respecto de la madera blanda
procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del ()rgano de Apelacion, Estados Unidos - Medidas en materia de
derechos compensatorios sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS437/AB/R, adoptado el 16 de enero de 2015

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas en materia de
derechos compensatorios sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS437/R y Add.1, adoptado el 16 de enero de 2015, modificado
por el informe del Organo de Apelacién WT/DS437/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion - Recurso del Japon al
péarrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS322/AB/RW, adoptado

el 31 de agosto de 2009

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida de salvaguardia
definitiva contra las importaciones de tubos al carbono soldados de seccién
circular procedentes de Corea, WT/DS202/AB/R, adoptado el 8 de marzo
de 2002

Informe del Organo de Apelacion, Japén - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 1° de noviembre de 1996

Informe del Grupo Especial, Japon - Derechos compensatorios sobre
memorias dindmicas de acceso aleatorio procedentes de Corea,
WT/DS336/R, adoptado el 17 de diciembre de 2007, modificado por el
informe del Organo de Apelacién WT/DS336/AB/R

Informe del Grupo Especial, México - Investigacion antidumping sobre el
jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los
Estados Unidos, WT/DS132/R, adoptado el 24 de febrero de 2000, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, México - Investigacién antidumping sobre
el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de
los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del

articulo 21 del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre

de 2001

Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping definitivas
sobre la carne de bovino y el arroz, Reclamacién con respecto al arroz,
WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Reptblica Dominicana - Medidas que
afectan a la importacion y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/AB/R,
adoptado el 19 de mayo de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Derechos antidumping sobre
los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de
Polonia, WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001

Informe del Grupo Especial, Unién Europea - Medidas antidumping sobre el
biodiésel procedente de la Argentina, WT/DS473/R y Add.1, adoptado

el 26 de octubre de 2016, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS473/AB/R

Informe del Grupo Especial, Union Europea - Medidas antidumping sobre
determinado calzado procedente de China, WT/DS405/R, adoptado

el 22 de febrero de 2012
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ICC suprimida, como se indica [[***]]

Prueba

documental

PRUEBAS DOCUMENTALES MENCIONADAS
EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado

Descripcion/Titulo completo

IDN-1

IDN-2

IDN-3/US-66

IDN-4/US-65

IDN-5/US-48

IDN-6/US-47

IDN-7/US-67

IDN-8

IDN-9/US-70

IDN-10

IDN-12

IDN-13

Orden en materia de
derechos antidumping

Orden en materia de
derechos compensatorios

Iniciacion de investigaciones
en materia de derechos
antidumping

Iniciacion de una
investigacion en materia de
derechos compensatorios

Determinacion preliminar en
materia de derechos
compensatorios

Determinacion definitiva en
materia de derechos
compensatorios

Determinacion definitiva en
materia de derechos
antidumping

Aviso de determinacion
preliminar de la USITC

Aviso de determinacién
definitiva de la USITC

Extracto del memorandum
sobre las cuestiones y la
decision del USDOC,
paginas 1-20 y 48-56

Extracto del memorandum
sobre las cuestiones y la
decisidon del USDOC en
relacion con el papel sin
pasta mecanica de madera,
estucado, paginas 1, 27-28
y 40-46

Reglamento

N° 20/M-DAG/PER/5/2008
del Ministerio de Comercio
de la Republica de Indonesia

Certain Coated Paper Suitable for High-Quality Print Graphics
Using Sheet-Fed Presses from Indonesia: Antidumping Duty
Order, United States Federal Register, volumen 75, NO 221
(17 de noviembre de 2010)

Certain Coated Paper Suitable for High-Quality Print Graphics
Using Sheet-Fed Presses from Indonesia: Countervailing Duty
Order, United States Federal Register, volumen 75, N© 221
(17 de noviembre de 2010)

Certain Coated Paper Suitable for High-Quality Print Graphics
Using Sheet-Fed Presses from Indonesia and the People's
Republic of China: Initiation of Antidumping Duty
Investigations, United States Federal Register, volumen 74,
N© 201 (20 de octubre de 2009)

Certain Coated Paper Suitable for High-Quality Print Graphics
Using Sheet-Fed Presses from Indonesia: Initiation of
Countervailing Duty Investigation, United States Federal
Register, volumen 74, N° 201 (20 de octubre de 2009)

Certain Coated Paper from Indonesia: Preliminary Affirmative
Countervailing Duty Determination and Alignment of Final
Countervailing Duty Determination with Final Antidumping
Duty Determination, United States Federal Register,
volumen 75, N© 45 (9 de marzo de 2010)

Certain Coated Paper Suitable for High-Quality Print Graphics
Using Sheet-Fed Presses from Indonesia: Final Affirmative
Countervailing Duty Determination, United States Federal
Register, volumen 75, N° 186 (27 de septiembre de 2010)

Certain Coated Paper Suitable for High-Quality Print Graphics
Using Sheet-Fed Presses from Indonesia: Final Determination
of Sales at Less than Fair Value, United States Federal
Register, volumen 75, N° 186 (27 de septiembre de 2010)

Certain Coated Paper Suitable for High-Quality Print Graphics
Using Sheet-Fed Presses from China and Indonesia:
Determinations, United States Federal Register, volumen 74,
N© 224 (23 de noviembre de 2009)

Certain Coated Paper Suitable for High-Quality Print Graphics
Using Sheet-Fed Presses from China and Indonesia:
Determinations, United States Federal Register, volumen 75,
NO 221 (17 de noviembre de 2010)

Issues and Decision Memorandum for High-Quality Print
Graphics Using Sheet-Fed Presses from Indonesia: Final
Affirmative  Countervailing Duty Determination (20 de
septiembre de 2010), paginas 1-20 y 48-56

Issues and Decision Memorandum for the Final Affirmative
Countervailing Duty Determination: Coated Free Sheet Paper
from Indonesia (17 de octubre de 2007), paginas 1, 27-28
y 40-46

Reglamento N© 20/M-DAG/PER/5/2008 del Ministerio de
Comercio de la Republica de Indonesia relativo al suministro
de productos del sector de la silvicultura para la exportacion
(29 de mayo de 2008)
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Prueba

Titulo abreviado

Descripcion/Titulo completo

documental

IDN-14

IDN-15

IDN-16

IDN-18

IDN-20

IDN-24

IDN-25
(ICC)

IDN-27
(ICC)

IDN-28
(ICC)

IDN-30

IDN-36

IDN-37

IDN-41
(ICC)

IDN-45
IDN-47

IDN-51

Extracto de la segunda parte
de la respuesta del Gobierno
de Indonesia al primer
cuestionario suplementario,
paginas 22-38

Respuesta del Gobierno de
Indonesia al tercer
cuestionario suplementario

Respuesta del Gobierno de
Indonesia al cuarto y quinto
cuestionarios suplementarios

Extracto de la determinacion
definitiva de la USITC,
paginas 3-39 y C-3-C-7

Legislacion de otros
Miembros sobre las
votaciones con resultado de
empate

Aviso de continuacion de
la USITC

Extracto de la respuesta de
APP/SMG al cuestionario
inicial, paginas 1, 25, 27, 29
y 30

Prueba documental D-8 de la
respuesta de APP/SMG al
cuestionario en la
investigacion en materia de
derechos antidumping
Prueba documental SD3-9 de
la respuesta de APP/SMG al
cuestionario en la
investigacion en materia de
derechos antidumping

Prohibicién de las
exportaciones de trozas

Extracto del escrito de APP a
la USITC previo a la
audiencia, paginas 5y 51

Votacion sobre salvaguardias
con resultado de empate

Prueba documental 33 de la
segunda parte de la
respuesta del Gobierno de
Indonesia al primer
cuestionario suplementario

Escrito de APP a la USITC
previo a la audiencia

Estatuto de la CIJ

Extracto de la transcripcion
de una conferencia de
la USITC, paginas 181-182

Segunda parte de la respuesta del Gobierno de Indonesia al
primer cuestionario suplementario (22 de febrero de 2010),
preguntas 55-60, paginas 22-38

Respuesta del Gobierno de Indonesia al tercer cuestionario
suplementario (27 de mayo de 2010)

Respuesta del Gobierno de Indonesia al cuarto y quinto
cuestionarios suplementarios (22 de junio de 2010)

USITC, Certain Coated Paper Suitable for High-Quality Print
Graphics Using Sheet-Fed Presses from China and Indonesia,
Final Determination, Publicacion 4192 (noviembre de 2010),
paginas 3-39 y C-3-C-7

Ley del Tribunal de Comercio Internacional del Canada
(en vigor a 21 de junio de 2016), Ley de Administracion del
Comercio Internacional de Sudafrica (22 de enero de 2003),
Reglamento de Turquia sobre la Prevencién de la Competencia
Desleal de las Importaciones (20 de octubre de 1999), y
Decreto Presidencial N°© 766/94 de la Argentina (12 de mayo
de 1994)

Certain Coated Paper Suitable for High-Quality Print Graphics
Using Sheet-Fed Presses from China and Indonesia:
Determinations, United States Federal Register, volumen 81,
N© 250 (29 de diciembre de 2016)

Respuesta de PT. Pindo Deli Pulp and Paper Mills, PT. Pabrik
Kertas Tjiwi Kimia, Tbk, y PT. Indah Kiat Pulp & Paper Tbk al
cuestionario inicial (29 de diciembre de 2009), paginas 1, 25,
27,29y 30 (ICC)

Respuesta de PT. Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk, PT. Pindo Deli
Pulp and Paper Mills a la seccion suplementaria D, Prueba
documental D-8 (20 de enero de 2010) (ICC)

PT. Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk, PT. Indah Kiat Pulp and
Paper Tbk, y PT. Pindo Deli Pulp and Paper Mills, respuesta a
la seccidén suplementaria D, Prueba documental SD3-9 (5 de
abril de 2010) (ICC)

Decreto conjunto N© 1132/KPTS-II/2001 del Ministerio de
Silvicultura y N° 292/MPP/Kep/10/2001 del Ministerio de
Industria y Comercio, Interrupcion de las exportaciones de
materia prima en trozas o particulas (8 de octubre de 2001)

Escrito de APP-China y APP-Indonesia previo a la audiencia
(13 de septiembre de 2010), paginas 5y 51

Codigo de los Estados Unidos, Titulo 19, articulo 1330

Segunda parte de la respuesta del Gobierno de Indonesia al
primer cuestionario suplementario, Prueba documental 33
(22 de febrero de 2010) (ICC)

Escrito de APP-China y APP-Indonesia previo a la audiencia
(13 de septiembre de 2010)

Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, capitulo XIV de
la Carta de las Naciones Unidas, San Francisco (1945)

USITC, Investigaciones No 701-TA-470-471 y
No  731-TA-1169-1170 (preliminar), Transcripcion de
conferencia (14 de octubre de 2009), paginas 181-182
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Prueba

Titulo abreviado

Descripcion/Titulo completo

documental
IDN-52

Us-1

us-4

Us-12
US-26

us-27

Us-29

us-30

UsS-31

US-32

US-34
(ICC)

US-35
(ICC)

us-40

us-41

us-42

Us-43

US-44

US-56

Prueba documental 28 del
escrito de APP a la USITC

previo a la audiencia sobre
los datos de RISI

Determinacion definitiva de
la USITC

Extracto del escrito de los
solicitantes a la USITC
posterior a la audiencia

19 U.S.C., articulo 1677

Grupo de Politicas
Antidumping, proyecto de
Cddigo Antidumping (agosto
de 1966)

Cddigo Antidumping
(julio de 1967)

Corea del Sur, Ley de
investigacion de las practicas
desleales de comercio
internacional

Grupo de Politicas
Antidumping, proyecto de
Cddigo Antidumping
(diciembre de 1966)

Memorandum sobre las
cuestiones y la decisién
del USDOC

Respuesta del Gobierno de
Indonesia al cuestionario
inicial

Segunda parte de la
respuesta del Gobierno de
Indonesia al primer
cuestionario suplementario

Verificacion por el USDOC de
las respuestas del Gobierno
de Indonesia al cuestionario

Comunicacién de los
solicitantes con informacién
factica general

Tercer cuestionario
suplementario al Gobierno
de Indonesia

Quinto cuestionario
suplementario al Gobierno
de Indonesia

Memorandum sobre las
cuestiones y la decision

del USDOC relativa al papel
sin pasta mecanica de
madera, estucado

Escrito de argumentacion del
Gobierno de Indonesia
y APP/SMG al USDOC

19 U.S.C., articulo 1671d

Escrito de los declarantes previo a la audiencia, Prueba
documental 28 (13 de septiembre de 2010) (datos de RISI)

USITC, Certain Coated Paper Suitable for High-Quality Print
Graphics Using Sheet-Fed Presses from China and Indonesia,
Final Determination, Publicacion 4192 (noviembre de 2010)

Escrito de los solicitantes a la USITC posterior a la audiencia,
Respuestas a las preguntas de los miembros de la Comisién,
respuesta a la pregunta 3 del Sr. Pinkert, Prueba
documental 1, pagina 21 (4 de octubre de 2010)

Céddigo de los Estados Unidos, Titulo 19, articulo 1677

Sub-Committee on Non-Tariff Barriers, Group on Anti-
Dumping Policies, Possible Elements to be Considered for
Inclusion in an Anti-Dumping Code, TN.64/NTB/W/13
(23 de agosto de 1966)

Acuerdo relativo a la aplicacion del articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, L/2812
(12 de julio de 1967)

Corea del Sur, Ley N° 6417 de investigacion de las practicas
desleales de comercio internacional (3 de febrero de 2001)

Sub-Committee on Non-Tariff Barriers, Group on Anti-
Dumping Policies, Possible Elements to be Considered for
Inclusion in an Anti-Dumping Code, TN.64/NTB/W/14
(9 de diciembre 1966)

Issues and Decision Memorandum for the Final Affirmative
Countervailing Duty Determination of Certain Coated Paper
Suitable for High-Quality Print Graphics Using Sheet-Fed
Presses from Indonesia (20 de septiembre de 2010)

Respuesta del Gobierno de Indonesia al cuestionario inicial
(29 de diciembre de 2009)

Segunda parte de la respuesta del Gobierno de Indonesia al
primer cuestionario suplementario (22 de febrero de 2010)
(ICC)

Verification of the Questionnaire Response Submitted by the
Government of Indonesia: Countervailing Duty Investigation of
Certain Coated Paper from Indonesia (3 de agosto de 2010)
(ICC)

Comunicacion de los solicitantes con
general (21 de junio de 2010)

informacion factica

Tercer cuestionario suplementario al Gobierno de Indonesia
(29 de abril de 2010)

Quinto cuestionario suplementario al Gobierno de Indonesia
(11 de junio de 2010)

Issues and Decision Memorandum for the Final Affirmative
Countervailing Duty Determination: Coated Free Sheet Paper
from Indonesia (17 de octubre de 2007)

Escrito de argumentacién del Gobierno de Indonesia

y APP-Indonesia (17 de agosto de 2010)

Céddigo de los Estados Unidos, Titulo 19, articulo 1671d
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Prueba

Titulo abreviado

Descripcion/Titulo completo

documental
US-60
US-68

US-69

us-74

USs-76

us-77

Us-80

Us-81

US-83
(ICC)

US-84

us-87

Us-91
(ICC)

US-95

US-102
US-104
US-105

us-107

19 U.S.C., articulo 1673d

Determinacion definitiva en
materia de derechos
compensatorios relativa al
papel estucado o cuché
procedente de China

Determinacidn definitiva en
materia de derechos
antidumping relativa al papel
estucado o cuché procedente
de China

Determinacion definitiva en
materia de derechos
compensatorios relativa al
papel sin pasta mecanica de
madera, estucado

Carta al Gobierno de
Indonesia relativa a la
verificacion

Plan de verificacion del
Gobierno de Indonesia

Solicitud

Memorandum sobre el papel
sin pasta mecanica de
madera, estucado: Reunidn
con un experto
independiente

Prueba documental 55-4 de
la respuesta del Gobierno de
Indonesia al cuarto y quinto
cuestionarios suplementarios

Prueba documental 1 de la
respuesta del Gobierno de
Indonesia al tercer

cuestionario suplementario

Carta del Gobierno de
Indonesia al USDOC sobre
el IBRA

Respuesta de APP/SMG al
cuestionario inicial

Extracto del escrito de APP a
la USITC previo a la
audiencia, paginas 24, 30,
36,49-53y 72

Estadisticas mensuales de
importacion

Escrito de APP a la USITC
posterior a la audiencia

Observaciones finales de APP
a la USITC

Extractos (expurgados) de la
determinacion definitiva de
la USITC y observaciones
finales de APP a la USITC

Caddigo de los Estados Unidos, Titulo 19, articulo 1673d

Certain Coated Paper Suitable for High-Quality Print Graphics
Using Sheet-Fed Presses from the People's Republic of China:
Final Affirmative Countervailing Duty Determination, United
States Federal  Register, volumen 75, No 186
(27 de septiembre de 2010)

Certain Coated Paper Suitable for High-Quality Print Graphics
Using Sheet-Fed Presses from the People's Republic of China:
Final Determination of Sales at Less Than Fair Value, United
States Federal  Register, volumen 75, No 186
(27 de septiembre de 2010)

Certain Coated Paper from Indonesia: Final Affirmative
Countervailing Duty Determination, United States Federal
Register, volumen 72, N° 206 (25 de octubre de 2007)

Carta de fecha 24 de junio 2010 de Barbara Tillman (USDOC)
al Gobierno de Indonesia

USDOC, Plan de verificacidon (18 de junio de 2010)

Petitions for the Imposition of Antidumping and Countervailing
Duties on Certain Coated Paper from Indonesia and the
People's Republic of China (23 de septiembre de 2009)

Countervailing Duty Investigation of Coated Free Sheet Paper
from Indonesia: Memorandum to File Regarding Verification
Meeting with an Independent Expert (24 de agosto de 2007)

Respuesta del Gobierno de Indonesia al cuarto y quinto
cuestionarios suplementarios, Prueba documental 5S-4
(22 de junio de 2010) (ICC)

Respuesta del Gobierno de Indonesia al tercer cuestionario
suplementario, Prueba documental 1 (29 de abril de 2010)

Carta de fecha 3 de agosto de 2010 del Gobierno de Indonesia
al USDOC sobre el IBRA

Respuesta de PT. Pindo Deli Pulp and Paper Mills, PT. Pabrik
Kertas Tjiwi Kimia, Tbk, y PT. Indah Kiat Pulp & Paper, Tbk al
cuestionario inicial (29 de diciembre de 2009) (ICC)

Escrito de APP-China y APP-Indonesia previo a la audiencia
(13 de septiembre de 2010), paginas 24, 30, 36, 49-53 y 72

Determinado papel estucado o cuché: Estadisticas mensuales
de importacion

Escrito de APP a la
(4 de octubre de 2010)

Observaciones finales de APP a la USITC (21 de octubre
de 2010)

Examen (expurgado) de la declaraciéon jurada de Unisource
(Prueba documental US-2) incluida en la determinacion de la
Comisidon (Prueba documental US-1) y observaciones finales
de APP (Prueba documental US-105)

USITC posterior a la audiencia




WT/DS491/R

ICC suprimida, como se indica [[***]]

-13 -

Prueba

Titulo abreviado

Descripcion/Titulo completo

documental
US-108

Us-110

US-118

Extracto de la transcripcion
de una conferencia de

la USITC, paginas 45-48

y 179-180

18 U.S.C., articulo 208

Articulo 771(5A) de la Ley
Arancelaria de 1930

USITC, Investigaciones No 701-TA-470-471 y
NOo  731-TA-1169-1170 (preliminar), extracto de Ia
transcripcion de una conferencia (14 de octubre de 2009),
paginas 45-48 y 179-180

Leyes que afectan a los intereses financieros personales,
Caddigo de los Estados Unidos, Titulo 18, articulo 208

Ley Arancelaria de 1930, articulo 771(5A) (2 de julio de 2015)
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping

Acuerdo SMC

APP

APP/SMG

CDI

China

Convencién de Viena

Corea

délar EE.UU.
DR

Eagle Ridge
ESD

Estados Unidos
GATT de 1994
HTI

IBRA

ICC

IDR

Indah Kiat o IK.
oMC

Orleans

OSD

Pindo Deli o PD
POI

PPAS

PSDH

RISI

Tjiwi Kimia o TK
Unisource
usDOC

USITC

WKS

WTA

Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Asia Pulp and Paper, Ltd. (China) y Asia Pulp and Paper, Ltd. (Indonesia)
Asia Pulp and Paper/Sinar Mas Group

Comisién de Derecho Internacional

Republica Popular China

Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena
el 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27

Republica de Corea

doélar de los Estados Unidos

Derecho Dana Reboisasi (derecho de recuperacion)
Eagle Ridge Paper Co.

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

Estados Unidos de América

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
Hutan Tanaman Industria

Organismo de Reestructuracion Bancaria de Indonesia
Informacién comercial confidencial

rupia indonesia

PT. Indah Kiat Pulp & Paper, Tbk

Organizacién Mundial del Comercio

Orleans Offshore Investment Limited

Organo de Solucién de Diferencias

PT. Pindo Deli Pulp and Paper Mills

Periodo de la investigacion/periodo objeto de la investigacion®
Programa de Ventas de Activos Estratégicos

Provisi Sumberdaya Hutan

Resource Information Systems Inc.

PT. Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk.

Unisource Worldwide, Inc.

Departamento de Comercio de los Estados Unidos
Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos
PT. Wirakarya Sakti

World Trade Atlas

1 En relacidn con el periodo de la investigacidn considerado por el USDOC, véase la nota 57; para el
periodo objeto de la investigacion considerado por la USITC, véase el parrafo 7.197.
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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacion presentada por Indonesia

1.1. El 13 de marzo de 2015, Indonesia solicitd la celebracién de consultas con los Estados Unidos
de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
gue se rige la solucion de diferencias (el ESD), el articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacidn
del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el Acuerdo
Antidumping), el articulo 30 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(el Acuerdo SMC) y el parrafo 1 del articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (el GATT de 1994) con respecto a:

a. los derechos antidumping y compensatorios impuestos por los Estados Unidos a las
importaciones de determinado papel estucado o cuché procedente de Indonesia; y

b. el articulo 771(11)(B) de la Ley Arancelaria de 1930, modificado, codificado en el
Titulo 19 del Cédigo de los Estados Unidos, articulo 1677(11)(B).?

1.2. Las consultas se celebraron el 25 de junio de 2015, pero no lograron resolver la diferencia.
1.2 Establecimiento y composicion del Grupo Especial

1.3. El 9 de julio de 2015, Indonesia solicitd el establecimiento de un grupo especial de
conformidad con el articulo 6 del ESD, con el mandato uniforme.® El 20 de agosto de 2015,
Indonesia presentd una nueva solicitud de establecimiento de un grupo especial.* En su reunién de
28 de septiembre de 2015, el Organo de Solucion de Diferencias (OSD) establecid un Grupo
Especial en respuesta a la solicitud presentada por Indonesia en el documento WT/DS491/3, de
conformidad con el articulo 6 del ESD.>

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por Indonesia en
el documento WT/DS491/3 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.®

1.5. El 25 de enero de 2016, Indonesia solicité al Director General que estableciera la composicidn
del Grupo Especial de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. El 4 de febrero de 2016,
el Director General procedié en consecuencia a establecer la composicion del Grupo Especial, que
es la siguiente:

Presidente: Sr. Hanspeter Tschani

Miembros: Sr. Martin Garcia
Sra. Enie Neri de Ross

1.6. El Brasil, el Canada, China, Corea, la India, Turquia y la Unidn Europea notificaron su interés
en participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

2 Solicitud de celebracién de consultas presentada por Indonesia, WT/DS491/1.

3 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Indonesia, WT/DS491/2.

4 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Indonesia, WT/DS491/3 (en
adelante, la solicitud de establecimiento de un grupo especial de Indonesia).

5 0SD, Acta de la reunidn celebrada el 28 de septiembre de 2015, WT/DSB/M/368.

8 Constitucidon del Grupo Especial, WT/DS491/4.
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1.3 Actuaciones del Grupo Especial
1.3.1 Aspectos generales

1.7. Tras celebrar consultas con las partes, el Grupo Especial adoptd su Procedimiento de trabajo’
y su calendario el 29 de julio de 2016. El calendario fue revisado el 15 de agosto de 2016 y
el 23 de mayo de 2017.

1.8. El Grupo Especial empezd a trabajar en esta diferencia mas tarde de lo que habria querido
debido a las limitaciones de personal de la Secretaria de la OMC.® El Grupo Especial celebrd la
primera reunion sustantiva con las partes los dias 6 y 7 de diciembre de 2016. La sesion destinada
a los terceros tuvo lugar el 7 de diciembre de 2016. El Grupo Especial celebrd la segunda reunion
sustantiva con las partes los dias 28 y 29 de marzo de 2017. El 23 de mayo de 2017, el Grupo
Especial dio traslado de la parte expositiva de su informe a las partes. El Grupo Especial dio
traslado de su informe provisional a las partes el 24 de agosto de 2017. El Grupo Especial dio
traslado de su informe definitivo a las partes el 6 de octubre de 2017.

1.3.2 Procedimiento de trabajo adicional relativo a la informacién comercial confidencial

1.9. El 11 de julio de 2016, Indonesia solicitdé al Grupo Especial que adoptase un Procedimiento de
trabajo adicional relativo a la informacidn comercial confidencial (ICC). A tal fin, el 20 de julio
de 2016 las partes presentaron al Grupo Especial una propuesta conjunta en relacion con dicho
procedimiento. Tras examinar la propuesta de las partes, el Grupo Especial adopté un
Procedimiento de trabajo adicional relativo a la ICC el 29 de julio de 2016.°

1.3.3 Solicitud de resolucion preliminar

1.10. En su primera comunicacién escrita, de fecha 12 de septiembre de 2016'°, los Estados
Unidos solicitaron que el Grupo Especial formulase una resolucién preliminar en la que afirmase
que varios de los argumentos formulados por Indonesia en su primera comunicacion escrita no
estan comprendidos en el mandato del Grupo Especial.!! Indonesia respondié a la solicitud de los
Estados Unidos el 26 de septiembre de 2016.'2 Las partes volvieron a examinar los argumentos de
la otra parte sobre la solicitud de los Estados Unidos en sus posteriores comunicaciones y
declaraciones al Grupo Especial.l® Asimismo, se invitd a los terceros a que presentaran en sus
comunicaciones de tercero observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos, pero no lo
hicieron.* Abordamos la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos en
las constataciones que formulamos infra.

1.3.4 Solicitudes de caracter procesal formuladas por determinados terceros
1.11. El 8 de julio de 2016, el Canada solicité al Grupo Especial que le concediera determinados

derechos de tercero "pasivos" adicionales en el presente procedimiento. Las partes presentaron
oralmente observaciones sobre la solicitud del Canada en la reunién de organizacién y los Estados

7 Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, anexo A-1.

8 Comunicacion del Grupo Especial, WT/DS491/5.

° Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la informacién comercial confidencial,
anexo A-2.

10 El 16 de septiembre de 2016, los Estados Unidos presentaron correcciones a su primera comunicacion
escrita. A peticion del Grupo Especial, el 6 de octubre de 2016 los Estados Unidos presentaron una version
corregida y consolidada de su primera comunicacion escrita. En el presente informe, el Grupo Especial se
refiere a la version corregida y consolidada de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, de
fecha 6 de octubre de 2016.

11 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 33-40.

12 Respuesta de Indonesia a la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos.

13 Declaracion inicial de Indonesia en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafos 14-17; respuesta
de Indonesia a las preguntas 4 y 6 del Grupo Especial; segunda comunicacion escrita de Indonesia,
parrafos 11-16; y declaracion inicial de Indonesia en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafos 4-7.
Declaracién inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 6-8; respuesta de
los Estados Unidos a las preguntas 3, 5y 7 del Grupo Especial; segunda comunicacion escrita de los Estados
Unidos, parrafos 10-18; y declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial,
parrafo 3.

4 Comunicacién del Grupo Especial a las partes y los terceros de fecha 16 de septiembre de 2016.
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Unidos presentaron observaciones por escrito adicionales el 20 de julio de 2016. Mediante una
comunicacion de fecha 3 de noviembre de 2016, el Grupo Especial informd a las partes y los
terceros de que habia rechazado la solicitud de derechos de tercero ampliados presentada por el
Canada. La decision del Grupo Especial figura en el anexo D-1.

1.12. En la comunicacion que presentd en calidad de tercero, de fecha 26 de septiembre de 2016,
la Unidn Europea presentd objeciones al procedimiento ICC adicional adoptado por el Grupo
Especial, al considerar que no otorgaba a los terceros acceso a la ICC presentada por las partes, y
solicitd que se permitiera a los terceros acceder a las pruebas documentales que contenian ICC
presentadas por las partes en sus primeras comunicaciones escritas. Las partes presentaron
observaciones por escrito sobre la solicitud de la Union Europea el 2 de noviembre de 2016.
El 4 de noviembre de 2016, el Grupo Especial informd a las partes y a los terceros de que no
consideraba adecuado ni necesario acceder a la peticion de la Union Europea. La decisidon del
Grupo Especial figura en el anexo D-2.

2 ELEMENTOS DE HECHO Y MEDIDAS EN LITIGIO

2.1. La presente diferencia se refiere a dos conjuntos de medidas adoptadas por los
Estados Unidos.

2.2. En primer lugar, Indonesia impugna la imposicion por los Estados Unidos de derechos
antidumping y compensatorios a las importaciones de determinado papel estucado o cuché
procedente de Indonesia en virtud de las ordenes en materia de derechos antidumping y
compensatorios publicadas el 17 de noviembre de 2010.'° Concretamente, las alegaciones
formuladas por Indonesia con respecto a las medidas "en su aplicacion" se refieren a determinados
aspectos de la determinacidon definitiva del Departamento de Comercio de los Estados Unidos
(USDOC) acerca de su investigacion en materia de derechos compensatorios sobre determinado
papel estucado o cuché procedente de Indonesia, asi como a la determinacion definitiva de
existencia de amenaza de dafio formulada por la Comisidén de Comercio Internacional de los
Estados Unidos (USITC) en relacion con las importaciones subvencionadas y objeto de dumping
procedentes de Indonesia y China.

2.3. En segundo lugar, Indonesia impugna "en si mismo", es decir, independientemente de su
aplicacidon en casos concretos, el articulo 771(11)(B) de la Ley Arancelaria de 1930, modificado,
codificado en el Titulo 19 del Cédigo de los Estados Unidos, articulo 1677(11)(B).'® En particular,
Indonesia impugna "en si misma" la utilizacion de esa disposicidon juridica en las determinaciones
afirmativas de la existencia de amenaza de dafio.

2.4. En lo que respecta al primer conjunto de medidas, el 23 de septiembre de 2009, tres
empresas y un sindicato presentaron una solicitud en nombre de la rama de produccién nacional
de los Estados Unidos para que se aplicaran derechos antidumping y compensatorios a las
importaciones de determinado papel estucado o cuché procedentes de Indonesia y China.'’
El 20 de octubre de 2009, el USDOC inicid investigaciones paralelas en materia de derechos
antidumping y en materia de derechos compensatorios sobre las importaciones de determinado
papel estucado o cuché procedentes de Indonesia y las importaciones del mismo producto
procedentes de China.!®

2.5. En la investigaciéon en materia de derechos compensatorios sobre el papel estucado o cuché
procedente de Indonesia, el USDOC selecciond a Asia Pulp and Paper/Sinar Mas Group (APP/SMG)
como Unico declarante obligado de la investigacién.® El 9 de marzo de 2010, el USDOC emitié su
determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios, en la que calculé una tasa de

15 primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 1, 15 y 16 (donde se hace referencia a la orden
en materia de derechos antidumping (Prueba documental IDN-1); y a la orden en materia de derechos
compensatorios (Prueba documental IDN-2)).

16 primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 5.

17 Solicitud (Prueba documental US-80).

18 Tniciacidn de investigaciones en materia de derechos antidumping (Pruebas documentales
IDN-3/US-66 (se ha presentado dos veces como prueba documental)); Iniciacién de una investigacion en
materia de derechos compensatorios (Pruebas documentales IDN-4/US-65 (se ha presentado dos veces como
prueba documental)).; y Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina I-1.

1% Las empresas declarantes de APP/SMG fueron PT. Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk (Tjiwi Kimia o TK),
PT. Pindo Deli Pulp and Paper Mills (Pindo Deli o PD), y PT. Indah Kiat Pulp & Paper, Tbk (Indah Kiat o IK).
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subvencion del 17,48% para APP/SMG vy asignd la misma tasa a todos los demas productores y
exportadores.?® El USDOC emitié su determinacién definitiva el 27 de septiembre de 2010.?* En su
determinacion definitiva, el USDOC determind, entre otras cosas, que tres medidas del Gobierno
de Indonesia -el suministro de madera en pie, la prohibicidn de las exportaciones de trozas y la
condonaciéon de deudas a favor de APP/SMG- constituian subvenciones susceptibles de medidas
compensatorias. El USDOC calculd una tasa de subvencién neta global del 17,94% para APP/SMG
y asignd la misma tasa a todos los demés productores y exportadores.??

2.6. La USITC publicé el aviso de iniciacién de su investigacion preliminar sobre la existencia de
dafio el 30 de septiembre de 2009, y emitié una determinacion preliminar positiva el 23 de
noviembre de 2009.23 El 17 de noviembre de 2010 emitié su determinacién definitiva, en la que
constatd que la rama de produccidn nacional de los Estados Unidos estaba sufriendo una amenaza
de dafio importante por las importaciones de determinado papel estucado o cuché procedentes de
China e Indonesia.?* En esa misma fecha, el USDOC emitié 6rdenes en materia de derechos
antidumping y compensatorios en virtud de las cuales impuso, entre otras cosas, derechos
compensatorios de un tipo del 17,94% a las importaciones de APP/SMG y "todos los demas"
productores/exportadores indonesios.?”

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS
PARTES

3.1. En el contexto de sus alegaciones con respecto a las medidas antidumping y compensatorias
en litigio "en su aplicacion", Indonesia solicita al Grupo Especial que constate lo siguiente:

a. En relacidn con la determinacion de existencia de subvencidon formulada por el USDOC,
26
que®®:

i. las constataciones del USDOC de que el Gobierno de Indonesia suministra madera en
pie por una remuneracion inferior a la adecuada y que la prohibicion de las

20 Determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios (Pruebas documentales
IDN-5/US-48 (se ha presentado dos veces como prueba documental)).

21 Determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios (Pruebas documentales
IDN-6/US-47 (se ha presentado dos veces como prueba documental)). Va acompafiada del Memorandum sobre
las cuestiones y la decision del USDOC (Pruebas documentales IDN-10/US-31), de fecha 20 de septiembre
de 2010. La prueba documental presentada por Indonesia contiene extractos del Memorandum sobre las
cuestiones y la decision, mientras que la Prueba documental US-31 incluye todo el documento, motivo por el
cual en nuestras constataciones en general nos referimos a esta ultima prueba documental en lugar de a la
Prueba documental IDN-10.

22 Determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios (Pruebas documentales
IDN-6/US-47 (se ha presentado dos veces como prueba documental)), pagina 59211; Memorandum sobre las
cuestiones y la decision del USDOC (Prueba documental US-31). En la misma fecha, el USDOC emiti6 sus
determinaciones definitivas en la investigacidon paralela en materia de derechos compensatorios sobre el papel
estucado o cuché procedente de China y la investigacién en materia de derechos antidumping sobre el papel
estucado o cuché procedente de Indonesia y de China. (Determinacion definitiva en materia de derechos
antidumping (Pruebas documentales IDN-7/US-67 (se ha presentado dos veces como prueba documental));
Determinacion definitiva en materia de derechos antidumping relativa al papel estucado o cuché procedente de
China (Prueba documental US-69); y Determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa
al papel estucado o cuché procedente de China (Prueba documental US-68)).

23 Aviso de determinacién preliminar de la USITC (Prueba documental IDN-8).

24 Aviso de determinacidn definitiva de la USITC (Pruebas documentales IDN-9/US-70 (se ha presentado
dos veces como prueba documental)); Extracto de la determinacion definitiva de la USITC (Pruebas
documentales IDN-18/US-1). Como se indica infra, en la nota 357, la Prueba documental IDN-18 contiene
extractos de la determinacion, mientras que la Prueba documental US-1 incluye la determinacién en su
totalidad, motivo por el cual en nuestras constataciones nos referimos en general a esta Ultima prueba
documental.

%5 Orden en materia de derechos antidumping (Prueba documental IDN-1), pagina 70206; Orden en
materia de derechos compensatorios (Prueba documental IDN-2), pagina 70207. La USITC instituyé examenes
quinquenales ("examenes por extincion") en relacidon con los derechos antidumping y compensatorios
impuestos a determinado papel estucado o cuché procedente de Indonesia y China el 1° de octubre de 2015.
El 29 de diciembre de 2016, la USITC publicé su determinacion de que la revocacion de los derechos daria
lugar probablemente a la continuacion o repeticion del dafio importante para una rama de produccion de los
Estados Unidos dentro de un lapso de tiempo razonablemente previsible. (Aviso de continuacion de la USITC
(Prueba documental IDN-24), pagina 96044).

26 primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 3 y 166; y segunda comunicacion escrita de
Indonesia, parrafos 2-5.



WT/DS491/R
ICC suprimida, como se indica [[***]]
-19 -

exportaciones de trozas impuesta por el Gobierno de Indonesia confiere un beneficio
son incompatibles con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC porque
el USDOC formuld una determinacion per se de distorsion de los precios basada
exclusivamente en la participacion predominante en el mercado de madera en pie de
bosques de propiedad publica;

ii. la constatacion formulada por el USDOC, sobre la base de una inferencia
desfavorable, de que el Gobierno de Indonesia "permitié a sabiendas que una filial de
un deudor recomprase su propia deuda contraviniendo la legislacion indonesia" es
incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC;

iii. las constataciones formuladas por el USDOC sobre la especificidad son incompatibles
con el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC, ya que el USDOC no determind
gue la recaudacién de derechos de tala, la prohibicion de las exportaciones de trozas,
o la supuesta condonacién de deudas formaran parte de un plan o sistema cuyo
objeto fuera otorgar un beneficio;

iv. la constatacion formulada por el USDOC sobre la especificidad en relacion con la
condonacion de deudas es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo SMC porque el USDOC "no identificd la jurisdiccion que supuestamente
otorgd un beneficio, o que pone en cuestién el analisis de la especificidad"?’;

b. En relacién con la determinacion de existencia de amenaza de dano formulada por
la USITC, que?8:

i. la determinacion de existencia de amenaza de dafio formulada por la USITC es
incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y con el
parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC porque la USITC atribuyé a las
importaciones objeto de investigacion efectos desfavorables causados por otros
factores;

ii. la determinacion de existencia de amenaza de dafio formulada por la USITC es
incompatible con el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y con el
parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC porque la USITC basé sus constataciones
de existencia de amenaza en conjeturas y posibilidades remotas; y

iii. la determinacion de existencia de amenaza de dafio formulada por la USITC es
incompatible con el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y con el
parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC porque la USITC no actué con especial
cuidado.

3.2. En el contexto de sus alegaciones con respecto a la medida "en si misma", Indonesia solicita
que el Grupo Especial constate que el articulo 771(11)(B) de la Ley Arancelaria de 1930,
modificado, codificado en el Titulo 19 del Cddigo de los Estados Unidos, articulo 1677(11)(B),
segun el cual un empate de votos en una determinacién sobre la existencia de amenaza de dafio
se debe considerar una determinacion positiva de la existencia de dafo, es "en si mismo"
incompatible con el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 8 del
articulo 15 del Acuerdo SMC porque impide que se actlie con especial cuidado.?®

27 Inicialmente, Indonesia impugnd también las constataciones de especificidad formuladas por
el USDOC en relacion con el suministro de madera en pie y la prohibicién de las exportaciones de trozas,
aduciendo que eran incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC porque el USDOC no
identificé la jurisdiccidon que supuestamente otorgaba un beneficio. (Primera comunicacion escrita de
Indonesia, parrafo 3). Sin embargo, en la primera reunion del Grupo Especial, Indonesia informd al Grupo
Especial de que habia decidido no llevar adelante esas alegaciones. (Declaracion inicial de Indonesia en la
primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 56).

28 primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 4 y 166; y segunda comunicacion escrita de
Indonesia, parrafos 6-9.

2% primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 5 y 166; y segunda comunicacion escrita de
Indonesia, parrafo 10.
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3.3. Indonesia solicita ademas, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que el
Grupo Especial recomiende que los Estados Unidos pongan sus medidas en conformidad con el
Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC.3°

3.4. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial rechace en su totalidad las alegaciones de
Indonesia en la presente diferencia.3* Ademds, como se ha indicado supra, los Estados Unidos
solicitan que el Grupo Especial constate que determinados argumentos formulados por Indonesia
no estan comprendidos en el mandato del Grupo Especial.

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes figuran en sus respectivos resumenes, proporcionados al Grupo
Especial conforme a lo dispuesto en el parrafo 19 del Procedimiento de trabajo adoptado por el
Grupo Especial (véanse los anexos B-1, B-2, B-3 y B-4).

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos del Brasil, el Canada, Turquia y la Unién Europea figuran en sus respectivos
resimenes, proporcionados conforme a lo dispuesto en el parrafo 20 del Procedimiento de trabajo
adoptado por el Grupo Especial (véanse los anexos C-1, C-2, C-3 y C-4). China presenté
respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial a los terceros, pero no presentd un
resumen de sus argumentos al Grupo Especial. La India y Corea no presentaron al Grupo Especial
argumentos escritos u orales.

6 REEXAMEN INTERMEDIO

6.1. El 24 de agosto de 2017, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las
partes. El 6 de septiembre de 2017, los Estados Unidos presentaron una solicitud escrita de que el
Grupo Especial reexaminara aspectos especificos del informe provisional. En la misma fecha,
Indonesia informd al Grupo Especial de que no tenia observaciones sobre el informe provisional.
Ninguna de las partes solicité una reunion de reexamen intermedio. El 14 de septiembre de 2017,
Indonesia presentd observaciones sobre algunas de las solicitudes de reexamen formuladas por los
Estados Unidos.

6.2. En el anexo E-1 figuran las solicitudes formuladas por los Estados Unidos en la etapa de
reexamen intermedio, las observaciones de Indonesia sobre las solicitudes de los Estados Unidos y
el examen y las determinaciones del Grupo Especial sobre esas solicitudes.

7 CONSTATACIONES
7.1 Introduccion

7.1. Al tratar la reclamacién formulada en la presente diferencia, expondremos en primer lugar los
principios pertinentes que orientan nuestro examen, incluidos los principios pertinentes relativos a
la interpretacion de los tratados, la norma de examen y la carga de la prueba en los
procedimientos de solucién de diferencias de la OMC. A continuaciéon abordamos la aplicacién del
parrafo 11 del articulo 12 del ESD, relativo al trato especial y diferenciado, tras lo cual
examinamos la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos. Acto seguido
examinamos, en el siguiente orden, las siguientes cuestiones: a) las alegaciones de Indonesia con
respecto a la determinacion de existencia de subvencién formulada por el USDOC relativa al papel
estucado o cuché procedente de Indonesia "en su aplicacion"; b) las alegaciones de Indonesia con
respecto a la determinacién de existencia de amenaza de dafio formulada por la USITC en relacién
con el papel estucado o cuché procedente de China e Indonesia "en su aplicaciéon"; y c) las

30 primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 166; y segunda comunicacién escrita de
Indonesia, parrafo 87. Aunque Indonesia sefiala que las medidas de los Estados Unidos también son
incompatibles con el "GATT de 1994" (primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 1) y solicita que el
Grupo Especial recomiende que los Estados Unidos pongan sus medidas en conformidad con, entre otras
disposiciones, el GATT de 1994 (primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 166; y segunda
comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 87), Indonesia no formula ninguna alegacién especifica al amparo
de ninguna disposicion del GATT de 1994.

31 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 355.
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alegaciones de Indonesia con respecto al articulo 771(11)(B) de la Ley Arancelaria de 1930 de los
Estados Unidos (la disposicion relativa al "empate de votos") "en si mismo".

7.2 Principios generales relativos a la interpretacion de los tratados, la norma de
examen aplicable y la carga de la prueba

7.2.1 Interpretacion de los tratados

7.2. En el parrafo 2 del articulo 3 del ESD se dispone que el sistema de solucion de diferencias
sirve para aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad con las
normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico". El parrafo 6 ii) del articulo 17
del Acuerdo Antidumping exige andlogamente a los grupos especiales que interpreten las
disposiciones de ese Acuerdo de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del
derecho internacional publico. Se acepta generalmente que los principios recogidos en los
articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena son esas reglas consuetudinarias.3?

7.2.2 Norma de examen

7.3. Los grupos especiales estan obligados en general por la norma de examen establecida en el
articulo 11 del ESD, que dispone, en la parte pertinente, que:

[Clada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos|[.]

7.4. Ademas de lo que establece el articulo 11 del ESD, el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping establece una norma de examen especifica aplicable a las diferencias planteadas en
el marco del Acuerdo Antidumping:

i) al evaluar los elementos de hecho del asunto, [el grupo especial] determinara si
las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una
evaluacion imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluacion imparcial y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, aun en el caso de que el grupo especial haya llegado a una conclusiéon
distinta;

i) interpretard las disposiciones pertinentes del Acuerdo de conformidad con las
reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico. Si el
grupo especial llega a la conclusién de que una disposicion pertinente del Acuerdo se
presta a varias interpretaciones admisibles, declarara que la medida adoptada por las
autoridades estd en conformidad con el Acuerdo si se basa en alguna de esas
interpretaciones admisibles.

7.5. Asi pues, el articulo 11 del ESD y el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping
establecen conjuntamente la norma de examen que debemos aplicar con respecto a los aspectos
tanto facticos como juridicos de la presente diferencia.

7.6. La "evaluacién objetiva" que ha de realizar un grupo especial que examine la determinacion
de una autoridad investigadora ha de basarse en un examen de si la autoridad investigadora ha
presentado una explicacién razonada y adecuada: a) del modo en que las pruebas que obran en el
expediente corroboran sus constataciones sobre los hechos; y b) del modo en que esas
constataciones sobre los hechos sirven de apoyo a la determinacion general. 3 Ademas, con
respecto a una "explicacién razonada y adecuada", el Organo de Apelacion observé lo siguiente:

Lo "adecuado" habrad de depender inevitablemente de los hechos y las circunstancias
del caso y de las alegaciones que se hayan hecho; pero hay varias lineas generales de
investigacién que probablemente sean pertinentes. El examen minucioso que efectuie

32 Informe del é,rgano de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas II, pagina 13.
33 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186; Estados Unidos - Cordero, parrafo 103.
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el grupo especial deberad comprobar si el razonamiento de la autoridad es coherente y
tiene solidez intrinseca. El grupo especial debe examinar a fondo si las explicaciones
dadas revelan la forma en que la autoridad investigadora ha tratado los hechos y las
pruebas obrantes en el expediente y si disponia de pruebas positivas en apoyo de las
inferencias que hizo y las conclusiones a que llego. El grupo especial debe examinar si
las explicaciones dadas demuestran que la autoridad tuvo en cuenta debidamente la
complejidad de los datos que tenia ante si, y si explican por qué rechazé o descartd
otras explicaciones e interpretaciones de las pruebas del expediente. El grupo especial
debe admitir la posibilidad de que las explicaciones dadas por la autoridad no sean
razonadas o no sean adecuadas a la luz de otras explicaciones plausibles diferentes, y
debe cuidar de no asumir él mismo la funcidn de evaluador inicial de los hechos ni
adoptar una posicion pasiva y "simplemente aceptar las conclusiones de las
autoridades competentes".3*

7.7. Por consiguiente, es evidente que un grupo especial no debe realizar un examen de novo de
las pruebas ni sustituir las conclusiones de la autoridad investigadora por las suyas propias.
Un grupo especial debe limitar su examen a las pruebas de que dispuso la autoridad investigadora
en el curso de la investigacion y debe tener en cuenta todas las pruebas presentadas por las
partes en la diferencia.3® Al mismo tiempo, un grupo especial no debe adherirse simplemente a las
conclusiones de la autoridad investigadora el examen de esas conclusiones por el grupo especial
debe hacerse "a fondo" y ser "critico y penetrante".®

7.2.3 Carga de la prueba

7.8. Los principios generales aplicables a la atribucién de la carga de la prueba en la solucién de
diferencias de la OMC disponen que la parte que alega una infraccion de una disposicién de un
Acuerdo de la OMC debe afirmar y probar su alegacién.3” Por lo tanto, corresponde a Indonesia, en
su calidad de parte reclamante, la carga de demostrar que las medidas de los Estados Unidos que
impugna son incompatibles con las disposiciones de los acuerdos abarcados que invoca. El Organo
de Apelacién ha declarado que una parte reclamante satisfara su carga cuando efectle una
acreditacion prima facie, es decir, una acreditacion que, a falta de una refutacion efectiva por
parte del demandado, exija que un grupo especial, como cuestién de derecho, se pronuncie en
favor del reclamante.®® En general corresponde a la parte que alega un hecho aportar la prueba
correspondiente.3®

7.3 Trato especial y diferenciado
7.9. El parrafo 11 del articulo 12 del ESD establece lo siguiente:

Cuando una o mas de las partes sean paises en desarrollo Miembros, en el informe del
grupo especial se indicara explicitamente la forma en que se han tenido en cuenta las
disposiciones pertinentes sobre trato diferenciado y mas favorable para los paises en
desarrollo Miembros que forman parte de los acuerdos abarcados, y que hayan sido
alegadas por el pais en desarrollo Miembro en el curso del procedimiento de solucidon
de diferencias.

7.10. En la presente diferencia, Indonesia hace referencia al articulo 15 del Acuerdo Antidumping
y al articulo 27 del Acuerdo SMC, que prevén un trato especial y diferenciado para los paises en
desarrollo. Sin embargo, Indonesia no formula ninguna alegaciéon de incompatibilidad con esas
disposiciones y, como se indica en nuestro informe infra, ni el articulo 15 del Acuerdo Antidumping

3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero,
parrafo 106). (las cursivas figuran en el original)

35 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafos 187-188.

3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

37 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 18.

38 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 104.

3 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 15.
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ni el articulo 27 del Acuerdo SMC son pertinentes para la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones invocadas por Indonesia en sus alegaciones.*°

7.4 Mandato - Solicitud de resoluciéon preliminar presentada por los Estados Unidos

7.11. Como se ha indicado supra*', en su primera comunicacién escrita, los Estados Unidos
solicitaron que el Grupo Especial constatase que determinados argumentos formulados por
Indonesia en su primera comunicacion escrita no estan comprendidos en el mandato del Grupo
Especial.*? La objecion de los Estados Unidos se refiere a dos conjuntos de argumentos sometidos
por Indonesia al Grupo Especial.

7.12. En primer lugar, los Estados Unidos aducen que, en el contexto de la alegacién que ha
formulado Indonesia al amparo del apartado d) del articulo 14 en relacion con el calculo del
beneficio en lo que concierne a la prohibicidn de las exportaciones de trozas, y de la alegacidén que
ha formulado al amparo del parrafo 1 c) del articulo 2 en relacién con el aspecto del "programa de
subvenciones" de la determinacién de especificidad correspondiente a esa prohibicion, Indonesia
presenta argumentos que "equivalen" a alegaciones formuladas en el marco del parrafo 1 a) del
articulo 1 del Acuerdo SMC en relacién con la cuestidn de la contribucién financiera.*® Los Estados
Unidos hacen referencia, en particular, a los argumentos presentados por Indonesia para respaldar
las alegaciones que ha formulado en el marco del parrafo 1 c) del articulo 2 y el apartado d) del
articulo 14, segun los cuales la prohibicidn de las exportaciones de trozas es un tipo de limitacidon
de las exportaciones que no puede constituir una subvencién y que la prohibicion de las
exportaciones de trozas no constituye un suministro de bienes encomendado u ordenado por el
gobierno. Los Estados Unidos sostienen que esos argumentos se refieren a la cuestion de si una
prohibicion de las exportaciones constituye una contribucion financiera en el sentido del
parrafo 1 a) del articulo 1, y por tanto los argumentos de Indonesia equivalen a alegaciones en el
marco de esa disposicion.

7.13. En segundo lugar, los Estados Unidos se oponen a determinados argumentos que formula
Indonesia en apoyo de las alegaciones que ha formulado en el marco del apartado d) del
articulo 14, el parrafo 1 c) del articulo 2 y la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2, que en
opinién de los Estados Unidos en realidad se refieren a la cuestion de si la determinacion
del USDOC establece "con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se hal]
llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho [consideradas] pertinentes", una
cuestién que se rige por el parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC.** Los Estados Unidos
sostienen que, aunque la norma de examen pertinente en el marco del articulo 11 del ESD vy el
parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping obliga a los grupos especiales que examinan un
asunto a que analicen si la autoridad investigadora ha presentado explicaciones razonadas y
adecuadas del modo en que las pruebas corroboran sus constataciones sobre los hechos y del
modo en que esas constataciones sirven a su vez de apoyo a la determinacion, la cuestion del
nivel de detalle expuesto en el aviso publico de la determinacién de la autoridad investigadora
constituye un examen separado, sustantivo, que en puridad se rige por el parrafo 3 del articulo 22

40 véase infra, parrafos 7.120 y 7.346.

4! véase supra, parrafo 1.10.

42 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 33-40.

3 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 37-38 y notas 43 y 47; declaracién
inicial de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 7; respuesta de los Estados
Unidos a las preguntas 3, 5 a) y 5 c) del Grupo Especial; y segunda comunicacion escrita de los Estados
Unidos, parrafo 10. Los Estados Unidos identifican los argumentos en cuestién como los expuestos en la
primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafos 44-45, en apoyo de la alegacién formulada al amparo del
apartado d) del articulo 14, y parrafo 79, en apoyo de la alegacion formulada por Indonesia al amparo del
parrafo 1 c) del articulo 2.

44 Los Estados Unidos se refieren, en particular, a los argumentos de Indonesia segtn los cuales
el USDOC no explicé adecuadamente sus decisiones en lo relativo al apartado d) del articulo 14, no formuld
constataciones de especificidad de conformidad con el parrafo 1 c) del articulo 2, y no identifico la jurisdiccidon
pertinente de conformidad con la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2. Los Estados Unidos indican
que esos argumentos figuran en la primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 33-34 y 41-42
(en relacion con la alegacion formulada por Indonesia en el marco del apartado d) del articulo 14 con respecto
al suministro de madera en pie); 74, 78, 79 y 81 (en relacion con las alegaciones formuladas por Indonesia en
el marco del parrafo 1 c) del articulo 2 con respecto a las tres subvenciones), y 95 (en relacién con la alegacion
formulada por Indonesia en el marco de la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2 con respecto a la
condonacién de deudas). (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 39 y nota 51; y
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 7 d) del Grupo Especial).
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del Acuerdo SMC. En el presente caso, segun los Estados Unidos, la preocupacién de Indonesia por
la utilizacion que hizo el USDOC de determinadas palabras, frases o elementos en sus
explicaciones y la cantidad de espacio que ocuparon corresponde en puridad a una alegacion en el
marco del parrafo 3 del articulo 22, mas que en el marco de las disposiciones citadas por
Indonesia.*®

7.14. Los Estados Unidos sefalan que la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por Indonesia no incluye alegaciones en el marco del parrafo 1 a) del articulo 1 ni del
parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, citando el parrafo 2 del articulo 6 y el
articulo 7 del ESD, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial no tiene fundamento
juridico para examinar el fondo de los argumentos de Indonesia descritos supra, y que esos
argumentos no estan comprendidos en el mandato del Grupo Especial.*®

7.15. Inicialmente, los Estados Unidos solicitaron una resolucion preliminar en el sentido de que
los argumentos de Indonesia descritos supra no estdn comprendidos en el mandato del Grupo
Especial. Posteriormente, los Estados Unidos revisaron su solicitud de resolucién preliminar.*” En lo
gue se refiere a su objecién de que determinados argumentos relativos a la prohibicion de las
exportaciones de trozas equivalen a alegaciones en el marco del parrafo 1 a) del articulo 1, los
Estados Unidos solicitan finalmente al Grupo Especial que emita una resolucién preliminar en la
que: a) constate que las "supuestas" alegaciones de Indonesia en el marco del parrafo 1 a) del
articulo 1 no estédn comprendidas en el mandato del Grupo Especial; o b) constate que las
alegaciones formuladas por Indonesia en el marco del apartado d) del articulo 14 y el parrafo 1 c)
del articulo 2 son en realidad "alegaciones sobre una contribucién financiera", y por tanto no estan
comprendidas en el mandato del Grupo Especial; o ¢) rechace los argumentos de Indonesia acerca
de la contribucién financiera porque el Grupo Especial carece de fundamento juridico para
examinar4gl fondo de argumentos relativos a cuestiones que no estan comprendidas en su
mandato.

7.16. En relacién con su objecion de que determinados argumentos relativos a la suficiencia de las
explicaciones equivalen a alegaciones en el marco del parrafo 3 del articulo 22, los Estados Unidos
solicitan al Grupo Especial que declare que los argumentos de Indonesia no estan comprendidos en
su mandato.*

7.17. Indonesia sostiene que el Grupo Especial debe rechazar la solicitud de los Estados Unidos.
Indonesia aduce que no solicita que se formulen constataciones en el marco del parrafo 1 a) del
articulo 1 ni del parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC. Segun Indonesia, los argumentos a los
gue se oponen los Estados Unidos en relacidn con la prohibicién de las exportaciones de trozas
respaldan la alegaciéon de incumplimiento que ha formulado en el marco del apartado d) del
articulo 14 en relacion con la cuestion del "beneficio" y la alegacidon que ha formulado en el marco
del parrafo 1 c) del articulo 2 en relaciéon con la existencia de un "programa de subvenciones".
En lo que se refiere al segundo conjunto de argumentos, Indonesia aduce que el hecho de que los
Estados Unidos hayan podido infringir también el parrafo 3 del articulo 22 no obsta para que los
Estados Unidos hayan podido incumplir el apartado d) del articulo 14, el parrafo 1 c) del articulo 2
y la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2.%°

7.18. No hemos considerado necesario abordar las objeciones de los Estados Unidos por medio de
una resolucion preliminar. Por los motivos que exponemos a continuacién, consideramos que
tampoco es necesario ni adecuado ®!, a los fines de resolver la diferencia, formular las
constataciones concretas solicitadas por los Estados Unidos.

45> Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 40; y respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 7 c) del Grupo Especial.

46 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 35-36; y respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 5 a) del Grupo Especial.

47 Declaracidn inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 6;
respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 3 y 5 del Grupo Especial; y declaracidn inicial de los Estados
Unidos en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 3.

8 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 18.

4% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 40.

50 Respuesta de Indonesia a la solicitud de resolucién preliminar de los Estados Unidos, parrafos 4-7.

51 Observamos que una de las resoluciones que solicitan los Estados Unidos, subsidiariamente, es que el
Grupo Especial constate que las alegaciones formuladas por Indonesia en el marco del apartado d) del
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7.19. En primer lugar, el parrafo 2 del articulo 6 del ESD establece que en las solicitudes de
establecimiento de grupos especiales "se identificaran las medidas concretas en litigio y se hara
una breve exposicién de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para
presentar el problema con claridad". Por consiguiente, como sefialan correctamente los Estados
Unidos, cuando en una solicitud de establecimiento de un grupo especial no se especifica una
alegacion concreta en el marco de una disposicidn concreta, esa alegacion no forma parte del
asunto comprendido en el mandato del grupo especial.®® Sin embargo, en el presente caso,
Indonesia ha aclarado que no estad formulando alegacién alguna en el marco del parrafo 1 a) del
articulo 1 y el parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC. En segundo lugar, los argumentos, al
contrario que las alegaciones, no estdn en principio circunscritos por el mandato del grupo
especial. Los Estados Unidos no nos han convencido de que sea adecuado que emitamos una
resolucién en la que declaremos que los argumentos -que no alegaciones, que Indonesia no ha
formulado- de Indonesia relativos a esas dos disposiciones no estdan comprendidos en nuestro
mandato.

7.20. Sin embargo, estamos de acuerdo en que, en algunos de sus argumentos, Indonesia trata
en la practica de impugnar aspectos de la determinacion de existencia de una contribucion
financiera formulada por el USDOC, a pesar de no haber formulado ninguna alegacion de
incumplimiento en el marco del parrafo 1 a) del articulo 1. En nuestras constataciones infra,
examinamos si Indonesia ha establecido que se han infringido las disposiciones que ha invocado a
la luz de las prescripciones juridicas de esas disposiciones y de los argumentos y pruebas que
presentd en apoyo de sus alegaciones. En los casos en que los argumentos de Indonesia no se
refieren a una alegaciéon que haya expuesto debidamente en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial y que lleve adelante ante el Grupo Especial, sino que se refieren a una alegacion
que no haya expuesto adecuadamente, no tenemos en cuenta tales argumentos.

7.21. Por ultimo, en lo que respecta a la objecion de los Estados Unidos de que Indonesia esta en
la practica formulando alegaciones en el marco del parrafo 3 del articulo 22 al aducir que
el USDOC estaba obligado a ofrecer determinadas explicaciones sobre sus determinaciones,
recordamos que la determinacién de las autoridades investigadoras debe ofrecer una explicacion
razonada y adecuada del modo en que las pruebas que obran en el expediente corroboran sus
constataciones sobre los hechos y del modo en que esas constataciones sobre los hechos sirven de
apoyo a la determinacidon general.>® La obligacién de que la autoridad investigadora explique el
fundamento de su decisién es un aspecto de las obligaciones sustantivas de las disposiciones del
Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC invocadas por Indonesia. Se trata de algo distinto de las
obligaciones relativas al aviso publico que establece el articulo 22 del Acuerdo SMC.>* En nuestra
opinién, Indonesia no ha formulado alegaciones ni argumentos en lo que se refiere a estas uUltimas
obligaciones, sino que impugna el analisis y las conclusiones del USDOC en sus determinaciones
en el marco del apartado d) del articulo 14, el parrafo 1 c) del articulo 2 y la parte introductoria
del parrafo 1 del articulo 2.%° Por ese motivo, la solicitud de los Estados Unidos, al referirse a

articulo 14 y el parrafo 1 c) del articulo 2 en relacion con la prohibicién de las exportaciones de trozas son en
realidad alegaciones relativas a la contribucion financiera que no estan comprendidas en el mandato del Grupo
Especial, basandose en que los argumentos de Indonesia se limitan a aducir que una prohibicién de las
exportaciones no puede constituir una contribucién financiera (véase el parrafo 7.15 supra). A nuestro juicio,
los argumentos que utiliza Indonesia para respaldar las alegaciones que formula en el marco del apartado d)
del articulo 14 y el parrafo 1 c) del articulo 2 no se limitan a los argumentos a los que los Estados Unidos
plantean objeciones, y el argumento de los Estados Unidos al respecto carece de fundamento.

52 Informe del Organo de Apelacion, Republica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos,
parrafo 120.

53 Véase supra, parrafo 7.6.

54 El parrafo 3 del articulo 22, en particular, exige que en el aviso publico de la determinacién definitiva
(o en un informe separado) figuren con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se haya
llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes.

55 En los parrafos de la primera comunicacién escrita de Indonesia a los que los Estados Unidos plantean
objeciones, Indonesia aduce, entre otras cosas, lo siguiente: a) que el USDOC no formuld una constatacion
probatoria de existencia de distorsion de los precios en el mercado de madera en pie, y en lugar de ello basd
su constatacion de existencia de distorsidn de los precios integramente en el hecho de que el Gobierno de
Indonesia era el proveedor predominante de madera en pie, infringiendo asi el apartado d) del articulo 14
(parrafos 33, 34, 41y 42); b) que el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 1 c) del articulo 2 al
no citar pruebas de que el Gobierno de Indonesia habia establecido un plan, un sistema o una serie sistematica
de medidas para otorgar un beneficio (parrafos 74, 78 y 81) y, ademas, en el caso de la prohibicién de las
exportaciones de trozas, al no citar ninguna prueba de que la ley otorga un beneficio a los productores de
papel (parrafo 79); y c) que el USDOC estaba obligado a identificar la entidad gubernamental que
supuestamente condond la deuda de APP/SMG (parrafo 95).
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argumentos que supuestamente equivalen a alegaciones en el marco del parrafo 3 del articulo 22,
carece de fundamento, y la rechazamos.

7.5 Alegaciones con respecto a la determinacion de existencia de subvencion formulada
por el USDOC "en su aplicaciéon"

7.5.1 Introduccion

7.22. En la presente seccidbn examinamos las alegaciones de Indonesia con respecto a la
determinacion definitiva formulada por el USDOC en su investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre determinado papel estucado o cuché procedente de Indonesia. EI USDOC
emitié su determinacion definitiva el 27 de septiembre de 2010.°° En ella, el USDOC determiné
gue el Gobierno de Indonesia otorgd, entre otras, las siguientes subvenciones a APP/SMG: a) el
suministro de madera en pie; b) el suministro de trozas y tablillas por empresas forestales/de
extraccién de madera que recibieron una encomienda u orden del Gobierno de Indonesia por
medio de la prohibicion de las exportaciones de trozas impuesta por Indonesia; y c) la
condonacion (o "recompra") de deudas por medio de la venta por el Gobierno de Indonesia de
deuda de APP/SMG a una entidad afiliada a esta, Orleans Offshore Investment Limited (Orleans).>’
Indonesia impugna varios aspectos de las constataciones del USDOC en lo que respecta a esas
tres subvenciones. Indonesia alega que la determinacion definitiva del USDOC sobre la existencia
de subvencion es incompatible con las siguientes disposiciones:

a. el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, porque las determinaciones de existencia
de beneficio formuladas por el USDOC en relacion con el suministro de madera en pie y
la prohibicion de las exportaciones de trozas se basan en una determinacion per se de
distorsion de los precios basada Unicamente en la participacion predominante del
Gobierno de Indonesia en el mercado de madera en pie procedente de bosques publicos;

b. el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, porque el USDOC constatd, sobre la base
de una inferencia desfavorable, que el Gobierno de Indonesia "permitié a sabiendas que
una empresa afiliada a un deudor recomprase su propia deuda contraviniendo la
legislacién indonesia"; y

c. el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC, porque, en sus constataciones de
especificidad de facto, el USDOC no determind que la recaudacion de derechos de tala,
la prohibicion de las exportaciones de trozas y la condonacion de deudas formaran, cada
una de ellas, parte de un plan o sistema cuyo objeto fuera otorgar un beneficio; y la
parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC, porque, en lo que se
refiere a la condonacién de deudas, el USDOC tampoco identificé "la jurisdiccion que
supuestamente otorgd un beneficio".

7.23. Observamos que, antes de la investigacién relativa al papel estucado o cuché, el USDOC
llevé a cabo una investigacion en materia de derechos compensatorios en relaciéon con las
importaciones de papel sin pasta mecdnica de madera, estucado, procedente de Indonesia
(la investigacion relativa al papel sin pasta mecanica de madera, estucado). APP/SMG también fue
el Unico declarante en dicha investigacion, y los programas examinados en ella son un reflejo de
los programas en litigio en la investigacién relativa al papel estucado o cuché.® El 25 de octubre
de 2007, antes de que se iniciara la investigacion en la que se basaron los derechos
compensatorios en litigio en la presente diferencia, el USDOC emitié su determinacion definitiva
correspondiente a la investigacién relativa al papel sin pasta mecanica de madera, estucado, en la
gue constatd, entre otras cosas, que el suministro de madera en pie, la prohibicién de las

%6 Determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios (Pruebas documentales
IDN-6/US-47 (se ha presentado dos veces como prueba documental)), pagina 59211; y Memorandum sobre
las cuestiones y la decision del USDOC (Prueba documental US-31).

57 Como se ha indicado supra, en el parrafo 2.5, APP/SMG fue el Unico productor/exportador indonesio
investigado individualmente por el USDOC. El periodo objeto de la investigacion con respecto al cual el USDOC
llevd a cabo su andlisis de la subvencién fue el periodo del 1° de enero al 31 de diciembre 2008.

8 Determinacién preliminar en materia de derechos compensatorios (Pruebas documentales
IDN-5/US-48 (se ha presentado dos veces como prueba documental)), pagina 10764 y nota 7. El periodo
objeto de la investigacion del USDOC relativa al papel sin pasta mecanica de madera, estucado, fue del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2005. (Determinacidn definitiva en materia de derechos compensatorios relativa al
papel sin pasta mecanica de madera, estucado (Prueba documental US-74), pagina 60643).
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exportaciones de trozas y la recompra de deuda de APP/SMG constituian programas susceptibles
de derechos compensatorios.>® En paralelo a la investigacién del USDOC, la USITC llevé a cabo una
investigacion sobre la existencia de dafio en lo relativo a las importaciones de papel sin pasta
mecanica de madera, estucado, procedente de China, Indonesia y Corea. La USITC determind que
la rama de produccién estadounidense no habia sufrido dafio importante ni amenaza de dafio
importante a causa de las importaciones de esos paises, por lo que no se impusieron medidas.®°
Aunque la investigacion del USDOC relativa al papel sin pasta mecanica de madera, estucado no
es el objeto de la presente diferencia, varias de las constataciones formuladas por el USDOC en
esa investigacion son pertinentes para nuestro analisis de las alegaciones de Indonesia en la
presente diferencia, en particular si se tiene en cuenta que el USDOC, en la determinacion que
formuld en la investigacion relativa al papel estucado o cuché, hizo frecuentes referencias a sus
constataciones en la investigaciéon relativa al papel sin pasta mecanica de madera, estucado. Por
consiguiente, cuando corresponda, en nuestras constataciones infra también haremos referencia a
aspectos pertinentes de la determinacion definitiva del USDOC en la investigacidn relativa al papel
sin pasta mecanica de madera, estucado (contenidas, en particular, en el Memorandum sobre las
cuestiones y la decisién que acompana a esa determinacion) asi como a pruebas obrantes en el
expediente sometido al USDOC en esa investigacion que han sido sometidas al Grupo Especial.

7.5.2 Alegaciones al amparo del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC (rechazo
de los precios del pais como punto de referencia para calcular el beneficio)

7.5.2.1 Introduccion

7.24. Como se ha indicado supra, en la investigacion relativa al papel estucado o cuché el USDOC
llevé a cabo una investigacion en materia de derechos compensatorios sobre la cuestion de si el
suministro de madera en pie por el Gobierno de Indonesia y la prohibicién de las exportaciones de
trozas y tablillas (en adelante, "prohibicion de las exportaciones de trozas") mantenido por
Indonesia constituian subvenciones susceptibles de medidas compensatorias. El USDOC determind
gue tanto el suministro de madera en pie como la prohibicion de las exportaciones de trozas
constituian contribuciones financieras en forma de suministro de bienes por el Gobierno y que en
ambos casos se conferia un beneficio.®!

7.25. En lo que se refiere al suministro de madera en pie, el USDOC, basandose en las
constataciones que formuld en la investigacidon relativa al papel sin pasta mecanica de madera,
estucado, constaté que el Gobierno de Indonesia permitia que se extrajese madera de terrenos de
propiedad publica con arreglo a dos tipos fundamentales de licencia: licencias de Hutan Tanaman
Industria (HTI) para establecer plantaciones y extraer madera de ellas, y licencias HPH para
extraer madera de bosques naturales.®? EI USDOC observé que, como habia constatado en la
investigacidn relativa al papel sin pasta mecanica de madera, estucado, los titulares de licencias
de HTI pagaban "derechos de tala en efectivo" ® , conocidos como regalias "PSDH"
(Provisi Sumberdaya Hutan), pagadas por unidad de madera extraida. El USDOC observd que,
ademas de pagar los derechos PSDH, los titulares de licencias HPH pagaban un derecho de
recuperacion por unidad ("Dana Reboisasi" o DR) por la madera extraida de bosques naturales, y
los titulares de licencia en la provincia de Jambi pagaban ademas un derecho "PSDA" por extraer
madera de plantaciones. Asimismo, el USDOC sefialé que en la investigacion relativa al papel sin
pasta mecanica de madera, estucado, habia constatado que todos los derechos de tala los fijaba
administrativamente el Gobierno de Indonesia.®* Como el Gobierno de Indonesia no facilité en la
investigacién en litigio en la presente diferencia informacidn nueva que modificase
significativamente la informacion relativa a los procedimientos por los que el Gobierno de

9 Determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios relativa al papel sin pasta mecénica
de madera, estucado (Prueba documental US-74), pagina 60644.

80 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina I-5.

61 Memorandum sobre las cuestiones y la decisiéon del USDOC (Prueba documental US-31), paginas 7
y 11-14.

52 Seglin Indonesia, el tipo de trozas utilizadas en la produccidn de pasta de madera es diferente en
funcion de si se extraen de plantaciones o de bosques naturales. (Primera comunicacidn escrita de Indonesia,
parrafo 12).

83 E| USDOC utilizd la expresién "derechos de tala" para referirse a los derechos pagados por la
extraccién de madera en pie.

84 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 6
(donde se hace referencia al Memorandum sobre las cuestiones y la decision del USDOC relativa al papel sin
pasta mecanica de madera, estucado (Prueba documental US-43), pagina 69).
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Indonesia suministraba madera en pie o como fijaba los precios de la madera en pie, el USDOC
determind que el suministro de madera en pie constituia una contribucidn financiera en forma de
suministro de bienes por el gobierno.®

7.26. El USDOC constatdé ademas que la prohibicidn de las exportaciones de trozas constituia una
contribucidn financiera. Basandose en las constataciones que formulé en la investigacién relativa al
papel sin pasta mecanica de madera, estucado, el USDOC constatd que el Gobierno de Indonesia,
a través de la prohibicion de las exportaciones de trozas, encomendd a las empresas forestales/de
extraccién de madera que suministrasen bienes (es decir, trozas y tablillas) a los productores de
pasta de madera y papel, o les ordené que lo hicieran.® En relacién con las alegaciones de
Indonesia, cabe sefialar que, en la investigacion relativa al papel sin pasta mecanica de madera,
estucado, el USDOC habia constatado que el parrafo 1) del articulo 1 del Decreto conjunto del
Ministerio de Silvicultura y el Ministerio de Industria y Comercio de Indonesia relativo a la
interrupciéon de las exportaciones de materia prima en trozas o tablillas®’ "establec[ia] una
prohibicion absoluta de la exportacion de trozas y tablillas de Indonesia", y que la prohibicion se
aplicaba impidiendo la expedicién de los permisos de exportacion exigidos para exportar cualquier
producto.®® La prohibicién de las exportaciones de trozas se aplicaba y ponia en practica de
conformidad con el Decreto conjunto del Ministerio de Silvicultura y el Ministerio de Industria y
Comercio, que eran responsables de aplicar la prohibicién.®® En la investigacién en litigio en la
presente diferencia, el USDOC constatd que ni el Gobierno de Indonesia ni APP/SMG habian
aportado ninguna informacion adicional al expediente que hiciese necesario que reconsiderase su
constatacién anterior, y determiné que la prohibicién constituia una contribucién financiera.”®

7.27. El USDOC constaté que tanto el suministro de madera en pie como la prohibicion de
exportar trozas y tablillas conferia un beneficio, ya que el Gobierno de Indonesia suministro
madera en pie y trozas y tablillas a productores de papel estucado o cuché en Indonesia por una
remuneracion inferior a la adecuada en comparacion con un punto de referencia de mercado.
El USDOC no utilizé precios del pais para la madera en pie y las trozas como base para determinar
el punto de referencia de mercado adecuado, sino que se basd en puntos de referencia de fuera
del pais. En ambos casos, como base para determinar el punto de referencia, el USDOC utilizd los
precios de exportaciones malasias de madera de acacia para pasta de madera y madera dura
tropical mezclada que figuran en las estadisticas comerciales del World Trade Atlas (WTA),
excluyendo los envios destinados a Indonesia.”?

7.28. Indonesia impugna la conclusion del USDOC de que en Indonesia no habia derechos de tala
determinados por el mercado o precios de mercado para las trozas que pudieran servir como
punto de referencia y, por consiguiente, la decision del USDOC de recurrir a puntos de referencia
de fuera del pais.”? Indonesia alega que las constataciones del USDOC de que el Gobierno de
Indonesia suministr6 madera en pie por una remuneracion inferior a la adecuada y que la
prohibicién de las exportaciones de trozas confiri6 un beneficio son incompatibles con el
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC porque el USDOC hizo indebidamente una
determinacion per se de distorsién de los precios basada uUnicamente en que el Gobierno de
Indonesia tenia una parte predominante del mercado indonesio de madera en pie y, como

85 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), paginas 6-7.

56 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 13.

7 Decreto conjunto N© 1132/Kpts-1I/2001 del Ministerio de Silvicultura y N© N292/MPP/Kep/10/2001
del Ministerio de Industria y Comercio. (Prohibicion de las exportaciones de trozas (Prueba documental
IDN-30)).

%8 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC relativa al papel sin pasta mecéanica de
madera, estucado (Prueba documental US-43), pagina 27. En la investigacion relativa al papel sin pasta
mecanica de madera, estucado, el USDOC habia constatado también que el Gobierno de Indonesia habia
impuesto prohibiciones a la exportacidon de ocho categorias de productos, entre ellos los "productos forestales",
entre los que se enumeraban las trozas y las tablillas. (Ibid.) Véase también la Prohibicidn de las exportaciones
de trozas (Prueba documental IDN-30), parrafo 1 del articulo 1.

89 Segunda parte de la respuesta del Gobierno de Indonesia al primer cuestionario suplementario
(Prueba documental US-34 (ICC)), apéndice 1, paginas 1-2.

70 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 13.

71 El USDOC hizo determinados ajustes de estos datos para llegar a los puntos de referencia que utilizé;
para establecer el punto de referencia del suministro de madera en pie, el USDOC ajustd los precios de las
trozas que figuraban en el WTA para eliminar los costos indonesios de extraccion de la madera en pie y anadir
una cantidad en concepto de beneficio por la extraccién. (Memorandum sobre las cuestiones y la decision
del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 11).

72 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 41-42 y 45,
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consecuencia de ello, no determind la adecuacion de la remuneracion en relacion con las
condiciones reinantes en el mercado de Indonesia.”® Segln Indonesia, en lugar de utilizar precios
indonesios, el USDOC recurrié a puntos de referencia de fuera del pais "aberrantemente altos".”*

7.29. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial rechace las alegaciones de Indonesia.”®

7.30. En primer lugar examinaremos el criterio juridico en el marco del apartado d) del articulo 14
del Acuerdo SMC, antes de examinar las alegaciones formuladas por Indonesia en el marco de esa
disposicion con respecto al suministro de madera en pie y la prohibicion de las exportaciones de
trozas.

7.5.2.2 Criterio juridico en el marco del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC

7.31. El articulo 14 del Acuerdo SMC establece directrices para que la autoridad investigadora
calcule la cuantia del beneficio obtenido por el receptor de una subvenciéon. Dicho articulo
establece lo siguiente en la parte pertinente:

Articulo 14

Célculo de la cuantia de una subvencién en funcion
del beneficio obtenido por el receptor

A los efectos de la Parte V, el método que utilice la autoridad investigadora para
calcular el beneficio conferido al receptor a tenor del parrafo 1 del articulo 1 estara
previsto en la legislacion nacional o en los reglamentos de aplicacion del Miembro de
gue se trate, y su aplicacion en cada caso particular serda transparente y
adecuadamente explicada. Ademas, dicho método serd compatible con las directrices
siguientes:

d) no se considerara que el suministro de bienes o servicios o la compra de bienes por
el gobierno confiere un beneficio, a menos que el suministro se haga por una
remuneracion inferior a la adecuada, o la compra se realice por una remuneracion
superior a la adecuada. La adecuacion de la remuneracion se determinara en relacion
con las condiciones reinantes en el mercado para el bien o servicio de que se trate, en
el pais de suministro o de compra (incluidas las de precio, calidad, disponibilidad,
comerciabilidad, transporte y demas condiciones de compra o de venta).

7.32. La primera frase del apartado d) del articulo 14 establece que no se considerara que el
suministro de bienes por el gobierno confiere un beneficio, a menos que el suministro se haga por
"una remuneracion inferior a la adecuada". La manera de determinar si se ha pagado la
remuneracién adecuada se aborda en la segunda frase del apartado d) del articulo 14, que
establece que la adecuacion de la remuneracion se determinara en relacidn con las condiciones
reinantes en el mercado en el pais de origen. Por consiguiente, la segunda frase del apartado d)
del articulo 14 establece claramente que el punto de referencia de la remuneracidon adecuada se
debe determinar "en relacién con las condiciones reinantes en el mercado", y que las condiciones
pertinentes son las existentes "en el pais de suministro".”® Por consiguiente, las condiciones
reinantes en el pais de suministro constituyen el criterio para evaluar la adecuacidon de la
remuneracion.”’’

73 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 3 y 29.

74 Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 29.

75 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 355; declaracién inicial de los Estados
Unidos en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 2; y segunda comunicacion escrita de los Estados
Unidos, parrafo 186.

76 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.45.

77 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.149.
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7.33. El Organo de Apelacion ha constatado’®, y las partes estan de acuerdo al respecto’®, que el
punto de referencia primordial y, por consiguiente, el punto de partida del analisis en el marco del
apartado d) del articulo 14 consiste en los precios por los que se venden los mismos bienes u otros
similares por proveedores privados, en transacciones realizadas en condiciones de plena
competencia, en el pais de suministro. Asimismo, estdn de acuerdo en que, aunque el analisis
empiece con la consideracién de esos precios del pais, no seria adecuado tomar como base los
precios internos privados como punto de referencia en determinadas situaciones si tales precios no
estan determinados por el mercado. Asi sucederia, por ejemplo, en el caso en que el gobierno es
el Unico proveedor del bien en el pais, o en el caso en que el gobierno controla
administrativamente todos los precios del bien en el pais. En esas situaciones, seria imposible
utilizar precios del pais de suministro como punto de referencia.®°

7.34. Ademas, cuando el gobierno es el proveedor predominante del producto investigado,
aunque no se trate del proveedor Unico, la autoridad investigadora puede rechazar los precios
privados del pais como punto de referencia si llega a la conclusién de que esos precios estan
distorsionados debido a la participacidon predominante del gobierno como proveedor en el mercado,
lo que r;?ce que la comparacion exigida en el apartado d) del articulo 14 se convierta en un circulo
vicioso.

7.35. Dicho esto, la posibilidad en el marco del apartado d) del articulo 14 de que una autoridad
investigadora utilice un punto de referencia distinto de los precios de mercado privados en el pais
de suministro es muy limitada, y el mero hecho de que el gobierno sea un proveedor significativo
o0 incluso el proveedor predominante del producto de que se trate no puede llevar
automaticamente a constatar una distorsiéon de los precios. 82 El Organo de Apelacion ha
descartado la aplicacion de una regla per se en virtud de la cual una autoridad investigadora
podria concluir en todos los casos, y con independencia de cualesquiera otras pruebas, que el
hecho de que el gobierno sea el proveedor predominante significa que los precios privados del pais
de suministro estan distorsionados y, por ese motivo, son inutilizables como punto de referencia.®?
Por consiguiente, la distorsién de los precios en el mercado interno del bien en cuestiéon debe
establecerse caso por caso, sobre la base de los hechos concretos de la investigacién.?

7.36. Lo que una autoridad investigadora debe hacer al realizar el analisis necesario para obtener
un punto de referencia adecuado variarda dependiendo de las circunstancias del caso, las
caracteristicas del mercado examinado, y la naturaleza, cantidad y calidad de la informacién
proporcionada por los solicitantes y los reclamantes, incluida la informacion adicional que una
autoridad investigadora trate de obtener a efectos de basar su determinacién en pruebas positivas
gue obren en el expediente. En su analisis de la cuestiéon de si los precios del pais estan
distorsionados, una autoridad investigadora puede tener que examinar diversos aspectos del
mercado pertinente, como su estructura, incluido el tipo de entidades que operan en ese mercado,
sus cuotas de mercado respectivas, y los posibles obstaculos al acceso. También puede que tenga
que evaluar el comportamiento de las entidades que desempefian su actividad en ese mercado

78 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), pérrafo 4.154; y
Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 90.

7® Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 31; primera comunicacidn escrita de los Estados
Unidos, parrafo 48.

80 F| Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Madera blanda IV considerd que, "[e]n
estas situaciones, ... la Unica posibilidad restante parece ser la construccién de una aproximacion al tipo de
mercado del bien en ese pais, o una estimacion del mismo". (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Madera blanda 1V, parrafo 7.57 (citado en el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera
blanda 1V, parrafo 98)).

81 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 100-101; Estados
Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafos 444 y 446; Estados Unidos - Acero al
carbono (India), parrafos 4.155; y Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.50.

82 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 439 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV,
parrafo 102).

8 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), péarrafo 4.156; Estados
Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 443; y Estados Unidos - Madera blanda 1V,
parrafo 100.

84 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.59; y
Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.156.
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para determinar si el gobierno de por si, directamente o por conducto de entidades relacionadas
con el gobierno, ejerce poder en el mercado para distorsionar los precios del pais privados.®

7.37. Dicho esto, el Organo de Apelacién también ha observado que el hecho de que el gobierno
sea el proveedor predominante del bien en cuestidn hace que sea probable que los precios
privados de ese producto en el pais de suministro estén distorsionados. En la medida en que sea
mas predominante el papel del gobierno en el mercado, mas probable sera que ese papel resulte
en la distorsién de los precios privados.®® Sin embargo, no hay un umbral por encima del cual la
importancia del gobierno como proveedor en el mercado resulte por si misma suficiente para
establecer la distorsidon de los precios.®” La autoridad investigadora no puede por tanto negarse a
tomar en consideracién pruebas correspondientes a factores distintos del predominio del gobierno
sencillamente porque el gobierno sea un proveedor importante, o incluso predominante, del bien
de que se trate.®® Las pruebas relativas a otros factores obrantes en el expediente siempre se
deben tomar en consideracion, si bien el peso otorgado a tales pruebas variara en funcién de cuan
predominante sea el papel del gobierno y de cudn pertinentes sean esos otros factores.®® Pese a
gue una constatacion de distorsidon de los precios no se puede basar solamente en el predominio
del gobierno, "la medida en que debe atribuirse importancia a [las pruebas distintas del
predominio del gobierno] dependerd de cuan predominante sea el papel del gobierno y de la
pertinencia de otros factores" y "puede haber casos en los que el papel del gobierno como
proveedor de bienes es tan predominante que la distorsion de los precios es probable, y en los que
otras pruebas solo tienen un valor limitado".*°

7.38. Por ultimo, la autoridad investigadora tiene que explicar en qué basa sus conclusiones al
obtener un punto de referencia adecuado.®® Ademas, la autoridad tiene que asegurar que el punto
de referencia que determine -incluso si se trata de un punto de referencia de fuera del pais-
guarde relaciéon o conexion con, o se refiera a, las condiciones reinantes en el mercado del pais de
suministro y refleje las condiciones de precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y
demas condiciones de compra o de venta.®?

7.5.2.3 La constatacion del USDOC de que en Indonesia no habia precios determinados
por el mercado para la madera en pie que pudieran servir de base al punto de referencia

7.39. Indonesia aduce que el USDOC actué de manera incompatible con el apartado d) del
articulo 14 porque concluyé indebidamente que los precios indonesios de la madera en pie
pagados a propietarios privados estaban distorsionados o no estaban determinados por el mercado
Yy, por consiguiente, no se podian utilizar para establecer un punto de referencia, basandose
solamente en el hecho de que el Gobierno de Indonesia era el proveedor predominante de madera
en pie.®® En opinién de Indonesia, el USDOC no analiz6 si esos precios estaban realmente

8 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China),
parrafos 4.51-4.52; y Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.153 y 4.157 y nota 754.

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.52
(donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 444).

%7 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.156.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafos 444 y 446.

89 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 453. .

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),

parrafos 446 y 453 (sin cursivas en el original). En esa diferencia, el Organo de Apelacién considerd que en
una situacidn en la que el gobierno tiene una participacion del 96,1% en el mercado, la posicion del gobierno
en el mercado se aproxima mucho mas a una situacién en la que el gobierno es el Unico proveedor de los
bienes que a una situacion en la que es simplemente un proveedor importante de los bienes. El Organo de
Apelacidn opind que esto hace probable que el gobierno, como proveedor predominante, tenga el poder de
mercado necesario para ofertas, mediante su propia estrategia en materia de precios, la fijacion de los precios
de los mismos bienes por los proveedores privados, e inducir a estos a ajustarse a los precios del gobierno.
El Organo de Apelacion consideré ademas que, en esos casos, las pruebas concernientes a factores distintos de
la participacion del gobierno en el mercado serdan menos importantes para la determinacion de la distorsion de
los precios que en los casos en los que el gobierno solo tiene una presencia "importante" en el mercado. (Ibid.,
parrafo 455).

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.153 y 4.157.

92 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 106.

%3 Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafos 3, 27, 29 y 42; y declaracién inicial de Indonesia
en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 30.
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distorsionados y aplicd una "regla de distorsidon de los precios per se". En este sentido, Indonesia
critica al USDOC por no haber formulado una constatacion probatoria de distorsidon de los precios
en el mercado privado de Indonesia, y por no haber explicado si el resultado efectivo de la cuota
de mercado que tenia el Gobierno de Indonesia fue que el Gobierno poseyera y ejerciera un poder
en el mercado que hiciera que la distorsion de los precios se produjera a través de la armonizacion
de los precios de los proveedores privados con los de los bienes proporcionados por el Gobierno, ni
de qué manera poseia y ejercia ese poder.®* Indonesia sostiene, ademés, que APP/SMG comunicé
datos sobre precios reales de la madera talada pagados a un proveedor privado, pero el USDOC
decidid, sin justificarlo en modo alguno, no utilizar esos datos.®®

7.40. Los Estados Unidos no estan de acuerdo en que el USDOC aplicase "una regla de distorsion
de los precios per se". Los Estados Unidos sostienen que la participacion del Gobierno de Indonesia
en el mercado de madera en pie (superior al 93%) y el hecho de que sea el propietario del suelo
explotable en Indonesia (aproximadamente el 99,5%) fueron las bases fundamentales de la
constatacion del USDOC de que no habia en Indonesia precios determinados por el mercado para
la madera talada. Sin embargo, segun los Estados Unidos, el USDOC también examind otras
caracteristicas del mercado indonesio que hacian que estuviera distorsionado.®® A pesar de lo
expuesto supra, los Estados Unidos sostienen que los hechos del presente caso -la abrumadora
proporcion de la extraccion de madera en pie correspondiente al Gobierno de Indonesia y su
control casi total del suministro de madera en pie- en si mismos respaldaban debidamente la
conclusion del USDOC de que no habia precios del pais que no estuvieran influidos por el
predominio del Gobierno de Indonesia en el mercado. Segun los Estados Unidos, las transacciones
privadas en el mercado pertinente eran testimoniales y, por tanto, no se trata de una situacion en
la que se pudiese esperar que la autoridad investigadora constatase y consignase una actividad
determinada por el mercado significativa u otros factores que redujesen la probabilidad de
distorsion de los precios. En opinion de los Estados Unidos, se trata de una situacidén en la que el
Gobierno tiene un predominio abrumador y, a todos los efectos, es el Unico proveedor del
insumo.®” Ademas, los Estados Unidos sostienen que no habia pruebas obrantes en el expediente
en relacion con los precios privados de la madera en pie, ya que aunque el USDOC solicité al
Gobierno de Indonesia y a APP/SMG que comunicasen los derechos de tala pagados por la madera
obtenida de terrenos privados, ninguno de los dos aportd informacion sobre tales derechos. Los
Estados Unidos no estan de acuerdo en que determinados datos presentados por APP/SMG en la
investigacion y a los que hace referencia Indonesia constituyesen pruebas de los precios del pais
de la madera talada.®®

7.41. Antes de abordar la alegacion de Indonesia relativa al punto de referencia, examinamos
determinadas alegaciones presentadas por Indonesia en relacién con la constatacién del USDOC de
gue el Gobierno de Indonesia suministré madera en pie a productores de papel estucado o cuché.

7.42. Indonesia alega que la totalidad de la determinacién de la existencia de beneficio del USDOC
se ve afectada por un error de comprension fundamental de la naturaleza de la supuesta
subvencion. Segun Indonesia, el Gobierno de Indonesia no vende, suministra ni provee de
"madera talada", o madera, a los titulares de concesiones, sino que solo otorga concesiones de
uso del suelo. Indonesia sostiene que el Gobierno de Indonesia no "posee" madera en pie; la
madera en pie la plantan, cultivan y extraen los propietarios de plantaciones en plantaciones de
madera que ellos (u otros) han establecido a su costa en terrenos gubernamentales en virtud de
concesiones de uso del suelo. Indonesia sostiene que los derechos pagaderos al Gobierno de
Indonesia son sencillamente canones por el derecho a utilizar el suelo, que tienen el caracter de
regalias, y por tanto no constituyen una "remuneracidon" por el suministro de madera.®® Sobre esta

, % Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 42 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.101).

95 Respuesta de Indonesia a las preguntas 11, 15 y 17 del Grupo Especial.

6 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 43, 59, 61 y 67; y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 23 del Grupo Especial.

%7 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 52 y 65.

%8 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 30-34.

9 Declaracidn inicial de Indonesia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 18-22; respuesta
de Indonesia a la pregunta 8 del Grupo Especial; y segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 17-18.
Indonesia aduce que el 93% de la madera en cuestion durante el periodo objeto de investigacion habia sido
plantada, cultivada y extraida de una plantacion y no existia previamente, y que los titulares de concesiones
deben realizar una serie de actividades a su costa, como planificar la gestion forestal, comprar y plantar
semillas y plantones, ocuparse del mantenimiento, de las tareas relacionadas con el fuego y la proteccién del
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base, Indonesia sostiene que el USDOC determiné indebidamente que el Gobierno de Indonesia
era el proveedor predominante de madera en pie en el mercado. Indonesia aduce ademas que,
habida cuenta de que el Gobierno de Indonesia no estaba suministrando madera en pie, no tenia
sentido que el USDOC calculase la adecuacion de la remuneracion sobre la base de supuestos
puntos de referencia de terceros paises para la madera en pie. En vez de ello, el USDOC deberia
haber solicitado informacion para examinar puntos de referencia correspondientes al costo por
hectarea de un arrendamiento de terreno forestal degradado.

7.43. Los Estados Unidos aducen que las cuestiones que plantea Indonesia no son pertinentes
para la adecuacion de la remuneracion en el contexto del apartado d) del articulo 14. Para los
Estados Unidos, esas alegaciones se refieren a la cuestién de la contribucién financiera, e
Indonesia carece de fundamento para solicitar al Grupo Especial que las examine, ya que no ha
formulado alegacion alguna al amparo del parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Los Estados
Unidos sostienen que, en todo caso, el argumento de Indonesia estd en contradiccion con las
pruebas obrantes en el expediente y con las declaraciones formuladas por el Gobierno de
Indonesia en la investigacién. En particular, los Estados Unidos sostienen que las pruebas
muestran que, independientemente de si la madera existe previamente o ha sido cultivada, la
empresa extractora debe pagar en efectivo derechos de tala PSDH especificos para cada especie
en concepto de regalia por extraer la madera. Por consiguiente, los Estados Unidos afirman que el
concesionario paga derechos de tala por el volumen de madera extraida del terreno, en lugar de
pagar para arrendar una superficie determinada; por consiguiente, las regalias estan ligadas a la
madera talada, no a la utilizacién del terreno.*®

7.44. En nuestra opinién, Indonesia alega que el USDOC interpreté erréneamente las
caracteristicas pertinentes del programa de concesiones o derechos de tala del Gobierno de
Indonesia y, como consecuencia de ello, constatd indebidamente que la medida era una
contribucion financiera, consistente en el suministro de madera en pie por el Gobierno de
Indonesia. Sin embargo, la cuestion de si el USDOC constaté debidamente que el Gobierno de
Indonesia suministré un bien, madera en pie, tiene que ver con su constatacion de la existencia de
una contribucion financiera, una cuestidon que se rige por el parrafo 1 a) del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Aunque estamos de acuerdo en que la naturaleza de esa supuesta contribucidon
financiera afectara a qué método es apropiado para determinar la adecuacion de la remuneracion,
la "contribucién financiera" y el "beneficio" son dos elementos separados de la existencia de una
subvencién.!®! Solo esta Ultima es objeto de la presente diferencia.

7.45. Indonesia no ha formulado ninguna alegacién al amparo del parrafo 1 a) del articulo 1 del
Acuerdo SMC en la que impugne la determinacién del USDOC de que la medida del Gobierno de
Indonesia constituyd una contribucién financiera en forma de suministro de bienes -madera en
pie-. 192 Teniendo en cuenta que Indonesia no ha formulado alegaciones que impugnen esa
constataciéon, para tomar en consideracién la alegacién relativa al beneficio formulada por
Indonesia en el marco del apartado d) del articulo 14, tenemos que asumir que el USDOC constatd
debidamente que habia una contribucion financiera. Por consiguiente, la Unica cuestién que se nos
plantea es la alegacion formulada por Indonesia al amparo del apartado d) del articulo 14, que se
refiere Unicamente a si el USDOC determiné indebidamente que el suministro de madera en pie
por el Gobierno de Indonesia confirid un beneficio porque concluyé que en Indonesia no habia
precios para la madera talada basados en el mercado y en consecuencia recurrié a un punto de
referencia de fuera del pais.!®3

bosque, hacer frente a obligaciones sociales y ambientales y ocuparse del desarrollo de infraestructuras.
Indonesia aduce ademas que el Gobierno de Indonesia no controla el precio al que los titulares de concesiones
venden la madera extraida de las plantaciones que explotan ni influye en dicho precio.

100 segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 24 (donde se hace referencia al
Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 6).

101 Tnforme del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 157.

102 golicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Indonesia, parrafo 1; respuesta de
Indonesia a la pregunta 2 del Grupo Especial. Véase también el parrafo 3.1 del presente informe.

103 | as partes discrepan sobre la cuestién de si, en el marco del programa de derechos de tala, el
Gobierno de Indonesia mantiene la titularidad de la madera en pie cultivada por empresas privadas hasta que
se pagan los derechos de tala aplicables. (Declaracién inicial de Indonesia en la segunda reunion del Grupo
Especial, parrafo 14; segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 25). En las circunstancias
del presente caso no es necesario que decidamos sobre esta cuestion.
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7.46. En relacién con las alegaciones de Indonesia relativas a la determinacion del punto de
referencia por el USDOC, en la investigacion en litigio en la presente diferencia el USDOC explico
que, de conformidad con el reglamento por el que se rige, el punto de referencia preferido era un
precio de mercado observado correspondiente al producto en el pais objeto de investigacion, de un
proveedor privado situado dentro o fuera del pais (en el caso de esta Ultima transaccion, en forma
de importacion). El USDOC explicé que eso se debia a que "normalmente es de esperar que tales

precios reflejen mas fielmente el entorno comercial del comprador objeto de investigacién".%*

7.47. Al examinar la cuestion de si en Indonesia habia tales precios para la madera talada,
el USDOC sefiald que en Indonesia los bosques privados representaban Unicamente el 6,27% del
total extraido durante el periodo objeto de la investigacion y que, en la investigacion relativa al
papel sin pasta mecanica de madera, estucado, habia constatado que los terrenos privados
representaban Unicamente 233.811 hectdreas de terreno forestal privado, de un total
de 57 millones de hectareas en Indonesia (aproximadamente el 0,5%). El Gobierno de Indonesia
no facilitdé informacion actualizada sobre el porcentaje de propiedad publica de terreno forestal en
la investigacién relativa al papel estucado o cuché. Sobre la bases de esas pruebas, el USDOC
llegd a la siguiente conclusidn:

[E]s evidente que el Gobierno de Indonesia desempefia un papel predominante en el
mercado de madera en pie. Por consiguiente, determinamos que en Indonesia no hay
derechos de tala determinados por el mercado en los que pueda basarse un punto de
referencia "de primer nivel". Ademas, dada la imposibilidad de importar madera en
pie, no hay precios de importacion reales de madera talada que se puedan tener en
cuenta.!%®

7.48. El USDOC examind después si habia precios de madera en pie del mercado mundial y
concluyé que no los habia, habida cuenta de que la madera en pie no puede ser objeto de
comercio transfronterizo.'°® A continuacién, el USDOC examind la cuestién de si los derechos de
tala del Gobierno de Indonesia se establecian con arreglo a principios de mercado. También llegé a
una conclusién negativa a este respecto.!?” A continuacién, el USDOC buscé un sustituto adecuado
para determinar un punto de referencia de la madera talada basado en el mercado. El USDOC se
bas6 en datos de los precios de exportacion de trozas malasias obtenidos del WTA, excluidos los
envios destinados a Indonesia.!%® En la investigaciéon relativa al papel sin pasta mecénica de
madera, estucado, el USDOC habia utilizado esos mismos precios como base para el punto de
referencia de la madera talada.'%®

104 E| USDOC explicé que el reglamento por el que se rige (19 CFR 351.511(a)(2)) establece la base
para identificar los puntos de referencia con el fin de determinar si se suministra un bien o servicio
gubernamental por una remuneracion inferior a la adecuada. El USDOC sefialé a continuacion que esos
posibles puntos de referencia se enumeran en orden jerarquico de preferencia: a) precios de mercado de
transacciones reales hechas en el pais objeto de la investigacidon; b) precios del mercado mundial que se
ofrecen a los compradores en el pais objeto de la investigacion; o c) evaluacidn de la compatibilidad del precio
gubernamental con los principios del mercado. (Memorandum sobre las cuestiones y la decision del USDOC
(Prueba documental US-31), paginas 7-8).

105 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 8.
Indonesia no discute la constatacién del USDOC de que no habia precios de importacidn reales de madera
talada que se pudieran tener en cuenta.

106 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 8.

107 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 9.

108 Al explicar la utilizacién de los precios de las trozas como base para determinar un punto de
referencia de la madera talada basado en el mercado, el USDOC observé que en general se aceptaba que el
valor de mercado de la madera se deriva del valor de los productos elaborados con ella. El USDOC explicé que:
"[1]a especie, la dimension y el grado de crecimiento de un arbol determinan en gran medida los productos
derivados que se pueden obtener de él; el valor de un arbol en pie se deriva de la demanda de trozas
producidas a partir de ese arbol y la demanda de trozas, a su vez, deriva de la demanda de los productos
producidos a partir de esas trozas". (Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba
documental US-31), pagina 9). Como el Gobierno de Indonesia dominaba el mercado indonesio de madera
talada, y como los mercados de madera talada y madera para pasta estan inextricablemente imbricados,
el USDOC consider6 inadecuado utilizar los precios de importacion de la madera para pasta como punto de
partida para determinar si los precios de la madera talada indonesia reflejan precios de mercado.
(Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 10).

109 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31),
paginas 8-10.
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7.49. Mas alla de sus alegaciones de que el Gobierno de Indonesia no suministra madera en pie,
examinadas en el parrafo 7.42 supra, Indonesia no discrepa de las constataciones facticas en las
gue se basa la conclusién del USDOC de que el Gobierno de Indonesia desempefiaba un papel
predominante en el mercado de madera en pie, es decir, Indonesia no discute que mas del 93%
de la madera extraida en el periodo objeto de la investigacién procedia de terrenos del Gobierno
de Indonesia y que casi todo el resto de los terrenos forestales de Indonesia eran propiedad del
Gobierno de Indonesia. Antes bien, Indonesia sostiene que la conclusion del USDOC en cuanto a la
existencia de distorsién de los precios se bas6 indebidamente en esas constataciones facticas de
manera exclusiva. Teniendo en cuenta las pruebas no controvertidas de que el Gobierno de
Indonesia era el proveedor predominante de madera en pie, la cuestion que se nos plantea es si,
considerada en su conjunto, la conclusiéon del USDOC -que se basaba fundamentalmente en ese
papel predominante del Gobierno de Indonesia- es compatible con el apartado d) del articulo 14, a
la luz de las circunstancias del caso.

7.50. Como hemos sefalado supra, en la medida en que sea mas predominante el papel del
gobierno en el mercado, mas probable sera que ese papel resulte en la distorsion de los precios
privados.!'® En una situacién en la que, como en el presente caso, la participacion del gobierno en
el mercado es del 93,73%, la posicion del gobierno en el mercado se aproxima a la de un
proveedor Unico de los bienes en cuestién.!'! Incluso en una situacién de ese tipo, la autoridad
investigadora deberia tener en cuenta pruebas correspondientes a otros factores que figuren en el
expediente, por ejemplo, pruebas de precios privados del bien de que se trate. No obstante, la
medida en que debe atribuirse importancia a otras pruebas dependera de cuan predominante sea
el papel del gobierno y de cuan pertinentes sean esos otros factores.!!2

7.51. Los Estados Unidos sostienen que el USDOC tuvo en cuenta, ademas de la participacion del
Gobierno de Indonesia en el mercado, determinadas caracteristicas del mercado de la madera en
pie que hacian que estuviese distorsionado, a saber, el hecho de que el Gobierno de Indonesia
fijase administrativamente los derechos de tala, la prohibicién impuesta por Indonesia a las
exportaciones de trozas, el nivel insignificante de importaciones de trozas y los precios
"aberrantemente bajos" de las importaciones de trozas en Indonesia en comparacién con la region
circundante.'3 A juicio de los Estados Unidos, el examen que hizo el USDOC de esos factores,
ademas de la participacion predominante del Gobierno de Indonesia en el mercado y su control de
virtualmente todo el suelo explotable, demostraban que el Gobierno de Indonesia era realmente
duefio del suministro interno de madera y ejercia un control cuasi absoluto sobre él, lo cual
reducia y distorsionaba los precios del mercado interno.

7.52. Indonesia responde que las caracteristicas adicionales del mercado citadas por los Estados
Unidos se refieren, todas ellas, a la cuestidon del predominio en el mercado o no revelan distorsion
de los precios, en particular porque la conclusion del USDOC de que los precios de las
importaciones de trozas en Indonesia eran "aberrantemente bajos" no se basaba en una
comparacién de productos comparables.!*

7.53. Consideramos pertinente que en el contexto de su analisis del punto de referencia en la
investigacién de que se trata, el USDOC examinara la cuestidn de si los derechos de tala que
cobraba el Gobierno de Indonesia se fijaron de conformidad con principios de mercado. El USDOC
observd que el Gobierno de Indonesia establecid los derechos de tala como un porcentaje del
denominado "precio de referencia de las trozas", que a su vez se determind exclusivamente sobre
la base de los precios internos de las trozas durante el periodo objeto de la investigacién.
El USDOC concluyd que no se podia considerar que el precio de referencia de las trozas estuviese
basado en el mercado porque, al ser propietario de virtualmente todos los bosques explotables de
Indonesia, el Gobierno de Indonesia tenia un control casi completo sobre el acceso al suministro
de madera y porque "la prohibicién de exportar trozas afect[aba] al precio de las trozas". Ademas,

110 Informe del Organo de Apelacié,n, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.52
(donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), parrafo 444).

111 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 455.

112 1nforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 453.

113 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 43 y 58; respuesta de los Estados
Unidos a las preguntas 9, 12 y 23 del Grupo Especial.

114 Declaracién inicial de Indonesia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 30-33.
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el porcentaje aplicado al precio de referencia para calcular los derechos de tala lo fijé
administrativamente el Gobierno de Indonesia. Por consiguiente, el USDOC concluyé que los
derechos de tala que cobraba el Gobierno de Indonesia, determinados como porcentaje de un
precio de referencia no determinado por el mercado, no se basaban en principios de mercado.!*®

7.54. Aunque el USDOC no relaciond expresamente esas consideraciones con su conclusion de
que en Indonesia no habia derechos de tala determinados por el mercado, a nuestro juicio, esa
consideracion de las caracteristicas del mercado de madera en pie en Indonesia fue mas alla del
mero papel predominante del Gobierno de Indonesia en el suministro de madera en pie.
Consideramos que el examen que hizo el USDOC, en otra parte de su analisis del beneficio, del
hecho de que el precio al que se comercializd mas del 93% de la madera en pie en Indonesia
durante el periodo objeto de la investigacion no estaba determinado por el mercado afectd al
analisis que hizo el USDOC de la cuestion de si los precios del pais de la madera talada se podian
utilizar como punto de referencia.!!®

7.55. En relacion con las pruebas de los precios privados, a diferencia de lo que sucedid en la
investigacidn relativa al papel sin pasta mecanica de madera, estucado!!’, en este caso el USDOC
no hizo referencia en su determinacion al hecho de que el Gobierno de Indonesia y APP/SMG no
ofrecieron informacién sobre los precios privados de la madera talada antes de llegar a su
determinacion de que los precios privados de la madera talada no estaban determinados por el
mercado. Sin embargo, no hay indicacidén alguna en el expediente de que el Gobierno de Indonesia
y APP/SMG presentaran al USDOC argumentos en los que se sugiriera que utilizase como punto de
referencia precios privados de Indonesia para la madera talada, ni que pusiesen en relacion
ninguna prueba obrante en el expediente con esos argumentos.

7.56. Sin embargo, en la presente diferencia Indonesia aduce que se sometieron al USDOC datos
adecuados sobre los precios privados de la madera en pie pagados a propietarios privados en
Indonesia durante el periodo objeto de la investigacion. Indonesia aduce que APP/SMG comunico
los derechos que pagdé a propietarios privados de terrenos por la utilizacion de sus terrenos
forestales privados para plantar, cultivar y extraer acacias, y que el USDOC no dio ninguna
importancia a esas pruebas. Indonesia sostiene que el USDOC no formuld mas preguntas sobre
ese acuerdo con partes privadas, lo que venia a indicar que quedo satisfecho con la respuesta
de APP/SMG.!'® Ademas, en respuesta a los argumentos de los Estados Unidos sobre este tema,
Indonesia sostiene que la informacién aportada por APP/SMG en relacidon con ese acuerdo privado
"respondia a todas las demas preguntas formuladas por el USDOC" y que el USDOC estaba
obligado a formular su propia determinacion independientemente de cdmo hubiese caracterizado
APP/SMG el precio pagado a individuos propietarios de terrenos privados. Indonesia sostiene
asimismo que el hecho de que el acuerdo se refiriese a cantidades pequefias no significa que fuese
posible desestimar los precios.!*®

7.57. Los Estados Unidos sostienen que ni el Gobierno de Indonesia ni APP/SMG aportaron al
expediente ningun dato relativo a precios privados de la madera talada en Indonesia. Ademas, los
Estados Unidos sostienen que el Gobierno de Indonesia solo aportd informacién sobre el volumen
de madera extraida de bosques privados durante el periodo objeto de la investigacion, y APP/SMG
solo comunicé pagos al Gobierno de Indonesia (derechos PSDH, DR y PSDA).!%° Los Estados
Unidos reconocen que APP/SMG presenté determinada informacién, pero sostienen que el USDOC
no pudo utilizarla para establecer el punto de referencia. Segun los Estados Unidos, APP/SMG solo

115 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 9.

116 Indonesia sostiene que, como los derechos de tala se determinaron tomando como referencia los
precios de las trozas en el mercado interno, estaban impulsados por el mercado. (Declaracion inicial de
Indonesia, parrafo 22). Sin embargo, Indonesia no nos ha convencido de que el USDOC incurriese en error al
concluir que los derechos de tala no estaban determinados por el mercado a la luz de las pruebas no
controvertidas de que el Gobierno fijaba el porcentaje que se debia aplicar al precio de referencia, que también
se basaba en los precios internos de las trozas sujetas a la prohibicion de las exportaciones de trozas.

117 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC relativa al papel sin pasta mecénica de
madera, estucado (Prueba documental US-43), pagina 19.

118 Declaracién inicial de Indonesia en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 16. Indonesia
sostiene que esas pruebas muestran que APP/SMG pagaba derechos mas elevados por las acacias extraidas de
una concesidn del Gobierno de Indonesia que de un bosque privado. (Respuesta de Indonesia a la pregunta 11
del Grupo Especial, nota 13 (donde se hace referencia al Extracto de la respuesta de APP/SMG al cuestionario
inicial, paginas 1, 25, 27, 29 y 30 (Prueba documental IDN-25 (ICC)), paginas 27 y 29)).

119 Respuesta de Indonesia a la pregunta 78 del Grupo Especial.

120 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 10-11 del Grupo Especial.
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identificé un Unico acuerdo, relativo a cantidades pequeiias, de conformidad con el cual una de las
empresas en cuya propiedad mantenia una participacion cruzada arrendaba terrenos de
propietarios particulares, por los cuales la empresa afiliada pagd los gastos haciéndose cargo del
cultivo y el mantenimiento de la madera.!?!

7.58. Durante la investigacion, el USDOC solicité al Gobierno de Indonesia que comunicase el
valor y el volumen de la madera extraida en terrenos privados, a lo que el Gobierno de Indonesia
respondid que la Unica informacidn que reunia con respecto a esa madera era el volumen total de
madera extraida, es decir, que no recopilaba informacion sobre los precios de la madera extraida
de terrenos privados.!?? El USDOC solicitd asimismo a APP/SMG que comunicase los derechos y
cargas pagados a propietarios privados. Concretamente, el USDOC solicitd en un principio
a APP/SMG que "facilit[ase] una descripcién de cada tipo de acuerdo correspondiente a madera
privada extraida durante el [periodo objeto de la investigacion]".*?® El cuestionario inicial dirigido
a APP/SMG también contiene preguntas relativas a acuerdos de concesién publicos y privados para
extraer madera, que incluyen la cantidad total extraida, el valor de los derechos y las cargas
pagados al Gobierno de Indonesia o el propietario. Esas preguntas, a nuestro juicio, parecen
recabar informacion sobre la extraccién tanto de madera publica como de madera privada, segun
el caso.'?® En respuesta a la primera pregunta, APP/SMG presenté determinada informacion
relativa a un acuerdo privado con particulares propietarios de terrenos privados situados en torno
al perimetro de sus plantaciones, en el contexto del cual una de las empresas forestales en las que
mantenia una participacion cruzada en la propiedad -PT. Wirakarya Sakti (WKS)- "pa[gd] a los
propietarios privados un derecho de 20.000 IDR por tonelada de acacia extraida".'?® En respuesta
a las preguntas posteriores, APP/SMG facilitd informacion relativa a los derechos de tala que pago
al Gobierno de Indonesia durante el periodo objeto de la investigacion, y no menciond ni comunico

121 | os Estados Unidos cuestionan el valor de esa informacion por los siguientes motivos: a) se basaba
en "una pequefia cantidad"; b) no figuraba en los registros de pago de madera talada que APP/SMG facilitd
al USDOC; c) no se fundamentaba en ningln contrato u otro tipo de documento; d) no estaba confirmado que
se tratase de operaciones en condiciones de plena competencia; y e) se basaba en una actividad comercial
atipica que habia dado pie a un acuerdo sencillamente porque el terreno del particular en cuestién lindaba con
la plantacidn de la empresa participada. Los Estados Unidos afiaden que APP/SMG no describio el pago como
un "derecho de tala", sino que declard que se trataba de un "mero pago de arrendamiento"”, y facilitd
informacion contradictoria en relacidon con la cuestion de si eran los individuos particulares o la empresa
afiliada de APP/SMG (WKS) quien cultivaba la madera. (Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos,
parrafos 30-34).

122 pespuesta del Gobierno de Indonesia al cuestionario inicial (Prueba documental US-32),
paginas 17-18.

123 Respuesta de APP/SMG al cuestionario inicial (Prueba documental US-91 (ICC)), pagina 27,
apéndice 2, pregunta c). (sin cursivas en el original)

124 En la pregunta d) (paginas 27 y 28) se solicitaba a APP/SMG lo siguiente:

Para cada acuerdo de concesion de madera publica suscrito por su empresa o una empresa en

cuya propiedad tenga una participacion cruzada, y para cada acuerdo de extracciéon de madera

privada; sirvanse facilitar la siguiente informacion relativa al periodo objeto de la investigacion:

1. Para cada especie, el derecho de tala y la cantidad total extraida, asi como el valor de los

derechos y cargas pagados a la autoridad administradora o el propietario.

(Respuesta de APP/SMG al cuestionario inicial (Prueba documental US-91 (ICC)), paginas 27-28).

Véase también la pregunta 2 (pagina 30): "Para cada especie extraida en el marco de los acuerdos de
concesion o de acuerdos privados: sirvanse facilitar un desglose del volumen y los valores de los derechos y
cargas pagados a la autoridad administradora o el propietario para las trozas destinadas a: a. fabricas de pasta
de madera y papel". (Respuesta de APP/SMG al cuestionario inicial (Prueba documental US-91 (ICC)),

pagina 30).

125 Concretamente, APP/SMG respondid lo siguiente:

TK, IK, PD y las empresas forestales en cuya propiedad mantenemos una participacion cruzada

por lo general no extrajeron madera de terrenos privados durante el periodo objeto de la

investigacion. WKS compro una pequefia cantidad de trozas de particulares en aldeas de la

regién de Jambi, que cultivan arboles a titulo individual en sus terrenos privados. Esos

particulares son propietarios de terrenos privados situados alrededor del perimetro de las

plantaciones de WKS. En 2008, esas compras representaron [[***]] de las ventas totales de AA

y WKS, que ascendieron a [[***]]. El acuerdo con esos propietarios privados consiste en

que WKS planta las acacias, se hace cargo de todos los gastos de mantenimiento de los arboles y

paga los costos de extraer la madera. WKS paga a los propietarios privados un derecho

de 20.000 IDR por tonelada de acacia extraida. Como WKS hace frente a todos los gastos, ese

derecho es un mero pago de arrendamiento por la utilizacion del terreno para cultivar los

arboles.

(Respuesta de APP/SMG al cuestionario inicial (Prueba documental US-91 (ICC)), pagina 27, citada en la
respuesta de Indonesia a la pregunta 78 a) del Grupo Especial).
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ningun derecho pagado por WKS por la madera privada extraida durante el periodo objeto de la
investigacién.2®

7.59. Teniendo en cuenta esas respuestas, estamos de acuerdo en que al USDOC se le sometid
cierta informacion relativa a los precios de la madera extraida de terrenos propiedad de
particulares no relacionados con el Gobierno de Indonesia. Sin embargo, la descripcion que hizo la
propia APP/SMG de los datos relativos a esos pagos viene a indicar que la propia APP/SMG no
considerd que fueran representativos del mercado privado de madera talada -APP/SMG indico que
"por lo general no extrajlo] madera de terrenos privados durante el periodo objeto de la
investigacion" y que los pagos correspondian a cantidades pequefias de trozas-, y no hizo
referencia a esos pagos cuando mas adelante se le pidié que comunicase todos los derechos de
tala que habia pagado durante el periodo objeto de la investigacion. En tal caso, consideramos que
no se habia sometido al USDOC informacién significativa sobre los precios privados de la madera
en pie.

7.60. Indonesia sugiere que el USDOC deberia haber tratado de obtener mas pruebas de otras
fuentes, por ejemplo, otras empresas, para evaluar si el Gobierno de Indonesia poseia poder de
mercado y lo ejercia para distorsionar los precios privados de la madera talada. Indonesia sostiene
que el USDOC estructurd toda su investigacién en torno a la premisa errénea de que el Gobierno
de Indonesia era un proveedor de madera en pie, ya que el USDOC estaba cegado por el hecho de
que el Gobierno de Indonesia fuese el propietario de los bosques. Indonesia aduce que si
el USDOC hubiese realizado un analisis de buena fe basado en los hechos que se le sometieron, el
curso de la investigacién del USDOC deberia haber sido totalmente diferente.'?” Los Estados
Unidos sostienen que el Acuerdo SMC no obliga a las autoridades investigadoras a recopilar datos
de partes no interesadas, y que el USDOC cumplié las obligaciones que le correspondian al solicitar
a las partes que participaban en la investigacién que facilitasen la informacién en cuestion. 28
No estamos convencidos de que el apartado d) del articulo 14 obligue al tipo de medidas de
investigacion que propone Indonesia. A nuestro juicio, dada la practica inexistencia de un mercado
privado de madera en pie en Indonesia, y dado que APP/SMG era el principal productor y la
empresa seleccionada para ser examinada, era razonable que el USDOC limitase sus solicitudes de
informacién sobre los precios privados al Gobierno de Indonesia y APP/SMG, y no tratase de
obtener dicha informacién de fuentes que no participaban en la investigacion.

7.61. En las circunstancias del presente caso, en particular habida cuenta de las caracteristicas del
mercado de madera en pie en Indonesia y las pruebas que se habian sometido al USDOC y que se
han sometido al Grupo Especial, a nuestro juicio, una autoridad investigadora imparcial y objetiva
podria haber llegado a la conclusidon -como hizo el USDOC- de que no habia precios privados del
pais determinados por el mercado para la madera talada que se pudiesen utilizar a los fines de
establecer un punto de referencia. En particular, el hecho de que el Gobierno de Indonesia fuese el
proveedor predominante de madera extraida durante el periodo objeto de la investigacién -con
mas del 93% del mercado- hacia que fuese probable que los precios privados estuviesen
distorsionados, y que los propietarios de terrenos privados armonizasen sus precios de extraccion
de madera en pie con los establecidos por el Gobierno de Indonesia, especialmente a la luz de la
conclusion del USDOC de que los derechos del Gobierno de Indonesia no estaban determinados
por el mercado. A este respecto, consideramos que la posicién del Gobierno en el mercado de
madera en pie estaba mucho mas cercana a la de un proveedor Unico que a la de un proveedor
importante de ese bien. A nuestro entender, en una situacion de ese tipo, otras pruebas tendrian
un peso limitado. Ademas, hemos llegado a la conclusidon de que no habia pruebas significativas en
el expediente de precios privados para la madera talada en Indonesia. A esto hay que afiadir,
como se ha indicado supra'?®, que el expediente no indica que las partes presentaran argumentos
al USDOC en los que sugirieran que este utilizara los precios privados de la madera talada como
punto de referencia, o que presentaran pruebas a tal fin. A la luz de lo expuesto, consideramos
que el USDOC no incurrié en error al concluir que la participacion del Gobierno de Indonesia en el

126 Respuesta de APP/SMG al cuestionario inicial (Prueba documental US-91 (ICC)), paginas 28-34.
127 Respuesta de Indonesia a las preguntas 10-11 del Grupo Especial.

128 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 11 del Grupo Especial.

129 p3rrafo 7.55.
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mercado de madera en pie hizo que no hubiera en Indonesia derechos de tala privados
determinados por el mercado en los que basar el punto de referencia.!*°

7.62. Por las razones expuestas supra, concluimos que Indonesia no ha establecido que el USDOC
actuara de manera incompatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC al no utilizar
precios internos de la madera en pie en Indonesia como base para calcular el punto de referencia.

7.5.2.4 La constatacion del USDOC de que en Indonesia no habia precios de mercado
para las trozas en los que basar el punto de referencia

7.63. Indonesia alega que la determinacién de existencia de beneficio formulada por el USDOC en
relacion con la prohibicién de las exportaciones de trozas adolece de la misma incompatibilidad con
las normas de la OMC que la determinacion de existencia de beneficio relativa al suministro de
madera en pie: el USDOC se negd a utilizar precios de mercado de Indonesia como resultado de
una determinacién per se de distorsidon de los precios basada exclusivamente en la participacion
predominante del Gobierno de Indonesia en el mercado de madera extraida de bosques
publicos. 3! Indonesia sostiene que el USDOC tenia informaciéon sobre precios internos de las
trozas que optd por no examinar. En este sentido, Indonesia aduce que APP/SMG incluyd en el
expediente precios de algunas de las compras y ventas que hicieron empresas afiliadas a APP/SMG
de madera de partes afiliadas y no afiliadas, asi como los nombres y direcciones de los
proveedores de trozas no afiliados a APP/SMG.!3?

7.64. Ademas, Indonesia estd en desacuerdo con las constataciones del USDOC relativas a la
finalidad y los efectos de la prohibicion de las exportaciones de trozas. Indonesia sostiene que
el USDOC constatd indebidamente que la finalidad de la prohibicidn de las exportaciones de trozas
era el desarrollo de ramas de produccion de las fases ulteriores del proceso productivo, de ahi que
se ordenara a las empresas forestales/de extraccion de madera que suministraran insumos a las
empresas de pasta de madera y papel a precios bajos o que contuvieran la subida de los precios
de esos insumos.'3* Indonesia sostiene que la prohibicién no genera exceso de oferta ni hace que

130 Indonesia se basa en el informe del Organo de Apelacién Estados Unidos - Medidas compensatorias
(China) para afirmar que el USDOC incurrié en error al no haber explicado "si el resultado efectivo de las
susodichas cuotas de mercado que ten[ia el Gobierno de Indonesia] fue que el gobierno poseyera y ejerciera
un poder en el mercado que hiciera que la distorsion de los precios se produjera de modo que los proveedores
privados [de madera en pie] armonizaran sus precios con los de los bienes proporcionados por el gobierno, ni
de qué manera poseia y ejercia ese poder". (Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 42 (donde se
cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.101)).
La diferencia Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) se referia al suministro de insumos por
empresas de propiedad estatal. En ese contexto, el Organo de Apelacién constatdé que el USDOC no explicé "si
el resultado efectivo de las susodichas cuotas de mercado que tenian las empresas de propiedad estatal fue
que el gobierno poseyera y ejerciera un poder en el mercado que hiciera que la distorsion de los precios se
produjera de modo que los proveedores privados armonizaran sus precios con los de los bienes proporcionados
por el gobierno, ni de qué manera poseia y ejercia ese poder". Por consiguiente, el Organo de Apelacién se
enfrentd a una situacion concreta en la que los bienes eran suministrados por empresas de propiedad estatal,
que exigia una demostracién de que "el resultado efectivo de las ... cuotas de mercado que tenian las
empresas de propiedad estatal fue que el gobierno poseyera y ejerciera un poder en el mercado". (sin cursivas
en el original) No entendemos que el Organo de Apelacion haya concluido que sea necesario hacer una
demostracion similar en otras circunstancias, por ejemplo cuando el propio gobierno es un proveedor de los
bienes en cuestion.

131 Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 45 (donde se hace referencia al Extracto del
memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC, paginas 1-20 y 48-56 (Prueba documental
IDN-10), pagina 13); declaracion inicial de Indonesia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 4.

132 Respuesta de Indonesia a las preguntas 11, 15 y 17 del Grupo Especial (donde se hace referencia a
la Prueba documental D-8 de la respuesta de APP/SMG al cuestionario en la investigacion en materia de
derechos antidumping (Prueba documental IDN-27 (ICC)); y Prueba documental SD3-9 de la respuesta
de APP/SMG al cuestionario en la investigacion en materia de derechos antidumping (Prueba documental
IDN-28 (ICC))); declaracion final de Indonesia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 3.

133 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 44 (donde se hace referencia al Extracto del
memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC, paginas 1-20 y 48-56 (Prueba documental
IDN-10), pagina 13; y al extracto del memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC en relacidn
con el papel sin pasta mecanica de madera, estucado, paginas 1, 27-28 y 40-46 (Prueba documental IDN-12),
pagina 27). Indonesia también cuestiona el hecho de que el examen que hizo el USDOC de la finalidad de la
prohibicidn en la investigacidn relativa al papel sin pasta mecanica de madera, estucado se refiera a un
examen de las politicas comerciales en la OMC, que Indonesia considera que no puede servir debidamente de
declaracion de politicas.
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los insumos utilizados por los productores de papel indonesios tengan un precio bajo.'** Indonesia
sostiene que la prohibicion se establecid para hacer frente al problema cada vez mayor de
deforestacién y tala ilegal en Indonesia.'>> Indonesia afiade que la exportacion de los productos de
las fases ulteriores del proceso productivo -pasta de papel, tablillas y astillas- no estaba
prohibida.'3® Por consiguiente, si la finalidad de la prohibicién era beneficiar a los productores de
papel, no tenia sentido permitir que se exportasen esos productos de las fases ulteriores del
proceso productivo.'3” Indonesia, ademas, impugna la pertinencia de las pruebas en las que se
bas6 el USDOC en la investigacidn relativa al papel sin pasta mecanica de madera, estucado, al
formular constataciones sobre la finalidad y los efectos de la prohibicién.3® Indonesia sostiene
gue, aunque los efectos de la prohibicion hubiesen sido un aumento del suministro interno de
trozas que hubiese podido beneficiar a las ramas de produccion de las fases ulteriores del proceso
productivo en Indonesia, el Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Limitaciones
de las exportaciones y grupos especiales posteriores constataron que las limitaciones de las
exportaciones, incluidas las prohibiciones de las exportaciones, no constituyen subvenciones
susceptibles de medidas compensatorias en el sentido del Acuerdo SMC.'3° En respuesta a los
argumentos de los Estados Unidos sobre esta cuestidon, Indonesia aduce que el examen que hizo
el USDOC de la finalidad de la prohibicion de las exportaciones de trozas no se limitd a la cuestidon
de la contribucion financiera, sino que se extendié a su analisis del beneficio, porque el USDOC
concluyo ﬂge, debido a la prohibicion, APP/SMG compré insumos por debajo de los precios del
mercado.

7.65. Los Estados Unidos sostienen que la decision del USDOC de utilizar un punto de referencia
de fuera del pais se baso en las pruebas obrantes en el expediente del predominio del Gobierno de
Indonesia como proveedor de trozas y propietario de bosques explotables. Ademas, los Estados
Unidos sostienen que las pruebas empiricas obrantes en el expediente, en particular los precios de
las exportaciones malasias a Indonesia y la regidon circundante, confirmaban que los precios
internos indonesios de las trozas estaban, en realidad, distorsionados porque los envios de trozas
a Indonesia se hacian a precios mas bajos que los envios a otros destinos de la region.
Los Estados Unidos sostienen que la informacion a que hace referencia Indonesia en relacién con
los precios de las trozas en Indonesia fue presentada por APP/SMG en el contexto de la
investigacidon paralela en materia de derechos antidumping y, por consiguiente, no formaba parte
del expediente de la investigacion en materia de derechos compensatorios. Ademas, los Estados
Unidos solicitan que el Grupo Especial constate que los argumentos de Indonesia relativos a la
finalidad y los efectos de la prohibicion de las exportaciones no estan comprendidos en su
mandato, ya que no se refieren a cuestiones que se rijan por el apartado d) del articulo 14, sino
gue se refieren a cuestiones relativas a la existencia de una contribucién financiera en el marco del
parrafo 1 a) del articulo 1, y la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por

134 Declaracidn inicial de Indonesia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 25.

135 Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 44 (donde se hace referencia al Reglamento
N° 20/M-DAG/PER/5/2008 del Ministerio de Comercio de la Republica de Indonesia (Prueba documental
IDN-13), articulo 3).

136 Indonesia indica que las trozas que una empresa forestal extrae con el fin de venderlas a una fabrica
de pasta de madera se denominan "tablillas", y que el Decreto conjunto de 2001 por el que se impuso la
prohibicién se modificd en 2003 para permitir la exportacidén de tablillas. Indonesia sostiene ademas que la
prohibicion nunca se aplicd a las astillas o pasta de madera, que junto con las tablillas constituyen los insumos
de la fabricacion de papel. (Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 11, 13, 44 y 79; declaracién
inicial de Indonesia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 25, 38-39 y 52; respuesta de Indonesia
a las preguntas 21 a), 73 a) y 80 del Grupo Especial; segunda comunicacidn escrita de Indonesia, parrafos 22,
28-29 y 47; y declaracion inicial de Indonesia en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafos 2, 21 y 33).

137 Indonesia sostiene que si la prohibicidn de las exportaciones de trozas hubiese distorsionado el
precio de la madera utilizada como insumo en la fabricacién de papel, los vendedores de trozas podian
transformar esa madera en tablillas (o pasta de madera) y exportar ese producto. (Declaracion inicial de
Indonesia en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 23).

138 Declaracion inicial de Indonesia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 38-40. Indonesia
se opone al hecho de que, a su juicio, el USDOC se basara en estudios que se referian a otra rama de
produccion, abarcaban un periodo anterior al periodo objeto de investigacidon y/o procedian de la rama de
produccion nacional y no obran en el expediente del presente procedimiento.

139 Primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 44 (donde se citan los informes del Grupo
Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.75; China - GOES, parrafo 7.90; y
Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 7.401); respuesta de Indonesia a la pregunta 6 del
Grupo Especial.

140 Respuesta de Indonesia a la pregunta 6 del Grupo Especial (donde se hace referencia al Extracto del
memorandum sobre las cuestiones y la decision del USDOC, paginas 1-20 y 48-56 (Prueba documental
IDN-10), pagina 12).
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Indonesia no recoge ninguna alegacién en el marco del parrafo 1 a) del articulo 1.1*! Pese a todo,
los Estados Unidos responden a los argumentos de Indonesia de que la prohibicion de las
exportaciones de trozas no constituye una "contribucidn financiera" y sostienen que el USDOC
determind correctamente que la prohibicion de las exportaciones constituia una subvencion
susceptible de medidas compensatorias.4?

7.66. Como se ha indicado supra'#?®, en su determinacién definitiva, el USDOC se basd en las
constataciones que formuld en la investigacidon relativa al papel sin pasta mecanica de madera,
estucado, y constatd, al igual que en el caso anterior, que la prohibicion de las exportaciones de
trozas "constituia una contribucién financiera ... a través de la encomienda u orden dada por el
Gobierno de Indonesia a las empresas forestales/de extraccién de madera para que suministraran
bienes (es decir, trozas y tablillas)" a las empresas de las ramas de produccion de pasta de
madera y papel. El USDOC indicé que evaluaria si la prohibicién de las exportaciones de trozas
conferia un beneficio comparando el precio pagado por APP/SMG por las trozas que compré
durante el periodo objeto de la investigacion a empresas madereras no afiliadas con un precio de
referencia basado en los precios del mercado mundial. El USDOC utilizé, como base para su punto
de referencia, los mismos datos que habia utilizado para determinar el beneficio conferido por el
programa de derechos de tala, es decir, los precios de las exportaciones malasias de madera de
acacia para pasta y madera dura tropical mezclada obtenidos del WTA, excluidos los envios
destinados a Indonesia.'** Aunque en la determinacién definitiva no se exponen las razones por las
gue el USDOC no utilizé los precios del pais para las trozas, la determinacidn preliminar establece
los motivos de su decisién a ese respecto.!* En la determinacién preliminar, el USDOC explicd su
conclusion de que no habia precios internos privados significativos o utilizables para las trozas, ni
precios reales de importacion, que permitiesen hacer una evaluacion a los fines de establecer el
punto de referencia:

En el caso que nos ocupa, no hay precios internos privados significativos o utilizables
para las trozas, ni precios reales de importacién, que permitan hacer una evaluacion a
los fines de identificar un punto de referencia "de primer nivel" (es decir, los precios
de mercado de transacciones reales hechas en el pais objeto de la investigacidn).
Como se ha indicado supra, el Gobierno de Indonesia no aportd al expediente ningln
dato actualizado en relacidon con el hecho de que el Gobierno de Indonesia posee
el 99% de los terrenos forestales explotables de Indonesia. ... Ademas, el Gobierno de
Indonesia sefalé que la extraccion de madera de terrenos forestales de propiedad
privada asciende a 2.007.156 m? de un total de 31.984.443 m? (esto es, (nicamente
el 6,27%) de la extraccion total de madera. ... Asimismo, observamos que todas las
trozas, incluidas las extraidas de terrenos privados, estan sujetas a la prohibicién de
las exportaciones. Por consiguiente, habida cuenta del papel predominante del
Gobierno de Indonesia en el mercado indonesio de trozas, constatamos que no es
posible determinar un precio interno privado de las trozas que sirva de punto de
referencia en Indonesia ... por la prohibicién de las exportaciones de trozas del
Gobierno de Indonesia. En consecuencia, los precios de importacién indonesios
tampoco reflejarian precios de mercado.*®

7.67. En lo que respecta a la alegacion de Indonesia de que el USDOC bas6 su conclusion de que
en Indonesia no habia precios basados en el mercado para las trozas Unicamente en la
participacidon del Gobierno de Indonesia en el mercado y en el hecho de que fuera propietario de
los terrenos explotables en Indonesia, observamos que, ademas de esas consideraciones,
el USDOC observo que "todas las trozas, incluidas las obtenidas de terrenos privados [estaban]

141 yvéase también el parrafo 7.12 supra, relativo a la solicitud de resolucién preliminar formulada por los
Estados Unidos a este respecto.

142 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 84-91.

143 parrafo 7.26.

144 Memorandum sobre las cuestiones y la decisidn del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 13.

145 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos indicaron que la base para
utilizar los precios del mercado mundial en lugar de un punto de referencia interno figura en la determinacion
preliminar. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 70 del Grupo Especial). No interpretamos que
Indonesia discuta que la determinacion preliminar ofrecia la justificacién de la decisién del USDOC de no
utilizar precios del pais en la determinacién definitiva. (Observaciones de Indonesia sobre la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 70 del Grupo Especial).

146 Determinacién preliminar en materia de derechos compensatorios (Pruebas documentales
IDN-5/US-48 (se ha presentado dos veces como prueba documental)), pagina 10769.
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sujetas a la prohibicion de las exportaciones". Esta consideracién forma parte claramente de la
base sobre la que el USDOC llegé a la conclusidon de que no era posible determinar un precio
interno privado que sirviese como punto de referencia en Indonesia.

7.68. Ninguna parte cuestiona que el alcance de la prohibicion de las exportaciones de trozas
abarcaba todas las trozas producidas en Indonesia, es decir, tanto las extraidas de terrenos
privados como las extraidas de terrenos publicos. ¥ Como hemos sefialado anteriormente,
el USDOC determind que la prohibicion de las exportaciones de trozas constituia una contribucion
financiera porque, por medio de la prohibicién, el Gobierno de Indonesia encomendd y ordend a
los proveedores internos de trozas que suministraran trozas y tablillas.'*® En la investigacion
relativa al papel sin pasta mecénica de madera, estucado, el USDOC bas6 esta conclusion en el
suministro de trozas y tablillas a precios "mas bajos" o "cuya subida se hubiera contenido" a las
ramas de produccién de pasta de madera y papel.*® Al contrario de lo que da a entender
Indonesia®®®, el USDOC no establecié ni en la investigacidon sobre el papel sin pasta mecanica de
madera, estucado ni en la relativa al papel estucado o cuché que se confiriera un beneficio porque
"se hubiese contenido la subida de los precios" de las trozas y las tablillas o se suministrasen a
precios "mas bajos". Como hemos indicado supra, el USDOC establecid que se confirid un beneficio
al comparar el precio pagado por APP/SMG por las trozas y las tablillas que compré durante el
periodo objeto de la investigacion a empresas madereras no afiliadas con un punto de referencia
(de fuera del pais).

7.69. En nuestra opinidn, del modo en que el USDOC definié la medida en litigio se derivo
l6gicamente que todas las ventas de trozas en Indonesia constituyeron la contribucion financiera
(suministro gubernamental de bienes) que habia que evaluar aplicando un punto de referencia
basado en el mercado. En otras palabras, dada la contribucién financiera en litigio, l6gicamente no
guedaba un mercado "privado" de trozas indonesio que no estuviese afectado por la contribucidn
financiera. Recordamos que cuando el gobierno es el Unico proveedor del bien en cuestion o
cuando fija administrativamente todos los precios, los precios del pais no ofrecerian un punto de
referencia adecuado y, en consecuencia, el apartado d) del articulo 14 no exige que una autoridad
investigadora se base en precios del pais en esas situaciones.!>! Légicamente, se aplica un
razonamiento similar en el caso de una prohibicién de las exportaciones que afecta a todas las
transacciones en el mercado interno. Por consiguiente, la naturaleza de la contribucion financiera
definida por el USDOC implicaba que no habia transacciones internas privadas que se pudiesen
utilizar como punto de referencia.

7.70. Esto significaba que no habia precios de trozas en Indonesia que no estuviesen afectados
por la prohibicion de las exportaciones de trozas que se pudiesen haber utilizado a los fines de
establecer el punto de referencia. Aunque Indonesia considera que el USDOC estaba obligado a
determinar si el precio interno de las trozas estaba realmente distorsionado como consecuencia de
la prohibicién de las exportaciones'®?, aceptar la posicién de Indonesia llevaria a una evaluacién de
si el precio cobrado por el Gobierno -esto es, la propia remuneracién- estaba distorsionado.

147 Determinacién preliminar en materia de derechos compensatorios (Pruebas documentales
IDN-5/US-48 (se ha presentado dos veces como prueba documental)), pagina 10769; y Segunda parte de la
respuesta del Gobierno de Indonesia al primer cuestionario suplementario (Prueba documental US-34 (ICC)),
apéndice 1, paginas 2 y 5. Observamos que en la investigacion relativa al papel sin pasta mecanica de madera,
estucado, el USDOC considerd que la prohibicion completa que pesaba sobre la exportacion de trozas habia
estado en vigor desde 1985, a excepcion de un corto periodo entre 1998 y 2001. (Memorandum sobre las
cuestiones y la decision del USDOC relativa al papel sin pasta mecanica de madera, estucado (Prueba
documental US-43), pagina 29).

148 Memorandum sobre las cuestiones y la decisiéon del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 13.

149 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31),
paginas 12-13 (donde se hace referencia al Memorandum sobre las cuestiones y la decision del USDOC relativa
al papel sin pasta mecanica de madera, estucado (Prueba documental US-43), pagina 27. Véase también el
Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC relativa al papel sin pasta mecanica de madera,
estucado (Prueba documental US-43), pagina 32.

150 Respuesta de Indonesia a la pregunta 6 del Grupo Especial; y declaracion inicial de Indonesia en la
segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 23.

151 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 7.57 (citado en el informe
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 98).

152 Indonesia sostiene que la mera existencia de una prohibicién no afecta necesariamente a los precios;
la determinacion de si una medida distorsiona o no los precios de todas las ventas del bien de que se trate
(es decir, las afecta) es precisamente lo que exige un examen de las pruebas, en lugar de una determinacion
per se. (Respuesta de Indonesia a la pregunta 73 a) del Grupo Especial).
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No vemos como esa evaluacién puede ser importante para determinar la adecuaciéon de esa
remuneracion, que exige una comparacion del precio gubernamental, es decir, el nivel de
remuneracién en cuestidn, con un precio basado en el mercado.

7.71. Ademas, entendemos que Indonesia aduce que el USDOC actu6 de manera incompatible con
el apartado d) del articulo 14 al determinar indebidamente que se confirié un beneficio porque los
precios eran "mas bajos" o "se habia contenido la subida de los precios", y que esas conclusiones
no eran suficientes para establecer que los precios internos estaban distorsionados. Es en este
contexto en el que Indonesia presenta argumentos relativos a la finalidad y los efectos de la
prohibicion de las exportaciones de trozas, el hecho de que no se extendiese a los productos de las
fases ulteriores del proceso de produccidn, y el hecho de que, en su opinidn, diferencias anteriores
establecieran que las restricciones a la exportacion no pueden constituir subvenciones susceptibles
de medidas compensatorias en el sentido del Acuerdo SMC.

7.72. Recordamos que el USDOC examind brevemente la cuestion de los efectos de la prohibicion
de las exportaciones de trozas en la investigacion en litigio en la presente diferencia, en el
contexto de su analisis sobre la contribucion financiera. EI USDOC hizo referencia a sus
constataciones anteriores en la investigacion relativa al papel sin pasta mecanica de madera,
estucado, segun las cuales una de las finalidades de la prohibicién de las exportaciones de trozas
era el desarrollo de las ramas de produccién de las fases ulteriores del proceso de produccion,
motivo por el cual habia determinado que el Gobierno de Indonesia habia encomendado y
ordenado a los proveedores internos de trozas que contuvieran la subida de los precios de las
trozas y las tablillas que vendieran a los consumidores internos.'>3 En la investigacidn relativa al
papel sin pasta mecanica de madera, estucado, el USDOC habia constatado lo siguiente:

[L]a totalidad de las pruebas obrantes en el expediente refutan la alegacién del
Gobierno de Indonesia de que la prohibicidn de las exportaciones de trozas se utiliza
para proteger recursos forestales e impedir la extraccion ilegal de madera, y que no
esta "encomendando u ordenando" a los proveedores de trozas que suministren una
contribucidn financiera a las ramas de produccidon dedicadas a la transformacion de la
madera (ni induciéndolos a que lo hagan). Al contrario, esos estudios muestran que el
Gobierno de Indonesia impuso o mantuvo la prohibicion de las exportaciones de trozas
a fin de suministrar insumos (es decir, trozas y tablillas) a precios mas bajos a las
ramas de produccidon que consumen esos insumos, lo cual en la practica produjo una
mayor deforestacion y un aumento de la extraccidn ilegal de madera. Ademas, esos
estudios muestran que las ramas de producciéon de pasta de madera y papel estan
entre los pocos beneficiarios de esa subvencidon indirecta. Por consiguiente,
constatamos que el Gobierno de Indonesia utiliz6 su autoridad para imponer una
prohibicion de las exportaciones de trozas que ordenaba a esos proveedores de
trozas, bajo amenaza de sanciones penales, suministrar trozas y tablillas por una
remuneracion inferior a la adecuada a las ramas de produccién de transformacion de
la madera de las fases ulteriores del proceso de produccién. Esas ramas de produccién
incluyen la rama de produccién de pasta de madera y papel que produce la mercancia
objeto de investigacion. Por tanto, la prohibicion de las exportaciones de trozas
proporciona una contribucién financiera de conformidad con el articulo 771(5)(D)(iii)
de la Ley.'*

7.73. A nuestro juicio, las alegaciones de Indonesia de que el USDOC incurrié en error al constatar
gue la prohibicidn de las exportaciones de trozas tenia un efecto en los precios internos de las
trozas al contener su subida impugnan en la practica la constatacion del USDOC de que, al prohibir
la exportacién de trozas, el Gobierno de Indonesia encomendé y ordend a los proveedores internos
de trozas que vendieran a los productores de papel trozas y tablillas a precios mas bajos. Somos
conscientes de que, como el beneficio conferido por una contribucién financiera se determina en
funcion de la naturaleza de la contribucidon financiera, una determinacion indebida de Ia
contribucidn financiera afectaria al método utilizado para calcular el beneficio. Sin embargo, en la
presente diferencia, Indonesia no ha presentado alegacion alguna contra la determinacién que
formulé el USDOC sobre la contribucién financiera en relacion con la prohibicion de las
exportaciones de trozas en el marco del parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

153 Memorandum sobre las cuestiones y la decisidn del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 13.
154 Memordndum sobre las cuestiones y la decisidn del USDOC relativa al papel sin pasta mecénica de
madera, estucado (Prueba documental US-43), pagina 32. (subrayado en el original)



WT/DS491/R
ICC suprimida donde se indica [[ICC]]
- 44 -

En consecuencia, declinamos examinar los argumentos de Indonesia a este respecto, ya que se
refieren a una cuestion que no se nos ha sometido debidamente. En resumen, constatamos que los
argumentos de Indonesia acerca de la finalidad y los efectos de la prohibicidn de las exportaciones
de trozas no son pertinentes para la alegacion que ha formulado al amparo del apartado d) del
articulo 14 en relacion con la determinacion del punto de referencia. Estamos obligados a tomar en
consideracion la impugnacion que hace Indonesia de la determinacion que formuldé el USDOC
acerca de la existencia de beneficio sobre la premisa de que el USDOC constatdé debidamente que
la prohibicidon de las exportaciones de trozas establecida por el Gobierno de Indonesia constituia
una contribucién financiera en forma de encomienda u orden. Por consiguiente, no expresamos
ninguna opinion en relacion con la constatacion formulada por el USDOC de que la prohibicion de
las exportaciones de trozas constituia una contribucion financiera en forma de encomienda u orden
a los proveedores internos de trozas para que vendieran trozas a los consumidores internos.

7.74. Ademas, Indonesia aduce que si la prohibiciéon de las exportaciones de trozas no constituye
una contribucién financiera, tampoco puede proporcionar ni "conferir" un beneficio en el sentido
del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. Para Indonesia, tiene que haber una "relacion
causal" entre el "suministro de bienes ... por el gobierno" y cualquier "beneficio" o, de otro modo,
no hay ningun beneficio "conferido por" una contribucion financiera del Gobierno de Indonesia.
Aunque estamos de acuerdo en que hay una conexion entre la contribucion financiera y el modo
en que la autoridad investigadora determina el beneficio, si no hay una alegaciéon que impugne la
contribucién financiera, no estd dentro de nuestras competencias abordar ese aspecto de la
determinacién del USDOC.'® La jurisprudencia de la OMC no respalda la idea de que haya que
constatar la existencia de una "relacidon causal" entre la contribucion financiera y el beneficio de
modo que, aunque no se haya formulado una alegacion especifica al amparo del parrafo 1 a) del
articulo 1 del Acuerdo SMC, una alegacion que impugne una determinacién de la existencia de un
beneficio permita a un grupo especial resolver también cuestiones relacionadas con la existencia
de una contribucidn financiera.

7.75. Analogamente, consideramos que los argumentos de Indonesia relativos a los productos
comprendidos en el alcance de la prohibicion durante el periodo objeto de la investigacion, es
decir, la cuestion de si la exportacion de determinados productos de fases ulteriores del proceso de
produccién también estaba prohibida, no son pertinentes para nuestra evaluacién. Como se ha
indicado supra, Indonesia sostiene que durante el periodo objeto de la investigacion la prohibicion
de las exportaciones de trozas no se aplico a determinados "productos de fases ulteriores del
proceso de produccidn" -a saber, tablillas, astillas y pasta de madera-, lo cual, en opinion de
Indonesia, significa que la prohibicién de las exportaciones de trozas no distorsiond los precios
internos de las trozas. Indonesia sostiene que el Decreto conjunto del Ministerio de Silvicultura y el
Ministerio de Industria y Comercio de Indonesia de 2001 fue modificado en 2003 para excluir las
exportaciones de tablillas, y que la prohibiciéon de las exportaciones de trozas nunca prohibié las
exportaciones de astillas y pasta de madera.!>®

7.76. Entendemos que Indonesia aduce que, como las exportaciones de determinados productos
de fases ulteriores del proceso de produccién estaban permitidas durante el periodo objeto de la
investigacion, la prohibicion de las exportaciones de trozas no pudo haber tenido los efectos
distorsionadores en los precios internos que constaté el USDOC. Recordamos que el USDOC
constatd que por medio de la prohibicidn de las exportaciones, el Gobierno de Indonesia suministrd
trozas y tablillas a través de empresas que recibieron una encomienda u orden del Gobierno. Por
consiguiente, la alegacion de Indonesia de que la prohibicién no se aplicaba a las tablillas impugna
en la practica la determinacién de existencia de contribucién financiera formulada por
el USDOC -en particular, la determinaciéon del USDOC relativa a qué bienes fueron suministrados
por el Gobierno de Indonesia-, que es una cuestion que se rige por el parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Recordamos que Indonesia no ha impugnado la determinacién de existencia de
contribucion financiera formulada por el USDOC en lo que respecta a la prohibicion de las
exportaciones de trozas. Ademas, en nuestra opinidn, aunque las exportaciones de astillas y pasta
de madera hubieran estado permitidas durante el periodo objeto de la investigacién, ello no habria
hecho que fuese adecuado utilizar los precios internos de las trozas, ya que no habria cambiado el
hecho de que la prohibicion de las exportaciones se aplicaba a todas las trozas producidas en
Indonesia y, por ese motivo, la utilizacién de los precios internos de las trozas habria hecho que la
comparacién exigida en el apartado d) del articulo 14 se convirtiese en un circulo vicioso. En otras

155 Respuesta de Indonesia a la pregunta 6 del Grupo Especial.
156 véase el parrafo 7.64 y la nota 136.
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palabras, consideramos que, aunque la prohibicidon de las exportaciones hubiera tenido un efecto
menor en los precios internos de las trozas debido a la inexistencia de una prohibicion de exportar
determinados productos de fases ulteriores del proceso de produccidn, los precios internos de las
trozas no se podrian haber utilizado como punto de referencia, ya que constituyen los precios a los
gue el Gobierno de Indonesia suministraba los bienes en litigio a través de las entidades que
recibieron la encomienda u orden del Gobierno.

7.77. Ademas, los argumentos de Indonesia acerca de las constataciones del Grupo Especial que
examino el asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones no son pertinentes para la
cuestion de la determinacidon del punto de referencia, ya que esas determinaciones se limitaban a
la cuestidn de si una limitacién de las exportaciones (de acuerdo con la definicion del reclamante
en ese caso) constituia el suministro de un bien por encomienda u orden en el sentido del
parrafo 1 a) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC vy, por tanto, una contribucion financiera.
Andlogamente, las constataciones de los Grupos Especiales que examinaron los asuntos China -
GOES y Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) citadas por Indonesia se refieren a la
cuestién de la contribucién financiera.®” Como Indonesia no ha presentado ninguna alegacién al
amparo del parrafo 1 a) del articulo 1, las decisiones de esos Grupos Especiales anteriores no son
pertinentes para las cuestiones que se nos han sometido en la presente diferencia. Recordamos
que, como la cuestidon no se nos ha sometido, no exponemos ninguna opinién en lo que se refiere
a si la constatacion del USDOC de que la prohibicion de las exportaciones constituia una
contribucién financiera era compatible con el parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Por
consiguiente, como hemos indicado supra, en nuestro analisis de las alegaciones formuladas por
Indonesia al amparo del apartado d) del articulo 14, debemos asumir que la prohibicién de las
exportaciones constituye una contribucién financiera en forma de suministro de bienes, y por tanto
debemos analizar la compatibilidad de la determinacion del USDOC sobre esa base.

7.78. Las partes discrepan acerca de si el USDOC tenia informacion sobre los precios privados de
las trozas que debia haber utilizado para determinar el punto de referencia. Nos resulta evidente
gue en el expediente habia amplias pruebas de precios internos y de importacion privados de las
trozas. De hecho, el USDOC determind el beneficio conferido por la prohibicion de las
exportaciones de trozas comparando el precio de las transacciones privadas de trozas
entre APP/SMG vy entidades privadas no afiliadas con los datos del WTA relativos a los precios de
exportaciéon malasios. Ademas, el expediente sometido al Grupo Especial indica que la mayoria de
las ventas de trozas en Indonesia, si no todas, se hicieron entre entidades privadas. Sin embargo,
como se ha indicado supra, el hecho de que en Indonesia todas las trozas estuviesen sujetas a la
prohibicién de las exportaciones hizo que esos precios internos de las trozas no fuesen adecuados
a los fines de establecer un punto de referencia.

7.79. Indonesia también critica al USDOC por haber rechazado los precios de las importaciones de
trozas en su analisis del beneficio. Indonesia sostiene que, al no haber pruebas de que los datos
de los precios de las importaciones no reflejen una transaccion en condiciones de plena
competencia, la transaccién refleja el precio al que un proveedor de fuera del pais esta dispuesto a
vender el bien en cuestién a un comprador del pais. En opinidon de Indonesia, el mero hecho de
que las importaciones tuvieran lugar, aunque fuera en voliUmenes pequefnos, confirma que los
precios indonesios no estaban distorsionados.*® Segln los Estados Unidos, cuando la intervencién
gubernamental ha distorsionado los precios en un mercado interno, la distorsion afecta a
cualesquiera ventas privadas, esto es, tanto las ventas privadas de trozas producidas en el
mercado interno como las de trozas importadas.!>®

7.80. En nuestra opinién, los precios de las importaciones también se podrian utilizar como base
para establecer un punto de referencia interno en el marco del apartado d) del articulo 14.
El USDOC examino si los precios de las importaciones en Indonesia se podian utilizar como base
para calcular el punto de referencia. Al examinar la cuestién de si los precios del pais se podian
utilizar como punto de referencia, el USDOC concluyé que los precios de las importaciones
indonesias no reflejarian precios de mercado debido al papel predominante del Gobierno de

157 Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.21;
China - GOES, parrafo 7.90; y Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 7.401.

158 Declaracién inicial de Indonesia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 35; declaracién
inicial de Indonesia en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 19; y respuesta de Indonesia a la
pregunta 73 del Grupo Especial.

159 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 70 a) del Grupo Especial.
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Indonesia en el mercado, es decir, al hecho de que casi toda la madera se extraia de terrenos
publicos, de que el Gobierno de Indonesia poseia casi la totalidad del terreno forestal explotable de
Indonesia, y al hecho de que todas las trozas extraidas de terrenos publicos y privados estaban
sujetas a la prohibiciéon de las exportaciones.®® Andlogamente, en su examen de los puntos de
referencia basados en los precios de las exportaciones malasias, el USDOC consideré que los
envios a Indonesia eran una fuente inadecuada como punto de referencia, dado que estaban
distorsionados. %' Por consiguiente, excluy6 tales envios de los datos de las exportaciones
malasias que utilizd como punto de referencia.'®? El USDOC explicd que, en el caso en litigio, solo
hacian falta dos factores no controvertidos para demostrar abrumadoramente el predominio del
Gobierno de Indonesia en el mercado indonesio de madera: el hecho de que mas del 93% del
volumen extraido durante el periodo objeto de la investigacion procedia de terrenos que eran
propiedad del Gobierno, y el hecho de que las importaciones representaban menos del 1% de la
madera producida en el mercado interno. El USDOC consideré que los expedidores extranjeros
tendrian que ajustarse a los precios de la abrumadora mayoria de las transacciones distorsionadas
por la actuacion gubernamental. El USDOC afiadié que esa conclusion se habia visto "confirmada
por los datos obrantes en el expediente, que demuestran una diferencia de precio significativa
entre las exportaciones malasias de acacia a Indonesia y las exportaciones malasias de acacia a
otros paises en la regidn circundante".'%3 A este respecto, el USDOC adoptd la posicién de que los
datos de las exportaciones que se le habian sometido ponian de manifiesto una diferencia
significativa entre los precios de las importaciones en Indonesia y los precios de las exportaciones
procedentes de Malasia destinadas a otros paises de la regién circundante.!®* En particular,
el USDOC considerd que "los precios internos indonesios [estaban] en realidad distorsionados, vy ...
las transacciones comerciales [tuvieron] lugar a precios significativamente mas bajos que los

constatados en la regién circundante para una madera idéntica".1%°

7.81. Como acabamos de indicar, el USDOC basd su decision de no utilizar los precios de las
importaciones en el hecho de que el Gobierno de Indonesia dominaba el mercado de trozas vy el
hecho de que la prohibicidon de las exportaciones de trozas se aplicaba a todas las trozas de
Indonesia. Consideramos que el hecho de que la prohibicidon de las exportaciones de trozas se
aplicase a todas las trozas de Indonesia y el hecho, como sefialé el USDOC, de que las cantidades
de importacion fuesen minimas (menos del 1%) en relacién con la produccidn nacional hacian que
fuese probable que los precios de las importaciones tuviesen que ajustarse a los precios
gubernamentales y por consiguiente no se pudiesen utilizar como punto de referencia.
Por consiguiente, ofrecian una base razonable para la decisién del USDOC.®® En consecuencia, a
nuestro entender, el analisis realizado por el USDOC descrito supra era suficiente para concluir que
los precios de las importaciones de trozas también estaban distorsionados.

180 Determinacién preliminar en materia de derechos compensatorios (Pruebas documentales
IDN-5/US-48 (se ha presentado dos veces como prueba documental)), pagina 10769. Véase el parrafo 7.66
supra.

161 Como se ha indicado supra, en los parrafos 7.27 y 7.66, el USDOC se bas6 en un punto de referencia
de fuera del pais para determinar el beneficio conferido por la prohibicion de las exportaciones de trozas.

El USDOC utilizé6 como base para determinar el punto de referencia los precios de las exportaciones malasias
de madera de acacia para pasta y madera dura tropical mezclada, con exclusién de los envios destinados a
Indonesia (es decir, se excluyeron las importaciones de trozas a Indonesia).

162 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), paginas 28,
32, 34, 36 y 40.

163 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31),
paginas 31-32.

164 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), paginas 27
y 32. El USDOC considerd que, habida cuenta de la distorsidn de los precios de las importaciones en Indonesia,
"no deberia ser sorprendente que las cifras basadas en los envios a Indonesia sean obviamente mas bajas que
los precios de los bienes enviados a otros lugares, como indican los datos del WTA, basados en los envios
malasios a todos los destinos a excepcion de Indonesia". (Memorandum sobre las cuestiones y la decision
del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 40).

165 Memorandum sobre las cuestiones y la decisiéon del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 27.

186 Observamos que en la diferencia Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
en la que la participacion del gobierno en el mercado ascendia al 96,1%, el Organo de Apelacion, al evaluar si
el USDOC habia actuado de manera incompatible con el apartado d) del articulo 14, parece haber dado cierta
importancia positiva al hecho de que el USDOC habia tenido en cuenta el papel de las importaciones en el
mercado, y observé que el USDOC habia concluido que las cantidades importadas (3% del mercado) eran
pequefias en comparacion con la produccién nacional. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 455).
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7.82. Por ultimo, observamos que Indonesia afirma que los datos del WTA no reflejan ventas de
trozas destinadas a la produccién de pasta de madera, esto es, las trozas y los precios de las
trozas pertinentes para la investigacion de que se trata, sino que se refieren a un tipo de
productos diferente (madera para muebles con un precio muy elevado, en lugar de madera para
pasta).!®’ Los Estados Unidos rechazan la afirmacién de Indonesia de que el punto de referencia
de fuera del pais seleccionado por el USDOC basado en datos del WTA se refiriese a un tipo
diferente de producto.'®® Teniendo en cuenta que el USDOC utilizd pruebas relativas a una
diferencia de precios real entre los envios a Indonesia y a otros mercados sencillamente para
corroborar su conclusién de que los precios de las importaciones no constituian un punto de
referencia adecuado, no es preciso que examinemos los argumentos de Indonesia de que los
productos no eran comparables.

7.83. A la luz de lo expuesto supra, constatamos que una autoridad investigadora imparcial y
objetiva podria haber concluido, como hizo el USDOC, que los precios de importacién de las trozas
no constituian un punto de referencia adecuado.

7.84. Por las razones expuestas supra, concluimos que Indonesia no ha establecido que el USDOC
actuase de manera incompatible con el apartado d) del articulo 14 al rechazar la utilizacién de
precios privados de las trozas en Indonesia como base para calcular el punto de referencia.

7.5.2.5 Conclusion general relativa a las alegaciones formuladas por Indonesia al
amparo del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC

7.85. A la luz de lo expuesto supra, constatamos que Indonesia no ha establecido que el USDOC
actuara de manera incompatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC al no utilizar
precios privados de la madera en pie en Indonesia como base para establecer el punto de
referencia para el suministro de madera en pie.

7.86. Asimismo, constatamos que Indonesia no ha establecido que el USDOC actuara de manera
incompatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC al no utilizar los precios privados
de las trozas en Indonesia como base para establecer el punto de referencia para la prohibicién de
las exportaciones de trozas.

7.5.3 Alegacion al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC ("hechos de
que se tenga conocimiento") con respecto a la recompra de deuda

7.5.3.1 Introduccion

7.87. Indonesia impugna la constatacion formulada por el USDOC de que el Gobierno de
Indonesia otorgd una subvencidn a APP/SMG en forma de una recompra de deuda por ser
incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. En particular, Indonesia impugna la
constatacion por el USDOC de que Orleans tenia una relacion de filiacion con APP/SMG, que
el USDOC formulé sobre la base de una conclusion desfavorable a la cual llegd tras concluir que el
Gobierno de Indonesia no habia cooperado en facilitar la informacion necesaria solicitada por
el USDOC.%°

7.88. La alegacion de Indonesia se refiere a la determinacién formulada por el USDOC de que la
venta de la deuda de APP/SMG realizada a Orleans en 2004 por el Organismo de Reestructuracion
Bancaria de Indonesia (IBRA) constituyd una subvencidén en forma de una condonacion de deuda.
Es pertinente sefialar, con respecto a la alegacion de Indonesia, que a raiz de la crisis financiera
ocurrida a finales de los afios noventa el Gobierno de Indonesia absorbié la propiedad de varios
bancos, incluidos sus activos improductivos (préstamos y capital social). '’® En 1998, para
gestionar la reestructuracion del sector financiero indonesio, el Gobierno de Indonesia cred

167 Declaracién inicial de Indonesia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 27 y 36;
declaracion final de Indonesia en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 3; y segunda comunicacion
escrita de Indonesia, parrafos 24 y 27.

188 Declaracién inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 17-20.

169 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 3 y 28.

170 Extracto de la segunda parte de la respuesta del Gobierno de Indonesia al primer cuestionario
suplementario, paginas 22-38 (Prueba documental IDN-14), pagina 25; primera comunicacion escrita de
Indonesia, parrafo 47; y primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 120.
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el IBRA. El IBRA gestionaba varios programas dirigidos a enajenar los activos adquiridos por el
Gobierno de Indonesia. !’ Uno de esos programas era el Programa de Ventas de Activos
Estratégicos (PPAS), un programa especial creado en 2003 para vender activos compuestos de
conjuntos mixtos de préstamos y/o capital social que comprendieran deudas particularmente
cuantiosas o cuya especial importancia social o econdmica el Gobierno de Indonesia hubiera
identificado. Los activos de cinco empresas se ofrecieron a la venta a través de un proceso de
licitacion en varias etapas del PPAS. El PPAS inicial suponia la venta de los activos de cuatro
empresas, pero no dio lugar a ninguna adjudicacién, y los activos volvieron a ofrecerse en una
nueva etapa denominada "PPAS 2", que culmind en la venta de los activos de tres de las cuatro
empresas afectadas.!’? Como se explica en mas detalle infra, la decisiéon del USDOC de aplicar una
conclusion desfavorable se basd en el hecho de que, en la investigacidn en cuestion, el Gobierno
de Indonesia no facilité la documentacién solicitada por el USDOC con respecto a estas tres ventas
del PPAS 2.

7.89. La venta de los activos de APP/SMG de propiedad del Gobierno de Indonesia, compuestos
Unicamente de deuda, se gestiond después y en forma separada de la de los activos de las demas
empresas porque APP/SMG atravesaba un proceso de reestructuracion de su deuda en el momento
de las licitaciones del PPAS inicial y el PPAS 2.173 La cartera de activos de APP/SMG consistia en
una combinacién de instrumentos de deuda de varias empresas del grupo APP/SMG "4 que
ascendian aproximadamente a 7,9 billones de IDR. Tres empresas presentaron ofertas por esta
cartera de activos. Orleans, una empresa constituida en las Islas Virgenes Britanicas, resulto
adjudicataria y finalmente compré la deuda de APP/SMG por [[***]].17°

7.90. Segun la informacién presentada al USDOC, el Reglamento SK-7/BPPN/0101 del IBRA!"®
prohibia que el IBRA revendiera los activos bajo su control a su propietario original o a una
empresa que tuviera una relacién de filiacion con el propietario original. Para asegurar que esta
prohibicidon no se incumpliera, el IBRA se basaba en declaraciones del comprador y de abogados
externos del comprador de que el comprador no tenia una relacion de filiacion con el deudor.
Ademds, los contratos de vental’”” y (al menos en algunas ventas) [[***178 **x179]] establecian
sanciones en caso de que el IBRA descubriera que, de hecho, el comprador tenia una relacion de
filiacion con el deudor; en ese caso, el comprador debia pagar el valor integro de los activos
vendidos y no solo la cuantia acordada con el IBRA. Ademas, el Reglamento SK-7/BPPN/0101
establecia una disposicidn que permitia que el IBRA, en caso necesario, realizara una labor de
diligencia debida con respecto a la posible filiacion del comprador con el deudor.®®

171 Seglin el Gobierno de Indonesia, el IBRA vendié 300.000 préstamos fallidos. (Memorandum sobre las
cuestiones y la decision del USDOC relativo al papel sin pasta mecanica de madera, estucado (Prueba
documental US-43), pagina 44).

172 Respuesta del Gobierno de Indonesia al tercer cuestionario suplementario (Prueba documental
IDN-15), respuestas a las preguntas 4, paginas 5-6, y 22 c), pagina 16.

173 Respuesta del Gobierno de Indonesia al tercer cuestionario suplementario (Prueba documental
IDN-15), respuesta a la pregunta 9, pagina 9.

174 Respuesta del Gobierno de Indonesia al tercer cuestionario suplementario (Prueba documental
IDN-15), respuesta a la pregunta 3 a), pagina 3. A diferencia de otras empresas comprendidas en el PPAS, la
cartera de activos de APP/SMG no incluia capital social.

175 prueba documental 33 de la sequnda parte de la respuesta del Gobierno de Indonesia al primer
cuestionario suplementario (Prueba documental IDN-41 (ICC)), pagina 6), articulo 1.1(15). Los solicitantes
alegaron que el valor de la cartera de activos de APP/SMG vy el precio pagado por Orleans ascendieron,
respectivamente, a aproximadamente 880 millones y 214 millones de ddlares EE.UU. (Memorandum sobre las
cuestiones y la decision del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 17). Ante el USDOC, el Gobierno de
Indonesia declard que Orleans habia pagado [[***]] de ddlares EE.UU. por la deuda de APP/SMG, que en el
momento de la compra ascendia a [[***]] de ddlares EE.UU. (Segunda parte de la respuesta del Gobierno de
Indonesia al primer cuestionario suplementario (Prueba documental US-34 (ICC)), Prueba documental
interna 21, apéndice 4, pregunta (e)).

176 pryeba documental 1 de la respuesta del Gobierno de Indonesia al tercer cuestionario suplementario
(Prueba documental US-84).

177 Extracto de la segunda parte de la respuesta del Gobierno de Indonesia al primer cuestionario
suplementario, paginas 22-38 (Prueba documental IDN-14). Segunda parte de la respuesta del Gobierno de
Indonesia al primer cuestionario suplementario (Prueba documental US-34 (ICC)), paginas 28 y 33-35; y

[[***11.

178 ***]]

VO [[*¥**]]

180 pryeba documental 1 de la respuesta del Gobierno de Indonesia al tercer cuestionario suplementario
(Prueba documental US-84), articulo 3. Como se examina infra, durante el curso de la investigacion el
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7.91. En la anterior investigacién sobre el papel sin pasta mecdnica de madera, estucado,
el USDOC habia determinado que el Gobierno de Indonesia otorgd una subvencion a APP/SMG en
forma de una condonacién de deuda. El USDOC llegé a esta determinaciéon fundandose en hechos
de que se tenia conocimiento y aplicdé una conclusidén desfavorable para determinar que Orleans
tenia una relacién de filiacion con APP/SMG, sobre la base de que el Gobierno de Indonesia no
habia procedido en toda la medida de sus posibilidades para cooperar en la investigacion al no
facilitar, entre otros elementos, el conjunto de documentos presentados por Orleans en la licitacion
(que habrian puesto de manifiesto la propiedad de Orleans) e informaciéon acerca de los
procedimientos internos del IBRA para examinar y evaluar los documentos de licitacién. 18!
El USDOC considerd que, en vista de algunas otras pruebas -un informe del Banco Mundial y
articulos periodisticos que indicaban que Orleans tenia una relacion de filiacion con APP/SMG- los
documentos solicitados eran de importancia decisiva para evaluar si, de hecho, Orleans tenia una
relaciéon de filiacion con APP/SMG. El USDOC también concluyé que no podia evaluar los
procedimientos seguidos por el IBRA en la venta de APP/SMG para determinar si en el caso de la
venta de Orleans se habian seguido los procedimientos normales o se habian hecho excepciones
especificas para la empresa. El USDOC concluy6é que la informacion obrante en el expediente
respaldaba su constatacidon de la existencia de filiacion. En particular, el USDOC senalé que el
informe del Banco Mundial mencionado supra indicaba que "algunas ventas del IBRA
supuestamente permitian que los deudores recompraran sus préstamos con un fuerte descuento a
través de terceros, en contra de sus normas"; que en el expediente judicial figuraban
especulaciones de que la familia Widjaja (propietaria de APP/SMG) estaba comprando toda su
propia deuda a través de terceros; y que algunos articulos periodisticos sefialaban que APP/SMG
estaba "subrepticiamente recomprando su deuda". Ademas, el USDOC declaré que durante la
verificacion se habia reunido con un experto independiente conocedor de la crisis de deuda vy
bancaria de Indonesia y que, a juicio de ese experto, era probable que Orleans estuviera vinculada
con APP/SMG o la familia Widjaja.!8?

7.92. En su cuestionario inicial dirigido al Gobierno de Indonesia en la investigacidn sobre el papel
estucado o cuché, es decir, la que es objeto de la presente diferencia, el USDOC solicité que si el
Gobierno de Indonesia estaba en desacuerdo con sus conclusiones en la investigacion sobre el
papel sin pasta mecanica de madera, estucado relativas a la subvencidn consistente en una
condonaciéon de deuda, presentara cualquier documento pertinente a este respecto. Ante esto, el
Gobierno de Indonesia respondid que consideraba que la constatacion del USDOC en la
investigacion sobre el papel sin pasta mecanica de madera, estucado era incorrecta desde el punto
de vista factico y juridico. El Gobierno de Indonesia también declaré que seguiria examinando
documentos archivados y facilitaria cualquier informaciéon nueva que pudiera obtener.®® En un
cuestionario suplementario distribuido al Gobierno de Indonesia el 29 de enero de 2010, y
a APP/SMG al dia siguiente, el USDOC solicité que si estaban en desacuerdo con su determinacién
en la investigacion sobre el papel sin pasta mecanica de madera, estucado facilitaran informacion
completa sobre la venta de la deuda de APP/SMG y presentaran documentacién que demostrara
gue Orleans no tenia ninguna relacién de filiacion con APP/SMG. El USDOC también solicité al
Gobierno de Indonesia que le facilitara la inscripcion y el conjunto de documentos presentados por
Orleans en la licitacién, incluidos los estatutos de Orleans, donde figuraran sus accionistas. En su
respuesta, presentada el 22 de febrero de 2010, el Gobierno de Indonesia explico que el IBRA
formuld su politica licitatoria para asegurar que solo pudieran presentar ofertas las partes que
reunieran los requisitos. Entre los requisitos para presentar una oferta figuraba la presentacion de:
a) una carta de cumplimiento, como parte del conjunto de documentos de licitacién, que
confirmara que el oferente no tenia una relacién de filiacién con el deudor original; b) una
declaracién contractual que sirviera como autocertificacion del oferente de que no tenia una
relacién de filiacion con el deudor original; y c) un dictamen de abogados externos que confirmara

Gobierno de Indonesia indicoé que, a su leal saber y entender, el IBRA no aplicé esta disposicidn con respecto a
la venta de la deuda de APP/SMG a Orleans ni a las demas ventas de activos, y que se habia basado en las
declaraciones del comprador de que no existia filiacion.

181 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC relativo al papel sin pasta mecénica de
madera, estucado (Prueba documental US-43), paginas 40-46.

182 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC relativo al papel sin pasta mecénica de
madera, estucado (Prueba documental US-43), paginas 40-45. El experto también opind que no era inhabitual
que los fondos de cobertura crearan entidades con fines especificos a los efectos de participar en una
transaccion concreta y que era facil establecer estas entidades con fines especificos de una forma que hiciera
imposible conocer a su verdadero propietario.

183 Respuesta del Gobierno de Indonesia al cuestionario inicial (Prueba documental US-32), respuesta a
la pregunta E, paginas 29-30.
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qgue el oferente reunia las condiciones para presentar una oferta por los activos; el Gobierno de
Indonesia facilitd al USDOC estos documentos en la medida en que guardaban relacion con la
venta de la deuda de APP/SMG, asi como los estatutos de Orleans.®*

7.93. En su determinacion preliminar de 9 de marzo de 2010, el USDOC recordé sus
constataciones en la investigacion sobre el papel sin pasta mecanica de madera, estucado. Declard
que la identificacion de los accionistas de Orleans era fundamental para su capacidad de analizar la
supuesta filiacion entre APP/SMG y Orleans, y que, de hecho, los estatutos de Orleans, que segun
habia entendido pondrian de manifiesto a los accionistas de Orleans, no contenian informacion
sobre la propiedad y no constituian una suficiente informacién factica nueva que justificara
cambiar su determinacion formulada en la investigacion sobre el papel sin pasta mecanica de
madera, estucado.!® El USDOC sefiald ademas que en el expediente obraba otra informacién "que
indica que Orleans tiene una relacién de filiacion con APP/SMG". A este respecto, el USDOC hizo
referencia a la reunién mencionada anteriormente entre funcionarios del USDOC y el experto
independiente.!® El USDOC indicé que sobre la base de su examen inicial de los documentos
parecian existir algunas lagunas en la documentacidn y que las mismas suscitaban mas
interrogantes acerca de la forma en que el IBRA habia manejado la venta de APP/SMG. Sobre esta
base, constaté que la documentacion presentada por el Gobierno de Indonesia no era suficiente
para sortear su determinacion en la investigacion sobre el papel sin pasta mecanica de madera,
estucado de que Orleans tenia una relacidon de filiacion con APP/SMG. Por lo tanto, determind en
forma preliminar que la venta por el Gobierno de Indonesia de la deuda de APP/SMG a una filial
constituyd una contribucién financiera, en forma de condonacién de deuda, y que se recibié un
beneficiciBLguaI a la diferencia entre el valor de la deuda pendiente y la cuantia que Orleans pagd
por ella.

7.94. Posteriormente, en su tercer cuestionario suplementario, de fecha 29 de abril de 2010,
el USDOC solicitdé al Gobierno de Indonesia que le proporcionara las directrices internas del IBRA
para examinar y evaluar ofertas en el marco del PPAS; los "protocolos de licitacion" y los pliegos
de condiciones correspondientes a las ventas de deuda del PPAS; las prescripciones en materia de
diligencia debida y las directrices y los procedimientos internos del IBRA; y todos los documentos
pertinentes relativos a las adjudicaciones de cada una de las otras tres ventas realizadas en el
marco del PPAS. Con respecto a estos ultimos, el USDOC solicitd que el Gobierno de Indonesia

184 Segunda parte de la respuesta del Gobierno de Indonesia al primer cuestionario suplementario
(Prueba documental US-34 (ICC)), respuesta a la pregunta 59, parrafos 3436. Ademas, en la verificacion
realizada en la investigacidn sobre el papel sin pasta mecanica de madera, estucado -los funcionarios del
Gobierno de Indonesia habian informado al USDOC de que el comprador deberia, a través de la documentacion
presentada, establecer que no tenia una relacién de filiacion con la empresa cuya deuda estaba comprando-.
En su respuesta al primer cuestionario suplementario en la investigacion sobre el papel estucado o cuché, el
Gobierno de Indonesia declard que estos funcionarios del Gobierno de Indonesia probablemente daban
explicaciones basadas en su experiencia en otras transacciones en que en los estatutos si se identificaba a los
propietarios. El Gobierno de Indonesia declaré que ahora habia identificado a los funcionarios participantes en
la venta de la deuda de APP/SMG a Orleans que no habian asistido a la verificacion en la investigacidn sobre el
papel sin pasta mecanica de madera, estucado y a quienes pondria a disposicion para contestar las preguntas
del USDOC en la verificacion en la investigacion sobre el papel estucado o cuché. (Ibid., paginas 25-34;
Determinacidn preliminar en materia de derechos compensatorios (Pruebas documentales IDN-5/US-48 (se ha
presentado dos veces como prueba documental), pagina 10772).

185 E| USDOC también sefiald que el Gobierno de Indonesia estaba desestimando declaraciones
realizadas en la verificacion relativa al papel sin pasta mecanica de madera, estucado por antiguos funcionarios
del IBRA de que la informacion sobre la propiedad formaria parte del expediente del comprador. El USDOC
considerd que esas declaraciones tenian mayor valor probatorio en ese momento de la investigacidn, porque
los funcionarios estaban examinando procedimientos generales del IBRA que les eran familiares, aunque
puedan no haber sido los funcionarios a cargo del PPAS.

186 | os solicitantes en la investigacidn sobre el papel estucado o cuché incluyeron en la solicitud y en sus
comunicaciones al USDOC el informe del Banco Mundial y los articulos periodisticos mencionados supra. Estos
documentos se facilitaron al Grupo Especial en la Prueba documental US-40. Los solicitantes también
adjuntaron a su solicitud el Memorandum sobre las cuestiones y la decision correspondiente a la determinacion
definitiva del USDOC en la investigacion sobre el papel sin pasta mecanica de madera, estucado y asi
agregaron al expediente de la investigacion sobre el papel estucado o cuché el analisis por el USDOC de su
reunidn con el experto independiente en la investigacion sobre el papel sin pasta mecanica de madera,
estucado. Posteriormente, APP/SMG agregd al expediente como Prueba documental 52 de la segunda parte de
su respuesta al primer cuestionario suplementario la version publica del Memorandum del USDOC donde se
informa acerca de la misma reunidn. Este se present6 al Grupo Especial como Memorandum sobre el papel sin
pasta mecanica de madera, estucado: Reunidn con un experto independiente (Prueba documental US-81).

187 Determinacién preliminar en materia de derechos compensatorios (Pruebas documentales
IDN-5/US-48 (se ha presentado dos veces como prueba documental)), paginas 10071-10773.
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facilitara, en cada caso, los siguientes documentos del adjudicatario: a) los estatutos; b) el
certificado de constitucion; c) una carta de declaracién confirmando que cumpliria las normas del
proceso de licitacidon/venta; d) el contrato de compraventa de activos, incluida una declaracion de
inexistencia de filiacion; y e) una carta de abogados externos confirmando el cumplimiento por el
comprador de las condiciones de la compra de deuda.'® Tras recibir una prérroga, el 27 de mayo
de 2010 el Gobierno de Indonesia respondid que en ese momento no se disponia de los
documentos relativos a otras ventas del PPAS y ademas cuestiond su pertinencia para la cuestion
de la relacion de filiacion de Orleans con APP/SMG. El Gobierno de Indonesia también indicé que
los procedimientos del IBRA en materia de diligencia debida fueron los mismos en el marco de las
diferentes ventas del PPAS y que el Gobierno de Indonesia abordd de la misma manera su labor de
diligencia debida con respecto a los posibles compradores en cada una de las ventas del PPAS.8°
El Gobierno de Indonesia declard que si bien el IBRA tenia la facultad juridica de proseguir su labor
de diligencia debida, el IBRA se habia basado principalmente "en las obligaciones contractuales y
la exigibilidad de esas disposiciones".'°° El Gobierno de Indonesia declaré ademas que, a su leal
saber y entender, el IBRA no tenia ninguna directriz escrita interna en materia de diligencia debida
para evaluar la documentacion y demas informacidon presentada por posibles oferentes y que no
habia podido localizar ningin documento de esa indole, y que "no habia factores especificos de
umbral que necesariamente pusieran en marcha una labor de diligencia debida mas exhaustiva con

respecto a los oferentes".!®!

7.95. El USDOC volvié a solicitar los mismos documentos en su quinto cuestionario suplementario,
distribuido el 11 de junio de 2010 y ademas formuldé mas preguntas acerca de si el IBRA habia
realizado una labor de diligencia debida en otras ventas efectuadas dentro y fuera del marco
del PPAS y si mantenia algun tipo de directrices internas en materia de diligencia debida. !°?
Ademas, el 18 de junio de 2010, el USDOC transmitié al Gobierno de Indonesia un plan de la
verificacion que se realizaria del 28 de junio al 1° de julio de 2010, donde identificaba la recompra
de la deuda de APP/SMG como un elemento que habia de verificarse. En el plan de verificacidon se
indicaba que el Gobierno de Indonesia tenia respuestas pendientes al cuestionario que debian
presentarse a mas tardar el 22 de junio de 2010 y que, en funcion del analisis por el USDOC de
estas respuestas, el plan podia modificarse y, en caso de que el USDOC considerara que las
respuestas del Gobierno de Indonesia dejaran algunas cuestiones sin contestar, dichas cuestiones
podian eliminarse de la agenda de verificacion. 1°3 En su respuesta al quinto cuestionario
suplementario, el Gobierno de Indonesia respondié que alun no se disponia de los documentos
relativos a los demas adjudicatarios del PPAS, pero que "seguiria poniendo todo su empefio en
reunir y organizar estos documentos para que estuvieran disponibles durante la verificacion".
El Gobierno de Indonesia presenté el protocolo y el pliego de condiciones de licitacién
correspondientes al PPAS 2. El Gobierno de Indonesia también reiteré que no estaba enterado de
ninguna labor de diligencia debida realizada con respecto a los adjudicatarios del PPAS, incluida la
venta de la deuda de APP/SMG, ni de ninguna documentacion especifica relativa a la diligencia
debida. También reiteré que el USDOC podia seguir examinando estas cuestiones con antiguos
funcionarios del IBRA en la verificacion.%*

7.96. El USDOC inform6 al Gobierno de Indonesia el 24 de junio de 2010 de que cancelaba la
verificacion de la cuestion de la recompra de deuda porque el Gobierno de Indonesia no habia

188 Tercer cuestionario suplementario al Gobierno de Indonesia (Prueba documental US-41),
preguntas 5, 6, 7, 12, 17, 18 y 22 c).

189 Respuesta del Gobierno de Indonesia al tercer cuestionario suplementario (Prueba documental
IDN-15), respuesta a la pregunta 5, paginas 6-7).

190 F| Gobierno de Indonesia afiadié que si el IBRA hubiera tenido una razén concreta para sospechar
que existia filiacion entre un oferente y el deudor, habria estado facultado para seguir investigando y habria
proseguido la investigacion. (Respuesta del Gobierno de Indonesia al tercer cuestionario suplementario (Prueba
documental IDN-15), respuesta a la pregunta 7, pagina 8).

191 Respuesta del Gobierno de Indonesia al tercer cuestionario suplementario (Prueba documental
IDN-15), respuestas a la pregunta 6, pagina 7; y la pregunta 7, paginas 7-8.

192 Quinto cuestionario suplementario al Gobierno de Indonesia (Prueba documental US-42),
preguntas 3, 4, 5y 8.

193 plan de verificacion del Gobierno de Indonesia (Prueba documental US-77).

194 E| Gobierno de Indonesia también declaré que no podia confirmar que se hubieran hecho
indagaciones o un seguimiento, formales o informales, en el momento de las ventas, en particular porque estas
actividades se habian realizado hacia varios afios y, por ende, los documentos correspondientes ya se habian
archivado. (Respuesta del Gobierno de Indonesia al cuarto y quinto cuestionarios suplementarios (Prueba
documental IDN-16), respuestas a la pregunta 3, paginas 4-5; a la pregunta 4, pagina 4; a la pregunta 5,
paginas 5-6; y a la pregunta 8, pagina 7).
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facilitado la informacién y la documentacion relativas a las demas ventas del PPAS. El USDOC
explicd que "dado que el Gobierno de Indonesia no ha facilitado la informacién y la documentacién
solicitadas, ha privado al Departamento y otras partes interesadas de la oportunidad de examinar
esta informacion antes de la verificacion" y que "ni el Departamento ni las partes interesadas
pueden realizar un analisis o una verificacién satisfactorias de las alegaciones del Gobierno de
Indonesia de que era obligatorio presentar al IBRA informacion sobre la estructura de la propiedad
de los oferentes ni de otros aspectos de los procedimientos normales de funcionamiento del IBRA
en el marco del PPAS".1°> EI Gobierno de Indonesia y APP/SMG posteriormente afirmaron en una
carta que el Gobierno de Indonesia envio al USDOC el 3 de agosto de 2010 y en una comunicacion
del Gobierno de Indonesia y APP/SMG de 17 de agosto de 2010, que el Gobierno de Indonesia
habia logrado localizar al menos algunos de los documentos solicitados el 26 de junio de 2010, dos
dias antes de la fecha fijada para iniciar la verificacién.®

7.97. En su determinacion definitiva y el Memorandum sobre las cuestiones y la decision adjunto,
el USDOC constaté que, debido a que el Gobierno de Indonesia no habia facilitado la informacion
solicitada acerca de las demas ventas del PPAS en los plazos requeridos, tenia una laguna en su
expediente acerca de los procedimientos del IBRA en el marco del PPAS, y que sin informacion
acerca de otras transacciones no podia "comprobar" las alegaciones del Gobierno de Indonesia de
que Orleans y APP/SMG no tenian una relacién de filiacion. EI USDOC considerd que esta
informacién era necesaria para asegurar que el IBRA habia seguido los procedimientos normales
en la transaccion de Orleans al no seguir indagando acerca de la propiedad de Orleans y su posible
filiacion con APP/SMG. El USDOC consideré ademas que el Gobierno de Indonesia no habia actuado
en toda la medida de sus posibilidades al responder a los cuestionarios ya que "a fin de cuentas, el
Gobierno de Indonesia no desplegd su maximo esfuerzo, a pesar de sus muchas protestas en
contario" y que "era razonable esperar que el Gobierno de Indonesia se mostrara mas dispuesto a
facilitar esta informacion". Sobre esta base, el USDOC sacd la conclusion desfavorable de que
Orleans tenia una relacién de filiacion con APP/SMG.!®” Por consiguiente, el USDOC determind que
la venta de la deuda de APP/SMG a Orleans constituydé una contribucion financiera
concedida APP/SMG en forma de condonaciéon de deuda. EI USDOC considerd que la obligacion
correspondiente al total de la deuda de APP/SMG se redujo en la diferencia entre la cuantia de la
deuda de APP/SMG en poder del IBRA y la cuantia que APP/SMG (a través de Orleans) pagod por
esta deuda porque, a través de esta venta, se liberd efectivamente a APP/SMG de la obligacién de
pagar su deuda a una parte externa; el USDOC determind que la transaccion concedié un beneficio
en la misma cuantia. Sobre esta base, el USDOC determind que mediante la venta de deuda a
Orleans se otorgd una subvencidon a APP/SMG, y que fue una subvencidn especifica para la
empresa.l®®

7.98. Indonesia formula dos principales argumentos en su impugnacion de la determinacion
formulada por el USDOC de que Orleans tenia una relaciéon de filiacion con APP/SMG: a) las
condiciones para recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento establecidas en el parrafo 7
del articulo 12 del Acuerdo SMC no se cumplieron; y b) los "hechos de que se ten[ia]
conocimiento" en que se baséd el USDOC en su determinacidn no podian "reemplazar
razonablemente" la informacién que el Gobierno de Indonesia supuestamente no facilitd, como
exige el parrafo 7 del articulo 12.

7.99. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial rechace la alegacion de Indonesia. Los
Estados Unidos aducen que el USDOC actué de manera compatible con el parrafo 7 del articulo 12
en su determinacién de que Orleans tenia una relacion de filiacion con APP/SMG. Los Estados
Unidos sostienen que los requisitos para recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento
establecidos en esta disposicion se cumplian y que los "hechos de que se ten[ia] conocimiento"
utilizados por el USDOC podian "reemplazar razonablemente" la informacion faltante.

195 Carta al Gobierno de Indonesia relativa a la verificacién (Prueba documental US-76).

19 Carta del Gobierno de Indonesia al USDOC sobre el IBRA (Prueba documental US-87); Escrito de
argumentacién del Gobierno de Indonesia y APP/SMG al USDOC (Prueba documental US-44), paginas 62-63.
En la carta se afirma que el Gobierno de Indonesia "finalmente ha localizado los pocos documentos restantes y
los tendra disponibles para que sean examinados durante la verificacion"; en el escrito de argumentacién no
esta tan claro si el Gobierno de Indonesia habia localizado todos o solo algunos de los documentos solicitados.

197 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31),
paginas 52-55.

198 Memorandum sobre las cuestiones y la decisidn del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 20.
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7.5.3.2 El criterio juridico del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC

7.100. El parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC permite que una autoridad investigadora
formule determinaciones sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento en ciertas
condiciones. Establece lo siguiente:

En los casos en que un Miembro interesado o una parte interesada niegue el acceso a
la informacion necesaria o no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca
significativamente la investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o
definitivas, positivas o negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento.

7.101. El "proceso de identificacion de los 'hechos de que se tenga conocimiento' debe limitarse a
la de los elementos sustitutivos de la 'informacidén necesaria' que falta en el expediente".!?® En
consecuencia, el parrafo 7 del articulo 12 tiene por objeto superar la falta de la informacion
requerida para completar una determinacién; y no mitigar la falta de "cualquier" informacion o de
informacion "innecesaria".?’® Ademas, las autoridades investigadoras deben utilizar los "hechos de
gue se tenga conocimiento" que puedan "reemplazar razonablemente la informacion que una parte
interesada no facilitd", con miras a llegar a una determinacién exacta.?’! Las explicaciones y el
analisis que figuran en la determinacion tienen que ser suficientes para que un grupo especial
pueda evaluar si los hechos de que se tiene conocimiento en que se basa la autoridad son pruebas
sustitutivas razonables de la informacidn faltante.2?

7.102. Ademas, el parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping, que es pertinente para la
interpretacién y la aplicaciéon del parrafo 7 del articulo 122°%, establece que "si una parte
interesada no coopera, y en consecuencia dejan de comunicarse a las autoridades informaciones
pertinentes, ello podria conducir a un resultado menos favorable para esa parte que si hubiera
cooperado".

7.5.3.3 La cuestion de si se cumplian las condiciones para recurrir a los hechos de que
se tenga conocimiento

7.103. Examinamos en primer lugar el argumento de Indonesia de que las condiciones para
recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento establecidas en el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC no se cumplian en este caso.

7.104. Indonesia aduce que el Gobierno de Indonesia procedid en toda la medida de sus
posibilidades y cooperd con las multiples solicitudes de informacidn realizadas por el USDOC al
presentar toda la informacion necesaria solicitada por el USDOC acerca de la cuestion de la
filiacién -es decir, los documentos relativos a Orleans y la venta de deuda a ese comprador- asi
como informacidon sobre los procedimientos internos del IBRA, ya que facilitdé todas las pruebas
exigidas por la legislacion indonesia para certificar que la venta de deuda en cuestion no se hacia a
una filial.?°* Indonesia afiade que la informacién solicitada por el USDOC relativa a las demas
ventas de deuda del PPAS no era "necesaria" para evaluar la venta de APP/SMG y no habria
arrojado luz sobre la filiacién porque en estas ventas participaban empresas diferentes. 2
En consecuencia, a juicio de Indonesia, esta informacién no era "necesaria" para evaluar la venta
de APP/SMG vy la cuestién de la filiacién.

7.105. Indonesia también aduce que no faltaba informacién relativa a la propiedad de Orleans;
simplemente no formaba parte de los documentos que el IBRA exigia a los compradores en el

199 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.416.

200 Tnforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.416.

201 Tnforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.416 (donde
se cita el informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 293-294).
(Las cursivas son del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero al carbono (India).)

202 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.421.

203 Informes del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 295;
Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.423 y 4.425.

204 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 55; declaracién inicial de Indonesia en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafo 46; y declaracion final de Indonesia en la primera reunion del Grupo
Especial, parrafo 5.

205 primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 65.
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marco del PPAS. Indonesia afirma que la capacidad de cooperar del Gobierno de Indonesia se veia
obstaculizada, dado que el IBRA se habia disuelto en 2004, sus expedientes (que no estaban en
formato electrénico) se habian archivado y se habia prescindido de su personal. Indonesia sostiene
que el USDOC cambi6 constantemente sus pretensiones, lo que utilizd como pretexto para sacar
una conclusiéon desfavorable. En particular, Indonesia aduce que el USDOC esperd antes de
solicitar informacion sobre otras ventas del PPAS aunque sabia desde el principio de la
investigacidon que necesitaria estos documentos. Indonesia aduce que el "principio organico de
buena fe" consagrado en el Anexo II del Acuerdo Antidumping impide a las autoridades
investigadoras imponer a las partes interesadas una carga que no sea razonable dadas las
circunstancias.?% Indonesia también cuestiona el hecho de que el USDOC cancelara la verificacidn
de la transaccion de Orleans y sefiala en particular que el Gobierno de Indonesia habia indicado
gue los funcionarios que tenian conocimiento de la transaccidn estarian presentes en la verificacion
y que seguiria buscando los documentos faltantes y, en caso de poder localizarlos, los pondria a
disposicién en la verificacion.2”

7.106. Por ultimo, Indonesia considera que la aplicacion de los hechos de que se tenga
conocimiento junto con una conclusién desfavorable se limita a situaciones en que la parte esta en
poder de la informacién solicitada y deja de comunicarla. Los hechos de la investigacion
correspondiente no permitian que el USDOC aplicara los hechos de que se tenia conocimiento
junto con una conclusién desfavorable porque Indonesia no estaba dejando de comunicar la
informacién al USDOC.2%8

7.107. Los Estados Unidos aducen que el USDOC constatd correctamente que el Gobierno de
Indonesia no cooperd en toda la medida de sus posibilidades y, por tanto, se justificaba sacar una
conclusién desfavorable.?%° A este respecto, los Estados Unidos consideran que la expresion
"no coopera" del parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping, que informa el sentido del
parrafo 7 del articulo 12, no se limita a situaciones en que una parte estd en poder de la
informacién solicitada y deja de comunicarla, sino que también abarca otros tipos de falta de
cooperacion, como no facilitar informacién a su debido tiempo y no adoptar medidas para obtener
la informacidn solicitada o tergiversar el sentido de determinada informacién.?*°

7.108. Los Estados Unidos sostienen que el Gobierno de Indonesia sabia desde el principio de la
investigacion que la cuestion de la filiacion se plantearia, que tuvo multiples oportunidades y un
plazo prudencial (siete semanas) para presentar la informacion solicitada y que no solicitd una
prorroga del plazo (como podria haber hecho), que el USDOC advirtié al Gobierno de Indonesia de
gue podia recurrir a los hechos de que se tuviera conocimiento si el Gobierno de Indonesia no
facilitaba la informaciéon y que Indonesia no cita razones validas de las supuestas "dificultades" que
encontré a la hora de facilitar la informacidén. Los Estados Unidos también sostienen que el USDOC
no cred "pretensiones cambiantes". Antes bien, el centro de atencién de las indagaciones
del USDOC cambid durante la investigacién porque los documentos relativos a la transaccién de
Orleans que el Gobierno de Indonesia finalmente facilité no pusieron de manifiesto la propiedad de
Orleans, como se esperaba. La documentacién que el Gobierno de Indonesia finalmente facilitd se
referia a las politicas del IBRA y no permitia que el USDOC confirmara la medida de los esfuerzos
del IBRA en otras ventas del PPAS por identificar la propiedad de los compradores y asegurar que
los deudores no recompraran su propia deuda. El USDOC alterd entonces su centro de atencién
para comprobar la validez de las afirmaciones del Gobierno de Indonesia de que el IBRA no habia
indagado acerca de la propiedad de Orleans mas alld de solicitar a Orleans (y a otros
compradores) una declaracién de inexistencia de filiacion y de que esta forma de proceder era
compatible con los procedimientos del IBRA y el nivel de diligencia que aplicé en otras ventas
del PPAS. Esta es la razén por la cual el USDOC solicité mas informacion relativa a las directrices y
politicas del IBRA, asi como documentos relativos a las demas transacciones del PPAS. El Gobierno
de Indonesia facilitd documentacidén relativa a las primeras, pero esta documentaciéon no permitié
que el USDOC confirmara la medida de los esfuerzos del IBRA en otras ventas del PPAS por

206 primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 62-65 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 101).

207 primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 57-59 y 63.

208 Respuesta de Indonesia a la pregunta 87 del Grupo Especial.

209 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 150.

210 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de Indonesia a la pregunta 87 del Grupo
Especial.
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identificar la propiedad de los compradores y asegurar que los deudores no recompraran su propia
deuda.?!!

7.109. Los Estados Unidos sostienen que la informacion solicitada era, al no haber en el
expediente pruebas directas de la inexistencia de filiacion, "necesaria" para que el USDOC
determinara la plausibilidad de las afirmaciones del Gobierno de Indonesia relativas a los esfuerzos
realizados por el IBRA en las ventas de Orleans y el nivel de diligencia desplegado en otras
transacciones del PPAS, en particular, de su declaracion de que el IBRA habia actuado en la venta
de Orleans de la misma manera que en otras ventas del PPAS, es decir, que se habia basado en
declaraciones de inexistencia de filiacion formuladas por el comprador y no habia realizado mas
verificaciones. En consecuencia, debido a que el Gobierno de Indonesia no facilité la informacién
solicitada, en el expediente faltaba informacion necesaria, y el USDOC recurrié debidamente al
parrafo 7 del articulo 12 para "colm[ar] las lagunas". Por ultimo, los Estados Unidos aducen que
era procedente que USDOC cancelara la verificacion porque la finalidad de la verificacion no es
examinar pruebas nuevas.?!?

7.110. Examinamos en primer lugar si la informacién faltante solicitada por el USDOC -es decir,
los documentos relativos a las otras cuatro ventas del PPAS?!3- era "necesaria" en el sentido del
parrafo 7 del articulo 12.

7.111. En su determinacion, el USDOC vinculd su solicitud de informacion relativa a las demas
ventas del PPAS "con las alegaciones del Gobierno de Indonesia de que el IBRA no indaga acerca
de la propiedad de los oferentes en el marco de este programa y acepta diferentes afirmaciones de
que los oferentes no tienen una relacion de filiacion con las empresas deudoras". El USDOC
considerd que la informacion faltante "era necesaria para comprobar la validez de las alegaciones
del Gobierno de Indonesia de que no seguir indagando acerca de la propiedad o las posibles
filiaciones de los oferentes era el procedimiento normal"”, y que era "necesario asegurar que
el IBRA siguid los procedimientos debidos en la transaccidon de Orleans-APP/SMG al no seguir
indagando acerca de la propiedad de Orleans o de cualquier relacién entre las entidades".?!*
El USDOC también declaré que el hecho de no facilitar la informacion solicitada, "unido a la
aparente falta de directrices procesales utilizadas en el PPAS u otros programas administrados por
el IBRA", le impidieron corroborar las alegaciones del Gobierno de Indonesia relativas a las
indagaciones realizadas acerca de Orleans y el contenido de su expediente de solicitud.?!®

7.112. Como sefialamos supra, se ha interpretado que la expresion "informacidn necesaria" hace
referencia a informacién "requerida para completar una determinacién". ?!® Corresponde en
primera instancia a la autoridad investigadora determinar qué informacion considera "necesaria"
para formular su determinacién, teniendo en cuenta las circunstancias especificas de la
investigacidn en cuestion.?!” A nuestro juicio, una autoridad puede considerar razonablemente que
la informacidén necesaria para verificar la exactitud de la informacidn presentada por las partes
interesadas o para corroborar esa informaciéon sea "necesaria" en el sentido del parrafo 7 del
articulo 12, en particular debido a que el parrafo 5 del articulo 12 del Acuerdo SMC prescribe que
las autoridades investigadoras "se cercioraran de la exactitud de la informacién presentada".?!8
La informacién solicitada por el USDOC no era informacidon que habria establecido directamente la

211 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 136-140 y 150-156.

212 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 136-140 y 150-156.

213 Estatutos y certificados de constitucién del adjudicatario y certificaciones de que no tuviera una
relacion de filiacion con el deudor original.

214 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), paginas 5-6
y 48-55.

215 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 20.

216 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India),
parrafo 4.416.

217 Informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.155.

218 A este respecto, estamos de acuerdo con la siguiente declaracién del Grupo Especial en el asunto
CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM de que:

el parrafo 7 del articulo 12 permite que las autoridades prosigan con la investigacion y hagan

determinaciones basadas en los hechos de que tengan conocimiento en caso de que las partes

interesadas no proporcionen la informacion necesaria para hacer esas determinaciones o, por

ejemplo, si una parte interesada no permite verificar la exactitud de la informacion

proporcionada, entorpeciendo asi significativamente la investigacion.
(Informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM, parrafo 7.245
(sin cursivas en el original)).
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filiacién o la inexistencia de filiacion entre Orleans y APP/SMG. Sin embargo, era informacién que
el USDOC habria utilizado para determinar la exactitud de la declaracion del Gobierno de Indonesia
de que el IBRA no indagaba acerca de la propiedad de los oferentes mas alla de las declaraciones
de inexistencia de filiacion. Por esta razon, a nuestro juicio, el USDOC considerd razonablemente
gue la informacién era "necesaria" para que el USDOC se cerciorara de la exactitud de las
declaraciones del Gobierno de Indonesia de que el IBRA habia seguido los procedimientos
normales en la venta de Orleans. Ademas, para llegar a esta conclusion consideramos pertinente
gue la informacidon presentada por el Gobierno de Indonesia no establecia concluyentemente
quiénes eran los accionistas de Orleans, y que otra informacidon obrante en el expediente de la
investigacion -en particular, los informes periodisticos, el informe del Banco Mundial y la
declaraciéon del experto mencionados supra?!®- suscitaba dudas acerca de la inexistencia de
filiacion de Orleans con APP/SMG. A nuestro juicio, esta otra informacion justificaba que el USDOC
siguiera indagando acerca de los procedimientos del IBRA con respecto a la cuestion de la filiacion.

7.113. Ahora pasamos a examinar la alegacion de Indonesia de que el Gobierno de Indonesia no
omitio facilitar la informaciéon necesaria en un plazo prudencial, en vista de la determinacion
formulada por el USDOC de que el Gobierno de Indonesia no habia cooperado ya que no habia
procedido en toda la medida de sus posibilidades, que fue la base de la decisién del USDOC de
aplicar una "conclusion desfavorable". Siendo asi, examinamos la cuestién de si una autoridad
investigadora objetiva e imparcial habria podido razonablemente llegar a la conclusion, teniendo
en cuenta las circunstancias del caso y los hechos sometidos a la consideracion del USDOC, de que
el Gobierno de Indonesia no habia cooperado.

7.114. Recordamos que el parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping reconoce que "si una
parte interesada no coopera, y en consecuencia dejan de comunicarse a las autoridades
informaciones pertinentes, ello podria conducir a un resultado menos favorable para esa parte que
si hubiera cooperado".

7.115. Observamos que el sentido corriente del término "cooperate" (cooperar) es, entre otros,
"act jointly with or with another (in a task, ... to an end); participate in a joint or mutual
enterprise" (actuar juntamente con o con otro (en una tarea, con un fin)); participar en un
emprendimiento conjunto o compartido).??° Ademas, a nuestro juicio, el empleo de la expresion
"no coopera" del parrafo 7 puede contraponerse a la expresion "o no la facilite", mas neutra, del
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC y el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
También consideramos pertinente que el parrafo 5 del Anexo II establece que "[a]unque la
informacién que se facilite no sea éptima en todos los aspectos, ese hecho no sera justificacion
para que las autoridades la descarten, siempre que la parte interesada haya procedido en toda la
medida de sus posibilidades".??* Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, el empleo de
la expresion "no coopera" del parrafo 7 del Anexo II connota algo mas que el simple hecho de que
una parte no facilite la informacidén solicitada y, en cambio, se refiere a la cuestién de si una parte
interesada a quien se solicitd informacion ha aplicado todo su empefio -"procedido en toda la
medida de sus posibilidades"- al tratar de facilitarla. Lo anterior indica, por ejemplo, que si
factores externos fuera del control de una parte interesada le impiden facilitar la informacién

219 Como se sefiald supra en la nota 186, los informes periodisticos y el informe del Banco Mundial
fueron agregados por los solicitantes al expediente de la investigacion sobre el papel estucado o cuché y
presentados al Grupo Especial en la Prueba documental US-40. Los informes periodisticos contienen
declaraciones en el sentido, entre otras cosas, de que: a) APP/SMG habia tenido trato anteriormente con
empresas de las Islas Virgenes Britanicas (Prueba documental interna 11 de la Comunicacion de los solicitantes
con informacion factica general (Prueba documental US-40)); b) los acreedores externos tenian sospechas de
que APP y la familia Widjaja habian comprado partes importantes de la deuda de APP en un esfuerzo por
manipular su reestructuracion (Prueba documental interna 18 de la Comunicacion de los solicitantes con
informacion factica general (Prueba documental US-40)); y c) los acreedores y oferentes habian preguntado
acerca de quién podia estar detras de la oferta de Orleans, en parte debido a la naturaleza misteriosa del
oferente y las sospechas de larga data de que APP habia estado "subrepticiamente recomprando su deuda"
(Prueba documental interna 33 de la Comunicacion de los solicitantes con informacidn factica general (Prueba
documental US-40)). Otros informes periodisticos contenian informacidn mas general relativa a la situacion de
la deuda de APP/SMG y la venta de deuda de APP/SMG realizada por el IBRA. El informe del Banco Mundial
afirmaba que supuestamente el IBRA estaba permitiendo que los deudores recompraran su deuda a través de
terceros. (Prueba documental interna 24 de la Comunicacién de los solicitantes con informacidn factica general
(Prueba documental US-40)).

220 shorter Oxford English Dictionary, sexta edicidn, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press,
2007), volumen 1, pagina 517.

221 Sin cursivas en el original.
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necesaria solicitada, una autoridad investigadora no podria concluir razonablemente que esa parte
"no cooper[6]". El Organo de Apelacién llegé a una conclusion similar en Estados Unidos - Acero
laminado en caliente:

[L]a cooperacion constituye un proceso, que implica un esfuerzo conjunto, en cuyo
marco las partes trabajan conjuntamente para conseguir un objetivo comudn. A este
respecto, sefialamos que es perfectamente posible que haya un elevado grado de
"cooperacion" entre las partes aun cuando, en Ultimo término, no se obtenga la
informacién necesaria, debido al hecho de que la "cooperacién" no es el Unico factor
determinante del resultado final. En consecuencia, las autoridades investigadoras no
pueden llegar a un resultado "menos favorable" por la exclusiva razén de que una
parte interesada no proporcione la informacidn solicitada si, de hecho, esa parte
interesada ha "cooperado" con ellas, en el sentido del parrafo 7 del Anexo II del
Acuerdo Antidumping.?%?

7.116. En la misma decision, el Organo de Apelacién consideré ademas -sobre la base, entre otros
elementos, del parrafo 5 del Anexo II, que "se requiere un elevado grado de cooperacién de las
partes interesadas: estas deben proceder en 'toda' la medida de sus posibilidades".??> El Organo
de Apelacion también considerd, sin embargo, que el parrafo 2 del Anexo II%%** obliga a las
autoridades investigadoras a encontrar un equilibrio entre los esfuerzos que pueden exigir a las
partes interesadas para dar respuesta a los cuestionarios y la capacidad practica de esas partes
interesadas para satisfacer plenamente todas las demandas formuladas por las autoridades.
El Organo de Apelacion consideré que esta disposicion constituia otra expresion detallada del
principio de buena fe que en este contexto concreto impide a las autoridades investigadoras
imponer a los exportadores una carga que, dadas las circunstancias, no sea razonable. 225
En consecuencia, el Organo de Apelacidén considerd que los parrafos 2 y 5 del Anexo II del Acuerdo
Antidumping reflejan un delicado equilibrio entre los intereses de las autoridades investigadoras y
de los exportadores y afiadio que:

Para completar sus investigaciones, las autoridades investigadoras tienen derecho a
exigir a los exportadores investigados un grado muy alto de cooperacion ("toda la
medida de sus posibilidades"). No obstante, al mismo tiempo, las autoridades
investigadoras no pueden insistir en basarse en normas de caracter absoluto ni
imponer a esos exportadores una carga fuera de razén.?%®

7.117. Ademés, el Organo de Apelacion considerd que el parrafo 13 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping??” (que es idéntico al parrafo 11 del articulo 12 del Acuerdo SMC) subraya que la
"cooperacion" es un proceso de doble direccién, que implica un esfuerzo comun ya que obliga a las
autoridades investigadoras a tener en cuenta determinados elementos o a adoptar medidas para
prestar asistencia a las partes interesadas a fin de que estas puedan facilitar la informacién, y
anadidé que "[s]i las autoridades investigadoras no tienen 'debidamente en cuenta' las 'dificultades’
reales con que tropiezan las partes interesadas y que estas han puesto en su conocimiento, no
pueden ... reprochar a las partes interesadas en cuestion su falta de cooperacién". ??® En
concordancia con estos principios, el Organo de Apelacion también explicdé que se debe interpretar
la expresion "'plazo prudencial' de forma coherente con las nociones de flexibilidad y equilibrio

222 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 99.
(las cursivas figuran en el original)

223 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 100.

224 gl parrafo 2 del Anexo II faculta a las autoridades investigadoras para pedir que las respuestas a los
cuestionarios se faciliten en un medio determinado (por ejemplo, en cinta de computadora) pero, al mismo
tiempo establece que esa peticion no se debera "mantener" si el hecho de satisfacerla fuese a dar lugar a una
"carga adicional fuera de razon" para la parte interesada "como puede ser un aumento desproporcionado de los
costos y molestias". (las cursivas son del informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, parrafo 101)

225 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 101.

226 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 102.

(las cursivas figuran en el original)

227 E| parrafo 11 del articulo 12 del Acuerdo SMC vy el parrafo 13 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
establecen que: "Las autoridades tendran debidamente en cuenta las dificultades con que puedan tropezar las
partes interesadas, en particular las pequefias empresas, para facilitar la informacion solicitada y les prestaran
toda la asistencia factible".

228 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 104.
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inherentes al concepto de 'lo prudencial' y de una forma que permita tener en cuenta las
circunstancias especificas de cada caso", y afadir lo siguiente:

Al examinar si la informacién se ha presentado dentro de un plazo prudencial, las
autoridades investigadoras deben analizar, en el contexto de un caso determinado,
factores como: i) la naturaleza y el volumen de la informacién facilitada; ii) las
dificultades con que se ha encontrado un exportador objeto de investigacion para
obtener la informacidn; iii) la verificabilidad de la informacion y la facilidad con la que
esta puede ser utilizada por las autoridades investigadoras al formular su
determinacion; iv) si es probable que la utilizacion de la informacién redunde en
perjuicio de otras partes interesadas; v) si la admisién de la informacién puede poner
en peligro la capacidad de las autoridades investigadoras para llevar a cabo con
prontitud la investigacion; y vi) el nimero de dias en que el exportador investigado
haya superado el limite del plazo.??°

7.118. Si bien el Organo de Apelacién hizo estas declaraciones en el contexto de su examen de las
alegaciones formuladas al amparo del Acuerdo Antidumping, el Organo de Apelacidén ha indicado
que seria andmalo que el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC permitiera el uso de los
"hechos de que se tenga conocimiento"” en investigaciones en materia de derechos compensatorios
de una manera notablemente diferente a aquella en la que se permite en las investigaciones
antidumping.23®

7.119. En el presente asunto, del expediente se desprende claramente que el Gobierno de
Indonesia facilité una gran cantidad de informacion solicitada por el USDOC, incluido el conjunto
de documentos presentados por Orleans en la licitacion. También se desprende claramente, sin
embargo, que el Gobierno de Indonesia no facilitd toda la informacion solicitada por el USDOC.
En particular, el Gobierno de Indonesia no facilité al USDOC la informacidn relativa a otras ventas
del PPAS que el USDOC habia solicitado. En su determinacion definitiva, el USDOC constatd que el
Gobierno de Indonesia "no cooperd al no proceder en toda la medida de sus posibilidades".
El USDOC sefial6 a este respecto que no se habia solicitado al Gobierno de Indonesia que facilitara
la informacion faltante con poca antelacion, ya que le habian avisado con siete semanas de
anticipacion de que el USDOC necesitaba la informacion especifica en cuestion relativa a las demas
ventas realizadas por el IBRA en el marco del PPAS. El USDOC considerd que, a fin de cuentas, el
Gobierno de Indonesia no desplegd su maximo esfuerzo, a pesar de sus muchas protestas en
contrario. El USDOC afiadié que el Gobierno de Indonesia sabia desde la fecha de iniciacion de esta
investigacion en octubre de 2009 que se plantearia la cuestion de la posible filiacién
entre APP/SMG y Orleans. EI USDOC también considerd que no habia nada excesivamente gravoso
en su solicitud de informacidén: esta no era "ilimitada", ni tampoco parecia suponer la presentacion
de "varias cajas archivadoras de informacion", como los declarantes indonesios la habian
caracterizado. Por esta razén, "era razonable esperar que el Gobierno de Indonesia se mostrara
mas dispuesto a facilitar esta informacién". EI USDOC también considerd que la reiterada negativa
del Gobierno de Indonesia a facilitar la informacién solicitada en los plazos establecidos demostro,
como minimo, que las indagaciones y los esfuerzos por localizar la informaciéon fueron
inadecuados.?*!

7.120. Indonesia aduce que, como es un pais en desarrollo, las dificultades atravesadas por el
Gobierno de Indonesia para localizar los documentos solicitados por el USDOC deben tenerse en
cuenta al evaluar sus esfuerzos y su cooperacion en la investigacion. Indonesia aduce que el
articulo 27 del Acuerdo SMC vy el articulo 15 del Acuerdo Antidumping proporcionan el "contexto"
para interpretar y aplicar las prescripciones especificas del parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC y el Anexo II del Acuerdo Antidumping.?3? Las disposiciones invocadas por Indonesia,
es decir, el articulo 15 del Acuerdo Antidumping y el articulo 27 del Acuerdo SMC, no son, por los
términos en que estan formulados, pertinentes para el uso por una autoridad investigadora de los
hechos de que se tenga conocimiento en el marco del parrafo 7 del articulo 12, y nada de lo
dispuesto en el parrafo 7 del articulo 12 ni en ninguna otra parte del Acuerdo SMC indica que la

229 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 85.

230 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 295.

231 Memorandum sobre las cuestiones y la decisiéon del USDOC (Prueba documental US-31),
paginas 54-55.

232 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 50-53 y 65; respuesta de Indonesia a la
pregunta 32 del Grupo Especial.
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condicion de pais en desarrollo de un Miembro, per se, modifique las disciplinas del parrafo 7 del
articulo 12, interpretado a la luz del Anexo II del Acuerdo Antidumping.?33

7.121. El parrafo 7 del articulo 12 establece un equilibrio entre la obligacion de una parte
interesada de presentar la informacion necesaria y de hacer que esa informacion se tenga en
cuenta, por un lado, y la obligacién impuesta a la autoridad investigadora de concluir su
investigacién en los plazos prescritos, por el otro.?3* Esto significa que llegé un momento en la
investigacién sobre el papel estucado o cuché en que la informacién debia facilitarse, o el USDOC
podia recurrir a utilizar los hechos de que se tenia conocimiento. Teniendo en cuenta las prérrogas
recibidas, el Gobierno de Indonesia efectivamente tuvo mas de siete semanas (desde la fecha en
que el USDOC distribuyd el tercer cuestionario hasta la respuesta del Gobierno de Indonesia al
quinto cuestionario) para facilitar la informacién solicitada. Incluso teniendo en cuenta el hecho de
gue el USDOC solicitdé al Gobierno de Indonesia un gran volumen de informacién, las explicaciones
del Gobierno de Indonesia relativas a las circunstancias facticas que rodeaban al hecho de que las
actividades del IBRA habian finalizado varios afios antes y las consiguientes dificultades para
localizar los documentos alegadas por el Gobierno de Indonesia, a nuestro juicio, en las
circunstancias del presente asunto, el USDOC no actudé de manera irrazonable cuando concluyo
qgue al no facilitar la informacién solicitada en las siete semanas que tenia para hacerlo, el
Gobierno de Indonesia no facilitd la informacion necesaria en un "plazo prudencial". Como se
examino supra, la informacion se solicitd inicialmente como parte del tercer cuestionario dirigido
por el USDOC al Gobierno de Indonesia, pero no se presentd, y se volvid a solicitar como parte del
quinto cuestionario del USDOC al Gobierno de Indonesia. A este respecto, sefialamos a modo de
compa{%cién, que el Acuerdo exige un plazo minimo de 37 dias para responder a un cuestionario
inicial.

7.122. Ademas, observamos que el USDOC fue obteniendo progresivamente informacion acerca
de la venta de Orleans y los procedimientos del IBRA, lo que dio lugar a mas preguntas vy
solicitudes de informacién. Por ejemplo, el USDOC inicialmente solicitd al Gobierno de Indonesia
gue le facilitara el conjunto completo de documentos presentados por Orleans en la licitacion, que
el Gobierno de Indonesia no habia facilitado en la investigacion sobre el papel sin pasta mecanica
de madera, estucado. El USDOC declar6 que tras obtener estos documentos, dado que no
contenian informacidon que pusiera de manifiesto la propiedad de Orleans, amplié el alcance de su
indagacion y solicité al Gobierno de Indonesia que le facilitara documentos relativos a las demas
ventas del PPAS y los procedimientos de diligencia debida del IBRA para determinar el
cumplimiento de la prohibicidon impuesta a los deudores de recomprar su propia deuda: "alteramos
nuestro centro de atencién para comprobar la validez de las alegaciones del Gobierno de Indonesia
de que no habia indagado acerca de la propiedad de Orleans, ni de ninguna otra empresa que
comprara deuda, mas alla de solicitar determinadas afirmaciones de los oferentes relativas a su
buena fe, lo cual el Gobierno de Indonesia declaré que se ajustaba a los procedimientos de
evaluacion seguidos por el IBRA en el caso de las ventas realizadas en el marco del PPAS".236
Siendo asi, no consideramos que las solicitudes sucesivas de informacién realizadas por el USDOC
fueran excesivamente gravosas dadas las circunstancias, ni que crearan "pretensiones
cambiantes". También observamos que el USDOC informd al Gobierno de Indonesia de que el
hecho de no facilitar la informacion solicitada puede dar lugar a que el USDOC recurra al uso de los

"hechos de que se tenga conocimiento".?%’

233 Esto no quiere decir que los problemas especificos que puedan o no estar vinculados al hecho de que
un Miembro sea una pais en desarrollo no puedan ser pertinentes al considerar si la informacion se presenta en
un "plazo prudencial", al evaluar la carga impuesta a la parte interesada a quien se solicita informacién y al
determinar si no ha cooperado.

234 E| Organo de Apelacidn ha reconocido la importancia de que las autoridades investigadoras puedan
establecer plazos para presentar informacion y ha afiadido que es preciso que las autoridades puedan controlar
el desarrollo de su investigacién para llevar a cabo los multiples tramites que una investigacién requiere para
llegar a una determinacidn definitiva. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, parrafo 73).

235 parrafo 1.1 del articulo 12 y nota 40 del Acuerdo SMC.

236 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 31.
(subrayado en el original)

237 Tercer cuestionario suplementario al Gobierno de Indonesia (Prueba documental US-41), carta
introductoria; Quinto cuestionario suplementario al Gobierno de Indonesia (Prueba documental US-42), carta
introductoria.
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7.123. La decisién del USDOC de cancelar la "verificacion" relativa a la cuestidén de la recompra de
deuda porque el Gobierno de Indonesia no habia facilitado la informacidon y la documentacion
solicitadas acerca de las demds ventas del PPAS?3® no afecta a nuestra conclusidn a este respecto.
Las visitas de verificacion son solo una de las varias maneras en que una autoridad puede
cerciorarse de la exactitud de la informacién sometida a su consideraciéon?3® y el Acuerdo SMC no
exige que una autoridad investigadora realice esas visitas.?*°

7.124. Ademas, el argumento de Indonesia parte del supuesto de que el USDOC se habria visto
obligado a aceptar la informacién faltante si el Gobierno de Indonesia la hubiera presentado en la
verificaciéon. Sin embargo, el parrafo 7 del Anexo VI del Acuerdo SMC?*! sefiala que la finalidad
principal de las verificaciones es verificar la informacion recibida en las respuestas al cuestionario,
lo que indica que recibir pruebas nuevas no lo es. Ademas, el Organo de Apelacion explicé en
China - Tubos de altas prestaciones (Japon) / China - Tubos de altas prestaciones (UE), con
respecto al parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que es idéntico al parrafo 6 del
articulo 12 del Acuerdo SMC en todos los aspectos pertinentes, que "las autoridades investigadoras
tienen cierto grado de libertad al decidir si aceptan y utilizan la informacién presentada por las
partes interesadas durante las investigaciones in situ o después de ellas"?*?, y que una autoridad
investigadora no tiene la obligacidon "de aceptar toda la informacion presentada durante una visita
de verificacién".?** En el presente caso, el plazo establecido por el USDOC para presentar la
informacidén era de hasta seis dias antes de la verificacion. El Gobierno de Indonesia no podia
decidir unilateralmente una prorroga del plazo para presentar la informacién solicitada
prometiendo ponerla a disposicidon en la verificacion -en caso de localizarse- cuando el USDOC
tendria menos posibilidad de verificarla, o ninguna, sin que hubiera una oportunidad previa de
examinarla. En cualquier caso, el Gobierno de Indonesia no hizo ningun esfuerzo por presentar la
informacién solicitada, antes o después de la verificacién, aunque mas tarde afirmdé que habia
localizado algunos de los documentos después de que el USDOC cancelara la verificacion de la
cuestion de la recompra de deuda.

7.125. En resumen, en la investigacién en cuestion, el Gobierno de Indonesia facilité parte de la
informacidn solicitada por el USDOC vy, en consecuencia, efectivamente cooperd en parte pero, en
definitiva, no facilitd al USDOC la informacion necesaria pretendida relativa a las demas
transacciones del PPAS. La informacion que el USDOC pretendia obtener estaba bajo el control del
Gobierno de Indonesia y, aunque declaré que parte de la informacién solicitada finalmente se
habia localizado, el Gobierno de Indonesia nunca intentd presentar la informacion. Teniendo en
cuenta lo anterior, consideramos que, en las circunstancias del presente asunto, una autoridad
imparcial y objetiva podria haber concluido, como hizo el USDOC, que el Gobierno de Indonesia no
habia facilitado la informacion necesaria en un plazo prudencial y, de este modo, no habia
procedido en toda la medida de sus posibilidades para cooperar en la investigacion.

238 Carta al Gobierno de Indonesia relativa a la verificacién (Prueba documental US-76), citada supra,
parrafo 7.96. En la determinacidn definitiva, el USDOC reiterd las razones expuestas en la carta para cancelar
la verificacidon y afadié que "estad firmemente establecido que la verificacion no es una oportunidad para
presentar informacién nueva, sino que su finalidad es mas bien establecer la exactitud de la informacion ya
presentada", que "ni el Departamento ni los solicitantes tendran tiempo suficiente para preparar preguntas
para la verificacién ni sugerencias de preguntas que sean inquisitivas" y que "los recursos disponibles en la
verificacidn son completamente diferentes de los disponibles en la sede del Departamento". (Memorandum
sobre las cuestiones y la decision del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 56).

239 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.358. El parrafo 5 del articulo 12 del
Acuerdo SMC exige que las autoridades investigadoras "se cercior[e]n de la exactitud de la informacion
presentada".

240 E| parrafo 6 del articulo 12 del Acuerdo SMC establece que "[I]a autoridad investigadora podrd
realizar investigaciones en el territorio de otros Miembros [es decir, verificaciones] segun sea necesario ...".
(sin cursivas en el original)

241 E| parrafo 7 del Anexo VI establece lo siguiente:

Como la finalidad principal de la investigacién in situ es verificar la informacion recibida u obtener

mas detalles, esa investigacion se debera realizar después de haberse recibido la respuesta al

cuestionario, a menos que la empresa esté de acuerdo en lo contrario y la autoridad

investigadora informe de la visita prevista al gobierno del Miembro exportador y este no se

oponga a ella[.] |

242 Informes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.74.

243 Informes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.75 (donde se citan los informes del Grupo Especial, China - Tubos de altas
prestaciones (Japon) / China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 7.100). (las cursivas son del Organo
de Apelacion)
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7.5.3.4 La cuestion de si los hechos en que se basé el USDOC podian "reemplazar
razonablemente" la "informacion necesaria" faltante

7.126. Indonesia sostiene que los hechos utilizados por el USDOC no podian "reemplazar
razonablemente" la informacién faltante, como exige el parrafo 7 del articulo 12. Indonesia aduce
gue los documentos de la transaccion de APP/SMG presentados al USDOC por el Gobierno de
Indonesia muestran que no habia ninguna filiacion entre Orleans y APP/SMG, y que la informacion
solicitada por el USDOC no habria arrojado luz sobre la cuestion de si Orleans era una filial porque
en esas otras transacciones participaban empresas diferentes. Ademas, las otras pruebas
(los articulos periodisticos y el informe del Banco Mundial) en que se basé el USDOC no aportaban
informacién (no se relacionaban con APP/SMG en si) o eran especulativas (Unicamente indicaban la
posibilidad de la existencia de una filiacion entre Orleans y APP/SMG). Indonesia también aduce
qgue al dar mas preponderancia a articulos periodisticos especulativos y rumores que a los
documentos reales de la transaccion, el USDOC actué de manera incompatible con la prescripcidon
del Anexo II del Acuerdo Antidumping de que las autoridades investigadoras, en caso de que
deban basarse en informacién procedente de una fuente secundaria, actlen con especial
prudencia.®**

7.127. Los Estados Unidos aducen que los hechos en que se basdé el USDOC -articulos
periodisticos, el informe del Banco Mundial y la declaracidon del experto, que indicaban, todos ellos,
la existencia de filiacion entre Orleans y APP/SMG- obraban "en el expediente" y que la afirmacion
de Indonesia de que el USDOC dio mas preponderancia a "articulos periodisticos especulativos y
rumores que a los documentos reales de la transaccidon" es equivocada, dado que los documentos
reales obrantes en el expediente no aportaban ninguna informacidn sobre la propiedad de Orleans.
Los Estados Unidos aducen ademas que, en el presente asunto, no habria sido viable que
el USDOC evaluara comparativamente la informacion obrante en el expediente para determinar los
"mejor[es]" hechos de que se tenia conocimiento. La cuestidn de la filiacidn era binaria (si/no) y si
bien el Gobierno de Indonesia agregd informacion al expediente para respaldar su declaraciéon de
que ambas empresas no tenian una relacion de filiacidon, no satisfizo su carga probatoria a este
respecto al no facilitar toda la informacion necesaria para permitir que el USDOC formulara una
determinacion. Por ultimo, los Estados Unidos aducen que el parrafo 7 del articulo 12 reconoce que
la falta de cooperacion puede llevar a un resultado menos favorable para la parte que no coopera,
y que la seleccion de "hechos de que se tenga conocimiento" que lleven a "un resultado menos
favorable" es admisible a tenor del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC.%?* En el presente
asunto, para evitar recompensar al Gobierno de Indonesia por su falta de cooperacion, el USDOC
selecciond hechos obrantes en el expediente que reflejaban la falta de cooperacién del Gobierno de
Indonesia y llevaban a un resultado menos favorable.?*

7.128. Recordamos que el parrafo 7 del articulo 12 "permite que se utilicen los hechos de que se
tenga conocimiento Unicamente para sustituir la informacién que pueda faltar"; por consiguiente,
una autoridad investigadora debe utilizar aquellos "hechos de que se tenga conocimiento" que
"reempla[cen] razonablemente la informacidn que una parte interesada no facilit">*’, con miras a
llegar a una determinacion exacta®*®, es decir, con el fin de seleccionar la mejor mformacic’)n.249 El
Organo de Apelacién ha hecho hincapié en que una autoridad investigadora debe examinar las
pruebas obrantes en el expediente a través de un proceso de razonamiento y evaluacion, con el fin
de seleccionar la informacion que pueda reemplazar razonablemente la informacion faltante,
aunque el grado y la naturaleza del razonamiento y la evaluaciéon requeridos dependeran de las
circunstancias de cada caso.?*° Cuando hay multiples "hechos de que se tenga conocimiento" entre

244 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 66-71; declaracion inicial de Indonesia en la
primera reunion del Grupo Especial, parrafo 42; y segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 32.

245 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 87 del Grupo Especial.

246 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 119, 141 y 158-165.

247 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 294.

(sin cursivas en el original)

248 Informes del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 293;
Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.416 (donde se cita el informe del Organo de ApeIaC|on
México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 293-294).

249 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.435.

250 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.418, 4.424
y 4.431. El Organo de Apelacién explico que el alcance requerido de la evaluacién de los "hechos de que se
tenga conocimiento"”, y la forma que esta pueda adoptar, "depende[ra]n de las circunstancias particulares de
un caso dado, entre ellas la naturaleza, calidad y cantidad de las pruebas obrantes en el expediente y las
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los que escoger, el proceso de razonamiento y evaluacién debe conllevar un cierto grado de
comparacién®?!; a la inversa, cabe la posibilidad de que haya situaciones en las que un enfoque
comparativo no sea factible, como cuando en el expediente solo hay un conjunto de informacion
fiable que sea pertinente para una cuestién en particular.?°? El Organo de Apelacién también ha
indicado que una autoridad investigadora puede tener en cuenta las circunstancias de
procedimiento en que falta la informacion, entre ellas la falta de cooperacién de una parte
interesada, como parte del proceso de razonamiento y evaluacion de qué hechos de que se tenga
conocimiento constituyen elementos sustitutivos de la informacidon necesaria faltante. 2>> No
obstante, el uso de conclusiones con el fin de seleccionar hechos desfavorables que castiguen la
falta de cooperacidn no seria una actuacion conforme con el parrafo 7 del articulo 12 y las
circunstancias de procedimiento, incluidas cualesquiera conclusiones resultantes, no pueden
constituir por si solas el fundamento de una determinacién; antes bien, las determinaciones de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 12 tienen que hacerse sobre la base de "hechos" que
reemplacen razonablemente la "informacién necesaria" faltante.?>

7.129. Ademas, recordamos y suscribimos las opiniones del Grupo Especial que entendié en el
asunto CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM de que la falta de
cooperacion de una parte interesada es un elemento que la autoridad puede tener en cuenta al
ponderar las pruebas y los elementos de hecho que tiene ante si, y puede ser el elemento que
rompa el equilibrio en una determinada direccion. El Grupo Especial también considerd que si bien
los hechos de que se tenga conocimiento no deben utilizarse como castigo, y que la falta de
colaboracidn no permite a una autoridad investigadora simplemente utilizar la informacion
disponible que lleve al peor resultado posible para la parte interesada, esto no hace que la falta de
cooperacion sea totalmente irrelevante para ponderar y evaluar la informacién que la autoridad
tiene ante si".2%®

7.130. En el asunto sometido a nuestra consideracion, la determinacion formulada por el USDOC
de que Orleans tenia una relacién de filiacion con APP/SMG se basaba en una conclusién
desfavorable extraida de su constatacion de que:

El Gobierno de Indonesia no cooperd al no proceder en toda la medida de sus
posibilidades en su respuesta a nuestras solicitudes. Por lo tanto, la aplicacién de una
conclusion desfavorable se justifica. Como conclusion desfavorable, determinamos que
Orleans tiene una relacidn de filiacion con APP/SMG y que, por lo tanto, la compra al
Gobierno de Indonesia de la deuda de APP/SMG por parte de Orleans constituyd una
recompra por APP/SMG de su propia deuda.?°®

7.131. ElI USDOC hizo referencia a las demas pruebas obrantes en el expediente en la siguiente
subseccién de la determinacién al declarar que "no obstante, se han agregado al expediente de
esta investigacion articulos periodisticos e informes que indican que APP/SMG puede haber
comprado su propia deuda y que Orleans era una filial de APP/SMG".2>”

7.132. Recordamos que el Gobierno de Indonesia presenté al USDOC pruebas facticas que
indicaban que Orleans no tenia una relacion de filiacidn con APP/SMG. El USDOC considero
razonablemente que otras pruebas facticas presentadas por los solicitantes (el informe del Banco
Mundial, los informes periodisticos y la declaracion de un experto) suscitaban dudas acerca de la
exactitud y veracidad de esos documentos. Hemos constatado supra que, particularmente en vista
de esta otra informacion, era razonable que el USDOC solicitara informacién adicional para
comprobar la veracidad de las diferentes declaraciones de inexistencia de filiacion y de las

determinaciones especificas que hayan de hacerse en el curso de una investigacién". (Informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.421-4.422).

251 yéase, en particular, el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India),
parrafo 4.426.

252 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.417 y 4.428.

253 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.426 y 4.468.

254 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.468.

255 Informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 7.80; véase también jbid., parrafo 7.61.

256 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31),
paginas 5-6; véase también ibid., paginas 48-55.

257 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 6.
(no se reproduce la nota de pie de pagina)
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declaraciones del Gobierno de Indonesia acerca de los procesos -0 su ausencia- que el IBRA seguia
para determinar el cumplimiento de la prohibicién de que las partes compraran deuda de un
deudor con quien tuvieran una relacién de filiacidn. También hemos concluido que se justificaba
que el USDOC concluyera que la informacién que habia solicitado era necesaria y no se le habia
facilitado, a pesar de las claras solicitudes de que asi se hiciera, y que era razonable que el USDOC
considerara que el Gobierno de Indonesia no habia cooperado al no facilitar la informacion
faltante.?*® A nuestro juicio, en estas circunstancias, habia una relacién suficientemente estrecha
entre la informacién faltante, referida a otras ventas del PPAS e, indirectamente, a la labor de
diligencia debida del IBRA, y la conclusidon del USDOC -extraida sobre la base de una conclusion
desfavorable- acerca de la cuestion mdas amplia de la filiacion entre Orleans y APP/SMG. ?%°
Llegamos a esta conclusién teniendo en cuenta el hecho de que la informacién no facilitada se
solicitd a efectos de verificar la exactitud de la posicién del Gobierno de Indonesia de que era
normal que el IBRA no indagara acerca de la cuestiéon de la propiedad o la posible filiacion.

7.133. Ademas, estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que dado que la cuestion relativa
a qué informacion necesaria faltaba -es decir, la de la relacion de filiacion de Orleans respecto
de APP/SMG- es una cuestion binaria cuya respuesta es "si o no", la utilizaciéon por el USDOC de
una conclusién en vista de la falta de cooperacion del Gobierno de Indonesia légicamente solo
podia llevarlo a concluir que Orleans tenia una relacion de filiacion con APP/SMG. En tales
circunstancias, el parrafo 7 del articulo 12 no exige que la autoridad realice una evaluacion
comparativa: simplemente no habia diferentes hechos que el USDOC pudiera examinar, ya que
sacar una conclusion en vista de la falta de cooperacién del Gobierno de Indonesia solo podia
llevar al USDOC a constatar que Orleans tenia una relacién de filiacidon con APP/SMG?25% 261,

7.134. A la luz de lo anterior, constatamos que Indonesia no ha establecido que el USDOC actuara
de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 en su determinacién de que Orleans tenia
una relacion de filiacion con APP/SMG.

258 yéase supra, parrafo 7.112.

259 A este respecto, sefialamos que el USDOC indicd que determind que Orleans tenia una relacion de
filiacion con APP/SMG:

[PJorque el Gobierno de Indonesia no ha podido demostrar la exactitud de su declaracion de que

no indagod acerca de la propiedad de Orleans, y porque la informacidn acerca de la propiedad de

Orleans jamas se incluyd en el expediente de solicitud de Orleans. El hecho de que no se

facilitara la informacion solicitada correspondiente a los otros tres oferentes del PPAS, unido a la

aparente falta de directrices procesales utilizadas en el PPAS u otros programas administrados

por el IBRA, impidieron que el Departamento corroborara las alegaciones del Gobierno de

Indonesia sobre la indagacion relativa a Orleans y el contenido de su expediente de solicitud.
(Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 20).

Véase también ibid., pagina 53:

Debido a que el Gobierno de Indonesia no facilité esta informacidn en los plazos prescritos, hay

una laguna en el expediente en lo que respecta a los procedimientos seguidos por el IBRA

durante las ventas de activos estratégicos. El Gobierno de Indonesia ha facilitado informacion

relativa a la transaccion de Orleans, pero hay escasos indicios en el expediente de que esta

transaccion se haya llevado a cabo de acuerdo con los procedimientos normales del IBRA,

especialmente en lo que se refiere a la buena fe de los oferentes. Sin informacidn relativa a las

demas transacciones, no podemos "comprobar" las alegaciones del Gobierno de Indonesia de

que Orleans y APP/SMG no tenian una relacién de filiacion. ]

260 Como se sefiald supra, en el parrafo 7.128, en Estados Unidos - Acero al carbono (India), el Organo
de Apelacion rechazo la afirmacion de que el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC exija en todos los casos
una evaluacién comparativa de los "hechos de que se tenga conocimiento" y sefiald la situacién en que "en el
expediente solo hay un conjunto de informacion fiable que sea pertinente para una cuestion en particular y
pueda, en consecuencia, servir como fundamento factico de una determinacién” como ejemplo de una
situacion en que un enfoque comparativo no seria factible. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Acero al carbono (India), parrafo 4.434).

261 En vista de esta conclusidn, y dado que el USDOC no basé su determinacién en las demas pruebas
obrantes en el expediente (articulos periodisticos, informe del Banco Mundial, declaracién del experto), no
consideramos que debamos seguir examinando el argumento de Indonesia de que el USDOC dio una
preponderancia indebida a las demas pruebas obrantes en el expediente y debia haber actuado con prudencia
al basarse en estos documentos. Tampoco necesitamos examinar las objeciones de Indonesia con respecto a la
declaracion del experto, referidas al hecho de que el USDOC no dio a conocer la identidad del experto y a la
caracterizacion por el USDOC de la persona como un experto independiente. (Observaciones de Indonesia
sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 68 del Grupo Especial).
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7.5.4 Alegaciones al amparo del parrafo 1 c) del articulo 2 y de la parte introductoria del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC (especificidad)

7.5.4.1 Introduccion

7.135. Indonesia impugna las determinaciones de especificidad formuladas por el USDOC con
respecto a las tres subvenciones en cuestion en la presente diferencia, a saber, el suministro de
madera en pie, la prohibicién de las exportaciones de trozas y la recompra de deuda.?%?

7.136. El USDOC determiné que cada una de estas subvenciones era especifica de facto. En el
caso del suministro de madera en pie, el USDOC constatd que, de las 23 categorias de ramas de
producciéon reconocidas por el Gobierno de Indonesia, "el Gobierno de Indonesia suministraba
madera en pie a cinco ramas de produccidn durante el periodo objeto de investigacion, incluida la
rama de produccién de papel".?%3® EIl USDOC determind, sobre esta base, que "la concesién de
derechos de tala [era] especifica ... porque se limita[ba] a un grupo de ramas de produccién".?%
El USDOC también determind que la prohibicidon de las exportaciones de trozas era especifica de
facto "porque las ramas de produccion que recibian subvenciones derivadas de la aplicacidon de la
prohibicién constitu[ia]n un ndmero limitado".?%° Por Gltimo, el USDOC determiné que la recompra
de deuda constituia una subvencién para una empresa especifica. Constatd, a este respecto, que
"[d]ado que la deuda se vendié a una filial de APP/SMG, en infraccidon de la prohibicion del propio
Gobierno de Indonesia de vender deuda a empresas filiales, ... la venta fue especifica para una

empresa".?%®

7.137. Indonesia alega que estas constataciones son incompatibles con el parrafo 1 c) del
articulo 2 porque el USDOC no determind en ninguno de los casos que las subvenciones "formaran
parte de un plan o sistema cuyo objeto fuera otorgar un beneficio", es decir, de un "programa de
subvenciones". Ademas, Indonesia alega que la constatacion formulada por el USDOC de la
existencia de especificidad de facto con respecto a la recompra de deuda también es incompatible
con la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2 porque el USDOC no "identificd la jurisdiccion

que supuestamente otorgd un beneficio".2%”

7.138. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial rechace las alegaciones de Indonesia.?®

262 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 3.

263 Memorandum sobre las cuestiones y la decision del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 7
(donde se hace referencia a la Segunda parte de la respuesta del Gobierno de Indonesia al primer cuestionario
suplementario (presentada al Grupo Especial como Prueba documental US-34 (ICC)), pagina 40).

264 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 7.

265 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 13.

266 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 20.
El USDOC formuld las determinaciones de especificidad de facto de conformidad con el
articulo 771(5A)(D)(iii)(I) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos. Los Estados Unidos indicaron
que esta disposicion aplica el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC. (Respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 82 a) del Grupo Especial). El articulo 771(5A)(D)(iii)(I) de la Ley Arancelaria de 1930 de los
Estados Unidos establece lo siguiente:

D) Subvencién interna. Al determinar si una subvencién (que no sea una subvencion a que se

refiere el inciso B) o el C)) es una subvencién especifica, de hecho o de derecho, a una empresa

o rama de produccidn perteneciente a la jurisdiccion de la autoridad que concede la subvencion,

se aplicaran las siguientes directrices:

iii) Cuando haya motivos para creer que una subvencidn puede ser especifica por razones de

hecho, se considerara especifica si concurren uno o mas de los siguientes factores:

1) Los beneficiarios reales de la subvencidn, sean empresas o ramas de produccion, constituyen

un numero limitado.

(Articulo 771(5A) de la Ley Arancelaria de 1930 (Prueba documental US-118), pagina 303).

267 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 3. Como se sefialé en el parrafo 3.1 y la nota 27
supra, Indonesia inicialmente present6 alegaciones al amparo de la parte introductoria del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo SMC contra las constataciones de la existencia de especificidad formuladas por el USDOC
respecto del suministro de madera en pie y la prohibicion de las exportaciones de trozas. Sin embargo,
Indonesia informd al Grupo Especial en la primera reunion de que habia abandonado esas alegaciones.
(Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 3; declaracion inicial de Indonesia en la primera reunion
del Grupo Especial, parrafo 56).

268 Declaracidn inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 43.
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7.139. En primer lugar, abordaremos el criterio juridico establecido en las disposiciones en
cuestion antes de examinar las alegaciones formuladas por Indonesia al amparo del parrafo 1 c)
del articulo 2, y luego su alegacion al amparo de la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2.
Por Ultimo, examinaremos en otra seccion determinadas argumentaciones presentadas por
Indonesia en el contexto de sus alegaciones al amparo tanto del parrafo 1 c) del articulo 2 como
de la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2, que se refieren a la determinacion formulada
por el USDOC de que la venta de APP/SMG a Orleans era una subvencidon especifica para una
empresa.?%°

7.5.4.2 Criterio juridico en el marco del parrafo 1 c) del articulo 2 y la parte
introductoria del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC

7.140. Las alegaciones de Indonesia se refieren al concepto de "programa de subvenciones" del
primer factor establecido en el parrafo 1 c) del articulo 2 y a la identificacién de la autoridad
otorgante de la subvencién de conformidad con la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo SMC.?"°

7.141. El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC establece lo siguiente:

Articulo 2
Especificidad

2.1 Para determinar si una subvencion, tal como se define en el parrafo 1 del
articulo 1, es especifica para una empresa o rama de produccion o un grupo de
empresas o ramas de produccion (denominados en el presente Acuerdo "determinadas
empresas") dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante, se aplicaran los
principios siguientes:

a) Cuando la autoridad otorgante, o la legislacién en virtud de la cual actle la
autoridad otorgante, limite explicitamente el acceso a la subvenciéon a determinadas
empresas, tal subvencion se considerara especifica.

b) Cuando la autoridad otorgante, o la legislacién en virtud de la cual actlie la
autoridad otorgante, establezca criterios o condiciones objetivos que rijan el derecho a
obtener la subvencidon y su cuantia, se considerard que no existe especificidad,
siempre que el derecho sea automatico y que se respeten estrictamente tales criterios
o condiciones. Los criterios o condiciones deberan estar claramente estipulados en una
ley, reglamento u otro documento oficial de modo que se puedan verificar.

C) Si hay razones para creer que la subvencidon puede en realidad ser especifica
aun cuando de la aplicacién de los principios enunciados en los apartados a) y b)
resulte una apariencia de no especificidad, podran considerarse otros factores. Esos
factores son los siguientes: /a utilizacion de un programa de subvenciones por un
numero limitado de determinadas empresas, la utilizacion predominante por
determinadas empresas, la concesién de cantidades desproporcionadamente elevadas
de subvenciones a determinadas empresas, y la forma en que la autoridad otorgante
haya ejercido facultades discrecionales en la decisidon de conceder una subvencién. Al
aplicar este apartado, se tendrd en cuenta el grado de diversificacion de las

269 En el caso del suministro de madera en pie y la prohibicién de las exportaciones de trozas, Indonesia
no cuestiona las constataciones formuladas por el USDOC de que los receptores de las subvenciones
constituian un nimero limitado.

270 | a alegacién formulada por Indonesia al amparo de la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2
se refiere a que presuntamente el USDOC no "identificd la jurisdiccidon que supuestamente otorgaba un
beneficio" ni "la jurisdiccidon pertinente". (Primera comunicacidon escrita de Indonesia, parrafo 3; véanse
también la declaracion inicial de Indonesia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 56, y la
declaracion final de Indonesia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 6). Sin embargo, como
describimos en mas detalle infra, los argumentos planteados por Indonesia en respaldo de su alegacidon
responsabilizan al USDOC por no haber identificado debidamente la autoridad otorgante que concedia la
subvencion. (Véanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 94-95; la respuesta
de Indonesia a la pregunta 30 del Grupo Especial; y la segunda comunicacion escrita de Indonesia,
parrafo 49).
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actividades econdmicas dentro de la jurisdiccidon de la autoridad otorgante, asi como el
periodo durante el que se haya aplicado el programa de subvenciones.?”?

7.142. Empezamos por sefialar que la cuestion de la especificidad se refiere a la limitacion del
acceso a una subvencidon. El requisito de especificidad no se refiere a la existencia de una
subvencién, de la que trata el parrafo 1 del articulo 1, sino al acceso a ella.?’? Esta distincidon se
refleja explicitamente en el parrafo 2 del articulo 1 que establece que "[u]na subvencidn, tal como
se define en el parrafo 1, solo estara sujeta a las disposiciones de la Parte II o a las disposiciones
de las Partes III o V cuando sea especifica con arreglo a las disposiciones del articulo 2".273
La parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2 también refleja esta distincion al limitar el
analisis de la especificidad a las medidas que constituyen una subvencién "tal como se define en el
parrafo 1 del articulo 1". El analisis de la especificidad, por lo tanto, presupone la existencia de una
subvencién, es decir, una contribuciéon financiera que otorga un beneficio?’* y la determinacién de
gue una medida dada constituye una subvencion informa el alcance y el contenido del analisis
requerido para establecer la especificidad de facto con respecto a esa subvencién.?””

7.143. El articulo 2 del Acuerdo SMC desarrolla el concepto de "especificidad". El parrafo 1 del
articulo 2 enuncia los principios para determinar si una subvencion es especifica en virtud de su
limitacion a "una empresa o rama de produccidn o un grupo de empresas o ramas de
produccién".?’® El parrafo 1 a) del articulo 2 establece que una subvencidn es especifica cuando la
autoridad otorgante, o la legislacion en virtud de la cual actla, limita explicitamente el acceso a la
subvencion a determinadas empresas o ramas de produccion. Esto se denomina especificidad
de jure, o sea, la limitacién del acceso a una subvencion se establece explicitamente en el
instrumento juridico concreto en virtud del cual actta la autoridad otorgante. A su vez, el apartado
b) del mismo parrafo establece que "se considerard que no existe especificidad" cuando la
autoridad otorgante, o la legislacion en virtud de la cual actla, establece criterios o condiciones
objetivos que constituyen resguardos contra la selectividad en el derecho a recibir la
subvencién.?”’

7.144. En el parrafo 1 c) del articulo 2 se sefialan determinados indicios que las autoridades
investigadoras pueden evaluar para determinar si, pese a no ser especifica de jure, una
subvencién puede en realidad ser especifica.?’® En particular, la indagacién prescrita en el
parrafo 1 c) del articulo 2 estad orientada a determinar si la subvencidn, aunque no parezca ser
especifica a la luz de la legislacion pertinente, se concede de una manera que desmiente la
aparente imparcialidad de la medida. ?’° Por lo tanto, esta disposicidn se centra en las
circunstancias facticas que rodean la concesién de una subvencién.?®® El parrafo 1 c) del articulo 2
enumera los factores que una autoridad investigadora puede considerar en su evaluacion.
El primer factor previsto en esta disposicidn, de que aqui se trata, se refiere a la "utilizaciéon de un
programa de subvenciones por un numero limitado de determinadas empresas". El primer factor
del parrafo 1 c) del articulo 2 se centra en una evaluacién cuantitativa de las entidades que utilizan
realmente un programa de subvenciones y, en particular, en si esa utilizaciéon es compartida por
un "ndmero limitado de determinadas empresas".?8!

7.145. Con respecto al concepto de "programa de subvenciones" del primer factor del parrafo 1 c)
del articulo 2, en Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), el Organo de Apelacion
entendié que esta expresion alude a "un plan o sistema concerniente a la subvenciéon de que se

27! Sin cursivas en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina.

272 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 9.21.

273 Sin cursivas en el original.

274 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.144.

275 Informe del Organo de Apelaaon Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.140
(donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(2° reclamacion), parrafo 750).

276 En cambio, el parrafo 2 del articulo 2 establece principios pertinentes para determinar si una
subvencion es especifica para una region.

277 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 367.

278 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.369.

279 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2° reclamacion),
parrafo 877. .

280 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.369.

281 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), péarrafo 4.374.
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trate".?82 El Organo de Apelacién considerd que la referencia a "la utilizacién de un programa de
subvenciones" que figura en el parrafo 1 c) del articulo 2 indica que "es pertinente tener en cuenta
si se han otorgado subvenciones a receptores de conformidad con algln tipo de plan o sistema".?%3
El Grupo Especial que entendié en la misma diferencia consideré que el hecho de que el término
"programa" se utilice Unicamente en el contexto del analisis de la especificidad de facto,
combinado con el hecho de que el Acuerdo SMC no contiene ninguna definicion de dicho término,
indica que la expresion "programa de subvenciones" debe interpretarse ampliamente. Una
interpretacion amplia de la expresion "programa de subvenciones" reconoce como es debido la
realidad de que las subvenciones pueden adoptar multiples formas y pueden otorgarse a través de
numerosos tipos de mecanismos diferentes, unos méas explicitos y otros menos.?%

7.146. En Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), el Organo de Apelacién sostuvo que
las pruebas concernientes a la naturaleza y el alcance de un programa de subvenciones pueden
figurar en muchas formas distintas, por ejemplo en forma de una ley, un reglamento u otro
documento o disposicién oficial que establecen criterios o condiciones que rigen el derecho a
obtener una subvencién. Constaté ademas que una serie de acciones sistematicas conforme a las
cuales se proporcionan a determinadas empresas contribuciones financieras que otorgan un
beneficio también puede demostrar la existencia de un sistema o plan de subvenciones. 2%
El Grupo Especial que entendié en el asunto CE y determinados Estados miembros - Grandes
aeronaves civiles considerd que la comprensién del régimen juridico con arreglo al cual se otorga
una supuesta subvencidn es un aspecto pertinente e importante para formular una determinacion
de especificidad en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 2, por cuanto contribuye a definir el
"programa" en cuestién".2%®

7.147. Con respecto al deber impuesto a una autoridad investigadora de identificar el programa
de subvenciones como parte de su anadlisis de la especificidad, en Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China) el Organo de Apelacion observd que, debido a que el parrafo 1 del
articulo 2 presupone la existencia de una contribucién financiera que otorga un beneficio, y se
centra en si esa subvencion es especifica, "es razonable que el 'programa de subvenciones'
pertinente en virtud del cual se otorgue la subvencion en litigio a menudo ya pueda haber sido
identificado y determinado en el proceso de establecimiento de la existencia de esa subvencion en
el marco del parrafo 1 del articulo 1",2%”

7.148. Un analisis de la especificidad en el marco del parrafo 1 del articulo 2 también exige
determinar debidamente si la jurisdiccion de la autoridad otorgante abarca todo el territorio del
Miembro de la OMC de que se trata o estd limitada a una regidén geografica designada dentro de
ese territorio.?® Dado que al determinar si existe una contribucién financiera, una autoridad
investigadora debe investigar la naturaleza de la contribucién financiera de que se trate y
determinar si esa contribucion ha sido proporcionada por el "gobierno", por "cualquier organismo
publico en el territorio de un Miembro", o por una "entidad privada" a la que el gobierno ha
encomendado esa funcion u ordenado que la lleve a cabo, tal evaluacion informara la identificacion
de la jurisdiccidn de la autoridad otorgante.?®® En consecuencia, la parte introductoria del parrafo 1
del articulo 2 no exige a la autoridad investigadora que identifique la jurisdiccién de la autoridad

282 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.142.

283 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.141.

284 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 7.240 (donde
se cita el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 9.32). ]

. 285 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.141.

El Organo de Apelacion sostuvo ademas que "[u]n examen de la existencia de un plan o sistema concerniente
a la utilizacion de la subvencion en litigio puede también requerir una evaluacion del funcionamiento de ese
plan o sistema a lo largo de un periodo de tiempo". (Ibid., parrafo 4.142).

28 Informe del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 7.988.

287 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.144.

288 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China),
parrafos 4.165-4.166. Esto se debe a que si la autoridad otorgante es un gobierno regional o local, una
subvencion a la que tengan acceso las empresas de todo el territorio sobre el que ese gobierno regional o local
tenga jurisdiccion no seria especifica; a la inversa, si la autoridad otorgante es el gobierno central, una
subvencion a la que tengan acceso esas mismas empresas seria especifica.

289 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.167.
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otorgante de forma explicita ni de ninguna forma especifica, siempre que se pueda discernir de la
determinaci6n.?°°

7.149. Teniendo presentes estas consideraciones, evaluaremos las alegaciones de Indonesia
contra las determinaciones de especificidad formuladas por el USDOC en la investigacion
correspondiente.

7.5.4.3 La cuestion de si las determinaciones de especificidad de facto formuladas por
el USDOC son incompatibles con el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC

7.150. Indonesia alega que, en la investigacion correspondiente, el USDOC no determind ni
identificd el "programa de subvenciones" pertinente respecto de cada una de las subvenciones en
cuestion, en contravencion del parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC.?°*

7.151. Antes de pasar a ocuparnos de los argumentos de Indonesia a este respecto, observamos
gue si bien formula sus alegaciones en referencia a los programas de subvenciones en cuestién, de
hecho, Indonesia esta impugnando las constataciones del USDOC con respecto a la existencia de
las tres subvenciones en cuestidon. El punto esencial de la impugnacién de Indonesia es que
el USDOC constatdé indebidamente que las medidas en cuestién constituian contribuciones
financieras que otorgaban un beneficio. De esta forma, efectivamente, Indonesia pretende volver a
impugnar, al amparo del parrafo 1 c) del articulo 2, constataciones que no estan regidas por esa
disposicidon sino que estan principalmente regidas por el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC.
Siendo asi, seria improcedente que examinaramos los argumentos de Indonesia que impugnan las
constataciones por el USDOC de existencia de una contribucion financiera y un beneficio en
nuestro analisis de sus alegaciones formuladas al amparo del parrafo 1 c) del articulo 2.2°?

7.152. Indonesia sostiene que el empleo de la expresion "programa de subvenciones" del primer
factor del parrafo 1 c) del articulo 2 significa que, al determinar si una subvencion es especifica
de facto, una autoridad investigadora debe identificar que existe un programa de subvenciones.
Indonesia estd de acuerdo con los Estados Unidos en que las pruebas concernientes a un
programa de subvenciones pueden figurar en muchas formas distintas, por ejemplo, en forma de
instrumentos escritos o mediante una serie de acciones sistematicas conforme a las cuales se
proporcionan subvenciones a determinadas empresas, y que una autoridad investigadora no esta
obligada a basarse, en todos los casos, en ambos tipos de pruebas.?®® Indonesia sostiene que,
cuando las subvenciones en cuestion emanan de instrumentos juridicos y estos, "a la luz del
texto", no aportan pruebas suficientes para concluir que existe un plan o sistema que otorga un
beneficio a determinadas empresas, es necesario proseguir el analisis. Indonesia considera que, en
consonancia con el informe del Organo de Apelacidn en Estados Unidos - Medidas compensatorias

29 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.169.

291 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 3; respuesta de Indonesia a la pregunta 26 del
Grupo Especial; y declaracion inicial de Indonesia en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 31.

292 Recordamos que los Estados Unidos aducen que los argumentos que Indonesia plantea en el
parrafo 79 de su primera comunicacion escrita se refieren a una alegacion formulada al amparo del
parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC, que no es una de las disposiciones enumeradas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Indonesia. (Véase la nota 43, supra). En el parrafo 79 de
su primera comunicacion escrita, Indonesia aduce, entre otras cosas, que la prohibicién de las exportaciones
de trozas no encomienda u ordena la venta de trozas en Indonesia a precios cuya subida esté contenida,
especialmente dado que las tablillas y la pasta podian exportarse libremente.

293 Respuesta de Indonesia a la pregunta 27 del Grupo Especial; y segunda comunicacién escrita de
Indonesia, parrafo 45. Observamos que la posicién de Indonesia evolucioné en el curso de estas actuaciones
del Grupo Especial. Inicialmente, Indonesia adujo que para establecer la existencia de un programa de
subvenciones en el marco del primer factor del parrafo 1 c) del articulo 2, la autoridad investigadora debe
tener pruebas suficientes de la existencia de "una serie de acciones sistematicas" conforme a las cuales se
proporcionan a determinadas empresas contribuciones financieras que otorgan un beneficio. Indonesia adujo
que, en la investigacion correspondiente, el USDOC no constatd que ni el suministro de madera en pie, ni la
prohibicidn de las exportaciones de trozas ni la recompra de deuda constituyeran "una serie de acciones
sistematicas" que otorgara un beneficio porque no establecié en ninguno de estos casos que hubiera un "plan o
sistema" sobre la base de pruebas de "una serie de acciones sistematicas" que otorgara un beneficio. (Primera
comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 73). Es decir, Indonesia inicialmente adujo que
independientemente de que el programa de subvenciones en cuestidn se exprese por escrito, la autoridad debe
constatar que existe una "serie de acciones sistematicas". Entendemos que actualmente Indonesia acepta que
tal requisito no existe cuando el programa se manifiesta por escrito, en la medida en que ambos elementos
relacionados con la existencia de una subvencién (contribucion financiera que otorga un beneficio) se
desprendan claramente de la manifestacion escrita del programa de subvenciones.
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(China), si no hay un plan o sistema escrito que demuestre la existencia de un programa de
subvenciones a la luz del texto, la autoridad investigadora debe citar pruebas de una serie de
acciones sistematicas que constituya un programa de subvenciones.?®*

7.153. Indonesia también estd de acuerdo con los Estados Unidos en que, en la investigacion
correspondiente, las medidas que el USDOC constatd que constituian subvenciones susceptibles de
derechos compensatorios se manifestaban en determinadas leyes y decretos promulgados por el
Gobierno de Indonesia.?®® Sin embargo, Indonesia sostiene que estos instrumentos escritos eran
insuficientes para demostrar la existencia de programas de subvenciones porque ninguno de ellos,
a la luz de sus términos, aportaba pruebas de la existencia de una contribucion financiera que
otorgara un beneficio. En particular, Indonesia sostiene que los instrumentos escritos en cuestion
no otorgaban, ni indicaban que las medidas estuvieran destinadas a otorgar, un beneficio a los
productores de papel en Indonesia o, en el caso de la recompra de deuda, a APP/SMG. %%
Indonesia vincula esta afirmacion con lo que considera que son deficiencias en las constataciones
por el USDOC de la existencia de un beneficio con respecto a las tres subvenciones en cuestién.?®’
Ademas, Indonesia plantea determinados argumentos que impugnan las constataciones
del USDOC de que las medidas constituian contribuciones financieras.

7.154. Indonesia aduce, en primer lugar, que los instrumentos juridicos que rigen la percepcion
de los derechos de tala no otorgan un beneficio a los productores de papel porque: a) el Gobierno
de Indonesia no "proporciona" madera en pie en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 1 dado que
casi toda la madera examinada durante el periodo objeto de investigacidon era cultivada en
plantaciones por titulares de licencias; y b) estos instrumentos imponen obligaciones a los titulares
de licencias, entre ellas el pago de rentas por la utilizacidén de la tierra, que en definitiva benefician
al Gobierno de Indonesia.??® En segundo lugar, con respecto a la prohibicién de las exportaciones
de trozas, Indonesia discrepa de la constatacion formulada por el USDOC, en la investigacién sobre
el papel sin pasta mecanica de madera, estucado, de que la prohibicién tenga como resultado que
los insumos se suministren a los productores de papel estucado o cuché a precios "menores" o
"cuya subida esté contenida"?°°, niega que el decreto indonesio que impone la prohibicién otorgue,
o estuviera destinado a otorgar, un beneficio, porque su finalidad era abordar la cuestion de la tala
ilegal y la deforestacion, y aduce que la prohibicién no otorgaba un beneficio porque no se hacia
extensiva a la pasta o a las astillas.3’° Indonesia también sostiene que, aunque los efectos de la
prohibicién de las exportaciones de trozas hubiesen sido un aumento de la oferta interna de trozas
que hubiese podido beneficiar a las ramas de produccion de las fases ulteriores del proceso
productivo en Indonesia, el Grupo Especial que examiné el asunto Estados Unidos - Limitaciones
de las exportaciones constatd, y grupos especiales posteriores confirmaron, que las limitaciones de
las exportaciones, incluidas las prohibiciones de las exportaciones, no constituyen subvenciones
susceptibles de medidas compensatorias en el sentido del Acuerdo SMC.3! Por ultimo, en lo que
respecta a la recompra de deuda, Indonesia aduce que los instrumentos escritos en virtud de los
cuales el IBRA vendié la deuda de APP/SMG a Orleans indicaban que no se otorgd ningun
beneficio. Indonesia aduce que, de hecho, estos instrumentos prohibian la venta de deuda a filiales
y que el USDOC uUnicamente constatd que existia una subvencion porque determind, después de

294 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 72-83; declaracidn inicial de Indonesia en la
primera reunion del Grupo Especial, parrafo 50; segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 45; y
declaracion inicial de Indonesia en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 31 (en todas ellas se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China),
parrafo 4.143).

295 Respuesta de Indonesia a las preguntas 27 b) y 27 c¢) del Grupo Especial.

2% segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 46-48.

297 Respuesta de Indonesia a la pregunta 27 b) del Grupo Especial.

298 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 76-77; declaracién inicial de Indonesia en la
primera reunion del Grupo Especial, parrafo 51; respuesta de Indonesia a la pregunta 27 b) del Grupo
Especial; segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 46; y declaracidn inicial de Indonesia en la
segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 32.

299 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 79-80; declaracién inicial de Indonesia en la
primera reunion del Grupo Especial, parrafos 52-53; respuesta de Indonesia a la pregunta 27 b) del Grupo
Especial; y segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 47.

300 segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 47.

301 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 79 (donde se hace referencia a los informes de
los Grupos Especiales, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.75; China - GOES,
parrafo 7.90; y Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 7.401).
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aplicar hechos desfavorables de que se tenia conocimiento, que APP/SMG y Orleans tenian una
relacién de filiacién y que el Gobierno de Indonesia infringié su propia legislacién.3%2

7.155. Indonesia aduce que, dada la falta de pruebas del otorgamiento de un beneficio en los
instrumentos juridicos pertinentes, el USDOC debia establecer la existencia de cada programa de
subvenciones citando pruebas de "una serie de acciones sistematicas" que otorgan un beneficio,
pero no lo hizo.303

7.156. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que rechace las alegaciones de Indonesia. A
juicio de los Estados Unidos, Indonesia interpreta incorrectamente las constataciones del Organo
de Apelacion en Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) y mezcla la cuestion de la
especificidad con elementos que son pertinentes para el establecimiento de una subvencion, es
decir, la existencia de una contribucion financiera y un beneficio.3** Ademas, los Estados Unidos
sostienen que las tres subvenciones que el USDOC tenia ante si -el suministro de madera en pie,
la prohibicion de las exportaciones de trozas y la recompra de deuda- quedaban de manifiesto por
los documentos especificos donde se establecian los respectivos programas de subvenciones
relativos a la concesion de las subvenciones. Por lo tanto, los Estados Unidos sostienen que no
habia necesidad de que el USDOC siguiera examinando si cada subvencion constituia "una serie de

acciones sistematicas".30>

7.157. En primer lugar examinaremos la cuestion de si, como alega Indonesia, el parrafo 1 c) del
articulo 2 exige que una autoridad investigadora establezca que los instrumentos escritos relativos
a la subvencién en cuestion aporten pruebas suficientes para concluir que existe un plan o sistema
que otorga un beneficio y, por consiguiente, si en ausencia de tales pruebas, el parrafo 1 c) del
articulo 2 exige que se constate la existencia de "una serie de acciones sistematicas" que otorga
un beneficio a determinadas empresas.

7.158. Estamos de acuerdo con Indonesia en que un analisis en el marco del primer factor del
parrafo 1 c) del articulo 2 comporta la identificacion del "programa de subvenciones" pertinente en
virtud del cual se otorga la subvencién. 3% Sin embargo, rechazamos la opiniéon de que, al
examinar un programa de subvenciones que se manifiesta en forma de instrumentos escritos con
el fin de evaluar si lo ha utilizado un ndmero limitado de determinadas empresas, el parrafo 1 c)
del articulo 2 exige que tanto la contribucién financiera como el beneficio puedan discernirse de
tales instrumentos. A nuestro juicio, la expresion "programa de subvenciones" del parrafo 1 c) del
articulo 2 no exige la determinacién o la identificacion del programa de subvenciones pertinente
sobre la base de pruebas que demuestren una determinada conjuncién de elementos.

7.159. A este respecto recordamos que, en el marco del articulo 2, lo pertinente es indagar si el
acceso a la subvencidn cuya existencia ya se ha constatado se limita a determinadas empresas.
Por consiguiente, la identificacién del programa de subvenciones presupone que la subvencién en

302 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 83; y respuesta de Indonesia a la pregunta 27 b)
del Grupo Especial. Ademas, Indonesia aduce que en la medida en que tan siquiera hubiera un "programa" en
cuestion, "se referia a la venta de aproximadamente 300.000 préstamos fallidos" (respuesta de Indonesia a la
pregunta 85 del Grupo Especial) y que el elemento que informd la constatacion por el USDOC de la existencia
de especificidad, respecto de que se habia utilizado un programa de subvenciones, no fue la existencia del
programa "funcionando de la manera prevista" sino la constatacidon por el USDOC fundada en hechos
desfavorables de que se tenia conocimiento, respecto de que Indonesia actud en contra de las condiciones del
programa, es decir, infringié su propia legislacion y permitié que una filial de un deudor recomprara deuda, sin
ninguna prueba "sdlida" que respaldara esa constatacion. Indonesia sostiene que "un articulo periodistico es el
Unico elemento de prueba que sustenta la constatacion por el USDOC de que se utilizd un programa de
subvenciones". (Ibid.).

303 peclaracion inicial de Indonesia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 31 y 50;
respuesta de Indonesia a la pregunta 27 b) del Grupo Especial; y segunda comunicacion escrita de Indonesia,
parrafo 45.

304 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 90.

305 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 89 y 96.

, 306 Como se sefiald supra en el parrafo 7.145, en Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), el
Organo de Apelacidn considerd que la referencia a la "utilizacién de un programa de subvenciones" del
parrafo 1 c) del articulo 2 indica que "es pertinente tener en cuenta si se han otorgado subvenciones a
receptores de conformidad con algun tipo de plan o sistema". (Informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.141).
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cuestion existe.3%” A nuestro juicio seria redundante e incongruente interpretar que la referencia
del parrafo 1 c) del articulo 2 a un "programa de subvenciones" tiene el efecto de exigir que la
autoridad investigadora no solo vuelva a abordar la cuestidon de si una subvencidn existe, sino que
ademas demuestre que las leyes o los reglamentos pertinentes que rigen el programa de
subvenciones explicitamente prevén ambos elementos de la subvencidn, es decir, una contribucién
financiera que otorga un beneficio. A nuestro juicio este es, en efecto, el resultado légico de la
interpretacion que hace Indonesia del parrafo 1 c) del articulo 2.

7.160. Exigir que tanto la contribucion financiera como el beneficio se indiquen explicitamente en
los instrumentos escritos para que esos instrumentos constituyan un "programa de subvenciones"
no reconoceria la realidad de que los gobiernos otorgan subvenciones en virtud de programas que
adoptan muchas formas, algunas mas explicitas que otras. En muchos casos, a la luz de los
instrumentos escritos o los actos de la autoridad otorgante no resultara evidente si la contribucion
financiera en cuestion otorga un beneficio. La autoridad investigadora Unicamente sabra si existe
un beneficio (y en qué cuantia), mas que por referencia al instrumento escrito, después de
comparar las condiciones de la contribucidn financiera con un punto de referencia determinado por
el mercado.3%

7.161. Observamos que Indonesia basa su inter,pretacic')n del parrafo 1 c) del articulo 2, en gran
medida, en el siguiente parrafo del informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China):

El mero hecho de que se hayan proporcionado contribuciones financieras a
determinadas empresas no es, sin embargo, suficiente para demostrar que esas
contribuciones se han otorgado de conformidad con un plan o sistema a los efectos del
parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC. Para establecer que el suministro de
contribuciones financieras constituye un plan o sistema en el sentido del parrafo 1 c)
del articulo 2, la autoridad investigadora debe disponer de pruebas suficientes de la
existencia de una serie de acciones sistematicas en virtud de las cuales se
proporcionan a determinadas empresas contribuciones financieras que otorgan un
beneficio.3%°

7.162. Observamos que, a diferencia de las subvenciones en cuestion en la presente diferencia,
las subvenciones en cuestion en Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) no estaban
reflejadas o expresadas en instrumentos escritos, sino que consistian en el suministro reiterado de
determinados insumos por empresas de propiedad estatal por una remuneracién inferior a la
adecuada.?'? Interpretamos que la declaracién del Organo de Apelacidn citada supra se refiere a
una situacion especifica en que un programa de sybvenciones no se manifiesta por escrito. A este
respecto recordamos la anterior declaracién del Organo de Apelacién en el mismo asunto, en el
sentido de que un programa de subvenciones puede expresarse en forma escrita o manifestarse
como una serie de acciones sistematicas.3!! En cualquier caso, no interpretamos que la declaracién
anterior avale la tesis de que cuando un programa de subvenciones se manifiesta en instrumentos
escritos, el parrafo 1 c) del articulo 2 exige que la autoridad investigadora constate que estos
instrumentos escritos establecen tanto una contribucién financiera como el beneficio otorgado por
esa contribucién financiera o, subsidiariamente, cuando ninguno de los elementos se desprende
claramente de los instrumentos escritos, que la autoridad deba establecer la existencia de "una
serie de acciones sistematicas" que pongan de manifiesto el o los elementos faltantes.

307 yéanse supra, parrafo 7.142; e informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China), parrafo 413:

[E]l articulo 2 del Acuerdo SMC no tiene por objeto indicar los elementos de la subvencion,

establecidos en el parrafo 1 del articulo 1, sino establecer si la disponibilidad de la subvencion

esta limitada, en particular, en razén de los beneficiarios que pueden recibirla (parrafo 1 a) del

articulo 2) o en razoén de la ubicacion geografica de los beneficiarios (parrafo 2 del articulo 2).

308 A este respecto, compartimos la opinidn del Grupo Especial que entendié en Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China) de que las formas de subvencion que caben en la definicion
del articulo 1 del Acuerdo SMC son sumamente variadas, y de que en el articulo 2 no hay ninguna disposicion
que restrinja tales formas. (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), parrafo 9.29).

309 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.143.

310 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 7.242; e
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.149.

311 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.141.
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7.163. También constatamos que es pertinente que el Grupo Especial que entendié en Estados
Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), en el contexto de una alegacion
formulada al amparo del parrafo 1 a) del articulo 2 que impugnaba una constatacion de la
existencia de especificidad de jure, es decir, en la cual la limitacion del acceso a una subvencion se
indicaba en los instrumentos juridicos pertinentes, consideré6 que no era necesario que tales
instrumentos juridicos reflejaran una limitacidon con respecto a cada uno de los elementos de la
definicion de la subvencion. El Grupo Especial considerd que si bien "hay multiples formas en que
el acceso a una subvencion podria limitarse explicitamente", no era cierto que "para realizar tal
limitacién tuviera que indicarse explicitamente tanto la contribucidon financiera como el
beneficio".3'2 Si la limitacién del acceso con respecto a ambos elementos de la subvencién no se
exige en los instrumentos juridicos pertinentes en un andlisis de la especificidad de jure -en el cual
el centro de atencién del analisis son esos instrumentos juridicos pertinentes- no vemos ninguna
razon por la cual se exija que una autoridad investigadora deba constatar que los instrumentos
juridicos pertinentes ponen de manifiesto ambos elementos constitutivos de la subvencion en el
contexto de la especificidad de facto -en el cual el analisis normalmente se centra en la utilizaciéon
real de la subvencion o el acceso real a la misma-.

7.164. En resumen, consideramos que nada de lo dispuesto en el parrafo 1 c) del articulo 2 exige
que una autoridad investigadora, al examinar el programa de subvenciones pertinente en cuestion
en su analisis de la especificidad, deba en todos los casos formular una constatacion de que el
programa indique explicitamente ambos elementos de la subvencidn en cuestion. En particular, en
los casos en que una subvencion proviene de un marco juridico expresado en instrumentos
escritos, a nuestro juicio alcanza con que la autoridad identifique el programa de subvenciones
describiendo el marco juridico en virtud del cual se otorga la contribucion financiera. Ademas, dado
que es posible que el programa de subvenciones en cuestion a menudo ya pueda haber sido
identificado y determinado en el proceso de establecimiento de la existencia de la subvencién, no
aceptamos la indicacidon de Indonesia de que, al examinar si las subvenciones son especificas de
facto, una autoridad investigadora deba formular una constatacidon explicita de la existencia del
programa de subvenciones pertinente "antes" de proceder a considerar los factores previstos en el
parrafo 1 c) del articulo 2.3%3

7.165. Pasando a examinar las determinaciones del USDOC en la investigacion correspondiente,
como se sefald supra, no examinaremos los argumentos formulados por Indonesia para impugnar
las constataciones del USDOC con respecto a la existencia de cada una de las subvenciones en
nuestro analisis de sus alegaciones al amparo del parrafo 1 c) del articulo 2.

7.166. Indonesia no cuestiona que el programa de tala y la prohibicidn de las exportaciones de
trozas emanaran de instrumentos escritos. Indonesia tampoco cuestiona que la venta de la deuda
de APP/SMG se haya realizado en virtud de instrumentos escritos, pero aduce que las
constataciones del USDOC se basaron en una supuesta infraccién de estos instrumentos.

7.167. A nuestro juicio, con respecto a cada una de las tres subvenciones en cuestion, el USDOC
identific6 y determind cada uno de los programas de subvenciones pertinentes de forma
compatible con el parrafo 1 c) del articulo 2. Lo hizo en el proceso de determinar la existencia de
cada una de las tres subvenciones en cuestion.

7.168. Como hemos descrito en la seccién del presente informe donde se tratan las alegaciones
de Indonesia al amparo del apartado d) del articulo 14 relativas al suministro de madera en pie,
el USDOC constaté que el Gobierno de Indonesia suministraba madera en pie a productores de
pasta y papel a través de la concesidn de licencias para extraer madera de tierras forestales de
propiedad del Gobierno de Indonesia, a cambio de derechos de tala. El Gobierno de Indonesia
concedia estas licencias y percibia los respectivos derechos en virtud de determinadas leyes y

312 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 9.26. El Organo de Apelacién estuvo de acuerdo con el Grupo Especial. (Informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafos 377-378).

313 Respuesta de Indonesia a la pregunta 85 del Grupo Especial. Como hemos sefialado supra,
parrafo 7.147, en Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), el Organo de Apelacidon declard que dado
que el parrafo 1 del articulo 2 presupone la existencia de una subvencion, y se centra en la cuestion de si esa
subvencion es especifica, "es razonable que el 'programa de subvenciones' pertinente en virtud del cual se
otorgue la subvencion en litigio a menudo ya pueda haber sido identificado y determinado en el proceso de
establecimiento de la existencia de esa subvencion en el marco del parrafo 1 del articulo 1". (Informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.144).
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reglamentos.3!* El USDOC constaté que esta medida constituia una contribucién financiera en
forma de suministro de bienes por el Gobierno y que otorgaba un beneficio a los productores de
papel.3!> Sobre la base de la informacion facilitada por el Gobierno de Indonesia, el USDOC
constatd que los beneficiarios de la concesién de las licencias de extraccidn eran cinco ramas de
produccién de Indonesia, incluida la rama de produccion de papel, de un nimero mayor de ramas
de produccion existentes en ese pais (23 categorias). Sobre esta base, el USDOC concluyd que la
concesion de derechos de tala era especifica porque se limitaba a un grupo de ramas de
produccién.31®

7.169. Con respecto a la prohibicion de las exportaciones de trozas, como hemos descrito en la
seccion del presente informe que se refiere a las alegaciones de Indonesia al amparo del
apartado d) del articulo 14, el USDOC constatdé que, por medio de la prohibicion de las
exportaciones de trozas (cuyo establecimiento, en virtud de los Decretos Conjuntos
NO 1132/Kpts-I1I/2001 y N° N292/MPP/Kep/10/2001, habia constatado en la investigacion sobre el
papel sin pasta mecanica de madera, estucado), el Gobierno de Indonesia encomendaba u
ordenaba a empresas forestales que suministraran bienes (es decir, trozas y tablillas) a empresas
productoras de pasta y papel.3!” El USDOC determind que la prohibicién de las exportaciones de
trozas y tablillas constituia una contribucién financiera y que otorgaba un beneficio a los
productores de papel. El USDOC después constatd que la prohibicion de las exportaciones de
trozas era especifica de facto porque las ramas de produccidon que recibian subvenciones derivadas
de la aplicacién de la prohibicién constituian un nimero limitado.3!8

7.170. A nuestro juicio estd claro que en su analisis de la especificidad, con respecto tanto al
programa de tala como a la prohibicidn de las exportaciones de trozas, el USDOC se basd en el
programa de subvenciones definido -aunque algo implicitamente- en su examen de la existencia
de la subvencion, que este programa estaba manifestado por escrito, y que el USDOC constato
que el programa preveia el otorgamiento de una contribucion financiera en forma de suministro de
un bien (en el caso de la prohibicion de las exportaciones, a través de encomienda y orden).
A nuestro juicio, las constataciones del USDOC cumplieron la obligacién de identificar el programa
de subvenciones en cuestion como etapa preliminar al examinar si ese programa era utilizado por
un ndmero limitado de determinadas empresas o ramas de produccion.

7.171. En el caso de la recompra de deuda, como hemos descrito en la seccién del presente
informe que se refiere a las alegaciones formuladas por Indonesia al amparo del parrafo 7 del
articulo 12, la determinacion por el USDOC, sobre la base de los hechos de que se tenia
conocimiento, de que Orleans tenia una relacién de filiacion con APP/SMG fue una de las
constataciones en que basd su conclusién de que la venta de la deuda de APP/SMG constituia una

314 por ejemplo, los procedimientos para obtener las licencias HTI estaban promulgados en el
Reglamento N°© P19/Menhut-1I/2007 y la Modificacion N° P11/Menhut-11/2008 conexa del Ministerio de
Silvicultura (respuesta del Gobierno de Indonesia al cuestionario inicial (Prueba documental US-32), pagina 9,
examinada en la Verificacion por el USDOC de las respuestas del Gobierno de Indonesia al cuestionario (Prueba
documental US-35 (ICC)), pagina 2); para obtener los permisos anuales de tala tras recibir una licencia HTI,
una empresa debia obtener la aprobacion de un documento con un plan de trabajo para la utilizacién forestal,
como se estipula en el Reglamento N° P.62/Menhut 1I/2008 del Ministerio de Silvicultura) (respuesta del
Gobierno de Indonesia al cuestionario inicial (Prueba documental US-32), paginas 11-12); y los precios de
referencia utilizados en el calculo de los derechos de tala PSDH durante 2008 se establecian en el Reglamento
N©° 08/M-DAG/PER2/2007 del Ministerio de Comercio (respuesta del Gobierno de Indonesia al cuestionario
inicial (Prueba documental US-32), pagina 14), examinada en la Verificacion por el USDOC de las respuestas
del Gobierno de Indonesia al cuestionario (Prueba documental US-35 (ICC)), pagina 8.

315 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), paginas 6-7
y 11.

318 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 7.

317 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31),
paginas 12-13. Como se indico supra, parrafo 7.26, el USDOC se basé en gran medida en sus constataciones
formuladas en la investigacidn sobre el papel sin pasta mecanica de madera, estucado al determinar que la
prohibicidn de las exportaciones de trozas constituia una contribucién financiera. En la investigacidn sobre el
papel sin pasta mecanica de madera, estucado, relativa a la misma prohibicion examinada en el presente
asunto, el USDOC constatd que la prohibicion de las exportaciones de trozas fue inicialmente impuesta en 1985
y levantada a fines de los afios noventa. Si bien las exportaciones de trozas se permitieron brevemente
de 1998 a 2001, el Gobierno de Indonesia volvié a imponer una prohibicién de las exportaciones de trozas y
tablillas en octubre de 2001, en virtud de los Decretos Conjuntos N° 1132/Kpts-1I/2001 y
N© 292/MPP/Kep/10/2001. (Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC relativa al papel sin
pasta mecanica de madera, estucado (Prueba documental US-43), paginas 27-28).

318 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 13.
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contribucién financiera en forma de condonacién de deuda.3'° El USDOC identificé la accién
concreta atribuida al Gobierno de Indonesia que se constaté que constituia una subvencion, es
decir, la venta de la deuda de APP/SMG a Orleans, y los instrumentos escritos que constituian el
marco en virtud del cual el IBRA realizé la venta. El USDOC también constaté que se concedio
a APP/SMG un beneficio igual a la diferencia entre el valor de la deuda pendiente y la cuantia que
Orleans pagé por ella.??° El USDOC después constaté que dado que la deuda se vendié a una filial
de APP/SMG, en infraccidon de la prohibicién del propio Gobierno de Indonesia de vender deuda a
empresas filiales, la venta fue especifica para una empresa.>?!

7.172. Indonesia aduce que la determinacidon de especificidad se basé en la conclusién errénea
del USDOC de que la legislacién pertinente se habia infringido. Las constataciones del USDOC
relativas a la existencia de una contribucion financiera y un beneficio, que a su vez fueron la base
de la constatacién por el USDOC de la existencia de especificidad, no se basaban Unicamente en el
recurso del USDOC a los hechos de que se tenia conocimiento de conformidad con el parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC, sino también en varios documentos escritos emanados del Gobierno
de Indonesia y el IBRA.3%? Estos documentos establecian el sistema en virtud del cual la
subvencion se otorgd, aunque sobre la base de una infraccion de las condiciones de los
instrumentos en cuestiéon. Tomamos nota del argumento de Indonesia de que la venta de la deuda
de APP/SMG a Orleans era una supuesta infraccion de la legislacion ocurrida una Unica vez y, por
lo tanto, no constituia una serie de acciones sistematicas conforme a las cuales se proporcionan a
determinadas empresas contribuciones financieras que otorgan un beneficio.3?® El argumento de
Indonesia indica que una subvencion otorgada a un solo receptor exige algun tipo de aplicacion
sistémica para que se constate que es especifica. Es decir, un programa de subvenciones solo
existe si prevé una subvencion concedida a mas de un receptor. No nos convence el argumento de
Indonesia a este respecto. A nuestro juicio, una subvencidon concedida a una empresa una Unica
vez puede considerarse concedida en virtud de un programa. Ademas, una subvencion concedida a
una empresa especifica, ya sea en virtud de un instrumento escrito o por medio de una Unica
accion gubernamental es, por definicidon, especifica®?*; de cualquier modo, en tales casos puede
concluirse con certeza que el programa era utilizado por un nimero limitado de empresas.

7.173. En resumen, a nuestro juicio, el USDOC identifico los tres programas de subvenciones en
cuestion a los efectos de su analisis de la especificidad en el marco del parrafo 1 c) del articulo 2
en el contexto de su descripcién de las medidas que constatd que constituian las respectivas
subvenciones.

7.174. Por las razones expuestas, concluimos que Indonesia no ha establecido que las
determinaciones de especificidad de facto formuladas por el USDOC con respecto al suministro de
madera en pie, la prohibicion de las exportaciones de trozas y la recompra de deuda sean
incompatibles con el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC.

7.5.4.4 La cuestion de si la determinacion de especificidad de facto formulada por
el USDOC con respecto a la recompra de deuda es incompatible con la parte
introductoria del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC

7.175. La segunda alegacién de Indonesia se refiere a que presuntamente el USDOC no identifico
la "jurisdiccidon que supuestamente otorgé un beneficio". 3*°* Sin embargo, los argumentos
planteados por Indonesia en respaldo de su alegacién al amparo de la parte introductoria del
parrafo 1 del articulo 2 se refieren a una supuesta omision por el USDOC de identificar

319 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 5.

320 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 20.

321 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 20.

322 por ejemplo, los documentos de licitacién y el contrato de venta correspondientes a la venta de la
deuda de APP/SMG, incluidas las disposiciones relativas a la prohibicion impuesta a un deudor (y sus filiales)
de recomprar su propia deuda. (Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba
documental US-31), paginas 17-20).

323 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 83.

324 | a parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2 establece que una subvencién es especifica en los
casos en que el acceso a la subvencién se limita a "determinadas empresas". Esta expresion incluye una unica
empresa o una firma. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), parrafo 373).

325 primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 3.
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debidamente la autoridad otorgante con respecto a la subvencién consistente en una recompra de
deuda.??®

7.176. A este respecto, Indonesia impugna la determinacion formulada por el USDOC de que el
Gobierno de Indonesia era la entidad que otorgd la subvencion consistente en una recompra de
deuda. Indonesia aduce que la constataciéon del USDOC se apoya en una conclusion infundada,
basada en dos lineas de un Unico articulo periodistico, de que el Gobierno de Indonesia a
sabiendas y deliberadamente infringié la legislacién indonesia, lo que a su juicio dificilmente
constituye suficiente respaldo para una constatacidn de la existencia de especificidad.3?” Indonesia
inicialmente adujo que el USDOC debia identificar la entidad gubernamental que supuestamente
condond la deuda.3?® Indonesia revisd su posiciéon y pasé a aducir que, debido a que el USDOC
constatd que la accidon de una persona que quebrantd la ley fue lo que otorgé un beneficio
a APP/SMG, el USDOC debia, de conformidad con la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2,
identificar a la persona o las personas que infringieron la ley actuando en nombre del Gobierno de
Indonesia.??

7.177. Los Estados Unidos sostienen que los argumentos de Indonesia, de hecho, se refieren a la
existencia de la subvencidn y la utilizacion por el USDOC de los hechos de que se tenia
conocimiento en su determinacion de la existencia de la subvencion. Los Estados Unidos sostienen
que la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2 no exige a la autoridad investigadora que
identifique la jurisdiccion de la autoridad otorgante de forma explicita ni de ninguna forma
especifica, siempre que se pueda discernir de la determinacion. Los Estados Unidos sostienen que,
en contra de las afirmaciones de Indonesia, la autoridad otorgante podia discernirse de la
determinacion de que "la venta por el Gobierno de Indonesia de la deuda de APP/SMG a Orleans
constituy6 una contribucién financiera, en forma de condonacién de deuda".3° Los Estados Unidos
aducen que, si bien no estaba obligado a hacerlo, el USDOC también identificé el organismo
especifico de Indonesia que otorgd la contribucion financiera, el IBRA. Los Estados Unidos
sostienen que Indonesia no cita ningln fundamento en el Acuerdo SMC para la afirmacion de que
el USDOC debia haber identificado a la persona o personas que, a sabiendas, infringieron la
legislacién indonesia.33!

7.178. Nos queda claro que, en la investigacion en cuestién, el USDOC identificé la autoridad
otorgante (el Gobierno nacional indonesio, a través del IBRA) y la jurisdiccion en cuestion (toda
Indonesia).33*? En consecuencia, las determinaciones identificaban la entidad gubernamental que
efectivamente otorg6 la contribucion financiera, el IBRA.

7.179. Indonesia sostiene que el USDOC deberia haber identificado a la persona o personas que
infringieron la legislacion indonesia al permitir que una filial de APP/SMG recomprara su deuda.
Recordamos, no obstante, que el propdsito del andlisis de la especificidad previsto en el articulo 2
es determinar si el acceso a una subvencidon se limita a determinadas empresas o ramas de
produccién. La identidad de la persona o personas que intervienen no es inmediatamente
pertinente para esta cuestion®*3 e Indonesia no cita ningin fundamento juridico que figure en el

326 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 94-95; y respuesta de Indonesia a la
pregunta 30 del Grupo Especial; y segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 49.

327 segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 49; y declaracion inicial de Indonesia en la
segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 34.

328 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 93-95.

329 Respuesta de Indonesia a la pregunta 30 del Grupo Especial; y segunda comunicacién escrita de
Indonesia, parrafo 49.

330 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 221 (donde se hace referencia al
Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), pagina 20).

3! Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 110.

332 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC (Prueba documental US-31), paginas 5-6
y 17-20.

333 Consideramos que esta tesis esta respaldada por la siguiente declaracién del Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion):

Aunque el alcance y el funcionamiento de la autoridad otorgante son pertinentes para la cuestidn

de si existe esa limitacidon al acceso para una determinada categoria de receptores, es importante

tener presente que el propdsito de un analisis de la especificidad no es determinar si las

autoridades que intervienen en el otorgamiento de las subvenciones constituyen un Unico

otorgante o varios otorgantes.
(Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2° reclamacion), parrafo 756
(las cursivas figuran en el original)).
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parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC ni en ninguna otra parte, para su afirmacién a este
respecto. El argumento de Indonesia parece basarse en el hecho de que la persona o personas en
cuestion supuestamente actuaron en infraccion de la legislacion indonesia. Consideramos, sin
embargo, que esto no es suficiente como para que sus supuestas acciones no sean atribuibles al
Gobierno de Indonesia en el contexto de la presente diferencia; esta firmemente establecido en el
derecho internacional que una acciéon o un comportamiento de un funcionario o una entidad
gubernamentales es atribuible al Estado aun cuando esa accidon o comportamiento sea contraria al
derecho interno.33*

7.180. Por las razones expuestas, concluimos que Indonesia no ha establecido que el USDOC no
identificé debidamente la autoridad otorgante de la subvencion consistente en una recompra de
deuda, o la jurisdiccion de esa autoridad otorgante y, en consecuencia, que la determinacion de
especificidad de facto formulada por el USDOC sea incompatible con la parte introductoria del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC.

7.5.4.5 Las alegaciones de Indonesia relativas a la determinacién formulada por
el USDOC de que la recompra de deuda era una subvencion especifica para la empresa

7.181. Si bien las alegaciones de Indonesia se centran en que supuestamente el USDOC no
identificd el programa de subvenciones en cuestidén ni la autoridad otorgante, Indonesia también
formula determinadas alegaciones que se refieren a la determinacién por el USDOC de que la
venta de la deuda de APP/SMG a Orleans era especifica para la empresa, en el contexto de sus
alegaciones tanto al amparo del parrafo 1 c) del articulo 2 como de la parte introductoria del
parrafo 1 del articulo 2.

7.182. En primer lugar, Indonesia aduce, en el contexto de su alegacion formulada al amparo de
la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2, que el informe del Banco Mundial y los articulos
periodisticos en que se basdé el USDOC como pruebas para llegar a la conclusién de que Orleans
era una filial de APP/SMG indican que el IBRA permitia en forma general que otras empresas
recompraran la deuda de sus empresas vinculadas.33> Indonesia mantiene que, si los informes
periodisticos son lo suficientemente creibles como para respaldar una constatacion de que el
Gobierno de Indonesia infringid su propia legislacién, entonces también deberian ser una prueba
suficiente para refutar la constatacion del USDOC de que la venta de APP/SMG fue el Unico caso en
que el Gobierno de Indonesia permitié a una empresa recomprar su propia deuda a través de una
filial.33® Indonesia afiade que el informe del Banco Mundial, en el cual, segin aduce, se basé
el USDOC, no analizaba las ventas realizadas en el marco del PPAS, sino que analizaba las ventas

334 yéanse los articulos 4 y 7 de los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos de la Comision de Derecho Internacional (CDI). En particular, el articulo 7 establece
lo siguiente:

Articulo 7. Extralimitacion en la competencia o contravencion de instrucciones

El comportamiento de un 6rgano del Estado o de una persona o entidad facultada para ejercer

atribuciones del poder publico se considerara hecho del Estado segun el derecho internacional si

tal drgano, persona o entidad actia en esa condicion, aunque se exceda en su competencia o

contravenga sus instrucciones.

En su comentario al articulo 7, la CDI indica lo siguiente:

1) El articulo 7 trata de la importante cuestion de los actos no autorizados o ultra vires de

organos o entidades del Estado. Establece claramente que el comportamiento de un érgano del

Estado o de una entidad facultada para ejercer atribuciones del poder publico, que actle en su

calidad oficial, es atribuible al Estado mismo si el 6rgano o la entidad se ha excedido en sus

atribuciones o ha contravenido las instrucciones recibidas.

2) El Estado no puede acogerse a la idea de que, segun las disposiciones de su derecho interno o

las instrucciones que se han cursado a sus 6rganos o agentes, las acciones u omisiones de estos

no deberian haberse producido o deberian haber adoptado una forma diferente. Asi ocurre

incluso cuando el érgano o la entidad ha cometido abiertamente hechos ilicitos al amparo de su

calidad oficial o se ha excedido manifiestamente en el ejercicio de su competencia.

(Comisidon de Derecho Internacional, Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, texto
adoptado por la CDI en su quincuagésimo tercer periodo de sesiones, en 2001, y presentado a la Asamblea
General de las Naciones Unidas como parte del informe de la CDI sobre la labor realizada en ese periodo de
sesiones).

335 Indonesia ha hecho declaraciones contradictorias con respecto a si, a su juicio, el USDOC basé su
conclusion sobre la filiacion en un Unico informe periodistico o en una serie de articulos periodisticos y el
informe del Banco Mundial.

336 Declaracion inicial de Indonesia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 57; y segunda
comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 49.
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de pequefios préstamos, y que habia unos 300.000 préstamos fallidos vendidos por el IBRA.
Indonesia también aduce que las "especulaciones" del informe del Banco Mundial relativas a filiales
gue recompraban deuda no se relacionan especificamente con APP/SMG, dado que la fecha del
informe es mas de un mes anterior al anuncio de la venta de los activos de APP/SMG.3%’

7.183. En segundo lugar, Indonesia sostiene, en el contexto de su alegacion formulada al amparo
del parrafo 1 c) del articulo 2, que la deuda de APP/SMG vendida a Orleans "estaba constituida por
multiples empresas"- las diversas entidades de APP/SMG- lo cual, segun afirma Indonesia, significa
que la recompra de deuda no podia haber sido una subvencién especifica para una empresa.>33®

7.184. Los Estados Unidos consideran que el argumento de Indonesia relativo al informe del
Banco Mundial y los articulos periodisticos no tiene ninguna relacién con la cuestidon de si la
determinacion de especificidad era compatible con el parrafo 1 del articulo 2, sino que Unicamente
repite aspectos de la alegacién de Indonesia al amparo del parrafo 7 del articulo 12. Ademas, los
Estados Unidos sostienen que el hecho de que algunas pruebas presentadas al USDOC indiquen en
términos generales que las empresas compraban su propia deuda a través del PPAS no menoscaba
la constatacién por el USDOC de que la subvencion derivada de la venta de APP/SMG era, de facto,
especifica para la empresa, en particular dado que solo la empresa deudora especifica tenia
"derecho a recibir esa misma subvencién".3*°* Ademas, los Estados Unidos sostienen que APP/SMG
constituia una Unica empresa, independientemente del hecho de que constara de multiples
entidades.3%°

7.185. La alegacion de Indonesia relativa al informe del Banco Mundial se menciond por primera
vez en su declaracidon oral en la primera reunion y se desarrolld en su segunda comunicacion
escrita, y su alegacion de que la deuda vendida a Orleans se componia de deuda de diversas
entidades de APP/SMG se planted por primera vez en sus respuestas a las preguntas formuladas
por el Grupo Especial después de la primera reunién del Grupo Especial. Compartimos la
preocupacion de los Estados Unidos de que Indonesia ha planteado varias alegaciones
nuevas -incluidas aquellas que ahora nos ocupan con respecto a la recompra de deuda- en una
etapa avanzada del procedimiento. 3*! Los argumentos presentados por Indonesia han
evolucionado considerablemente durante el curso del procedimiento, lo que ha dificultado atin mas
la tarea del Grupo Especial de evaluar estas alegaciones. A pesar de nuestras preocupaciones en
este sentido, con respecto a las alegaciones que ahora estan en litigio, consideramos que los
Estados Unidos tuvieron oportunidad de abordar estos argumentos de una manera que
consideramos respetuosa de los derechos de los Estados Unidos al debido proceso. También
observamos que las pruebas facticas pertinentes relativas a estos nuevos argumentos de
Indonesia se presentaron al Grupo Especial al comienzo del procedimiento.

7.186. Una preocupacion mas fundamental es la de si estas alegaciones nuevas estan
comprendidas en nuestro mandato. Recordamos a este respecto que el parrafo 2 del articulo 6
del ESD establece que en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial "se identificaran
las medidas concretas en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de
la reclamacidn, que sea suficiente para presentar el problema con claridad". El cumplimiento de lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 debe determinarse sobre la base de un examen objetivo de

337 segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 50-51.

338 Respuesta de Indonesia a las preguntas 29 y 84 del Grupo Especial. Como prueba de su argumento,
Indonesia hace referencia a la lista de empresas en la Segunda parte de la respuesta del Gobierno de
Indonesia al primer cuestionario suplementario (Prueba documental US-34 (ICC)), Prueba documental 24,
paginas 4-5; y a la Prueba documental 33 de la segunda parte de la respuesta del Gobierno de Indonesia al
primer cuestionario suplementario (Prueba documental IDN-41 (ICC)).

339 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 31 del Grupo Especial (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.140).

340 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 102 y 107-109.

341 | os Estados Unidos sefialan que el parrafo 6 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial
establece que "[a]ntes de la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte
presentara una comunicacion escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos". Los Estados
Unidos interpretan que este parrafo exige que cualquier argumento necesario para sostener la presuncion
prima facie de la parte reclamante de existencia de una infraccidn se presente en su primera comunicacion
escrita. (Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de Indonesia a la pregunta 86 del Grupo
Especial).
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dicha solicitud en su conjunto, en la forma que tenia en el momento en que se presentd y sobre la
base del texto empleado en ella**?, es decir, "'a la luz' de la solicitud de establecimiento".3*
7.187. En el parrafo 1 c) i) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Indonesia se formula la siguiente alegacion al amparo del parrafo 1 del articulo 2 con respecto a la
recompra de deuda:

el USDOC no identifico si la entidad que presuntamente suministré la supuesta
subvencion era el gobierno nacional o un gobierno regional o local y, por consiguiente,
no examino debidamente si la supuesta subvencién era "especifica para una empresa

... dentro de la jurisdiccién de la autoridad otorgante",3#

7.188. En el parrafo 1 c) ii) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Indonesia se formula la siguiente alegacion al amparo del parrafo 1 c) del articulo 2:

el USDOC omitié indebidamente demostrar que la supuesta condonacién de deudas
por Indonesia constituia un programa de subvenciones especifico para una empresa o
rama de produccién o un grupo de empresas o ramas de produccion. El USDOC no cito
pruebas que demostraran la existencia de un plan o sistema suficiente para constituir

un "programa de subvenciones",3%°

7.189. Indonesia sostiene que esta redaccion es lo suficientemente amplia como para permitirle
impugnar la determinacion por el USDOC de que la subvencion consistente en una recompra de
deuda era especifica para la empresa. Indonesia observa que impugné expresamente, al amparo
del parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC, el hecho de que el "USDOC omitié indebidamente
demostrar que la supuesta condonacion de deudas por Indonesia constituia un programa de
subvenciones especifico para una empresa o rama de produccién o un grupo de empresas o ramas
de producciéon". A juicio de Indonesia, la frase siguiente, donde se hace referencia a que
supuestamente el USDOC no cité pruebas que demostraran la existencia de un programa de
subvenciones, no depende de la frase anterior ni la limita. Antes bien, formula otra alegacion
distinta al amparo del parrafo 1 c) del articulo 2.34¢

7.190. Los Estados Unidos consideran que la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por Indonesia no es lo suficientemente amplia como para abarcar la impugnaciéon de
Indonesia respecto de la constatacion del USDOC de que la subvencidon consistente en una
recompra de deuda era, de facto, especifica para una empresa. A juicio de los Estados Unidos, la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Indonesia se centra en la
identificacion por el USDOC de la autoridad otorgante y el programa de subvenciones, y no en
ningun otro aspecto del anélisis de la especificidad. En consecuencia, los argumentos de Indonesia
que supuestamente impugnan el analisis o el fundamento probatorio del USDOC para constatar
que la recompra de deuda era especifica de facto para la empresa no se refieren a las cuestiones
expuestas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Indonesia y, por
consiguiente, no estdn comprendidos en el mandato del Grupo Especial.3*’

7.191. A nuestro juicio, se debe interpretar que en el parrafo 1 c) i) de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Indonesia se formula una alegacién al
amparo de la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2 que se limita a la cuestién de la
identificacion por el USDOC de la jurisdicciéon de la autoridad otorgante, y se excluyen otros
aspectos de la determinacién por el USDOC respecto de la naturaleza especifica para la empresa

342 Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 641 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al
carbono, parrafo 127; Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos, parrafos 164 y 169; Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 161; y
Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (parrafo 5 del articulo 21 - Japén), parrafo 108).

343 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccidn a cero, parrafo 161
(donde se cita el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127).

344 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Indonesia, parrafo 1 c) i).

345 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Indonesia, parrafo 1 c) ii).

346 Respuesta de Indonesia a la pregunta 86 del Grupo Especial; y observaciones de Indonesia sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 86 del Grupo Especial.

347 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 31 del Grupo Especial; y segunda comunicacién
escrita, parrafos 107-109.
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de la subvencién consistente en una recompra de deuda. No hay nada en el texto de este parrafo
que pueda interpretarse en un sentido que indique que Indonesia también discrepa de la
determinacion por el USDOC de que la subvencidon consistente en una recompra de deuda se
limitaba a APP/SMG. Antes bien, este parrafo se centra claramente en la supuesta omision
del USDOC de identificar si la entidad que otorgaba la subvencién era el gobierno nacional o un
gobierno regional o local. Por lo tanto, las alegaciones de Indonesia en el contexto de sus
alegaciones formuladas al amparo de la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2 de que la
venta de APP/SMG no constituia una subvencién especifica para la empresa en vista de las pruebas
de que el IBRA permitia que otras empresas recompraran su deuda no se refieren a alegaciones
que estén comprendidas en el mandato del Grupo Especial.>*®

7.192. Con respecto a la alegacion de Indonesia al amparo del parrafo 1 c) del articulo 2,
interpretamos que en el parrafo 1 c) ii) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial se
formula una alegacién al amparo del parrafo 1 c) del articulo 2 que se limita a la cuestion de la
supuesta omision del USDOC de establecer la existencia de un programa de subvenciones. A este
respecto, nos remitimos en particular al empleo de la expresidon "programa de subvenciones" tanto
en la primera como en la segunda frase del parrafo 1 c) ii) de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial que, a nuestro juicio, indica claramente que Indonesia tenia la intencién de
formular una alegacion con respecto a la identificacion del programa de subvenciones, y no una
alegacién mas amplia y general que abarcara otros aspectos de la determinacién de especificidad
formulada por el USDOC. Por esta razén, no aceptamos que la primera frase del parrafo 1 c) ii) de
la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Indonesia formule una
alegacién distinta de la alegacion formulada en la segunda frase del mismo parrafo.
En consecuencia, interpretamos que en el parrafo 1 c) ii) de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por Indonesia se formula una alegacion al amparo del parrafo 1 c) del
articulo 2 cuyo alcance se ve limitado por la segunda frase. Siendo asi, la alegacién de Indonesia
de que la recompra de deuda no podria haber sido una subvencion especifica para la empresa
porque la deuda de APP/SMG se componia de deuda de multiples empresas no se relaciona con
una alegacién comprendida en nuestro mandato.

7.193. No obstante, a pesar del hecho de que las nuevas alegaciones de Indonesia no se hayan
sometido debidamente a nuestra consideracion, abordaremos estas alegaciones por si cobraran
pertinencia en caso de cualquier aplicaciéon de las resoluciones del OSD. Con respecto a las
alegaciones formuladas por Indonesia en el contexto de sus alegaciones al amparo de la parte
introductoria del parrafo 1 del articulo 2, la indicacién de Indonesia de que el informe del Banco
Mundial no podia sustentar la constatacion de la existencia de filiacion formulada por el USDOC
porque su fecha es anterior al anuncio de la venta de la deuda de APP/SMG no tiene ninguna
relaciéon con la determinacién por el USDOC de que la recompra de deuda era especifica de facto ni
con las disciplinas del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC. Antes bien, se refiere a la
utilizacion por el USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento al constatar la filiacion, una
cuestion regida por el parrafo 7 del articulo 12, y que Indonesia impugna al amparo de esta
disposicién. Analogamente, rechazamos el argumento de Indonesia en el sentido de que las
pruebas en que se bas6 el USDOC indican que la subvencidén estaba generalmente disponible.
En primer lugar, recordamos que la constatacién formulada por el USDOC de filiacion
entre APP/SMG y Orleans se basé en una conclusién desfavorable. A nuestro juicio, las pruebas
presentadas al USDOC permitian que una autoridad razonable e imparcial concluyera que la
subvencion en cuestidn se limitaba a APP/SMG; no esta nada claro que, de hecho, los documentos
respalden la afirmacién de que la subvencidn en cuestién estaba generalmente disponible.3*° En
particular, el informe del Banco Mundial Unicamente declara que "algunas ventas del IBRA
supuestamente permitian que los deudores recompraran sus préstamos con un fuerte descuento a

348 Sj bien estos argumentos l6gicamente se refieren al alcance del programa de subvenciones,
Indonesia formula estos argumentos concernientes al informe del Banco Mundial en la seccidn relativa a su
alegacién al amparo de la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2.

349 Esto no quiere decir que un analisis de la especificidad deba limitarse a la subvencidn cuya existencia
se ha constatado. Por el contrario, es posible que la autoridad investigadora deba considerar si podian haberse
concedido otras contribuciones financieras como parte del mismo programa de subvenciones, que hicieran que
la subvencién objeto de la reclamacion dejara de ser especifica. (Informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Grandes aeronaves civiles (2° reclamacién), parrafos 748-753).
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través de terceros, en contra de sus normas, lo que suscita aln mas preocupaciones acerca de la

transparencia".3>°

7.194. Ademas, con respecto a la alegacidn de Indonesia en el contexto de sus alegaciones al
amparo del parrafo 1 c) del articulo 2, observamos que el argumento de Indonesia indirectamente
impugna la determinacion por el USDOC de que las diversas empresas de APP/SMG eran un Unico
productor/exportador a los efectos de su investigacion, y la definicion hecha por el USDOC de la
contribucion financiera en cuestidon. No obstante, Indonesia no formula ninguna alegacién al
amparo de las disposiciones del Acuerdo SMC que rigen esas cuestiones.3*! Ademés, observamos
que la deuda de APP/SMG se vendié como un Unico activo.3%? Este hecho por si solo habria
justificado que el USDOC considerara que APP/SMG era una Unica empresa a los efectos de su
analisis de la especificidad en el marco del parrafo 1 c) del articulo 2.

7.5.4.6 Conclusion general relativa a las alegaciones formuladas por Indonesia al
amparo del parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC y la parte introductoria del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC

7.195. En vista de lo expuesto anteriormente, constatamos que Indonesia no ha establecido que
el USDOC actuara de manera incompatible con el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC al no
determinar o identificar los programas de subvenciones pertinentes con respecto al suministro de
madera en pie, la prohibicién de las exportaciones de trozas o la condonacién de deuda.

7.196. Ademas, constatamos que Indonesia no ha establecido que el USDOC actuara de manera
incompatible con la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC al no
identificar la autoridad otorgante que condond la deuda a favor de APP/SMG, o la jurisdiccion de
esa autoridad otorgante.

7.6 Alegaciones con respecto a la determinacion de existencia de amenaza de dafo
formulada por la USITC "en su aplicacion”

7.6.1 Introduccion

7.197. La USITC llevé a cabo una investigacion acerca de si la rama de producciéon nacional
estadounidense sufrié un dano debido a las importaciones subvencionadas y objeto de dumping de
determinado papel estucado o cuché procedente de China e Indonesia. A los efectos de su andlisis,
la USITC agrupd las importaciones objeto de investigacién de esos dos Miembros.3*3 La USITC
examino los datos correspondientes a un periodo objeto de la investigacion compuesto por tres
afios civiles completos, de 2007 a 2009, asi como los seis primeros meses de 2009 y 2010
("periodos intermedios" de 2009 y 2010). Los productores chinos e indonesios del producto objeto
de investigacidn participaron en la investigacién a través de sus empresas afiliadas Asia Pulp and
Paper, Ltd. (China) y Asia Pulp and Paper, Ltd. (Indonesia) (APP).3** La USITC definié la rama de

350 Comunicacidn de los solicitantes con informacidn factica general (Prueba documental US-40), Prueba
documental 24, pagina 13. (sin cursivas en el original)

351 Recordamos que la evaluacién de si una subvencidn es especifica presupone que la subvencidn en
cuestion ya existe y se centra mas bien en si el acceso a esa subvencion se limita a determinadas empresas.

352 En particular, observamos que el "pliego de condiciones" elaborado por el IBRA para la venta de la
deuda de APP/SMG establece que "la actual cartera de activos estratégicos del IBRA esta constituida por 1 (un)
activo, a saber, el Grupo APP puesto en marcha el 8 de diciembre de 2003, que estd compuesto por ..." (sigue
una lista de cinco empresas de APP/SMG vy sus filiales). (Segunda parte de la respuesta del Gobierno de
Indonesia al primer cuestionario suplementario (Prueba documental US-34 (ICC)), Prueba documental 24,
paginas 4-5). El hecho de que la deuda estuviera compuesta por deudas de diversas empresas o filiales
de APP/SMG, a nuestro juicio, no menoscaba la naturaleza unitaria de la venta de deuda.

353 Determinacidn definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 15-17.

354 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 3. Observamos que, en su
investigacion, la USITC se refiere a "APP" para referirse a las entidades empresariales afiliadas al
grupo APP/SMG tanto indonesias como chinas. Por consiguiente, no es la misma entidad que "APP/SMG" que
aparece en la investigacién del USDOC. La USITC indicé que, en 2009, la gran mayoria de la mercancia objeto
de investigacion fue producida y exportada por productores chinos e indonesios dentro de la estructura
empresarial de APARTADO. (Ibid., pagina 24).
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produccién nacional como los productores y transformadores estadounidenses de determinado
papel estucado o cuché.3>

7.198. La USITC determind que existia una amenaza de dafio importante para la rama de
produccién nacional estadounidense debido a las importaciones procedentes de China e Indonesia
objeto de dumping y subvencionadas.3*¢3>7 Para llegar a esta determinacién, la USITC determiné
que era probable que las importaciones objeto de dumping y subvencionadas aumentasen
significativamente, que era probable que tuvieran efectos desfavorables en los precios internos, y
gue era probable que tuvieran una repercusién negativa en la situacién de la rama de produccién
nacional, incluidas la participacion en el mercado y las ventas, en un futuro inmediato. La USITC
constaté que habia una probable relacidn causal entre las importaciones objeto de investigacion y
una repercusion desfavorable inminente en la rama de produccion nacional, y que otros factores
no harian insignificantes los posibles efectos de las importaciones objeto de investigacion
constatados por la USITC.3>®

7.199. Indonesia alega que la determinacién de existencia de amenaza de dafio formulada por
la USITC es incompatible con las siguientes disposiciones:

a. el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC, porque la USITC atribuyd a las importaciones objeto de investigacion
efectos desfavorables atribuibles a "otros factores" que causaron dafio a la rama de
produccién nacional al mismo tiempo que las importaciones objeto de investigacion;

b. el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del
Acuerdo SMC, porque la USITC basd determinadas constataciones de su determinacion
de existencia de amenaza de dafio en conjeturas y posibilidades remotas; y

c. el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del
Acuerdo SMC, porque la USITC no ejercio "especial cuidado" en la investigacion de que
se trata.

7.200. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial rechace las alegaciones de Indonesia.3>°

355 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 13.

356 Determinacidn definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 1 y 39. Cinco miembros de
la Comisidn determinaron que existia una amenaza de dafio para la rama de produccion nacional. Un miembro
de la Comision formuld una determinacion positiva de existencia de dafio actual. (Determinacion definitiva de
la USITC (Prueba documental US-1), paginas 41-47) En nuestras constataciones, consideramos que la opinion
de la mayoria constituye la opinidn de la USITC.

357 Las partes han presentado al Grupo Especial la versién publica de la determinacion definitiva de
la USITC como Pruebas documentales IDN-18 y US-1. La versidn de la determinacion presentada por Indonesia
contiene las opiniones de la USITC, pero no contiene el informe del personal (en el que se recopilan los datos
en los que se basé la USITC y que forma parte integrante del informe de la USITC) que figura en las partes I
a VII ni los apéndices de la determinacién. Como la prueba documental presentada por los Estados Unidos
(Prueba documental US-1) es la version completa del informe de la USITC, e Indonesia también ha hecho
referencia a la versién estadounidense de la determinacién definitiva de la USITC en sus comunicaciones al
Grupo Especial, en el presente informe nos referiremos a la prueba documental presentada por los Estados
Unidos. Ademas, el Grupo Especial solicitd a los Estados Unidos que facilitaran la version confidencial de la
determinacién definitiva de la USITC, que contiene datos confidenciales suprimidos de la version publica. Los
Estados Unidos respondieron que, por razones de confidencialidad, no podian presentar al Grupo Especial la
version confidencial de la determinacion. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 68 del Grupo
Especial). Ademas, las partes solo presentaron al Grupo Especial las versiones publicas de varias pruebas
documentales, en particular las que contienen comunicaciones presentadas por las partes interesadas a
la USITC. El Grupo Especial solicitd que las partes presentaran las versiones confidenciales de esas pruebas
documentales; en el caso de la mayoria de los documentos, las partes indicaron que no podian hacerlo.

Asi sucede, por ejemplo, con el Escrito de APP a la USITC previo a la audiencia (Prueba documental IDN-45) y
con las Observaciones finales de APP a la USITC (Prueba documental US-105). Basamos nuestro analisis en las
pruebas obrantes en el expediente que se sometieron al Grupo Especial; en cualquier caso, Indonesia no ha
formulado interpretacion alguna que indique que la informacion que figura en la versidon confidencial de los
documentos pertinentes tenga relacion con la resolucion que podamos dar a las alegaciones de Indonesia.

358 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1).

359 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 113.
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7.6.2 Alegaciones al amparo del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC (no atribucién)

7.6.2.1 Introduccion

7.201. Indonesia alega que la determinacidén de existencia de amenaza de dafio formulada por
la USITC es incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC. Entendemos que Indonesia aduce que la USITC atribuyé a las
importaciones objeto de investigacion probables efectos desfavorables de otros tres factores de
gue tenia conocimiento que perjudicarian a la rama de produccion nacional en el futuro al mismo
tiempo que las importaciones objeto de investigacién: a) la disminucion de la demanda
estadounidense de papel estucado o cuché; b) las importaciones procedentes de paises que no
eran objeto de investigacion (las "importaciones que no eran objeto de investigacion"); y c) la
expiracién de la bonificacion fiscal relativa al "licor negro”, una bonificacién fiscal al combustible
alternativo que recibieron en 2009 determinados productores estadounidenses.3¢°

7.202. Indonesia sostiene que la USITC no separd ni distinguid debidamente los efectos
desfavorables atribuibles a cada uno de los tres "otros factores" en su determinacion de existencia
de amenaza de dano. Indonesia aduce que el parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15
contienen tres prescripciones, relativas a: a) la no atribucidon; b) un examen concreto de "otros
factores" utilizando modelos o estructuras econdmicos; y c) el aislamiento de los factores distintos
de las importaciones objeto de investigacién que causaron dafio.*®! Indonesia aduce que la USITC
actué de manera incompatible con cada una de esas prescripciones. En opinién de Indonesia,
la USITC constatd la existencia de una amenaza de dafio, no sobre la base de las importaciones
objeto de investigacién, sino debido a esos otros factores, entre otras causas. La USITC atribuyd
los efectos de esos otros factores a las importaciones objeto de investigacion, con lo que infringio
el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC.3%? Indonesia aduce que la Unica conclusién razonable que cabe extraer de las
pruebas sometidas a la USITC y la constatacion de la USITC de que no existia dafio actual era que
era probable que la disminucidon prevista de la demanda, la expiracién de la bonificacién fiscal
relativa al licor negro y las importaciones que no eran objeto de investigacién causaran a la rama
de produccién nacional un dafio que hiciera que la contribucion de las importaciones objeto de
investigacidon al dano inminente que amenazaba a la rama de produccidon nacional fuera
insignificante.3%3

7.203. Los Estados Unidos sostienen que el analisis de la no atribucién realizado por la USITC se
ajusté al parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15. Los Estados Unidos aducen que
la USITC separod y distinguié debidamente los efectos de otros factores de la amenaza de dafo
debida a las importaciones objeto de investigacion en primer lugar al demostrar una fuerte
relacion causal entre las importaciones objeto de investigacion y la amenaza de dafio, y luego al
explicar que los otros factores no anulaban esa relacién y demostrar que las importaciones objeto
de investigacién tendrian efectos perjudiciales independientes de esos factores.3%*

7.6.2.2 Criterio juridico en el marco del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC

7.204. El texto del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el del parrafo 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC son en gran medida idénticos. El parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping establece lo siguiente:

360 primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 4.

361 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 99; segunda comunicacion escrita de Indonesia,
parrafo 53. En respuesta a una pregunta formulada por el Grupo Especial acerca de si considera que la "no
atribucion" y el "aislamiento de otros factores" son conceptos distintos, Indonesia explicd que, a su juicio, el
principio de la no atribucidn prohibe a la autoridad investigadora atribuir a las importaciones objeto de
investigacion un dafo o una amenaza de dafio causados por otros factores, y el principio de "aislamiento de
otros factores" obliga a la autoridad investigadora a identificar qué factores distintos de las importaciones
objeto de investigacion existen en el mercado que puedan estar afectando a los resultados de la rama de
produccion nacional. (Respuesta de Indonesia a la pregunta 44 del Grupo Especial).

362 segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 63.

363 Respuesta de Indonesia a la pregunta 92 a) del Grupo Especial.

364 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 294-297; declaracién inicial de los
Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 54.
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Habrd de demostrarse que, por los efectos del dumping que se mencionan en los
parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de dumping causan dafo en el sentido del
presente Acuerdo. La demostracion de una relacién causal entre las importaciones
objeto de dumping y el dafio a la rama de produccién nacional se basard en un
examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades. Estas
examinaran también cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento,
distintos de las importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a
la rama de produccion nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se
habran de atribuir a las importaciones objeto de dumping. Entre los factores que
pueden ser pertinentes a este respecto figuran el volumen y los precios de las
importaciones no vendidas a precios de dumping, la contraccion de la demanda o
variaciones de la estructura del consumo, las practicas comerciales restrictivas de los
productores extranjeros y nacionales y la competencia entre unos y otros, la evolucién
de la tecnologia y los resultados de la actividad exportadora y la productividad de la
rama de produccién nacional.3%®

El parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC establece lo siguiente:

Habra de demostrarse que, por los efectos[*] de las subvenciones, las importaciones
subvencionadas causan dafio en el sentido del presente Acuerdo. La demostracion de
una relacién causal entre las importaciones subvencionadas y el dafio a la rama de
produccidn nacional se basara en un examen de todas las pruebas pertinentes de que
dispongan las autoridades. Estas examinaran también cualesquiera otros factores de
gue tengan conocimiento, distintos de las importaciones subvencionadas, que al
mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion nacional, y los dafios causados
por esos otros factores no se habran de atribuir a las importaciones subvencionadas.
Entre los factores que pueden ser pertinentes a este respecto figuran el volumen vy los
precios de las importaciones no subvencionadas del producto en cuestidon, la
contraccion de la demanda o variaciones de la estructura del consumo, las practicas
comerciales restrictivas de los productores extranjeros y nacionales y la competencia
entre unos y otros, la evolucién de la tecnologia y los resultados de la actividad
exportadora y la productividad de la rama de produccién nacional,36®

[*nota de pie de pagina del original]*’ Seglin se enuncian en los parrafos 2 y 4.

7.205. Por consiguiente, las dos primeras frases de ambas disposiciones imponen a la autoridad
investigadora la obligacion de demostrar una relacion causal entre las importaciones objeto de
dumping o subvencionadas y el dafio a la rama de produccién nacional.*®” Las dos Ultimas frases
exigen que la autoridad investigadora no atribuya a las importaciones objeto de dumping o
subvencionadas el dafio causado por otros factores "de que teng[a] conocimiento", es decir, la
prescripcion de "no atribucion". Las alegaciones de Indonesia se limitan a esta prescripcidon de no
atribucion.

7.206. A este respecto, el parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15 disponen que las
autoridades investigadoras examinen cualquier factor: a) "distinto de las importaciones objeto de
dumping o subvencionadas"; b) "de que tenga conocimiento" la autoridad; y c) que perjudique a la
rama de produccién nacional al mismo tiempo que las importaciones objeto de dumping o
subvencionadas. **® La autoridad investigadora debe asegurarse de que no atribuye a las
importaciones objeto de investigacién el dafo causado por ninguno de esos "otros factores"; en el
contexto de una constatacidn de existencia de amenaza de dafio, entendemos que esta obligacion
engloba la no atribucién del dafio debido a otros factores de que se tenga conocimiento que
amenacen causar dafio a la rama de produccién nacional. Indonesia desglosa la prescripcién de no
atribucidn en tres prescripciones separadas: a) la no atribucién; b) un examen concreto de "otros
factores" utilizando modelos o estructuras econédmicos; y c) el aislamiento de los factores distintos
de las importaciones objeto de investigacion que causaron dafio. No obstante, ni el texto del

365 Sin cursivas en el original.

366 Sin cursivas en el original.

367 En este sentido, recordamos que por "dafio", tal y como se utiliza en esas disposiciones, se entiende,
entre otras cosas, una amenaza de dafio importante a una rama de produccién nacional. (Acuerdo
Antidumping, nota 9; y Acuerdo SMC, nota 45).

388 Informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 175.
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parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15 ni decisiones anteriores de la OMC respaldan
ese desglose de la prescripcidon de no atribucion. Antes bien, una evaluacién adecuada de los
efectos perjudiciales de "otros factores" "implic[a] la separacién y distincion de los efectos
perjudiciales de los otros factores y de los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de
dumping [0 subvencionadas]".3®° Esto exige una explicacién satisfactoria de la naturaleza y la
medida de los efectos perjudiciales de los otros factores, distinguiéndolos de los de las
importaciones objeto de dumping (o subvencionadas).3”°

7.207. El Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC no especifican como se debe realizar el analisis
de la no atribucion, esto es, no prescriben ningin método ni enfoque que permita a la autoridad
investigadora evitar atribuir dafios causados por factores distintos de las importaciones objeto de
dumping o subvencionadas. 3’! Por consiguiente, a condicion de que no atribuya a las
importaciones objeto de dumping o subvencionadas los dafios de otros factores, la autoridad
investigadora "tiene libertad para elegir la metodologia que utilizard en el examen de la 'relacién
causal' entre las importaciones objeto de dumping [0 subvencionadas] y el dafio". 372
En consonancia con la norma de examen aplicable, grupos especiales anteriores han considerado
que es adecuado "ha[cer] un estudio detenido y a fondo" de las determinaciones de no atribucion
a fin de saber si las explicaciones dadas por la autoridad investigadora son "conclusiones tan
razonables como aquellas a las que podria llegar una autoridad investigadora imparcial y objetiva

a la luz de los hechos y los argumentos que tuviese ante si y de las explicaciones aportadas".”?

7.208. A este respecto, observamos que la opinion de Indonesia de que el examen que haga la
autoridad investigadora de los otros factores debe ser cuantitativo y basarse en modelos o
estructuras econémicos forma parte integrante del argumento de Indonesia relativo a la supuesta
obligacién de hacer un examen "concreto" de los probables efectos futuros de "otros factores".
Indonesia aduce que la USITC no examind los "otros factores" en términos concretos, sino que se
limitd a enumerarlos sin aplicar ningdn modelo o estructura econdmicos concretos, algo que segun
Indonesia exigen el parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15.37% Indonesia adujo
inicialmente que la autoridad investigadora esta obligada a utilizar un analisis cuantitativo en todos
los casos. Mas adelante, Indonesia reconocié que en determinados casos, puede ser suficiente un
analisis cualitativo, dependiendo de los hechos, pero mantuvo que en cualquier caso, el analisis de
la no atribucion que haga la autoridad investigadora en una determinacion de existencia de
amenaza debe ser tan riguroso como su analisis de la no atribucién relativo al dafio actual.
Indonesia afirma que en el presente caso, el analisis de la no atribucidn realizado por la USITC en
el contexto de la amenaza fue menos "concreto" y "riguroso" que su analisis de la cuestidon de si
las impo;‘g?ciones objeto de investigaciéon causaron un dafo actual a la rama de produccidn
nacional.

389 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 223.

37% Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, péarrafo 226.

371 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 224.

372 Informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 189.

373 yéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.483.

374 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 111-113 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM, parrafo 7.405).

375 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 114; declaracion inicial de Indonesia en la
primera reunion del Grupo Especial, parrafo 61; respuesta de Indonesia a la pregunta 43 b) del Grupo
Especial; y segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 57-58. Indonesia afirma que la USITC utilizé
medidas menos precisas en su analisis de la amenaza de dafio que en su analisis del dafio actual. Indonesia
aduce que este Ultimo contiene "un analisis del volumen consistente en mediciones precisas del volumen de las
importaciones objeto de investigacion, las importaciones que no eran objeto de investigacion, los envios de la
rama de produccidn nacional y la participacion en el mercado", "un analisis de los precios basado en cuatro
productos cuyos precios se recabaron" y "un analisis de la repercusion basado en varios indicadores de
resultados comerciales y financieros", si bien este Ultimo "apli[ca] criterios menos precisos y amorfos
expresados en términos generales tales como que 'los volimenes crecientes de importaciones de bajo precio',
'restaran ventas a proveedores actuales como la rama de produccién nacional' y 'obtendran una mayor
participacion en el mercado estadounidense en el futuro inmediato'. (Segunda comunicacion escrita de
Indonesia, parrafo 58 (no se reproducen las notas de pie de pagina); Indonesia hizo afirmaciones similares en
su declaracion inicial en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 62). Como se indica infra,
parrafo 7.326, Indonesia aduce también que el hecho de que la USITC supuestamente hiciera un analisis mas
concreto y riguroso del dafio actual que de la amenaza de dafio es incompatible con el parrafo 8 del articulo 3 y
el parrafo 8 del articulo 15.
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7.209. Como acabamos de indicar, el parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15 no
establecen limites ni directrices en lo que se refiere al método que puede utilizar una autoridad
investigadora a los efectos del analisis de la no atribucién. Indonesia no indica en qué parte del
texto de esas disposiciones ni de decisiones anteriores fundamenta su afirmacion de que las
autoridades estan obligadas, en determinadas situaciones, a basarse en métodos cuantitativos,
estructuras o modelos econdmicos para valorar el dafio causado por otros factores. De hecho, el
propio informe del Grupo Especial citado por Indonesia en apoyo de su argumento, pese a sefialar
la conveniencia de utilizar estructuras o modelos econémicos elementales, reconoce que las
autoridades investigadoras no estan obligadas a hacerlo:

Es evidente que el parrafo 5 del articulo 15 no impone un método en particular para
realizar el analisis del nexo causal a que se refiere, siempre que la autoridad
investigadora no atribuya a las importaciones subvencionadas los dafios debidos a
otros factores causales. El Organo de Apelacion no ha proporcionado orientacion sobre
la manera en que una autoridad investigadora debe examinar otros factores conocidos
para asegurarse de que se cumple la prescripcion en materia de no atribuciéon. A
nuestro juicio no basta simplemente con que una autoridad investigadora se limite a
"marcar el recuadro". Una autoridad investigadora tiene que hacer algo mas que
simplemente enumerar otros factores conocidos para después descartar su papel con
simples aseveraciones cualitativas, como que "el factor no contribuyé de manera
significativa al dafio" o "el factor no rompid el nexo causal entre las importaciones
subvencionadas y el dafio importante". A nuestro juicio, una autoridad investigadora
debe hacer un mayor esfuerzo para cuantificar la repercusion de otros factores
conocidos, en relacion con las importaciones subvencionadas, preferentemente
utilizando estructuras o modelos econémicos elementales. Como minimo, el texto
relativo a la no atribucion del parrafo 5 del articulo 15 obliga a las autoridades
investigadoras a dar una explicacion satisfactoria de la naturaleza y la medida de los
efectos perjudiciales de los otros factores, distinguiéndolos de los efectos perjudiciales
de las importaciones subvencionadas.[*]37°

[*nota de pie de pégina del original]®®? Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero
laminado en caliente, parrafo 226.

7.210. Estamos de acuerdo con esta opinién. Aunque es posible que, en funcidn de la informacién
obrante en el expediente sometida a la autoridad investigadora y las circunstancias de la
investigacion de que se trate, sea Util o deseable que la autoridad investigadora haga una
evaluacion cuantitativa de la repercusion de otros factores, no hay obligaciéon de hacerlo: una
explicacion adecuadamente razonada de los efectos cualitativos de otros factores basada en las
pruebas que se le hayan sometido serd suficiente.3’”” La posicién de Indonesia -incluida su
indicacidén de que si la autoridad se bas6 en un andlisis cuantitativo al analizar si las importaciones
causaron un dafo importante actual, debe hacer lo mismo en su andlisis de la amenaza y su
analisis de la no atribucién en relacion con la amenaza de dafio- tampoco tiene en cuenta el hecho
de que las determinaciones de existencia de amenaza de dafo se basan, por definicién, en
previsiones, y que cuantificar los efectos perjudiciales de otros factores puede ser dificil o incluso
imposible en tales circunstancias. 3’® Indonesia tampoco ha presentado ningln respaldo a su

376 Informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 7.405. (sin cursivas en el original)

377 yéase también el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 7.360: "el parrafo 5 del articulo 15 no prevé la obligacién de
cuantificar el dafio causado por las supuestas importaciones subvencionadas y por las importaciones no sujetas
a investigacion, respectivamente".

378 A este respecto, estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que, aunque la autoridad
investigadora puede recopilar y analizar datos relativos a las importaciones objeto de investigacion y los
resultados de la rama de produccién durante el periodo objeto de la investigacion al analizar tanto el dafio
actual como la amenaza de dano,

[E]s obvio que no puede haber datos sobre los futuros volimenes y efectos en los precios de las

importaciones objeto de investigacion. El parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping vy el

parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC reconocen esta diferencia entre el analisis del pasado

(para el que se dispone de datos) y del futuro (para el que no se dispone de datos), motivo por

el cual prevén, por ejemplo, que las autoridades investigadoras examinen "la probabilidad de que

aumenten sustancialmente las importaciones" sobre la base de las tendencias durante el periodo

objeto de la investigacion y la capacidad de los exportadores objeto de investigacion.

(Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 129 (el subrayado figura en el original)).
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afirmacién de que, al determinar la compatibilidad con la prescripcidn de no atribucién, los grupos
especiales deben comparar el analisis de la no atribucion realizado por la autoridad en su
determinacion de existencia de amenaza de dafio con el analisis realizado por la autoridad en el
contexto del dafo actual. No hay nada en el texto de esas disposiciones que dé a entender que
haya que adoptar un enfoque comparativo de ese tipo. Al examinar si el analisis de la no
atribucion realizado por una autoridad en un contexto de amenaza de dafio es suficiente desde el
punto de vista juridico, la evaluacion se debe centrar en la propia determinacidon y en las
explicaciones proporcionadas por la autoridad al formularla.

7.211. A la luz de lo expuesto supra, la cuestion principal que hay que abordar al analizar las
alegaciones de Indonesia acerca de la no atribucion es si, en su determinacidon de existencia de
amenaza de dafio, la USITC se asegurd de no atribuir a las importaciones objeto de dumping y
subvencionadas procedentes de Indonesia y China ningun (futuro) dafio que probablemente fueran
a causar supuestos "otros factores". Al examinar la cuestion, en la medida en que los argumentos
de Indonesia plantean cuestiones a este respecto, analizaremos si la USITC dio una explicacion
satisfactoria de la naturaleza y la medida de los probables efectos perjudiciales de los otros
factores, distinguiéndolos de los probables efectos perjudiciales de las importaciones
subvencionadas, y si las explicaciones de la USITC nos permiten determinar que las conclusiones a
las que llegd son conclusiones razonables a las que podria llegar una autoridad investigadora
imparcial y objetiva basédndose en los hechos y argumentos que tuviera ante si la USITC.

7.212. En nuestro analisis examinaremos en primer lugar dos argumentos generales que formula
Indonesia en relacion con el analisis de la no atribucidn realizado por la USITC, antes de examinar
las alegaciones concretas de Indonesia relativas a cada uno de los supuestos "otros factores". No
obstante, antes de hacerlo resumimos brevemente los aspectos pertinentes de la determinacion de
la USITC.

7.6.2.3 El examen por la USITC de los tres supuestos "otros factores"

7.213. El analisis de la no atribucion realizado por la USITC en relacidén con su determinacion de
existencia de amenaza de dafo figura en su analisis de la repercusién futura de las importaciones
objeto de investigacion en la rama de produccion nacional. Sin embargo, la USITC también
examino la disminucion de la demanda (tanto la que tuvo lugar durante el periodo objeto de la
investigacidon como la disminucion prevista), la bonificacion fiscal relativa al licor negro y las
importaciones que no eran objeto de investigacion en las secciones de su determinacién relativas
al volumen -actual y futuro- de las importaciones objeto de investigacién y los efectos -actuales y
futuros- en los precios de las importaciones objeto de investigacién, asi como en la seccién de su
determinacion en la que examind la repercusidon -también actual y futura- de las importaciones
objeto de investigacion en la rama de produccién nacional.

7.214. En lo que se refiere al volumen de las importaciones objeto de investigacidon durante el
periodo objeto de la investigacién, la USITC sefialé que, al tiempo que el consumo aparente de
papel estucado o cuché en los Estados Unidos descendié un 21,3% de 2007 a 2009, las
importaciones objeto de investigacion fueron la Unica fuente que registr6 un aumento del
volumen; los voliumenes de la rama de producciéon nacional y de las importaciones que no eran
objeto de investigacién disminuyeron durante el periodo.3”®

7.215. En lo que se refiere al volumen futuro de las importaciones objeto de investigacién,
la USITC recordd que aunque la demanda estadounidense habia descendido de 2007 a 2009, el
volumen y la participacidon en el mercado de las importaciones objeto de investigacién habian
aumentado. 8% Asimismo, declard que aunque "se esperaba que [la demanda estadounidense]
siguiese siendo baja en el futuro préximo", era probable que los productores objeto de
investigacion tratasen de hacerse con los pedidos que surgieran, vista la agresividad con la que se
comportaron para obtener ventas y participacion en el mercado durante el periodo objeto de Ila
investigacién.38!

7.216. En lo que se refiere a los efectos en los precios durante el periodo objeto de la
investigacién, la USITC constaté que las importaciones objeto de investigacién redujeron los

379 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 26-27.
380 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 27.
381 Determinacidn definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 29.
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precios internos al menos en cierta medida durante parte del periodo objeto de la investigacion,
pero no llegd a constatar una reduccion de los precios significativa debida a las importaciones
objeto de investigacidn porque otros factores -la disminucidn de la demanda y la bonificacion fiscal
relativa al licor negro- "probablemente también contribuyeron de manera importante a bajar los
precios", y no pudo juzgar si cabia atribuir efectos significativos en los precios a las importaciones
objeto de investigacién.®? En lo que se refiere a la contencién de la subida de los precios, la USITC
observé que aunque la relacion entre el costo de las mercancias vendidas y las ventas netas de la
rama de produccién nacional habia aumentado de 2007 a 2009, "otros factores", en particular los
efectos de la bonificacion fiscal relativa al licor negro, hicieron que esa relacion fuese un indicador
menos fiable de que la rama de produccion estaba experimentando una presidon sobre la relaciéon
costo-precio cada vez mayor.3® La USITC afiadié que, aunque la rama de produccién experimenté
en efecto una presion sobre la relacién costo-precio, "es posible que factores distintos de las
importaciones objeto de investigacidon hayan impedido a los productores nacionales elevar los
precios, por ejemplo la aceleracién de la caida de la demanda de 2007 a 2009".3%* Sobre esta
base, la USITC no constatdé que hubiera pruebas de que las importaciones objeto de investigacion
hubiesen impedido aumentos de los precios que de otro modo se habrian producido en un grado
significativo durante el periodo objeto de la investigacién.38

7.217. En lo que se refiere a los efectos futuros en los precios, la USITC sefiald que "segun las
previsiones, la demanda estadounidense de determinado papel estucado o cuché disminuir[ia]
levemente en los proximos dos afios", y considerd que, por consiguiente, los eventuales aumentos
de los volumenes de las importaciones objeto de investigacion no serian absorbidos por el
aumento de la demanda.3® La USITC constaté ademas que los "otros factores" que habia
determinado que tenian efectos negativos en los precios internos durante el periodo objeto de la
investigacion, es decir, la disminucion de la demanda y la bonificacidn fiscal relativa al licor negro,
"no desempefiar[ian] el mismo papel en el futuro inmediato", y en consecuencia que las
importaciones objeto de investigacién serian un "factor fundamental" que afectaria a los precios. 38’
En general, en lo que se refiere a los futuros efectos de las probables importaciones futuras en los
precios, la USITC concluyé que el aumento cuantitativo de las importaciones objeto de
investigacion, vendidas a precios agresivos, presionaria a los productores nacionales para que
bajaran sus precios "en un mercado que se estaba recuperando de una severa contraccion de la
demanda". Sobre esta base, concluyd que era probable que las importaciones objeto de
investigacion causasen una reduccion de los precios o una contencion de la subida de los precios
significativas en un futuro inmediato.388

7.218. En su analisis de la repercusion de las importaciones objeto de investigacion durante el
periodo objeto de la investigacidon, la USITC recordd que de 2007 a 2009, el consumo

382 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 33:

[L]a demanda de determinado papel estucado o cuché se redujo significativamente y el consumo
aparente en los Estados Unidos cayd un 14,7% de 2008 a 2009. La bonificacién fiscal relativa al
licor negro estimuldé un aumento de la produccidn de pasta por los productores nacionales

en 2009, lo cual contribuyd a una disminucidn de los precios de la fibra/pasta que es un insumo
fundamental para la produccion de papel estucado o cuché. Constatamos que el hecho de que los
precios internos no se recuperaran significativamente en el periodo intermedio de 2010, ni
siquiera después de que las importaciones objeto de investigacidn cesaran en su mayor parte en
marzo de 2010, es un indicio del importante papel que desempefnaban en el mercado los factores
distintos de las importaciones objeto de investigacion. Por consiguiente, aunque constatamos que
hay algunas pruebas de reduccidon de los precios debida a las importaciones objeto de
investigacion, no constatamos que el conjunto de las importaciones objeto de investigacion
procedentes de China e Indonesia redujera significativamente los precios del producto nacional
similar en el mercado de los Estados Unidos. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

383 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 33.

384 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 33.

385 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 33.

386 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 34.

387 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pégina 34:

Es probable que el consumo interno disminuya solo levemente de 2010 a 2011. Aunque es
probable que la atonia de la demanda limite la recuperacion de los precios en cierta medida, no
hay previsiones de que se vaya a producir una caida pronunciada del consumo similar a la que se
produjo en 2009. Ademas, la bonificacion fiscal relativa al "licor negro" expiré en 2009 y no es
probable que se renueve. Sin el predominio de esas otras fuerzas del mercado, prevemos que los
significativos volimenes de las importaciones objeto de investigacion constituyan un factor
fundamental de los precios del mercado interno.

388 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 35.
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estadounidense cayé un 21,3%, y sefialé que "la mayoria de los indicadores de resultados de la
rama de produccién nacional cayeron" durante ese periodo.3® La USITC sefial6é que la situacion de
la rama de produccion nacional mejord en el periodo intermedio de 2010 en comparacién con el
periodo intermedio de 2009. Asimismo, sefald que en el periodo 2007-2009, las participaciones en
el mercado de la rama de produccién nacional y las importaciones objeto de investigacidon habian
aumentado a costa de las importaciones que no eran objeto de investigacion, cuya participacion en
el mercado cay6 9,3 puntos porcentuales.3° En general, la USITC no constatd un nexo causal
suficiente como para poder determinar que las importaciones objeto de investigacion estuviesen
teniendo una repercusion desfavorable significativa en la rama de produccion nacional. La USITC
sefiald que el deterioro "de casi todos los indicadores de resultados de la rama de produccion
nacional entre 2007 y 2009 coincidid con la desaceleracion econdmica y una pronunciada
disminucién de la demanda de determinado papel estucado o cuché". Asimismo, sefialé que los
productores nacionales recibieron una corriente de ingresos significativa por la bonificacion fiscal
relativa al licor negro en 2009, lo cual los animd a producir mayores volimenes de pasta, y podria
haberlos protegido hasta cierto punto de las bajadas de los precios del papel estucado o cuché que
se produjeron en 2009.3%!

7.219. En su analisis de la probable repercusién de las importaciones objeto de investigacién en el
futuro inmediato, la USITC constatd en primer lugar que la rama de produccién era vulnerable a
un dafio importante, habida cuenta de la tendencia a la baja de la mayoria de sus indicadores de
resultados durante el periodo objeto de la investigacion; en este contexto, también consideré que
la bonificacion fiscal relativa al licor negro, que expiré en 2009, no seria un factor que mitigase el
dafo en el futuro, como habia sido durante la Ultima parte del periodo objeto de la investigacion:

Aun teniendo en cuenta la disminucion general del consumo aparente en los Estados
Unidos durante el periodo objeto de la investigacion, las tendencias descendentes de
practicamente todos los indicadores de los resultados de la rama de produccidn
nacional durante el periodo examinado tienen gran preponderancia en nuestra
consideracion de la repercusion de las importaciones objeto de investigacion en el
futuro inmediato. ... Somos conscientes de que los indicadores financieros de la rama
de produccién nacional habrian podido ser peores en 2009 de no ser por los ingresos
que recibioé por la bonificacion fiscal relativa al licor negro. Como se ha indicado, esa
bonificacion fiscal expiré en 2009, por lo que los eventuales beneficios que hubiera
podido recibir la rama de producciéon nacional por ese concepto en 2009 no
continuaran en el futuro inmediato. Aunque la demanda se recupero algo en el periodo
intermedio de 2010, y una gran mayoria de las importaciones objeto de investigacién
desaparecié del mercado, la relaciéon entre el costo de las mercancias vendidas vy las
ventas de la rama de produccidn nacional siguié aumentando a medida que siguieron
disminuyendo el nimero de trabajadores dedicados a la produccién y los margenes de
explotacion. Por consiguiente, constatamos que la rama de produccion es vulnerable
al dafio importante.3?

7.220. La USITC consider6 que, como resultado de las tendencias descendentes y dada su
vulnerabilidad, la rama de produccién nacional "probablemente continuar[ia] registrando niveles
de empleo, ventas netas, ingresos de explotaciéon y rentabilidad aiun menores, a medida que
volimenes cada vez mayores de importaciones objeto de investigacién de bajo precio entr[as]en
en el mercado estadounidense y compit[iese]n con el producto nacional similar".3?3 La USITC
considerd que, habida cuenta de las previsiones de disminuciéon del consumo estadounidense, el
mercado estadounidense no podria dar cabida a un aumento de las importaciones objeto de
investigacion sin que la rama de produccién nacional sufriera un dano importante y, en este
contexto, los futuros volimenes de importaciones objeto de investigacion no responderian a un
aumento de la demanda, sino que quitarian ventas a los proveedores existentes, incluida la rama
de produccién nacional. La USITC concluyé que, dado que la rama de produccién nacional ya
estaba debilitada, a menos que se emitieran dérdenes de derechos antidumping y derechos
compensatorios, se produciria un dafio importante debido a las importaciones objeto de

389 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 35.

390 peterminacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 36.

391 peterminacidn definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 37. La USITC también
sefialé cierta falta de correlacién temporal entre las variaciones de los volimenes de importacidn y la situacion
de la rama de produccién nacional.

392 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 38

393 pDeterminacidn definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 38.
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investigacion, y constaté que habia una "probable relacién causal entre las importaciones objeto
de investigacién y una repercusién desfavorable inminente en la rama de produccién nacional".3%

7.221. En su analisis de la no atribucién propiamente dicho, la USITC consideré si habia otros
factores, a saber, los bajos niveles de consumo interno y las importaciones que no eran objeto de
investigacion, que probablemente tendrian una repercusidon inminente en la rama de produccion
nacional. Llegd a la conclusion de que la leve disminucion de la demanda prevista para 2010-2012
no "haria insignificante" la relacion causal entre las importaciones objeto de investigacion previstas
y el probable dafio inminente:

Como se ha indicado, se prevé que el consumo estadounidense de determinado papel
estucado o cuché disminuya levemente de 2010 a 2011. Aunque un nivel de consumo
mas bajo probablemente limite las oportunidades de venta de la rama de produccion
nacional y reduzca los posibles aumentos de precios hasta cierto punto, la disminucién
no es tan importante como para hacer insignificantes los probables efectos de las
importaciones objeto de investigacidn que hemos descrito supra.3%®

7.222. La USITC también constaté que las importaciones que no eran objeto de investigacion no
eran "otro factor" que hiciese insignificantes los probables efectos de las importaciones objeto de
investigacidn como causa de dafio inminente a la rama de produccién nacional.>%

7.223. El anadlisis que exponemos infra se centra en las explicaciones que figuran en este analisis
de la no atribucién en relacién con la amenaza de dafio a la rama de produccion nacional, si bien
también tiene en cuenta el examen que hizo la USITC de otros factores en otras partes de su
determinacion.

7.6.2.4 La reexposicion por la USITC del criterio juridico previsto en la legislacion
estadounidense

7.224. Indonesia aduce que la exposicidon que hace la USITC en la seccion de su determinacién en
la que analiza los "criterios juridicos" pertinentes previstos en la legislacidn estadounidense -en
donde afirma que la USITC "no tiene que aislar el dafio causado por otros factores del dafio
causado por las importaciones objeto de comercio desleal"- deja claro que la USITC actué de
manera incompatible con lo que segln Indonesia constituye la obligacion de "aislar" la amenaza de
dafio resultante de otros factores.3®” Los Estados Unidos sostienen que el parrafo 5 del articulo 3 y
el parrafo 5 del articulo 15 no contienen una prescripcidon sobre el "aislamiento" distinta de la
necesidad de "distinguir" el dafio causado por otros factores, que la declaracién de la USITC en la
que se centra Indonesia formaba parte de la reexposicién por la USITC de la legislacidén
estadounidense aplicable, y que la USITC si que "separ6 y distinguié" (es decir, en la practica
"aislé") los efectos de otros factores.3%®

394 Determinacidn definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 38. También resulta
evidente que la USITC concedidé un peso significativo a la vulnerabilidad de la rama de produccién nacional al
llegar a esta conclusion si se observa la declaracion de la USITC (ibid., pagina 38) de que "las tendencias
descendentes de practicamente todos los indicadores de los resultados de la rama de produccién nacional
durante el periodo examinado tienen gran preponderancia en nuestra consideracidn de la repercusion de las
importaciones objeto de investigacion en el futuro inmediato" y la conclusién definitiva de su analisis de la
existencia de amenaza de dafio:

[H]abida cuenta de la vulnerabilidad de la rama de produccién nacional, junto con la probabilidad

de que el conjunto de las importaciones objeto de investigacidén aumente significativamente en el

futuro inmediato a precios que probablemente sean inferiores a los del producto nacional similar

y reduzcan los precios internos o contengan su subida en una medida significativa, se producira

un dafio importante debido a las importaciones objeto de investigacion si no se emiten 6rdenes

de derechos antidumping y érdenes de derechos compensatorios contra las importaciones objeto

de investigacion. Por consiguiente, concluimos que la rama de produccién nacional de

determinado papel estucado o cuché sufre una amenaza de dafio importante debido al conjunto

de las importaciones objeto de investigacidén procedentes de China e Indonesia.

(Ibid., pagina 39).

395 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 38-39.

3% Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 39.

397 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 118-121 (donde se cita el Extracto de la
determinacion definitiva de la USITC, paginas 3-39 y C-3-C-7 (Prueba documental IDN-18), pagina 18).

3% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 630.
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7.225. La exposicién de la USITC a la que hace referencia Indonesia aparece en el siguiente
analisis de la legislacién estadounidense aplicable:

Los antecedentes legislativos muestran que la Comisién debe examinar factores
distintos de las importaciones objeto de investigacion para asegurarse de que no esta
atribuyendo a las importaciones objeto de investigacion un dafio derivado de otros
factores, inflando de ese modo una causa de dafio que de otro modo seria tangencial,
hasta transformarla en una causa que cumple las condiciones juridicas para ser
considerada un dafio importante. Sin embargo, al hacer su examen, la Comisién no
tiene que aislar el daho causado por otros factores del daflo causado por las
importaciones objeto de comercio desleal. El criterio de que el dafio deba ser "debido
a" tampoco exige que las importaciones objeto de comercio desleal sean la causa
"principal" del dafio ni contempla que haya que sopesar el dafio derivado de las
importaciones objeto de comercio desleal frente a otros factores, como las
importaciones que no son objeto de investigacion, que puedan estar contribuyendo al
dafio general a una rama de produccion. Es evidente que la existencia de dafio
causado por otros factores no obliga a una determinacion negativa.

La evaluacidn de si el dafio importante a la rama de produccién nacional es "debido a"
las importaciones objeto de investigacion "no obliga a la Comision a abordar la
cuestion de la relacion causal de ninguna manera concreta", siempre que "sea
razonable atribuir el dafio a la rama de produccidn nacional a las importaciones objeto
de investigacion" y la Comision "[se] asegur[e] de que no atribuye el dafio procedente
de otras fuentes a las importaciones objeto de investigacién". De hecho, el Circuito
Federal ha examinado y confirmado varios métodos de la Comision y ha desautorizado

la "aplicacion rigida de una férmula concreta".3%°

7.226. Pese a que esta exposicion de la legislacion estadounidense proporciona informacidn sobre
como la interpreta la USITC, no consideramos que sea determinante en lo que respecta a la
compatibilidad de la determinacién formulada por la USITC con el parrafo 5 del articulo 3 y el
parrafo 5 del articulo 15. La compatibilidad del analisis de la no atribucion realizado por la USITC
con esas disposiciones se debe determinar en funcién de si, en su determinacién, la USITC se
asegurd debidamente de que no atribuia a las importaciones objeto de dumping y subvencionadas
un dafio causado por otros factores.*%°

399 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 18-19. (sin cursivas en el
original; no se reproducen las notas de pie de pagina)

400 Ademds, somos reacios a interpretar que la declaracién de la USITC de que, de conformidad con la
legislacidon estadounidense, "no tiene que aislar el dafio causado por otros factores del dafio causado por las
importaciones desleales" demuestre que la USITC no consideré necesario "separar y distinguir" los efectos
perjudiciales de distintos factores causales. Indonesia se basa en el informe del Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Acero laminado en caliente para afirmar que el parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del
articulo 15 obligan a la autoridad investigadora a "aislar" el dafio causado por otros factores. (Primera
comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 118-119 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 226)). Sin embargo, la opinién del Organo de
Apelacién fue mas matizada:

Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos -

Derechos antidumping sobre el salmén del Atlantico declard correctamente que no es necesario

"aislar" los efectos perjudiciales de los otros factores de los efectos perjudiciales de las

importaciones objeto de dumping. No estamos seguros de lo que queria dar a entender el Grupo

Especial, en esa diferencia, al utilizar la palabra "aislar". No obstante, estamos de acuerdo con

los Estados Unidos en que puede haber una interaccidn entre los distintos factores causales que

actuan sobre una rama de produccion nacional y en que los efectos de esos factores pueden muy

bien estar relacionados entre si, de manera que se ejerza un efecto combinado en la rama de

produccion nacional. Por lo tanto, reconocemos que puede no ser facil, en la practica, separar y

distinguir los efectos perjudiciales de distintos factores causales. No obstante, aunque el proceso

quiza no resulte facil, esto es precisamente lo que contempla la prescripcidn relativa a la no
atribucion. Si los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping y de los otros

factores de que se tiene conocimiento siguen estando confundidos y no pueden distinguirse entre

si, simplemente no habra manera de saber si el dafio atribuido a las importaciones objeto de

dumping fue causado, en realidad, por otros factores. Por lo tanto, el parrafo 5 del articulo 3

obliga a las autoridades encargadas de la investigacidn a desarrollar el proceso de evaluacion

apropiada y separacion y distincion de los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de

dumping y de los de los otros factores causales de que tengan conocimiento.
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7.6.2.5 La constatacion de existencia de vulnerabilidad formulada por la USITC

7.227. Indonesia esta en desacuerdo con el hecho de que, tras constatar que la disminucion de la
demanda, junto con la expiracién de la bonificacidn fiscal relativa al licor negro, hicieron vulnerable
a la rama de produccién nacional *°!, la USITC constatase que las importaciones objeto de
investigacion amenazaban perjudicar a la rama de produccidon nacional en un futuro inmediato.
Indonesia considera que si la rama de produccion nacional quedd en situacion de vulnerabilidad
por otros factores, la autoridad investigadora no puede constatar la existencia de una amenaza de
dafio causada por las importaciones objeto de investigacion. Indonesia sefiala ademas que la
situacidon de vulnerabilidad de la rama de produccién nacional estadounidense pesé mucho en el
analisis de la existencia de amenaza de dafio que hizo la USITC, que resulté positivo.4°? Indonesia
aduce que en lugar de constatar que la vulnerabilidad de la rama de produccién nacional
aumentaba la probabilidad de que las importaciones objeto de investigacidn amenazaran causar
dafio, la USITC tendria que haber analizado la repercusién de las importaciones objeto de
investigacion en la rama de produccion nacional durante el periodo objeto de la investigacion de
manera aislada, aislando los demas factores y, sobre la base de ese andlisis, determinar si la
amenaza de dafio era probable teniendo en cuenta la situacion de la rama de producciéon no
afectada por esos otros factores.*%3

7.228. Los Estados Unidos aducen que la evaluacion que hizo la USITC de la vulnerabilidad se
basé en la situacidn de la rama de produccién nacional al final del periodo objeto de la
investigacion, sobre la base de las tendencias de sus indicadores de resultados durante el periodo
objeto de la investigacion. No se bas6 exclusivamente, como afirma Indonesia, en determinados
sucesos que tuvieron lugar al final del periodo objeto de la investigacidon, a saber, la expiracién de
la bonificacién fiscal relativa al licor negro y la disminucién de la demanda.** De hecho, los
Estados Unidos afirman que esos dos elementos, la leve disminucidn de la demanda y la expiracion
de la bonificacion fiscal relativa al licor negro, representaron cambios en las circunstancias
respecto a las circunstancias que concurrieron durante la parte anterior del periodo objeto de la
investigacion, en las que se basa la conclusién de la USITC de que el probable aumento
significativo de las importaciones objeto de investigacion seria un factor fundamental de los
precios internos en el futuro inmediato, y probablemente reduciria los precios en una medida
significativa. “°> Ademads, los Estados Unidos aducen que la USITC cité la disminucién de la
demanda y la expiracion de la bonificacion fiscal relativa al licor negro al evaluar la
"vulnerabilidad" de la rama de produccion nacional cuando establecid la situacién fundamental de
la rama de produccion nacional con el fin de analizar a continuacién la amenaza, incluida la no
atribucion. Por consiguiente, segun los Estados Unidos, el analisis que hizo la USITC de la
"vulnerabilidad" no formé parte de su analisis de la no atribucién, sino que fue un preludio a ese
analisis de la amenaza.*%®

7.229. Los Estados Unidos aducen ademas que grupos especiales anteriores han reconocido que la
constataciéon por una autoridad investigadora de que una rama de produccién es vulnerable al
dafio importante reduciria la magnitud de las modificaciones en las circunstancias que son
necesarias para causar un dafio importante a la rama de produccién en el futuro inmediato.*%”
Los Estados Unidos aducen que el argumento de Indonesia conduciria a un callejon sin salida: la

(Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 228 (las cursivas
figuran en el original)). .

A nuestro juicio, en este pasaje el Organo de Apelacion distinguié claramente entre la obligacion de
"separar y distinguir" los efectos de otros factores de una supuesta obligacién de "aislar" esos factores, y
constatd que la primera era obligatoria, pero la segunda no.

401 En sus comunicaciones, Indonesia se refiere a veces a la desaceleracién econémica y la disminucién
de la demanda como la causa de la vulnerabilidad de la rama de produccion estadounidense; otras veces, hace
referencia a la disminuciéon de la demanda y la expiracion de la bonificacion fiscal relativa al licor negro.

492 primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 109 y 116; y respuesta de Indonesia a la
pregunta 92 a) del Grupo Especial.

403 Segunda comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 62; y respuesta de Indonesia a la pregunta 41
del Grupo Especial.

404 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 115.

495 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 296-299.

4% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 293.

407 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 52 (donde
se hace referencia a los informes del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.91; y
México - Jarabe de maiz, parrafo 7.140); segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 114
(donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.91).
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teoria de Indonesia sugiere que una constatacién de vulnerabilidad derivada de consideraciones
distintas de las importaciones objeto de investigacion impediria atribuir ningin dano futuro
posterior a las importaciones objeto de investigacion y por consiguiente impediria una constatacion
de existencia de amenaza de dafio; pero si no se ha demostrado que la rama de produccion
nacional sea vulnerable, las importaciones objeto de investigacion no pueden ser una amenaza
para la rama de produccion. El resultado seria que las autoridades investigadoras no podrian
formular constataciones de existencia de amenaza de dafio importante, una hipdtesis que haria
superfluos los parrafos 7 y 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 7 y 8 del
articulo 15 del Acuerdo SMC.*%

7.230. Entendemos que Indonesia aduce que la USITC atribuyé indebidamente a las
importaciones objeto de investigacidn el dafio causado por la expiracion de la bonificacion fiscal
relativa al licor negro y la disminucién de la demanda porque se basé en su constatacién de
vulnerabilidad al evaluar la probable repercusién futura de las importaciones objeto de
investigacion, sin tener debidamente en cuenta el hecho de que la vulnerabilidad de la rama de
produccién nacional habia sido causada por esos otros factores, y no por las importaciones objeto
de investigacién.*%®

7.231. Observamos que los grupos especiales de varias diferencias anteriores han considerado
que es adecuado, e incluso necesario, que las autoridades investigadoras examinen en primer
lugar la situacién actual de la rama de produccién nacional, antes de examinar si esta sufriendo
una amenaza de dafio debido a las importaciones objeto de investigacién. En particular, el Grupo
Especial que examino el asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero explico lo siguiente:

Como cuestion de simple ldgica, pareceria que, a fin de determinar la probabilidad de
que un cambio determinado en las circunstancias hiciera que una rama de produccion
comenzara a experimentar dafios importantes actuales, seria necesario conocer la
situacion de la rama de produccidén nacional desde el comienzo. Por ejemplo, si una
rama de produccién estd aumentando su produccion, rentas, empleo, etc., y esta
obteniendo un nivel récord de beneficios, aun si las importaciones objeto del dumping
estan aumentando rapidamente, presumiblemente seria mas dificil para la autoridad
investigadora concluir que esta rama de produccion estd amenazada de dano
inminente que en el caso de que su produccidn, ventas, empleo, beneficios y otros
indicadores fueran bajos o estuvieran declinando.**°

7.232. Recientemente, el Grupo Especial que examind el asunto UE - Biodiésel (Argentina)
observd que el concepto de dafio no se limita a una situacion en la que la situaciéon de una rama
de produccién nacional "sana" empeora durante el periodo objeto de la investigacion, sino que
también abarca circunstancias en las que una rama de produccién nacional que ya se encuentra en
una situacion dificil al principio del periodo objeto de la investigacidon ve cdmo se deteriora su
situacion:

[E]l hecho de que una rama de produccién esté en buena o mala condicion al
comienzo del periodo examinado no es determinante respecto de la cuestién de si las
importaciones objeto de dumping causaron un dafio importante. ... el concepto de
dafio en el articulo 3 del Acuerdo Antidumping no se limita a la situacion en que una
rama de produccién sana es danada por importaciones objeto de dumping. La idea de
"dafio" exige mas bien, a nuestro juicio, una indagacidn respecto de si la situacion de
rama de produccidon se deterioré durante el periodo considerado. Nuestra opinién

498 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 53;
segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 119-120; y declaracion inicial de los Estados
Unidos en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 36.

499 Declaracion inicial de Indonesia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 60; y segunda
comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 54.

410 Tnforme del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.91. Véase también el
informe del Grupo Especial, México - Jarabe de maiz, parrafo 7.131:

[E]l texto del Acuerdo Antidumping requiere que en una determinacidn de la existencia de una

amenaza de dafio se examinen los factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3.

El parrafo 7 del articulo 3 indica otros factores adicionales que deben considerarse en un caso de

amenaza de dafio, pero no anula la obligacion de examinar la repercusion de las importaciones

objeto de dumping sobre la rama de produccidon nacional de conformidad con lo prescrito en el

parrafo 4 del articulo 3.
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encuentra respaldo en el hecho de que el propio parrafo 5 del articulo 3 contempla la
posibilidad de que haya mas de un factor causante de dafio.*'*

7.233. Estamos de acuerdo con la interpretacion del Grupo Especial que examind el asunto
UE - Biodiésel (Argentina). En nuestra opinidn, cabe aplicar las mismas consideraciones en el
contexto de un analisis de la existencia de amenaza. El hecho de que otros factores hayan podido
contribuir a hacer que la rama de produccién nacional sea "vulnerable" -es decir, mas susceptible
de sufrir dafio en el futuro- no impide, a nuestro juicio, que una autoridad investigadora constate
una relacién causal entre las importaciones objeto de investigacion y una amenaza de dafio futuro
a la rama de produccion nacional. Por consiguiente, en la medida en que Indonesia esta dando a
entender que el hecho de que la situacién vulnerable de la rama de produccion nacional fuese
causada por factores distintos de las importaciones objeto de dumping o subvencionadas obliga a
la autoridad a no atribuir un dafio futuro a las importaciones objeto de investigacion o le impide
constatar la existencia de amenaza de dafio, consideramos que ni el articulo 3 ni el articulo 15
respaldan esa idea. Rechazamos la opinidon de que, si se constata que una rama de produccion
nacional es vulnerable a un dafio futuro por razones distintas del efecto de las importaciones
objeto de investigacion durante el periodo objeto de la investigacidén, no se pueda constatar que
esta amenazada de dano por las futuras importaciones objeto de investigacion. Dicho esto, cuando
haya otros factores que hayan contribuido a la vulnerabilidad de una rama de produccién nacional,
cabria esperar que la autoridad investigadora tuviese en cuenta y examinase la probable
repercusion futura de esos otros factores, a fin de asegurarse de que cualquier probable dafio
futuro resultante de esos otros factores no sea atribuido a las importaciones objeto de
investigacion.

7.234. En el presente caso, sobre la base de su examen de diversos factores, la USITC constato
que la rama de produccién nacional era vulnerable al final del periodo objeto de la investigacion.*!?
La USITC llegd a esta conclusion al examinar la cuestion de la existencia de amenaza de dafio, una
vez hubo determinado que no hubo dafio importante actual debido a las importaciones objeto de
investigacion durante el periodo objeto de la investigacion. En el proceso que la llevd a esta ultima
conclusién, la USITC determind que el deterioro de la situacion de la rama de produccién nacional
coincidié con la desaceleracion econdmica y una pronunciada disminucion de la demanda de papel
estucado o cuché.*'? Sobre esta base, y teniendo en cuenta el hecho de que cuando la mayor
parte de las importaciones objeto de investigacion dejé el mercado en el periodo intermedio
de 2010 al estar en curso la investigacion, muchos de los indicadores de resultados de la rama de
produccién nacional no mejoraron, la USITC "no constat[d] la existencia de un suficiente nexo
causal necesario para formular una determinacion de que .. las importaciones objeto de
investigacidn est[uvieran] teniendo una repercusién desfavorable significativa en la rama de
produccién nacional". ** Sin embargo, pese al descenso de la demanda, las tendencias
descendentes de practicamente todos los indicadores de los resultados de la rama de produccién
nacional durante el periodo tuvieron gran preponderancia en la consideracion de la repercusién de
las importaciones objeto de investigacién en el futuro inmediato dentro de la conclusion de
la USITC de que la rama de produccidn era vulnerable al dafio importante.*!®

7.235. La USITC considerd que esta vulnerabilidad hacia que la rama de produccion nacional fuese
mas susceptible a un dafio futuro causado por el aumento de las importaciones objeto de
investigacion.*'® Al contrario de lo que afirma Indonesia, la USITC no constatd que la expiracién de

411 Tnforme del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.469. (no se reproduce la nota de
pie de pagina; las cursivas figuran en el original)

412 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 38.

413 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 37.

414 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 38. La USITC habia
constatado que habia "algunas pruebas de que las importaciones redujeron los precios internos, pero el
expediente no establec[ia] que los efectos de las importaciones objeto de investigacidon en los precios internos
fuesen significativos". (Ibid., pagina 37).

415 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 38.

416 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 38: "Dado que la rama de
produccién ya esta debilitada, concluimos que, a menos que se emitan érdenes de derechos antidumping y
derechos compensatorios, volimenes significativos de las importaciones objeto de dumping y subvencionadas
obtendran mas participacion en el mercado estadounidense en un futuro inmediato y se producira un dafio
importante debido a las importaciones objeto de investigacion". (sin cursivas en el original) La USITC considerd
ademas que, a la luz de las previsiones que apuntaban a una leve disminucidén de la demanda, el crecimiento
futuro de los volumenes de las importaciones no responderia a un aumento de la demanda, sino que restaria
ventas a proveedores actuales, como la rama de produccién nacional. (Ibid.).
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la bonificacién fiscal relativa al licor negro contribuyera a hacer vulnerable la rama de produccién
nacional. Antes bien, la USITC observd que la situacion de la rama de produccion nacional podria
haber sido peor al final del periodo objeto de la investigacion, de no ser por los ingresos
procedentes de esa bonificacién fiscal.**” En nuestra opinién, el hecho de que la disminucién de la
demanda durante el periodo objeto de la investigacion haya podido contribuir a la vulnerabilidad
de la rama de produccion nacional no impedia a la USITC, en si y por si mismo, constatar que esa
rama de produccion era vulnerable, ni concluir que las importaciones objeto de investigacion
causarian, en un futuro inmediato, un dafio importante a la rama de produccién nacional.

7.236. Finalmente, observamos que Indonesia sostiene que los Estados Unidos parten
equivocadamente de la base de que la USITC no incurridé en error al examinar la cuestiéon de si las
importaciones objeto de investigacion amenazaban causar dafio teniendo en cuenta la situacidon de
la rama de produccién nacional en un solo punto en el tiempo, el final del periodo objeto de la
investigacion. Indonesia sostiene que no hay nada en el parrafo 7 del articulo 3 ni el parrafo 7 del
articulo 15 que obligue a la autoridad investigadora a tomar en consideracion un Unico punto en el
tiempo al evaluar la situacién de la rama de produccidon nacional y si existe amenaza de dafio.
Segun Indonesia, esas disposiciones obligan a la autoridad investigadora a tomar en consideracion
todo lo que ha sucedido durante todo el periodo objeto de la investigacion y a identificar cambios
claros y previsibles en las circunstancias susceptibles de hacer que las importaciones objeto de
investigacién perjudiquen a la rama de produccién nacional.*'® A nuestro juicio, no hay nada en el
texto de esas disposiciones que respalde la posicion de Indonesia.

7.237. A continuacion abordamos el examen que hizo la USITC de los tres supuestos "otros
factores" que afectaron negativamente a la rama de produccion nacional durante el periodo objeto
de la investigacion; dicho examen se enmarca en el analisis de la no atribucién que hizo la USITC
dentro de su constatacidon de existencia de amenaza de dafio importante.

7.6.2.6 Las previsiones de disminucion de la demanda

7.238. Indonesia aduce que la USITC deberia haber constatado que las previsiones de disminucion
de la demanda rompian la relaciéon causal entre las importaciones objeto de investigacion y la
amenaza de dafio a la rama de produccion nacional, especialmente teniendo en cuenta que la
disminucién de la demanda estadounidense entrafid la vulnerabilidad de la rama de produccién
nacional, lo que a su vez fue la base de la determinacion de existencia de amenaza de dafio
formulada por la USITC. Indonesia aduce también que el examen que hizo la USITC de la
disminucién de la demanda como "otro factor" consiste en una Unica frase de conclusién (citada en
el parrafo 7.241 infra) y no incluye ningun analisis, de modo que es imposible evaluar si es
razonable.*!®

7.239. Los Estados Unidos sostienen que la USITC demostrd que las importaciones objeto de
investigacion tendrian efectos desfavorables en la rama de produccion nacional
independientemente de las previsiones de disminucion de la demanda: la USITC explicé que el
probable aumento del volumen de las importaciones objeto de investigacion, junto con la venta a
precios inferiores causada por esas importaciones, causaria un dafio importante a la rama de
produccién nacional en un futuro inmediato debido a su situacién vulnerable. Los Estados Unidos
sostienen que la USITC explicd que la leve disminucion prevista de la demanda probablemente
agudizaria la repercusién desfavorable de las importaciones objeto de investigacidon en la rama de
produccién nacional, ya que teniendo en cuenta la leve disminucion de la demanda, el mercado no
podria dar cabida al probable aumento de los volimenes de importaciones objeto de investigacion
sin causar dano a la rama de produccidn nacional, y ese aumento quitaria ventas a los
proveedores actuales, incluidos los productores nacionales.*?° Los Estados Unidos afiaden que

417 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), nota 249. Como hemos sefialado
supra, la USITC también considerd que la bonificacion fiscal relativa al licor negro contribuyé a bajar los precios
internos durante el periodo objeto de la investigacion. Esa fue una de las consideraciones que llevaron a
la USITC a no constatar que las importaciones objeto de investigacion redujeron significativamente los precios
internos durante el periodo objeto de la investigacion, a pesar de que habia algunas pruebas de reduccion de
los precios por las importaciones objeto de investigacion durante el periodo objeto de la investigacion.

(Ibid., pagina 33).

418 Respuesta de Indonesia a la pregunta 92 c) del Grupo Especial.

419 primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 109 y 116.

420 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 300; y declaracién inicial de los Estados
Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 55.
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la USITC explicé en sus constataciones que la disminucién prevista de la demanda no era tan
importante como para hacer insignificantes los probables efectos perjudiciales de las importaciones
objeto de investigacién u enmascarar su contribucién a esos efectos perjudiciales.**!

7.240. Recordamos que la autoridad investigadora puede considerar la situacion de la rama de
produccién nacional al final del periodo objeto de la investigacién como el punto de partida de su
analisis de la existencia de amenaza de dafio pese a que el estado de la rama de produccion
nacional pueda ser en parte el resultado del efecto de factores distintos de las importaciones
objeto de investigacion. Por ese motivo, el hecho de que la disminucion de la demanda durante el
periodo objeto de la investigacion afectara negativamente a la rama de produccidon nacional no
impidié a la USITC concluir que las importaciones objeto de investigacidon causarian dafio a la rama
de produccion nacional en el futuro inmediato. En consecuencia, nuestro analisis se centra en el
examen que hizo la USITC de la probable repercusion, en el futuro inmediato, de la disminucion de
la demanda prevista.

7.241. La USITC concluyé que la "leve" disminucién de la demanda prevista para 2010-2012
(un 3,3% para 2011 y un 2,5% para 2012)*?? no haria insignificantes los probables efectos de las
importaciones objeto de investigacion en la rama de produccion nacional:

Como se ha indicado, se prevé que el consumo estadounidense de determinado papel
estucado o cuché disminuya levemente de 2010 a 2011. Aunque un nivel de consumo
mas bajo probablemente limite las oportunidades de venta de la rama de produccidn
nacional y reduzca los posibles aumentos de precios hasta cierto punto, la disminucién
no es tan importante como para hacer insignificantes los probables efectos de las
importaciones objeto de investigacién que hemos descrito supra.*??

7.242. Ademas, recordamos que, al constatar que las importaciones objeto de investigacion
amenazaban causar un dafo en un futuro inmediato, la USITC habia observado que, dada la
disminuciéon prevista del consumo estadounidense, el mercado estadounidense no podria dar
cabida al aumento de las importaciones objeto de investigacidon sin que se produjera un dano
importante en la rama de produccion nacional porque en este contexto, las futuras importaciones
objeto de investigacion no responderian a un aumento de la demanda, sino que quitarian ventas a
los proveedores existentes, incluida la rama de produccién nacional.*?*

421 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 300 y 305.

422 | as cifras se han suprimido de la versién publica de la Determinacidn definitiva de la USITC (Prueba
documental US-1), paginas 38 y II-12. Sin embargo, el Grupo Especial, Indonesia y los terceros recibieron los
datos relativos a las previsiones de la demanda estadounidense en el Extracto del escrito de los solicitantes a
la USITC posterior a la audiencia, un documento publico ((Prueba documental US-4), pagina 1 y prueba
documental 1 (RISI, Comercio de papel, julio de 2010), pagina 21), y los Estados Unidos los abordaron en su
primera comunicacidn escrita (en los parrafos 229 y 243, entre otros). Indonesia no impugna el uso que hizo
la USITC de esas previsiones.

423 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 38-39.

424 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 38. La USITC declaré que
"Aunque el consumo aparente en los Estados Unidos se recuperd algo en el periodo intermedio de 2010 en
comparacion con sus niveles mas bajos en 2009, RISI prevé una disminucion del [3,3] % del consumo
aparente en los Estados Unidos de 2010 a 2011 y de nuevo una reduccion del [2,5] % en 2012". Como se ha
indicado supra (nota 422), las cifras se suprimieron de la version publica de la Determinacion definitiva de
la USITC, pero figuraban en el escrito de los solicitantes posterior a la audiencia y se facilitaron al Grupo
Especial como Prueba documental US-4. Ademas, en su analisis de los futuros efectos en los precios de las
importaciones objeto de investigacion, la USITC considerd que la caida del consumo y el aumento de la
produccion de pasta debido a la bonificacion fiscal relativa al licor negro, que probablemente habian generado
una presion negativa sobre los precios internos durante el periodo objeto de la investigacidn, no
desempefiarian el mismo papel en el futuro inmediato. La USITC indico lo siguiente:

Es probable que el consumo interno disminuya solo levemente de 2010 a 2011. Aunque es

probable que la atonia de la demanda limite la recuperacion de los precios en cierta medida, no

hay previsiones de que se vaya a producir una caida pronunciada del consumo similar a la que se

produjo en 2009. Ademas, la bonificacion fiscal relativa al "licor negro" expiré en 2009 y no es

probable que se renueve. Sin el predominio de esas otras fuerzas del mercado, prevemos que los
significativos volimenes de las importaciones objeto de investigacion constituyan un factor
fundamental de los precios del mercado interno. Hemos descrito supra como las importaciones

objeto de investigacion hicieron bajar los precios internos a finales de 2008 y principios de 2009.
(Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 34)
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7.243. La USITC también examino la disminucién de la demanda durante el periodo objeto de la
investigacion al analizar los efectos en los precios de las importaciones objeto de investigacion y la
repercusion de esas importaciones durante el periodo objeto de la investigacién. En relacion con
los efectos en los precios, la USITC describié la disminucion de la demanda durante el periodo
objeto de la investigacidn como un factor que contribuyd a bajar los precios durante el periodo
objeto de la investigacién. > Al examinar la repercusién de las importaciones objeto de
investigacion, la USITC sefialé que la demanda estadounidense habia disminuido un 21,3%
de 2007 a 2009.%%% La USITC también hizo referencia a la desaceleracién econémica y a la
"pronunciada disminucion de la demanda" como "otro factor" que contribuyé a perjudicar a la
rama de produccidon nacional, que la llevd, entre otras cosas, a concluir que no habia un nexo
causal suficiente entre las importaciones objeto de investigacion y la repercusion desfavorable en
la rama de produccién nacional. El consiguiente "estado de debilidad" de la rama de produccion
nacional fue un elemento importante en la conclusién de la USITC de que, a menos que se
emitieran ordenes de derechos antidumping y compensatorios, las importaciones objeto de
investigacion causarian un dano importante a la rama de produccion nacional en un futuro
inmediato.*?”

7.244. El analisis que hizo la USITC del probable dafio se basa fundamentalmente en sus
constataciones sobre los efectos del aumento previsto del volumen de las importaciones (debidos,
en gran parte, al aumento previsto de capacidad de China) y su conclusién de que se venderian a
precios inferiores a los del papel estucado o cuché producido en el mercado interno.*? Al examinar
el analisis que hizo la USITC de la repercusidn futura de la disminucion prevista de la demanda,
observamos en particular que la USITC describié como "leve" la disminucion prevista de la
demanda. A este respecto, observamos que, mientras que de 2007 a 2009 el consumo
estadounidense de papel estucado o cuché disminuyd un 21,3% (-7,7% en 2007-2008 y -14,7%
en 2008-2009)*%°, segun los datos de Resource Information Systems Inc. (RISI) en los que se
basé la USITC, las previsiones apuntaban a un descenso del 3,3% en 2011 y del 2,5% en 2012.%%°
El hecho de que una disminuciédn mucho mayor de la demanda (el 21,3%) no hubiese convencido
a la USITC de que debia llegar a la conclusion de que habia una relacidon causal entre las
importaciones objeto de investigacion y el dafio a la rama de produccion nacional al final del
periodo objeto de la investigacidn no significa, en nuestra opinidén, que la USITC no pudiera
constatar la existencia de amenaza de dafio pese a las previsiones de una disminucion del 5,8%.
No vemos por qué la menor magnitud de la disminucion prevista, en las circunstancias de la rama
de produccion nacional previstas para el futuro inmediato, debiera necesariamente haber llevado a
la USITC a la misma conclusion negativa a la que llegé sobre la relaciéon causal del dafio
importante actual. A nuestro entender, la explicacién que dio la USITC acerca de la probable
repercusion futura de la disminucidn prevista de la demanda, a saber, que "no er[a] tan
importante como para hacer insignificantes los probables efectos de las importaciones objeto de
investigacion", es razonable teniendo en cuenta los hechos, y es una explicacion a la que podria
haber llegado una autoridad investigadora objetiva e imparcial. A la luz de lo expuesto, concluimos
que Indonesia no ha establecido que la USITC atribuyera a las importaciones objeto de
investigacion un dafio inminente que era probable que fuera causado por la disminucion prevista
de la demanda.

425 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 33.

426 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), por ejemplo, paginas 22 y C-6
(cuadro C-3).

427 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 38.

428 Sin embargo, al contrario de lo que indican los Estados Unidos, la constatacién de la USITC acerca de
los efectos de las importaciones objeto de investigacion en el futuro no es del todo independiente de la
disminucion prevista de la demanda: la USITC sefala que "el mercado estadounidense no puede dar cabida al
aumento de las importaciones objeto de investigacion sin que se produzca un dafo importante en la rama de
produccion estadounidense", y que el aumento de los volimenes de importaciéon no respondera a un aumento
de la demanda, sino que quitara ventas a, entre otros, la rama de produccion nacional.

429 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), cuadro C-3, pagina C-6.

430 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 38; Extracto del escrito de
los solicitantes a la USITC posterior a la audiencia (Prueba documental US-4), pagina 1 y prueba documental 1
(RISI, Comercio de papel, julio de 2010), pagina 21; y primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafos 229 y 243.
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7.6.2.7 La expiracion de la bonificacion fiscal relativa al "licor negro"

7.245. El "licor negro" es un subproducto de la produccion de la pasta de papel. La bonificacion
fiscal en cuestion era una bonificacion fiscal a los combustibles alternativos de 0,50 dolares EE.UU.
por galéon de "licor negro", que recibieron en 2009 determinados productores de la rama de
produccién nacional. *** La bonificacién fiscal entré en vigor a finales de 2007 y expiré al
acabar 2009.%32 Ante la USITC, los declarantes afirmaron que la bonificacién fiscal permitié a los
productores nacionales bajar los precios de determinado papel estucado o cuché en 2009433,
mientras que los solicitantes adujeron que la bonificacion fiscal no se tuvo en cuenta en las
decisiones en materia de precios de los productores nacionales en 2009.%3*

7.246. Aunque Indonesia ha formulado su argumento de diversas maneras a lo largo del presente
procedimiento®?®, entendemos que su posicién es que la expiracidn de la bonificacién fiscal relativa
al licor negro era "otro factor" que causaria dafio a la rama de produccién nacional en el futuro, y
gue la USITC atribuyd de manera inaceptable el dafio causado por la expiracion de esa bonificacidon
fiscal a las importaciones objeto de investigacion. Indonesia sefiala a este respecto que la USITC
constatd que la bonificacion fiscal relativa al licor negro mitigd los efectos de la reduccién de los
precios causada por las importaciones objeto de investigacion y beneficiaba a los costos de los
productores nacionales y sus actividades relacionadas con la produccion. Indonesia afirma que
la USITC consideré la bonificacion fiscal relativa al licor negro como uno de los factores que
rompian la relacién causal entre las importaciones objeto de investigacién y la situacién de la rama
de producciéon nacional durante el periodo objeto de la investigacion. Indonesia aduce que
la USITC no tuvo en cuenta en absoluto ni consagré parte alguna de su analisis de la amenaza al
hecho de que las importaciones objeto de investigacion probablemente responderian en forma
diferente en un mercado sin la "subvencién" de la bonificacién fiscal relativa al licor negro.**®
Indonesia critica ademas a la USITC por no haber realizado un "analisis concreto" de este factor,

431 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas V-2 y VI-18-VI-20. Los
Estados Unidos indican que los productores nacionales tenian derecho a la bonificacién por la mezcla del
combustible alternativo porque utilizaban licor negro, un subproducto de su proceso de elaboracién de pasta de
madera, como combustible alternativo para suministrar energia a sus fabricas de cartdn. (Respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 46 a) del Grupo Especial).

432 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 25. En la determinacion
definitiva se indica que los diversos productores estadounidenses declararon dentro de sus "ingresos de
explotacion" u "otros ingresos" entre 132 millones de ddlares EE.UU. y 2.100 millones de ddlares EE.UU. en
concepto de bonificacidn fiscal relativa al licor negro, si bien no cabe atribuirlos integramente a la produccidn
de papel estucado o cuché. (Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), nota 164).

433 En su escrito previo a la audiencia, APP se refirié a la bonificacion fiscal relativa al licor negro como
"una subvencidn ... masiva, que generaba un incentivo enorme para que los productores nacionales bajasen
los precios para comprar el volumen que les reportarian esas bonificaciones fiscales". (Extracto del escrito
de APP a la USITC previo a la audiencia, paginas 24, 30, 36, 49-53 y 72 (Prueba documental US-95),
pagina 24). Véase también el Escrito de APP a la USITC previo a la audiencia (Prueba documental IDN-45),
pagina 3, donde APP aduce que "NewPage ha declarado en repetidas ocasiones que traslado a los clientes esa
bonificacién fiscal por medio de precios mas bajos. El expediente confirma un grado sustancial de transferencia
de esas bonificaciones. El cambio que se produjo en 2009 tuvo una repercusion importante en los niveles de
los precios internos, tanto para los productores integrados como para los no integrados", y la "competencia en
el seno de la rama de produccién se intensificd en 2009, ya que los productores nacionales empezaron a
competir de manera cada vez mas agresiva para obtener una participacién mayor en un mercado global cada
vez menor, para asi poder ampliar la produccion y hacerse con las lucrativas subvenciones al 'licor negro'. Esas
bonificaciones y la consiguiente competencia en el seno de la rama de produccién distorsionaron gravemente el
mercado en 2009, y tiraron de los precios a la baja". (las cursivas figuran en el original). APP formula
observaciones similares en la pagina 36 de ese mismo documento.

434 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 25.

435 Tndonesia ha aducido que la USITC constaté que la bonificacién fiscal relativa al licor negro era otro
factor que rompia la relacidn causal entre las importaciones objeto de investigacidn y la situacidon de la rama de
produccion nacional durante el periodo objeto de la investigacion (respuesta de Indonesia a la pregunta 47 del
Grupo Especial); que la bonificacidn fiscal hizo que la rama de produccién nacional fuese vulnerable (primera
comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 114; respuesta de Indonesia a la pregunta 97 del Grupo Especial);
que su expiracion hizo que la rama de produccion nacional fuese vulnerable (primera comunicacidn escrita de
Indonesia, parrafo 109; respuesta de Indonesia a las preguntas 41 y 47 del Grupo Especial; segunda
comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 55-63); y que la USITC constatd que la expiracion de la
bonificacidn fiscal era una causa de probable dafio futuro a la rama de produccién nacional porque contribuia a
la vulnerabilidad de la rama de produccién estadounidense (primera comunicacion escrita de Indonesia,
parrafos 106, 108 y 109; y respuesta de Indonesia a la pregunta 45 a) del Grupo Especial).

436 Segunda comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 55.
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basado en estructuras econdmicas, como habia hecho en su andlisis del dafio actual.**” Indonesia
también critica a la USITC por examinar la cuestién de la amenaza de dafio en el contexto de una
rama de produccién nacional que era vulnerable.*3®

7.247. Los Estados Unidos aducen que al haber expirado en 2009, la bonificacion fiscal relativa al
licor negro ya habia dejado de ser "otro factor" que debiese "examinar" la autoridad investigadora
de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15, y la USITC,
l6gicamente, consideré que la bonificacién no tendria efecto -ni positivo ni negativo**°- en
adelante. Los Estados Unidos discrepan de la afirmacion de Indonesia de que la USITC constaté
que la expiracion de la bonificacion fiscal relativa al licor negro era una fuente de vulnerabilidad
para la rama de produccidén nacional. Antes bien, la USITC sefialé que los indicadores financieros
de la rama de produccion nacional en 2009 podrian haber sido incluso peores de lo que eran de no
ser por los pagos de la bonificacién fiscal relativa al licor negro que se produjeron ese afio.
Los Estados Unidos sostienen que la USITC considerd la bonificacion fiscal relativa al licor negro
como un suceso Unico que podria haber enmascarado hasta qué punto era vulnerable la rama de
produccién nacional en 2009 y constaté que el hecho de que no fuera renovada eliminaba un
factor que habia contribuido a bajar los precios del producto nacional similar en 2009, lo que
enmascard la contribucién de las importaciones objeto de investigacién a la reduccidén de los
precios en ese afio.*? Los Estados Unidos sostienen ademas que, en la investigacion, las partes
interesadas indonesias no adujeron que la expiracion de la bonificacidn fiscal relativa al licor negro
fuese probablemente a perjudicar a la rama de produccidn nacional en el futuro.**

7.248. La USITC consider6 que los pagos de la bonificacion fiscal relativa al licor negro recibidos
por los productores durante el periodo objeto de la investigacion redujeron sus costos y mejoraron
su situacidn fiscal en 2009. La USITC menciond también la bonificacion fiscal relativa al licor negro
como un factor que enmascaraba la contribucion de las importaciones objeto de investigacion a los
efectos negativos en los precios durante el periodo objeto de la investigacion y no permitia ver
claramente si los precios mostraban una tendencia negativa, habida cuenta de que la bonificacién
fiscal contribuia a reducir los precios de los productores nacionales.**? En su determinacién de
existencia de amenaza de dafio, la USITC sefiald que la bonificacion fiscal expird a finales de 2009,
por lo que cualquier beneficio que la rama de produccién nacional hubiese recibido de ella en 2009
no continuaria en el futuro inmediato.**3 La USITC no profundizé en su analisis de la bonificacién
fiscal relativa al licor negro ni la tuvo en cuenta al examinar la no atribucioén.

7.249. Recordamos que la USITC no constatd que la bonificacion fiscal relativa al licor negro fuera
"otro factor" causante de dafio a la rama de producciéon nacional, sino que constaté que dicha
bonificaciéon mitigd el dafio sufrido por la rama de produccién nacional durante el periodo objeto de
la investigacién. Tras sefialar que la bonificacion fiscal relativa al licor negro habia expirado a
finales de 2009, de modo que no tendria efectos en adelante, esta claro que la USITC consideraba
la bonificacién fiscal relativa al licor negro como un suceso Unico (limitado a 2009) cuya expiracion
no tendria repercusion en la rama de produccidon nacional en el futuro. En nuestra opinidén, una
autoridad investigadora imparcial y objetiva podria haber considerado, como hizo la USITC, que la
expiracién de una bonificacién fiscal que solo beneficié a la rama de produccién nacional durante
un afio del periodo objeto de la investigacion no era "otro factor" que amenazase causar dafio a la

437 Declaracion inicial de Indonesia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 61.

438 Respuesta de Indonesia a la pregunta 47 del Grupo Especial.

439 | os Estados Unidos sostienen ademas que aunque la USITC "reconocid que los productores
nacionales recibieron ingresos derivados de la bonificacion fiscal relativa al licor negro en 2009, no llegd a
constatar que la bonificacidn fiscal relativa al licor negro produjera un beneficio neto a la rama de produccion
nacional". (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 46 a) del Grupo Especial (donde se hace referencia a
la Determinacidn definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), notas 164 y 249)).

440 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 117 y 125.

441 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 309; segunda comunicacidn escrita de
los Estados Unidos, parrafo 125.

442 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 33.

443 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 38. Como se ha indicado
supra (nota 424), en su analisis de los efectos futuros de las importaciones objeto de investigacién en los
precios, la USITC también consider6 que la caida del consumo y el aumento de la produccion de pasta debidos
a la bonificacion fiscal relativa al licor negro, que habia expirado en 2009, probablemente habian sometido los
precios internos a una presion negativa durante el periodo objeto de la investigacion, pero no desempefiarian
el mismo papel en el futuro inmediato. La USITC constatd que "[s]in el predominio de esas otras fuerzas del
mercado ... las importaciones objeto de investigacidon constitu[iran] un factor fundamental de los precios del
mercado interno". (Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 34).
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rama de produccidn nacional en el futuro.*** En otras palabras, una autoridad imparcial y objetiva
podia, en las circunstancias del caso, haber considerado la inexistencia de un beneficio financiero
temporal, Unico, que ya no estaba en vigor cuando acabd el periodo objeto de la investigacion,
como "punto de referencia" para su examen de si las importaciones objeto de investigacion
constituian una amenaza de dafio importante para la rama de producciéon nacional. A nuestro
entender, el trato que dio la USITC a la inexistencia de la bonificacion fiscal relativa al licor negro
en el futuro es razonado y adecuado.?*> 446

7.250. Por las razones expuestas supra, concluimos que Indonesia no ha establecido que la USITC
actuara de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15 en lo
gue se refiere al trato que dio a la expiracién de la bonificacidn fiscal relativa al licor negro.

7.6.2.8 Las importaciones que no eran objeto de investigacion

7.251. La USITC constatd que las importaciones que no eran objeto de investigacion no eran "otro
factor" que hiciese insignificantes los probables efectos de las importaciones objeto de
investigacién como causa de dafo inminente a la rama de produccién nacional. La USITC observo
que las importaciones que no eran objeto de investigacién perdieron participacion en el mercado
tanto frente a las importaciones objeto de investigacidn como frente al producto nacional similar
(excepto en el periodo intermedio de 2010, cuando descendieron las importaciones objeto de
investigacidon y las importaciones que no eran objeto de investigacidn ganaron participacion en el
mercado), y que en general tenian un precio mas elevado que las importaciones objeto de
investigacion. La USITC concluyé que en el futuro, las importaciones objeto de investigacion
competirian en materia de precios para recuperar la participacion en el mercado que perdieron
tanto respecto de la rama de producciéon nacional como de las importaciones que no eran objeto
de investigacion en el periodo intermedio de 2010.%’

444 Hay cierta discrepancia entre las partes en lo que se refiere a si la repercusion general de la
bonificacién fiscal en la rama de produccién nacional fue positiva durante el periodo en que estuvo en vigor. En
nuestro analisis nos centramos en la repercusion de la bonificacidn fiscal durante el periodo objeto de la
investigacién como un elemento que beneficié a los productores nacionales y mitigd la tendencia al
empeoramiento de su situacion financiera, asi como en la inexistencia de esa repercusion positiva en los
productores nacionales en el futuro.

445 Como se ha indicado supra, Indonesia aduce también que la USITC no tuvo en cuenta en absoluto ni
consagré parte alguna de su analisis de la amenaza al hecho de que las importaciones objeto de investigacion
probablemente responderian en forma diferente en un mercado sin la "subvencion". No nos queda claro si este
argumento de Indonesia constituye una referencia al analisis que hizo la USITC de los futuros efectos de las
importaciones objeto de investigacion en los precios. En cualquier caso, examinamos el analisis de la USITC
acerca de los futuros efectos en los precios en la seccion siguiente del presente informe, relativa a las
alegaciones formuladas por Indonesia al amparo del parrafo 7 del articulo 3 y el parrafo 7 del articulo 15.

446 Al formular esta determinacién, recordamos que las partes interesadas indonesias no adujeron
durante la investigacidon que la expiracion de la bonificacion fiscal relativa al licor negro fuese probablemente a
perjudicar a la rama de produccién nacional en el futuro. Por consiguiente, no nos queda claro que la
expiracion de la bonificacion fiscal relativa al licor negro fuese otro factor "de que se tenia conocimiento" que
amenazase causar dafo a la rama de produccién nacional. Los argumentos de las partes interesadas se
centraron en los efectos de reduccion de los precios que tuvo la bonificacidn fiscal durante el periodo objeto de
la investigacion, y hasta cierto punto en la repercusion de su expiracion en los resultados de la rama de
produccion nacional. (Respuesta de Indonesia a la pregunta 47 del Grupo Especial (donde se hace referencia al
Extracto del escrito de APP a la USITC previo a la audiencia, paginas 5 y 51 (Prueba documental IDN-36),
pagina 5)).

447 Determinacion definitiva de la USITC (Pruebas documentales IDN-18/US-1), pagina 39:

Lo mismo [es decir, que no harian insignificantes los probables efectos de las importaciones

objeto de investigacion] cabe decir de las importaciones de determinado papel estucado o cuché

procedentes de paises distintos de China e Indonesia. Esas importaciones que no eran objeto de

investigacion se vendieron en el mercado estadounidense durante todo el periodo examinado, si

bien de 2007 a 2009 su participacion en el mercado disminuyd 9,3 puntos porcentuales en

conjunto, del 25,4% que representaban en 2007 al 16,1% en 2009. La participacién en el

mercado de las importaciones que no eran objeto de investigacion fue del 18,4% en el periodo

intermedio de 2009 y del 24,5% en el periodo intermedio de 2010. Aunque las importaciones

gue no eran objeto de investigacion ganaron participacion en el mercado en el periodo

intermedio de 2010, cuando las importaciones objeto de investigacion abandonaron el mercado

al estar en curso las investigaciones, la rama de produccion nacional también gand 6,8 puntos

porcentuales de participacion en el mercado del periodo intermedio de 2009 al periodo

intermedio de 2010. Ademas, los datos disponibles reflejan que las importaciones que no eran

objeto de investigacion en general tenian precios mas elevados que las importaciones objeto de
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7.252. Indonesia aduce que la determinacién de existencia de amenaza de dafio formulada por
la USITC no contiene ningun analisis que tenga en cuenta el hecho de que las importaciones objeto
de investigacién no le quitarian participacion en el mercado exclusivamente a la rama de
produccién nacional, sino que probablemente se la quitarian a las importaciones que no eran
objeto de investigacién. Indonesia sefiala a este respecto que la USITC constaté que durante el
periodo objeto de investigacion, las importaciones objeto de investigacion aumentaron su
participacion en el mercado a expensas de las importaciones que no eran objeto de investigacion.
Indonesia aduce que en la medida en que las importaciones objeto de investigacion ganasen en el
futuro participacion en el mercado de las importaciones que no eran objeto de investigacion, se
reduciria la probabilidad de una repercusiéon desfavorable en la rama de produccién nacional.*4®
Por consiguiente, el argumento de Indonesia se refiere a la explicacion que dio la USITC de su
constatacion de que las importaciones objeto de investigacion quitarian en el futuro participacion
en el mercado tanto a la rama de produccidén nacional como a las importaciones que no eran
objeto de investigacion.

7.253. Los Estados Unidos aducen que la USITC no identificd ningun efecto perjudicial causado
por las importaciones que no eran objeto de investigacion durante el periodo objeto de la
investigacion, y que Indonesia no aduce que las importaciones que no eran objeto de investigacion
fueran a causar dafio a la rama de produccion nacional, por lo que no puede demostrar que
la USITC atribuyera indebidamente a las importaciones objeto de investigacién un dafio que
probablemente iban a causar las importaciones que no eran objeto de investigacién.**° Los Estados
Unidos también aducen que no hay incompatibilidad entre las constataciones de la USITC relativas
a las participaciones en el mercado durante el periodo objeto de la investigacion y su constatacion
de que las importaciones objeto de investigacion quitarian ventas a la rama de produccion nacional
en el futuro.**°®

7.254. Indonesia no aduce que las importaciones que no eran objeto de investigacion fueran a
causar en el futuro dafio a la rama de produccién nacional.**! Al contrario, el argumento de
Indonesia parece ser que las importaciones que no eran objeto de investigacién mitigarian todo
efecto perjudicial de las futuras importaciones objeto de investigacidon al perder participacidon en el
mercado frente a esas importaciones, en lugar de ser la rama de produccion nacional la que
perdiera esa participacion en el mercado. Teniendo en cuenta que Indonesia no alega que las
importaciones que no eran objeto de investigacidon fuesen "otro factor" que amenazase causar
dafio a la rama de produccién nacional**?, concluimos que Indonesia no ha demostrado que
la USITC no examinase adecuadamente la cuestion de si la amenaza de dafio que representaban
las importaciones que no eran objeto de investigacion fue atribuida a las importaciones objeto de
investigacion. En consecuencia, concluimos que Indonesia no ha establecido una presuncion
prima facie de incumplimiento de la obligacion de no atribucion prevista en el parrafo 5 del
articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15 en lo que se refiere al examen que hizo la USITC de las
importaciones que no eran objeto de investigacion, y rechazamos la alegacién de Indonesia en lo
que se refiere a este supuesto "otro" factor.

investigacién. Una vez suprimidos los derechos preliminares, las importaciones objeto de

investigacion competiran en materia de precios para recuperar la participacion en el mercado que

perdieron tanto respecto de la rama de produccidén nacional como de las importaciones que no

eran objeto de investigacion en el periodo intermedio de 2010, lo que a su vez hara que el

mercado estadounidense sea mas competitivo en lo que a precios se refiere.

448 primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 110 y 117; y respuesta de Indonesia a la
pregunta 48 b) del Grupo Especial.

449 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 301 y 306-308; segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, nota 218.

450 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 301 y 306-308.

451 yéase la respuesta de Indonesia a la pregunta 48 b) del Grupo Especial: "En la medida en que las
importaciones objeto de investigacion ganasen participacion en el mercado de las importaciones que no eran
objeto de investigacion, se reduciria la probabilidad de una repercusion desfavorable en la rama de produccion
nacional". Esto sugiere que la posicion de Indonesia no es que las importaciones que no eran objeto de
investigacion amenazasen causar dafio, esto es, que fueran "otro factor de que se tenia conocimiento [que
amenazase causar] dafio", sino que mitigarian cualquier dafio causado por las importaciones objeto de
investigacion al perder participacion en el mercado frente a esas importaciones.

452 Asimismo, observamos que las pruebas obrantes en el expediente presentadas al Grupo Especial no
indican que se presentaran argumentos ante la USITC en el sentido de que las importaciones que no eran
objeto de investigacion estuvieran causando, o fueran a causar en el futuro, un dafo a la rama de produccién
nacional.
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7.6.2.9 Conclusion general relativa a las alegaciones formuladas por Indonesia al
amparo del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC

7.255. A la luz de lo expuesto, constatamos que Indonesia no ha establecido que la determinacion
de la existencia de amenaza de dafio formulada por la USITC sea incompatible con el parrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC porque la USITC
atribuyese a las importaciones objeto de investigacion efectos desfavorables causados por otros
factores.

7.6.3 Alegaciones al amparo del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC (amenaza de dafio)

7.6.3.1 Introduccion

7.256. Indonesia alega que la determinacion de la existencia de amenaza de dafio formulada por
la USITC es incompatible con el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del
articulo 15 del Acuerdo SMC porque la USITC bas6 determinadas constataciones en conjeturas y
posibilidades remotas.*** Especificamente, Indonesia impugna dos constataciones intermedias que
forman parte del fundamento de la determinacion positiva de la existencia de amenaza de dafio
formulada por la USITC: que las importaciones objeto de investigacion aumentarian su
participacion en el mercado a expensas de la rama de produccidon nacional; y que las
importaciones objeto de investigacion tendrian efectos desfavorables en los precios internos.***
A juicio de Indonesia, la USITC basé estas constataciones en conjeturas o especulaciones acerca
de determinados acontecimientos que no eran claramente previstos e inminentes, en infraccion del
parrafo 7 del articulo 3 y del parrafo 7 del articulo 15.4>°

7.257. Los Estados Unidos aducen que la USITC basé su determinacion de la existencia de
amenaza de dafo en hechos y modificaciones de las circunstancias que eran claramente previstos
e inminentes y solicitan al Grupo Especial que rechace las alegaciones de Indonesia.*>®

7.6.3.2 Criterio juridico en el marco del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC

7.258. El parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

La determinacion de la existencia de una amenaza de dafio importante se basara en
hechos y no simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas. La
modificacion de las circunstancias que daria lugar a una situacion en la cual el
dumping causaria un dafio debera ser claramente prevista e inminente.[*] Al llevar a
cabo una determinacién referente a la existencia de una amenaza de dano
importante, las autoridades deberan considerar, entre otros, los siguientes factores:

i) una tasa significativa de incremento de las importaciones objeto de dumping en el
mercado interno que indique la probabilidad de que aumenten sustancialmente las
importaciones;

ii) una suficiente capacidad libremente disponible del exportador o un aumento
inminente y sustancial de la misma que indique la probabilidad de un aumento
sustancial de las exportaciones objeto de dumping al mercado del Miembro
importador, teniendo en cuenta la existencia de otros mercados de exportacién que
puedan absorber el posible aumento de las exportaciones;

453 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 4.

454 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 124 (donde se hace referencia al Extracto de la
determinacion definitiva de la USITC, paginas 3-39 y C-3-C-7 (Prueba documental IDN-18), paginas 38-39).

455 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 124; declaracion inicial de Indonesia en la
primera reunion del Grupo Especial, parrafo 65; y segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 64.

436 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 259.
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iii) el hecho de que las importaciones se realicen a precios que tendran en los precios
internos el efecto de hacerlos bajar o contener su subida de manera significativa, y
que probablemente hagan aumentar la demanda de nuevas importaciones; y

iv) las existencias del producto objeto de la investigacion.

Ninguno de estos factores por si solo bastara necesariamente para obtener una
orientacion decisiva, pero todos ellos juntos han de llevar a la conclusion de la
inminencia de nuevas exportaciones a precios de dumping y de que, a menos que se
adopten medidas de proteccidn, se producira un dafio importante.

[nota de pie de pagina del original]*® Un ejemplo de ello, si bien de caracter no exclusivo, es que
existan razones convincentes para creer que en el futuro inmediato habra un aumento sustancial
de las importaciones del producto a precios de dumping.

7.259. El texto del parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC es en gran medida paralelo al del
parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, sin la nota 10, y con la adicién de un factor que
la autoridad investigadora debera considerar, a saber, la naturaleza de la subvencién y los efectos

que es probable tenga esa subvencion en el comercio (parrafo 7 i) del articulo 15).%%7

7.260. Las alegaciones de Indonesia se refieren a la primera frase del parrafo 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC, que exigen que una
autoridad investigadora base una determinacidn positiva de la existencia de amenaza de dafio "en
hechos y no simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas". Ademas, Indonesia
hace referencia a la segunda frase de las disposiciones que establece que la modificacion de las
circunstancias, que daria lugar a una situacion en la cual el dumping o la subvencidn causarian un
dafio, deberd ser claramente prevista e inminente.*>8

7.261. El Organo de Apelacién ha declarado que el parrafo 7 del articulo 3 y el parrafo 7 del
articulo 15 combinan requisitos positivos -una determinacién de la existencia de amenaza de dafio
debe estar "basa[da] en hechos" y exponer por qué una modificacion "claramente prevista e
inminente" de las circunstancias daria lugar a una situacion en la cual las importaciones objeto de
investigacion causarian dafio en el futuro inmediato- con una prohibicion expresa de que la
determinacién se base "simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas".*>° En
consecuencia, una determinacién de la existencia de amenaza de dafio exige que la determinacion
de la autoridad investigadora dé a conocer claramente sus inferencias y explicaciones para
cerciorarse de que cualquier proyeccidn o supuesto que haya adoptado acerca de hechos probables
del futuro esté adecuadamente explicada y respaldada por pruebas positivas que figuren en el
expediente*®® e indique un elevado grado de probabilidad de que se producirdn los hechos
previstos.*6!

7.262. El parrafo 7 del articulo 3 y el parrafo 7 del articulo 15 establecen claramente que al
formular una determinacion de la existencia de amenaza de dafio deberan considerarse
determinados factores enumerados relativos a la probabilidad de que las importaciones aumenten
(en funcién de la tasa de incremento de las importaciones, la capacidad de los exportadores y la
disponibilidad de otros mercados de exportacidon y, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 15,

457 Grupos especiales anteriores han concluido que las decisiones relativas al parrafo 7 del articulo 3
informan la interpretacion del parrafo 7 del articulo 15 y viceversa. Véase, por ejemplo, el informe del Grupo
Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 7.2159. Ninguna
diferencia entre ambas disposiciones es pertinente para las cuestiones planteadas en la presente diferencia.

458 primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 122; declaracion inicial de Indonesia en la
primera reunion del Grupo Especial, parrafo 65; y segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 64.

459 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 96 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero,
parrafo 136). Véase también el informe del Organo de Apelacién, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 85; y el informe del Grupo Especial, Japén - DRAM (Corea),
parrafo 7.415.

460 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 96 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero,
parrafo 136). Véase también el informe del Organo de Apelacién, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 85.

461 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 109.
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la naturaleza de la subvencién y los efectos que es probable tenga esa subvencion en el comercio),
los efectos de las importaciones sobre los precios futuros y la probable demanda futura de
importaciones, y las existencias del producto.*®?> También se entiende que en una determinacion
de la existencia de amenaza de dafio importante, el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC exigen
gue se consideren los factores del parrafo 4 del articulo 3 y el parrafo 4 del articulo 15. Esto es a
efectos de establecer las bases para que la autoridad investigadora pueda evaluar si la realizacion
inminente de nuevas importaciones objeto de investigacion afectard al estado de la rama de
produccién de tal forma que, a menos que se adopten medidas de proteccidén, se producird un
dafio importante.“®® Para determinar la existencia de una amenaza de dafio importante, las
autoridades investigadoras también tendran necesariamente que hacer proyecciones sobre la
"aparicion de hechos futuros", puesto que tales hechos futuros "nunca se puede[n] probar
definitivamente basandose en los hechos". No obstante esta incertidumbre intrinseca, el
"adecuado establecimiento" de los hechos para determinar la existencia de una amenaza de dafio
importante ha de basarse en hechos que, aunque no se hayan producido todavia, han de ser
"claramente previst[os] e inminente[s]", de conformidad con el parrafo 7 del articulo 3 y el
parrafo 7 del articulo 15.454

7.263. A este respecto, el parrafo 7 del articulo 3 y el parrafo 7 del articulo 15 establecen que
"[ITa modificacion de las circunstancias que daria lugar a una situacion en la cual [el dumping/la
subvencion] causaria un dafio debera ser claramente prevista e inminente". La modificacion de las
circunstancias que daria lugar a una situacién en la que se produciria un dafo no esta limitada:
puede abarcar un Unico acontecimiento, o una serie de acontecimientos, o una evoluciéon de la
situacion de la rama de produccién y/o relativa a las importaciones objeto de dumping o
subvencionadas que lleven a la conclusion de que puede predecirse que el dafio que aun no se ha
producido se producird en forma inminente.*®°

7.6.3.3 La constataciéon de la USITC de que las importaciones objeto de investigacion
aumentarian su participacion en el mercado a expensas de la rama de produccion
nacional

7.264. Indonesia impugna la conclusidén de la USITC de que las importaciones objeto de
investigacidon aumentarian su participacion en el mercado a expensas de la rama de produccion
nacional en el futuro inmediato. Indonesia, en particular, discrepa de la constatacion de la USITC
de que "los volumenes futuros de las importaciones objeto de investigacion restarian ventas a
proveedores actuales, como la rama de produccién nacional".4®® Esta conclusion estaba precedida
de la constatacion de la USITC de que era probable que el volumen y la participacidon de las
importaciones objeto de investigacion en el mercado fueran significativos en el futuro inmediato.
Indonesia también afirma que la USITC bas6 su constatacion del probable aumento significativo
del volumen de las importaciones objeto de investigacién en conjeturas y no en hechos.*®’

7.265. La USITC concluyé que era probable que el volumen de las importaciones objeto de
investigacion fuera significativo en el futuro inmediato, tanto en términos absolutos como en
relacién con el consumo y la produccién de los Estados Unidos, y que era probable que el aumento
de la participacién de las importaciones objeto de investigacién en el mercado fuera
significativo.*®® La USITC bas6 estas conclusiones en las tendencias de las importaciones objeto de

462 Informe del Grupo Especial, México - Jarabe de maiz, parrafos 7.125-7.126.

%63 véanse supra, parrafo 7.231 y nota 410.

#64 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (pérrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 85 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero
laminado en caliente, nota 59 y parrafo 56).

485 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda VI, parrafo 7.57.

466 primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 124 (donde se hace referencia al Extracto de la
determinacion definitiva de la USITC, paginas 3-39 y C-3-C-7 (Prueba documental IDN-18), pagina 38);
declaracion inicial de Indonesia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 65; y segunda comunicacién
escrita de Indonesia, parrafo 64.

467 En las secciones de sus comunicaciones relativas a sus alegaciones al amparo del parrafo 5 del
articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15 y al amparo del parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15,
Indonesia desarrollé en mayor medida algunos de los argumentos formulados en respaldo de sus alegaciones
al amparo del parrafo 7 del articulo 3 y el parrafo 7 del articulo 15. En esta seccidn, en los casos pertinentes,
tenemos en cuenta las declaraciones de Indonesia relativas a sus alegaciones al amparo del parrafo 7 del
articulo 3 y el parrafo 7 del articulo 15, independientemente de la parte de sus comunicaciones en que
Indonesia haya formulado estos argumentos.

468 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 30-31.
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investigacion durante el periodo objeto de investigacién y en determinadas proyecciones que hizo
sobre el futuro inmediato. Estas constataciones forman parte de un conjunto mas amplio de
consideraciones que llevaron a la USITC a concluir que la rama de produccién nacional estaba
sufriendo una amenaza de dafio importante por causa de las importaciones objeto de
investigacion.

7.266. Para llegar a su constatacion del probable aumento del volumen de las importaciones
objeto de investigacion, la USITC se basé principalmente en el hecho de que las importaciones
objeto de investigacion aumentaron sustancialmente durante el periodo objeto de investigacion, a
pesar de una sustancial disminucion del consumo aparente de los Estados Unidos, y en su
conclusion de que los productores extranjeros objeto de investigacién tenian la capacidad de
seguir aumentando sus envios a los Estados Unidos en el futuro inmediato y el incentivo para
hacerlo. Con respecto al primer aspecto, la USITC concluyé en primer lugar que, durante el
periodo objeto de investigacién, las importaciones objeto de investigacién procedentes de China e
Indonesia aumentaron significativamente, tanto en términos absolutos como en relacion con el
consumo aparente y la produccién de los Estados Unidos.*®® La USITC sefialé la presencia de
importaciones objeto de investigacidon cuyos volimenes y participacion en el mercado eran
sustanciales al inicio del periodo objeto de investigacidon y que aumentaron su presencia en el
mercado estadounidense durante el periodo de 2007-2009. Observé que, durante este periodo, el
volumen de las importaciones objeto de investigacion aumenté un 3,8% vy la participacion en el
mercado aumentd 4,4 puntos porcentuales. Las importaciones objeto de investigacion
disminuyeron de 398.309 toneladas cortas en 2007 a 382.245 toneladas cortas en 2008, antes de
aumentar "pronunciadamente" a 413.593 toneladas cortas en 2009. La USITC también observd
que, durante el mismo periodo (2007-2009), la relacién entre las importaciones objeto de
investigacién y la produccién estadounidense aumentdé 4,3 puntos porcentuales.*’® La USITC
observé que las importaciones objeto de investigacion aumentaron a pesar de la disminucion
sustancial del consumo aparente de los Estados Unidos.*”!

7.267. Ademas, como se sefiald supra, la USITC concluyd que los productores extranjeros objeto
de investigacion tenian la capacidad de aumentar sus exportaciones a los Estados Unidos.
La USITC concluyd que el aumento de la capacidad de produccién de China entre 2009 y 2011
seria sustancial y que el crecimiento previsto del consumo en China y el resto de Asia no seria
suficiente para absorber la capacidad nueva.*’?

7.268. La USITC también concluyd que los productores extranjeros objeto de investigacion tenian
incentivo para aumentar las exportaciones a los Estados Unidos. La USITC constatdé en primer
lugar que estos productores tenian un fuerte interés en aumentar los envios al mercado
estadounidense. La USITC se basd, entre otros elementos, en una declaracién jurada de un
representante de un distribuidor nacional (declaracién jurada de Unisource) que indicaba que uno

489 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 27.

470 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 26.

471 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 30 y nota 230. La USITC
observd que el consumo aparente de los Estados Unidos habia disminuido de 2,86 millones de toneladas cortas
en 2007 a 2,64 millones de toneladas cortas en 2008, y a 2,25 millones de toneladas cortas en 2009, lo que
corresponde a una disminucién total del 21,3% entre 2007 y 2009. La USITC también sefiald que las
importaciones objeto de investigacion disminuyeron pronunciadamente en el periodo intermedio de 2010, tanto
en términos absolutos como en relacién con la produccién y el consumo, con respecto al periodo intermedio
de 2009. El volumen de las importaciones objeto de investigacion era de 210.506 toneladas cortas en el
periodo intermedio de 2009 y de 85.033 toneladas cortas en el periodo intermedio de 2010. Mensualmente, las
importaciones objeto de investigacion se mantuvieron en niveles elevados en enero y febrero de 2010 y luego
descendieron vertiginosamente en marzo de 2010, mes en que el USDOC emitié determinaciones preliminares
positivas en materia de derechos compensatorios. La USITC constatd que la disminucion de los volimenes de
las importaciones objeto de investigacidn al final del periodo objeto de investigacion era atribuible al hecho de
gue estas investigaciones estaban pendientes y que, sin estas investigaciones, era probable que los volumenes
absolutos y relativos de las importaciones objeto de investigacion hubieran sido mayores en el periodo
intermedio de 2010. (Determinacidn definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 27). La USITC
observé a este respecto que la disposicidn legislativa que rige el trato que concede la USITC a la informacion
presentada después de una solicitud establece que si cualquier variacion del volumen de la mercancia objeto
de investigacion ocurrida desde la presentacion de la solicitud en una investigacion se relaciona con el hecho
de que la investigacion esté pendiente, la USITC puede reducir la preponderancia atribuida a los datos
correspondientes al periodo posterior a la presentacidn de la solicitud. (Determinacion definitiva de la USITC
(Prueba documental US-1), nota 174).

472 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 28.
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de esos productores, APP, tenia planes para duplicar los envios a los Estados Unidos y estaba
dispuesto a bajar sus precios.*’® La USITC también observd que, poco después de que APP
perdiera a su principal distribuidor estadounidense -Unisource Worldwide, Inc. (Unisource)-
en 2009, APP establecid su propio distribuidor en el mercado estadounidense -Eagle Ridge Paper
Co. (Eagle Ridge)- lo cual, segun constato la USITC, se hizo con la finalidad de preservar y hacer
crecer la presencia de APP en el mercado estadounidense.*’* La USITC consideré ademas que los
productores de China e Indonesia entendian bien el mercado estadounidense y que este era
atractivo para los productores extranjeros objeto de investigacion desde el punto de vista de los
precios y otras caracteristicas del mercado.*”®

7.269. Ademas, la USITC también constaté que las importaciones objeto de investigacién tendrian
efectos desfavorables en los precios -especificamente, de venta a precios inferiores y reduccién de
los precios- en el futuro inmediato.*”®

7.270. La USITC luego evalud el probable efecto de las importaciones objeto de investigaciéon en
la rama de producciéon nacional. La USITC constatd que la rama de produccién nacional era
vulnerable al dafio importante dada la tendencia descendente de practicamente todos los
indicadores de los resultados de la rama de produccion nacional durante el periodo objeto de
investigacién.*’” La USITC concluyd que, dada esta situacién de vulnerabilidad, era probable que la
rama de produccién nacional siguiera arrojando resultados aun peores, ya que los volumenes de
las importaciones objeto de investigacion que entraban en el mercado estadounidense a bajo
precio iban en aumento y competian con el producto nacional similar.4’® La USITC afiadi6 que:

Los productores objeto de investigacion ya han mostrado la capacidad y la disposicion
de bajar los precios de la mercancia objeto de investigacion, que ya se vendia a
precios inferiores a los del producto nacional similar, con el fin de aumentar
significativamente sus exportaciones a los Estados Unidos, incluso en un mercado en
contraccion. Consideramos que este comportamiento continuard en el futuro
inmediato, en particular teniendo en cuenta la cantidad significativa de capacidad
nueva de China, el establecimiento de Eagle Ridge en 2009 y el atractivo del mercado
estadounidense.

El mercado estadounidense no puede dar cabida al aumento de las importaciones
objeto de investigacion sin que se produzca un dafio importante en la rama de
produccién estadounidense. Aunque el consumo aparente en los Estados Unidos se
recuperé algo en el periodo intermedio de 2010 en comparacién con sus niveles mas
bajos en 2009, RISI prevé una disminucién del [3,3]% del consumo aparente en los

473 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 29; Extractos (expurgados)
de la determinacion definitiva de la USITC y observaciones finales de APP a la USITC (Prueba documental
US-107), paginas 1-2.

474 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 29.

475 La USITC constatd que, en general, los precios eran superiores en los Estados Unidos que en China u
otros mercados de Asia. A juicio de la USITC, el hecho de que una parte importante del papel estucado o cuché
se suministrara mediante ventas para entrega inmediata permitia que los compradores cambiaran de
proveedores con relativa facilidad. Ademas, la USITC considerd que la prevalencia de productos de marcas
privadas, mediante la cual los comerciantes o minoristas ofrecen productos de papel estucado o cuché con sus
propias marcas, proporcionaban una via rapida para que las importaciones objeto de investigacion ampliaran
su presencia en el mercado estadounidense incluso sin infraestructura publicitaria o de distribucion.
(Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 29). Indonesia sostiene que el
atractivo del mercado estadounidense no podia considerarse un factor que fuera a cambiar en el futuro
inmediato. Observamos que el atractivo del mercado estadounidense para los productores objeto de
investigacion era un factor existente a lo largo del periodo objeto de investigacion. Sin embargo, la USITC no
concluyd que este factor fuera a cambiar en el futuro inmediato. Antes bien, la USITC concluy6 que no habia
ningun indicio de que los productores objeto de investigacion considerarian que el mercado estadounidense
fuera menos atractivo en el futuro inmediato de lo que lo habian considerado de 2007 a 2009 cuando
aumentaron sus exportaciones a los Estados Unidos y su participacion en el mercado. (Determinacion definitiva
de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 29).

476 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 34-35.

477 La USITC indicd que, de 2007 a 2009, la rama de produccién nacional sufrié disminuciones
porcentuales de dos digitos en su produccion, envios, utilizacion de la capacidad, ventas netas, mano de obra
productiva, ingresos de explotacion y gastos de capital. (Determinacion definitiva de la USITC (Prueba
documental US-1), pagina 38).

478 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 38.
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Estados Unidos de 2010 a 2011 y de nuevo una reduccién del [2,54°1% en 2012.
Por consiguiente, los volumenes futuros de las importaciones objeto de investigacion
no responderdn a una creciente demanda estadounidense de determinado papel
estucado o cuché, sino que restaran ventas a proveedores actuales, como la rama de
produccién nacional.

Dado que la rama de produccion nacional ya esta debilitada, concluimos que, a menos
que se emitan dérdenes de derechos antidumping y derechos compensatorios, las
importaciones objeto de dumping y subvencionadas aumentaran su participacion en el
mercado estadounidense en voliumenes significativos en el futuro inmediato y se
producird un dafio importante por causa de las importaciones objeto de
investigacién.48°

7.271. Ahora pasamos a examinar los argumentos de Indonesia en respaldo de su alegacién de
gue la USITC basé su constatacion de que las importaciones objeto de investigacion aumentarian
su participacidn en el mercado a expensas de la rama de produccién nacional en conjeturas o
especulaciones.

7.6.3.3.1 Tendencias de la participacion en el mercado durante el periodo objeto de
investigacion

7.272. Si bien Indonesia formula sus alegaciones y argumentos en referencia a las constataciones
de la USITC relativas a la participacidon en el mercado, entendemos que Indonesia también
discrepa de la conclusidn de la USITC de que los voliumenes futuros de las importaciones objeto de
investigacién no responderian a la creciente demanda estadounidense, sino que restarian ventas a
los proveedores actuales, incluida la rama de produccién nacional.*8!

7.273. Indonesia aduce que la constatacion de la USITC de que las importaciones objeto de
investigacidon aumentarian su participacion en el mercado a expensas de la rama de produccion
nacional se bas6 en conjeturas o especulaciones. Segun Indonesia, no habia ningin fundamento
obrante en el expediente para que la USITC extrajera esta conclusidn porque esa
situacion -importaciones objeto de investigacidn que restaran participacion en el mercado a la
rama de produccidn nacional- no ocurriéo durante el periodo objeto de investigacion; Indonesia
sostiene que durante el periodo objeto de investigacidn las importaciones objeto de investigacion
competian por obtener participacion en el mercado con las importaciones que no eran objeto de
investigacién, y no con la rama de produccién nacional. *®? Ademas, Indonesia aduce que,
contrariamente a la afirmacion de los Estados Unidos, no habia ninguna correlacién entre el
aumento de las importaciones objeto de investigacién y la disminucién de los envios de la rama de
produccién nacional en los Estados Unidos durante el periodo objeto de investigacién,*33

479 Este porcentaje, asi como la disminucidn prevista del 3,3% en el consumo estadounidense de 2010
a 2011, se expurgaron de la version publica de la determinacion de la USITC. (Determinacion definitiva de
la USITC (Prueba documental US-1), pagina 38). Sin embargo, como se sefal6 supra, nota 422, los datos de
las proyecciones relativas a la demanda estadounidense se facilitaron al Grupo Especial, Indonesia y los
terceros en el Extracto del escrito de los solicitantes a la USITC posterior a la audiencia, un documento publico
((Prueba documental US-4), pagina 1 y la Prueba documental 1 (RISI, Comercio de papel, julio de 2010),
pagina 21), y se examinaron en la primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos (entre otros, en los
parrafos 229 y 243).

480 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 38 (no se reproducen las
notas de pie de pagina). Como se examiné en la seccién anterior del presente informe, la USITC considerd
ademas que el efecto de otros factores en el futuro inmediato no haria insignificantes los probables efectos de
las importaciones objeto de investigacion.

481 primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 129 (donde se hace referencia al Extracto de la
determinacion definitiva de la USITC, paginas 3-39 y C-3-C-7 ((Prueba documental IDN-18), pagina 38).

482 Tndonesia sostiene que, durante el periodo de 2007-2009, las importaciones objeto de investigacion
y la rama de produccién nacional aumentaron su participacion en el mercado en detrimento de las
importaciones que no eran objeto de investigacion; y, en el periodo intermedio, las importaciones objeto de
investigacion perdieron participacién en el mercado, mientras que las importaciones que no eran objeto de
investigacion aumentaron su participacién en el mercado. (Primera comunicacion escrita de Indonesia,
parrafo 128 (donde se hace referencia al Extracto de la determinacion definitiva de la USITC, paginas 3-39 y
C-3-C-7 (Prueba documental IDN-18), paginas 22-23)).

483 Declaracion inicial de Indonesia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 65 (donde se hace
referencia a la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 263).
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7.274. El argumento central de Indonesia en respaldo de sus alegaciones es que la ausencia de
una correlacion evidente entre las tendencias de las participaciones de las importaciones objeto de
investigacion y de la rama de produccién nacional en el mercado durante el periodo objeto de
investigacion disminuye la probabilidad de que las importaciones objeto de investigacion
aumentaran su participacién en el mercado en detrimento de la rama de produccion nacional en el
futuro inmediato.

7.275. Los Estados Unidos sostienen que la USITC tenia un importante respaldo probatorio para
su conclusién de que las importaciones objeto de investigacién aumentarian su participacion en el
mercado a expensas de la rama de produccidon nacional. Los Estados Unidos consideran que los
argumentos de Indonesia se basan en supuestos erroneos de que las tendencias observadas
durante el periodo objeto de investigacidon, que influyeron en la determinacién negativa de la
existencia de dafio actual formulada por la USITC, continuarian en el futuro inmediato. A juicio de
los Estados Unidos, Indonesia hace caso omiso de las explicaciones de la USITC de que
modificaciones de las circunstancias claramente previstas e inminentes hacian que fuera probable
gue el volumen de las importaciones objeto de investigacion aumentara significativamente en el
futuro inmediato.*®* Los Estados Unidos aducen ademas que la conclusién de la USITC se baso,
entre otros elementos, en el hecho de que la demanda prevista no podia absorber tal aumento, en
las tendencias del volumen durante el periodo de 2007-2009 y en las tendencias de la
participacion en el mercado durante el periodo intermedio.*8>

7.276. Empezamos por observar que de la posicion de Indonesia se deduce que podria
considerarse que una constatacion con respecto a acontecimientos futuros, que contribuya a una
determinacion positiva de la existencia de amenaza de dafio, se basa en conjeturas y no en hechos
si los acontecimientos ocurridos durante el periodo objeto de investigacion no reflejan claramente
la situacion que la autoridad investigadora pronostica que ocurriria. Es decir, con respecto a la
cuestion sometida a la consideracion del Grupo Especial, si la participacion en el mercado vy el
volumen de las importaciones objeto de investigacién, por un lado, y la rama de produccién
nacional, por el otro, no muestran una clara correlaciéon inversa durante el periodo objeto de
investigacion, una determinacién de que en el futuro inmediato las importaciones objeto de
investigacion aumentarian su participacion en el mercado a expensas de la rama de produccion
nacional se basaria necesariamente en conjeturas y no en hechos.

7.277. No estamos de acuerdo. A nuestro juicio, no es necesario que las proyecciones sobre
acontecimientos futuros reflejen necesariamente una continuacion de las tendencias que tuvieron
lugar durante el periodo objeto de investigacidon para que una determinacion de la existencia de
amenaza de dafio esté basada en hechos y no en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas.
Como se sefiald supra, una autoridad investigadora debe proporcionar una explicacién razonada y
adecuada de la manera en que las pruebas obrantes en el expediente respaldan su constatacion de
que una situaciéon de dafio se produciria en el futuro inmediato.*®® Si bien cabria esperar que la
autoridad se base en hechos del presente para respaldar las proyecciones que hace sobre el futuro
y sus consiguientes conclusiones sobre el futuro, a nuestro juicio, los acontecimientos que tuvieron
lugar durante el periodo objeto de investigacién proporcionan las bases para que una autoridad
investigadora pueda evaluar los probables acontecimientos futuros, pero no limitan el alcance de
las proyecciones que la autoridad puede hacer acerca de acontecimientos futuros.*®” Por supuesto,

484 | os Estados Unidos, en particular, hacen referencia a la conclusién de la USITC de que los
productores objeto de investigacidn tenian tanto la capacidad de aumentar sus exportaciones a los Estados
Unidos en el futuro inmediato como el incentivo para hacerlo. (Primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos, parrafos 223, 261 y 284).

485 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 267-271. Los Estados Unidos sostienen
que Indonesia no cuestiona que fuera probable que el volumen de las importaciones objeto de investigacion se
incrementara significativamente en el futuro inmediato. (Declaracién inicial de los Estados Unidos en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafo 45; segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 131).

Sin embargo, varios de los argumentos de Indonesia, particularmente aquellos relacionados con la
determinacion de la USITC de un probable aumento de la capacidad de los productores objeto de investigacion,
el establecimiento de Eagle Ridge y la declaracion jurada de Unisource, ponen en tela de juicio esta misma
constatacion. (Véase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 75).

486 y/éase el parrafo 7.6 del presente informe.

487 A este respecto, compartimos la opinién del Grupo Especial que entendié en Estados Unidos - Madera
blanda VI de que la consideracion de los factores establecidos en los parrafos 2 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 2 y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC, en el contexto de un analisis de la existencia
de amenaza de dafio, "forma parte de las bases para que las autoridades investigadoras puedan evaluar los
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cabria esperar que la autoridad investigadora explique la modificacién de las circunstancias que
dara lugar a que la situacién futura difiera de la pasada.

7.278. Teniendo presentes estas consideraciones, pasamos a examinar los argumentos planteados
por Indonesia en respaldo de su afirmacion de que la constatacion de la USITC relativa a la
probable participacion futura de las importaciones objeto de investigacion en el mercado se basé
en conjeturas y no en hechos.

7.279. Sefialamos que, como afirma Indonesia, la USITC observé que durante el periodo
de 2007-2009 las importaciones objeto de investigacion y la rama de produccién nacional
aumentaron su participacion en el mercado a expensas de las importaciones que no eran objeto de
investigacién, en un contexto de una disminucién significativa de la demanda del 21,3%.4%8
Mientras que la participacion de las importaciones que no eran objeto de investigacion en el
mercado se redujo del 25,4% en 2007 al 16,1% en 2009 (-9,3 puntos porcentuales)*®, la
participacion de las importaciones objeto de investigacion en el mercado aumenté del 13,9%
en 2007 al 18,3% en 2009 (+4,4 puntos porcentuales)*® y la participaciéon de la rama de
produccién nacional en el mercado aumenté del 60,7% en 2007 al 65,5% en 2009 (+4,8 puntos
porcentuales).**! No obstante, la USITC también observd que en la Ultima parte del periodo objeto
de investigacién, es decir, en el periodo intermedio, cuando las importaciones objeto de
investigacion abandonaron el mercado al estar en curso las investigaciones, la participacion en el
mercado tanto de las importaciones que no eran objeto de investigacion como de la rama de
produccién nacional aumentd.*92 El volumen de las importaciones objeto de investigacién se redujo
de 210.506 toneladas cortas en el periodo intermedio de 2009 a 85.033 toneladas cortas en el
periodo intermedio de 2010%%3, y su participacién en el mercado disminuyé 12,9 puntos
porcentuales del periodo intermedio de 2009 al periodo intermedio de 2010 (del 19,7% al 6,8%),
mientras que las participaciones en el mercado de las importaciones que no eran objeto de
investigacion y de la rama de produccién nacional aumentaron 6,1 puntos porcentuales (del 18,4%
al 24,5%) y 6,8 puntos porcentuales (del 61,9% al 68,7%), respectivamente.***

7.280. Indonesia sostiene que no habia ninguna correlacion entre los voliumenes de las
importaciones objeto de investigacidn y la disminucion de los envios de la rama de produccion
nacional, porque el volumen de los envios de la rama de produccién nacional disminuyd en cada
uno de los afos del periodo objeto de investigacion, incluso de 2007 a 2008, cuando el volumen de
las importaciones objeto de investigacion también disminuy6.4°> Segin Indonesia, si hubiera una
correlacion entre los volimenes de las importaciones objeto de investigacion y los envios internos,
cabria esperar que los envios internos hubieran aumentado durante el periodo en que las
importaciones objeto de investigacion disminuyeron (es decir, 2007-2008).

7.281. Las tendencias del volumen durante el periodo objeto de investigacién no respaldan la
alegacién de Indonesia de que no habia correlacién entre los volimenes de las importaciones
objeto de investigacién y los envios de la rama de produccion nacional. La USITC observé que
durante el periodo de 2007-2009, en un contexto de significativa disminucién de la demanda, las
importaciones objeto de investigacidn fueron la Unica fuente cuyo volumen aument6 en el mercado
estadounidense, mientras que durante este periodo el volumen de los envios de la rama de

efectos de las importaciones objeto de dumping y/o subvencionadas futuras". (Informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Madera blanda VI, parrafo 7.111).

488 E| consumo aparente de los Estados Unidos disminuy6 de 2,86 millones de toneladas cortas en 2007
a 2,64 millones de toneladas cortas en 2008, y a 2,25 millones de toneladas cortas en 2009. El consumo
aparente de los Estados Unidos era de 1,07 millones de toneladas cortas en el periodo intermedio de 2009 y
de 1,25 millones de toneladas cortas en el periodo intermedio de 2010. (Determinacién definitiva de la USITC
(Prueba documental US-1), paginas 22, 26, 36 y 44; notas 129 y 230; y cuadro C-3).

489 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 23, 36 y 39; cuadro IV-7,
pagina IV-12; y cuadro C-3, pagina C-6.

490 pDeterminacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 22 y 36; cuadro IV-7,
pagina IV-12; y cuadro C-3, pagina C-6.

491 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 22 y 36; cuadro IV-7,
pagina IV-12; y cuadro C-3, pagina C-6.

492 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 39.

493 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 27 y cuadro C-3.

4% Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 22, 23 y 39 y cuadro C-3.

495 Declaracion inicial de Indonesia en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 70; y segunda
comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 72 (donde se hace referencia al Extracto de la determinacion
definitiva de la USITC, paginas 3-39 y C-3-C-7 (Prueba documental IDN-18), cuadro C-3).
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produccién nacional en los Estados Unidos y las importaciones que no eran objeto de investigacion
disminuia. *°® El argumento de Indonesia se centra en un Unico afio del periodo objeto de
investigacion en que las importaciones objeto de investigacién disminuyeron, sin reconocer la
conclusion general de la USITC relativa a la evolucién del volumen de las importaciones objeto de
investigacién durante todo el periodo objeto de investigacién.*®” Como se indicé supra, a pesar de
la disminucidn registrada en el primer afio del periodo objeto de investigacion, la USITC constato
que durante 2007-2009 las importaciones objeto de investigacion aumentaron y que el aumento
fue significativo.*® En cambio, los volimenes de los envios de la rama de produccién nacional
disminuyeron a lo largo de este periodo. También observamos que, en la Ultima parte del periodo
objeto de investigacion, en particular en el periodo intermedio de 2010, cuando el volumen de las
importaciones objeto de investigacion disminuyd, los envios de la rama de produccion nacional y el
volumen de las importaciones que no eran objeto de investigacién aumentaron.

7.282. A la luz de lo expuesto, a nuestro juicio, los cambios ocurridos en la participacién en el
mercado a lo largo del periodo objeto de investigacion, especialmente en el periodo intermedio, no
respaldan la alegacion formulada por Indonesia de que las importaciones objeto de investigacion y
la rama de produccion nacional no competian por obtener participacion en el mercado durante el
periodo objeto de investigacién, ni de que las variaciones de sus respectivas participaciones en el
mercado no mostraban ninguna correlacién durante el periodo objeto de investigacion. Tampoco
interpretamos que la determinacion de la USITC refleje una constatacion de que las importaciones
objeto de investigacion competian solo con las importaciones que no eran objeto de investigacion
por obtener participacion en el mercado durante el periodo objeto de investigacion, como indica
Indonesia.**® Las variaciones relativas de los volimenes y las participaciones en el mercado de la
rama de produccion nacional, las importaciones objeto de investigacion y las importaciones que no
eran objeto de investigacion durante la totalidad del periodo objeto de investigacion indican, por el
contrario, que estos tres grupos de proveedores competian en el mercado estadounidense en gran
medida. Por consiguiente, a nuestro juicio, este aspecto de las constataciones de la USITC no es
desmentido por las pruebas que tenia ante si.

7.283. Indonesia sostiene que las tendencias registradas durante el periodo intermedio no son
indicativas de la forma en que las importaciones objeto de investigacién habian de competir con la
rama de produccidén nacional por obtener participacion en el mercado si no se imponian ordenes,
porque las importaciones objeto de investigacion abandonaron el mercado al estar en curso las
investigaciones. Segun Indonesia, este no era un aumento de la participacion en el mercado en el
sentido tradicional de competir por los clientes.®® Indonesia, ademas, critica a la USITC por
constatar que la supresion de los derechos preliminares era una modificacion fundamental de las
circunstancias que justificaba la imposicién de derechos.>%!

7.284. A nuestro juicio, los argumentos de Indonesia implican que deberia haberse considerado
gue la disminucion de las importaciones objeto de investigacién y su retiro del mercado
estadounidense como resultado de las investigaciones significaba que, en el futuro, esas
importaciones no competirian con el producto nacional similar y las importaciones que no eran
objeto de investigacién ni les restarian participacién en el mercado si no se imponian derechos.
No encontramos ningun fundamento para tal conclusidon. Mas pertinente que el motivo de la
decisién de los proveedores extranjeros de participar en el mercado estadounidense, y cuando
hacerlo, es la forma en que el mercado responde a esa participacion. En el caso en cuestion,
la USITC observdé que cuando las importaciones objeto de investigacidn salieron del mercado

49 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pdginas 26-27. Los envios de la
rama de produccion nacional estadounidense disminuyeron de 1.737.222 toneladas cortas en 2007
a 1.648.972 toneladas cortas en 2008 y 1.477.233 toneladas cortas en 2009, y el volumen de las
importaciones que no eran objeto de investigacion disminuyd de 727.306 toneladas cortas en 2007
a 611.626 toneladas cortas en 2008 y 363.472 toneladas cortas en 2009. Mientras que el volumen de las
importaciones objeto de investigacion disminuy6 de 398.309 toneladas cortas en 2007 a 382.245 toneladas
cortas en 2008, las importaciones objeto de investigacion aumentaron "pronunciadamente"
a 413.593 toneladas cortas en 2009, lo que corresponde a un aumento total del 3,8% durante el
periodo de 2007-2009.

497 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 27.

4% Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 26-27. Véase también
ibid., cuadro C-3.

499 Declaracion inicial de Indonesia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 67.

500 peclaracidn inicial de Indonesia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 67; y segunda
comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 68.

%01 Declaracidn inicial de Indonesia en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 44.
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estadounidense, los voliUmenes y las participaciones en el mercado tanto de la rama de produccién
nacional como de las importaciones que no eran objeto de investigaciéon aumentaron. El hecho de
gue la reduccién de la participacion de las importaciones objeto de investigacion en el mercado en
la Ultima parte del periodo objeto de investigacidon coincidiera con un aumento de la participacion
de la rama de produccién nacional en el mercado respalda la constatacién de la USITC de que el
probable aumento de las importaciones objeto de investigacion se produciria a expensas de los
proveedores actuales, incluida la rama de produccidon nacional. Ademas, no entendemos que la
determinacion se base en el levantamiento de las medidas provisionales y las subsiguientes
variaciones de los volimenes y las participaciones en el mercado como la modificacidon pertinente
de las circunstancias que traeria consigo un aumento de las importaciones objeto de investigacion.
De hecho, la USITC tuvo en cuenta los efectos de los derechos preliminares al determinar que las
importaciones objeto de investigacién tratarian de recuperar las ventas perdidas en el futuro; sin
embargo, la determinacién de la USITC se centra principalmente en el hecho de que las
importaciones objeto de investigacidon ya se vendian a precios inferiores a los de la rama de
produccién nacional durante el periodo objeto de investigacion, y en la capacidad de los
productores nacionales de aumentar sus volumenes de ventas al mercado estadounidense y su
incentivo para hacerlo (en vista, especialmente, del inminente aumento significativo de la
capacidad de produccion).

7.285. Observamos ademas que la USITC no concluyé que el probable aumento de las
importaciones objeto de investigacion restaria ventas y participacion en el mercado
exclusivamente a la rama de produccién nacional, como indica Indonesia.’®? Antes bien, la USITC
constatd que las importaciones objeto de investigacion competirian en materia de precios para
recuperar la participacion en el mercado que perdieron "tanto respecto de la rama de produccion
nacional como de las importaciones que no eran objeto de investigacién" en el periodo intermedio
de 2010 y restarian ventas "a proveedores actuales, como la rama de produccidén nacional">°3, lo
gue claramente hace referencia tanto a la rama de produccion nacional como a las importaciones
que no eran objeto de investigacidén. Siendo asi, también rechazamos, por ser incompatible con los
hechos, la declaracién de Indonesia de que la USITC no abordd el hecho de que era probable que
las importaciones objeto de investigacion aumentaran su participacién en el mercado en
detrimento de las importaciones que no eran objeto de investigacion mas que de la rama de
produccién nacional y de que la determinacion de la existencia de amenaza de dafio formulada por
la USITC esta desprovista de cualquier analisis que dé cuenta del hecho de que las importaciones
objeto de investigacion no habrian captado participacion en el mercado exclusivamente de la rama
de produccién nacional.>%*

7.286. Indonesia también aduce que las importaciones objeto de investigacidn no eran
responsables de la disminucidn de los volimenes de ventas en los Estados Unidos de la rama de
produccién nacional durante el periodo objeto de investigacién.®®> Indonesia sostiene que la USITC
constatd que la disminucién del consumo y la desaceleracion econdmica eran responsables de esa
disminucién.>®® A nuestro juicio, sin embargo, era adecuado que la USITC tuviera en cuenta las
variaciones de los voliumenes de las importaciones objeto de investigacion, las ventas del producto
nacional similar y las importaciones que no eran objeto de investigacion en el contexto de la
disminucién de la demanda estadounidense, al determinar el probable efecto del volumen de las

502 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 128; respuesta de Indonesia a la pregunta 48 b)
del Grupo Especial.

503 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 38-39.

504 Respuesta de Indonesia a la pregunta 48 b) del Grupo Especial.

505 yvéase por ejemplo la declaracién inicial de Indonesia en la segunda reunién del Grupo Especial,
parrafo 48.

508 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 121 (donde se hace referencia al Extracto de la
determinacidn definitiva de la USITC, paginas 3-39 y C-3-C-7 (Prueba documental IDN-18), paginas 37-38);
respuesta de Indonesia a la pregunta 41 del Grupo Especial; y segunda comunicacion escrita de Indonesia,
parrafo 72 (donde se hace referencia al Extracto de la determinacién definitiva de la USITC, paginas 3-39 y
C-3-C-7 (Prueba documental IDN-18), pagina 37). Indonesia también aduce que no habia ninguna correlacion
entre las variaciones de los volimenes de las importaciones objeto de investigacion y la situacién de la rama
de produccion nacional. (Declaracion inicial de Indonesia en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 70;
segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 64 y 72; y declaracion inicial de Indonesia en la segunda
reunién del Grupo Especial, parrafo 47). Estos argumentos se refieren a la relacion causal entre las
importaciones objeto de investigacion y la amenaza de dafio a la rama de produccidn nacional y no son
directamente pertinentes para nuestro examen de las constataciones de la USITC relativas a los probables
aumentos futuros de los voliumenes y la participacion en el mercado de las importaciones objeto de
investigacion.
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importaciones objeto de investigacidn en la rama de produccidon nacional. Observamos que
la USITC también tuvo en cuenta la disminucién prevista del consumo aparente de los Estados
Unidos en su conclusiéon de que las importaciones objeto de investigacién aumentarian su
participacién en el mercado a expensas de la rama de produccién nacional.>®’

7.287. Indonesia también sostiene que era irrazonable que la USITC concluyera que las
importaciones objeto de investigacion aumentarian aproximadamente los "12 puntos porcentuales"
de participacién en el mercado que perdieron en el periodo intermedio.>®® Indonesia sostiene
ademas que la USITC no explico la forma en que la participacidon de las importaciones objeto de
investigacion en el mercado podia crecer por encima de la participacion que tenian en 2009;
Indonesia aduce a este respecto que el Unico respaldo de la constatacion de la USITC relativa al
aumento previsto de la participacién de las importaciones objeto de investigacidon en el mercado
era el atractivo del mercado estadounidense.®’® Estos argumentos no nos convencen. A nuestro
juicio, la USITC dio una explicacion razonable para su conclusidon de que la participacién de las
importaciones objeto de investigacion en el mercado aumentaria significativamente en el futuro
inmediato. En particular, observamos que, como se indicé supra, la USITC basé principalmente
esta conclusidn en a) el aumento de las importaciones objeto de investigacion durante el periodo
objeto de investigacién y b) sus constataciones relativas al probable aumento de la capacidad de
producciéon de China y las intenciones de exportacion de los productores objeto de investigacion.
Indonesia no impugna el primer aspecto y, a continuacion, confirmamos el segundo.’'® A nuestro
juicio, ambas series de constataciones proporcionan una base suficiente para la conclusion de
la USITC relativa al probable aumento inminente de la participacion de las importaciones objeto de
investigacion en el mercado.>!!

7.288. Por los motivos expuestos, sobre la base de las explicaciones dadas por la USITC a la luz
de las pruebas que obraban en el expediente, constatamos que Indonesia no ha demostrado que,
en el contexto de su analisis de la amenaza de dafio, la USITC haya basado su conclusidon de que
los volumenes futuros de las importaciones objeto de investigacién aumentarian su participacion
en el mercado a expensas de la rama de produccion nacional captando ventas de los productores
nacionales en el futuro inmediato en conjeturas o posibilidades remotas.

7.6.3.3.2 El probable aumento de la capacidad de produccién de China

7.289. Indonesia aduce que las constataciones de la USITC relativas a la capacidad nueva de
China se basaron en conjeturas y no respaldan la determinacion de un probable aumento de las
importaciones objeto de investigacidon. Indonesia formula este argumento en respuesta al
argumento de los Estados Unidos de que la constataciéon de la USITC relativa a los probables
aumentos de la participaciéon de las importaciones objeto de investigacién en el mercado se
respaldaba en una constatacidn intermedia de que era probable que las importaciones objeto de
investigacidn aumentaran significativamente, que a su vez se apoyaba en el hecho de que la

507 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 38, citada supra,
parrafo 7.270.

508 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 126 (donde se hace referencia al Extracto de la
determinacion definitiva de la USITC, paginas 3-39 y C-3-C-7 (Prueba documental IDN-18), pagina 38).

509 Declaracidn inicial de Indonesia en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 52.

510 yéanse los parrafos 7.297 y 7.307 infra.

511 Ademads, contrariamente a lo indicado por Indonesia, la lectura de la determinacién en su conjunto
indica que la constatacion de la USITC no era que las importaciones objeto de investigacion recuperarian
los 12,9 puntos porcentuales de participacion en el mercado perdidos en el periodo intermedio de 2010, sino
que los volumenes de las importaciones objeto de investigacion aumentarian significativamente en el futuro
inmediato a niveles superiores a los registrados durante el periodo objeto de investigacion. (Véase, por
ejemplo, la Determinacidn definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 27, 29 y 30-31). Ademas,
observamos que la USITC considerd que la reduccién del volumen de las importaciones objeto de investigacion
en el periodo intermedio de 2010 obedecia a las investigaciones y que, sin estas investigaciones, era probable
que el volumen de las importaciones objeto de investigacién hubiera sido mayor en el periodo intermedio
de 2010. (Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 27). Indonesia parece estar
de acuerdo en que la causa de esta reduccidon era que las investigaciones estaban pendientes. (Declaracion
inicial de Indonesia en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 72; segunda comunicacion escrita de
Indonesia, parrafo 78).
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capacidad nueva de China seria sustancial y no se preveia que el mercado interno de los
productores chinos y otros mercados de Asia la absorbiera.>!?

7.290. Como se indicé supra, la USITC consideré que los productores objeto de investigacion
tenian la capacidad de aumentar sus envios a los Estados Unidos sobre la base, en particular, del
crecimiento previsto de la capacidad de produccién de China entre 2009 y 2011.

7.291. En lo que respecta a la capacidad nueva de China, la USITC empezd por observar que las
partes estaban en desacuerdo acerca de la cantidad de capacidad nueva que entraria en
funcionamiento en China en 2011. La USITC observd que, sobre la base de las estimaciones de
una consultora de la rama de produccidn de papel (EMGE & Co.), los solicitantes afirmaban que la
capacidad prevista de China aumentaria 2,9 millones de toneladas cortas para 2011, y que este
aumento de la capacidad no seria absorbido por el mercado interno chino u otros mercados de
Asia. La USITC también observd que, sobre la base de las respuestas al cuestionario, los
declarantes alegaban que el aumento de capacidad de los productores chinos en 2010 y 2011 seria
inferior, de 1,5 millones de toneladas cortas, y que los aumentos de capacidad eran necesarios
para satisfacer el aumento de la demanda en China y los mercados regionales, y no tenian una
finalidad de exportacién al mercado estadounidense.®!® La USITC constatd que incluso este
aumento menor de la capacidad propugnado por los declarantes era sustancial, dado que equivalia
a aproximadamente un 75% del consumo total estadounidense en 2009, de mas de 2 millones de
toneladas. La USITC también constatd que, incluso suponiendo que la capacidad adicional china se
estuviera poniendo en funcionamiento con la intencion de abastecer al creciente mercado interno
chino, el crecimiento previsto del consumo en China no seria suficiente para absorber la nueva
capacidad china porque, segun las proyecciones de otra consultora de la rama de produccidon de
papel (RISI), el crecimiento de la capacidad de produccion china de 2009 a 2011 seria
"aproximadamente el doble" del crecimiento del consumo chino. La USITC también observé que,
segun las proyecciones de RISI, el crecimiento del consumo en el resto de Asia seria "muy inferior"
al exceso del crecimiento previsto de la capacidad china respecto del crecimiento previsto del
consumo chino.>'*

7.292. En consecuencia, de la determinacion se desprende claramente que en su constatacion del
probable aumento de la capacidad de produccion de China, la USITC se basd en pruebas obrantes
en el expediente provenientes de dos fuentes, a saber, el aumento de 1,5 millones de toneladas

512 Declaracion inicial de Indonesia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 74. Indonesia no
impugna las constataciones de la USITC relativas a la capacidad prevista de los productores indonesios.

513 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 28. La cantidad real se ha
expurgado de la versidn no confidencial de la determinacion presentada al Grupo Especial. (Determinacion
definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 28). En sus comunicaciones al Grupo Especial, los
Estados Unidos indicaron que la nueva capacidad china indicada por los declarantes y expurgada de la version
no confidencial de la determinacién de la USITC ascendia a 1,5 millones de toneladas cortas. Indonesia no
discrepa de la cantidad indicada por los Estados Unidos.

514 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 28 y nota 181. La USITC
sefialé que:

RISI prevé que la capacidad de China de producir papel estucado o cuché de pasta quimica y

estucado o cuché de pasta mecanica crecera de 7,2 millones de toneladas métricas en 2009

a 9,0 millones de toneladas métricas en 2011, o en 1,8 millones de toneladas métricas. RISI

prevé que el consumo chino de estos productos crecera de 5,4 millones de toneladas métricas

en 2009 a 6,3 millones de toneladas métricas en 2011, o en 900.000 toneladas métricas.

El exceso de crecimiento de capacidad respecto del crecimiento del consumo es

de 900.000 toneladas métricas. Escrito de los declarantes previo a la audiencia, Prueba

documental 28.

Si bien es probable que la combinacidn de las categorias de RISI de papel estucado o cuché de

pasta quimica y estucado o cuché de pasta mecanica sea un poco mas amplia que el papel

definido por el Departamento de Comercio, consideramos que los datos son probatorios del

probable crecimiento relativo de la capacidad y el consumo de China de los productos

comprendidos en el alcance de la investigacion.

No se prevé que el crecimiento del consumo en el resto de Asia absorba el exceso de la

capacidad china respecto del consumo. Salvo el Japdn (que se prevé que pierda cierta capacidad

pero aumente su produccion), RISI prevé que el crecimiento del consumo de 2009 a 2011

exceda del crecimiento de la capacidad del resto de Asia en 160.000 toneladas, cifra muy inferior

al exceso de crecimiento previsto de la capacidad china respecto del crecimiento previsto del

consumo chino de 900.000 toneladas métricas. Escrito de los declarantes previo a la audiencia,

Prueba documental 28.

(Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), nota 181).
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cortas de la capacidad previsto por los declarantes (que recordamos que la USITC considerd que
seguiria siendo un aumento sustancial de la capacidad de produccidn) y las proyecciones de RISI
de crecimiento del consumo en China y otros mercados asiaticos (en que la USITC se basdé como
indicador de la magnitud del aumento de la capacidad y las posibilidades de estos mercados de
absorberlo).

7.293. En la presente diferencia, Indonesia sostiene que la USITC hizo caso omiso de los datos
reales presentados por los exportadores chinos en sus respuestas al cuestionario, dando a
entender que los datos de RISI no tendrian que haberse utilizado en lugar de los datos mas
precisos presentados en los cuestionarios. A este respecto, Indonesia critica a la USITC por
basarse en una "fuente de terceros" que la USITC admitié que abarcaba una variedad mas amplia
de productos que aquellos que eran objeto de la investigacidn.®®> Indonesia remite al Grupo
Especial al cuadro VII-2 de la determinacién, que contiene los datos de los productores chinos
correspondientes al periodo objeto de investigacidn, asi como sus proyecciones para 2010 y 2011,
acerca de la capacidad, la produccién y los envios a China y terceros mercados: los Estados
Unidos, la Unién Europea, Asia y "todos los demas mercados". Indonesia sostiene que el
cuadro VII-2 muestra que los productores chinos tenian exceso de capacidad en cada uno de los
afnos del periodo objeto de investigacién, lo que, a su juicio, refuta la teoria de la USITC del
probable aumento de las importaciones objeto de investigacidn en los Estados Unidos, ya que
muestra que los productores chinos no estaban utilizando plenamente su capacidad existente para
exportar al mercado estadounidense durante el periodo objeto de investigacion. Observamos, no
obstante, que segun los datos presentados por los declarantes, los productores chinos estaban
operando a elevados niveles de utilizacion de la capacidad durante el periodo objeto de
investigacién.>'® Indonesia también aduce que, a pesar de la nueva capacidad adicional prevista,
los productores chinos preveian que en 2011 habria muy poco exceso de capacidad. °'’
Entendemos que el argumento de Indonesia es que, seguln las proyecciones de ventas de los
productores chinos, la capacidad de produccién adicional se absorberia de tal forma que no
necesitarian aumentar significativamente sus ventas al mercado estadounidense, ni tendrian
capacidad para hacerlo. Entendemos que los argumentos de Indonesia indican que estas
proyecciones constituian una base mas adecuada para evaluar la capacidad de otros mercados de
absorber la capacidad adicional de produccion china que los datos de RISI sobre el crecimiento
previsto del consumo en China y el resto de Asia y que, por lo tanto, la USITC tendria que haber
basado su andlisis de la probabilidad de un aumento sustancial de las exportaciones chinas al
mercado estadounidense en estos datos.>'8

7.294. La USITC sefiald que RISI era una fuente en la cual tanto los solicitantes como los
declarantes respaldaron sus alegaciones a lo largo de la investigacién correspondiente. °*°
Los datos de RISI que la USITC consider6 pruebas del probable aumento relativo de la capacidad y
el consumo de China, sirvieron de base a los declarantes en sus argumentos ante la USITC??, y

515 Declaracién inicial de Indonesia en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafos 41 y 52.

518 Segln los datos presentados en el cuadro VII-2 de la Determinacién definitiva de la USITC, los
productores chinos operaban con las siguientes tasas de utilizacién de la capacidad durante el periodo objeto
de investigacion: 90,7% en 2007; 92,5% en 2008; y 95,9% en 2009.

517 segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 70; declaracién inicial de Indonesia en la
segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 41; y observaciones de Indonesia sobre la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 97 a) del Grupo Especial.

518 Ademads, observamos que los Estados Unidos sostienen que los datos de RISI eran exhaustivos y que
las proyecciones relativas a la capacidad abarcaban toda la rama de produccion china y las proyecciones
relativas al consumo abarcaban todos los principales mercados de Asia, incluida China, mientras que, en
cambio, las respuestas al cuestionario para los productores extranjeros solo abarcaban un subconjunto de la
rama de produccidn china. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 99 del Grupo Especial, nota 183).
Indonesia esta en desacuerdo en que las respuestas al cuestionario para los productores extranjeros
presentadas a la USITC no proporcionaran una cobertura total de los exportadores chinos a los Estados Unidos.
(Observaciones de Indonesia sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 97 a) del Grupo Especial,
nota 57).

519 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 28. APP hizo referencia a los
datos de RISI en, por ejemplo, el Escrito de APP a la USITC posterior a la audiencia (Prueba documental
US-104), pagina 12, donde menciono6 el "crecimiento del consumo aparente en China y el resto de Asia,
reflejado en los datos de RISI" (en referencia a la Prueba documental 28 del Escrito de APP previo a la
audiencia).

520 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), nota 181 (donde se hace referencia
a la Prueba documental 28 del escrito de APP previo a la audiencia). En consecuencia, al parecer, la Prueba
documental 28 del escrito de APP previo a la audiencia en realidad fue presentada por APP a la USITC. La
Prueba documental 28 del escrito de APP previo a la audiencia ha sido presentada en la presente diferencia
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los declarantes los caracterizaron como una fuente "independiente".>?* APP incluso describié los
datos de RISI como "los mejores datos disponibles para evaluar el crecimiento del consumo en
Asia".>?? Ademds, observamos que la informacién de RISI contiene datos relativos a los aumentos
previstos de la capacidad de produccidon de China y el crecimiento del consumo correspondiente a
los mercados chino y asiaticos, mientras que los datos presentados en el cuadro VII contienen
proyecciones proporcionadas por los propios productores acerca de la capacidad de China y las
ventas en diversos mercados. A nuestro juicio, era razonable que la USITC se basara en datos de
una fuente independiente como RISI al examinar si existian otros mercados que pudieran absorber
las exportaciones chinas, en lugar de basarse exclusivamente en las proyecciones de los
productores investigados relativas a sus futuras ventas, como Indonesia parece indicar que tendria
que haber hecho. Esto es asi especialmente en este caso, en que los propios declarantes se habian
basado en la fuente independiente, RISI, en sus comunicaciones a la USITC, y los declarantes
habian descrito a RISI como una fuente independiente. Ademas, observamos que el parrafo 7 ii)
del articulo 3 y el parrafo 7 iii) del articulo 15, que establecen directrices para examinar la
capacidad nueva en el contexto del analisis de la amenaza de dafio, establecen que al examinar
este factor debe tenerse en cuenta la existencia de otros mercados de exportacion que puedan
absorber el posible aumento de las exportaciones. Teniendo esto en cuenta, nos parece que los
datos de RISI eran una base adecuada para analizar la capacidad adicional.

7.295. Indonesia critica a la USITC por no haber explicado la forma en que los datos demasiado
amplios de RISI eran probatorios.>?® De hecho, la USITC sefialé que la gama de productos
abarcados por los datos de RISI era "un poco mas amplia" que los productos abarcados por la
investigacion. La USITC explicd que si bien era probable que la combinacién de las categorias
de RISI de papel estucado o cuché de pasta quimica y estucado o cuché de pasta mecanica fuera
un poco mas amplia que el papel estucado o cuché definido en la investigacién, consideraba que
los datos de RISI "son probatorios del probable crecimiento relativo de la capacidad y el consumo
de China de los productos comprendidos en el alcance de la investigacion".°?* En consecuencia, no
entendemos que la USITC se haya basado en las cifras exactas de los datos de RISI para
pronosticar la probabilidad de aumento de las importaciones objeto de investigacion, sino que
utilizéd los datos de RISI como un indicador del orden de la magnitud del aumento relativo de la
capacidad nueva de China en relacién con el crecimiento del consumo en China y otros mercados
asiaticos.®?®> A la luz de lo expuesto, si bien no coincidian exactamente con el producto objeto de
investigacion, no consideramos inadecuado que la USITC haya tenido en cuenta los datos de RISI
y se haya basado en ellos. Indonesia también critica a la USITC por haber concluido que la rama
de produccidén china exportaria todo su exceso de capacidad a los Estados Unidos durante el
periodo de 2009-2011.%?° Sin embargo, la USITC no hizo tal constatacién. Tampoco interpretamos
que el examen de la USITC de esta cuestion refleje el supuesto de que eso ocurriria. Antes bien,
como se indicé supra, la USITC constatd que el crecimiento del consumo en el resto de Asia seria
muy inferior al exceso del crecimiento previsto de la capacidad china respecto del crecimiento
previsto del consumo chino®¥ y, en vista de esto, concluyéd que los productores objeto de
investigacidn tenian la capacidad de aumentar significativamente los envios a los Estados Unidos.
Ningun elemento de esta conclusidon supone que la USITC haya considerado que los productores
chinos exportarian toda la produccién proveniente del exceso de capacidad a los Estados Unidos.

7.296. Indonesia también critica a la USITC por no haber hecho un analisis de otros mercados a
los cuales la rama de produccién china podia exportar. De hecho, sin embargo, la USITC examindé
si existian otros destinos, ademas del destino principal de los productores chinos, es decir, su
mercado interno, que pudieran absorber la produccién de su nueva capacidad prevista.
Recordamos que la USITC examind si otros mercados asiaticos podian absorber los envios

como Prueba documental IDN-52. Véase también el Escrito de APP a la USITC previo a la audiencia (Prueba
documental IDN-45), paginas 136 y 139.

521 Escrito de APP a la USITC previo a la audiencia (Prueba documental IDN-45), paginas 122, 134
y 136.

522 Escrito de APP a la USITC posterior a la audiencia (Prueba documental US-104), pagina 13.

523 Declaracion inicial de Indonesia en la segunda reunién del Grupo Especial, nota 63.

524 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), nota 181.

525 Esto se desprende de forma particularmente clara de la declaracién de la USITC de que RISI previé
que el crecimiento de la capacidad seria "aproximadamente el doble del crecimiento del consumo chino".
(Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 28).

526 Declaracidn inicial de Indonesia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 68 y 71; y
segunda comunicacidn escrita de Indonesia, parrafos 70 y 73.

527 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 28.
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provenientes de la capacidad adicional y concluyé que no podian hacerlo. La USITC no hizo un
analisis detallado de la demanda prevista en otros mercados. Sin embargo, la USITC si observd
gue la Unién Europea habia iniciado investigaciones antidumping y en materia de derechos
compensatorios sobre el papel estucado o cuché procedente de China en 2010, y considerd que en
el futuro inmediato esto podia restar al mercado de la UE su atractivo para los exportadores
chinos.>?® A nuestro juicio, que la USITC se centrara en Asia y la UE como posibles destinos de las
exportaciones chinas en el futuro inmediato era razonable, dadas las declaraciones de los
declarantes en la investigacion correspondiente; en sus comunicaciones en la investigacion
correspondiente, APP identificé principalmente al mercado chino, otros mercados asiaticos y la UE
como los mercados de exportacidn de las exportaciones chinas.>?° Ademas, el analisis de la USITC
refleja las pautas existentes de venta de los productores chinos, que abarcaban el 93% de las
ventas de exportaciéon chinas durante el periodo objeto de investigacidon. >3 En general,
consideramos que el analisis de la USITC de otros mercados de exportacion se basdé en hechos
pertinentes y no en especulaciones.>!

7.297. Por los motivos expuestos, sobre la base de las explicaciones dadas por la USITC a la luz
de las pruebas obrantes en el expediente, constatamos que Indonesia no ha demostrado que
la USITC haya basado sus constataciones relativas al aumento previsto de la capacidad de
produccién de China en conjeturas y no en hechos.

7.6.3.3.3 La declaracion jurada de Unisource y el establecimiento de Eagle Ridge

7.298. Indonesia discrepa del recurso de la USITC a la declaracién jurada de Unisource y el
establecimiento de Eagle Ridge. Indonesia formula este argumento en respuesta a los argumentos
de los Estados Unidos de que la USITC se basd razonablemente en la declaracion jurada de
Unisource como prueba positiva de las intenciones de APP de aumentar significativamente los
envios al mercado estadounidense y de que la USITC constaté debidamente que APP establecid
Eagle Ridge para lograr su objetivo de duplicar las exportaciones a los Estados Unidos.>3?

7.299. La USITC constaté que los productores objeto de investigacion tenian un fuerte interés en
aumentar los envios a los Estados Unidos.>33 Para llegar a esta conclusién, la USITC se baso, entre

528 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), nota 188.

529 Escrito de APP a la USITC previo a la audiencia (Prueba documental IDN-45), pagina 121, donde APP
declara que "cabe poca duda de que China es el mercado mundial mas importante para los proveedores del
papel estucado o cuché objeto de investigacion. RISI anuncia categdricamente que China impulsara el
resurgimiento del mercado del papel estucado o cuché". Véase también el Escrito de APP a la USITC posterior a
la audiencia (Prueba documental US-104), pagina 13, donde APP declara que "la rama de produccion china ha
explicado que estas toneladas adicionales se distribuiran principalmente en el mercado chino, después en otros
mercados asiaticos y, por ultimo, en otros mercados emergentes fuera de Asia"; y el Escrito de APP a la USITC
previo a la audiencia (Prueba documental IDN-45), paginas 123-125, donde APP se refiere a Asia como "otros
mercados de exportacion". En el Escrito de APP a la USITC posterior a la audiencia (Prueba documental
US-104), pagina 12, APP declara que "los mercados asiaticos absorberan totalmente cualquier aumento de la
capacidad china". En el Escrito de APP a la USITC previo a la audiencia (Prueba documental IDN-45),
pagina 125, APP hace referencia al mercado de la UE como otro posible destino de sus exportaciones cuando
indica que "el asunto comercial en curso con la UE no causara un desvio de importantes volimenes a los
Estados Unidos". Véase también el cuadro VII-2 de la Determinacién definitiva de la USITC, donde se
comunican los envios de los productores chinos a China, los Estados Unidos, la Unidn Europea, Asia y "todos
los demas mercados" durante el periodo objeto de investigacion.

530 Sobre la base de los datos que figuran en la determinacién de la USITC, al parecer, la USITC tomé en
consideracion mercados que dan cuenta de la gran mayoria de las actuales ventas chinas. Del cuadro VII-2 y el
grafico II-1, pagina 9, de la Determinacién definitiva de la USITC, parece desprenderse que en 2009, el 61,5%
de las ventas de los productores chinos se hicieron en el mercado chino, el 9,3% en el mercado
estadounidense, el 7,6% en el mercado de la UE, el 13,9% en otros mercados asiaticos y el 7,6% en "todos los
demas mercados", la Unica categoria que la USITC no tuvo en cuenta. Es decir, la USITC tomo en
consideracion mercados que dan cuenta de aproximadamente el 93% de las ventas de los productores chinos
en 2009.

531 También observamos que Indonesia aduce que el periodo de 2009-2011 identificado por la USITC
pone en tela de juicio la inminencia del supuesto aumento. (Declaracidn inicial de Indonesia en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafo 68; segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 69). Indonesia, sin
embargo, no ha ampliado su argumento a este respecto ni explicado por qué este periodo no es "inminente"
habida cuenta del periodo examinado por la USITC (2011).

532 Declaracidn inicial de Indonesia en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafos 37-39 (donde se
hace referencia a la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 112-113).

533 Determinacidn definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 28.
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otras pruebas, en declaraciones de un representante de Unisource, reflejadas en la declaracién
jurada de Unisource, relativas a sus interacciones con APP. La USITC indicé que, segun la
declaracién jurada, APP afirmo6 que queria duplicar sus envios a Unisource y que estaba dispuesta
a bajar sus precios. Ademas, la USITC sefiald el hecho de que APP, tras perder a Unisource como
distribuidor, habia establecido su propio distribuidor para el mercado estadounidense, Eagle Ridge:

Los productores chinos han estado motivados para aumentar las exportaciones objeto
de investigacion desde hace bastante tiempo. En particular observamos el
comportamiento de APP, cuyas empresas filiales representaban en 2009 el [[]] de las
importaciones objeto de investigacion comunicadas. A fines de 2008, mientras la
demanda estadounidense de determinado papel estucado o cuché y la economia
estadounidense entraban en una profunda recesion, APP informd a Unisource, un
importante distribuidor de determinado papel estucado o cuché en los Estados Unidos,
de que "estaba exportando 30.000 toneladas métricas de determinado papel estucado
o cuché a los Estados Unidos cada mes y que queria aumentar ese volumen
a 60.000 toneladas métricas por mes". APP también declaré que queria duplicar sus
envios a Unisource inmediatamente y que estaba dispuesta a bajar entre un 2% y
un 5% sus precios, que ya estaban un 15% por debajo de los que en ese momento
cotizaba el proveedor nacional NewPage por sus hojas econdmicas, para aumentar las
ventas. Ademas, poco después de que APP perdiera la cuenta de Unisource en 2009,
hizo una inversion para establecer Eagle Ridge, una red estadounidense de
distribucion a través de comercio electronico, para que los productos de APP
mantuvieran y aumentaran su presencia en el mercado estadounidense.>3*

7.300. Los Estados Unidos aducen que la declaracion jurada fue hecha por el Vicepresidente de
Desarrollo Estratégico y Abastecimiento de Unisource, bajo pena de perjurio, y que su contenido
fue confirmado por otros testimonios obrantes en el expediente.®3> En la segunda reunién del
Grupo Especial, Indonesia alegd que APP nunca expreso su intencidon de duplicar las exportaciones
al mercado estadounidense y que la declaracion jurada de Unisource se caracteriza debidamente
como una alegacién de la rama de produccidn nacional y no una declaracién de APP, 36
Sin embargo, en su ultima comunicacion al Grupo Especial, Indonesia indicé que no conoce "cada
una de las declaraciones jamdas hechas por los representantes de APP".%¥ En la misma
comunicacién, Indonesia adujo que habia otros testimonios obrantes en el expediente que
contradicen las declaraciones contenidas en la declaracién jurada de Unisource.%3® En vista de
estas declaraciones, entendemos que Indonesia adopta la posicion de que el contenido de la
declaracién jurada de Unisource era falso o inexacto y que, por lo tanto, la USITC no podia
haberse basado en ella para llegar a su determinacion.

7.301. Indonesia también aduce que los declarantes nunca tuvieron la oportunidad de refutar la
declaracién jurada de Unisource. A este respecto, Indonesia aduce que los solicitantes presentaron
la declaracion jurada de Unisource junto con su escrito posterior a la audiencia, que es la Ultima
oportunidad que la USITC brinda a las partes de presentar nueva informaciéon. Segun Indonesia,
debido a que el plazo para presentar escritos con posterioridad a la audiencia que tenian la rama
de produccion nacional y los declarantes era el mismo, los declarantes no podian refutar la
informacién de la declaracién jurada de Unisource ante la USITC. Los Estados Unidos sostienen
que APP tuvo la oportunidad de referirse a la declaracion jurada de Unisource en sus
observaciones finales a la USITC, presentadas después de los escritos posteriores a la audiencia, y
que, de hecho, APP lo hizo.>*° Indonesia responde que si bien estd permitido que las observaciones
finales se refieran a la exactitud, la fiabilidad o el valor probatorio de la informacién obrante en el

534 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 28-29; Extractos
(expurgados) de la determinacion definitiva de la USITC y observaciones finales de APP a la USITC (Prueba
documental US-107), pagina 1. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

535 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 95 del Grupo Especial.

536 Declaracion inicial de Indonesia en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 39.

537 Observaciones de Indonesia sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 95 del Grupo
Especial.

538 Observaciones de Indonesia sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 95 del Grupo
Especial.

539 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 95 del Grupo Especial.
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expediente, la presentacion de pruebas para refutar la exactitud, la fiabilidad o el valor probatorio
de tal informacién no estd permitida en esta etapa de la investigacién de la USITC.>4°

7.302. Ademas, Indonesia aduce que el establecimiento de Eagle Ridge no constituye una prueba
del aumento de las importaciones objeto de investigacion sino, a lo sumo, un intento por recuperar
las ventas perdidas dada la pérdida de las operaciones comerciales de APP con Unisource y que, de
hecho, las importaciones objeto de investigacion se redujeron después del establecimiento de
Eagle Ridge.>*

7.303. Recordamos que la cuestidn que se nos ha planteado es si la USITC actué de manera
incompatible con el parrafo 7 del articulo 3 y el parrafo 7 del articulo 15 al basar su determinacion
de la existencia de amenaza de dafio a causa de las importaciones objeto de investigacién en
conjeturas y no en hechos o pruebas. También recordamos que, en un analisis de la amenaza de
dafio, una autoridad investigadora tiene permitido hacer proyecciones sobre el futuro siempre que
se basen en hechos o pruebas. Recordamos que un grupo especial no debe realizar un examen
de novo de las pruebas ni sustituir las conclusiones de la autoridad investigadora por las suyas
propias.”*? Dadas estas consideraciones y en vista de las pruebas obrantes en el expediente
presentadas por las partes en la presente diferencia, a nuestro juicio, contrariamente a la
alegacion de Indonesia, la USITC no basd su constatacidn relativa al interés de APP en el mercado
estadounidense y el establecimiento de Eagle Ridge simplemente en conjeturas.

7.304. A nuestro juicio, la USITC se baso6 en pruebas obrantes en el expediente para llegar a su
conclusion relativa al interés de APP por aumentar las exportaciones a los Estados Unidos. Estas
pruebas comprenden, entre otras, las declaraciones que figuran en la declaracidon jurada de
Unisource, en el sentido de que APP tenia intencién de aumentar sus ventas a Unisource y el
mercado estadounidense en general y el hecho de que, en respuesta a la pérdida de su principal
distribuidor en el mercado estadounidense (Unisource)®*® en mayo de 2009, APP establecié su
propia red de distribucién para el mercado estadounidense (Eagle Ridge) en octubre de 2009.5%
Esto ocurri6 en un momento en que las importaciones objeto de investigacién aumentaban su
presencia en el mercado estadounidense. **> Consideramos que estas pruebas respaldaban
razonablemente la conclusion de la USITC de que los productores objeto de investigacion tenian un
fuerte interés en aumentar sus envios a los Estados Unidos.

7.305. Si bien Indonesia aduce que los declarantes nunca tuvieron la oportunidad de refutar la
declaracién jurada de Unisource, observamos que en sus observaciones finales formuladas a
la USITC en la investigacion correspondiente, APP hizo referencia a la declaracién jurada de
Unisource pero no impugné la validez de las declaraciones que alli figuraban.>*® Aun suponiendo

540 A juicio de Indonesia, incluso si APP hubiera tenido correos electrénicos y otra informacién que
refutara lo dicho en la declaracion jurada de Unisource, no habria podido presentar la informacién ni tampoco
su propia declaracion jurada oponiéndose a lo dicho en la declaracion jurada de Unisource. (Respuesta de
Indonesia a la pregunta 94 del Grupo Especial).

54 Declaracién inicial de Indonesia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 66; segunda
comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 65; y declaracion inicial de Indonesia en la segunda reunion del
Grupo Especial, parrafos 38 y 52.

542 yéase el parrafo 7.7 supra.

543 Unisource cambié de proveedores de APP a New Page, un productor estadounidense. (Escrito de APP
a la USITC previo a la audiencia (Prueba documental IDN-45), pagina 116). APP indic6 que "la Unica opcidn
que tenia era abrir [Eagle Ridge] como forma de intentar recuperarse de la pérdida de Unisource".

544 Determinacidn definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 29 y IV-2; respuesta de
Indonesia a la pregunta 93 del Grupo Especial; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 93 del Grupo
Especial. Las pruebas obrantes en el expediente indican que los dos primeros locales de Eagle Ridge Paper en
los Estados Unidos abrieron en octubre de 2009, y que APP abridé ocho locales mas durante los tres meses
siguientes. (Escrito de APP a la USITC previo a la audiencia (Prueba documental IDN-45), pagina 116; véase
también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 93 del Grupo Especial).

545 Como se indicd supra, las importaciones objeto de investigacidn estaban en su maximo nivel en el
periodo de 2008-2009.

46 En sus observaciones finales, APP declard que:

Los solicitantes intentan basarse en declaraciones de importantes distribuidores nacionales, pero

estas declaraciones -y, lo que es mas importante, las acciones de estos distribuidores-

contradicen la teoria de los solicitantes. Los solicitantes citan la declaracion de Unisource, pero

dejan de lado el importante detalle de que Unisource estaba describiendo el periodo

de 2007-2008, y no 2009, y estaba describiendo pequefias variaciones de volumen. A principios

de 2009, Unisource sustituy6 a APP por NewPage. Las importaciones objeto de investigacion no
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gue no pudieran presentarse nuevas pruebas después de la presentacién de escritos previos a la
audiencia, como Indonesia alega®#’, parece claro que, como minimo, APP podria haber impugnado
la veracidad de las declaraciones que figuraban en la declaracién jurada. En ausencia de una
objecidn de esta indole a la declaracion jurada de Unisource formulada durante la investigacion, no
encontramos ningun fundamento para concluir que la USITC incurrié en error al basarse en ella
para llegar a su conclusion de que los productores chinos tenian un fuerte interés en el mercado
estadounidense.>*®

7.306. En lo que respecta a Eagle Ridge, el argumento central de Indonesia es que las tendencias
de las importaciones objeto de investigacion antes de que APP perdiera la cuenta de Unisource y
después del establecimiento de Eagle Ridge contradicen cualquier supuesta intencién por parte de
APP de duplicar sus exportaciones al mercado estadounidense.>*® Como se indicé supra, si bien la
declaracién jurada de Unisource hace referencia a la supuesta intencion de APP de duplicar sus
exportaciones al mercado estadounidense, no interpretamos que la determinacion de la USITC
indique que la determinacion de la amenaza de dafio se basaba en una conclusion de que APP, de
hecho, duplicaria sus exportaciones a los Estados Unidos. Antes bien, como hemos indicado supra,
la USITC concluy6 que los productores objeto de investigacion tenian la capacidad de aumentar
significativamente los envios al mercado estadounidense y el incentivo para hacerlo.>*°

pueden explicar los bajos precios de NewPage para Unisource, teniendo en cuenta que APP se

habia eliminado como proveedor por razones ajenas a los precios.

(Observaciones finales de APP a la USITC (Prueba documental US-105), paginas 16-17; Extractos
(expurgados) de la determinacion definitiva de la USITC y observaciones finales de APP a la USITC (Prueba
documental US-107), paginas 2-3 (no se reproduce la nota de pie de pagina)).

%47 Las partes difieren sobre si las partes interesadas pueden presentar pruebas nuevas después de
presentar escritos posteriores a la audiencia ante la USITC. (Respuesta de Indonesia a la pregunta 94 del
Grupo Especial; observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de Indonesia a la pregunta 94 del
Grupo Especial). En las circunstancias del presente asunto, no es necesario que decidamos esta cuestion.

548 Observamos ademads que los Estados Unidos aducen que el contenido de la declaracién jurada de
Unisource se vio confirmado por otros testimonios en la audiencia de la USITC: los del mismo Vicepresidente
de Desarrollo Estratégico y Abastecimiento de Unisource (Sr. Hederick) y del testigo de la propia APP
(Sr. Hunley). (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 95 del Grupo Especial (donde se hace referencia
al Extracto de la transcripcion de una conferencia de la USITC, paginas 45-48 y 179-180 (Prueba documental
US-108), paginas 47 y 180)). Indonesia esta en desacuerdo en que el testimonio del testigo de APP
(Sr. Hunley) confirme las declaraciones de la declaracion jurada de Unisource. A juicio de Indonesia, el
testimonio del testigo de APP presentaba una versién contradictoria de los motivos por los cuales la relacion
de APP con Unisource se deterioré: Indonesia aduce que fue un desacuerdo sobre las condiciones comerciales y
que APP queria introducir un aumento de precios mientras que Unisource queria precios mas bajos.
(Observaciones de Indonesia sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 95 (donde se hace
referencia al Extracto de la transcripcion de una conferencia de la USITC, paginas 45-48 y 179-180 (Prueba
documental US-108), paginas 48 y 180; y Extracto de la transcripcién de una conferencia de la USITC,
paginas 181-182 (Prueba documental IDN-51), paginas 181-182)). A nuestro juicio, estos testimonios no
confirman directamente ni contradicen directamente el elemento central de la declaracién jurada de Unisource
en la cual se baso la USITC, es decir, que a fines de 2008, APP expreso su intencidon de duplicar sus ventas a
Unisource y el mercado estadounidense y ofrecié bajar sus precios. Ademas, los motivos por los cuales APP
perdié la cuenta de Unisource no se relacionan con la cuestién de si la USITC basé su conclusién de que los
productores objeto de investigacion tenian un fuerte interés en el mercado estadounidense en conjeturas y no
en hechos. No es objeto de diferencia que APP perdid la cuenta de Unisource y, en respuesta a ese
acontecimiento, establecié Eagle Ridge para, por lo menos, mantener su participacion en el mercado.

En cualquier caso, como se sefialé supra, APP podria haber impugnado la veracidad de la declaracidn jurada en
sus observaciones finales a la USITC, pero no lo hizo.

549 Indonesia aduce que antes de perder a Unisource como cliente, de 2008 a 2009 las importaciones
procedentes de China aumentaron un 7% y las importaciones procedentes de Indonesia aumentaron un 15%,
lo que dificilmente puede considerarse una duplicacion, y que después del establecimiento de Eagle Ridge los
volumenes de las importaciones objeto de investigacion disminuyeron. (Declaracion inicial de Indonesia en la
segunda reunidn del Grupo Especial, parrafos 38 y 52).

550 Mientras que Indonesia afirma que el volumen de las importaciones objeto de investigacion
disminuy6 después del establecimiento de Eagle Ridge (declaracion inicial de Indonesia en la segunda reunion,
parrafos 38 y 52), las pruebas obrantes en el expediente muestran que las importaciones objeto de
investigacion aumentaron en los meses siguientes al establecimiento de Eagle Ridge. Recordamos que las
partes estan de acuerdo ante este Grupo Especial en que APP perdid la cuenta de Unisource en mayo de 2009
e Eagle Ridge inicid sus actividades en los Estados Unidos en octubre de 2009, y que las pruebas presentadas
al Grupo Especial obrantes en el expediente lo demuestran (Extracto de la transcripcion de una conferencia de
la USITC, paginas 45-48 y 179-180 (Prueba documental US-108), pagina 179; respuesta de Indonesia a la
pregunta 93 del Grupo Especial; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 93 del Grupo Especial).

La USITC observé que la pérdida de las operaciones comerciales de APP con Unisource no dio lugar a una
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7.307. Por los motivos expuestos, sobre la base de las explicaciones dadas por la USITC a la luz
de las pruebas obrantes en el expediente relativas a la declaracion jurada de Unisource y el
establecimiento de Eagle Ridge, constatamos que Indonesia no ha demostrado que la USITC haya
basado sus conclusiones acerca del interés de los productores objeto de investigacion en el
mercado estadounidense simplemente en conjeturas o especulaciones.

7.308. Ahora abordaremos la alegacion de Indonesia acerca del analisis de la USITC de los efectos
en los precios.

7.6.3.4 La constatacion de la USITC de que las importaciones objeto de investigacion
tendrian efectos desfavorables en los precios internos

7.309. Indonesia aduce que la constatacion de la USITC de que las importaciones objeto de
investigacién tendrian efectos desfavorables en los precios internos en el futuro inmediato se baso
en conjeturas o especulaciones acerca de acontecimientos que no eran claramente previstos e
inminentes. >>! Los Estados Unidos sostienen que, por el contrario, la USITC tenia suficientes
pruebas facticas para concluir que el futuro aumento significativo del volumen de las importaciones
objeto de investigacion, impulsado por la venta a precios inferiores de esas importaciones
constatada durante el periodo objeto de investigacion, presionaria a los productores nacionales
para que bajaran sus precios y, de este modo, los reduciria o contendria su subida.>>2

7.310. Al constatar que era probable que las importaciones objeto de investigacion tuvieran
efectos desfavorables significativos en los precios de los productores nacionales en el futuro
inmediato al causar una reduccién de los precios, la USITC observo en primer lugar que las
importaciones objeto de investigacion se vendieron a precios significativamente inferiores a los del
papel estucado o cuché producido internamente a lo largo del periodo objeto de investigacion,
particularmente en 2009, cuando la demanda estuvo deprimida. > El margen promedio de
subvaloracién de todos los tipos de productos era del 12,3% en 2009, cuando el volumen de las
importaciones objeto de investigacién estaba en su nivel maximo.>** Ademas, la USITC constaté
que las tendencias de los precios, particularmente a partir del primer trimestre de 2009, junto con
una significativa venta a precios inferiores a los de las importaciones objeto de investigacion,
mostraban que las importaciones objeto de investigacion habian reducido los precios internos "al
menos hasta cierto punto" durante una parte del periodo objeto de investigacién.>>® La USITC no

reduccion sustancial del volumen total de las importaciones objeto de investigacion en 2009 ni los primeros dos
meses de 2010. (Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 29-30 y nota 193).
Ademas, el volumen de las importaciones objeto de investigacidn se mantuvo relativamente estable de abril

de 2009 -el mes antes de que APP perdiera la cuenta de Unisource- a octubre de 2009, cuando APP abri6 Eagle
Ridge (33.084 toneladas cortas en abril; 35.575 toneladas cortas en mayo; 32.972 toneladas cortas en junio;
36.198 toneladas cortas en julio; 36.698 toneladas cortas en agosto; 36.227 toneladas cortas en septiembre;
y 29.323 toneladas cortas en octubre). De octubre de 2009 a enero de 2010, los volumenes de las
importaciones objeto de investigacion aumentaron -de 29.323 toneladas cortas en octubre, a 31.542 toneladas
cortas en noviembre, y a 33.099 toneladas cortas en diciembre de 2009; en enero de 2010, las importaciones
objeto de investigacion fueron de 34.326 toneladas cortas-. A partir de febrero de 2010, las importaciones
objeto de investigacion empezaron a reducirse y esta reduccién se acentud a partir de marzo de 2010, cuando
se aplicaron los derechos compensatorios preliminares: 29.837 toneladas cortas en febrero; 5.365 toneladas
cortas en marzo; 6.318 toneladas cortas en abril; 3.852 toneladas cortas en mayo; y 5.334 toneladas cortas
en junio. (Estadisticas mensuales de importacion (Prueba documental US-102), pagina 2).

551 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 124-126.

552 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 273.

553 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 34.

554 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 31. La USITC recopilé datos
relativos a los precios de cinco productos. Los datos mostraron que los precios de las importaciones
acumuladas eran inferiores a los del producto nacional similar en 48 de 58 comparaciones trimestrales en
margenes que iban del 1,5% al 25,2%.

555 A este respecto, la USITC examind, en particular, las variaciones de los precios del producto nacional
y de las importaciones objeto de investigacion procedentes de China con respecto a dos tipos de papel
estucado o cuché durante el periodo objeto de investigacion (el Producto 1 -que representaba la mayoria de las
ventas de las importaciones chinas objeto de investigacion cuyos precios se comunicaron, y que representaba
una cantidad significativa de ventas del producto nacional- y el Producto 4 -cuyos precios comunicados
representaban un volumen significativo de las importaciones objeto de investigacion procedentes de China-).
La USITC constatd que los precios de las importaciones objeto de investigacion procedentes de China
correspondientes a los Productos 1 y 4 empezaron a caer en el cuarto trimestre de 2008, momento en que los
precios internos de estos productos estaban subiendo (moderadamente, en el caso del Producto 1), lo cual dio
lugar a un aumento de los margenes de subvaloracion en el primer trimestre de 2009, mientras que los precios
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formulé una constatacion de reduccion significativa de los precios, sin embargo, porque otros
factores presentes en el mercado estadounidense "probablemente también contribuyeron de
manera importante a bajar los precios" y, en consecuencia, la USITC concluyé que no podia
"juzgar si cabia atribuir efectos significativos en los precios a las importaciones objeto de
investigacion". La USITC no encontré pruebas de que las importaciones objeto de investigacidn
impidieran aumentos de los precios que de otro modo se habrian producido en un grado
significativo (es decir, la USITC no formulé una constatacién de "contencién de la subida de los
precios" a causa de las importaciones objeto de investigacién).>>®

7.311. A continuacién, la USITC examind los probables efectos de las importaciones objeto de
investigacion en los precios en el futuro inmediato. La USITC concluyd que la significativa venta a
precios inferiores continuaria y que era probable que fuera significativa en el futuro inmediato.>>’
Ademas, la USITC constaté que era probable que las importaciones objeto de investigacion
tuvieran efectos desfavorables significativos en los precios de los productores nacionales en el
futuro inmediato. Especificamente, la USITC constaté que era probable que las importaciones
objeto de investigacion presionaran a los productores nacionales para que bajaran sus precios, es
decir, que las importaciones objeto de investigacion causarian una reduccion de los precios en el
futuro inmediato. La USITC considerd que los demas factores que ejercian una presion negativa en
los precios internos durante el periodo objeto de investigacidon, en particular, la caida del consumo
y el aumento de la produccién de pasta debido a las subvenciones del licor negro, no
desempefiarian el mismo papel en el futuro inmediato.>*® La USITC también sefialé que los precios
de los productores nacionales se mantuvieron relativamente estables en el periodo intermedio
de 2010. La USITC constatdé que cualquier aumento de las importaciones objeto de investigacion
no seria absorbido por un aumento de la demanda estadounidense, porque si bien en el periodo
intermedio de 2010 la demanda era mayor que en el periodo intermedio de 2009, la demanda no
obstante se redujo en comparacion con sus anteriores niveles y se preveia que disminuyera
levemente en los préximos dos afios. En vista de esto, la USITC anticipd que un factor
fundamental de variacion de los precios del mercado interno serian los volimenes significativos de
las importaciones objeto de investigacion. La USITC también observd que las importaciones objeto
de investigacion hicieron bajar los precios a fines de 2008 y principios de 2009. La USITC sefiald
ademas que el producto nacional y las importaciones objeto de investigacidn tenian una
intercambiabilidad moderadamente alta y que el precio era un factor que influia en forma
importante en las decisiones de compra.>>® La USITC concluyd que:

[E]n el futuro inmediato, la agresiva competencia de precios y venta a precios
inferiores de las importaciones objeto de investigacion observada durante la mayor
parte del periodo examinado continuard, y la introduccién de mayores cantidades de
importaciones objeto de investigacion, cuyos precios se fijan agresivamente en un
esfuerzo por aumentar participacion en el mercado, presionard a los productores
nacionales para que bajen sus precios en un mercado que se esta recuperando de una
severa contraccidon de la demanda. Como las importaciones objeto de investigacion
causan un deterioro de los voliumenes y precios de las ventas internas, es probable

de las importaciones objeto de investigacidn siguieron disminuyendo. En el caso del Producto 1, los precios
internos siguieron disminuyendo en el segundo trimestre de 2009 y el precio de las importaciones objeto de
investigacion procedentes de China se estabilizd; en el caso del Producto 4, tanto los precios internos como el
precio de las importaciones objeto de investigacion siguieron disminuyendo en el segundo y el tercer trimestre
de 2009. La USITC considerd que habia un indicio de que el descenso de los precios internos a partir del primer
trimestre de 2009 no solo era posterior a la disminucion de los precios de las importaciones objeto de
investigacion sino que respondia a la misma. Sefialé que los productores nacionales habian declarado que
bajaron sus precios para competir con los precios en caida de las importaciones objeto de investigacidon
procedentes de China, y que numerosos compradores habian confirmado que los productores nacionales
bajaron sus precios durante el periodo objeto de investigacién para converger con los precios de las
importaciones objeto de investigacion. (Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1),
paginas 32-33).

556 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 33.

557 La USITC constaté que era probable que la venta de las importaciones objeto de investigacidn a
precios inferiores aumentara el atractivo de esas importaciones para los compradores nacionales en
comparacion con la produccién nacional, y que era probable que la venta a precios inferiores aumentara la
demanda de mas importaciones objeto de investigacion. (Determinacion definitiva de la USITC (Prueba
documental US-1), pagina 34).

558 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 34.

559 Determinacién definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 31.
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que la rama de produccidon nacional experimente una reduccién de los precios o
contencion de su subida de caracter significativo.

En resumen, concluimos que es probable que las importaciones objeto de
investigacién tengan efectos desfavorables significativos en los precios de los
productores nacionales en el futuro inmediato.>®°

7.312. La alegacion central de Indonesia es que la conclusion de la USITC de que las
importaciones objeto de investigacién reducirian los precios internos en el futuro inmediato era
especulativa porque, a pesar de la significativa venta a precios inferiores, la USITC no llegd a esa
conclusidn con respecto al periodo objeto de investigacion.

7.313. No encontramos ningun elemento en el parrafo 7 del articulo 3 ni el parrafo 7 del
articulo 15 que pudiera exigir que una autoridad investigadora haya constatado efectos negativos
en los precios durante el periodo objeto de investigacion como requisito previo para concluir que
en el futuro inmediato se produciran efectos negativos en los precios. En efecto, la esencia de una
determinacion de la existencia de amenaza es que se prevea que la situacion existente durante el
periodo objeto de investigacion se modificara de tal forma que, si no se imponen medidas, se
producird un dafio en el futuro inmediato. La ausencia de un dafio importante actual causado por
las importaciones objeto de investigacion puede ser consecuencia de sus voliumenes durante el
periodo objeto de investigacion, sus efectos en los precios, su repercusion durante el periodo
objeto de investigacidn o los efectos perjudiciales de otros factores. Lo que es importante en una
determinacién de la existencia de amenaza de dafio es que la autoridad investigadora explique
adecuadamente, sobre la base de las pruebas que tenga ante si, por qué puede preverse que se
producira la situacion que pronostica.

7.314. Recordamos que, en el presente asunto, la USITC constatd que las importaciones objeto de
investigacion tuvieron algunos efectos negativos en los precios internos durante el periodo objeto
de investigacion. La USITC senalé que las importaciones objeto de investigacion habian reducido
los precios internos "hasta cierto punto" durante una parte del periodo objeto de investigacion, en
particular, a partir del primer trimestre de 2009, lo cual constatod, entre otras cosas, sobre la base
de una determinada correlacidn entre las tendencias de los precios de las importaciones objeto de
investigacidon y del producto nacional.’®! Si bien la USITC no constaté una significativa reduccion
de los precios a causa de las importaciones objeto de investigacion porque constatd que durante el
periodo objeto de investigacidon era probable que factores distintos de las importaciones objeto de
investigacién, en particular la reduccidn de la demanda y la bonificacién fiscal relativa al licor
negro, hubieran ejercido una presién negativa en los precios internos, la USITC procedié a explicar
por qué estos factores no tendrian las mismas consecuencias en el futuro. La USITC explicé que la
bonificacién fiscal relativa al licor negro habia finalizado en 2009 y que se esperaba que la
disminucién de la demanda fuera menor en el futuro proximo de lo que habia sido durante el
periodo objeto de investigacion. Es decir, mientras que la disminucién de la demanda y la
bonificacién fiscal relativa al licor negro eran factores que afectaban al analisis de la USITC de los

560 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 35 (sin cursivas en el
original). La USITC también se basé en las siguientes consideraciones: a) si no se dictaban 6rdenes
antidumping o de imposicidon de derechos compensatorios, los volimenes probablemente en aumento y
significativos de las importaciones objeto de investigacion necesitarian entrar al mercado estadounidense con
precios fijados agresivamente en un esfuerzo por recuperar la participacién en el mercado perdida en el
periodo intermedio de 2010; b) los productores objeto de investigacidn tenian una nueva capacidad sustancial
que entraria en funcionamiento en el futuro inmediato y que la demanda del mercado interno no podia
absorber; c) era probable que los productores objeto de investigacion consideraran que los Estados Unidos
eran un mercado atractivo; d) los productores chinos habian mostrado que estaban dispuestos a reducir aun
mas sus precios, que ya eran bajos, para aumentar en gran medida sus envios a un mercado estadounidense
que ya se mostraba deprimido; e) con el establecimiento de Eagle Ridge en 2009, los productores objeto de
investigacion tendrian mayor capacidad de aumentar rapidamente los envios al mercado estadounidense e
incentivo para hacerlo; y f) dado que muchas de las ventas de papel estucado o cuché eran para entrega
inmediata, y los compradores tenian antecedentes de cambiar rapidamente de proveedores, las importaciones
objeto de investigacion presionarian a los productores nacionales para que bajaran sus precios en un mercado
con una demanda contraida a efectos de competir por las ventas e impedir una merma acelerada de su
participacidon en el mercado. (Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 34-35;
y Extractos (expurgados) de la determinacion definitiva de la USITC y observaciones finales de APP a la USITC
(Prueba documental US-107), pagina 2).

561 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 32-33. Véase también la
nota 555.
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efectos en los precios en el contexto del dano actual, en el contexto de su analisis de la amenaza
de dafio, la USITC debia pronosticar cudles serian los resultados de las importaciones objeto de
investigacion en un mercado donde esos factores no estuvieran actuando en el sentido de hacer
bajar los precios. La USITC determind que estos otros factores no desempefiarian el mismo papel
en el futuro inmediato y que, en ausencia de estos factores en la misma magnitud que durante el
periodo objeto de investigacion, un "factor fundamental" de variacion de los precios del mercado
interno serian los volumenes significativos de las importaciones objeto de investigacion.
Constatamos que las explicaciones de la USITC, consideradas en su totalidad, respaldan
suficientemente su conclusidon con respecto a los futuros efectos de las importaciones objeto de
investigacién en los precios.>®?

7.315. Indonesia también discrepa de la constatacion de la USITC, en el contexto de su analisis de
la existencia de amenaza, de que las importaciones objeto de investigacion tratarian de "recuperar
la participacién en el mercado perdida en el periodo intermedio de 2010" y que bajarian de precio
"agresivamente" para lograrlo.>®® Indonesia considera que era especulativo concluir que "una parte
del mercado tan pequefia" haria bajar los precios en el resto del mercado.*®* Si bien las
declaraciones mencionadas por Indonesia forman parte de las consideraciones en que se basa la
conclusidn de la USITC de los efectos desfavorables en los precios, como hemos indicado supra®®®,
una lectura mas exhaustiva de la determinacidon muestra que la constatacion central de la USITC
no era que las importaciones objeto de investigacidon tratarian de recuperar la participacion en el
mercado perdida en el periodo intermedio de 2010 (es decir, 12,9 puntos porcentuales), sino que
el volumen de las importaciones objeto de investigacion aumentaria significativamente en el futuro
inmediato a niveles superiores a los del periodo objeto de investigacidon. La USITC tuvo en cuenta
la situacion existente durante el periodo objeto de investigacion, cuando las importaciones objeto
de investigacion aumentaron significativamente en términos absolutos y relativos, en el contexto
de una disminucion sustancial de la demanda, y concluyd que los productores objeto de
investigacion continuarian aumentado su penetracién en el mercado estadounidense a pesar del
bajo nivel del consumo aparente de los Estados Unidos porque tenian tanto la capacidad de
aumentar los envios a los Estados Unidos como el incentivo para hacerlo.’®® Ademas observamos
que la conclusién de la USITC de que los voliumenes significativos de las importaciones objeto de
investigacién serian un "factor fundamental" de variacién de los precios internos no se derivaba de
la magnitud de la participacion de las importaciones objeto de investigacion en el mercado en
ningln momento especifico del periodo objeto de investigacion, sino del hecho de que los "otros
factores" que consideraba que probablemente habian ejercido una presion negativa en los precios
internos durante el periodo objeto de investigacién ya no estaban presentes o no serian tan
pertinentes en el futuro inmediato como lo habian sido durante el periodo objeto de
investigacién.®®” Por Gltimo, consideramos que la conclusién de la USITC de que era probable que
los precios de las importaciones objeto de investigacidon "se fijaran agresivamente" en el futuro
inmediato era razonable dada la significativa venta a precios inferiores que la USITC determiné
que existia a lo largo del periodo objeto de investigacion.>%®

7.316. A la luz de lo expuesto anteriormente, consideramos que la USITC dio explicaciones
adecuadas para su determinaciéon de que, en el futuro inmediato, las importaciones objeto de

562 por las mismas razones, estamos en desacuerdo con Indonesia en que la USITC especulaba cuando
constatd que otros factores ya no ocultarian los efectos desfavorables de las importaciones objeto de
investigacion en los precios internos, y en que la USITC no tenia ningin fundamento para hacer una proyeccién
sobre cuales serian los resultados de las importaciones objeto de investigacién en un mercado donde esos
otros factores no estuvieran actuando en el sentido de hacer bajar los precios. (Declaracion inicial de Indonesia
en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 69).

563 Determinacidn definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), pagina 34.

564 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 125-129.

%65 yvéase supra, parrafo 7.287.

566 Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 27, 28 y 34.

%67 No estd claro si la "pequefia parte" a la que hace referencia Indonesia se refiere a la participacién en
el mercado que ocupaban las importaciones objeto de investigacion en el periodo intermedio de 2010 (6,8%),
la participacion en el mercado perdida del periodo intermedio de 2009 al periodo intermedio de 2010, o los
niveles que alcanzarian si recuperaban toda la participacion en el mercado perdida (del 19,7%, si el punto de
referencia fuera el primer semestre de 2009, o del 18,3%, si el punto de referencia fuera todo 2009).

En cualquier caso, Indonesia no ha formulado un argumento convincente de que habria sido irrazonable que
la USITC considerara que los precios de importacion reducidos para recuperar incluso una "pequefia" parte de
la participacion en el mercado habrian tenido una repercusién negativa en los precios internos.

568 Determinacidn definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 34-35.
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investigacion serian un factor fundamental de variacion de los precios internos y causarian una
significativa reduccién de los precios o contencién de su subida.

7.317. Por ultimo, observamos que inicialmente Indonesia impugnd lo que consideré como una
constatacion de la USITC de la probable contencidon de la subida de los precios, sobre la base de
gue la USITC no formuld ninguna constatacion de contencion de la subida de los precios con
respecto al periodo objeto de investigacion.?®® Los Estados Unidos han indicado que la USITC solo
hizo referencia a una "significativa reduccion de los precios o contenciéon de su subida" para
formular su constatacion de los probables efectos en los precios en los términos de la ley
estadounidense, y que la probable contencion de la subida de los precios no fue un fundamento de
la determinacién definitiva de la existencia de amenaza de dano importante formulada por
la USITC.>’° En sus posteriores comunicaciones al Grupo Especial, Indonesia no hizo referencia a la
supuesta constatacion de la USITC de la existencia de contencion de la subida de los precios. En
cualquier caso, las explicaciones de los Estados Unidos estan en consonancia con nuestra lectura
de la determinacién de la USITC, si bien la determinacién concluye afirmando que era probable
qgue la rama de produccion nacional experimentara en el futuro una significativa reduccion de los
precios o contencion de su subida, el analisis anterior se centra en la reduccién de los precios, y en
la determinacién no hay ninguna indicacidon de que la USITC haya formulado una constatacion de
la probable contencidn de la subida de los precios en el futuro o considerado la posibilidad de
hacerlo.

7.318. En resumen, constatamos que la constatacion de la USITC de futuros efectos de las
importaciones objeto de investigacion en los precios era razonable y que estaba explicada
adecuadamente a la luz de las pruebas obrantes en el expediente. Indonesia no ha presentado
ningdn argumento ni sefalado ninguna prueba obrante en el expediente que menoscabe la
razonabilidad de estas conclusiones y demuestre que una autoridad investigadora imparcial no
habria podido llegar a las conclusiones o formular la determinacién en cuestion sometidas a
nuestra consideracion. Por lo tanto, constatamos que Indonesia no ha demostrado que las
constataciones de la USITC relativas a los futuros efectos de las importaciones objeto de
investigacion en los precios se hayan basado en conjeturas o especulaciones.

7.6.3.5 Conclusion general relativa a las alegaciones formuladas por Indonesia al
amparo del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del
articulo 15 del Acuerdo SMC

7.319. Concluimos que Indonesia no ha establecido que las constataciones de la USITC de que en
el futuro inmediato las importaciones objeto de investigacion aumentarian su participacién en el
mercado a expensas de la rama de produccion nacional y tendrian efectos desfavorables en los
precios estadounidenses estuvieran basadas en conjeturas y posibilidades remotas. A la luz de lo
expuesto, constatamos que Indonesia no ha demostrado que, al llegar a estas constataciones,
la USITC actuara de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.6.4 Alegaciones al amparo del parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC ("especial cuidado™")

7.6.4.1 Introduccion

7.320. Indonesia alega que la determinacién de la existencia de amenaza de dafio formulada por
la USITC es incompatible con el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del

articulo 15 del Acuerdo SMC porque la USITC no actué con "especial cuidado".”*

7.321. Los Estados Unidos solicitan que rechacemos las alegaciones de Indonesia.>”?

569 primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 127.

570 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 285 (donde se hace referencia a la
Determinacion definitiva de la USITC (Prueba documental US-1), paginas 35 y 39). (sin cursivas en el original)

571 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 130; y segunda comunicacién escrita de
Indonesia, parrafo 76.

572 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 353; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 176.
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7.6.4.2 Criterio juridico en el marco del parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC

7.322. Con respecto al criterio juridico pertinente en el marco del parrafo 8 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC, nos remitimos a nuestra
interpretacidon de estas disposiciones expuesta infra en la seccién del presente informe donde se
abordan las alegaciones de Indonesia con respecto a la medida "en si misma". Como se explica en
esa seccion, entendemos que estas disposiciones obligan a una autoridad investigadora a aplicar
un masl7y30r grado de atencién al examinar si la rama de produccién nacional estd amenazada de
dafo.

7.6.4.3 La cuestion de si la determinacién de la existencia de amenaza de dafo
formulada por la USITC es incompatible con el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC

7.323. Indonesia considera que los argumentos formulados al amparo de otros articulos de los
Acuerdos Antidumping y SMC también pueden demostrar una infraccion del parrafo 8 del articulo 3
y el parrafo 8 del articulo 15. Indonesia sostiene que las deficiencias que identifico en el contexto
de sus alegaciones formuladas al amparo del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping vy el
parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC y de sus alegaciones formuladas al amparo del parrafo 7
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC, igualmente
e independientemente, hacen que la determinacidon de la existencia de amenaza de dafio
formulada por la USITC sea incompatible con el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del
articulo 15.°7%

7.324. Los Estados Unidos aducen que las alegaciones formuladas por Indonesia con respecto a la
medida "en su aplicacion" al amparo del parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15, en
gran medida, son derivadas e indistinguibles de sus alegaciones al amparo del parrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC y sus
alegaciones al amparo del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del
articulo 15 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, a juicio de los Estados Unidos, dado que Indonesia
no establece una presuncion prima facie de infraccion de estas Ultimas disposiciones, Indonesia
tampoco establece una presuncién prima facie de infraccion del parrafo 8 del articulo 3 y el
parrafo 8 del articulo 15.°7°

7.325. En las secciones anteriores del presente informe, hemos constatado que Indonesia no ha
establecido que la determinacién de la existencia de amenaza de dano formulada por la USITC sea
incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15
del Acuerdo SMC o con el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del
articulo 15 del Acuerdo SMC. Al hacerlo, rechazamos los argumentos con los cuales Indonesia
impugna aspectos de la determinacién de la USITC que Indonesia consideraba incompatibles con
estas disposiciones. Indonesia no ha presentado ningin argumento diferente ni adicional en
respaldo de su afirmacion de que las mismas supuestas incompatibilidades también son,
independientemente, incompatibles con la prescripcién relativa al "especial cuidado" establecida en
el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15. En consecuencia, en la medida en que las
alegaciones formuladas por Indonesia al amparo del parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del
articulo 15 se basan en sus alegaciones de infraccion de las demas disposiciones enumeradas
supra, constatamos que Indonesia no ha establecido que los Estados Unidos actuaran de manera
incompatible con el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15.°7°

573 yéase infra, parrafo 7.346.

574 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 131-132; respuesta de Indonesia a la
pregunta 56 del Grupo Especial; y segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 76.

575 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 310-311; declaracién inicial de los
Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 56; segunda comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafos 147-148 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Madera blanda VI, parrafo 7.34); y respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 56 y 99 del Grupo
Especial.

576 Nuestra conclusién concuerda con el enfoque del Grupo Especial en Estados Unidos - Madera
blanda VI:

Aunque no creemos que no seria posible demostrar la existencia de una violacion de la

obligacidn de actuar con especial cuidado si no hay una violacién de la disposicion mas especifica
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7.326. Ademas, Indonesia aduce que la USITC no actud con especial cuidado debido al efecto
acumulativo de las supuestas deficiencias que identificd en sus alegaciones formuladas al amparo
de las demas disposiciones citadas supra. En esencia, entendemos que Indonesia afirma que,
acumulativamente, las supuestas deficiencias que identifico en sus demas alegaciones formuladas
al amparo del articulo 3 y el articulo 15 dieron lugar a que la USITC efectuara un analisis del dafio
actual mas robusto y riguroso o preciso y exhaustivo que el analisis de la amenaza de dafio, y que
la USITC resolviod las cuestiones identificadas por Indonesia en sus alegaciones al amparo de los
parrafos 5 y 7 del articulo 3 y los parrafos 5 y 7 del articulo 15 en contra de los exportadores
indonesios, y, por estos motivos, actué de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 3 y el
parrafo 8 del articulo 15.%77

7.327. Los Estados Unidos aducen que los Acuerdos exigen que una autoridad investigadora
resuelva todas las cuestiones sometidas a su consideracion sobre la base de un analisis objetivo de
pruebas positivas, aplicando los criterios pertinentes.”’® Los Estados Unidos consideran que no hay
fundamento para afirmar que el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 exijan que
una autoridad investigadora resuelva un porcentaje de cuestiones, o cuestiones "fundamentales",
a favor de los declarantes en vez de resolver cada caso sobre la base de un analisis de los hechos
y la aplicacién de los criterios juridicos pertinentes.®”®

7.328. Estamos de acuerdo en que los Acuerdos Antidumping y SMC exigen que una
determinacién de la existencia de amenaza de dafio formulada por una autoridad investigadora se
base en un andlisis objetivo de pruebas positivas y que sea compatible con las obligaciones
pertinentes establecidas en las disposiciones aplicables del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el
articulo 15 del Acuerdo SMC, incluidos el parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15 y el
parrafo 7 del articulo 3 y el parrafo 7 del articulo 15. En consecuencia, la compatibilidad de una
determinacién de la existencia de amenaza de dafio formulada por una autoridad investigadora
debe considerarse segln sus propios términos y no en comparacion con la evaluacion realizada por
la autoridad investigadora de la repercusion de las importaciones objeto de dumping o
subvencionadas en la rama de produccién nacional durante el periodo objeto de investigacion.>®°
En consecuencia, la opinion de Indonesia de que el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del
articulo 15 exigen que, en una investigacion dada, el analisis de la amenaza de dafio realizado por
una autoridad investigadora sea, como minimo, tan "robusto" o "riguroso" como su analisis de la
situacion de la rama de produccidén nacional durante el periodo objeto de investigacion no tiene
fundamento en el texto de los Acuerdos.®®!

de los Acuerdos por la que se rigen las determinaciones de la existencia de dafo, nos parece que

esa demostracion requeriria argumentos adicionales o independientes acerca de la violacién de la

prescripcion del especial cuidado invocada, ademas de los argumentos encaminados a apoyar la

existencia de las violaciones especificas.
(Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda VI, parrafo 7.34 (las negritas figuran en el
original; sin cursivas en el original)).

577 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 130-132; declaracién inicial de Indonesia en la
primera reunion del Grupo Especial, parrafo 75; respuesta de Indonesia a la pregunta 56 del Grupo Especial; y
segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 76.

578 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 148.

579 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 148; respuesta de los Estados Unidos a
las preguntas 99 y 103 del Grupo Especial; y observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de
Indonesia a la pregunta 103 del Grupo Especial.

580 | a posicién de Indonesia también es problematica en el sentido de que supone que una autoridad
investigadora, en todos los casos, formulard una determinacion analizada cabalmente tanto acerca del dafio
actual como de la amenaza de dafio. Sin embargo, si bien cabria esperar que una autoridad investigadora que
esté examinando la cuestion de la amenaza de dafio examine la situacion actual de la rama de produccidn
nacional en ese contexto (véase supra, parrafo 7.231), no vemos ninguna razon por la cual esa autoridad
investigadora deberia necesariamente examinar todos los aspectos exigidos en el caso de una determinacion
de la existencia de dafio actual. Una autoridad investigadora podria, por ejemplo, concluir que la rama de
produccion nacional no esta sufriendo un dafio actual y, por lo tanto, pasar a examinar la cuestion de la
amenaza de dafio importante sin abordar la cuestion de la relacién de causalidad o la no atribucion en el
contexto de la existencia (inexistencia) de dafio actual.

581 En el parrafo 7.210 supra, rechazamos un argumento similar expuesto por Indonesia en el sentido de
que, al evaluar la compatibilidad con la prescripcion relativa a la no atribucion establecida en el parrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, un grupo especial debe
comparar el analisis de la amenaza de dafio realizado por la autoridad investigadora con su analisis del dafio
actual y determinar si el primero es tan robusto como el Ultimo. En nuestras constataciones formuladas supra,
también observamos que las determinaciones de la existencia de dafio actual exigen examinar datos reales
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7.329. Indonesia tampoco ha expuesto ningun fundamento establecido en el parrafo 8 del
articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 ni en ninguna otra disposicion aplicable de los Acuerdos,
con respecto a la tesis de que el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 exigen que
una autoridad investigadora resuelva algunas cuestiones, o cuestiones "fundamentales", a favor de
los declarantes. También en este caso, la pregunta pertinente es si la USITC resolvié cada
"cuestion" de manera compatible con las obligaciones que le corresponden en virtud de las
disposiciones en cuestion. Por consiguiente, si la autoridad investigadora resolvidé o no algunas de
las "cuestiones" pertinentes, o todas ellas, a favor de los productores/exportadores extranjeros o a
favor de los productores nacionales no es un aspecto que sea pertinente considerar. Una autoridad
investigadora puede perfectamente resolver todas las "cuestiones" sometidas a su consideraciéon a
favor de los productores nacionales o a favor de los productores/exportadores extranjeros,
siempre y cuando al hacerlo actie de manera compatible con las disposiciones de los acuerdos
abarcados. En el presente asunto, hemos constatado supra que Indonesia no ha establecido que la
determinacién de la existencia de amenaza de dafio formulada por la USITC sea incompatible con
los parrafos 5 del y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y con los parrafos 5 y 7 del
articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.330. Sobre la base de las consideraciones anteriores, constatamos que Indonesia no ha
establecido que la determinacion de la existencia de amenaza de dafio formulada por la USITC sea
incompatible con el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15
del Acuerdo SMC.

7.7 Alegaciones con respecto a la medida "en si misma" de incompatibilidad del
articulo 771(11)(B) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos (disposicion
relativa al "empate de votos") con el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC ("especial cuidado")

7.7.1 Introduccion

7.331. Indonesia impugna el articulo 771(11)(B) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados
Unidos "en si mismo" -es decir, independientemente de su aplicacion en casos especificos- tal
como se aplica a las determinaciones de la existencia de amenaza de dafio, afirmando que esta
disposicion es incompatible con la obligacion relativa al "especial cuidado" establecida en el
parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC al
formular determinaciones de la existencia de amenaza de dafio.>®?

7.332. Los Estados Unidos solicitan que rechacemos la alegacién de Indonesia.>®3

7.333. En la practica en materia de solucién de diferencias de la OMC estd bien establecido que
una parte reclamante puede impugnar las medidas de aplicacion general y prospectiva de otro
Miembro "en si mismas", es decir, con independencia de su aplicacién a casos concretos. %
Las alegaciones de Indonesia relativas a la disposicion sobre el "empate de votos" son
independientes de sus alegaciones relativas a las medidas estadounidenses sobre determinado
papel estucado o cuché procedente de Indonesia. La disposicion relativa al empate de votos no
entré en juego en la investigacién sobre el papel estucado o cuché: todos los miembros de la
Comision emitieron un voto afirmativo (cinco consideraron que la rama de produccién nacional
estaba amenazada de dafio, uno considerd que habia sufrido un dafio actual).

7.334. No hay ningun desacuerdo sustancial entre las partes acerca de la interpretacién y la
aplicacion del articulo 771(11)(B) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos, modificada
(codificada en el Titulo 19 del Cédigo de los Estados Unidos, articulo 1677(11)(B)). Esta
disposicion de la legislacion estadounidense establece que si en una investigacion antidumping o
en materia de derechos compensatorios el voto de los miembros de la USITC para resolver si las
importaciones objeto de dumping o subvencionadas estan causando dafo (ya sea un dafio actual,

correspondientes al periodo objeto de investigacidn, mientras que las determinaciones de la existencia de
amenaza de dafio, por definicidn, suponen examinar ademas las proyecciones correspondientes a un periodo
del futuro inmediato.

582 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 3 y 133-165.

583 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 353.

584 yéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam),
parrafo 7.94.



WT/DS491/R
ICC suprimida, como se indica [[***]]
-127 -

una amenaza de dafio o un retraso importante) se divide en partes iguales, se considerara que la
determinacién de la USITC es positiva:

En caso de empate al votar los miembros de la Comision para resolver si la
determinacion ha de ser positiva o negativa, incluida una determinacion de
conformidad con el articulo 1675 del presente titulo, se considerarda que la
determinacién de la Comision es positiva. A los efectos de la aplicacién del presente
apartado, cuando la cuestidon planteada ante la Comision sea determinar si existe:

A) dafio importante a una rama de produccién de los Estados Unidos,
B) amenaza de dafio importante a dicha rama de produccién, o

C) retraso importante en el establecimiento de una rama de produccién en los Estados
Unidos,

por causa de las importaciones de la mercancia, un voto afirmativo de cualquier
miembro de la Comisidn sobre cualquiera de esas cuestiones se considerard como un
voto en favor de que la determinacién sea positiva.>8

7.335. Ademas, observamos que de conformidad con esta disposiciéon, un voto a favor de la
existencia de cualquiera de los tres "tipos" de dafio (dafio importante actual, amenaza de dafo
importante o retraso importante) se considera un voto "afirmativo" al contabilizar los votos de los
respectivos miembros de la Comision. Sin embargo, |la alegacion de Indonesia se limita a casos en
gue el mismo nimero de miembros de la Comisién®8® emite un voto afirmativo de la existencia de
"amenaza de dafio" por causa de las importaciones objeto de investigacién y emite un voto
negativo (es decir, un voto a favor de constatar que no existe ninguna forma de dafio por causa de
las importaciones objeto de investigacion).>®’

7.336. Ademas, las partes estan de acuerdo en que, de conformidad con la legislacion
estadounidense, la imposicion de medidas antidumping o compensatorias sigue automaticamente
a la formulacién de determinaciones positivas por parte tanto del USDOC (sobre la existencia de
dumping y/o subvenciéon en una cuantia que no sea de minimis) como de la USITC (sobre la
existencia de dafio, en cualquier de sus formas, por causa de las importaciones objeto de
investigacién). Cuando ambos organismos han formulado una determinacion positiva, el USDOC
esta obligado, de conformidad con la legislacién estadounidense, a emitir una orden de imposicion
de derechos antidumping o compensatorios.>8®

7.337. En primer lugar abordaremos nuestra interpretacién de la prescripcion relativa al "especial
cuidado" establecida en el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15, antes de examinar
las alegaciones formuladas por Indonesia de incompatibilidad de la disposicion estadounidense
relativa al empate de votos.

7.7.2 Criterio juridico en el marco del parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC

7.338. El parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del
Acuerdo SMC establecen lo siguiente:

Por lo que respecta a los casos en que las importaciones [objeto de
dumping/subvencionadas] amenacen causar un dano, la aplicacién de las medidas
[antidumping/compensatorias] se examinara y decidira con especial cuidado.

8519 U.S.C. § 1677 (Prueba documental US-12), articulo 1677(11)(B).

586 | as partes estdn de acuerdo en que, en algunos casos, menos de seis miembros de la Comisidn
participaran en la votacidn. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 100 del Grupo Especial (donde se
hace referencia a 18 U.S.C. § 208 (Prueba documental US-110))).

587 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 135.

588 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 102(a) del Grupo Especial; 19 U.S.C. § 1671d
(Prueba documental US-56), articulo 1671d(c)(2); y 19 U.S.C. § 1673d (Prueba documental US-60),
articulo 1673d(c)(2).
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7.339. Las partes discrepan sobre la interpretacién del parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC, con respecto tanto al ambito de
aplicacién de la obligacidn relativa al "especial cuidado" como al contenido de esa obligacion.

7.340. En lo que respecta al &mbito de aplicacion del parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del
articulo 15, Indonesia considera que la disposicidn relativa al "especial cuidado" se aplica a todas
las etapas que culminan en la imposicién de derechos y, en consecuencia, tanto al examen que
realiza una autoridad investigadora de los requisitos sustantivos para la imposicion de medidas
antidumping o compensatorias como a la decisién subsiguiente de aplicar derechos, incluidos los
procedimientos de adopcion de decisiones o de votacion en virtud de los cuales se adopta esa
decisidon. A este respecto, Indonesia aduce que, de conformidad con el principio de interpretacidon
efectiva de los tratados (effet utile) y el parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena, se
debe dar sentido tanto al término "examinard" como al término "decidird" del parrafo 8 del
articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15. A juicio de Indonesia, si el término "examinarda" puede
hacer referencia o hasta limitarse al examen sustantivo por la USITC de las prescripciones de los
Acuerdos, el término "decidird" incluye inequivocamente la forma en que una autoridad
investigadora lleva la cuestion de aplicar o no aplicar medidas en situaciones de amenaza de dafio
"a una resolucién o conclusion”, incluida la forma en que la autoridad investigadora resuelve un
empate de votos en esas situaciones.’®® Ademas, Indonesia considera que la utilizacién del
término "aplicacién" en el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 tiene como
resultado que la obligacién relativa al "especial cuidado" se aplique a todas las etapas que
culminan en la imposicién efectiva de los derechos.>° Indonesia también aduce que cuando los
redactores quisieron hacer referencia a la etapa final del cobro efectivo de los derechos, utilizaron
los términos "establecer", "establecimiento", "percepcién" o "recaudacion" de derechos, no los
t,érminos mas amplios de "aplicacién" de "medidas".*°! Indonesia sostiene que el informe del
Organo de Apelacién en Estados Unidos - Tubos no avala la tesis general de que los procesos
internos de adopcién de decisiones de los Miembros siempre estan al arbitrio de estos.®?

7.341. Los Estados Unidos, por su parte, aducen que la obligacién relativa al "especial cuidado"
establecida en el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 se aplica al analisis
sustantivo de una autoridad investigadora, es decir, a su examen de los factores de amenaza y
otros requisitos relativos a la cuestidon de si las importaciones objeto de investigacion amenazan
causar un dafio a la rama de produccién nacional y su decision definitiva de si tal amenaza
existe.”®3 La obligacion relativa al especial cuidado, a juicio de los Estados Unidos, no somete a
disciplinas el sistema de votacion ni los procedimientos de adopcion de decisiones de un
Miembro.>%* Los Estados Unidos encuentran respaldo para su interpretacién del parrafo 8 del
articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 en la ubicacién de estos articulos como parte de las
disposiciones relativas a las prescripciones sustantivas aplicables a las determinaciones de la
existencia de dafio (incluida la amenaza de dafio) y aducen que las autoridades investigadoras
deben tener especial cuidado respecto del cumplimiento de esas obligaciones, de conformidad con
el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15.°° Los Estados Unidos también encuentran
respaldo para su posicién en el articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el articulo 19 del
Acuerdo SMC, relativos al establecimiento de derechos. Los Estados Unidos sefialan que estos
articulos establecen que es deseable -pero no obligatorio- que el establecimiento de derechos sea
facultativo y que estos articulos no distinguen entre los casos en que haya un dafo actual y
aquellos en que haya una amenaza de dafio. Los Estados Unidos también aducen que interpretar
gue el término "aplicacion" del parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 hace referencia
a la decision de si imponer medidas tras una determinacion de que los requisitos previos para la

589 Declaracion inicial de Indonesia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 79; respuesta de
Indonesia a las preguntas 58 y 59 c¢) del Grupo Especial; y segunda comunicacidn escrita de Indonesia,
parrafo 81.

590 Respuesta de Indonesia a las preguntas 59 a), b) y ¢) del Grupo Especial.

91 Respuesta de Indonesia a la pregunta 59 c) del Grupo Especial.

92 Declaracidn inicial de Indonesia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 80; respuesta de
Indonesia a la pregunta 60 del Grupo Especial; y segunda comunicacidn escrita de Indonesia, parrafo 83.

93 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 155-156.

594 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 319.

95 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 322 y 327-329 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda VI, parrafos 7.33-7.34); segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 150 y 158; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 58 del
Grupo Especial (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda VI,
parrafo 7.34).
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aplicacién se han cumplido puede impedir la aplicacién automatica de medidas en los casos en que
haya una amenaza de dafio, contrariamente a lo establecido en los articulos 9 y 19 de que el
arbitrio es Ginicamente deseable.>%

7.342. Los Estados Unidos sostienen ademads que en los casos en que los Acuerdos Antidumping
y SMC se refieren a cuestiones procedimentales, lo hacen explicitamente, y nada de lo dispuesto
en los Acuerdos Antidumping y SMC limita el arbitrio de los Miembros con respecto a su marco
para asignar la responsabilidad de llevar a cabo investigaciones en materia de dafo y para
contabilizar votos. Los Estados Unidos sefialan a este respecto que en Estados Unidos - Tubos el
Organo de Apelacidn sostuvo que a los grupos especiales y el Organo de Apelacion Gnicamente les
"interesa la determinacion en si misma, que es un acto singular del que puede tener que
responder un Miembro de la OMC en un procedimiento de solucion de diferencias de la OMC", y
que el proceso interno de adopcién de decisiones de un Miembro estd enteramente al arbitrio de
ese Miembro.>®” Los Estados Unidos también afirman que la interpretacién de Indonesia del
parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 implicaria la existencia de exigencias
estructurales para las autoridades investigadoras y requeriria un examen intrusivo de su proceso
de adopcion de decisiones.’*® Por Ultimo, los Estados Unidos sostienen que los antecedentes de
negociaciéon del parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 confirman que el lenguaje
relativo al "especial cuidado" evoluciond a partir de los textos sobre el nivel previsto del efecto de
las importaciones objeto de dumping en la rama de produccién nacional, lo que demuestra que el
concepto de especial cuidado esta relacionado con las normas sustantivas utilizadas para evaluar si
existe una amenaza de dafio.>*®

7.343. Con respecto al ambito de aplicaciéon de la disposicién relativa al "especial cuidado",
observamos que el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 se refieren a la
"aplicacion" de medidas, que se "examinara y decidird" con especial cuidado. A primera vista, el
empleo del término "aplicacién", combinado con el empleo del término "decidird"®%°, podria dar a
entender que la obligacion relativa al "especial cuidado" atane a la decision de un Miembro de
aplicar derechos una vez que se han cumplido ha determinado que todos los requisitos sustantivos
para hacerlo. Recordamos, sin embargo, que las disposiciones de los acuerdos abarcados han de
interpretarse conforme al sentido corriente de sus términos, leidos en contexto y teniendo en
cuenta el objeto y fin de los acuerdos pertinentes.®®! En este caso, el contexto tanto del parrafo 8
del articulo 3 como del parrafo 8 del articulo 15 indica claramente que se refieren a los requisitos
sustantivos para la determinacion por parte de una autoridad de si las importaciones objeto de
investigacidn amenazan causar un dafio importante a la rama de produccion nacional. A nuestro
juicio, el parrafo 7 del articulo 3 y el parrafo 7 del articulo 15, que estan inmediatamente antes del
parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15, proporcionan el contexto mas pertinente para
su interpretacion. El hecho de que ambos conjuntos de disposiciones se apliquen a

5% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 59 a) del Grupo Especial.

597 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 312-353; declaracién inicial de los
Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 58; y segunda comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafos 150-151 (en ambos casos se hace referencia al informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Tubos, parrafo 158).

98 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 164-165.

99 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 330; segunda comunicacién escrita de
los Estados Unidos, parrafos 159-163 (donde se hace referencia al Grupo de Politicas Antidumping, proyecto de
Cddigo Antidumping (agosto de 1966) (Prueba documental US-26); Cddigo Antidumping (julio de 1967)
(Prueba documental US-27); y Grupo de Politicas Antidumping, proyecto de Cdodigo Antidumping (diciembre
de 1966) (Prueba documental US-30)).

800 En el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC, el concepto de "aplicacién" se refiere generalmente a
la imposicidon de derechos por un Miembro, sin incluir su percepcion definitiva. Véanse el parrafo 1 del
articulo 7, los parrafos 1 y 2 del articulo 10 y el articulo 15 del Acuerdo Antidumping y sus disposiciones
correspondientes del Acuerdo SMC. El sentido corriente del término "decidird" indica que es posible interpretar
que se refiere a la conclusion general alcanzada, como resultado del "examen" de una cuestion por una
autoridad investigadora. Segun el Shorter Oxford Dictionary, "decide" (decidir) significa, entre otras cosas,
"[s]ettle (a question, dispute, etc.) by finding in favour of one side; bring to a settlement, resolve" (solucionar
(una cuestion, una diferencia, etc.) formulando una constatacion favorable a una parte; dar solucidn, resolver),
"[bJring (a person) to a determination or resolution (against, in favour of, to do)" (llevar (a una persona) a una
determinacidn o resolucién (en contra, a favor, de hacer), "[cJome to a determination or resolution" (llegar a
una determinacion o resolucion). (Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor)
(Oxford University Press, 2007), volumen 1, paginas 618-619). También observamos que no hay ninguna
diferencia notable entre los textos en inglés, francés y espafiol del parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del
articulo 15.

801 Convencidn de Viena, parrafo 1 del articulo 31.
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determinaciones de la existencia de amenaza de dafio y la ubicacién del parrafo 8 del articulo 3 y
el parrafo 8 del articulo 15 inmediatamente después del parrafo 7 del articulo 3 y el parrafo 7 del
articulo 15 indican que la prescripcion relativa al "especial cuidado" guarda relacién con las
obligaciones establecidas en esas disposiciones precedentes. A este respecto, estamos de acuerdo
con los Estados Unidos en que la historia de la negociacion del parrafo 8 del articulo 3 y el
parrafo 8 del articulo 15 indica que inicialmente la prescripcion relativa al "especial cuidado"
estaba ligada a la naturaleza de la informacion -predicciones acerca del futuro- en que las
autoridades deben basarse al formular determinaciones de la existencia de amenaza de dafio.®%?
El aparente motivo de la inclusidon de lo que se convirtid en la prescripcidon relativa al "especial
cuidado" respalda nuestra interpretacién de que la obligacién se aplica al examen por la autoridad
investigadora de los requisitos sustantivos para determinar la existencia de amenaza de dafio.
Ademas, el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 forman parte, respectivamente,
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el articulo 15 del Acuerdo SMC. Estos dos articulos,
ambos titulados "Determinacion de la existencia de dafio", se centran "en las obligaciones
sustantivas que un Miembro debe cumplir al formular una determinacion de la existencia de
dafio".®%3 En consecuencia, la ubicacién de la expresidn "especial cuidado" en los articulos 3 y 15
indica que, en concordancia con todas las demas disposiciones de esos articulos, la disposicion
relativa al "especial cuidado" se refiere a los requisitos sustantivos para la determinacion por parte
de una autoridad investigadora de si las importaciones objeto de investigacion amenazan causar
un dafio importante a la rama de produccién nacional.®®* En cambio, las disciplinas sobre los
aspectos procedimentales y probatorios de las investigaciones antidumping y en materia de
derechos compensatorios se encuentran principalmente en el articulo 6 del Acuerdo Antidumping y
el articulo 12 del Acuerdo SMC, y el establecimiento y la percepcidn de los derechos se aborda en
el articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el articulo 19 del Acuerdo SMC.

7.344. En el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del Articulo 12 del
Acuerdo SMC también encontramos respaldo para nuestra opinidn de que el parrafo 8 del
articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 se refieren al examen por la autoridad investigadora de los
requisitos sustantivos para formular una determinacion de la existencia de amenaza de dafio. El
parrafo 9 del articulo 6 y el parrafo 8 del articulo 12 imponen una obligacidn procedimental de
divulgar los "hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decisién de aplicar o no
medidas definitivas".®°> Esta obligacion se aplica a los hechos en que se basa el examen sustantivo
por una autoridad de la existencia de dumping o subvencion, de dafio y de una relacién causal

802 Grupo de Politicas Antidumping, proyecto de Cédigo Antidumping (agosto de 1966) (Prueba
documental US-26); Cddigo Antidumping (julio de 1967) (Prueba documental US-27); y Grupo de Politicas
Antidumping, proyecto de Cédigo Antidumping (diciembre de 1966) (Prueba documental US-30).

803 Informe del Organo de Apelacidn, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 106. (las cursivas figuran en el
original)

804 Nuestra interpretacién del parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 es compatible con la
del Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Madera blanda VI, que adopté la posicién de que el
parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 refuerzan la obligaciéon fundamental establecida en el
parrafo 7 del articulo 3 y el parrafo 7 del articulo 15 de que una autoridad investigadora base sus
determinaciones de la existencia de una amenaza de dafio en hechos y no en alegaciones, conjeturas o
posibilidades remotas. El Grupo Especial también opind que el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del
articulo 15 "se aplican durante el proceso de investigacidon y determinacion de la existencia de una amenaza de
dafio importante", es decir, "cuando se establece si se dan los requisitos previos para la aplicacion de una
medida", y no simplemente después, cuando se adopta la decision definitiva sobre si se debe aplicar una
medida. (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda VI, parrafo 7.33). Observamos que en el
informe que emitié en el marco del procedimiento sobre el cumplimiento de la misma diferencia, el Organo de
Apelacion incluyé el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 en una lista de disposiciones
sustantivas de los articulos 3 y 15 que informan la norma de examen aplicable por un grupo especial al
examinar las alegaciones relativas a estas disposiciones y, en este contexto, hizo referencia al analisis del
parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 realizado por el Grupo Especial encargado del asunto
Estados Unidos - Madera blanda VI mencionado supra. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafos 95-96). Véase también el informe del Organo
de Apelacién, China - GOES, nota 213: "Los parrafos 7 y 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los
parrafos 7 y 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC contienen las prescripciones relativas a la determinacion de una
amenaza de dafio importante".

805 E| parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC
establecen, en la parte pertinente lo siguiente:

Antes de formular una determinacion definitiva, las autoridades informaran a todas las partes

interesadas de los hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decision de aplicar

0 no medidas definitivas.

(sin cursivas en el original)
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entre las importaciones objeto de dumping o subvencionadas y el dafio.®%® El hecho de que el
parrafo 9 del articulo 6 y el parrafo 8 del articulo 12, al igual que el parrafo 8 del articulo 3 y el
parrafo 8 del articulo 15, estén formulados desde el punto de vista de la decision de aplicar
medidas antidumping o compensatorias aunque se apliquen a los requisitos sustantivos respalda
nuestra opinidén de que el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15 se refieren a los
requisitos sustantivos aplicables al determinar si existe una amenaza de dafno.

7.345. En cualquier caso, incluso si la prescripcion relativa al especial cuidado pudiera aplicarse a
algo mas que el examen por la autoridad investigadora de los requisitos sustantivos de los
articulos 3 y 15, estamos de acuerdo con los Estados Unidos y la Unién Europea®®’ en que, en
general, el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC no someten a disciplinas los procedimientos de
votacion de los Miembros ni la manera en que se adoptan sus decisiones de aplicar derechos.
No hay nada en el Acuerdo Antidumping ni en el Acuerdo SMC que se refiera a la estructura o las
responsabilidades de la adopcién de decisiones relativas a las investigaciones aparte de la
declaracién de la nota 3 del Acuerdo Antidumping que establece que el término "autoridades"
utilizado en el Acuerdo "debera interpretarse en el sentido de autoridades de un nivel superior
adecuado". Consideramos que si los redactores hubieran tenido la intenciéon de que en virtud del
Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC se sometiera a examen la forma en que los Miembros
estructuran a sus autoridades investigadoras y la forma en que se adoptan las decisiones de
aplicar derechos, lo habrian hecho explicitamente, en particular teniendo en cuenta la amplia
variedad de formas en que los Miembros han organizado y estructurado a sus autoridades
investigadoras.®°® No vemos en los textos del Acuerdo Antidumping ni del Acuerdo SMC ningin
fundamento que respalde el argumento de Indonesia de que esos Acuerdos imponen disciplinas
procedimentales a la forma en que se hacen las determinaciones.®%°

7.346. A la luz de nuestra conclusion relativa al ambito de aplicacion del parrafo 8 del articulo 3 y
el parrafo 8 del articulo 15, no consideramos necesario seguir examinando el sentido de la
expresion "especial cuidado". No obstante, hacemos las siguientes observaciones a este respecto.
En primer lugar, el sentido corriente de la expresion "especial cuidado" implica que los Miembros
estan obligados a poner un mayor grado de atencidn en las determinaciones de la existencia de

606 véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones
(Japon) / China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.130.

807 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 320-325; segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 153; y respuesta de la Unidén Europea en calidad de tercero a la
pregunta 14 del Grupo Especial.

608 | os Miembros han adoptado diversas estructuras para la aplicacion de sus regimenes de medidas
comerciales correctivas. En algunos regimenes, la entidad decisoria integra formalmente el Gobierno, mientras
en otros es un organismo independiente, en muchos casos cuasijudicial, fuera de la jerarquia formal del
Gobierno. En algunos regimenes, hay un régimen dual en virtud del cual una autoridad determina si las
importaciones son objeto de dumping o estan subvencionadas y otra determina si tales importaciones causan
dafio a la rama de produccion nacional. La decision definitiva de si imponer o no medidas puede corresponder a
una u otra de esas autoridades o a una autoridad distinta. Recordamos que en el régimen estadounidense,
la USITC formula determinaciones relativas al dafo, y el USDOC formula determinaciones relativas a la
existencia de dumping y subvencion y a la imposiciéon de medidas; la legislacion estadounidense exige esto
ultimo si tanto el USDOC como la USITC formulan determinaciones positivas de, respectivamente, la existencia
de dumping o subvencidn y de dafio. En algunos regimenes, la investigacion y evaluacién de los requisitos
sustantivos para la imposicion de medidas (es decir, la existencia de dumping, subvencion, dafio y relacion de
causalidad) es realizada por una autoridad, que recomienda formular una determinacién a otra autoridad, que
formula la determinacion definitiva de si se deben aplicar medidas, y puede aceptar, rechazar o modificar la
recomendacion. .

09 También sefialamos la declaracién del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Tubos de que al
Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC:

no [le] interesa la forma en que las autoridades competentes de los Miembros de la OMC lleguen

a adoptar sus determinaciones de aplicar medidas de salvaguardia. El Acuerdo sobre

Salvaguardias no prescribe el proceso interno de adopcidn de decisiones para formular esa

determinacion. Ese proceso es competencia exclusiva de los Miembros de la OMC en el ejercicio

de su soberania. Unicamente nos interesa la determinacidn en si misma, que es un acto singular

del que puede tener que responder un Miembro de la OMC en un procedimiento de solucion de

diferencias de la OMC. No nos importa si ese acto singular es el resultado de una decisidn

adoptada por uno, por cien, o -como en este caso- por seis personas competentes para adoptar

decisiones con arreglo a la legislacion nacional de ese Miembro de la OMC. Lo que nos importa es

si la determinacién, como quiera que se haya decidido a nivel nacional, cumple los requisitos del

Acuerdo sobre Salvaguardias.

(Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Tubos, parrafo 158).
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amenaza de dafio.®!? En segundo lugar, observamos que Indonesia hace referencia a los siguientes
elementos como contexto pertinente para la interpretacion de la expresion "especial cuidado":
a) el hecho de que el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del
articulo 15 del Acuerdo SMC exijan que una determinacion de la existencia de dafio se base en un
"examen objetivo" de "pruebas positivas"; b) el hecho de que el parrafo 3 a) del articulo X
del GATT de 1994 exija que las medidas se apliquen de "manera uniforme, imparcial y razonable";
c) el principio de buena fe como una "forma pertinente de derecho internacional aplicable en las
relaciones entre las partes" de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 31 de la Convencion de
Viena; d) una norma general de imparcialidad que, segun aduce Indonesia, subyace a los acuerdos
de la OMC abarcados; y e) el articulo 15 del Acuerdo Antidumping y el articulo 27 del
Acuerdo SMC, que establecen normas especiales relativas a los paises en desarrollo Miembros.%!!
Con la excepcion del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15
del Acuerdo SMC, no vemos la pertinencia de las disposiciones y los conceptos mencionados por
Indonesia para la interpretacion de la prescripcion relativa al especial cuidado, ni Indonesia nos ha
convencido de que la tenga. Como se indica supra, a nuestro juicio, el parrafo 7 del articulo 3 y el
parrafo 7 del articulo 15, que preceden inmediatamente al parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8
del articulo 15, proporcionan el contexto mas pertinente para la interpretacion del parrafo 8 del
articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15, y este contexto indica que la prescripcion relativa al
"especial cuidado" guarda relacidon con las obligaciones establecidas en esas disposiciones
precedentes.

7.347. Por Ultimo, sefialamos el argumento de Indonesia de que el hecho de que en las
legislaciones de algunos otros Miembros y en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia se
establezca un numero impar de Miembros decisorios o que el voto del Presidente sea dirimente
constituye "circunstancias que rodean la celebracién de un tratado" en el sentido del articulo 32 de
la Convencion de Viena, que indican que en general se entiende que la prescripcion relativa al
especial cuidado comporta un mayor grado de diligencia que el permitido por la disposicion
estadounidense relativa al empate de votos y, en consecuencia, demuestran que la disposicion es
incompatible con el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15.%*2 Indonesia no explica la
forma en que los procedimientos de otros Miembros podrian considerarse debidamente como
circunstancias de la celebracion del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC a este respecto, dado
que la celebraciéon de estos Acuerdos precedid a la adopcion de al menos algunos de esos
procedimientos; la legislacion promulgada ulteriormente a la celebracion de un tratado no puede
considerarse "circunstancias de su celebracién".®!® Indonesia tampoco ha explicado la forma en
gue las disposiciones relativas al desempate establecidas en la legislacion sobre medidas
comerciales correctivas de otros Miembros podrian haber sido pertinentes para la negociacion del
parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15, informarla o repercutir en ella, en particular
dado que estos articulos solo se aplican en las determinaciones de la existencia de amenaza de

610 E| Shorter Oxford Dictionary define el término "care" (cuidado) como "[s]erious attention, heed;
caution, pains; regard, inclination (to, for)" (seria atencion, caso; cautela, esmero, afan, inclinacién (hacia,
por)) (Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press, 2007),
volumen 1, pagina 348) y "special" (como adjetivo) como "[e]xceptional in quality or degree; unusual; out of
the ordinary" (de calidad o grado excepcional; inusual; fuera de lo comun). (Ibid., volumen 2, pagina 2.942).

811 primera comunicacidn escrita de Indonesia, parrafos 140-153; respuesta de Indonesia a la
pregunta 63 b) del Grupo Especial; declaracion inicial de Indonesia en la primera reunidn del Grupo Especial,
parrafos 79 y 82; y segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 85. (las cursivas figuran en el original)

812 primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafos 160-165 (donde se hace referencia a la
Legislacion de otros Miembros sobre las votaciones con resultado de empate (Prueba documental IDN-20); vy al
Estatuto de la CIJ (Prueba documental IDN-47)); y declaracidn inicial de Indonesia en la segunda reunion del
Grupo Especial, parrafo 62. .

813 En CE - Trozos de pollo, el Organo de Apelacién confirmd la opinidn del Grupo Especial de que las
"'circunstancias de la celebracién deben determinarse a lo largo de un periodo que finaliza en la fecha de la
celebracion del Acuerdo sobre la OMC'. (Informe del Organo de Apelacidn, CE - Trozos de pollo, parrafo 293
(sin cursivas en el original)). Parece que la legislacién del Canada es anterior a la entrada en vigor de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay, mientras que la legislacion de la Argentina, Sudafrica y Turquia aparentemente
es posterior. Naturalmente, es perfectamente posible que estos Miembros tuvieran una legislacion similar en
vigor antes de la celebracion de la Ronda Uruguay, pero no podemos suponerlo sin pruebas de ello e Indonesia
no ha presentado pruebas que demuestren que las legislaciones se hayan promulgado antes de la celebracion
de la Ronda Uruguay. Ademas, en la presente diferencia, el texto del parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del
articulo 15 tiene su origen en el Cddigo Antidumping de la Ronda Kennedy y, a nuestro juicio, las legislaciones
tendrian que ser de fecha anterior a la celebracién de ese Acuerdo para reunir las condiciones previstas en el
articulo 32 de la Convencidn de Vienta en la forma aducida por Indonesia.
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dafio y, a juzgar por sus propios términos, no tienen nada que ver con los procedimientos de
votacién.%'4

7.348. En su primera comunicacién escrita, Indonesia también adujo que estas mismas
legislaciones constituian una "practica ulteriormente seguida" en el sentido del "parrafo 1 b) del
articulo 31 (sic)" de la Convencién de Viena.®'® Mas tarde, Indonesia afirmé, en su declaracién
inicial en la segunda reunidén con el Grupo Especial, que no habia invocado el parrafo 3 b) del
articulo 31 ni pretendido basarse en la practica ulteriormente seguida por los Miembros. A la luz
del rechazo por parte de Indonesia de su propio argumento, es innecesario abordar esta cuestion.
No obstante, volvemos a sefialar que no hay ninguna conexién obvia entre las disposiciones
relativas al desempate de las legislaciones de otros Miembros y la disposicién relativa al especial
cuidado, y que Indonesia hace referencia a la practica de solo unos pocos Miembros de la OMC.
En consecuencia, en cualquier caso, Indonesia no demostré "una pauta comun, concordante y
coherente de actos o declaraciones" que "impliquen un acuerdo sobre la interpretaciéon de la
disposicién respectiva".®'® Indonesia también hace referencia al hecho de que en casos relativos a
salvaguardias, conforme a la legislacién estadounidense, el Presidente de los Estados Unidos (que
determina si se aplicard una medida y, de ser asi, qué medida) puede considerar que un empate
en la votacién de la USITC es una votacidn afirmativa.®!” No obstante, una vez mas Indonesia no
explica la pertinencia de este procedimiento de adopcion de decisiones para la interpretacion del
parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15.

7.7.3 La cuestion de si la disposicion estadounidense relativa al "empate de votos" es
incompatible con el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del
articulo 15 del Acuerdo SMC

7.349. El argumento de Indonesia de que la disposicion estadounidense relativa al empate de
votos es incompatible con el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del
articulo 15 del Acuerdo SMC se basa en su interpretacion de la obligacion relativa al "especial
cuidado". Hemos rechazado la interpretacion que hizo Indonesia del parrafo 8 del articulo 3 y el
parrafo 8 del articulo 15 y hemos concluido que estas disposiciones no establecen ninguna
disciplina sobre los procedimientos de adopcidn de decisiones de los Miembros para determinar si
una rama de produccidn nacional estd amenazada de dafio y si se deben aplicar medidas.
La disposicion estadounidense relativa al empate de votos es un mecanismo procedimental para
establecer un resultado basado en los votos de los respectivos miembros de la Comisién en caso
de empate en la votacion sobre si existe dafio causado por las importaciones objeto de
investigacion. Por consiguiente, concluimos que Indonesia no ha establecido la incompatibilidad de
la disposicion estadounidense relativa al empate de votos con la prescripcidon relativa al especial
cuidado establecida en el parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15.

814 Ademds, Indonesia invoca la practica de solo cuatro Miembros, y no menciona que al menos otro
Miembro, Corea, tiene una disposicidon similar a la disposicion estadounidense relativa al empate de votos.
(Corea del Sur, Ley de investigacion de las practicas desleales de comercio internacional (Prueba documental
US-29), articulo 32 (al que se hace referencia en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 343)).

®15 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 161. Indonesia explicé que:

El Organo de Apelacion ha definido la "practica ulteriormente seguida como una serie

'concordante, comun y coherente' de actos o declaraciones que bastan para determinar un

modelo discernible que lleve implicito el acuerdo de las partes [de un tratado] acerca de su

interpretacion", véase el informe del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas II,

pagina 13. Indonesia puede basarse en leyes promulgadas después de la entrada en vigor de los

Acuerdos de la OMC como indicio de lo que los Estados entienden que es la interpretacion

correcta de la expresion "especial cuidado".

(Ibid., nota 216). )

El texto del informe del Organo de Apelacion en Japon - Bebidas alcohdlicas II que cita por Indonesia se
refiere a la utilizacién de la practica ulteriormente seguida en el marco del parrafo 3 b) del articulo 31 de la
Convencidn de Viena, que establece que, al interpretar un tratado, "[jJuntamente con el contexto, habra de
tense en cuenta: ... b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el
acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado".

616 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 192; y CE - Trozos de
pollo, parrafos 258-259. (las cursivas figuran en el original)

817 primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 164; y respuesta de Indonesia a la pregunta 60
del Grupo Especial (donde se hace referencia a la votacion sobre salvaguardias con resultado de empate
(Prueba documental IDN-37)).
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7.350. Por ultimo, observamos que las partes también estan en desacuerdo con respecto a la
importancia que, para las alegaciones de Indonesia, tiene el hecho de que conforme a la
legislacién estadounidense®® el USDOC no tiene la facultad discrecional de no emitir una orden de
imposicion de derechos antidumping o compensatorios a raiz de determinaciones positivas
del USDOC vy la USITC. En particular, las partes no estan de acuerdo acerca de si esto significa
que, conforme a la legislacion estadounidense, una decision positiva de la USITC constituye una
decisién de aplicar derechos.®*® A la luz de nuestras conclusiones relativas al &mbito de aplicacion
del parrafo 8 del articulo 3 y el parrafo 8 del articulo 15, nos parece necesario abordar los
argumentos de las partes a este respecto.

7.351. A la luz de lo anterior, constatamos que Indonesia no ha establecido que el
articulo 771(11)(B) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos, modificado (codificado en
el Titulo 19 del Cddigo de los Estados Unidos, articulo 1677(11)(B)), tal como se aplica a las
determinaciones de la existencia de amenaza de dano, sea incompatible con el parrafo 8 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC, y rechazamos
las alegaciones con respecto a la medida "en si misma" formuladas por Indonesia al amparo de
estas disposiciones.

8 CONCLUSIONES
8.1. Por las razones expuestas en el presente informe, el Grupo Especial concluye lo siguiente:

a. Con respecto a las alegaciones de Indonesia relativas a la determinacion de la existencia
de subvencién formulada por el USDOC:

i. Indonesia no ha establecido que el USDOC actuara de manera incompatible con el
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC al no utilizar los precios privados de la
madera en pie en Indonesia como base para establecer el punto de referencia para el
suministro de madera en pie;

ii. Indonesia no ha establecido que el USDOC actuara de manera incompatible con el
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC al no utilizar los precios privados de las
trozas en Indonesia como base para establecer el punto de referencia para la
prohibicion de las exportaciones de trozas;

iii. Indonesia no ha establecido que el USDOC actuara de manera incompatible con el
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC en su determinacion de que Orleans tenia
una relacion de filiacion con APP/SMG;

iv. Indonesia no ha establecido que el USDOC actuara de manera incompatible con el
parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC al no determinar o identificar los
programas de subvenciones pertinentes con respecto al suministro de madera en
pie, la prohibicién de las exportaciones de trozas o la condonacidn de deuda;

v. Indonesia no ha establecido que el USDOC actuara de manera incompatible con la
parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC al no identificar la
autoridad otorgante que condoné deuda a favor de APP/SMG o la jurisdiccién de esa
autoridad otorgante.

b. Con respecto a las alegaciones de Indonesia relativas a la determinacion de la existencia
de amenaza de dafo formulada por la USITC:

i. Indonesia no ha establecido que la determinacién de la existencia de amenaza de
dafio formulada por la USITC sea incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC porque la USITC

618 yvéase, supra, parrafo 7.336.

619 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 319 y 333-336; segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 153; respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 102 a) del Grupo
Especial; respuesta de Indonesia a las preguntas 59 a), b) y c¢) del Grupo Especial; y observaciones de
Indonesia sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 102 a) del Grupo Especial.
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atribuyese a las importaciones objeto de investigacién efectos desfavorables
causados por otros factores;

ii. Indonesia no ha establecido que las constataciones de la USITC de que en el futuro
inmediato las importaciones objeto de investigacion aumentarian su participacion en
el mercado a expensas de la rama de produccién nacional y tendrian efectos
desfavorables en los precios estadounidenses estuvieran basadas en conjeturas y
posibilidades remotas y, por tanto, que la determinacidn de la existencia de amenaza
de dafio formulada por la USITC sea incompatible con el parrafo 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC;

iii. Indonesia no ha establecido que la determinacion de la existencia de amenaza de
dafio formulada por la USITC sea incompatible con el parrafo 8 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

c. Con respecto a las alegaciones sobre la medida "en si misma" formuladas por Indonesia
en relacidon con el articulo 771(11)(B) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados
Unidos (la disposicidn relativa al "empate de votos"):

i. Indonesia no ha establecido que el articulo 771(11)(B) de la Ley Arancelaria de 1930
de los Estados Unidos, modificado (codificado en el Titulo 19 del Cddigo de los
Estados Unidos, articulo 1677(11)(B)), tal como se aplica a las determinaciones de la
existencia de amenaza de dafio, sea incompatible con el parrafo 8 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

8.2. Habida cuenta de estas conclusiones, el Grupo Especial no formula ninguna recomendacion
de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD.
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