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ANEXO A-1
PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado el 12 de agosto de 2019

Aspectos generales

1.

1) En las presentes actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de
diferencias ("ESD"). Se aplicara ademas el Procedimiento de trabajo que se expone a
continuacion.

2) El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente procedimiento cuando
sea necesario, tras consultar con las partes.

Confidencialidad

2.

1) Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion tendran caracter confidencial. Los Miembros consideraran confidencial la
informacidn facilitada al Grupo Especial a la que haya atribuido tal caracter el Miembro que la
facilite.

2) De conformidad con el ESD, ninguna de las disposiciones del presente Procedimiento de
trabajo impedira a una parte o a un tercero hacer publicas sus posiciones.

3) Cuando una parte presente una versidon confidencial de sus comunicaciones escritas al
Grupo Especial, también facilitard, a peticion de cualquier Miembro, un resumen no
confidencial de la informacién contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico.

4) Previa solicitud, el Grupo Especial podra adoptar procedimientos adicionales apropiados
para el tratamiento y gestion de la informacién confidencial, tras consultar con las partes.

Comunicaciones

3.

1) Antes de celebrarse la reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte
presentara al Grupo Especial una primera comunicacion escrita y, posteriormente, una réplica
escrita, en las que exponga los hechos del caso y sus argumentos, y sus contraargumentos,
respectivamente, con arreglo al calendario adoptado por el Grupo Especial.

2) Los terceros que decidan presentar una comunicacién escrita antes de la reunién
sustantiva del Grupo Especial con las partes lo hardn de conformidad con el calendario
adoptado por el Grupo Especial.

3) El Grupo Especial podra invitar a las partes o a los terceros a que presenten
comunicaciones adicionales durante las actuaciones, incluso con respecto a las solicitudes de
resoluciones preliminares, de conformidad con el parrafo 4 infra.

Resoluciones preliminares

4.

1) Si Indonesia considera que el Grupo Especial debe formular, antes de dar traslado de
su informe, una resolucién en el sentido de que determinadas medidas o alegaciones incluidas
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial o en la primera comunicacién escrita
del reclamante no han sido debidamente sometidas al Grupo Especial, se aplicara el siguiente
procedimiento. Se admitirdn excepciones a este procedimiento si existe justificacion
suficiente.

a. Indonesia presentara cualquier solicitud de resolucién preliminar a tal efecto en la primera
oportunidad que tenga para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su primera
comunicacién escrita al Grupo Especial. Brasil respondera a la solicitud antes de la reunién



WT/DS484/RW/Add.1

-5-

sustantiva del Grupo Especial, en un momento que determinara el Grupo Especial a la luz
de la solicitud.

b. El Grupo Especial podra emitir una resolucién preliminar sobre las cuestiones en ella
planteadas antes, durante o después de la reuniéon sustantiva, o podra aplazar la
resolucion sobre las cuestiones planteadas por una solicitud de resolucion preliminar hasta
gue dé traslado de su informe a las partes.

c. Siel Grupo Especial estima oportuno emitir una resolucién preliminar antes de dar traslado
de su informe, podra exponer los motivos de la resolucion en el momento en que la emita,
0 posteriormente en su informe.

d. Se dara traslado a todos los terceros de cualquier solicitud de resolucién preliminar
presentada por el demandado antes de la reunidon y de cualquier comunicacién ulterior
presentada por las partes en relacidon con ella antes de la reunion. El Grupo Especial podra
dar a todos los terceros la oportunidad de hacer observaciones sobre esa solicitud, ya sea
en sus comunicaciones conforme a lo previsto en el calendario o por separado. Se
comunicarda a todos los terceros cualquier resolucion preliminar emitida por el Grupo
Especial antes de la reunidon sustantiva sobre la cuestidon de si determinadas medidas o
alegaciones estan debidamente sometidas al Grupo Especial.

2) El presente procedimiento se entiende sin perjuicio del derecho de las partes a solicitar
otros tipos de resoluciones preliminares o de procedimiento durante las actuaciones y los
procedimientos que el Grupo Especial pueda seguir con respecto a esas solicitudes.

Pruebas

5.

1) Cada parte presentara al Grupo Especial todas las pruebas en el curso de la reunidn
sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a efectos de las
réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas por la
otra parte. Se admitiran excepciones adicionales si existe justificacion suficiente.

2) Cuando se haya admitido alguna prueba nueva previa justificacion suficiente, el Grupo
Especial concederd a la otra parte un plazo adecuado para que formule observaciones sobre
la nueva prueba presentada.

1) Si el idioma original de una prueba documental o de parte de ella no es un idioma de
trabajo de la OMC, la parte o el tercero que las aporte presentara al mismo tiempo una
traduccién de la prueba documental o parte de ella al idioma de trabajo de la OMC en que se
redacte la comunicacion. El Grupo Especial podra conceder prérrogas prudenciales para la
traduccién de tales pruebas documentales si existe justificacion suficiente.

2) Cualquier objeciéon en cuanto a la exactitud de una traduccidon debera plantearse sin
demora por escrito, de preferencia no mas tarde de la presentacién de la comunicacion o la
celebracién de la reunién (lo que ocurra antes) siguiente a la presentacién de la comunicacién
que contenga la traduccién de que se trate. Las objeciones irdn acompafiadas de una
explicacion de los motivos de la objecién y de una traduccién alternativa.

1) Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la méxima claridad
posible a las comunicaciones, cada parte y cada tercero numeraran consecutivamente sus
pruebas documentales durante todo el curso de la diferencia, indicando el nombre del Miembro
que aporta la prueba y el nimero de cada prueba documental en su portada. Las pruebas
documentales presentadas por el Brasil deberan numerarse BRA-1, BRA-2, etc. Las pruebas
documentales presentadas por Indonesia deberan numerarse IDN-1, IDN-2, etc. Si la ultima
prueba documental presentada en relacion con la primera comunicacion fue numerada BRA-
5, la primera prueba documental en relacién con la siguiente comunicaciéon se numeraria por
tanto BRA-6.

2) Cada parte presentara una lista actualizada de pruebas documentales (en formato Word
o0 Excel) con cada una de sus comunicaciones, declaraciones orales y respuestas a las
preguntas.
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3) Si una parte presenta un documento que ya haya sido presentado como una prueba
documental por la otra parte debera explicar el motivo por el que lo presenta de nuevo.

4) En la medida en que una parte considere que el Grupo Especial sobre el cumplimiento
debe tener en cuenta un documento que ya se haya presentado como prueba documental en
el procedimiento del Grupo Especial inicial, deberd presentarlo de nuevo como prueba
documental a los efectos del presente procedimiento. En su lista de pruebas documentales,
debera hacer referencia al nUmero que tenia la prueba documental inicial en el procedimiento
del Grupo Especial inicial (OP) (por ejemplo, BRA-1 (BRA-21-0OP)).

5) Si una parte incluye un hiperenlace al contenido de un sitio web en una comunicacién y
tiene la intencion de que el contenido invocado forme parte del expediente oficial, el contenido
invocado del sitio web se facilitard en forma de prueba documental.

Guia editorial

8. Para facilitar la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que redacten
sus comunicaciones de conformidad con la Guia Editorial de la OMC para las comunicaciones
presentadas a grupos especiales (se facilita una copia electrdnica).

Preguntas

9. El Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los terceros en cualquier momento,
incluso:

a. Antes de celebrarse la reunidn, el Grupo Especial podra enviar preguntas por escrito o
una lista de los temas que se proponga abordar en las preguntas orales durante la reunion.
El Grupo Especial podra formular preguntas diferentes o adicionales en la reunion.

b. El Grupo Especial podra formular oralmente preguntas a las partes y los terceros
durante la reunidn, y por escrito después de ella, conforme a lo previsto en los parrafos 16
y 21 infra.

Reunion sustantiva
10. El Grupo Especial se reunira a puerta cerrada.

11. Las partes solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial las invite a
comparecer.

12. 1) Cada parte tiene derecho a determinar la composicién de su propia delegacién en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada parte sera responsable de todos los miembros de su delegacién y se asegurara de
que cada miembro de dicha delegacién actie de conformidad con el ESD y con el presente
Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las
actuaciones y las comunicaciones de las partes y los terceros.

13. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacién a mas tardar
a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles antes del primer dia de cada reunién con el Grupo
Especial.

14. Cualquier solicitud de interpretacién formulada por una parte debera presentarse al Grupo
Especial lo antes posible, de preferencia en la etapa de organizacién, a fin de disponer de tiempo
suficiente para garantizar la disponibilidad de intérpretes.

15. Se celebrara una reunion sustantiva con las partes.

16. La reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:
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a. El Grupo Especial invitard al Brasil a formular una declaracién inicial a fin de que
presente sus argumentos en primer lugar. A continuacién, el Grupo Especial invitard a
Indonesia a que exponga su opinion. Antes de tomar la palabra, cada parte facilitara al Grupo
Especial y a los demas participantes en la reunién una versién escrita provisional de su
declaracidon. Si se requiere interpretacion, cada parte facilitara copias adicionales para los
intérpretes antes de hacer uso de la palabra.

b. Cada parte debera evitar la reiteracion extensa de los argumentos incluidos en sus
comunicaciones. Se invita a las partes a que limiten la duracidén de su declaracién inicial a 75
minutos como maximo. Si cualquiera de las partes considera que necesita mas tiempo para
su declaracion inicial, debera informar al Grupo Especial y a la otra parte al menos 10 dias
antes de la reunién y dar una estimacién de la duracion prevista de su declaracion. El Grupo
Especial dara el mismo tiempo a la otra parte.

C. Una vez concluidas las declaraciones iniciales, el Grupo Especial dard a cada parte la
oportunidad de hacer observaciones o formular preguntas a la otra parte.

d. Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes.

e. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concederd a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracion final, que el Brasil formulara en primer lugar.
Antes de hacer uso de la palabra, cada parte facilitard al Grupo Especial y a los demas
participantes en la reunidn una version escrita provisional de su declaracion final si dispone
de ella.

f. Después de la reunion:

i. Cada parte presentard una version escrita definitiva de su declaracion inicial a mas
tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunién. Al mismo
tiempo, cada parte deberd presentar también una versidn escrita definitiva de
cualquier declaracion final preparada que haya formulado en la reunién.

ii. Cada parte enviara por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial antes del
final de la reunién, cualesquiera preguntas a la otra parte respecto de las que desee
recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial enviara por escrito, en el plazo que determine antes del final de la
reunién, cualesquiera preguntas a las partes respecto de las que desee recibir una
respuesta escrita.

iv. Cada parte respondera por escrito a las preguntas del Grupo Especial, y a las que
formule la otra parte, en el plazo que determine el Grupo Especial antes del final de la
reunion.

Sesion destinada a los terceros

17.

Cada tercero podra formular oralmente sus opiniones durante la sesién de la reunién

sustantiva con las partes destinada a tal efecto.

18.

Cada tercero indicara al Grupo Especial si tiene intencidn de hacer una declaracién oral durante

la sesién destinada a los terceros, junto con la lista de los miembros de su delegacién, con antelacion
a esta sesidn y a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del tercer dia habil anterior a la sesién
destinada a los terceros de la reunién con el Grupo Especial.

19.

1) Cada tercero tiene derecho a determinar la composicidon de su propia delegacion en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada tercero sera responsable de todos los miembros de su delegacion y se asegurara
de que cada miembro de dicha delegacién actie de conformidad con el ESD y con el presente
Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las
actuaciones y las comunicaciones de las partes y los terceros.
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20. La solicitud de interpretacion formulada por un tercero debera hacerse al Grupo Especial lo
antes posible, de preferencia al recibir el Procedimiento de trabajo y el calendario de las actuaciones,
para disponer de tiempo suficiente para garantizar la disponibilidad de intérpretes.

21. La sesion destinada a los terceros se desarrollarda como sigue:
a. Todas las partes y terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta sesion.

b. El Grupo Especial escuchara en primer lugar las declaraciones orales de los terceros, que
intervendran por orden alfabético. Cada tercero que formule una declaracion oral en la
sesion destinada a los terceros facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes una
version escrita provisional de su declaraciéon antes de hacer uso de la palabra. Si se
requiere interpretacion de la declaracidn oral de un tercero, dicho tercero facilitara copias
adicionales para los intérpretes antes de hacer uso de la palabra.

c. Cada tercero debera limitar la duracion de su declaracion a 15 minutos y evitar la
repeticion de los argumentos que ya figuren en su comunicacion. Si un tercero considera
gue necesita mas tiempo para su declaracion inicial, debera informar al Grupo Especial y
a las partes al menos 10 dias antes de la reunidén, y dar una estimacion de la duracion
prevista de su declaracion. El Grupo Especial dara el mismo tiempo a todos los terceros
para sus declaraciones.

d. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, se dara a las partes la
oportunidad de formular preguntas a los terceros para aclarar cualquier cuestion planteada
en las comunicaciones o declaraciones de los terceros.

e. A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros.
f. Después de la sesidn destinada a los terceros:

i. Cada tercero presentara la version escrita definitiva de su declaracion oral a mas tardar
a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunién.

ii. Cada parte podra enviar por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial antes
del final de la reunién, cualesquiera preguntas a un tercero o a las partes respecto de
las que desee recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial podra enviar por escrito, en el plazo que determine antes del final
de la reunioén, cualesquiera preguntas a un tercero o a las partes respecto de las que
desee recibir una respuesta escrita.

iv. Cada tercero que decida hacerlo respondera por escrito a las preguntas formuladas
por escrito por el Grupo Especial o una parte, en el plazo que determine el Grupo
Especial antes del final de la reunién.

Parte expositiva y resimenes

22. La exposicidn de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por resimenes facilitados por las partes y los terceros, que se
adjuntardan como adiciones al informe. Esos resimenes no se utilizardan de ningdn modo en
sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por el Grupo
Especial.

23. Cada parte facilitard un resumen integrado, en el que se resefaran los hechos y argumentos
presentados al Grupo Especial en su primera y segunda comunicaciones escritas, su declaracion oral
y, de ser posible, sus respuestas a las preguntas y las observaciones correspondientes posteriores
a la reunidn sustantiva.

24. La extension de cada resumen integrado no excedera de 15 paginas.
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25. El Grupo Especial podra pedir a las partes y terceros que faciliten resimenes de los hechos y
argumentos expuestos en cualesquiera otras comunicaciones presentadas al Grupo Especial a cuyo
respecto no se haya especificado un plazo en el calendario.

26. Cada tercero presentard un resumen integrado de los argumentos formulados en su
comunicacion escrita y en su declaracion de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo
Especial. Este resumen integrado podra incluir también, si procede, un resumen de las respuestas a
las preguntas. El resumen que facilite cada tercero no excedera de seis paginas. Si la comunicacién
y/o declaracion oral de un tercero no excede de seis paginas en total, podra servir como resumen
de sus argumentos.

Reexamen intermedio

27. Una vez emitido el informe provisional, cada parte podra presentar una peticién escrita de que
se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una nueva reunion con el Grupo
Especial, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Se hara uso del derecho
a solicitar dicha reunion a mas tardar en el momento en que se presente la peticion escrita de
reexamen.

28. Si no se solicita una nueva reunidn con el Grupo Especial, cada parte podrd presentar
observaciones escritas sobre la solicitud escrita de reexamen de la otra parte, de conformidad con
el calendario adoptado por el Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a la peticidon escrita
de reexamen presentada por la otra parte.

Informe provisional y definitivo

29. El informe provisional, y el informe definitivo antes de su distribucion oficial, tendran caracter
estrictamente confidencial y no se divulgaran.

Notificacion de documentos

30. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacion de todos los documentos
que presenten las partes y los terceros durante las actuaciones:

a. Cada parte y cada tercero presentardn todos los documentos al Grupo Especial
entregandolos al Registro de Solucién de Diferencias (despacho N° 2047).

b. Cada parte y cada tercero presentaran al Grupo Especial dos copias impresas de sus
comunicaciones y dos copias impresas de sus pruebas documentales a mas tardar a
las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el Grupo Especial. El Encargado
del Registro de Solucién de Diferencias pondra un sello en los documentos con la fecha y
hora de su presentacion. La version impresa presentada al Registro de Solucion de
Diferencias constituird la versidn oficial a los efectos de los plazos de presentacion vy el
expediente de la diferencia. Si algun documento tiene un formato que hace inviable su
presentacién como copia impresa, la parte de que se trate podra presentarlo al Encargado
del Registro de Solucion de Diferencias solo por correo electrénico o en un CD-ROM, un
DVD o una memoria USB.

c. Cada parte y cada tercero también enviaran un correo electrénico al Registro de Solucién
de Diferencias, en el mismo momento en que presenten las versiones impresas, al que
adjuntardn una copia electréonica de todos los documentos que presenten al Grupo
Especial, de preferencia tanto en formato Microsoft Word como en formato PDF. Todos los
correos electrénicos al Grupo Especial se dirigiran a la direccion DSRegistry@wto.org, con
copia al personal de la Secretaria de la OMC cuyas direcciones de correo electréonico se
hayan facilitado a las partes durante las actuaciones. Si no es posible adjuntar todas las
pruebas documentales a un correo electréonico, la parte o el tercero que las aporte
entregarad al Registro de Solucidon de Diferencias cuatro copias de dichas pruebas en
memorias USB, CD-ROM o DVD.



WT/DS484/RW/Add.1

-10 -

d. Ademas, se invita a las partes y los terceros a que presenten todos los documentos a
través del Registro Digital de Solucién de Diferencias (RDSD) dentro de las 24 horas
siguientes a la fecha limite para presentar las versiones impresas. Si las partes o terceros
tienen dudas o dificultades técnicas en relacion con el RDSD, se los invita a consultar la
Guia del usuario del RDSD (se facilita una copia electrénica) o a ponerse en contacto con
el Registro de Solucién de Diferencias en la direccion DSRegistry@wto.org.

e. Cada parte facilitara directamente a la otra parte los documentos que presente al Grupo
Especial. Ademas, cada parte entregara directamente a los terceros sus comunicaciones
antes de la primera reunidn sustantiva con el Grupo Especial. Cada tercero facilitara
directamente a las partes y a todos los demas terceros los documentos que presente al
Grupo Especial. Las partes o los terceros podran presentar sus documentos a otra parte u
otro tercero por correo electrénico o en otro formato electrénico que sea aceptable para
el destinatario sin tener que presentar una copia impresa, a no ser que la parte o el tercero
a quienes vayan dirigidos hayan solicitado previamente por escrito una copia impresa.
Cada parte y cada tercero, en el momento de la presentacion de cada documento al Grupo
Especial, confirmaran por escrito que se han proporcionado copias a las partes y los
terceros, segun proceda.

f. Cada parte y cada tercero presentaran sus documentos al Registro de Solucién de
Diferencias y proporcionaran copias a la otra parte (y a los terceros si procede) a mas
tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el Grupo Especial.

g. Como regla general todas las comunicaciones dirigidas por el Grupo Especial a las partes
y los terceros se haran por correo electrdnico. Ademas de transmitir a las partes el informe
provisional y el informe definitivo por correo electrdnico, el Grupo Especial facilitara a las
partes una copia impresa de estos.

Correccion de errores materiales en las comunicaciones

31. El Grupo Especial podra autorizar a una parte o un tercero a corregir los errores materiales de
cualquiera de sus comunicaciones (con inclusidn de la numeracién de los parrafos y erratas). En la
solicitud de correccion, que debera presentarse con prontitud después de la presentacion de la
comunicacién de que se trate, deberd identificarse la naturaleza de los errores que se han de
corregir.
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ANEXO B-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL BRASIL

1. INTRODUCCION

1. El Brasil ha demostrado ampliamente que Indonesia no ha cumplido las recomendaciones y
resoluciones del Organo de Solucidén de Diferencias (OSD) en la presente diferencia.

2. Después de 10 afios, la solicitud de un certificado sanitario veterinario formulada por el Brasil
sigue estancada en la primera etapa de los procedimientos de aprobacién de Indonesia (examen
documental): exactamente la misma en que estaba estancada cuando el Grupo Especial inicial
constatd que Indonesia habia demorado indebidamente la iniciacion y ultimacion de sus
procedimientos de aprobacion e infringido el articulo 8 y el Anexo C 1 a) del Acuerdo sobre la
Aplicacién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (Acuerdo MSF). Tras la adopcion del informe del
Grupo Especial inicial, Indonesia ha seguido causando demoras indebidas en la iniciacion y ultimacion
de sus procedimientos de aprobacion. Indonesia ha permanecido completamente pasiva tras la
adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD y, cuando comenzd el presente
procedimiento sobre el cumplimiento, Indonesia simplemente buscd pretextos para seguir
demorando la iniciacidon y ultimacién de sus procedimientos de aprobacién. Por consiguiente,
Indonesia no ha cumplido las recomendaciones formuladas por el OSD en el marco del articulo 8 y
el Anexo C 1 a) del Acuerdo MSF.

3. Indonesia sigue ademas imponiendo varias otras medidas incompatibles con las normas de
la OMC que restringen las importaciones e incumplen las recomendaciones y resoluciones del OSD.

4, En lugar de eliminar, de una vez por todas, esos obstaculos incompatibles con las normas de
la OMC que las exportaciones brasilefias de pollo y carne de pollo han encontrado desde 2009,
Indonesia ha seguido introduciendo frecuentes cambios superficiales en su régimen de importacion,
aun después del establecimiento del Grupo Especial sobre el cumplimiento. Esos cambios
superficiales estan destinados a dar la apariencia de cumplimiento, pero no logran el cumplimiento
sustantivo pleno de las recomendaciones y resoluciones del OSD. Las frecuentes modificaciones de
la reglamentacién de Indonesia simplemente preservan la capacidad de Indonesia de restringir el
comercio.

5. Indonesia sigue exigiendo el cumplimiento de la prescripciéon de almacenamiento frigorifico,
gue determina si se permite un uso previsto, de manera incompatible con los articulos I11.4 y XI.1
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT de 1994). Indonesia tampoco ha
eliminado la prescripcion relativa a la lista positiva y, por lo tanto, sigue actuando de manera
incompatible con el articulo XI.1 del GATT de 1994, asi como el articulo 4.2 y la nota 1 del Acuerdo
sobre la Agricultura. Ademas, Indonesia sigue restringiendo la capacidad de los importadores de
ajustar las condiciones de su licencia, contrariamente a lo dispuesto en el articulo XI.1 del GATT
de 1994. En consecuencia, con respecto a estas medidas, Indonesia tampoco ha logrado el
cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD.

II. INDONESIA SIGUE DEMORANDO INDEBIDAMENTE LA TRAMITACION DE LA
SOLICITUD DE UN CERTIFICADO SANITARIO VETERINARIO FORMULADA POR EL
BRASIL

6. El Anexo C 1 a) del Acuerdo MSF exige que los Miembros de la OMC se aseguren de que los

procedimientos para verificar y asegurar el cumplimiento de las medidas sanitarias y fitosanitarias
se inicien y ultimen sin demoras indebidas. El Grupo Especial inicial explicé que el sentido corriente
de la palabra "delay" (demora) es "(a period of) time lost by inaction or inability to proceed" ((periodo
de) tiempo perdido por inactividad o por incapacidad de avanzar).! Una demora es "indebida" cuando
los procedimientos no se "inicia[n] con la celeridad adecuada" o se "prolonga[n] durante un periodo

! Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.519 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Australia - Manzanas, parrafo 437 (donde se cita el Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion,
A. Stevenson (editor) (Oxford University Press, 2007), volumen 1, pagina 635)).
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inaceptable, o excesivo, desproporcionado o injustificable de algliin otro modo".2 El Grupo Especial
inicial también subray6 que el Anexo C 1 a) obliga a los Miembros de la OMC "a emprender una
accién o a avanzar, pese a las irregularidades de la solicitud, en la medida de lo posible, en lugar de
esperar a que se presente toda la informacion pertinente".3

7. Al examinar en el procedimiento inicial la alegacion de demoras indebidas formulada por el
Brasil, el Grupo Especial inicial consideré que un Miembro no puede demorar la compleciéon de un
procedimiento de aprobacién de MSF porque en una solicitud falte informacién no relacionada con
cuestiones sanitarias y fitosanitarias, que el Miembro exige que presente el solicitante.* Al aplicar
esta interpretacion a los hechos en cuestién, el Grupo Especial inicial recordd que la Unica
informacidn que faltaba se referia a garantias halal, que no guarda relacién con cuestiones sanitarias
y fitosanitarias.> En consecuencia, el Grupo Especial inicial constatdé que la demora no estaba
justificada y, por lo tanto, era indebida. El Grupo Especial inicial concluyd, por consiguiente, que
Indonesia habia causado una demora indebida en la aprobacion del certificado sanitario veterinario,
incompatible con el articulo 8 y con el Anexo C 1 a) del Acuerdo MSF.®

8. El cumplimiento del articulo 8 y el Anexo C 1 a) del Acuerdo MSF exigia que Indonesia
comenzara el examen de la solicitud de un certificado sanitario veterinario formulada por el Brasil
inmediatamente después de la adopcion del informe del Grupo Especial inicial (si no antes) y llevara
a cabo los procedimientos de aprobacion desde el comienzo hasta el fin con la mayor rapidez
posible.” Indonesia no lo hizo. De hecho, Indonesia no hizo nada hasta el 31 de mayo de 2018 -mas
de seis meses después de la adopcion de las resoluciones y recomendaciones por el OSD-, cuando
solicitd al Brasil que presentara una vez mas, desde el comienzo, un cuestionario completamente
nuevo. Ese periodo de seis meses durante el que las autoridades indonesias no hicieron nada es
tiempo perdido por inactividad. El intento de Indonesia de justificar esa inactividad es
completamente infundado.

9. En primer lugar, Indonesia aduce que no podia tramitar la solicitud del Brasil antes de revisar
el Reglamento N° 34/2016 del MOA, y que la modificaciéon del Reglamento N° 34/2016 del MOA
tardo seis meses a causa de diversos factores.® Sin embargo, de conformidad con el Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD), Indonesia
estaba obligada a lograr el pleno cumplimiento de sus obligaciones en el marco de la OMC dentro
del plazo prudencial para la aplicacion.® La obligacién de cumplir antes de la expiracion del plazo
prudencial se aplica incluso en los casos en que el demandado necesita cubrir dos etapas
consecutivas de aplicacién para lograr el pleno cumplimiento. Dicho de otro modo, aun si en este
caso la aplicacion requiriera que Indonesia modificara primero el Reglamento N° 34/2016 del MOA,
antes de tramitar la solicitud del Brasil, Indonesia estaba obligada a cubrir ambas etapas antes de
la expiracion del plazo prudencial.

10. Ademads, cabe suponer que Indonesia sabia que cubriria dos etapas consecutivas a los efectos
de la aplicacion cuando convino en el plazo prudencial de ocho meses en la presente diferencia.
Al convenir en el plazo prudencial, Indonesia reconocié que este era suficiente para cubrir ambas
etapas, aun en el caso de que considerara que tenian que cubrirse consecutivamente.
En consecuencia, aun cuando Indonesia estuviera en lo correcto al afirmar que era necesario
modificar el Reglamento N° 34/2016 para poder iniciar la evaluacion de la solicitud del Brasil, ello
no justificaria que Indonesia no haya logrado el pleno cumplimiento antes de la expiracién del plazo
prudencial.

11. En cualquier caso, el texto del Reglamento N° 34/2016 no respalda la afirmacién de Indonesia
de que el examen documental no podria haberse iniciado antes de la modificacién de dicho

2 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.526 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacidn, Australia - Manzanas, parrafo 437).

3 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.522. (con resalte en el original)

4 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.531.

5 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.532.

¢ Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.535.

7 Informe del Grupo Especial, CE - Aprobacién y comercializacién de productos biotecnolégicos,
parrafo 7.1494. Véanse también el informe del Grupo Especial,

Estados Unidos - Aves de corral (China), parrafo 7.353.

8 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 149-150.

% Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (articulo 21.5 - Japén),
parrafo 169.
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Reglamento.!® Aunque el Reglamento N° 34/2016 preveia "un examen documental y un examen
in situ de la inocuidad para los productos de origen animal del sistema de garantia halal en la unidad
empresarial"ll, este era distinto del "examen documental y examen in situ del sistema de aplicacion
del sistema de aseguramiento de la sanidad animal y la inocuidad de los productos de origen animal
en el pais de origen".12 En el Reglamento N° 34/2016 no se declara que el examen documental del
sistema de aseguramiento de la inocuidad no pueda iniciarse hasta que se haya presentado la
solicitud correspondiente a la garantia halal.

12. En segundo lugar, Indonesia sefiala la Undécima Conferencia Ministerial y el cierre de las
oficinas de la OMC durante el fin de afio como acontecimientos que retrasaron las negociaciones del
plazo prudencial y justificaron su inactividad entre la adopcién del informe del Grupo Especial inicial
y la expiracién del plazo prudencial. Ninguno de esos acontecimientos proporciona justificaciéon para
que Indonesia demorara adoptar medidas para la aplicacién. El ESD "requiere que toda conducta
incompatible con la OMC cese o bien inmediatamente después de la adopcion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD o no mas tarde de la fecha de expiracion del plazo
prudencial".13 Indonesia estaba obligada, por lo tanto, a adoptar medidas para la aplicacién, también
en lo que concierne a las constataciones adoptadas del Grupo Especial inicial en el marco del
articulo 8 y el Anexo C 1 a), durante la Conferencia Ministerial y durante el cierre de las oficinas de
la OMC a fin de afio. Que la Conferencia Ministerial y el cierre de oficinas durante el fin de afo
puedan haber prolongado las negociaciones entre las partes sobre el plazo prudencial no es
pertinente.

13. Finalmente, Indonesia convino en un plazo prudencial de ocho meses contados desde la
adopcion por el OSD del informe del Grupo Especial inicial y, por consiguiente, aceptd que ese
periodo era suficiente, con independencia de la Conferencia Ministerial y del cierre de las oficinas
durante el fin de afio, para lograr el pleno cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones
del OSD. En cualquier caso, no resulta claro como una Conferencia Ministerial en Buenos Aires y el
cierre de las oficinas de la OMC en Ginebra durante el fin de afio habrian tenido alguna repercusién
en la labor de un organismo técnico en Yakarta.

14. En tercer lugar, Indonesia trata de justificar su inactividad entre la adopcién del informe del
Grupo Especial inicial y la expiracién del plazo prudencial sobre la base de una supuesta necesidad
de informacién actualizada, la cual, segin Indonesia, se comunicé al Brasil antes de su carta formal
de 31 de mayo de 2018, durante las negociaciones del plazo prudencial.'* El mensaje de correo
electrénico en que se basa Indonesia para respaldar su afirmacién de que habia solicitado al Brasil
informacién actualizada durante las negociaciones del plazo prudencial entre las Misiones
Permanentes de las partes en Ginebra es inoperante.

15. Las negociaciones bilaterales entre las dos Misiones se centraron entonces en concluir un
acuerdo con respecto al plazo prudencial de conformidad con el articulo 21.3 b) del ESD. Nada de lo
tratado en esas negociaciones sobre el plazo prudencial pretendia constituir una medida para el
cumplimiento en relacién con las recomendaciones y resoluciones del OSD en el marco del articulo 8
y el Anexo C 1 a) del Acuerdo MSF. Si acaso, las comunicaciones entre las partes indican que habia
acuerdo en que la tramitacidn de la solicitud del Brasil no estaba supeditada a que Indonesia recibiera
del Brasil informacién actualizada.!®

16. Lo cierto es que la primera vez que Indonesia solicité al Brasil que presentara un nuevo
cuestionario fue en su carta de 31 de mayo de 2018.

17. Desde la adopcién de las recomendaciones y resoluciones del OSD, el Brasil ha sido coherente
en su posicién de que la informacion sanitaria que ya habia sido presentada a Indonesia seguia
siendo valida. El Brasil reiterd su posicidn a Indonesia en una carta enviada el 29 de marzo de 2018,

10 véanse las observaciones del Brasil sobre la respuesta de Indonesia a las preguntas 5 a), 5b) y 5 c¢)
del Grupo Especial.

11 Reglamento N© 34/2016, articulo 15(1)(c). (Prueba documental BRA-10 (BRA-48-0P)).

12 Reglamento N° 34/2016, articulo 15(1)(b). (Prueba documental BRA-10 (BRA-48-0P)).

13 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (articulo 21.5 - Japdn),
parrafo 169.

4 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 152 y 154.

15 VVéanse la respuesta del Brasil a la pregunta 6 del Grupo Especial; las observaciones del Brasil sobre
la respuesta de Indonesia a la pregunta 5 d) del Grupo Especial; y las observaciones del Brasil sobre la
respuesta de Indonesia a la pregunta 6 del Grupo Especial.
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poco después de la notificacion del plazo prudencial convenido.!® Si Indonesia entendia de otra forma
las conversaciones bilaterales, le correspondia comunicar su posicion al Brasil inmediatamente
después de la recepcidn de la carta de 29 de marzo de 2018.

18. Indonesia no lo hizo. En lugar de ello, Indonesia esperd hasta el 31 de mayo de 2018 para
responder al Brasil. Es revelador que la carta de Indonesia de 31 de mayo de 2018 no haga ninguna
referencia a una supuesta peticion formulada anteriormente al Brasil para que presentara
cuestionarios actualizados. Si Indonesia efectivamente se apoyaba en una solicitud formulada
anteriormente al Brasil, lo natural habria sido que mencionara la solicitud anterior en la carta de 31
de mayo de 2018. La ausencia de cualquier referencia en la carta de 31 de mayo de 2018 a una
solicitud anterior socava el intento de Indonesia de apoyarse en esa supuesta solicitud.

19. En cualquier caso, las autoridades de Indonesia deberian haber respondido de inmediato a la
carta del Brasil de 29 de marzo de 2018, que corregia cualquier malentendido respecto de las etapas
necesarias en el proceso. Ademas, las autoridades de Indonesia deberian haber iniciado el examen
de la solicitud que ya obraba en su poder desde 2009. La aplicaciéon de las resoluciones vy
recomendaciones del OSD exigia que Indonesia procediera con la mayor rapidez posible. Eso
significaba examinar la informacién que ya tenia y, en la medida en que la informacidén existente
necesitara ser actualizada, solicitar con la mayor exactitud y precision posibles informacion
actualizada.

20. El expediente demuestra claramente, sin embargo, que Indonesia ni siquiera se tomd la
molestia de examinar la informacion que ya habia sido presentada por el Brasil. La carta de 31 de
mayo de 2018 deja claro que los procedimientos de examen ni siquiera habian sido "activa[dos]".”
En la reunidn sustantiva con el Grupo Especial, Indonesia admitié que la decisidn de solicitar al Brasil
gue presentara una solicitud completamente nueva habia sido tomada en Ginebra por su Misidén ante
la OMC. Ello confirma también que la decisidon no se basd en una evaluacion técnica realizada por
las autoridades sanitarias de Indonesia. Esto demuestra una vez mas que, en los seis meses
transcurridos desde la adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD, las autoridades
sanitarias de Indonesia habian permanecido completamente pasivas, sin hacer absolutamente
ningun esfuerzo por cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD.

21. Lo que antecede demuestra que, aunque cumplir el articulo 8 y el Anexo C 1 a) exigia que
Indonesia procediera a llevar a cabo el examen documental de la solicitud del Brasil inmediatamente
después de la adopcién, el 22 de noviembre de 2017, del informe del Grupo Especial inicial, si no
antes, Indonesia no lo hizo. Indonesia no hizo nada hasta el 31 de mayo de 2018—mas de seis
meses después de la adopcion de las resoluciones y recomendaciones por el OSD—, cuando su
Misién Permanente, y no sus autoridades técnicas, solicitéd al Brasil que presentara una vez mas,
desde el comienzo, un cuestionario completamente nuevo. Ese periodo de seis meses durante el que
las autoridades indonesias no hicieron nada es tiempo perdido por inactividad. Indonesia no ha
presentado una justificaciéon valida para una demora tan prolongada.

22. La respuesta, interesada, de Indonesia es pedir al presente Grupo Especial sobre el
cumplimiento que ignore por completo el periodo precedente a la expiracion del plazo prudencial.®
Segun Indonesia, "el presente Grupo Especial debe comenzar el periodo de evaluacidn ... el 23 de
julio de 2018—, un dia después de final del plazo prudencial acordado".!® Sin embargo, Indonesia
convino con el Brasil en que cumpliria las recomendaciones y resoluciones del OSD dentro del plazo
prudencial.

23. Indonesia no entiende correctamente las obligaciones de cumplimiento que le corresponden
de conformidad con el articulo 21 del ESD. El articulo 21 exige el "pronto cumplimiento". Aunque el
pleno cumplimiento se debe lograr antes de la expiracidén del plazo prudencial, eso no significa que
el Miembro demandado pueda permanecer inactivo durante el plazo prudencial. Como sefial¢ el
Arbitro en el asunto Chile - Sistema de bandas de precios, "con independencia de que un Miembro
pueda o no completar prontamente la aplicacién, debe como minimo iniciar y seguir adoptando
prontamente medidas concretas tendientes a la aplicacién ... [d]e lo contrario, la pasividad o la
conducta dilatoria del Miembro que ha de proceder a la aplicacién agravaria la anulaciéon o

6 prueba documental BRA-02.

17 Prueba documental BRA-03.

18 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 127-128.
19 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 128.
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menoscabo de los derechos de otros Miembros causada por la medida incompatible".20
En consecuencia, el Grupo Especial debe tener en cuenta el hecho de que Indonesia no comenzo la
aplicacion inmediatamente después de la adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD,
asi como su pasividad injustificada antes de la expiracion del plazo prudencial.

24. En cualquier caso, tras la expiracion del plazo prudencial, y hasta el establecimiento del Grupo
Especial sobre el cumplimiento en junio de 2019, Indonesia siguié causando ulteriores demoras
indebidas del inicio y ultimacion de sus procedimientos de aprobacion. Después de que el Brasil
presentara, el 12 de septiembre de 2018, una solicitud actualizada, la autoridad indonesia tardo
nueve meses en examinarla y respondié un dia después de que se hubiera constituido el Grupo
Especial. Ese plazo es excesivo en circunstancias normales, y mas aun en el contexto del
cumplimiento de recomendaciones y resoluciones del OSD.

25. Indonesia convino en un plazo de prudencial de 8 meses y, al hacerlo, reconoci6 que ese plazo
era suficiente para lograr el cumplimiento de las obligaciones que le corresponden de conformidad
con el articulo 8 y el Anexo C 1 a) del Acuerdo MSF. El plazo de nueve meses deberia haber bastado
a Indonesia para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia,
porque es superior al que la propia Indonesia considerd un plazo prudencial para el cumplimiento.
De hecho, desde noviembre de 2017 hasta junio de 2019, Indonesia tuvo el equivalente a mas de
dos plazos prudenciales para iniciar y ultimar su procedimiento de control, inspeccién y aprobacion.
Sin embargo, no ha pasado siquiera de la etapa 1 de ese procedimiento.

26. El plazo de nueve meses entre la presentacidon del cuestionario actualizado por el Brasil y la
respuesta de Indonesia es injustificable en si mismo. Y lo es mas aln si se considera que Indonesia
que no ha aducido en absoluto que el examen requiriera nueve meses a causa de la cantidad de
informacién que debia ser examinada o de la complejidad de la informacién. En lugar de ello, las
razones aducidas por Indonesia son todas de caracter burocratico y no pueden justificar la demora.2!

27. Indonesia deberia haber utilizado toda la flexibilidad de que dispusiera para tramitar la
solicitud actualizada del Brasil con la celeridad exigida por el articulo 8 y el Anexo C 1 a).
Sin embargo, Indonesia no lo hizo. No obstante, estd firmemente establecido que "debe
aprovecharse en el proceso de aplicacion toda la flexibilidad existente en el ordenamiento juridico
del Miembro que ha de proceder a dicha aplicacion".?2 Indonesia reconocié en la reunion sustantiva
con el Grupo Especial que su Comité de Expertos se habia reunido el 12 de febrero de 2019, pero
no examind la solicitud del Brasil. Indonesia también reconocié que la legislacién aplicable permitia
gue el Comité de Expertos se reuniera con mas frecuencia, pero Indonesia no hizo uso de esa
flexibilidad. Ademas, Indonesia ha admitido que se dio prioridad a otras solicitudes, con preferencia
a la del Brasil, pese a que la solicitud del Brasil estaba pendiente desde hacia casi 10 afios.23

28. Las pruebas demuestran claramente que, en el momento del establecimiento del Grupo
Especial, Indonesia seguia demorando indebidamente el avance de sus procedimientos de
aprobacion, en contravencion del articulo 8 y el Anexo C 1 a) del Acuerdo MSF. Por razones que el
Brasil ha explicado, la fecha del establecimiento del presente Grupo Especial es la fecha de
finalizacion apropiada para la evaluacion realizada por el Grupo Especial en el marco del articulo 8 y
el Anexo C 1 a).?* En consecuencia, Indonesia no ha cumplido las recomendaciones y resoluciones
del OSD en el marco del articulo 8 y el Anexo C 1 a) del Acuerdo MSF y, en el momento del
establecimiento del presente Grupo Especial, seguia causando demoras indebidas del inicio y
ultimacién de los procedimientos de aprobacion, en contravencién de esas disposiciones.

29. Las demoras indebidas continuaron después del establecimiento del Grupo Especial. El 2 de
agosto de 2019, el Brasil respondid a la carta de Indonesia de 25 de junio de 2019 vy facilité toda la
informacién que Indonesia habia solicitado.?> Indonesia esperé dos meses, tan solo para enviar una

20 Laudo del Arbitro, Chile - Sistema de bandas de precios (articulo 21.3 c)), parrafo 43.

2! primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 111.

22 | audo del Arbitro, China - GOES (articulo 21.3 c)), parrafo 3.46.

23 Primera comunicacion escrita, parrafo 140; y respuestas de Indonesia a la pregunta formulada por el
Grupo Especial en la reunién sustantiva con las partes

24 Segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafos 43-49; y observaciones del Brasil sobre la
respuesta de Indonesia a la pregunta 3 del Grupo Especial.

25 Respuesta del Brasil a la carta de 25 de junio de 2019 del Ministerio de Agricultura de la Republica de
Indonesia (Direcciéon General de Servicios Ganaderos y Sanidad Animal) (2 de agosto de 2019) (Prueba
documental BRA-18).
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respuesta el 14 de octubre de 2019 en la que comunicaba la necesidad de aun mas informacion.
Indonesia también afirmaba en su carta de 14 de octubre de 2019 que, "una vez completada la
documentacion, el proceso de aprobacion del pais puede ... pasar a la inspeccion in situ".2¢

30. La mera aseveracion de Indonesia de que no puede proceder a un examen in situ mientras no
haya recibido la informacién adicional solicitada en su carta de 14 de octubre de 2019 es inoperante
y no aduce ninguna razén técnica por la que el examen in situ esté supeditado a la recepcidn de esa
informacién. Indonesia pide informacién adicional que no habia solicitado previamente y que podria
haber solicitado antes.?’

31. Al supeditar continuamente el avance de sus procedimientos de aprobacién a la recepcién de
informacién adicional, Indonesia sigue haciendo caso omiso de las orientaciones dadas por el Grupo
Especial inicial. A este respecto, el Grupo Especial inicial constaté que el Anexo C 1 a) obliga a los
Miembros de la OMC "emprender una accion o a avanzar, pese a las irregularidades de la solicitud,
en la medida de lo posible, en lugar de esperar a que se presente toda la informacién pertinente".28

32. Por lo tanto, el Brasil ha demostrado, supra, que ha seguido habiendo demoras indebidas en
la aprobacion de la solicitud de un certificado sanitario veterinario formulada por el Brasil durante
tres periodos: i) entre la adopcion del informe del Grupo Especial inicial y la expiracidon del plazo
prudencial; ii) entre la expiracion del plazo prudencial y el establecimiento del presente Grupo
Especial; y iii) entre el establecimiento del presente Grupo Especial y el periodo en curso. El Brasil
subraya, sin embargo, que una evaluacion de las "demoras indebidas", en el sentido del
Anexo C 1 a) del Acuerdo MSF, debe tener en cuenta todos los hechos y circunstancias pertinentes?®
y, por lo tanto, los actos y omisiones de Indonesia se deben considerar holisticamente, como parte
de un continuo durante el cual Indonesia se ha abstenido de actuar con la celeridad apropiada y, en
lugar de ello, ha buscado pretextos para seguir excluyendo al pollo brasilefio del mercado indonesio,
en contravencion continuada de las obligaciones que le corresponden el marco de la OMC.

33. Por las razones expuestas supra, el Brasil solicita respetuosamente al Grupo Especial que
constate que Indonesia no ha aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto al
articulo 8 y el Anexo C 1 a) del Acuerdo MSF.

III. LA P’RESCRIPCI(’)N RELATIVA A LA LISTA POSITIVA ES INCOMPATIBLE CON EL
ARTICULO XI.1 DEL GATT DE 1994 Y EL ARTICULO 4.2 Y LA NOTA 1 DEL ACUERDO
SOBRE LA AGRICULTURA

34. El Brasil ha demostrado que la prescripcidon relativa a la lista positiva—, es decir, la
prescripcion de que los productos en litigio estén enumerados para que se permita su importacion3°-,
sigue siendo incompatible con el articulo XI.1 del GATT de 1994 y también es incompatible con el
articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura. Aunque en las comunicaciones escritas primera y
segunda del Brasil se aborda la prescripcion relativa a la lista positiva tal como se refleja en
diferentes conjuntos de instrumentos juridicos (debido a las modificaciones constantes del régimen
de importacion de Indonesia), la medida abordada en ambas comunicaciones es la misma, a saber,

26 Carta dirigida por el Ministerio de Agricultura de Indonesia (Direccion General de Servicios Ganaderos
y de Sanidad Animal) al Embajador del Brasil en Indonesia (25 de junio de 2019). (Prueba documental BRA-
07).

27 Declaracidn inicial del Brasil, parrafos 34-41; observaciones del Brasil sobre la respuesta de Indonesia
a la pregunta 15 b) del Grupo Especial;

28 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.522.

2% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Animales, parrafo 7.116 (donde se citan los informes
del Grupo Especial CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos, parrafo 7.1497). Véanse
también el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aves de corral (China), parrafo 7.354; y el informe del
Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, parrafo 437.

30 E| Grupo Especial inicial, citando la jurisprudencia pertinente de la OMC, sefialé asimismo
"la diferencia entre las medidas en litigio y los instrumentos juridicos que incorporan esas medidas". Véase el
informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.81 (donde se cita el informe del Grupo Especial, Argentina -
Calzado, parrafos 8.40 y 8.41; y el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano
(upland), parrafos 262 y 270).
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la prescripcion de que los productos en litigio estén enumerados para que se permita su
importacion.3!

35. El Brasil recuerda que el articulo XI.1 establece una estricta disciplina juridica que prohibe a
los Miembros mantener -"aparte de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas"-
prohibiciones y restricciones a los productos importados. La prescripcion de que la carne de pollo y
los productos de pollo estén enumerados para que se permita su importacion constituye una
"prohibicion" o, subsidiariamente, una "restriccion", en el sentido del articulo XI.1 del GATT de 1994.
En consecuencia, Indonesia no ha cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD respecto
de la prescripcidn relativa a la lista positiva.

36. El Grupo Especial inicial constatd que la prescripcidn relativa a la lista positiva constituye una
"prohibicion" en el sentido del articulo XI.1. El Grupo Especial inicial explicd que "la prescripcion
relativa a la lista positiva redne las condiciones para ser considerada una 'prohibicion legal' porque
la consecuencia juridica directa de no estar enumerado como un producto es que no se permite su
importacion".32

37. En consecuencia, como constatd el Grupo Especial inicial, la prescripcion relativa a la lista
positiva es la prescripcién de que los productos figuren en la lista como condicién juridica para la
importacion. Por consiguiente, a fin de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, se
exigié a Indonesia que eliminara la prescripcidon de que los productos estuvieran enumerados como
condicién juridica para su importacion. Indonesia no lo ha hecho. Todavia es obligatorio que los
productos en litigio estén enumerados en los apéndices de los reglamentos de Indonesia para que
se permita su importacion.

38. Subsidiariamente, la "condicion juridica" para la importacion, representada por la prescripcion
relativa a la lista positiva, constituye una "restriccion" inadmisible en el sentido del articulo XI.1,
porque genera una incertidumbre significativa con respecto al acceso de los productos en litigio a
los mercados. El hecho de que los productos en litigio deban estar consignados en una lista que
puede modificarse para que se permita su importacion indica a los exportadores que el acceso a los
mercados no es seguro ni estd garantizado. Antes bien, el acceso a los mercados esta supeditado a
que los productos en litigio permanezcan en la lista, lo que, a su vez, depende exclusivamente de
las facultades discrecionales de las autoridades de Indonesia. Esto genera incertidumbre en los
exportadores, afecta a la previsibilidad necesaria para planear el comercio futuro y, por lo tanto,
tiene efectos limitativos en la importacién, contrariamente a lo dispuesto en el articulo XI.1 del GATT
de 1994,

39. La incertidumbre generada por la prescripcion relativa a la lista positiva se ve reforzada por
elementos del disefio y la estructura de la medida. La composicion de la lista se deja a la entera
discrecionalidad de las autoridades de Indonesia. Indonesia no ha identificado ningun criterio que
limite las facultades discrecionales de las autoridades indonesias para afadir o eliminar productos
de la lista.

40. La falta de criterios significa que no hay transparencia con respecto al ejercicio de las
facultades discrecionales de las autoridades indonesias, lo que a su vez significa que el proceso no
es previsible. El Grupo Especial en el asunto Argentina - Medidas relativas a la importacion constatd
una infraccion del articulo XI.1 porque la medida en litigio "se caracteriza por una falta de
transparencia y previsibilidad, que desalienta alin mas las importaciones".33 La prescripcién relativa
a la lista positiva de Indonesia se caracteriza asimismo por la falta de transparencia y previsibilidad.

41. El Brasil recuerda que "la mera posibilidad" de que se limite el comercio es suficiente para que
haya "restriccién" en el sentido del articulo XI.1.3% Por cuanto el acceso a los mercados esta

31 El Grupo Especial inicial, citando la jurisprudencia pertinente de la OMC, sefialé asimismo
"la diferencia entre las medidas en litigio y los instrumentos juridicos que incorporan esas medidas". Véase el
informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.81 (donde se cita el informe del Grupo Especial, Argentina -
Calzado, parrafos 8.40 y 8.41; y el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano
(upland), parrafos 262 y 270).

32 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.116.

33 Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 6.264.

34 Informe del Grupo Especial, China - Materias primas, parrafo 7.1081. (con resalte en el
original).Véase también la respuesta del Brasil a la pregunta 41 del Grupo Especial.
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supeditado a que los productos en litigio permanezcan en la lista, lo que, a su vez, depende
exclusivamente de las facultades discrecionales de las autoridades de Indonesia, los exportadores
se enfrentan a la incertidumbre respecto de las condiciones de acceso a los mercados que se
aplicaradn a sus productos. El acceso a los mercados puede retirarse arbitrariamente y sin previo
aviso, sobre la base de las facultades discrecionales indefinidas de que disfrutan las autoridades de
Indonesia. Por consiguiente, la prescripcion relativa a la lista positiva no "crea[] la previsibilidad
necesaria para planear el comercio futuro", que el articulo XI.1 estaba destinado a proteger.3>

42. El Brasil reconoce que los Miembros de la OMC conservan el derecho de restringir el acceso
de los productos a los mercados para la consecucion de objetivos legitimos definidos en el articulo XX
del GATT de 1994, siempre que se cumplan las prescripciones de esa disposicion. Indonesia no ha
indicado, y mucho menos demostrado, que la prescripcion relativa a la lista positiva esté justificada
al amparo del articulo XX. Esto demuestra que la prescripcion relativa a la lista positiva no responde
a ningun propésito legitimo.

43. Por las razones expuestas supra, la prescripcion de que la carne de pollo y los productos de
pollo estén enumerados para que se permita su importacion constituye una "prohibicion" o,
subsidiariamente, una "restriccion", en el sentido del articulo XI.1 del GATT de 1994, que abarca
ambas situaciones. En consecuencia, Indonesia no ha cumplido las recomendaciones y resoluciones
del OSD respecto de la prescripcion relativa a la lista positiva.

44, Indonesia sostiene que, si el Grupo Especial constatara que la prescripcion relativa a la lista
positiva constituye una infraccion del articulo XI.1 del GATT de 1994, Indonesia habria refutado la
presuncion de anulacidon o menoscabo Unicamente sobre la base de la inclusidn de los productos en
litigio en la lista positiva.3®

45, Indonesia interpreta erroneamente el mandato del grupo especial sobre el cumplimiento
previsto en el articulo 21.5 del ESD. Si el Grupo Especial sobre el cumplimiento constata que la
inclusion de los productos en la lista no pone a Indonesia en conformidad con sus obligaciones en el
marco de la OMC, concluird en consecuencia que Indonesia sigue infringiendo el articulo XI.1
del GATT de 1994. Una vez que el Grupo Especial sobre el cumplimiento llegue a esta conclusidn,
habra completado su labor de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21.5 del ESD. Toda
cuestidn relativa al nivel de anulacidn o menoscabo a la luz del funcionamiento de la prescripcidn
relativa a la lista positiva con respecto a los productos en litigio sera determinada por un arbitro
designado con arreglo al articulo 22.6 del ESD. Esto no incumbe al presente Grupo Especial sobre el
cumplimiento.3?

46. En cualquier caso, incluso si la anulacién o el menoscabo fueran pertinentes para la tarea del
Grupo Especial sobre el cumplimiento (quod non), Indonesia asumiria la carga de refutar la
presuncién de que la infraccidon del articulo XI.1 anula o menoscaba ventajas resultantes para el
Brasil.®® El umbral para refutar la presuncién de anulacion o menoscabo es elevado. Como ha
sostenido el Organo de Apelacion, "[e]l texto del parrafo 8 del articulo 3 del ESD indica que un
Miembro puede refutar la presuncién de anulacién o menoscabo demostrando que su transgresion
de las normas de la OMC no tiene efectos desfavorables para otros Miembros".3° Destacando el
elevado umbral para refutar la presuncién de anulacién o menoscabo derivada de una infraccién de
las obligaciones contraidas en virtud del GATT de 1994, "[pJor lo menos un Grupo Especial
establecido en el marco del GATT afirmé que la presuncién de anulacién o menoscabo resultante de
una violacion de las disposiciones del GATT debia considerarse 'en la practica como irrefutable'.40

35 Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Superfund, parrafo 5.2.2.

36 Respuesta de Indonesia a la pregunta 44 del Grupo Especial.

37 \Jéase la Decisién del Arbitro, CE - Hormonas (Canada) (articulo 22.6 - CE), parrafo 41.

38 El articulo 3.8 del ESD deja claro que: "En los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas
en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un caso de anulacién o menoscabo.
Esto significa que normalmente existe la presuncidn de que toda transgresion de las normas tiene efectos
desfavorables para otros Miembros que sean partes en el acuerdo abarcado, y en tal caso correspondera al
Miembro contra el que se haya presentado la reclamacion refutar la acusacion".

39 Informe del Organo de Apelacion, CE - Subvenciones a la exportacién de azticar, parrafo 299.

(sin subrayado en el original)

40 Informe del Grupo Especial, México - Jarabe de maiz, parrafo 7.28 (donde se cita el informe del

Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Superfund, parrafo 5.1.3).
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47. A pesar de este elevado umbral, Indonesia no ha aportado ningtin elemento que justifique su
afirmacién de que la inclusién de los productos en litigio en los apéndices de sus reglamentos
refutaria la presuncion de anulacidén derivada de una infraccion del articulo XI.1. Indonesia debe
demostrar que, con la inclusién de los productos en los apéndices de sus reglamentos, la prescripciéon
relativa a la lista positiva no tiene ninguna repercusion desfavorable en las oportunidades de
competencia de las posibles exportaciones brasilefias de los productos en litigio. Indonesia ni siquiera
ha intentado demostrar esto y, en cambio, ha limitado su argumentacion a la mera aseveracién de
que la inclusion de los productos en litigio en la lista refuta la presuncion de anulacion o menoscabo.

48. Por ultimo, en lo que respecta a la compatibilidad de la prescripcién relativa a la lista positiva
con el articulo 4.2 y la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, la prescripcion relativa a la lista
positiva impone claramente una "restriccidon cuantitativa de las importaciones" prohibida o una
"medida similar aplicada en la frontera que no sea un derecho de aduana propiamente dicho", en el
sentido del articulo 4.2 y la nota 1.#! Esto se debe a que tiene "el objeto y fin de restringir los
volumenes vy distorsionar los precios de las importaciones de productos agropecuarios de formas
distintas de la forma en que lo hacen los derechos de aduana propiamente dichos".42 Esto no ha
cambiado con la adicidon de los productos en litigio a los anexos pertinentes del Reglamento
NO© 42/2012 del MOA y del Reglamento N° 29/2019 del MOT, modificado por el Reglamento
No 72/2019 del MOT. La prescripcion relativa a la lista positiva sigue existiendo y su naturaleza no
ha cambiado, porque el derecho de los productos a ser importados sigue derivandose de la lista
positiva.

49, En consecuencia, el Brasil solicita que el Grupo Especial constate que la prescripcion relativa
a la lista positiva es incompatible con el articulo 4.2 y la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura.

IvV. INDONESIA NO HA CUMPLIDO LAS RECOMENDACIONES Y RESOLUCIONES DEL OSD
RESPECTO DE LA PRESCRIPCION RELATIVA AL USO PREVISTO

50. El Brasil ha demostrado ademas que Indonesia no ha cumplido las recomendaciones y
resoluciones del OSD con respecto a la prescripcion relativa al uso previsto y sus disposiciones en
materia de observancia. En sus comunicaciones, el Brasil demostré que la prescripcién relativa al
uso previsto y sus disposiciones en materia de observancia en el marco de los reglamentos vigentes
cuando se establecid el Grupo Especial seguian siendo incompatibles con el articulo III.4 del GATT
de 1994, y eran también incompatibles con el articulo XI.1 de ese Acuerdo.43

51. Indonesia no ha abordado, y mucho menos refutado, la demostracién del Brasil a este
respecto. En consecuencia, el Grupo Especial deberia constatar que, en la fecha de su
establecimiento, la prescripcion relativa al uso previsto y sus disposiciones en materia de
observancia seguian siendo incompatibles con el articulo III.4 y eran también incompatibles con el
articulo XI.1.4* El Grupo Especial deberia concluir ademas que Indonesia no cumplio las
recomendaciones y resoluciones pertinentes del OSD dentro del plazo prudencial.

52. En cuanto a la prescripcion relativa al uso previsto y sus disposiciones en materia de
observancia en el marco de las ultimas modificaciones de los reglamentos de Indonesia, el Brasil ha
demostrado que, a pesar de esas modificaciones, la prescripcidon relativa al uso previsto y sus
disposiciones en materia de observancia siguen siendo incompatibles con el articulo III.4 del GATT
de 1994, y son también incompatibles con el articulo XI.1 de ese Acuerdo.4>

53. Indonesia sigue aplicando la prescripcion de almacenamiento frigorifico, que determina si un
uso previsto estd permitido, de manera que se concede un trato menos favorable a los productos
importados "similares" en litigio, contrariamente a lo dispuesto en el articulo III.4 del GATT de 1994.
El Grupo Especial inicial constaté que se aplicaban estrictas sanciones a los importadores que se

41 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 196.

42 primera comunicacién escrita del Brasil, parrafo 196 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacidn, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 227).

43 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 103-155.

44 Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacidon, CE - Hormonas, parrafo 104.
("... Es también oportuno recordar que la acreditacion prima facie es aquella que requiere, a falta de una
refutacion efectiva por parte del demandado, que el Grupo Especial, como cuestidon de derecho, se pronuncie
en favor del reclamante que efectle la acreditaciéon prima facie".

45 Segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafos 135-148.
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desviaban de la prescripcion de almacenamiento frigorifico al vender a lugares que no disponian de
instalaciones de cadena de frio. El Grupo Especial inicial constaté asimismo que, en cambio,
"los vendedores nacionales que vendan pollo congelado o refrigerado sin respetar la prescripcion de
almacenamiento frigorifico no hacen frente a una sancion comparable ... o incluso a ninguna
sancidn".#® En consecuencia, el Grupo Especial inicial constaté que: "las sanciones mas estrictas que
se aplican al pollo congelado y refrigerado importado dan lugar a una desventaja competitiva para
los productos importados".4” Esta constatacién también llevd al Grupo Especial inicial a concluir que
existia un trato menos favorable para los productos importados similares con respecto a las
disposiciones en materia de observancia de la prescripcion relativa al uso previsto, contrariamente
a lo dispuesto en el articulo II1.4 del GATT de 1994.48

54. Las constataciones del Grupo Especial inicial siguen siendo aplicables con respecto a los
actuales reglamentos de Indonesia. Se aplican sanciones a los importadores que se desvian de la
prescripcion de almacenamiento frigorifico al vender a lugares que no disponen de instalaciones de
cadena de frio. Como acepta Indonesia, "una vez que se emiten las recomendaciones de importacion
o las aprobaciones de importacion, los importadores deben cumplir" y, si no lo hacen, "en efecto
habra sanciones".%® Si los importadores vendieran pollo congelado o refrigerado sin respetar la
prescripcion de almacenamiento frigorifico, podrian "dem[ostrar] que ha[n] presentado datos y/o
informacién incorrectos"”, lo que daria lugar a la revocacién de la aprobacién de importacion y a la
exclusion total del mercado indonesio.>® Indonesia confirma también que, si la importacion no es
compatible con la informacion que figura en una aprobacidn de importacion, el producto importado
debe ser destruido por el importador a su propia costa, ademas de que se revoca la aprobacion de
importacion.>?

55. En cambio, los vendedores nacionales "no hacen frente a una sancién comparable ... o incluso
a ninguna sancion", como ya habia constatado el Grupo Especial inicial.>2 El Decreto N° 306/1994
del MOA, el reglamento que el Grupo Especial inicial constaté que se aplicaba respecto de los
productos nacionales similares, no ha sido modificado.>® En consecuencia, el Grupo Especial deberia
constatar que Indonesia sigue aplicando la prescripcion de almacenamiento frigorifico, que
determina si un uso previsto esta permitido, de manera que se concede un trato menos favorable a
los productos importados "similares" en litigio, contrariamente a lo dispuesto en el articulo III.4
del GATT de 1994.

56. En su respuesta a las preguntas del Grupo Especial después de la reunidén sustantiva,
Indonesia identificé por primera vez el Reglamento N° 14/2008 del MOA como un reglamento que
se aplicaria cuando un importador vende pollo en un mercado que no disponga de instalaciones de
almacenamiento frigorifico. Indonesia afirma ademdas que este Reglamento no hace "ninguna
distincidon entre productos locales y productos importados".>*

57. El Grupo Especial no puede basarse en ninguna afirmacién de Indonesia con respecto al
Reglamento N° 14/2008 del MOA porque Indonesia no presentd el Reglamento N° 14/2008 del MOA
como prueba documental en el presente procedimiento. Esto impide que el Brasil y el Grupo Especial
verifiquen las alegaciones de Indonesia.

58. Primero, como ha sostenido el Organo de Apelacién, seria incompatible con el deber de los
grupos especiales, conforme al articulo 11 del ESD, que un grupo especial formule constataciones
que carezcan de una base suficiente de pruebas obrantes en el expediente.>> El Reglamento

46 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.326.

47 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.326.

48 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.330.

4% Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 73.

50 Articulo 15A y articulo 28 del Reglamento N° 29/2019 del MOT, modificado por el Reglamento
No 72/2019 del MOT. Véase también la segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 73.

51 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 38 (donde se hace referencia a los
articulos 31(2) y (3) del Reglamento N°© 29/2019 del MOT).

52 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.326.

53 Observaciones de Indonesia sobre la respuesta del Brasil a la pregunta 31 del Grupo Especial,
parrafo 43.

54 Respuesta de Indonesia a la pregunta 30 del Grupo Especial, pagina 20.

55 Informe del Organo de Apelacidn, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 441 ("De conformidad
con el articulo 11 del ESD, los grupos especiales, como instancias a quienes compete decidir sobre los hechos,
deben fundamentar sus constataciones en una base suficiente de pruebas obrantes en el expediente").
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N©° 14/2008 del MOA no obra en el expediente y, por lo tanto, no puede constituir la base de ninguna
constatacion del Grupo Especial en el presente procedimiento.

59. Segundo, el Brasil no ha tenido la oportunidad de verificar y examinar el Reglamento
N©° 14/2008 del MOA como consecuencia de que Indonesia no ha planteado los argumentos relativos
a este Reglamento en una etapa suficientemente temprana de las actuaciones, ni ha incluido dicho
Reglamento en el expediente. Si Indonesia deseaba que el Reglamento N° 14/2008 del MOA se
tuviera en cuenta como prueba en las presentes actuaciones, tenia la obligacion de incluirlo en el
expediente de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5 1) del Procedimiento de trabajo del
Grupo Especial. Indonesia tuvo varias oportunidades de incluir el Reglamento N° 14/2008 del MOA
en el expediente del presente procedimiento y, sin embargo, no lo hizo.

60. Tercero, y en cualquier caso, las afirmaciones de Indonesia con respecto al Reglamento
N© 14/2008 del MOA contradicen la posicion de Indonesia en el procedimiento inicial y las
constataciones adoptadas por el Grupo Especial inicial, y deberian ser desestimadas en
consecuencia. El titulo del Reglamento N° 14/2008 del MOA indica que entrd en vigor en 2008, siete
aflos antes de que se estableciera el Grupo Especial inicial. Sin embargo, Indonesia nunca se refirid
al Reglamento N° 14/2008 del MOA en el procedimiento inicial y no obra en el expediente de aquel
procedimiento.

61. El Grupo Especial inicial sefialé expresamente, a este respecto, que "Indonesia no ha hecho
referencia a ninguna sancion que pudiera aplicarse al distribuidor nacional que venda el pollo
congelado al vendedor del mercado tradicional".>® Indonesia no apeld la constatacion del Grupo
Especial inicial de que "los vendedores nacionales que vendan pollo congelado o refrigerado sin
respetar la prescripcion de almacenamiento frigorifico no hacen frente a una sanciéon comparable ...
o incluso a ninguna sancién".>” Sin embargo, Indonesia alega ahora que, de conformidad con un
supuesto reglamento ya en vigor en el momento de las actuaciones del Grupo Especial inicial
(Reglamento N© 14/2008 del MOA), se aplican sanciones por no respetar la prescripcion de
almacenamiento frigorifico y "no [se hace] ninguna distincién entre productos locales y productos
importados".>8

62. Las afirmaciones de Indonesia no pueden conciliarse con las constataciones adoptadas por el
Grupo Especial inicial que Indonesia acept6 y no apeldé. Como ha sostenido el Organo de Apelacion,
"una constatacion de un grupo especial que no haya sido objeto de apelacion y que figure en el
informe de un grupo especial adoptado por el OSD debe ser aceptada por las partes".>® En
consecuencia, el Grupo Especial deberia rechazar las afirmaciones de Indonesia con respecto al
Reglamento N° 14/2008 del MOA, ya que contradicen las constataciones adoptadas por el Grupo
Especial inicial y alterarian indebidamente el caracter definitivo de las recomendaciones vy
resoluciones adoptadas por el OSD.

63. El Brasil pasa ahora a su alegacion formulada al amparo del articulo XI.1 del GATT de 1994
con respecto a la prescripcion relativa al uso previsto. La prescripcion relativa al uso previsto y sus
disposiciones en materia de observancia, tal como se reflejan en las Ultimas modificaciones de los
reglamentos de Indonesia, son también incompatibles con el articulo XI.1 del GATT de 1994. Esto
se debe a que tienen un efecto limitativo sobre la importacion de carne de pollo y productos de pollo
en Indonesia. En consecuencia, constituyen una "restriccién" inadmisible en el sentido del articulo
XI.1. Como ha explicado el Organo de Apelacidn en China - Materias primas, "el articulo XI del GATT
de 1994 abarca las prohibiciones y restricciones que tienen un efecto limitativo en la cantidad o
cuantia de un producto importado o exportado".60

64. El efecto limitativo se puede determinar facilmente sobre la base del disefo, la arquitectura
y la estructura reveladora de los reglamentos de Indonesia. Como se ha sefialado, si los
importadores vendieran pollo congelado o refrigerado sin respetar la prescripcion de
almacenamiento frigorifico -que determina si se permite un uso previsto-, podrian "dem[ostrar] que
ha[n] presentado datos y/o informacion incorrectos", lo que daria lugar a la revocaciéon de la

56 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.326.

57 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.326.

58 Respuesta de Indonesia a la pregunta 30 del Grupo Especial, pagina 20.

59 Informe del éygano de Apelacion, CE - Ropa de cama (articulo 21.5 - India), parrafo 93.
80 Informes del Organo de Apelacion, China - Materias primas, parrafo 320.
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aprobacion de importacion y a la exclusion total del mercado indonesio.®! Esas sanciones tienen
necesariamente un efecto limitativo en la importacién de carne de pollo y productos de pollo, ya que
reducen el nimero de operadores del mercado y privan a determinados operadores de la oportunidad
de participar en el mercado.

65. En consecuencia, el Grupo Especial deberia constatar que la prescripcion relativa al uso
previsto y sus disposiciones en materia de observancia en el marco de los reglamentos de Indonesia
son incompatibles con el articulo XI.1 del GATT de 1994.

V. LAS REVISIONES POR INDONESIA DE LAS LIMITACIONES PARA MODIFICAR LAS
CONDICIONES DE LICENCIA SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO XI.1
DEL GATT DE 1994

66. Por ultimo, el Brasil ha demostrado en el presente procedimiento que Indonesia no ha
cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a las limitaciones para modificar las
condiciones de licencia en el marco del régimen de licencias de Indonesia. En el procedimiento inicial,
esas limitaciones se denominaron "condiciones de licencia fijas". El Grupo Especial inicial describid
las condiciones de licencia fijas como "la limitacidon impuesta por los reglamentos pertinentes ... a la
posibilidad de que un importador modifique determinados aspectos de una recomendacion de
importacion del MOA y una aprobacion de importacion del MOT".%2 El Grupo Especial inicial constatd
gue esta limitacion constituia una "restriccion" inadmisible en el sentido del articulo XI.1 del GATT
de 1994.

67. Indonesia afirma haber logrado el cumplimiento basandose en que sus reglamentos revisados
disponen de un procedimiento que supuestamente permite a los importadores solicitar la
modificacion de las condiciones de licencia. Sin embargo, a fin de cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD, Indonesia no debe limitarse a establecer procedimientos formales para que
los importadores soliciten modificaciones. Antes bien, Indonesia debe permitir que esas
modificaciones se introduzcan de manera automatica y expeditiva, sin que estén sujetas a las
facultades discrecionales de las autoridades de Indonesia de rechazar las solicitudes de modificacidn.
Solo asi los importadores pueden responder a las variaciones de las oportunidades comerciales y de
la coyuntura del mercado en tiempo real.

68. Las revisiones del régimen de licencias de importacién de Indonesia siguen limitando la
capacidad de los importadores para modificar las condiciones de licencia. En concreto, la capacidad
de los importadores para modificar las condiciones de licencia estd sujeta a las facultades
discrecionales no determinadas que Indonesia ha otorgado a sus autoridades para rechazar las
solicitudes de modificacion. Como han constatado otros Grupos Especiales, por ejemplo, en los
asuntos China - Materias primas e India - Restricciones cuantitativas, las prescripciones que
conceden "facultades discrecionales no determinadas" a los organismos que expiden licencias para
rechazar las solicitudes pueden constituir una "restriccién" inadmisible en el sentido del
articulo XI.1.63

69. Los reglamentos de Indonesia exigen que las solicitudes de modificacion de una
recomendacién de importacién vayan acompanadas de un certificado sellado en el que se expongan
"los motivos" de la modificacidn solicitada.®* Esto indica que la modificacién de la recomendacién de
importacion dependera del analisis de los motivos aducidos y, por lo tanto, de las facultades
discrecionales de las autoridades indonesias. El reglamento también dispone expresamente que la
modificacion solicitada "puede" ser aceptada, lo que pone aun mas de manifiesto la discrecionalidad
de las autoridades indonesias.5>

61 Articulo 15A y articulo 28 del Reglamento N° 29/2019 del MOT, modificado por el Reglamento
No 72/2019 del MOT. Véase también la segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 73.

62 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.361.

63 Informes del Grupo Especial, China - Materias primas, parrafos 7.957-7.958. Véase también el
informe del Grupo Especial, India - Restricciones cuantitativas, parrafo 5.130 ("los sistemas de concesidn
facultativa o no automatica de licencias, por su naturaleza misma, actian como limitaciones, dado que pueden
no permitirse ciertas importaciones").

54 Articulo 44(2)(b) del Reglamento N© 42/2019 del MOA.

65 Articulo 44(3) del Reglamento N° 42/2019 del MOA.
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70. Indonesia afirma que "el requisito de presentar una declaracion jurada sellada en la que se
expongan los motivos para modificar las condiciones de licencia es solo para proporcionar mas
informacién a efectos administrativos".%¢ Indonesia trata de explicar que, si un importador solicita
cambiar el domicilio de la empresa, debe aducir los motivos para que sus autoridades (en este caso
el Ministerio de Agricultura) sepan si "han trasladado su oficina o si el antiguo domicilio sigue
utilizandose o no, o si hay otra razon".%” Sin embargo, Indonesia no ofrece ninguna explicacién de
por qué el Ministerio de Agricultura requeriria esa informacion.

71. En cualquier caso, si un importador ha solicitado modificar el "domicilio de la empresa", el
motivo de la modificacidn se desprende de la propia solicitud, es decir, que ha habido un cambio de
domicilio. Lo mismo cabe decir respecto de la explicacion que ofrece Indonesia respecto de por qué
se exige la exposicidon de motivos cuando un importador solicita una modificacién de la cantidad de
productos que se van a importar. Si un importador ha solicitado "aumentar la cantidad" indicada en
una recomendacion de importacion, la razon de la modificacion se desprende de la propia solicitud,
es decir, que ha habido un aumento de la demanda de los productos.

72. De manera similar, Indonesia no ha explicado por qué su Ministerio de Agricultura "qu[erria]
saber los motivos por los que los importadores quieren cambiar de puerto, si hay algun problema
con el puerto actual o si hay alguna otra oportunidad de negocio en diferentes ciudades o regiones
o si hay alguna otra razon".68 Una vez mas, Indonesia no ofrece ninguna explicacién de por qué el
Ministerio de Agricultura requeriria esa informacién en concreto. Nada en el Reglamento N° 42/2019
del MOA da a entender que el Ministerio de Agricultura sea un organismo responsable del
funcionamiento de los puertos de Indonesia. Tampoco existe ninguna disposicion en el Reglamento
N© 42/2019 del MOA que indique la adopcidén de medidas complementarias por parte del Ministerio
de Agricultura con el objeto de abordar los motivos aducidos para solicitar las modificaciones.

73. Por consiguiente, si acaso, los ejemplos presentados por Indonesia demuestran que el
requisito de exponer los motivos no tiene otra finalidad que reforzar las facultades discrecionales de
las autoridades de Indonesia para rechazar las solicitudes de modificacidn.

74. Indonesia sostiene ademas que la expresion "puede ser aceptada" en el articulo 44(3) del
Reglamento N° 42/2019 significa que las autoridades indonesias tienen "la facultad de aceptar la
solicitud cuando esté completa y sea adecuada", y que esto no establece la facultad discrecional de
rechazar una solicitud de modificaciéon de una condicién de licencia.®®

75. Los términos "puede" (can) y "deberd" (shall) tienen un significado distinto. El primero es
discrecional mientras que el segundo es obligatorio. Indonesia trata de atribuir a la expresion "puede
ser aceptada" un sentido que no tiene, en un intento de tergiversar el hecho de que ha mantenido
la facultad discrecional de sus autoridades de rechazar las solicitudes de modificacién. Si se hubiera
exigido a las autoridades de Indonesia que aceptaran cualquier solicitud de modificacion que
cumpliera las prescripciones de importacion, en el articulo 44(3) del Reglamento N° 42/2019
del MOA se habria utilizado el término obligatorio "deberd" en lugar del término discrecional
"puede".”0

76. Las autoridades de Indonesia no estan obligadas a aceptar las solicitudes de modificacion.
Por el contrario, tienen la "facultad de aceptar" y también, por la misma razén, la facultad de
rechazar una solicitud.

77. En el caso de Indonesia, existiria discrecionalidad cuando "se tiene la facultad de aceptar o
rechazar pero no hay una orientacién objetiva clara sobre lo que constituye [una solicitud] completa
y adecuada".”t Indonesia no reconoce que los llamados "parédmetros objetivos sobre lo que
constituyen solicitudes completas y adecuadas" no son objetivos en absoluto.

66 Respuesta de Indonesia a la pregunta 52 del Grupo Especial.

67 Respuesta de Indonesia a la pregunta 52 del Grupo Especial.

68 Respuesta de Indonesia a la pregunta 52 del Grupo Especial.

6% Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 30.

70 Respuesta del Brasil a la pregunta 56 del Grupo Especial, parrafo 178.
7! Respuesta de Indonesia a la pregunta 55 del Grupo Especial.
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78. Uno de esos "parametros" es el requisito de que el importador presente y adjunte a la solicitud
una declaracion sellada en la que se expongan los motivos de la modificacion.”2 Como ha reconocido
Indonesia, la solicitud sera rechazada si no se adjunta un certificado sellado en el que se expongan
los motivos de la modificacidon.”? Si bien el Reglamento N° 42/2019 del MOA obliga al importador a
exponer los motivos de la modificacion, no dice que esos motivos deban ser aceptados
automaticamente por las autoridades de Indonesia, lo que significa que se otorgan facultades
discrecionales a las autoridades de Indonesia.

79. Por ultimo, el argumento de Indonesia de que el cumplimiento podria lograrse adicionalmente
por otras vias distintas de la de permitir que los importadores modifiquen las licencias existentes
contradice su propia interpretacion de lo que implicaria el cumplimiento sustantivo. A este respecto,
Indonesia declar6 como medida adoptada para cumplir las constataciones del Grupo Especial inicial
los Reglamentos N° 23/2018 y N° 5/2018 del MOA, en virtud de los cuales Indonesia afirmaba que
"los importadores estan autorizados a modificar la informacion que figura en las licencias de
importacion".”4

80. Aunque Indonesia entendia entonces que sus obligaciones de cumplimiento con respecto a las
constataciones del Grupo Especial sobre las condiciones de licencia fijas le exigian que
"los importadores est[é]n autorizados a modificar la informacion que figura en las licencias de
importacion"’>, el hecho es que Indonesia no llegd a lograr el pleno cumplimiento sustantivo
simplemente al permitir que los importadores soliciten la introduccion de modificaciones en las
condiciones de licencia, conservando al mismo tiempo facultades discrecionales ilimitadas para
rechazar las solicitudes de modificacion.”®

81. Para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, Indonesia debe permitir que los
importadores modifiquen automaticamente las condiciones de las licencias existentes relativas al
puerto de entrada y la cantidad de productos, de modo que los importadores puedan responder a
las variaciones de las oportunidades comerciales. Indonesia no lo ha hecho al otorgar a sus
autoridades la facultad discrecional de rechazar las solicitudes de modificacién de las condiciones de
licencia.

82. En consecuencia, el Grupo Especial deberia constatar que las limitaciones para modificar las
condiciones de licencia que siguen existiendo en el marco del régimen de licencias de Indonesia
siguen infringiendo el articulo XI.1 del GATT de 1994. Por lo tanto, el Grupo Especial deberia concluir
también que Indonesia no ha cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a las
limitaciones para modificar las condiciones de licencia en el marco de su régimen de licencias.

VI. CONCLUSION

83. Por estas razones, el Brasil solicita al Grupo Especial que constate que Indonesia no ha
cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia.

72 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 28.

73 Segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 31.

74 WT/DS484/18/Add.3.

7> WT/DS484/18/Add.3.

76 Que ese cumplimiento no se logra a menos que los importadores puedan realmente introducir
modificaciones, en vez de tener simplemente la posibilidad de solicitar modificaciones sujetas a la
discrecionalidad de las autoridades de Indonesia, se sustenta en la idea de que la exigencia de licencias
discrecionales o no automaticas de importacidén es una restriccién prohibida por el articulo XI.1 (véase el
informe del Grupo Especial, India - Restricciones cuantitativas, parrafo 5.129).
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ANEXO B-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE INDONESIA

1. INTRODUCCION

1. La presente diferencia plantea cuestiones fundamentales sobre el modo en que un Miembro
de la OMC puede estructurar debidamente sus leyes y reglamentos para promover la inocuidad de
los alimentos y asegurar el cumplimiento de sus normas sanitarias y fitosanitarias. La carga de
asegurar que el suministro de alimentos de Indonesia sea inocuo recae en gran medida en el
Gobierno de Indonesia. Los alimentos deben ser fuente de nutricion y placer, no causa de
enfermedad y muerte.! Hay que aclarar, comprobar y evaluar todo posible riesgo de que un alimento
no sea inocuo.

2. El Brasil impugné ante el presente Grupo Especial sobre el cumplimiento las leyes vy
reglamentos de Indonesia relativos a la importacion de carne de pollo y productos de pollo, con
inclusion de la lista positiva, las prescripciones relativas al uso previsto, las condiciones de licencia
fijas y las demoras indebidas en la aprobacién de las prescripciones sanitarias para la importacion
de carne de pollo y productos de pollo.

3. Indonesia no tiene ninguna intencién de prohibir, restringir o limitar las importaciones de
carne de pollo o productos de pollo de ningun pais, incluido el Brasil. Indonesia solo desea asegurar
gue la carne de pollo y los productos de pollo sean inocuos. Ademas, Indonesia se ha comprometido
a seguir liberalizando su comercio adoptando medidas plenamente compatibles con sus intereses
legitimos respecto del logro de la inocuidad. De hecho, los esfuerzos de Indonesia por profundizar
la liberalizacién han dado lugar a la modificacion de algunas medidas impugnadas por el Brasil en
este procedimiento. Indonesia tratarad en detalle estas cuestiones en el presente resumen.

II. SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR PRESENTADA POR INDONESIA

4. Indonesia presentd su solicitud de resolucién preliminar en anexo a su primera comunicacién
escrita en relacidn con las alegaciones del Brasil en el presente procedimiento sobre el cumplimiento
sobre las que el Grupo Especial inicial no formuldé ninguna resolucion ni recomendacion.? El Grupo
Especial inicial aplicd el principio de economia procesal a la alegacién de incompatibilidad con el
articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura en relacién con la prescripcidn relativa a la lista positiva,
asi como a la alegacién de incompatibilidad con el articulo XI.1 del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) formulada por el Brasil en lo que respecta a las
disposiciones en materia de observancia de la prescripcion relativa al uso previsto.3

5. Indonesia sostiene que el mandato del Grupo Especial en virtud del articulo 21.5 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias
(ESD) solo debe abarcar el examen de las medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y
resoluciones incluidas en el informe inicial adoptado por el OSD. Indonesia sostiene que el Grupo
Especial no debe servir para reevaluar alegaciones que no hayan sido evaluadas por el Grupo
Especial inicial. Tiene que haber limites de algun tipo a las alegaciones que se pueden formular en
un procedimiento del articulo 21.5, e Indonesia cree que se debe considerar que las alegaciones
sobre las que el Grupo Especial inicial no haya formulado ninguna resolucion ni recomendacion no
estan comprendidas en el procedimiento en virtud del articulo 21.5. De otro modo, se plantearia un
problema sistematico, ya que se podrian utilizar los procedimientos del articulo 21.5 para volver a
litigar alegaciones sobre las que no se ha decidido o para algun tipo de "complecién del anaélisis
juridico" que no contempla el ESD.

1 OMS, International Push to Improve Food Safety - International Food Safety opens with call for greater
global cooperation, disponible en: https://www.who.int/news-room/detail/12-02-2019-international-push-to-
improve-food-safety (consultado el 12 de diciembre de 2019), Prueba documental IDN-34.

2 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 129-155 y 184-197; solicitud de establecimiento de
un grupo especial sobre el cumplimiento presentada por el Brasil (WT/DS484/19).

3 Informe del Grupo Especial inicial, parrafos 8.1 b) iii) y 8.1 c) iii) 5).
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6. Ademas, Indonesia sostiene que no es necesario que el Grupo Especial formule varias
constataciones sobre la misma medida que es incompatible con diversas disposiciones cuando una
sola constatacion de incompatibilidad baste para resolver la diferencia.

7. Por consiguiente, Indonesia solicita al Grupo Especial que decline resolver las alegaciones del
Brasil en los casos en los que el Grupo Especial inicial no haya formulado resoluciones ni
recomendaciones, ya que esas alegaciones no estdan comprendidas en el mandato del Grupo Especial
de conformidad con el articulo 21.5 del ESD y es innecesario examinarlas para resolver la presente
diferencia.

III. INDONESIA HA CUMPLIDO INTEGRAMENTE LAS CONSTATACIONES Y
RESOLUCIONES DEL GRUPO ESPECIAL SOBRE LA PRESCRIPCION RELATIVA A LA
LISTA POSITIVA

8. El titulo de la presente diferencia es "Indonesia - Medidas relativas a la importacion de carne
de pollo y productos de pollo". La medida en litigio identificada por el Brasil en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial consiste en determinadas medidas impuestas por Indonesia a
la importacion de carne de gallos y gallinas de la especie Gallus Domesticus clasificados en las
partidas i) 0207.11, ii) 0207.12, iii) 0207.13, iv) 0207.14 y v) 1602.32 del SA ("carne de pollo y
productos de pollo").* Esta cobertura de productos también la confirmé el Grupo Especial inicial en
su informe.> Todas las alegaciones sobre la prescripcion relativa a la lista positiva formuladas por el
Brasil ante el Grupo Especial inicial se refieren a que la no inclusiéon de determinados productos de
pollo en la lista de productos que se pueden importar dio lugar a la prohibicion de importacion de
trozos de pollo y las demas preparaciones y conservas de carne de pollo, lo cual es incompatible con
el articulo XI.1 del GATT de 1994.6

9. En consecuencia, al incluir toda la carne de pollo y los productos de pollo en la lista, Indonesia
ha cumplido integramente las constataciones y recomendaciones del Grupo Especial con respecto a
la prescripcidon relativa a la lista positiva, ya que no hay mas limitaciones ni restricciones a los
importadores en lo que respecta a la solicitud de recomendaciones de importacién y aprobaciones
de importacién para importar carne de pollo y productos de pollo de cualquier pais de conformidad
con el Reglamento N°© 42/2019 del MOA y el Reglamento N° 29/2019 del MOT (modificado por el
Reglamento N°© 72/2019 del MOT) o de conformidad con el Reglamento N° 23/2018 del MOA.”
El Grupo Especial inicial declard que la prescripcion relativa a la lista positiva es incompatible con el
parrafo del articulo XI.1 del GATT de 1994 porque determinada carne de pollo y determinados
productos de pollo no figuran en los apéndices pertinentes, lo que hace que no se puedan conceder
recomendaciones de importacion ni aprobaciones de importacidon para esos productos.?

10. Sin embargo, el Brasil considera que eso no es suficiente. En contra de lo que constaté el
Grupo Especial, el Brasil sostiene que la Unica manera de cumplir la resolucidon del Grupo Especial
es abolir la prescripcion relativa a la lista positiva en si.? El Brasil parte de la base de que la legislacion
prohibe todos los productos que no estan comprendidos en las listas. Para responder a esta alegacion
falsa, Indonesia ha demostrado que 1) no hay prohibicién a la importaciéon de animales o productos
de origen animal no comprendidos en las listas anexas al Reglamento N° 29/2019 del MOT,
modificado por el Reglamento N° 72/2019 del MOT; y 2) no hay pruebas de anulaciéon o menoscabo
de las ventajas resultantes para el Brasil en relacion con la exportacién de animales y productos de
origen animal no comprendidos en las listas. El Brasil ni siquiera ha mencionado qué tipos de
animales o productos de origen animal no comprendidos en la lista no se pueden importar del Brasil
en Indonesia debido a la existencia de la lista positiva del Reglamento N° 29/2019 del MOT, ni ha
presentado ningun argumento al respecto.!® Por Gltimo, en respuesta a la pregunta 37 del Grupo
Especial, el Brasil confirmd que no impugna otros productos mas alla de la carne de pollo y productos
de pollo, independientemente de que estén incluidos o no en la lista.!

4 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil, pagina 1; e informe del
Grupo Especial inicial, parrafo 2.1 y nota 6.

5 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 2.1 y nota 6.

% Informe del Grupo Especial inicial, parrafos 2.5y 3.1 b).

7 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 16.

8 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.116-7.118.

° Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 181.

10 Segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 19.

11 Respuesta del Brasil a la pregunta 37 del Grupo Especial, parrafo 113.
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11. Latardia aclaracidn del Brasil (no se produjo hasta la reunién sustantiva o incluso al responder
a las preguntas del Grupo Especial), en la que presenta el argumento alternativo para incluir la
"restriccion"” en la alegacidon que ha formulado al amparo del articulo XI sobre la prescripcion relativa
a la lista positiva, sin duda alguna infringiria los derechos de debido proceso de Indonesia.l?
Sin embargo, no se debe aceptar la laxa interpretacion que hace el Brasil, segun la cual la posibilidad
de que futuras modificaciones de un reglamento puedan generar incertidumbre en el acceso al
mercado constituiria una "restriccion" en el sentido del articulo XI.1 del GATT de 1994; si se
aceptara, Indonesia considera que todas las leyes y reglamentos adoptados por cualquier Miembro
de la OMC serian incompatibles con el articulo XI.1 del GATT de 1994.13 En cualquier caso, Indonesia
ha demostrado que, habida cuenta de que los apéndices forman parte integrante del reglamento,
para modificar los apéndices hay que seguir el mismo procedimiento que para modificar el texto del
reglamento.4

12.  Por consiguiente, ya no hay incompatibilidad con el articulo XI.1 del GATT de 1994 ni con el
articulo 4.2 y la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura en lo que se refiere a la prescripcidn relativa
a la lista positiva.

IvV. INDONESIA HA CUMPLIDO INTEGRAMENTE LAS CONSTATACIONES Y
RESOLUCIONES DEL GRUPO ESPECIAL RELATIVAS A LA APLICACION DE LA
PRESCRIPCION RELATIVA AL USO PREVISTO

13. El Grupo Especial inicial declard que la aplicacion de la prescripcidn relativa al uso previsto es
incompatible con el articulo II1.4 del GATT de 1994 1) porque habia sanciones mas estrictas para el
pollo congelado y refrigerado importado; 2) por los efectos vinculantes del plan de distribucién;
y 3) porque el plan de distribucién y el informe de distribucidon aumentaron la carga administrativa
y los costos.'> Indonesia ha hecho modificaciones a raiz de la resolucion del Grupo Especial: ha
eliminado las sanciones a los importadores que se desvien de la limitacion aplicada a los usos
permitidos y ha eliminado la obligacidn de presentar el plan de distribucidon y el informe de
distribucion semanal en el marco del régimen vigente, regulado por el Reglamento N°© 42/2019
del MOA.1¢ Sin embargo, el Brasil considera que ese esfuerzo sigue siendo insuficiente, ya que, a su
juicio, 1) los importadores siguen teniendo una capacidad limitada de cambiar de uso final y 2) se
siguen aplicando sanciones mas estrictas a los productos importados.t?

14. En primer lugar, en lo que se refiere a la limitada capacidad de cambiar de uso final, Indonesia
ha aclarado que no es necesario realizar ningln tramite para permitir a los importadores cambiar
dentro de la categoria de uso general, puesto que el uso general ya abarca todos los lugares con
instalaciones de almacenamiento frigorifico, incluidas las embajadas extranjeras, las instituciones
internacionales, los centros de investigacion y las instituciones religiosas o sociales.'® En cuanto a
la categoria de uso especifico, Indonesia ha aclarado que se ha establecido a efectos de la exencidn
fiscal y de los derechos de importacidon.'® A raiz de esa aclaracion, el Brasil aclard en la reunién
sustantiva que no impugna la categoria de uso especifico ni la prescripcion de almacenamiento
frigorifico.2° Ademas, el Brasil ha confirmado que abandona su argumento sobre el cambio de uso,
ya sea entre los usos finales dentro de la categoria de uso general y de la categoria de uso especifico
o el cambio de uso entre la categoria de uso general y la categoria de uso especifico.?!

15. Enlo que respecta a las sanciones, Indonesia ha demostrado que ni el Reglamento N° 29/2019
del MOT ni el Reglamento N° 42/2019 del MOA establecen sancion alguna para los importadores que
venden pollo en un mercado sin instalaciones de almacenamiento frigorifico.22 Igualmente, el

12 Observaciones de Indonesia sobre la respuesta del Brasil a la pregunta 38 del Grupo Especial,
parrafo 52.

13 Observaciones de Indonesia sobre la respuesta del Brasil a la pregunta 38 del Grupo Especial,
parrafo 54.

14 Respuesta de Indonesia a la pregunta 43 del Grupo Especial.

15 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.326-7.330.

6 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 99.

17 Segunda comunicacién escrita del Brasil, parrafo 129.

18 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 44-47.

19 Segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 45.

20 Respuesta del Brasil a la pregunta 26 del Grupo Especial; y respuesta del Brasil a la pregunta 29 del
Grupo Especial.

21 Respuesta del Brasil a la pregunta 25 del Grupo Especial.

22 Respuesta de Indonesia a la pregunta 29 del Grupo Especial.
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Decreto N° 306/1994 del MOA tampoco establece sancion alguna para el pollo congelado producido
en el mercado interno destinado a su venta en mercados sin instalaciones de almacenamiento
frigorifico. La sancion por vender pollo congelado en un mercado sin instalaciones de
almacenamiento frigorifico se regula en el Reglamento N° 14/2008 del MOA, que se aplica al pollo
congelado tanto importado como producido en el mercado interno cuando se vende en mercados sin
instalaciones de almacenamiento frigorifico, lo cual tiene un efecto negativo en su inocuidad y
calidad.?® En todo caso, la responsabilidad de los importadores en lo que respecta a la prescripcion
de almacenamiento frigorifico solo abarca desde el momento en que el importador recibe el producto
en el puerto de entrada hasta que se transfiere a su almacén.?*

16. El Grupo Especial no debe examinar el nuevo argumento del Brasil en el que se hace referencia
al articulo 31 del Reglamento N° 29/2019 del MOT, relativo a la disposicién sancionatoria por la que
se aplica la prescripcion de almacenamiento frigorifico en la prescripcion relativa al uso previsto, ya
que solo se presentd en la reunion sustantiva, por lo que no solo infringe claramente el derecho de
debido proceso de Indonesia, sino también el parrafo 3 1) del Procedimiento de trabajo del Grupo
Especial.?>

17. Por consiguiente, ya no hay incompatibilidad con el articulo II1.4 del GATT de 1994 ni con el
articulo XI.1 del GATT de 1994 en lo que se refiere a las disposiciones en materia de observancia de
la prescripcion relativa al uso previsto.

V. INDONESIA HA CUMPLIDO INTEGRAMENTE LAS CONSTATACIONES Y
RESOLUCIONES DEL GRUPO ESPECIAL RELATIVAS A LAS CONDICIONES DE
LICENCIA FIJAS

18. El Grupo Especial inicial declard que las condiciones de licencia fijas son incompatibles con el
articulo XI.1 del GATT de 1994, porque no hay ningun procedimiento para modificar determinados
aspectos de las licencias de importacion, en particular la cantidad de productos y el puerto de
entrada, lo que impide a los importadores introducir en los documentos de licencia ajustes que
surgen en el curso de actividades empresariales normales.2¢ Indonesia ha hecho modificaciones a
raiz de la resolucién del Grupo Especial, ya que ha anadido una disposicién a la reglamentacién para
permitir algunas modificaciones de determinados aspectos de las recomendaciones de importacion
del MOA o las aprobaciones de importacién del MOT, y ya no hay sanciones si se hacen esas
modificaciones.?’” Ademas, los importadores siempre pueden solicitar una nueva recomendacion de
importaciéon y una nueva aprobaciéon de importacion si las posibilidades de negocio cambian y ese
cambio puede afectar a las condiciones de la licencia de importaciéon.2® Indonesia ha demostrado
gue los importadores pueden obtener varias recomendaciones y aprobaciones de importacion,
aunque se refieran a los mismos productos y el mismo periodo de validez pero sean para cantidades
diferentes, puertos de entrada diferentes y/o unidades empresariales diferentes, y no hay sancién
por no utilizar las recomendaciones y aprobaciones de importacién concedidas.2® El Brasil confirma
gue su alegacion se refiere Unicamente a la posibilidad de modificar la cantidad de productos y los
puertos de entrada.3?

19. Hay un procedimiento claro, sencillo y rapido para hacer cualquier de esas dos cosas, siempre
que se cumplan los requisitos.3! Se aceptaran todas las solicitudes completas y adecuadas.3?
La reglamentacion define claramente qué constituye una solicitud completa y adecuada, por lo que
no se da la discrecionalidad indefinida que alega el Brasil. La obligacion de presentar una declaracién
jurada sellada en la que se declaren las razones para modificar las condiciones de licencia solo tiene
por objeto aportar mas informacion con fines administrativos.33 Indonesia ha demostrado que no ha
habido ninguna solicitud de modificacién, ni de recomendaciones de importacién ni de aprobaciones
de importacion, que haya sido rechazada porque la autoridad no estuviera de acuerdo con el motivo

23 Respuesta de Indonesia a las preguntas 30 y 31 del Grupo Especial.

24 Respuesta de Indonesia a la pregunta 28 del Grupo Especial.

25 Observaciones de Indonesia sobre la respuesta del Brasil a la pregunta 33 del Grupo Especial.
26 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.396.

27 Primera comunicacion escrita de Indonesia parrafos 64 y 65.

28 Declaracion inicial de Indonesia, parrafo 22.

29 Respuesta de Indonesia a la pregunta 57 del Grupo Especial.

30 Respuesta del Brasil a la pregunta 46 del Grupo Especial, parrafo 166.

31 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 26; y declaracion final de Indonesia, parrafo 5.
32 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 31.

33 Respuesta de Indonesia a la pregunta 52 del Grupo Especial.
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de la modificacién.3* Es mas, el Brasil nunca ha presentado prueba alguna que demuestre que
Indonesia haya rechazado una solicitud de modificacion de una recomendaciéon de importacion
porque la autoridad no estuviera de acuerdo con el motivo de la modificacion.3> Indonesia ha
explicado que las palabras "puede aceptar" se tienen que interpretar en el sentido de que el Director
General tiene la facultad de aceptar la solicitud cuando esta completa y es adecuada.3®¢ Cambiar las
palabras "puede aceptar" por "aceptara" generara confusion, porque no se aceptaran todas las
solicitudes de modificacion, solo las que estén completas y sean adecuadas.3’

20. Solicitar una aprobacion de importacion, ya sea para una nueva solicitud o para una
modificacion, no entrafia costo alguno.38 En cuanto a la recomendacion de importacion, solicitar una
nueva recomendacion de importacion cuesta 250.000 rupias (16,5 ddlares EE.UU.), pero modificarla
no entrafa ningun costo.3® El costo del derecho de timbre es de solo 6.000 rupias, alrededor
de 40 centavos de dolar EE.UU.40 Por consiguiente, no se considera que sean prescripciones
onerosas para los importadores.

21. En consecuencia, ya no hay incompatibilidad con el articulo XI.1 del GATT de 1994 en lo que
respecta a las condiciones de licencia fijas, puesto que ya no hay mas impedimentos para que los
importadores introduzcan ajustes para adaptarse a las oportunidades comerciales que ofrece el
mercado.

VI. INDONESIA HA CUMPLIDO INTEGRAMENTE LAS CONSTATACIONES Y
RECOMENDACIONES DEL GRUPO ESPECIAL CON RESPECTO A LAS DEMORAS
INDEBIDAS EN LA APROBACION DEL CERTIFICADO SANITARIO VETERINARIO

22. El Grupo Especial inicial declaré que la demora indebida en la aprobacidén del certificado
sanitario veterinario es incompatible con el articulo 8 y el Anexo C 1 a) del Acuerdo MSF, ya que un
Miembro no puede demorar la complecidon de un procedimiento de aprobacién de MSF porque en
una solicitud falte informacion no relacionada con cuestiones sanitarias y fitosanitarias, a saber,
informacién sobre garantias halal.! El Brasil sostiene que la Unica manera de cumplir la resolucion
del Grupo Especial es aprobar inmediatamente el certificado sanitario del Brasil para la importacién
de carne de pollo y productos de pollo, y que Indonesia no tiene derecho a 1) solicitar ninguna
informacién adicional relacionada con cuestiones sanitarias y fitosanitarias, inclusive en lo que se
refiere a la reciente contaminacién de Salmonella spp. en la rama de produccién de pollo del Brasil,
durante la etapa de examen documental; 2) rechazar la solicitud si no se puede verificar dicha
solicitud durante la etapa de inspeccién in situ; ni 3) rechazar la solicitud si esta no supera la etapa
de evaluacion del riesgo debido al riesgo de que la contaminacién de Salmonella spp. haga que la
carne de pollo y los productos de pollo sean nocivos para el consumo humano.4? Esa interpretacion
de las constataciones y recomendaciones del Grupo Especial es incorrecta. No es correcto interpretar
gue Indonesia tiene que concluir todas las etapas del procedimiento de aprobaciéon de MSF dentro
del plazo prudencial, independientemente de cualquier constatacion que demuestre que la carne de
pollo y los productos de pollo del Brasil son nocivos para el consumo humano.

23. Indonesia ha cumplido integramente las constataciones y recomendaciones del Grupo Especial
con respecto a la demoras indebidas en los procedimientos de aprobacién. Indonesia ha hecho
modificaciones a raiz de la resolucion del Grupo Especial, ya que 1) ha separado la prescripcidn halal
del procedimiento de aprobacidon de MSF, 2) ha establecido un plazo estricto en el procedimiento de
aprobacion de MSF y 3) ha tramitado los documentos presentados por el Brasil para su examen
documental.

24. En primer lugar, Indonesia ha explicado en detalle cémo el Reglamento N° 23/2018 del MOA
y el Reglamento N°© 42/2019 del MOA han separado la prescripcidon halal del procedimiento de
aprobacion de MSF.%3 Se han revocado algunas disposiciones relacionadas con las prescripciones

34 Respuesta de Indonesia a la pregunta 52 del Grupo Especial.

35 Respuesta de Indonesia a la pregunta 52 del Grupo Especial.

36 Segunda comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 30.

37 Respuesta de Indonesia a la pregunta 56 del Grupo Especial.

38 Respuesta de Indonesia a la pregunta 57 d) del Grupo Especial.
39 Respuesta de Indonesia a la pregunta 57 del Grupo Especial.

40 Respuesta de Indonesia a la pregunta 52 del Grupo Especial.

41 Informe del Grupo Especial inicial, parrafos 7.531-7.534.

42 Segunda comunicacién escrita del Brasil, parrafos 53-55.

43 Respuesta de Indonesia a la pregunta 2 del Grupo Especial.
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halal y la garantia halal ya no forma parte del analisis de riesgos ni de la auditoria.** La prescripcion
halal constituye actualmente una prescripciéon administrativa.*>

25. En segundo lugar, Indonesia ha explicado en detalle los casos en los que actualmente hay un
plazo especifico que la autoridad veterinaria debe cumplir para realizar el examen documental, la
inspeccion in situ, el analisis de riesgos y también para concluir y firmar un protocolo sanitario.
El examen documental se debe hacer a mas tardar seis meses después de que se haya presentado
una solicitud completa y correcta y la documentacion correspondiente.4® La inspeccidn in situ se
debe hacer a mas tardar seis meses después del resultado del examen documental.*’ El analisis de
riesgos se hace a mas tardar 12 meses después de la inspeccidn in situ.*® La conclusion y firma de
un protocolo sanitario entre Indonesia y el pais exportador se hace a mas tardar 12 meses después
de la publicacién del Decreto del Ministerio de Agricultura relativo a la aprobacion del pais de origen
y la unidad empresarial.*®

26. En tercer lugar, Indonesia ha tramitado la solicitud de aprobacion del pais presentada por el
Brasil en lo que respecta a los productos de pollo. De hecho, el Comité de expertos en sanidad
animal y salud publica veterinaria ha realizado dos examenes documentales relacionados con la
solicitud de aprobacidn del pais presentada por el Brasil para la importacion de carne de pollo y
productos de pollo, en junio de 2019 y octubre de 2019.%% Indonesia ha explicado la cronologia de
los acontecimientos relacionados con la solicitud de pais de origen presentada por el Brasil después
de que se distribuyera el informe del Grupo Especial inicial para demostrar que no ha habido demoras
indebidas en la tramitacion de la solicitud de aprobacion del pais presentada por el Brasil.>! Indonesia
ha demostrado que no ha habido demoras indebidas desde la adopcion del informe del Grupo
Especial hasta el fin del plazo prudencial, ni siquiera desde el final del plazo prudencial hasta la
reunion sustantiva del Grupo Especial sobre el cumplimiento.>2 De hecho, en realidad lleva bastante
tiempo tramitar la solicitud del Brasil, teniendo en cuenta que hay que revisar la reglamentacion, la
ingente cantidad de solicitudes que tiene que examinar el equipo dedicado al examen documental,
el periodo de transicion del Comité de expertos, la negociacion en curso del plazo prudencial, y el
tiempo que necesita el Brasil para responder a la solicitud de informacién adicional presentada por
Indonesia en relacién con la contaminacién por Salmonella spp. Hasta la fecha, Indonesia no ha
podido pasar a la etapa de inspeccién in situ de la solicitud de pais de origen del Brasil porque el
Brasil alin no ha presentado informacidén importante relativa a la contaminacién por Salmonella spp.

27. El Grupo Especial inicial constatdé que una institucion competente esta obligada a emprender
una accién o a avanzar, pese a las irregularidades de la solicitud, en la medida de lo posible, en
lugar de esperar a que se presente toda la informacién pertinente. Sin embargo, el Grupo Especial
inicial sefialé también que la inaccién causada por el hecho de que el solicitante no haya presentado
informacién es justificable si se refiere a las pruebas necesarias para realizar una evaluacion del
riesgo u otro control disefiado para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o
para preservar los vegetales.>®> Hasta la fecha, Indonesia sigue esperando pacientemente la
respuesta del Brasil a su solicitud de informacidén adicional relativa a la presencia de Salmonella spp.
en la carne de aves de corral del Brasil. Indonesia necesita el resultado de las investigaciones y las
medidas adoptadas por la autoridad brasilefia en relacidon con sus productos de carne de aves de
corral exportados a la UE (Albania, Alemania, Bélgica, Bulgaria, los Paises Bajos y el Reino Unido),
el Reino de la Arabia Saudita y la Republica de Corea, una informacion que se solicité a la Embajada
del Brasil en Yakarta el 14 de octubre de 2019 y se le volvié a solicitar el 13 de diciembre de 2019.
La informacidén adicional es necesaria para asegurarse de que la Salmonella spp. -que esta clasificada
como zoonosis transmitida por los alimentos- no contamine los productos de carne de pollo
exportados del Brasil a Indonesia.

28. Indonesia también ha seguido esa resolucidén del Grupo Especial al tramitar la solicitud del
Brasil relativa al procedimiento de aprobacién de MSF. Hace mas de 10 afios que se presentd la

44 Respuesta de Indonesia a la pregunta 2 del Grupo Especial.
45 Respuesta de Indonesia a la pregunta 2 del Grupo Especial.
46 Articulo 23(4) del Reglamento N° 42/2019 del MOA.

47 Articulo 26(4) del Reglamento N° 42/2019 del MOA.

48 Articulo 27(3) del Reglamento N© 42/2019 del MOA.

49 Articulo 29(2)(b) del Reglamento N°© 42/2019 del MOA.

50 Respuesta de Indonesia a la pregunta 2 del Grupo Especial.
5! Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 109.

52 Primera comunicacion escrita de Indonesia parrafos 131-154.
53 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.529.
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solicitud, por lo que, a juicio de Indonesia, no es irrazonable solicitar al Brasil que actualice toda la
informacién que figura en el cuestionario. Indonesia ha explicado qué tipo de informacién contenida
en el cuestionario tiene que haber cambiado desde 2009, y asi lo confirma la respuesta actualizada
del Brasil al cuestionario, que contiene informacion mas reciente, asi como referencias a nuevos
reglamentos adoptados después de 2009. Esta solicitud se ha hecho una Unica vez y después de
gue hayan pasado 10 afios, y no cabe considerar que no sea creible o pertinente y que cause una
demora indebida. Aunque no se haya presentado la solicitud actualizada por el canal adecuado
conforme establece la reglamentacion, Indonesia, actuando de la buena fe, continldia tramitando la
solicitud del Brasil y haciendo el examen documental de la solicitud del Brasil.>*

29. Sin embargo, el reciente episodio de contaminacién por Salmonella spp. en la rama de
produccién de pollo del Brasil ha llevado a los Estados miembros de la UE a prohibir las importaciones
de productos de pollo procedentes del Brasil.>> Ademas, se ha retirado una gran cantidad de
productos de pollo del Brasil en el Japdn, China, Kuwait, Ghana, Bahrein, Gambia, Oman, Angola y
Cuba debido a la contaminacién por Salmonella spp.>® Como ha indicado anteriormente Indonesia,
los alimentos deben ser fuente de nutricion y placer, no causa de enfermedad y muerte. La presencia
de Salmonella spp. en los productos de pollo puede causar riesgos para la salud, lo que hace que
ese alimento sea nocivo para el consumo. La contaminacion por Salmonella spp. puede causar
muchos problemas de salud, como fiebre tifoidea. La fiebre tifoidea es una infeccion sistémica
causada por la Salmonella Typhi, normalmente al ingerir alimentos o agua contaminados y, en casos
graves, puede llevar a complicaciones graves e incluso la muerte. Segun las estimaciones mas
recientes, cada afio se dan en todo el mundo entre 11 y 21 millones de casos y entre 128.000
y 161.000 fallecimientos causados por fiebres tifoideas.5” Ademas, serovares no tifoideos de
Salmonella pueden causar gastroenteritis.>®

30. No obstante, en lugar de rechazar la solicitud del Brasil, Indonesia aun esta abierta a la
posibilidad de que el Brasil exporte su carne de pollo y productos de pollo a Indonesia, pero necesita
mas informacidn para asegurarse de que la carne de pollo y los productos de pollo son inocuos para
el consumo humano y para la salud y la vida de los animales, debido a la posibilidad de que
contaminen entornos e instalaciones. No es que haya irregularidades administrativas en la solicitud,
sino que la informacién solicitada es crucial para asegurarse de que la carne de pollo y los productos
de pollo brasilefios son inocuos para el consumo humano y estan libres de contaminaciéon por
Salmonella spp. Como explicd el Grupo Especial inicial, la inaccién causada por la omisiéon de
informacién en la solicitud es justificable si se refiere a pruebas necesarias para realizar una
evaluacion del riesgo u otros controles disefados para proteger la salud y la vida de las personas y
de los animales o para preservar los vegetales. Como hemos sefialado en nuestras comunicaciones
escritas, Indonesia no puede realizar las verificaciones en la inspeccion in situ ni hacer una
evaluacién del riesgo si la informacién que demuestra que los productos de pollo del Brasil son
inocuos para el consumo humano no esta completa. Hasta esta audiencia, el Brasil ni siquiera ha
respondido a nuestra solicitud de informacién adicional en relacién con la contaminacién por
Salmonella spp. enviada por la Direcciéon General de Servicios Ganaderos y Sanidad Animal el 14 de
octubre de 2019 como resultado del segundo examen documental de la solicitud de aprobacién de
pais presentada por el Brasil para la carne de pollo y los productos de pollo.>® El Ministerio de
Relaciones Exteriores volvié a enviar la carta el 13 de diciembre de 2019 a la Embajada de la

54 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 139.

55 C. Mandl y Ana Mano, "Brazil's BRF recalls chicken export products over salmonella fears"

(La empresa brasilefia BRF retira productos de pollo exportados por miedo a la salmonela), disponible en:
https://www.reuters.com/article/us-brf-recall-idUSKCN1Q210V (consultado el 17 de octubre de 2019), véase
la Prueba documental IDN-31; A. Wasley, Alexandra Heal, Andre Campos y Diego Juqueira, "Brazil sent one
million salmonella-infected chickens to UK in two years" (Brasil envid mas de un milldn de pollos infectados con
salmonela al Reino Unido a lo largo de dos afios), disponible en:
https://www.theguardian.com/environment/2019/jul/03/brazil-one-million-salmonella-infected-chickens-uk
(consultado el 12 de diciembre de 2019), Prueba documental IDN-35.

56 Segunda comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 60.

57 Organizacion Mundial de la Salud, Immunization, Vaccines and Biologicals: Typhoid, disponible en:
https://www.who.int/immunization/diseases/typhoid/en/ (consultado el 30 de enero de 2020).

8 Organizacién Mundial de la Salud, Salmonella (no tifoidea), disponible en:
https://www.who.int/es/news-room/fact-sheets/detail/salmonella-(non-typhoidal) (consultado el 30 de enero
de 2020).

59 Carta de la Direccion General de Servicios Ganaderos y Sanidad Animal del Ministerio de Agricultura
de la Republica de Indonesia relativa a la solicitud de informacién adicional, enviada por correo electréonico de
fecha 14 de octubre de 2019, Prueba documental IDN-39.
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Republica Federativa del Brasil en Yakarta.®® Indonesia solicitd algunos documentos relacionados
con el resultado de la investigacion y las medidas adoptadas por la autoridad brasilefia en relacién
con las notificaciones motivadas por la presencia de Salmonella en la carne de aves de corral que
presentaron la UE, el Reino de la Arabia Saudita y la Republica de Corea. Esos documentos son
necesarios para asegurarse de que la Salmonella no contamine los productos de carne de pollo
exportados del Brasil a Indonesia. Ademas, hasta la fecha el Brasil no ha presentado informacién
actualizada en relacidén con el cuestionario destinado a la unidad empresarial.

31. Sin embargo, no es imposible que el Brasil obtenga la aprobacion de MSF para su carne de
pollo y productos de pollo. La misma reglamentacion se aplica también a la carne de bovino y el
Brasil ha logrado superar satisfactoriamente el proceso de aprobacion de MSF recientemente. Solo
hicieron falta 19 meses desde que presento la solicitud hasta que se concluyé el protocolo sanitario
el 23 de septiembre de 2019 para la carne de bovino.%! Muchos paises también han completado ese
mismo procedimiento para diversos productos de origen animal. Indonesia esta encantada de recibir
carne de pollo y productos de pollo importados del Brasil o de cualquier otro pais siempre que sean
inocuos. Si no podemos garantizar que estan libres de cualquier bacteria, virus u otros
contaminantes que puedan causar problemas de salud a nuestra poblacidn, tenemos todo el derecho
a no aprobar la solicitud y rechazarla.

32. Indonesia solicita al Grupo Especial sobre el cumplimiento que aclare que es incorrecto
interpretar la resolucién del Grupo Especial inicial relativa a las demoras indebidas en el sentido de
que la Unica manera que tiene Indonesia de cumplir la resolucidon es aprobando el certificado
sanitario veterinario otorgado por el Brasil a su carne de pollo y productos de pollo sin ninguna
demora, sin tener derecho a solicitar ninguna informacién adicional en la etapa de examen
documental, sea cual sea el motivo, independientemente de lo que haya constatado Indonesia
durante la inspeccion in situ, e independientemente del resultado de la evaluacién del riesgo. Segun
el Brasil, cualquier cosa que haga Indonesia para asegurarse de que la carne de pollo y los productos
de pollo importados del Brasil son inocuos siempre constituird una demora indebida incompatible
con el Anexo C 1 a) y el articulo 8 del Acuerdo MSF. Esta interpretacidn no esta en consonancia con
las resoluciones y recomendaciones del Grupo Especial inicial y hay que corregirla.

33. Sila carne de pollo y los productos de pollo del Brasil son inocuos, que lo demuestre. El Brasil
no deberia escudarse siempre en el informe del Grupo Especial inicial para convencer de que la Unica
informacién pendiente necesaria para realizar el examen documental se referia solo a la cuestion
del halal.®2 Una vez mas deseamos subrayar que Indonesia no esta en contra de las importaciones,
pero considera fundamental asegurarse de que todos los alimentos importados son inocuos para la
poblacién, y la OMC no le privard de ese derecho y esa obligacion por el mero hecho de haberse
retrasado al responder la solicitud del Brasil. Indonesia estd convencida de que las disposiciones del
Acuerdo MSF estan en consonancia con ese objetivo.

34. Como ha explicado Indonesia en todas sus comunicaciones, Indonesia ha hecho
modificaciones a raiz de la resolucion del Grupo Especial, ya que 1) ha separado la prescripcion halal
del procedimiento de aprobacion de MSF, 2) ha establecido un plazo estricto en el procedimiento de
aprobacion de MSF no solo para las aves de corral o los productos de carne, sino para todos los
productos que se quieran exportar a nuestro mercado, y 3) ha tramitado los documentos
presentados por el Brasil para su examen documental y ha presentado los resultados de dos
examenes documentales.t3

35. Enlo que respecta al cuestionario, el Brasil aduce que Indonesia no hizo nada después de que
se adoptara el informe del Grupo Especial hasta la carta oficial de 31 de mayo de 2018. En respuesta
a ese argumento, Indonesia ha explicado en la reunidén sustantiva y en su respuesta a una pregunta
del Grupo Especial especificamente la razén por la que hay que actualizar el cuestionario del Brasil®4,
y ha dado suficiente tiempo al Brasil desde que hicimos referencia a esa peticion en febrero de 2018,

80 Carta del Ministerio de Asuntos Exteriores a la Embajada de la Republica Federativa del Brasil en
Yakarta relativa a la solicitud de informacidn adicional por carta de fecha 14 de octubre de 2019, Prueba
documental IDN-42.

%1 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 138.

62 Segunda comunicacién escrita del Brasil, parrafo 61.

63 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 107; y declaracion inicial de Indonesia,
parrafo 10.

64 Respuesta de Indonesia a la pregunta 15 c) del Grupo Especial.
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a la que le siguid un correo electrénico el 8 de marzo de 2018.%> Indonesia es plenamente consciente
de que las negociaciones bilaterales entre las partes en la diferencia son confidenciales, pero la
correspondencia es crucial para demostrar que Indonesia ha hecho enormes esfuerzos para aplicar
las resoluciones del Grupo Especial. El Brasil ha tenido tiempo mas que suficiente para actualizar el
cuestionario, pero la autoridad designada solo recibié el cuestionario revisado en noviembre
de 2018. Indonesia ha explicado también al Brasil por qué la solicitud del Brasil no se pudo examinar
en la dltima reunion del Comité de expertos en febrero de 2019.%6

36. Ademas, la Direccidon General de Servicios Ganaderos y Sanidad Animal envid la solicitud
presentada por Indonesia tras el segundo examen documental el 14 de octubre de 2019 a la
Embajada de la Republica Federativa del Brasil en Yakarta, y el Ministerio de Asuntos Exteriores la
volvié a enviar el 13 de diciembre de 2019, cuando Indonesia solicité al Brasil que enviase el
resultado de la investigacién.®” Después de dos examenes documentales, Indonesia espera que el
Brasil presente en breve toda la informacion adicional solicitada por el Comité de expertos para
evitar mas demoras, ya que toda esa informacion es importante para que Indonesia se asegure de
que los productos de pollo del Brasil que se exporten a Indonesia sean inocuos. El Brasil ha
confirmado en su respuesta que actualmente sigue compilando la informacién solicitada y la
presentara tan pronto como sea posible.%8

VII. CONCLUSION

37. Teniendo en cuenta lo anterior, Indonesia solicita al Grupo Especial que constate que todas
las alegaciones del Brasil carecen de fundamento y deben rechazarse.

65 Carta del Ministerio de Asuntos Exteriores a la Embajada de la Republica Federativa del Brasil en
Yakarta, de 13 de diciembre de 2019, relativa a la solicitud de informacidn adicional por carta de fecha 14 de
octubre de 2019, Prueba documental IDN-43.

% Respuesta de Indonesia a la pregunta 16 a) del Grupo Especial.

67 Carta del Ministerio de Asuntos Exteriores a la Embajada de la Republica Federativa del Brasil en
Yakarta, de 13 de diciembre de 2019, relativa a la solicitud de informacion adicional por carta de fecha 14 de
octubre de 2019, Prueba documental IDN-43.

68 Respuesta del Brasil a la pregunta 21 del Grupo Especial.
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ANEXO C-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE AUSTRALIA®

1. INTRODUCCION

1. Sr. Presidente y sefiores miembros del Grupo Especial, Australia agradece esta oportunidad
de presentar sus opiniones sobre las cuestiones planteadas por las partes. Al ser uno de los
principales exportadores de productos de origen animal a Indonesia?!, Australia tiene preocupaciones
tanto sistémicas como juridicas en relacion con las restricciones comerciales impuestas por
Indonesia, no solo a la carne de pollo y los productos de pollo, sino también a toda una serie de
importaciones agropecuarias. Las exportaciones australianas de productos de origen animal a
Indonesia estan sujetas a muchas de las leyes y reglamentos indonesios objeto de la presente
diferencia.

2. Estas medidas de Indonesia se aplican en el marco de una politica mas amplia del Gobierno
destinada a restringir las importaciones agropecuarias con el fin de proteger las ramas de produccion
nacionales y, en ultima instancia, cumplir el objetivo alegado de autosuficiencia alimentaria. Dichas
politicas y practicas mas amplias ofrecen un contexto importante para que el Grupo Especial examine
el cumplimiento por Indonesia.

3. Australia planteara en primer lugar algunas preocupaciones relativas al enfoque adoptado por
Indonesia sobre las restricciones a la importacion en términos mas generales, tanto en lo que
respecta al cumplimiento de las normas de la OMC como a las frecuentes modificaciones de las
medidas. A continuacidn, Australia formulara algunas observaciones sobre la compatibilidad con las
normas de la OMC de la prescripcidn relativa a la lista positiva que mantiene Indonesia. Por Gltimo,
expondremos nuestra opinidén sobre las revisiones de Indonesia de las condiciones de licencia de
importacion fijas.

II. PREOCUPACIONES RELATIVAS AL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS DE LA OMC

4, Las restricciones a la importacion impuestas por Indonesia han tenido un efecto negativo en
las exportaciones agropecuarias de Australia a lo largo de varios afios.? Esto esta bien documentado
en la participacién de Australia en esta diferencia y en el éxito de los Estados Unidos y Nueva
Zelandia en el asunto Indonesia - Regimenes de licencias de importacion. Observamos que las
medidas en litigio en la presente diferencia coinciden de manera notable con las del asunto
Indonesia - Regimenes de licencias de importacion. Aunque se trata de una diferencia distinta y las
cuestiones juridicas son diferentes, en Indonesia - Regimenes de Licencias de Importacion los
reclamantes plantearon preocupaciones sobre medidas no conformes que Indonesia aun no ha
puesto en conformidad con las normas de la OMC.3

5. Dado que ambas diferencias se refieren a restricciones a la importacion, Australia no solo esta
preocupada por el hecho de que Indonesia no haya puesto las medidas objeto de la presente
diferencia en conformidad con las normas de la OMC, sino que también le preocupa que Indonesia
pueda estar teniendo dificultades para cumplir sus obligaciones en el marco de la OMC en lo que
respecta a las restricciones a la importacion en términos mas generales.

III. REPERCUSION DE LAS FRECUENTES MODIFICACIONES DE LAS MEDIDAS

6. En las comunicaciones de ambas partes se han expuesto las modificaciones periddicas
introducidas por Indonesia en las medidas en litigio. En su primera comunicacion escrita, el Brasil

* Australia ha solicitado que su declaracidn oral sirva de resumen.

! En los tres ultimos afios, las exportaciones alcanzaron un promedio de AUD 1.100 millones
(2016/2017 - 2018/2019), sobre la base del Catalogo 9920.0 de la Oficina de Estadistica de Australia (ABS).

2 Como se detalla en las comunicaciones de Australia al Grupo Especial inicial en Indonesia - Pollo,
disponibles en https://dfat.gov.au/trade/organisations/wto/wto-disputes/Pages/indonesia-measures-
concerning-the-importation-of-chicken-meat-and-chicken-products-wtds484.aspx, y en las comunicaciones y
declaraciones orales de Australia en Indonesia - Regimenes de licencias de importacion,
https://dfat.gov.au/trade/organisations/wto/wto-disputes/Pages/summary-of-australias-involvement-in-
disputes-currently-before-the-world-trade-organization.aspx.

3 En la declaracion que formularon los Estados Unidos en la reunién del OSD de diciembre de 2019 se
alega que Indonesia sigue sin poner sus medidas en conformidad con las normas de la OMC.



https://dfat.gov.au/trade/organisations/wto/wto-disputes/Pages/indonesia-measures-concerning-the-importation-of-chicken-meat-and-chicken-products-wtds484.aspx
https://dfat.gov.au/trade/organisations/wto/wto-disputes/Pages/indonesia-measures-concerning-the-importation-of-chicken-meat-and-chicken-products-wtds484.aspx
https://dfat.gov.au/trade/organisations/wto/wto-disputes/Pages/summary-of-australias-involvement-in-disputes-currently-before-the-world-trade-organization.aspx
https://dfat.gov.au/trade/organisations/wto/wto-disputes/Pages/summary-of-australias-involvement-in-disputes-currently-before-the-world-trade-organization.aspx

WT/DS484/RW/Add.1

-37 -

alega que el incumplimiento se basa Unicamente en un conjunto de leyes indonesias* para que
Indonesia pueda refutar esas alegaciones sobre la base de leyes posteriores.> El Brasil describe la
practica de Indonesia de revocar, sustituir o modificar las medidas como una "estrategia de blanco
movil", que da la impresion de cumplimiento sin que se logre un cumplimiento sustantivo.®

7. La practica de modificar con frecuencia los regimenes de licencias de importacion, sin tener
debidamente en cuenta las prescripciones de la OMC en materia de notificacién’ y con escasas o
nulas oportunidades para la celebracién de consultas con los interlocutores comerciales, genera
incertidumbre en el entorno comercial y perpetia medidas no conformes.

8. Como declard el Grupo Especial en el asunto CE - Elementos de fijacién (China), en los casos
en que las medidas se sustituyen tras el establecimiento de un grupo especial, pedir al reclamante
en tales circunstancias

"que reinicie el procedimiento de solucidn de diferencias, lo que posiblemente exigiria una nueva
solicitud de celebracion de consultas, iria en contra del objetivo del ESD de velar por la 'pronta
solucion de las situaciones en las cuales un Miembro considere que cualesquiera ventajas resultantes
para él' de un acuerdo abarcado se hallan menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro,
segun se establece en el parrafo 3 del articulo 3 del ESD".8

9. Por consiguiente, como observacion general, a Australia le preocupa la repercusidon de las
frecuentes modificaciones de las medidas relativas al debido proceso en los procedimientos de
solucién de diferencias.®

IV. MANTENIMIENTO DE LA PRESCRIPCION RELATIVA A LA LISTA POSITIVA

10. El Brasil aduce que Indonesia no ha eliminado la prescripcion relativa a la lista positiva y, por
lo tanto, sigue infringiendo el articulo XI.1 del GATT de 1994 y el articulo 4.2 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Indonesia sostiene que la lista positiva en si misma no es un problema, y que la inclusién
en la lista de los cddigos del SA correspondientes a la carne de pollo y los productos de pollo pone
la medida en conformidad.

11. Al igual que en el caso del Brasil, el enfoque de la lista positiva de Indonesia ha reducido
considerablemente las exportaciones de productos de origen animal de Australia a Indonesia.
Por ejemplo, en 2014 la supresion de diversos tipos de despojos de bovino de la lista positiva afectd
a las exportaciones australianas de despojos de bovino congelados.

12. Australia esta de acuerdo con la caracterizacidon que hace el Brasil de las constataciones del
Grupo Especial inicial de que "la prescripcion relativa a la lista positiva retne las condiciones para
ser considerada una 'prohibicidn legal' porque la consecuencia juridica directa de no estar enumerado
como un producto es que no se permite su importacion".1? La combinacion de la prescripcion relativa
a la lista positiva con la practica de Indonesia de modificar con frecuencia los reglamentos (y, en
particular, este Reglamento, que se modificé tanto durante las actuaciones del Grupo Especial inicial
como durante el presente procedimiento sobre el cumplimiento!!) crea un sistema que restringe el
comercio y es claramente incompatible con el articulo XI.1.

13. Porlo tanto, la lista en si misma es un problema. El mero hecho de afiadir productos a la lista,
o de aclarar qué productos la componen mediante la inclusion de sus codigos del SA, no resuelve

4 Reglamentos N° 34/2016 y N° 23/2018 del MOA, y Reglamento N° 29/2019 del MOT.

5 Reglamento N° 42/2019 del MOA y Reglamento N° 72/2019 del MOT.

6 Segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafos 2, 127 y 162.

7 Por ejemplo, las prescripciones establecidas en el Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de
Licencias de Importacion de la OMC de facilitar ejemplares de las leyes (articulos 1.4 a) y 8.2 b)), notificar las
modificaciones introducidas (articulos 5.1 a 5.4) y cumplimentar un cuestionario anual (articulo 7.3 y
apéndice).

8 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.34.

° Australia sefiala que el parrafo 17 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por el Brasil se extiende a medidas ulteriores adoptadas por Indonesia, y el Brasil ha apoyado expresamente la
inclusién de medidas ulteriores en el mandato del grupo especial en su segunda comunicacion escrita,
parrafos 100-104.

10 Segunda comunicacién escrita del Brasil, parrafo 107.

11 | a lista positiva se modificé durante las actuaciones del Grupo Especial inicial, cuando el Reglamento
N©° 8/2015 del MOA y el Reglamento N° 05/2016 del MOT fueron modificados por el Reglamento N°37/2016
del MOT, asi como durante el presente procedimiento, cuando el Reglamento N° 42/2019 del MOA y el
Reglamento N° 29/2019 del MOT fueron modificados por el Reglamento N°© 72/2019 del MOT.
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esta incompatibilidad fundamental. En opinidon de Australia, al mantener la prescripcion relativa a la
lista positiva, Indonesia sigue incumpliendo la resolucién del Grupo Especial.

V. REVISIONES DE LAS CONDICIONES DE LICENCIA DE IMPORTACION FIJAS

14. El Brasil adujo con éxito ante el Grupo Especial inicial que las condiciones de licencia fijas de
Indonesia eran incompatibles con el articulo XI.1. En opinidon de Australia, esas restricciones
impedian en la practica a los importadores y exportadores responder a cualquier evolucion de los
mercados indonesios o australianos durante ese periodo de importacion.

15. En el presente procedimiento sobre el cumplimiento, el Brasil sostiene que, aunque Indonesia
ha modificado su sistema de licencias de importacion, persisten varias incompatibilidades con el
articulo XI.1.

16. Australia reconoce que Indonesia ha introducido cambios en su sistema. Indonesia afirma que,
como resultado de esos cambios, ya no hay condiciones de licencia fijas y los importadores pueden
modificar la informacion, lo que permite a importadores y exportadores responder al mercado. Que
esto sea asi dependera del examen que realice el Grupo Especial de cdmo se aplican actualmente
los cambios de Indonesia en la practica y de si permiten a los importadores y exportadores responder
oportunamente a la evolucién del mercado de importacidén o exportacion.

17. Australia sostiene que cualquier sistema que pretenda otorgar flexibilidad para introducir
modificaciones, pero sea discrecional, excesivamente engorroso o cree prescripciones adicionales,
no permitira a los importadores y exportadores responder a la evolucion del mercado de manera
comercialmente satisfactoria.

VI. CONCLUSION

18. Muchas gracias por la oportunidad de exponer las opiniones de Australia sobre estas
cuestiones sistémicas y juridicas en este procedimiento.
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ANEXO C-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL CANADA

1. QUE SE REQUIERE PARA QUE UN MIEMBRO SE PONGA EN CONFORMIDAD CON UNA
CONSTATACION DE DEMORAS INDEBIDAS EN VIRTUD DEL ANEXO C 1 A) DEL
ACUERDO MSF

1. A juicio del Canada, para lograr el cumplimiento de una constataciéon de demoras indebidas
es necesario que la parte demandada elimine las causas de esas demoras indebidas y adopte
medidas razonables para iniciar y ultimar el procedimiento cuya aplicacion ha sido objeto de litigio
ante el Grupo Especial inicial. Solo puede determinarse lo que constituye una medida razonable
teniendo en cuenta todas las circunstancias relacionadas con el objeto del procedimiento en cuestion.

2. A este respecto, el Canada considera que deben tenerse en cuenta varios principios
fundamentales al evaluar si una parte demandada se ha puesto en conformidad con las obligaciones
que le corresponden en virtud del Anexo C 1 a) del Acuerdo MSF después de que un grupo especial
constatase demoras indebidas en la aplicacion de un procedimiento de aprobacion de MSF.

3. En primer lugar, para que los procedimientos de aprobacién de MSF se inicien y ultimen sin
demoras indebidas es preciso que se lleven a cabo con la "celeridad adecuada"!, y que el tiempo
empleado no se prolongue durante un periodo inaceptable, o excesivo, desproporcionado o
injustificable de algin otro modo. En resumen, no debe haber ninguna "pérdida de tiempo
injustificable".?

4. En segundo lugar, "no se puede[...] determinar en abstracto si un procedimiento pertinente
se ha demorado indebidamente; sino que esa determinacion exige un analisis caso por caso de las
razones por las que supuestamente no se ha actuado con la celeridad adecuada, y de si esas razones
son justificables".? "La determinacion de si existe una demora debe formularse a la luz de la
naturaleza y la complejidad del procedimiento que ha de iniciarse y ultimarse".4

5. En tercer lugar, no se puede determinar si una demora es indebida evaluando Unicamente si
el Miembro demandado no ha seguido los términos expresos de su propio procedimiento, dado que
la demora indebida en la aplicacién de un procedimiento puede deberse al disefio del propio
procedimiento. De lo contrario, los Miembros podrian simplemente disefiar y aplicar sus
procedimientos de tal manera que las demoras fueran inevitables y el Miembro afectado podria
defender esas demoras aduciendo que solo se estaba siguiendo el procedimiento en cuestién.

6. A este respecto, el Canada recomienda que el Grupo Especial estudie detenidamente el
procedimiento de aprobaciéon de Indonesia; si bien el Canada no adopta una posicion sobre la
pregunta definitiva de si Indonesia sigue en situaciéon de incumplimiento a la luz de la aplicacién de
este procedimiento, se hace eco de las observaciones de la Unién Europea® relativas a la evidente
asignacion de recursos insuficientes para permitir que el procedimiento funcione de manera acorde
con la prescripcién del Anexo C 1 a) de iniciar y ultimar esos procedimientos sin demoras indebidas.
Sobre este punto, el Canada también sefiala los parrafos 78-80 de la segunda comunicacién escrita
del Brasil, en los que el Brasil parece identificar elementos de flexibilidad incluso dentro del régimen
reglamentario de Indonesia que permitirian a este pais actuar con mayor celeridad de lo indicado en
sus comunicaciones.

! Informe del Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, pérrafo 437.

2 Informes del Grupo Especial, CE - Aprobacién y comercializacién de productos biotecnoldgicos,
parrafo 7.1495. .

3 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 437.

4 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Animales, parrafo 7.114.

5 Comunicacion escrita presentada por la Unidon Europea en calidad de tercero, parrafo 66.
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7. En cuarto lugar, el Canada recuerda la observacion del Grupo Especial en el asunto
Estados Unidos - Animales:

Si un Miembro de la OMC pudiera posponer indefinidamente la finalizacion de un
procedimiento invocando la necesidad de reconfirmar informacién que hubiera
quedado desactualizada en virtud de su propia inactividad, ello abriria una peligrosa
escapatoria de las disciplinas de esa disposicién y recompensaria una conducta
opuesta a la diligencia que exige el parrafo 1 del Anexo C.®

8. El Canada sefnala, como ejemplo, las peticiones de Indonesia de que el Brasil actualice el
cuestionario de 2009, que figuran en el cuadro 7 de la primera comunicacion escrita de Indonesia.”
Indonesia no aclara en su comunicacion por qué es necesario actualizar el cuestionario ni explica los
motivos por los que no formula esta peticion hasta finales de mayo de 2018, mas de 6 meses
después de que se adoptara el informe del Grupo Especial inicial y transcurrido mas de un afio desde
que recibiera el informe definitivo del Grupo Especial inicial.

9. En quinto lugar, el Canada también considera que la puesta en conformidad tras una
constatacion de infraccidon derivada de demoras indebidas en la aplicacion de un procedimiento de
aprobacion exige que el Miembro en cuestion adopte medidas cualitativamente distintas de las que
pudieran necesitarse para subsanar otros tipos de infracciones. Esto se debe a que la esencia misma
de la obligacion establecida en el Anexo C 1 a) es la oportunidad. En consecuencia, el fundamento
de una infraccion de esa obligacion radica en el tiempo perdido. En estas circunstancias, el Canada
considera que es razonable esperar que actuar con la "celeridad adecuada" no se equipare con un
enfoque habitual, incluso si requiere mas recursos de los asignados normalmente para llevar a cabo
el procedimiento de aprobacidn de que se trate.

10. Al mismo tiempo, a juicio del Canada esto no significa necesariamente que la parte demandada
deba iniciar y ultimar el procedimiento de aprobacién dentro del plazo prudencial. Como sefialé el
Canada, la determinacién de lo que se considera una demora indebida debe efectuarse "caso por
caso, teniendo en cuenta los hechos y circunstancias pertinentes".8 Esto es igualmente cierto cuando
la alegacion de demoras indebidas se plantea en un procedimiento del Grupo Especial inicial o en un
procedimiento para determinar si el Miembro demandado se ha puesto en conformidad. Asi pues,
incluso en esta Ultima situacién, no se puede considerar que el tiempo que la parte demandada
dedica legitimamente a determinar, con adecuada seguridad, que se cumplen sus prescripciones
sanitarias y fitosanitarias pertinentes crea demoras indebidas, incluso si se prolonga mas alla de la
expiracion del plazo prudencial, como sucede en el asunto sometido a este Grupo Especial.

11. Esto no quiere decir que la expiracion del plazo prudencial de 8 meses carezca de pertinencia
para determinar si Indonesia se ha puesto en conformidad. Como sefala el Brasil®, Indonesia aceptd
ese plazo y, por lo tanto, debe presumirse que convino en que era suficiente para subsanar la
infraccion identificada por el Grupo Especial inicial. En estas circunstancias, es razonable que
Indonesia tenga la obligacion de demostrar, con pruebas convincentes, que la aplicacion de su
procedimiento de aprobacién ya no da lugar a demoras indebidas, a pesar de que aun no ha emitido
una decision definitiva sobre la solicitud del Brasil y de que, a todas luces, no vaya a hacerlo en
breve.

12. En cuanto al examen de lo que alega haber hecho Indonesia para subsanar la infraccidn, el
Canada observa que transcurrieron 19 meses entre la adopcién del informe del Grupo Especial inicial
el 22 de noviembre de 2017 y el 24 de junio de 2019, fecha en que se establecié el Grupo Especial
sobre el cumplimiento.° Este periodo incluia un plazo prudencial de 8 meses acordado por Indonesia
para poner sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en el marco de
la OMC.1!

6 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Animales, parrafo 7.143.

7 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 109.

8 Informes del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos,
parrafo 7.1497; y Estados Unidos - Aves de corral (China), parrafo 7.354.

® Segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafo 41.

10 primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 109, cuadro 7.

1 primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 6.
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13. Durante el plazo prudencial de 8 meses, Indonesia introdujo algunos cambios en su régimen
de aprobacion. En particular, sefala que ha adoptado plazos estrictos para cada una de las cuatro
etapas del procedimiento de aprobacion.!2 Por ejemplo, segin Indonesia, el examen documental de
la etapa 1 no debe durar mas de 6 meses. El Canada recuerda que el hecho de que la aplicacion de
un procedimiento determinado dé lugar a demoras indebidas no depende de la existencia o no de
plazos especificos ni del transcurso de un periodo concreto.!3 No obstante, incluso si aceptaramos
sin mas que el procedimiento en cuatro etapas de Indonesia, con un plazo maximo de 36 meses, no
da lugar a demoras indebidas en si mismo, Indonesia no ha cumplido su propia norma, ya que en el
momento de establecerse el Grupo Especial sobre el cumplimiento la solicitud del Brasil seguia en la
etapa 1 del procedimiento, pese a haber transcurrido 19 meses.

14. Mas concretamente, de esos 19 meses solo unos 9,5 parecen ser periodos que abarcaron
actividades reales relacionadas con la aplicacion del procedimiento de aprobacion. Transcurrieron
6,25 meses entre la adopcion del informe del Grupo Especial y la carta de Indonesia al Brasil,
de 31 de mayo de 2018, solicitandole que presentara un nuevo cuestionario. Durante ese tiempo,
Indonesia no parece haber adoptado medidas concretas para hacer avanzar el proceso de aprobacion
de la solicitud del Brasil. Es mas, pese a que Indonesia se ha impuesto un limite de 6 meses para
ultimar la etapa 1 de su procedimiento de aprobacion, mediaron mas de 9 meses entre la recepcion
del cuestionario cumplimentado por el Brasil en septiembre de 2018 y su respuesta al Brasil en
relacion con ese cuestionario en junio de 2019. El Canada recuerda que el Grupo Especial encargado
del asunto CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnolégicos constatd que un Miembro
no puede ser juridicamente responsable de las demoras que no le son imputables!4, y que ninguna
de estas demoras puede atribuirse al Brasil. Esto supone mas de 9 meses en los que no parece que
se haya hecho ningun progreso para ultimar el procedimiento de aprobacion.

15. Ademads, el argumento de Indonesia de que una constatacion de demoras indebidas
comprometeria su derecho a la inocuidad de los alimentos es una cortina de humo y no debe
constituir una razdn valida para que el Grupo Especial se abstenga de constatar demoras indebidas
en los hechos que tiene ante si. Segun lo dispuesto en el Anexo C 1 a), Indonesia tiene la obligacion
de tramitar las solicitudes sin demoras indebidas. Ya se ha constatado una vez el incumplimiento de
esta obligacién; si este Grupo Especial se abstuviera de formular una nueva constatacién de demoras
indebidas en razéon de que Indonesia tiene derecho a la inocuidad de los alimentos al amparo del
Acuerdo MSF, se estaria recompensando la inaccion prolongada de Indonesia con respecto a la
solicitud del Brasil.

16. Esto es cierto incluso si Indonesia tiene razén en que la posible presencia de Salmonella en el
pollo brasilefo le obliga a reunir y analizar mas informacién del Brasil sobre la presencia de esta
bacteria en las instalaciones brasilefas. La inaccion de Indonesia tras la adopcidn del informe del
Grupo Especial inicial se veria recompensada si Indonesia pudiera alegar ahora que la posibilidad de
Salmonella en el pollo brasilefio le da derecho a llevar a cabo su procedimiento de aprobacién sin
tener en cuenta la constatacion anterior de demoras indebidas, y a pesar de las consecuencias
derivadas de su comportamiento dilatorio entre noviembre de 2017 y junio de 2019.

17. Esto no quiere decir que Indonesia, debido a su inaccién anterior, esté obligada a abandonar
por completo las diversas etapas de procedimiento en su proceso de aprobaciéon, o a aprobar
automaticamente la solicitud del Brasil sin tener en cuenta los riesgos que conlleva. Significa, en
cambio, que a fin de evitar una nueva constatacién de demoras indebidas, Indonesia deberia haber
hecho esfuerzos adicionales para que la solicitud avanzase en el proceso con la mayor eficiencia
posible, entre ellos asignar los recursos necesarios para facilitar la conclusion del proceso y poder
asi adoptar una decisidon. No hay pruebas de que Indonesia haya hecho esos esfuerzos, al menos
antes del establecimiento de este Grupo Especial.

18. En cualquier caso, una constataciéon de demoras indebidas en este procedimiento no obligaria
a Indonesia a aprobar la solicitud del Brasil sin asegurarse de que se cumplen sus normas sobre
inocuidad de los alimentos, pero es probable que tenga que compensar al Brasil por la anulacién o
menoscabo causados por las continuas demoras indebidas, o enfrentarse a la posible suspension de

12 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 111.

13 Informes del Grupo Especial, CE - Aprobacién y comercializacion de productos biotecnoldgicos,
parrafo 7.1496.

4 Informes del Grupo Especial, CE - Aprobacién y comercializacion de productos biotecnoldgicos,
parrafo 7.1497.



WT/DS484/RW/Add.1

-42 -

concesiones por el Brasil si este Ultimo solicita esa autorizacidén y el OSD se la concede, al menos
hasta que Indonesia ultime su procedimiento y emita una decision.

19. Con respecto a la cuestion de si este Grupo Especial deberia tener en cuenta las medidas
adoptadas por Indonesia con posterioridad al establecimiento del Grupo Especial al determinar si se
ha puesto en conformidad con el Anexo C 1 a), el Canada opina que puede y debe hacerlo, sobre la
base de las consideraciones que expone a continuacion.

20. El Canada esta de acuerdo con el Brasil en que la fecha de establecimiento del Grupo Especial
es la fecha limite adecuada para determinar si Indonesia ha actuado de manera incompatible con el
Anexo C 1 a). Por consiguiente, el Grupo Especial debe determinar si, a 24 de junio de 2019, la
aplicacion del procedimiento de aprobacion de Indonesia habia dado lugar a demoras indebidas.

21. No obstante, esto no significa que Indonesia no pueda ponerse en conformidad después del
establecimiento del Grupo Especial, ni tampoco impide al Grupo Especial tener en cuenta esas
medidas. Las pruebas que demuestren que Indonesia ha rectificado la aplicacion de su procedimiento
de manera que se eliminen las causas de las demoras indebidas tendran transcendencia, no para
constatar si se produjeron demoras indebidas, sino si siguen existiendo y, de no ser asi, para
determinar si el Grupo Especial debe, no obstante, recomendar que Indonesia se ajuste a la
aplicacion de su procedimiento de aprobacion.

22. Tener en cuenta esas pruebas seria compatible tanto con el articulo 3.4 ("tendran por objeto
lograr una solucion satisfactoria de la cuestidon") como con el articulo 3.7 ("El objetivo del mecanismo
de solucidon de diferencias es hallar una solucién positiva a las diferencias") del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias. También estaria
en consonancia con diferencias anteriores en las que los grupos especiales han tenido en cuenta la
evolucién de las circunstancias relativas a medidas que son objeto de una alegacién después del
establecimiento del Grupo Especial.l®> Si bien esas diferencias se referian a cuestiones relativas a
medidas que habian sido modificadas o habian expirado en el curso de las actuaciones, el principio
es igualmente aplicable en el contexto de determinar si existen demoras indebidas en la aplicacion
de un procedimiento de aprobacion.1®

23. Una forma evidente de rectificar las demoras indebidas seria que Indonesia ultimara el
procedimiento en relacién con el tema objeto de la alegacién formulada por la parte reclamante. No
obstante, el Canada opina también que no es necesariamente cierto que para que un grupo especial
constate que se han subsanado las demoras indebidas deba haberse ultimado el procedimiento en
cuestion, siempre que se hayan eliminado las causas de las demoras indebidas y que el
procedimiento se aplique de manera que no entrafe ninguna demora injustificable.

24. Sin embargo, lo que se considera "celeridad adecuada" en tales circunstancias puede diferir
de lo que constituiria celeridad adecuada en circunstancias normales, en el sentido de que la parte
demandada tendria una obligacién mayor de garantizar que la solicitud objeto de demoras indebidas
se tramita con la mayor eficiencia posible, sin comprometer el logro del nivel adecuado de proteccién
de la parte demandada.

25. Si el Grupo Especial determina que existian demoras indebidas en el momento de su
establecimiento pero desaparecieron durante sus actuaciones, se le seguiréd exigiendo que formule
una constatacién de demoras indebidas, pero, en funcién de las circunstancias, podra decidir no
recomendar que la parte demandada ponga sus medidas en conformidad con respecto a esas
demoras indebidas.

15 Vease por ejemplo, el informe del Grupo Especial, India - Automoéviles, parrafos 7.29-7.30; el
informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 144; y los informes deI Organo
de Apelacion, China - Materias primas, parrafo 264.

16 Informes del Grupo Especial, CE - Aprobacién y comercializacion de productos biotecnoldgicos,
parrafo 7.1670.
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ANEXO C-3

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

I. PRESCRIPCION RELATIVA A LA LISTA POSITIVA

1. El Grupo Especial inicial constaté que la prescripcidn relativa a la lista positiva del régimen de
licencias de importacion de Indonesia era incompatible con el articulo XI.1 del GATT de 1994 porque
la "consecuencia juridica directa de no estar enumerado como un producto es que no se permite su
importacion" y porque "no se concede ninguna recomendaciéon de importacion ni aprobacion de
importacion si un producto no figura en los apéndices pertinentes". Asi pues, la prescripcion relativa
a la lista positiva constituia "una prohibicion" a la importacion de un producto del territorio de otro
Miembro "aplicada mediante una licencia" en el sentido del articulo XI.1.

2. A juicio de la Unién Europea, es evidente que el cumplimiento de la recomendacion del Grupo
Especial inicial de poner la medida de Indonesia en conformidad con las obligaciones que le
corresponden en virtud del articulo XI.1 exige que Indonesia suprima la prescripcion relativa a la
lista positiva.

3. La inclusidon de nuevos productos en una lista positiva de productos que pueden importarse,
en este caso los cddigos del SA de los productos que el Brasil ha indicado que son pertinentes para
la presente diferencia, no constituye una medida correctiva adecuada, dado que se mantiene la
obligacién de figurar en esa lista y sigue estando prohibida la importacion de productos procedentes
de otros Miembros de la OMC, a menos que el producto en cuestion figure en la lista que rige la
importacion de productos de origen animal.

4, La Unién Europea considera que las listas positivas en las que se especifican los productos
gue pueden importarse de otros Miembros contradicen directamente el articulo XI.1, que obliga a
los Miembros de la OMC a eliminar las prohibiciones o restricciones a la importacion distintas de los
derechos de aduana, impuestos u otras cargas. Esto se desprende no solo de las explicaciones del
Grupo Especial inicial mencionadas supra, sino también del propio texto del articulo XI.1.

5. En lo que respecta a la solicitud presentada por Indonesia para que se formule una resolucién
preliminar de que la alegacion del Brasil al amparo del articulo 4.2 y la nota 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura no esta comprendida en el mandato del Grupo Especial, la Unidén Europea esta de acuerdo
en que el alcance de los procedimientos en virtud del articulo 21.5 es mas restringido que el de los
procedimientos iniciales de solucion de diferencias. Sin embargo, de las consideraciones en que se
basa el articulo 21.5 no se desprende que las alegaciones respecto de las cuales el Grupo Especial
inicial aplico el principio de economia procesal deban quedar automaticamente excluidas del
mandato de un grupo especial en los procedimientos sobre el cumplimiento.

6. Dado que las medidas que adopta un Miembro, aparentemente para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD, pueden ser muy distintas de las evaluadas por el Grupo
Especial inicial, deberia ser posible que un grupo especial formulase las constataciones necesarias
para resolver la diferencia, con independencia de que el Grupo Especial inicial se hubiera abstenido
de hacer multiples constataciones sobre la incompatibilidad de la medida inicial con diversas
disposiciones. Esto esta en consonancia con el objetivo de promover la pronta solucion de las
diferencias y no obliga al Grupo Especial a volver a examinar una alegacién sobre la que ya se haya
pronunciado el Grupo Especial inicial.

7. Si el Grupo Especial constatara que la medida revisada es compatible con el articulo XI.1, esa
medida no deberia considerarse automaticamente compatible con las obligaciones que le
corresponden a Indonesia en virtud del articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura. Como recordé
el Grupo Especial inicial, el principio de economia procesal permite que un grupo especial se abstenga
de hacer multiples constataciones solo en caso de que la misma medida sea incompatible con
diversas disposiciones y de que una Unica constataciéon de incompatibilidad, o un cierto nimero de
ellas, baste para solucionar la diferencia. Ademas, cabe senalar que el Grupo Especial inicial se
abstuvo de pronunciarse sobre la alegacion formulada por el Brasil al amparo del articulo 4.2, por lo
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que la parte reclamante no ha podido apelar contra una constatacion del Grupo Especial inicial sobre
esa alegacion.

II. PRESCRIPCION RELATIVA AL USO PREVISTO

8. El verdadero objeto de la alegacién formulada por el Brasil al amparo del articulo III.4 es el
trato desfavorable derivado de la imposibilidad de cambiar el uso final de los productos importados
después de la importacion. Por consiguiente, el Grupo Especial debe examinar detenidamente si la
supresion de la obligacién de presentar un plan de distribucidon en el momento de solicitar una
recomendacion de importacion no va acompafiada de la introduccion de otras disposiciones que
permitan a las autoridades indonesias asegurarse de que los productos importados no se apartan
del uso final previsto declarado previamente por el importador. El Grupo Especial podria averiguar,
en particular, si la modificacion del uso final de los productos importados destinada a aprovechar las
oportunidades comerciales sera considerada por las autoridades como una indicacion de que el
importador presentd informacién o documentos falsos con su solicitud de recomendaciéon de
importacion.

9. La Unidn Europea considera que nada impide al Brasil plantear una alegacion con respecto al
papel que desempefia el informe mensual de realizacidén de las importaciones en la aplicacion de la
prescripcion relativa al uso previsto, incluso si la obligacidon de presentar tal informe ya existia en el
momento del procedimiento inicial. Aunque la expresiéon "medidas destinadas a cumplir" impone
algunos limites al alcance de los procedimientos en virtud del articulo 21.5 del ESD, al mismo tiempo
un grupo especial debe estar facultado para tener plenamente en cuenta los antecedentes facticos
y juridicos con arreglo a los cuales se han adoptado esas medidas pertinentes. Los limites al alcance
de los procedimientos en virtud del articulo 21.5 no deben permitir que los Miembros eludan sus
obligaciones cumpliendo por medio de una medida y, al mismo tiempo, negando el cumplimiento
por medio de otra.

10. La Unidn Europea esta de acuerdo con Indonesia en que las modificaciones introducidas por
el Reglamento N© 42/2019 del MOA eliminan la incompatibilidad con el articulo III.4 del GATT
constatada por el Grupo Especial inicial con respecto a la prescripcion relativa al uso previsto, como
se explica en la segunda comunicacién escrita de Indonesia. La indicacién de la categoria "uso
general" para el uso previsto parece otorgar al importador suficiente flexibilidad para distribuir sus
productos entre los clientes que disponen de instalaciones de almacenamiento frigorifico y
aprovechar asi las oportunidades comerciales disponibles.

11. El articulo III.4 y el articulo XI del GATT de 1994 no son mutuamente excluyentes y, en
determinadas circunstancias, pueden aplicarse simultaneamente a una medida en litigio, siempre
que se cumpla el criterio juridico de cada obligacidn. No obstante, en el presente asunto las
disposiciones sobre el uso previsto se aplican Unicamente a los animales y productos de origen
animal importados. Al no haber disposiciones internas equivalentes aplicables a los productos
nacionales similares, no existen motivos para examinar la medida a la luz del articulo III.4.

III. LIMITACIONES A LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DE LICENCIA DE
IMPORTACION FIJAS DE INDONESIA

12.  La Unidn Europea sostiene que la introduccion de un procedimiento que permita a los
importadores solicitar modificaciones de estos y otros aspectos de las recomendaciones de
importacion emitidas por el Ministerio de Agricultura puede no ser suficiente para garantizar la
compatibilidad con el articulo XI.I del GATT. La expresion "cumplimiento sustantivo" utilizada por el
Grupo Especial inicial significa que Indonesia debe asegurarse de que los importadores puedan
ajustar las condiciones de sus licencias de importaciéon a fin de responder a los cambios en las
oportunidades comerciales y las condiciones del mercado. Por ejemplo, como sefialé la UE en su
declaracién oral, Indonesia no dice nada acerca de si se permitird a los importadores aumentar la
cantidad de productos especificados en una recomendaciéon de importacion.

13. Se necesitara una evaluacion factica para determinar de qué forma el procedimiento de
modificacion de las condiciones de licencia fijas atenua el efecto restrictivo del régimen de licencias
de Indonesia sobre las importaciones. El cumplimiento dependera de que las autoridades
competentes tramiten las solicitudes de modificacién con rapidez y sin imponer una carga excesiva
a los importadores que soliciten esas modificaciones. La posibilidad de solicitar en cualquier
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momento una nueva recomendacién o aprobacidn de importacion, la posibilidad de tener multiples
recomendaciones o la ausencia de sanciones por no utilizar las recomendaciones y aprobaciones de
importacion concedidas no implican cumplimiento sustantivo. Indonesia debe garantizar que las
condiciones de licencia puedan modificarse rapidamente para permitir a los importadores responder
a los cambios que se produzcan en las condiciones del mercado. Por lo tanto, el procedimiento de
modificacion de las condiciones de licencia relativas a los puertos de entrada y la cantidad de
productos importados debe ser sencillo, rapido y no demasiado costoso.

IV. DEMORAS EN LA APROBACION DEL CERTIFICADO SANITARIO VETERINARIO
PROPUESTO POR EL BRASIL

14. La Unidn Europea recuerda la constatacion del Grupo Especial inicial de que el Anexo C 1 a)
del Acuerdo MSF obliga a los Miembros a asegurarse de que los procedimientos pertinentes se inicien
y ultimen sin demoras indebidas, lo que significa que esos procedimientos no deben prolongarse
durante un periodo inaceptable, o excesivo, desproporcionado o injustificable de algun otro modo.
En el presente asunto, incluso con arreglo a las normas del procedimiento de aprobacién de MSF en
cuatro etapas de Indonesia, que normalmente tarda unos 3 afios en completarse, una demora de 10
afios parece excepcionalmente larga.

15. Las propias explicaciones de Indonesia sobre la demora revelan que no ha hecho uso de los
recursos humanos necesarios para administrar los complejos y burocraticos procedimientos que ha
ideado para llevar a cabo los procedimientos de aprobacion de MSF. Por consiguiente, Indonesia no
ha sido capaz de tramitar la solicitud del Brasil "con la celeridad adecuada", lo que hubiese requerido
una interaccién mas proactiva con las autoridades brasilefias, en particular para obtener informacion
pertinente sobre cualquier brote de Salmonella, por ejemplo.

16. La capacidad limitada de un Miembro para administrar sus propios procedimientos de
aprobacion de MSF no puede justificar las demoras. En consecuencia, la Union Europea esta de
acuerdo con el Brasil en que Indonesia sigue causando demoras indebidas en la aprobacion del
certificado sanitario veterinario propuesto por el Brasil. En su segunda comunicacién escrita,
Indonesia no explicd qué informacion adicional seguia siendo necesaria para pasar a la siguiente
etapa del procedimiento. El plazo prudencial de ocho meses, si se hubiese utilizado desde el principio,
habria permitido a las autoridades indonesias completar todas las etapas de sus procedimientos y
firmar el protocolo sanitario con el Brasil.

17. La Unidn Europea reconoce que si Indonesia se limita a evitar nuevas demoras en el
procedimiento, no eliminara los efectos o las consecuencias de las demoras indebidas en que ha
incurrido en el pasado. No obstante, esta incapacidad de subsanar o compensar el incumplimiento
de obligaciones que se ha producido en el pasado, es decir, antes de las constataciones del Grupo
Especial inicial, parece inherente a un sistema de solucidn de diferencias que solo prevé medidas
correctivas prospectivas. Dadas las limitaciones que conlleva un sistema de medidas correctivas
prospectivas, es importante que los Miembros demandados no estén autorizados a actuar sobre la
base de una interpretacion restrictiva de las recomendaciones que se les hayan dirigido. Este es el
motivo por el que, segln la Unién Europea, se exigié a Indonesia que adoptara todas las medidas
necesarias para ultimar su procedimiento de aprobacion de MSF durante el plazo prudencial acordado
para el cumplimiento de las recomendaciones del OSD. El Grupo Especial sobre el cumplimiento
debe examinar cuidadosamente cualquier nueva demora.
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ANEXO C-4
RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON
1. INTRODUCCION

1. El Japén agradece la oportunidad de exponer sus opiniones en calidad de tercero en la
presente diferencia habida cuenta de su interés sistémico en la interpretacion adecuada del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994"). El Japon abordara a
continuacion el alcance de las alegaciones comprendidas en el mandato de este Grupo Especial y la
interpretacion juridica correcta del articulo III.4 y el articulo XI.1 del GATT de 1994.

II. ALEGACIONES COMPRENDIDAS EN EL MANDATO DE ESTE GRUPO ESPECIAL

2. Con respecto a las alegaciones comprendidas en el ambito del presente procedimiento
observamos que Indonesia ha solicitado que el Grupo Especial se abstenga de pronunciarse sobre
las alegaciones del Brasil cuando el Grupo Especial inicial no haya formulado ninguna resolucién ni
recomendacion. En concreto, Indonesia solicita que el Grupo Especial se abstenga de examinar si
las medidas en litigio son compatibles con el articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura o con el
articulo XI.1 del GATT de 1994, ya que el Grupo Especial inicial aplico el principio de economia
procesal con respecto a ambas alegaciones. El Japon no esta de acuerdo en que la ausencia de una
constatacion del Grupo Especial inicial elimine necesariamente esas alegaciones del mandato del
presente Grupo Especial.

3. En el asunto CE - Ropa de Cama (articulo 21.5 - India), el Grupo Especial resolvié que un
reclamante no debia poder plantear nuevas alegaciones en un procedimiento del articulo 21.5
relativas a aspectos no modificados de las medidas que podian haberse planteado durante el
procedimiento inicial.! Sin embargo, el Organo de Apelacion ha permitido que vuelvan a plantearse
alegaciones en los procedimientos del articulo 21.5 en aquellos casos en que la aplicacion del
principio de economia procesal haya tenido como resultado que una alegacion siga sin resolverse al
no haberse adoptado una decisién sobre el fondo, si bien en el procedimiento inicial se debatié una
cuestion que se solapaba en lo fundamental y fue objeto de una decisidén en cuanto al fondo.?

4. Por ejemplo, en el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, los Estados Unidos adujeron que el Grupo Especial sobre el
cumplimiento no debia examinar su analisis del volumen de las importaciones porque el Grupo
Especial inicial habia aplicado el principio de economia procesal con respecto a ese argumento y, por
lo tanto, "se abstuvo de formular ninguna recomendacion ni resolucién sobre el analisis del
volumen".3 El Organo de Apelacidon rechazdé ese argumento, sefialando que el analisis del volumen
era "parte integrante" de la determinacion de la probabilidad de dumping y que se habia concedido
a los Estados Unidos un plazo prudencial para poner en conformidad esa determinacion.* En ese
asunto, el Organo de Apelacion indicé ademas que los argumentos de la parte reclamante "relativos
a la constatacion sobre los volumenes de las importaciones no se plantearon por primera vez en el
procedimiento del articulo 21.5"5, sino que "las partes habian presentado argumentos y
contraargumentos sobre la cuestion en dos ocasiones, primero en el procedimiento inicial y después

! Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama (articulo 21.5 - India), parrafo 6.43.

2 Véanse el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(2@ reclamacién) (articulo 21.5 - UE), parrafo 5.20; y el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos (articulo 21.5 -
Argentina), parrafo 148. Véase también el informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (articulo 21.5
- India), nota 115 al parrafo 96, que dice, en parte, lo siguiente:

"Estimamos que en una situacion en la que un grupo especial, al abstenerse de pronunciarse sobre una
determinada alegacion, solo haya resuelto parcialmente la cuestidn objeto de examen, no debera
responsabilizarse al reclamante del falso ejercicio de la economia procesal por parte del grupo especial, de
modo tal que no se le impida plantear la alegacidon en un procedimiento ulterior".

3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos (articulo 21.5 - Argentina), parrafo 134.

4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos (articulo 21.5 - Argentina), parrafo 148.

S Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos (articulo 21.5 - Argentina), parrafo 150.
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en ese procedimiento del articulo 21.5".6 Esos argumentos alertaron a los Estados Unidos de la
posibilidad de incompatibilidad y les dieron un "plazo prudencial" para poner su medida en
conformidad.”

5. En el procedimiento inicial en la presente diferencia, el Grupo Especial deliberé y toméd una
decision en contra de Indonesia sobre el fondo de otras alegaciones que entrafiaban la misma serie
de hechos pertinentes y eran sustancialmente idénticas a las cuestiones de incompatibilidad con
respecto al articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura y el articulo XI.1 del GATT de 1994,
Por consiguiente, se ofrecié al demandado la oportunidad de poner sus medidas en conformidad y
tenia motivos para haber previsto la retirada de concesiones sustancialmente equivalentes en caso
de incumplimiento.

6. Por estas razones, el Japdén considera que las alegaciones de incompatibilidad formuladas por
el Brasil con respecto al articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura y el articulo XI.1 del GATT
de 1994 estan comprendidas en el mandato de este Grupo Especial.

III. ARTICULO XI DEL GATT DE 1994

7. El Japdn sefiala que, de conformidad con los Reglamentos N° 34/2016 y N°© 29/2019 del MOT,
los importadores estan obligados a declarar el uso previsto de las importaciones y tienen prohibido
desviarse del uso comunicado en el momento de la importacion. Por lo tanto, esas medidas relativas
al uso previsto pueden perfectamente clasificarse como restricciones impuestas en la frontera que
limitan las importaciones en Indonesia.

8. El articulo XI.1 del GATT de 1994 impide a los Miembros de la OMC imponer o mantener
prohibiciones o restricciones a la importacidn o la exportaciéon de un producto del territorio de otro
Miembro, aparte de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas, ya sean aplicadas mediante
contingentes, licencias de importacién o de exportacién, o por medio de otras medidas. El Organo
de Apelacion ha reconocido anteriormente que una "restriccion" es "algo que restringe a alguien o
algo, una limitacion de la accidén, una condicion o reglamentacion limitativa" y por lo tanto se refiere
en términos generales a algo que tiene un efecto limitativo".8

9. En tanto en cuanto las medidas de Indonesia relativas al uso previsto constituyen una
restriccion a las importaciones, en particular porque tienen un efecto limitativo sobre ellas, las
medidas son incompatibles con el articulo XI.1 del GATT de 1994.

10. La disciplina juridica prevista en el articulo XI del GATT de 1994 deja poco margen para tener
en cuenta el objetivo de politica de una medida, y las medidas incompatibles con el articulo XI
del GATT de 1994 solo pueden justificarse, segun proceda, mediante disposiciones sobre
excepciones como el articulo XX del GATT de 1994. Por consiguiente, cuando las medidas relativas
al uso previsto infrinjan el articulo XI del GATT de 1994, Indonesia tendria que demostrar que esas
medidas estan justificadas de otro modo al amparo del articulo XX del GATT de 1994. Al hacerlo,
deberia probar que la aplicacién de esas medidas relativas al uso previsto y la imposicién de su
cumplimiento Unicamente a los importadores es por lo demas razonable.

IV. ARTICULO III.4 DEL GATT DE 1994

11. El Japén sostiene que un analisis del trato "menos favorable" en el contexto del articulo III.4
del GATT de 1994 debe comprender una evaluacion de la legitimidad de los objetivos perseguidos
por la medida en litigio, asi como de si existe una explicacion razonable de por qué se elige la medida
para lograr esos objetivos. Es decir, el articulo III1.4 del GATT de 1994 exige a los Miembros de
la OMC que no otorguen a los productos importados un trato menos favorable que el concedido a
los productos nacionales similares. Con respecto a la interpretacién del trato "no menos favorable"
en relacién con las medidas reglamentarias, pueden y deben tenerse en cuenta los fines normativos.

6 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos (articulo 21.5 - Argentina), parrafo 150.

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos (articulo 21.5 - Argentina), parrafo 150.

8 Informes del Organo de Apelacion, China - Materias primas, parrafo 319.
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12. La finalidad del articulo II1.4 del GATT de 1994 es preservar "la igualdad de oportunidades de
competencia para los productos importados y los productos nacionales similares".? Sin embargo, no
toda forma de trato diferenciado tiene un efecto perjudicial en las condiciones de competencia.!® Por
ejemplo, cuando en un mercado no exista una competencia sana, leal y efectiva o se limite la
competencia de no aplicarse la medida, la modificacién de las condiciones de competencia no debe
considerarse una discriminacién prohibida al amparo del articulo III.4 del GATT de 1994 en tanto en
cuanto la medida esté destinada a garantizar una competencia sana, leal y efectiva.

13. La determinacion de si una medida concreta garantiza una competencia sana, leal y efectiva
implica un analisis caso por caso, en funcidon de la medida y del mercado de que se trate. Este
analisis debe incluir una evaluacion de la legitimidad de los objetivos perseguidos por la medida en
litigio, asi como de si existe una explicacion razonable de por qué se elige la medida para lograr esos
objetivos. El Miembro al que corresponde la aplicacién debe identificar el objetivo de politica de la
medida, lo que permite examinar la pertinencia y la razonabilidad de dicha medida.

14. El Japdén observa que, si bien el articulo XX del GATT de 1994 prevé que se consideren
determinadas justificaciones de politica enumeradas, esas justificaciones son limitadas.
La consecuencia de no tener en cuenta los objetivos de politica fuera del articulo XX es que cualquier
diferencia minima de trato derivada de objetivos legitimos no enumerados en dicho articulo puede
considerarse incompatible con el GATT de 1994. No cabe duda de que este enfoque seria demasiado
amplio e infringiria la libertad de los Miembros de la OMC de establecer prioridades de politica
interna.

15. El Japon recuerda que el C')rgano de Apelacion ha tenido en cuenta indirectamente esas
finalidades reglamentarias cuando los objetivos tienen incidencia en el marco de uno de los criterios
del analisis de los "productos similares", como ocurrié en el asunto CE - Amianto.!! En ese asunto,
la medida en litigio era una ley francesa que prohibia la importacion de amianto y productos que
contienen amianto, asi como su uso y venta en el mercado interior. En ese procedimiento, el Organo
de Apelacién examiné la finalidad reglamentaria de la medida -proteger contra los efectos mortales
del amianto- para mostrar diferencias importantes entre los productos con y sin amianto y sefalar,
en consecuencia, que esos productos no son "similares". De este modo, la finalidad reglamentaria
desempefié una importante funciéon probatoria en la determinacién del elemento de comparacién
pertinente.

16. El Grupo Especial aplicé un enfoque similar en CE - Aprobacién y comercializacion de productos
biotecnoldgicos. En ese asunto, el Grupo Especial rechazd una alegacion formulada al amparo del
articulo III.4 del GATT de 1994 sobre la base de que la Argentina no habia alegado que el trato de
los productos hubiera sido diferente dependiendo de su origen. Determindé que, "[d]adas las
circunstancias, no es evidente que el supuesto trato menos favorable dado a los productos
biotecnoldgicos importados se explique por el origen extranjero de esos productos mas que, por
ejemplo, por una diferencia observada entre los productos biotecnoldgicos y los no biotecnolégicos
en cuanto a su inocuidad".1?

17. En el presente asunto, sin embargo, Indonesia no ha identificado ningln objetivo racional de
politica para las medidas que prohiben la venta en mercados sin instalaciones de almacenamiento
frigorifico. Aunque las medidas de Indonesia tal vez se hayan adoptado para alcanzar un objetivo
legitimo, es poco probable que exista una explicacién razonable para someter Unicamente a los
importadores a medidas de observancia mas estrictas. Por consiguiente, la diferencia de trato daria
lugar a que los productos importados recibiesen un trato "menos favorable" que el concedido a los
productos nacionales en el sentido del articulo III.4 del GATT de 1994.

18. El Japdn sefiala que, en caso de que un grupo especial tenga que examinar la exclusividad de
la aplicacion de los articulos XI.1 y II1.4 del GATT de 1994, debera tenerse en cuenta como contexto

9 Informe del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, péarrafo 5.101.

10 yvéase el informe del Grupo Especial, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 7.1469.
Véase también el informe del Organo de Apelacidn, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafos 135-137.
, 11 Informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafos 113-116. Véase también el informe del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 117-119.

2 Informe del Grupo Especial, CE - Aprobacion y comercializacién de productos biotecnoldgicos,
parrafo 7.2514.
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la diferencia en la forma en que se consideran los objetivos de politica con respecto a las medidas
comprendidas en el ambito de cada disposicidn. Concretamente, la disciplina juridica prevista en el
articulo XI deja poco margen para tener en cuenta el objetivo de politica de una medida, y las
medidas que son incompatibles con el articulo XI solo pueden justificarse mediante disposiciones
sobre excepciones. Por otra parte, un grupo especial puede examinar una gama mas amplia de
objetivos de politica en su anélisis del trato "no menos favorable" en el marco del articulo III.4, que
no se limite a los estipulados en esas clausulas de excepcidn.

V. CONCLUSION
19. El Gobierno del Japén agradece al Grupo Especial la oportunidad de formular observaciones

sobre las importantes cuestiones planteadas en este procedimiento, y solicita respetuosamente al
Grupo Especial que tenga en cuenta estas observaciones.



WT/DS484/RW/Add.1

- 50 -

ANEXO C-5
RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE NUEVA ZELANDIA*
Introduccion

1. La participacion de Nueva Zelandia en esta diferencia refleja su interés en las medidas
impugnadas y su preocupacion por el hecho de que Indonesia no haya puesto esas medidas en
conformidad con las obligaciones que le corresponden en el marco de la OMC.

2. Desde 2009, Indonesia ha promulgado una serie de leyes y reglamentos que prohiben y
restringen las importaciones de productos agropecuarios. Esas medidas han dado lugar a una
compleja red de prescripciones en materia de licencias destinadas a obstaculizar las importaciones
y favorecer la produccién nacional, lo que ha tenido efectos perjudiciales importantes en los intereses
de exportacion de los interlocutores comerciales de Indonesia.

3. Tras la publicacion del informe del Grupo Especial inicial, Indonesia se comprometié a poner
sus medidas en conformidad a mas tardar el 22 de julio de 2018. Indonesia no ha cumplido ese
plazo. En consecuencia, las importaciones contintan sujetas a restricciones y los exportadores
siguen viéndose afectados desfavorablemente.

4. La funcidn de un grupo especial sobre el cumplimiento es evaluar si un Miembro ha adoptado
medidas para cumplir la resolucién del Grupo Especial inicial y, de ser asi, determinar si dichas
medidas son plenamente compatibles con las obligaciones de ese Miembro en el marco de la OMC.!

5. En tanto en cuanto Indonesia ha adoptado medidas para cumplir la decisién de la OMC, esas
medidas son insuficientes para lograr la compatibilidad con las normas de la Organizacion. Nueva
Zelandia aprovechara la oportunidad que se le brinda hoy para destacar dos caracteristicas de las
medidas destinadas a cumplir. Dichas medidas no solo demuestran que Indonesia no ha cumplido
la decision del Grupo Especial inicial, sino que también dan una idea de la forma en que utiliza su
sistema reglamentario para paralizar, demorar y bloquear las importaciones en su territorio.

Utilizacién de los procedimientos de concesiéon de licencias para restringir de manera
informal las importaciones

6. En primer lugar, abordamos la utilizacién de los procesos de concesion de licencias para
demorar y obstaculizar las importaciones de manera inadmisible. Indonesia ha construido un
complejo laberinto de normas y reglamentos que deben observar los importadores para introducir
productos en el pais. Este sistema incluye procesos complejos de concesidn de licencias, certificacion
y autorizacién que obstaculizan las importaciones y generan demoras innecesarias.

7. Las medidas impugnadas en el presente asunto ofrecen dos ejemplos de ello en la practica.
En primer lugar, el proceso de solicitud de modificacion de las condiciones de licencia de importacién
es un ejemplo idéneo de un proceso que facilita una restriccion comercial inadmisible. En segundo
lugar, el hecho de que Indonesia siga sin tramitar la solicitud de certificado sanitario veterinario
presentada por el Brasil constituye un ejemplo de cdmo pueden aplicarse esos procesos para
bloquear la entrada de importaciones en la practica.

a. Proceso de solicitud de cambios en las condiciones de licencia

8. El Grupo Especial inicial constatd que las condiciones de licencia de importacién fijas de
Indonesia? eran incompatibles con el articulo XI.1 del GATT porque impedian a los importadores

* Nueva Zelandia ha solicitado que su declaracién oral sirva de resumen.

! Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (articulo 21.5 - India), parrafo 79. Véase
también el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V (articulo 21.5 - Canada),
parrafos 67-69.

2 Con respecto a las condiciones de licencia relativas a los puertos de entrada y la cantidad de productos
importados.
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responder a cambios en las condiciones del mercado y, en consecuencia, tenian un efecto limitativo
en el comercio.3

9. Desde entonces, Indonesia ha introducido nuevas disposiciones en sus reglamentos, que a
primera vista permiten modificar las condiciones de licencia. En la practica, sin embargo,
simplemente otorgan a los funcionarios indonesios una facultad discrecional opaca y vaga para
autorizar o no cambios en las condiciones de licencia. Esto, unido al hecho de que los importadores
siguen enfrentdndose a fuertes sanciones si actlan fuera de las condiciones de su licencia de
importacion?, significa que esas disposiciones pueden seguir obstaculizando las importaciones de
manera contraria a lo dispuesto en el articulo XI.1 del GATT, y asi lo haran.

b. Demora en la tramitacién del certificado veterinario del Brasil

10. La demora indebida -y extraordinariamente prolongada- de Indonesia en la tramitacién de la
solicitud de certificado veterinario presentada por el Brasil es un ejemplo pertinente de la forma en
que Indonesia utiliza sus opacos procesos de reglamentacion para restringir el comercio. Como se
expone en nuestras comunicaciones escritas, las numerosas y cambiantes razones aducidas para
explicar la falta de progresos, la propia duracidon de la demora y su contexto legislativo llevan a la
conclusion inevitable de que sigue sin tramitarse la solicitud del Brasil por el deseo de bloquear las
importaciones, en contra de lo dispuesto en el Anexo C 1 a) leido conjuntamente con el articulo 8
del Acuerdo MSF.

Sustitucion de las medidas consideradas incompatibles por nuevas disposiciones con un
efecto igual o similar en la practica

11. La segunda caracteristica que deseamos destacar hoy es la sustitucion de las medidas
consideradas incompatibles con las normas de la OMC por nuevas disposiciones que tienen un efecto
igual o similar en la practica. Las reiteradas modificaciones de la lista positiva de Indonesia ofrecen
un ejemplo adecuado al respecto. Como se expone en detalle en nuestras comunicaciones escritas,
solo en el curso de las presentes actuaciones Indonesia se ha basado en no menos de cuatro
versiones de esas disposiciones.

12. Aunque estos constantes cambios normativos crean una impresién de cumplimiento, se
mantiene su efecto de restriccion del comercio incompatible con las normas de la OMC. Nueva
Zelandia pide que el Grupo Especial vaya mas alld de ese "ruido" reglamentario y determine la
infraccién del articulo XI.1 del GATT, que sigue teniendo efecto a través de esas disposiciones.

Conclusion

13. La funcién de un grupo especial sobre el cumplimiento es determinar si una medida destinada
a cumplir es plenamente compatible con las obligaciones establecidas en los acuerdos abarcados.>
En el presente asunto, Indonesia ha adoptado medidas para dar la impresion de haberse puesto en
conformidad. Sin embargo, en muchos casos esas medidas han servido simplemente para ocultar o
desviar la atencién del mantenimiento de restricciones comerciales inadmisibles. Las medidas
adoptadas no son suficientes para cumplir la decision del Grupo Especial inicial y muestran que
Indonesia sigue incumpliendo las obligaciones que le corresponden en el marco de la OMC. Nueva
Zelandia pide que el Grupo Especial asi lo constate.

3 Informe del Grupo Especial inicial, parrafos 7.396 y 7.400.

4 Como se expone en la primera comunicacion escrita del Brasil de 13 de septiembre de 2019,
parrafo 224. .

5 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (articulo 21.5 - India), parrafo 79.
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ANEXO C-6

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

Resumen de las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo
Especial a los terceros

1. Respuesta a la pregunta 3: Los Estados Unidos consideran que el articulo XI.1 y el
articulo II1.4 del GATT de 1994 tienen "dmbitos de aplicacidn distintos". El articulo XI.1 del GATT
de 1994 se aplica a las prohibiciones o restricciones a la importacion de productos impuestas o
mantenidas, aparte de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas. El articulo III.4 se aplica
a "cualquier ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra,
el transporte, la distribucion y el uso de [los] productos en el mercado interior".

2. De hecho, el Grupo Especial en el asunto India - Automaviles constatd que el GATT de 1994

distingue entre las medidas que afectan a la "importacion' de productos, regidas por el
articulo X1.1, y las que afectan a los ""productos importados™, de las cuales trata el articulo I11. Si
se hiciese una interpretacion amplia del articulo XI.1 en el sentido de abarcar también las
prescripciones interiores, el articulo 111 resultaria en parte superfluo.

3. No obstante, es posible que una determinada ley, reglamento u otra medida tenga un aspecto
gue restrinja la importaciéon y otro que conduzca a un trato menos favorable después de la
importacion. El hecho de que ambas restricciones figuren en un instrumento juridico no significa que
solo pueda invocarse una de las dos disposiciones juridicas.

4. Respuesta a la pregunta 4: El Grupo Especial inicial constatd que fijar la cantidad y el puerto
de entrada con respecto a la importacidon de animales y productos de origen animal es incompatible
con el articulo XI del GATT de 1994. Concretamente, el Grupo Especial inicial determind que las
condiciones de licencia fijas tienen un efecto limitativo en el comercio porque la medida "impide a
los importadores efectuar ajustes en los documentos de licencia que resulten necesarios en el curso
normal de sus actividades comerciales". Asi pues, para ponerse en conformidad con el articulo XI
del GATT de 1994, cualquier disposicion que adopte Indonesia para eliminar los efectos limitativos
de su medida tendria que suprimir el obstaculo al ajuste de los documentos de importacién y permitir
a los importadores responder a las condiciones del mercado. Las medidas tampoco deben introducir
ninguna limitacion ni efecto limitativo nuevo o diferente en la importacién.

5. Los Estados Unidos consideran que las propuestas que figuran en los apartados a), b) y c) de
la pregunta 4 son pertinentes para evaluar si Indonesia ha logrado el "cumplimiento sustantivo" de
las resoluciones y recomendaciones del OSD con respecto a sus condiciones de licencia fijas. Ahora
bien, la mera existencia de estos cambios no es suficiente. El Grupo Especial debe examinar la
medida de Indonesia en su conjunto para determinar si el pais ha eliminado los efectos limitativos
de esa medida en la importacién. Este examen debe incluir, entre otras cosas, si Indonesia 1) ha
estipulado esas propuestas en su reglamento, 2) sigue sometiendo la aplicacidon de esas propuestas
a la discrecion de sus autoridades, y 3) aplica las propuestas de una manera que crea demoras o
impone una carga administrativa restrictiva a la importacion.

6. Los Estados Unidos observan que los reglamentos indonesios pertinentes no parecen haber
eliminado los efectos limitativos en la importacion de animales y productos de origen animal.
El articulo 32 del Reglamento N° 34/2016 del MOA, modificado por el Reglamento N° 23/2018
del MOA, parece otorgar al Ministerio de Agricultura facultades discrecionales para rechazar la
solicitud de un importador de modificar su recomendacion si no cumple las "prescripciones de
importacion". El articulo 17 del Reglamento N° 29/2019 del MOT exige que el importador presente
una recomendacion al solicitar la modificacion de una aprobacién de importacion, lo que en la
practica somete cualquier modificacion a la discrecionalidad del Ministerio de Agricultura.

7. Ademas, Indonesia sigue exigiendo que cualquier importador que tenga la intencién de
modificar cuanto importar y dénde realizar la importacién presente distintos documentos a dos
ministerios y espere la aprobacion del Gobierno. Como sefiala el Brasil, la carga que supone para los
importadores presentar un documento como una declaracién en la que se expongan los motivos
para modificar una licencia puede constituir, en si misma, una restriccion a la importacion.
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ANEXO D-1

RESOLUCION PRELIMINAR DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptada el 7 de febrero de 2020

1 SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR PRESENTADA POR INDONESIA

1.1. El 18 de octubre de 2019, Indonesia presentd su primera comunicacion escrita, que contenia
una solicitud de resolucion preliminar. Indonesia solicitaba al Grupo Especial que se abstuviera de
pronunciarse sobre las alegaciones formuladas por el Brasil al amparo del articulo 4.2 del Acuerdo
sobre la Agricultura en relacidn con la prescripcion relativa a la "lista positiva", asi como las
alegaciones formuladas por el Brasil al amparo del articulo XI.1 del GATT de 1994 en relacién con
las disposiciones en materia de observancia de la prescripcion relativa al "uso previsto".!

1.2. El 21 de octubre de 2019, el Grupo Especial informé a las partes y a los terceros de que, si
deseaban formular observaciones sobre la solicitud de Indonesia, podian hacerlo en sus segundas
comunicaciones escritas y sus comunicaciones escritas en calidad de terceros, respectivamente.
El 1 de noviembre de 2019, la Unidn Europea y Nueva Zelandia presentaron sus observaciones sobre
la solicitud de resolucidn preliminar de Indonesia. El 15 de noviembre de 2019, el Brasil presenté
sus observaciones. El Brasil solicitaba al Grupo Especial que rechazara la solicitud de resolucion
preliminar presentada por Indonesia.2

2 EVALUACION DE LA SOLICITUD RESOLUCION PRELIMINAR PRESENTADA POR
INDONESIA REALIZADA POR EL GRUPO ESPECIAL

2.1. Indonesia solicita al Grupo Especial que se abstenga de pronunciarse sobre las alegaciones
formuladas por el Brasil al amparo del articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura en relacion con
la prescripcién relativa a la lista positiva, asi como las alegaciones formuladas por el Brasil al amparo
del articulo XI.1 del GATT de 1994 en relacidn con las disposiciones en materia de observancia de la
prescripcion relativa al uso previsto. El Brasil también plante6 esas alegaciones en el procedimiento
inicial, y el Grupo Especial encargado de ese procedimiento aplic el principio de economia procesal
con respecto a ellas.?

2.2. Sobre la base de ese hecho, Indonesia plantea tres fundamentos distintos para que el Grupo
Especial se abstenga de pronunciarse sobre esas alegaciones. Indonesia aduce lo siguiente: 1) que
las alegaciones no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial, 2) que el Brasil no debe
tener la oportunidad de volver a plantear esas alegaciones y 3) que no es necesario que el Grupo
Especial formule multiples constataciones de que una misma medida es incompatible con diversas
disposiciones, cuando una sola constatacion de incompatibilidad seria suficiente para resolver la
diferencia.* Examinamos sucesivamente estos argumentos.

2.1 La cuestion de si las alegaciones estan comprendidas en el mandato del Grupo
Especial

2.3. Indonesia aduce que las dos alegaciones en cuestion no estdn comprendidas en el mandato del
Grupo Especial porque no hay recomendaciones y resoluciones del Grupo Especial inicial adoptadas
por el OSD relativas a esas alegaciones. Indonesia sostiene que el articulo 6.2 del ESD exige que en
una solicitud de establecimiento de un grupo especial del articulo 21.5 se haga al menos referencia
a las recomendaciones y resoluciones del OSD que la parte demandada supuestamente no aplicé.>
A este respecto, Indonesia remite a la referencia que hizo el Organo de Apelacidén, en Estados Unidos
- Madera blanda 1V (articulo 21.5 - Canada), a un "vinculo expreso" entre las medidas destinadas a
cumplir y las recomendaciones y resoluciones del OSD, asi como a su declaracion de que "la
determinacion del alcance de las 'medidas destinadas a cumplir' en cualquier caso dado debe

! Solicitud de resolucion preliminar presentada por Indonesia, parrafo 5.1.

2 Segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafo 30.

3 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por Indonesia, parrafo 4.

4 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por Indonesia, parrafo 21.

* Solicitud de resolucién preliminar presentada por Indonesia, parrafo 22 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelaciéon, Estados Unidos - EVE (articulo 21.5 - CE II).
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comprender también el examen de las recomendaciones y resoluciones que figuran en el informe o
los informes iniciales adoptados por el OSD".6 Indonesia sostiene que las dos alegaciones quedan
fuera del alcance de un procedimiento del articulo 21.5 porque el Grupo Especial no podria
"determinar el alcance de las 'medidas destinadas a cumplir' ni hallar ningdn vinculo entre las
'medidas destinadas a cumplir' y las recomendaciones y resoluciones del OSD".”

2.4. El Brasil sostiene que el Organo de Apelacién hacia referencia a un vinculo expreso entre
medidas destinadas a cumplir —no alegaciones— y las recomendaciones y resoluciones del OSD.
El Brasil subraya que, por lo tanto, el informe del Organo de Apelacion no establece ninguna
limitacion con respecto a las alegaciones que se pueden plantear en los procedimientos sobre el
cumplimiento.® El Brasil también aduce que, como una reclamacion en virtud del articulo 21.5 debe
especificar la manera en que las medidas destinadas a cumplir han dado lugar a nuevas
incompatibilidades con las normas de la OMC, esas nuevas incompatibilidades estan comprendidas
en el alcance del procedimiento del articulo 21.5, aun cuando no guarden relacion con
recomendaciones y resoluciones adoptadas del procedimiento inicial.®

2.5. Recordamos que el mandato de un grupo especial se rige por la solicitud de establecimiento
de un grupo especial.? El articulo 6.2 del ESD dispone que en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial se deben identificar las medidas concretas en litigio y se hara una breve exposicion
de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema
con claridad.!! El articulo 6.2 es aplicable en general a las solicitudes de establecimiento de un grupo
especial del articulo 21.5.12 Sin embargo, es necesario adaptar las prescripciones del articulo 6.2,
aplicables a la solicitud de establecimiento de un grupo especial inicial, a la solicitud de
establecimiento de un grupo especial de conformidad con el articulo 21.5.13 Concretamente:

[Plara identificar las "medidas concretas en litigio" y hacer "una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacion” en una solicitud de establecimiento de un
grupo especial del parrafo 5 del articulo 21, la parte reclamante debe identificar, como
minimo, en su solicitud los elementos que se indican a continuacién. En primer lugar,
debe citar las recomendaciones y resoluciones que el OSD formuld en la diferencia
inicial, asi como en cualquier procedimiento anterior del parrafo 5 del articulo 21 a las
gue, segun la parte reclamante, ain no se haya dado cumplimiento. En segundo lugar,
debe identificar con suficiente detalle las medidas supuestamente destinadas a cumplir
esas recomendaciones y resoluciones, asi como las posibles omisiones o deficiencias de
esas medidas, o declarar que el Miembro que ha de proceder a la aplicacién no ha
adoptado ninguna medida a tal efecto. En tercer lugar, debe indicar los fundamentos de
derecho de su reclamacidn, detallando cémo las medidas adoptadas, o que no se han
adoptado, no eliminan las incompatibilidades con las normas de la OMC constatadas en
los anteriores procedimientos, o si esas medidas han dado lugar a nuevas
incompatibilidades con dichas normas.!4

Las partes no ponen en cuestion estos requisitos.!5

2.6. Indonesia no discute que las medidas con las que guardan relacidn las alegaciones en cuestidn
han sido debidamente identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial y son
medidas destinadas a cumplir. Por lo tanto, no se discute que la prescripcion relativa a la lista
positiva y la prescripcién relativa al uso previsto estdn comprendidas en nuestro mandato. Lo que
Indonesia aduce es que las alegaciones relativas a esas medidas no pueden ser objeto de examen

6 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV (articulo 21.5 - Canadd), parrafo
68; véase también la solicitud de resolucién preliminar presentada por Indonesia, parrafo 23.

7 Solicitud de resolucion preliminar presentada por Indonesia, parrafo 22.

8 Segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafo 21.

° Segunda comunicacién escrita del Brasil, parrafo 20.

10 Informes del Organo de Apelacién, China - Materias primas, parrafo 251.

11 Informe del Qrgano de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 120.

12 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - EVE (articulo 21.5 - CE II), parrafo 59.

13 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - EVE (articulo 21.5 - CE II), parrafo 59.

14 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - EVE (articulo 21.5 - CE II), parrafo 62.

15 Véanse, por ejemplo, la solicitud de resolucion preliminar presentada por Indonesia, parrafo 22; y la
primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 19.
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porque esas alegaciones no estan vinculadas a ninguna de las recomendaciones y resoluciones
del OSD del procedimiento inicial.

2.7. A nuestro juicio, si bien la correcta identificacion de las medidas destinadas a cumplir en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial requiere un vinculo con las resoluciones y
recomendaciones pertinentes, la correcta formulacion de un fundamento juridico, es decir, la
correcta presentacién de las alegaciones, no lo requiere. Ese requisito limitaria de hecho el alcance
de los procedimientos del articulo 21.5 a las alegaciones respecto de las que un grupo especial
hubiera formulado constataciones de infraccion en el procedimiento inicial. Sin embargo, esta
firmemente establecido que los grupos especiales del articulo 21.5 no tienen Unicamente que
examinar si las medidas destinadas a cumplir aplican de hecho recomendaciones y resoluciones
especificas adoptadas por el OSD en el procedimiento inicial. En lugar de ello, el mandato de los
grupos especiales del articulo 21.5, con arreglo a los términos de esa disposicidn, es examinar ya
sea la existencia de medidas destinadas a cumplir, o su compatibilidad con un acuerdo abarcado.!®
Como el Brasil ha sefialado correctamente, una parte demandada en un procedimiento del
articulo 21.5 puede, por lo tanto, plantear alegaciones, argumentos y circunstancias facticas
distintos de los planteados en el procedimiento inicial.t”

2.8. En resumen, una parte reclamante no tiene vedado incluir, en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial, alegaciones para las que no haya habido recomendaciones y resoluciones
del OSD en el procedimiento inicial. Constatamos, por lo tanto, que las alegaciones formuladas por
el Brasil al amparo del articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura en relacién con la prescripcion
relativa a la lista positiva, asi como al amparo del articulo XI.1 del GATT de 1994 en relacién con la
prescripcion relativa al uso previsto, con respecto a sus disposiciones en materia de observancia,
estan comprendidas en nuestro mandato. Que el Brasil tenga vedado volver a plantear esas
alegaciones es una cuestion distinta, que analizamos en la siguiente seccidn.

2.2 La cuestion de si el Brasil tiene vedado volver a plantear las alegaciones

2.9. Indonesia aduce que un grupo especial sobre el cumplimiento no proporciona una "segunda
oportunidad" para plantear alegaciones que el grupo especial inicial no evalué. A juicio de Indonesia,
el procedimiento del articulo 21.5 se debe limitar para excluir las alegaciones respecto de las cuales
el Grupo Especial inicial no haya formulado ninguna resolucién o recomendacion, que quedan fuera
del alcance del procedimiento del articulo 21.5.18

2.10. El Brasil aduce que el articulo 21.5 solo proscribe que se dé a una parte una "'segunda
oportunidad' para volver a argumentar una alegacion respecto de la que se ha adoptado una decision
en un informe adoptado".t® El Brasil mantiene que, como el Grupo Especial inicial no se pronuncid
en cuanto al fondo de las alegaciones que son objeto de la solicitud de resolucién preliminar, esas
alegaciones no se consideran "decididas" y el Brasil no tiene vedado plantearlas en el presente
procedimiento.20

2.11. El alcance de las alegaciones que pueden plantearse en un procedimiento del articulo 21.5 no
es ilimitado.2! En particular, una parte reclamante no puede volver a plantear alegaciones respecto
de las que se ha adoptado una decisién en cuanto al fondo en el procedimiento inicial.?? Por
consiguiente, una parte reclamante que no ha acreditado prima facie en el procedimiento inicial una
alegacién contra un elemento de la medida que no ha sido modificado desde el procedimiento inicial
no puede replantear en el procedimiento del articulo 21.5 la misma alegacién respecto del elemento
de la medida que no ha sido modificado.?23

16 Informe del Qrgano de Apelacion, CE - Ropa de cama (articulo 21.5 - India), parrafo 79.

17 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (articulo 21.5 - India), parrafo 79.

18 Solicitud de resolucidn preliminar presentada por Indonesia, parrafo 24.

1% Segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafo 25.

20 Segunda comunicacién escrita del Brasil, parrafo 25.

2! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (articulo 21.5 -
Brasil), parrafo 210. Véase también el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV
(articulo 21.5 - Canada), parrafos 71 a 72 y nota 110.

22 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (articulo 21.5 - India),
parrafos 93 y 98.

23 Informe del érgano de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (articulo 21.5 -
Brasil), parrafo 210.
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2.12. Sin embargo, como el Brasil sefala correctamente, una parte reclamante puede plantear
alegaciones que no hayan sido decididas en cuanto al fondo.?* En el procedimiento inicial de la
presente diferencia el Brasil no obtuvo una decisiéon en cuanto al fondo de las dos alegaciones en
cuestion. Antes bien, el Grupo Especial aplico el principio de economia procesal con respecto a ellas.
Las limitaciones descritas supra no son aplicables a las alegaciones respecto de las cuales el grupo
especial ha aplicado el principio de economia procesal, como se ha confirmado en varios asuntos.?>
En consecuencia, un reclamante no tiene vedado plantear tales alegaciones de nuevo en un
procedimiento del articulo 25.1.

2.13. Envista de lo anterior, constatamos que el Brasil no tiene vedado plantear las dos alegaciones
en cuestion en el presente procedimiento.

2.3 La cuestion de si es necesario decidir sobre las alegaciones

2.14. Indonesia aduce que las constataciones del Grupo Especial en el marco del articulo XI.1
del GATT con respecto a la cuestion de si Indonesia ha aplicado las resoluciones y recomendaciones
del OSD sobre la prescripcion relativa a la lista positiva, asi como las constataciones con respecto a
las disposiciones en materia de observancia de la prescripcion relativa al uso previsto, bastarian
para resolver plenamente las cuestiones en litigio en la diferencia.?® A juicio de Indonesia, "no hay
necesidad de que el Grupo Especial se pronuncie sobre cada una de las alegaciones, en particular
sobre aquellas respecto de las que el Grupo Especial inicial nunca ha emitido ninguna resolucién o
recomendacién".?’

2.15. El Brasil sostiene que Indonesia pide al Grupo Especial que aplique el principio de economia
procesal con respecto a las dos alegaciones en cuestion, para lo cual el Grupo Especial debe formular
primero constataciones en cuanto al fondo de otras alegaciones planteadas en el procedimiento. Ello
no ocurrira hasta el final de las presentes actuaciones. El Brasil sostiene que, por lo tanto, seria
improcedente que el Grupo Especial aplicara el principio de economia procesal en esta etapa.28

2.16. El mandato de un grupo especial, segun se define en el articulo 11 del ESD, es "hacer una
evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los
hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y
formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en los acuerdos abarcados". Al ejercer este mandato, un grupo especial no
esta obligado a examinar todas las alegaciones de derecho formuladas por la parte reclamante.??
En lugar de ello, un grupo especial tiene libertad para determinar las alegaciones que debe tratar
para resolver la diferencia entre las partes.3°

2.17. Estamos de acuerdo con el Brasil en que la solicitud de Indonesia es prematura en esta etapa
del procedimiento. Solo podemos evaluar si aplicar o no el principio de economia procesal con
respecto a las dos alegaciones en cuestion si formulamos constataciones, y una vez que las hayamos
formulado, en cuanto al fondo de otras alegaciones planteadas en el procedimiento.3! En esta etapa
de las actuaciones no estamos, por lo tanto, en condiciones de decidir si aplicar el principio de
economia procesal con respecto a las dos alegaciones en cuestidon y, en consecuencia, nos
abstenemos de hacerlo.

24 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2° reclamacion)
(articulo 21.5 - UE), parrafo 5.21.

25 \Jéanse los informes del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (articulo 21.5 - India), nota 115; y
Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos (articulo
21.5 - Argentina), parrafo 152. Véanse también los informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos (articulo 21.5 -
Argentina), parrafos 7.91 y 7.96; y Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (articulo 21.5 - CE), parrafo 8.262
y nota 895).

26 Solicitud de resolucion preliminar presentada por Indonesia, parrafo 27.

27 Solicitud de resolucién preliminar presentada por Indonesia, parrafo 27.

28 Segunda comunicacién escrita del Brasil, parrafo 29.

2Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 21.

30 Informe del érgano de Apelacion, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 87.

31 Segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafo 29.
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3 CONCLUSION

3.1. En vista de las consideraciones anteriores, rechazamos la solicitud de resolucién preliminar de
Indonesia y constatamos que las alegaciones del Brasil con respecto a la prescripcion relativa a la
lista positiva al amparo del articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura y a la prescripcién relativa
al uso previsto con respecto a sus disposiciones en materia de observancia al amparo del
articulo XI.1 del GATT de 1994 estan debidamente comprendidas en nuestro mandato. Constatamos
también que al Brasil no le estd vedado plantear estas alegaciones. Por ultimo, consideramos que
en esta etapa es prematuro decidir si aplicamos el principio de economia procesal con respecto a
estas alegaciones.
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