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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Argentina - Medidas relativas

a la importacion

Brasil - Aeronaves

Brasil - Coco desecado

Canada - Automoéviles

CE - Accesorios de tuberia

CE - Accesorios de tuberia

CE - Banano 11

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Elementos de fijacion
(China) (parrafo 5 del
articulo 21 - China)

CE - Elementos de fijacién
(China) (parrafo 5 del
articulo 21 - China)

CE - Hormonas

CE - Productos de tecnologia

de la informaciéon

CE - Ropa de cama

CE - Salmén (Noruega)

CE y determinados Estados
miembros - Grandes
aeronaves civiles

Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas que afectan a la
importacién de mercancias, WT/DS438/AB/R / WT/DS444/AB/R /
WT/DS445/AB/R, adoptados el 26 de enero de 2015

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Programa de financiacion de las
exportaciones para aeronaves, WT/DS46/AB/R, adoptado el 20 de agosto
de 1999

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan al coco
desecado, WT/DS22/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 1997

Informe del Organo de Apelacién, Canada - Determinadas medidas que
afectan a la industria del automovil, WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R,
adoptado el 19 de junio de 2000

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre los accesorios de tuberia de fundicién maleable procedentes del Brasil,
WT/DS219/R, adoptado el 18 de agosto de 2003, modificado por el informe

del Organo de Apelacion WT/DS219/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicion maleable
procedentes del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de agosto de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucién de bananos, WT/DS27/AB/R, adoptado
el 25 de septiembre de 1997

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacién de hierro o
acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio de 2011

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elementos de fijacidon de hierro o acero
procedentes de China, WT/DS397/R y Corr.1, adoptado el 28 de julio de 2011,
modificado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS397/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o
acero procedentes de China - Recurso de China al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS397/AB/RW y Add.1, adoptado el 12 de febrero de 2016

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elementos de fijacidon de hierro o acero
procedentes de China - Recurso de China al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS397/RW y Add.1, adoptado el 12 de febrero de 2016, modificado por el
informe del Organo de Apelacién WT/DS397/AB/RW

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informes del Grupo Especial, Comunidades Europeas y sus Estados miembros
- Trato arancelario otorgado a determinados productos de tecnologia de la
informacion, WT/DS375/R / WT/DS376/R / WT/DS377/R, adoptados

el 21 de septiembre de 2010

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India,
WT/DS141/R, adoptado el 12 de marzo de 2001, modificado por el informe del
Organo de Apelacién WT/DS141/AB/R

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medida antidumping
sobre el salmén de piscifactoria procedente de Noruega, WT/DS337/R,
adoptado el 15 de enero de 2008, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

China - GOES

China - GOES

China - Materias primas

China - Materias primas

China - Productos de pollo de
engorde

China - Tubos de altas
prestaciones (Japon)/
China - Tubos de altas
prestaciones (UE)

Corea - Determinado papel

Corea - Productos lacteos

Egipto - Barras de refuerzo
de acero

Estados Unidos - Acero al
carbono

Estados Unidos - Acero al
carbono (India)

Estados Unidos - Acero
inoxidable (Corea)

Estados Unidos - Acero
inoxidable (México)

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Articulo 211
de la Ley de Asignaciones

Estados Unidos - Articulo 301
de la Ley de Comercio
Exterior

Informe del Organo de Apelacién, China - Derechos compensatorios y
antidumping sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado
procedente de los Estados Unidos, WT/DS414/AB/R, adoptado el 16 de
noviembre de 2012

Informe del Grupo Especial, China - Derechos compensatorios y antidumping
sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de los
Estados Unidos, WT/DS414/R y Add.1, adoptado el 16 de noviembre de 2012,
confirmado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS414/AB/R

Informes del Organo de Apelacion, China - Medidas relativas a la exportacion
de diversas materias primas, WT/DS394/AB/R / WT/DS395/AB/R /
WT/DS398/AB/R, adoptados el 22 de febrero de 2012

Informes del Grupo Especial, China - Medidas relativas a la exportacion de
diversas materias primas, WT/DS394/R, Add.1 y Corr.1 / WT/DS395/R, Add.1
y Corr.1 / WT/DS398/R, Add.1 y Corr.1, adoptados el 22 de febrero de 2012,
modificados por los informes del Organo de Apelacién WT/DS394/AB/R /
WT/DS395/AB/R / WT/DS398/AB/R

Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre los productos de pollo de engorde
procedentes de los Estados Unidos, WT/DS427/R y Add.1, adoptado

el 25 de septiembre de 2013

Informes del Organo de Apelacion, China - Medidas por las que se imponen
derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones procedentes del Jap6n/China - Medidas por
las que se imponen derechos antidumping a los tubos sin soldadura

(sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones procedentes de la
Union Europea, WT/DS454/AB/R y Add.1 / WT/DS460/AB/R y Add.1,
adoptados el 28 de octubre de 2015

Informe del Grupo Especial, Corea - Derechos antidumping sobre las
importaciones de determinado papel procedentes de Indonesia, WT/DS312/R,
adoptado el 28 de noviembre de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000

Informe del Grupo Especial, Egipto - Medidas antidumping definitivas aplicadas
a las barras de refuerzo de acero procedentes de Turquia, WT/DS211/R,
adoptado el 1° de octubre de 2002

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos compensatorios
sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R, adoptado el 19 de
diciembre de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias
sobre determinados productos planos de acero al carbono laminado en
caliente procedentes de la India, WT/DS436/AB/R, adoptado el 19 de
diciembre de 2014

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aplicacion de medidas
antidumping a las chapas de acero inoxidable en rollos y las hojas y tiras de
acero inoxidable procedentes de Corea, WT/DS179/R, adoptado el 1° de
febrero de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japén, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japon, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley
Omnibus de Asignaciones de 1998, WT/DS176/AB/R, adoptado el 1° de
febrero de 2002

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulos 301 a 310 de la Ley de
Comercio Exterior de 1974, WT/DS152/R, adoptado el 27 de enero de 2000
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Camarones

Estados Unidos - Camarones
(Tailandia)/Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas
aduaneras

Estados Unidos -
Camarones Il (Viet Nam)

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos - Cigarrillos
de clavo de olor

Estados Unidos -
Continuacién de la reducciéon
a cero

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - Derechos
antidumping y
compensatorios (China)

Estados Unidos -
Determinados productos
procedentes de las CE

Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero
resistente a la corrosion

Estados Unidos - Examenes
por extincién respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Estados Unidos - Gluten de
trigo

Estados Unidos -
Investigacion en materia de
derechos compensatorios
sobre los DRAM

Estados Unidos - Ley de 1916

Estados Unidos - Madera
blanda V

Estados Unidos - Madera
blanda V

Estados Unidos - Madera
blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camarén,
WT/DS58/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a los
camarones procedentes de Tailandia / Estados Unidos - Directiva sobre fianzas
aduaneras para determinadas mercancias sujetas a derechos antidumping y
compensatorios, WT/DS343/AB/R, WT/DS345/AB/R, adoptado el 1° de agosto
de 2008

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados camarones procedentes de Viet Nam, WT/DS429/AB/R,
adoptado el 22 de abril de 2015, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan a la
produccién y venta de cigarrillos de clavo de olor, WT/DS406/AB/R, adoptado
el 24 de abril de 2012

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacion de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccién a cero,
WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas aplicadas a la
importaciéon de determinados productos procedentes de las Comunidades
Europeas, WT/DS165/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion de
los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosion procedentes del Japéon, WT/DS244/AB/R, adoptado
el 9 de enero de 2004

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion de
las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado el 17 de
diciembre de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de las
Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia
de derechos compensatorios sobre los semiconductores para memorias
dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea,
WT/DS296/AB/R, adoptado el 20 de julio de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916,
WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de septiembre de 2000

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion definitiva de la
existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada,
WT/DS264/R, adoptado el 31 de agosto de 2004, modificado por el informe
del Organo de Apelacién WT/DS264/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinacion definitiva
de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del
Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto de 2004

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva
de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del
Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS264/AB/RW, adoptado el 1° de septiembre de 2006
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias y
antidumping (China)

Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE)

Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japén)

Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japon) (parrafo 5 del
articulo 21 - Japén)

India - Patentes
(Estados Unidos)

India - Productos
agropecuarios

Japoén - Bebidas alcohdlicas 11

México - Aceite de oliva

México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

México - Medidas
antidumping sobre el arroz

México - Medidas
antidumping sobre el arroz

México -Tuberias de acero

Republica Dominicana -
Importacion y venta de
cigarrillos

Tailandia - Vigas doble T

Tailandia - Vigas doble T

UE - Calzado (China)

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién de la
Comision de Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente
del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias y
antidumping sobre determinados productos procedentes de China,
WT/DS449/AB/R y Corr.1, adoptado el 22 de julio de 2014

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping (“reduccién a cero"),
WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccién a cero y los examenes por extincién, WT/DS322/AB/R, adoptado
el 23 de enero de 2007

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion - Recurso del Japén al parrafo 5
del articulo 21 del ESD, WT/DS322/AB/RW, adoptado el 31 de agosto de 2009

Informe del Organo de Apelacién, India - Proteccién mediante patente de los
productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998

Informe del Grupo Especial, India - Medidas relativas a la importacién de
determinados productos agropecuarios, WT/DS430/R y Add.1, adoptado
el 19 de junio de 2015, modificado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS430/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 1° de noviembre de 1996

Informe del Grupo Especial, México - Medidas compensatorias definitivas sobre
el aceite de oliva procedente de las Comunidades Europeas, WT/DS341/R,
adoptado el 21 de octubre de 2008

Informe del Organo de Apelacién, México - Investigacién antidumping sobre el
jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa (JMAF) procedente de los
Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre de 2001

Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping definitivas sobre la
carne de bovino y el arroz, Reclamacién con respecto al arroz, WT/DS295/R,
adoptado el 20 de diciembre de 2005, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS295/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping definitivas
sobre la carne de bovino y el arroz, Reclamacion con respecto al arroz,
WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005

Informe del Grupo Especial, México - Derechos antidumping sobre las tuberias
de acero procedentes de Guatemala, WT/DS331/R, adoptado el 24 de julio
de 2007

Informe del Organo de Apelacién, Republica Dominicana - Medidas que afectan
a la importacion y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/AB/R, adoptado
el 19 de mayo de 2005

Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Derechos antidumping sobre los
perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia,
WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001

Informe del Grupo Especial, Tailandia - Derechos antidumping sobre los
perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia,
WT/DS122/R, adoptado el 5 de abril de 2001, modificado por el informe del
Organo de Apelacién WT/DS122/AB/R

Informe del Grupo Especial, Union Europea - Medidas antidumping sobre
determinado calzado procedente de China, WT/DS405/R, adoptado
el 22 de febrero de 2012
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Reglamento (CE) N°© 1225/2009 del Consejo, de 30 de noviembre de 2009,
relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por
parte de paises no miembros de la Comunidad Europea (versién codificada),
DO L 343, 22.12.2009, pagina 51, y Correcciéon de errores del Reglamento
N°e 1225/2009 del Consejo, DO L 7, 12.1.2010, pagina 22 (Reglamento de
base)

Reglamento (CE) N°© 1972/2002 del Consejo, de 5 de noviembre de 2002, por
el que se modifica el Reglamento (CE) N°© 384/96 relativo a la defensa contra
las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea, DO L 305, 7.11.2002, pagina 1
(Reglamento N° 1972/2002 del Consejo)

Edward Borovikov y Bodgan Evtimov, "EC's Treatment of Non-Market
Economies in Anti-Dumping Law: Its History: An Evolving Disregard of
International Trade Rules; Its State of Play: Inconsistent with the
GATT/WTO?" (Trato por las CE de las economias que no son de mercado en la
legislacién antidumping: su historia: creciente caso omiso de las normas
comerciales internacionales; su situacion: ¢incompatible con el GATT/OMC?),
Revue des Affaires Européennes, 2002, paginas 875-896

Olesia Engelbutzeder, EU Anti-Dumping Measures Against Russian Exporters -
In view of Russian Accession to the WTO and the EU Enlargement (Medidas
antidumping de la UE contra los exportadores rusos - dada la adhesion de
Rusia a la OMC y la ampliacién de la UE), 2004, paginas 159 y 160

Reglamento (CE) N°© 1891/2005 del Consejo, de 14 de noviembre de 2005,
que modifica el Reglamento (CEE) N°© 3068/92, por el que se establece un
derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de cloruro potasico
originario de Bielorrusia, Rusia o Ucrania, DO 2005 L 302, 19.11.2005,
pagina 14 (Reglamento N°© 1891/2005 del Consejo)

Reglamento (CE) N°© 1050/2006 del Consejo, de 11 de julio de 2006, por el
que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
cloruro potésico originario de Belarts y Rusia, DO 2006 L 191, 12.7.2006,
pagina 1 (Reglamento N° 1050/2006 del Consejo)

Reglamento (CE) N° 954/2006 del Consejo, de 27 de junio de 2006, por el que
se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
determinados tubos sin soldadura de hierro o acero originarias de Croacia,
Rumania, Rusia y Ucrania, se derogan los Reglamentos (CE) N° 2320/97 y
(CE) N© 348/2000 del Consejo, se dan por concluidas las reconsideraciones
provisionales y por expiracion de los derechos antidumping sobre las
importaciones de determinados tubos sin soldadura de hierro o acero sin
alear, originarias, entre otros paises, de Rusia y Rumania y se dan por
concluidas las reconsideraciones provisionales de los derechos antidumping
sobre las importaciones de determinados tubos sin soldadura de hierro o acero
sin alear, originarias, entre otros paises, de Rusia y Rumania y de Croacia y
Ucrania, DO 2006 L 175, 29.6.2006, pagina 4 (Reglamento N° 954/2006 del
Consejo)

Reglamento (CE) N°© 812/2008 del Consejo, de 11 de agosto de 2008, que
modifica el Reglamento (CE) N° 954/2006 por el que se establece un derecho
antidumping definitivo sobre las importaciones de determinados tubos sin
soldadura de hierro o acero originarios, entre otros, de Rusia, DO 2008 L 220,
15.8.2008, pagina 1 (Reglamento N° 812/2008 del Consejo)

Reglamento de Ejecuciéon (UE) N°© 1269/2012 del Consejo, de 21 de diciembre
de 2012, que modifica el Reglamento de Ejecuciéon (UE) N° 585/2012 por el
que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
determinados tubos sin soldadura, de hierro o acero, originarios de Rusia y
Ucrania, tras una reconsideracion por expiracion, de conformidad con el
articulo 11, apartado 3, del Reglamento (CE) N°© 225/2009, DO 2012 L 357,
28.12.2012, pagina 1 (Reglamento de Ejecucion N° 1269/2012 del Consejo)
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Reglamento (CE) N°© 1911/2006 del Consejo, de 19 de diciembre de 2006, por
el que se aplica un derecho antidumping definitivo a las importaciones de
soluciones de urea y nitrato de amonio originarias de Argelia, Belarus, Rusia y
Ucrania tras una reconsideracion por expiracion de conformidad con el
articulo 11, apartado 2, del Reglamento (CE) N° 384/96, DO 2006 L 365,
21.12.2006, pagina 26 (Reglamento N° 1911/2006 del Consejo)

Reglamento (CE) N° 238/2008 del Consejo, de 10 de marzo de 2008, por el
que se da por concluida la reconsideracién provisional parcial, de conformidad
con el articulo 11, apartado 3, del Reglamento (CE) N°© 384/96, del derecho
antidumping aplicable a las importaciones de soluciones de urea y nitrato de
amonio originarias de Rusia, DO 2008 L 75, 18.3.2008, pagina 14
(Reglamento N° 238/2008 del Consejo)

Reglamento de Ejecucion (UE) N°© 1251/2009 del Consejo, de 18 de diciembre
de 2009, que modifica el Reglamento (CE) N°© 1911/2006, por el que se aplica
un derecho antidumping definitivo a las importaciones de soluciones de urea y
nitrato de amonio originarias, entre otros paises, de Rusia, DO 2009 L 338,
19.12.2009, pagina 5 (Reglamento de Ejecucién N° 1251/2009 del Consejo)

Reglamento (CE) N°© 236/2008 del Consejo, de 10 de marzo de 2008, por el
que se da por concluida la reconsideracion provisional parcial, con arreglo al
articulo 11, apartado 3, del Reglamento (CE) N°© 384/96, del derecho
antidumping sobre las importaciones de nitrato de amonio originario de Rusia,
DO 2008 L 75, 18.3.2008, pagina 1 (Reglamento N° 236/2008 del Consejo)

Reglamento (CE) N°© 661/2008 del Consejo, de 8 de julio de 2008, por el que
se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
nitrato de amonio originario de Rusia a raiz de una reconsideracién por
expiracion, de conformidad con el articulo 11, apartado 2, y una
reconsideracion provisional parcial, de conformidad con el articulo 11,
apartado 3, del Reglamento (CE) N°© 384/96, DO 2008 L 185, 12.7.2008,
pagina 1 (Reglamento N° 661/2008 del Consejo)

Reglamento (CE) N° 237/2008 del Consejo, de 10 de marzo de 2008, por el
que se da por concluida la reconsideracidon provisional parcial, con arreglo al
articulo 11, apartado 3, del Reglamento (CE) N° 384/96, del derecho
antidumping sobre las importaciones de nitrato de amonio procedentes, entre
otros paises, de Ucrania, DO 2008 L 75, 18.3.2008, pagina 8 (Reglamento N°
237/2008 del Consejo)

Reglamento (CE) N°© 907/2007 del Consejo, de 23 de julio de 2007, por el que
se deroga el derecho antidumping sobre las importaciones de urea originaria
de Rusia, tras una reconsideracion por expiracion de conformidad con el
articulo 11, apartado 2, del Reglamento (CE) N° 384/96, y se dan por
concluidas las reconsideraciones provisionales parciales de tales importaciones
procedentes de Rusia, de conformidad con el articulo 11, apartado 3, DO 2007
L 198, 31.7.2007, pagina 4 (Reglamento N° 907/2007 del Consejo)

Reglamento (CE) N° 240/2008 del Consejo, de 17 de marzo de 2008, por el
que se deroga el derecho antidumping sobre las importaciones de urea
procedentes de Belarus, Croacia, Libia y Ucrania, a raiz de una reconsideracion
por expiracion de conformidad con el articulo 11, apartado 2, del Reglamento
(CE) N° 384/96, DO 2008 L 75, 18.3.2008, pagina 33 (Reglamento
N© 240/2008 del Consejo)

Reglamento (CE) N° 1256/2008 del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, por
el que se establece un derecho antidumping definitivo para las importaciones
de tubos soldados de hierro o de acero sin alear originarios de Belarus, la
Republica popular China y Rusia a raiz de un procedimiento conforme al
articulo 5 del Reglamento (CE) N° 384/96 -originarios de Tailandia, tras una
reconsideracidon por expiracion conforme al articulo 11, apartado 2, del citado
Reglamento- originarios de Ucrania, tras una reconsideracion por expiracion
conforme al articulo 11, apartado 2, y una reconsideracién provisional con
arreglo al articulo 11, apartado 3, del citado Reglamento - y por el que se
finalizan los procedimientos relativos a las importaciones del mismo producto
originario de Bosnia y Herzegovina y de Turquia, DO 2008 L 343, 19.12.2008,
pagina 1 (Reglamento N° 1256/2008 del Consejo)
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Reglamento de Ejecucion (UE) N° 1194/2013 del Consejo, de 19 de noviembre
de 2013, por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se
percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las
importaciones de biodiésel originario de Argentina e Indonesia, DO 2013
L 315, 26.11.2003, pagina 2 (Reglamento definitivo)

Judgment of the General Court of the European Unién (Eighth Chamber)
of 7 february 2013, Acron OAO and Dorogobuzh OAO v Council of the
European Unién, Case T-235/08 (Sentencia del Tribunal General de la Unién
Europea (Octava Sala) de 7 de febrero de 2013, Acron OAO y Dorogobuzh
OAO contra Consejo de la Unidn Europea, Asunto T-235/08) (Tribunal General
de la Unién Europea, Acron I)

Reglamento (UE) N°© 490/2013 de la Comision, de 27 de mayo de 2013, por el
que se establece un derecho antidumping provisional sobre las importaciones
de biodiésel originario de Argentina e Indonesia, DO 2013 L 141, 28.5.2013,
pagina 6 (Reglamento provisional)

Version refundida de la nueva denuncia antidumping relativa a las
importaciones de biodiésel originario de Argentina e Indonesia (version
refundida de la denuncia)

Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las
importaciones de biodiésel originario de Argentina e Indonesia, DO 2012 C
260, 29.8.2012, pagina 8 (anuncio de inicio de la investigacion antidumping)

Anuncio de inicio de un procedimiento antisubvenciones relativo a las
importaciones de biodiésel originario de Argentina e Indonesia, DO 2012
C 342, 10.11.2012, pagina 12 (anuncio de inicio de la investigacion en materia
de derechos compensatorios)

Documento de comunicacion general (anexo 1), AD593 Procedimiento
Antidumping relativo a las importaciones de biodiésel originario de Argentina e
Indonesia, Propuesta de imposicion de medidas definitivas (comunicaciéon
definitiva)

Reglamento (UE) N° 1198/2013 de la Comision, de 25 de noviembre de 2013,
por el que se da por concluido el procedimiento anti subvenciones relativo a
las importaciones de biodiésel originario de Argentina e Indonesia y se deroga
el Reglamento (UE) N°© 330/2013, por el que se someten a registro dichas
importaciones, DO 2013 L 315, 26.11.2013, pagina 67 (anuncio de
terminacion de la investigacion en materia de derechos compensatorios)

Comunicacion escrita de la CARBIO de 5 de noviembre de 2012
Comunicacion definitiva, anexo Il (ICC)

Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacion definitiva de 17 de octubre
de 2013 (observaciones de la CARBIO sobre la comunicacion definitiva)

Presentacion PowerPoint realizada durante la audiencia de 14 de diciembre
de 2012 (presentacion PowerPoint de la CARBIO de 14 de diciembre de 2012)

Informacion sobre la capacidad de produccién y la utilizacion de la capacidad
de los miembros del EBB y los no miembros del EBB presentada por el EBB
el 12 de marzo de 2013 (comunicacion del EBB de 12 de marzo de 2013)

Presentacion PowerPoint realizada durante la audiencia de 8 de julio de 2013
(presentacion PowerPoint de la CARBIO de 8 de julio de 2013)

Comunicacion del EBB de 17 de septiembre de 2013 (comunicacion del EBB de
17 de septiembre de 2013)

Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacion provisional de 1° de julio
de 2013 (observaciones de la CARBIO sobre la comunicacion provisional)

Judgment of the General Court (Eighth Chamber) of 7 February 2013, Acron
OAO v Council of the European Union, Case T-118/10 (Sentencia del Tribunal
General (Sala Octava) de 7 de febrero de 2013, Acron OAO contra Consejo de
la Unidbn Europea, Asunto T-118/10) (Tribunal General de la Unién Europea,
Acron II)
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T-459/08) (Tribunal General de la Unién Europea, Asunto T-459/08)

Judgment of the General Court (Eighth Chamber) of 7 February 2013,
EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem MMC) v Council of
the European Union, Case T-84/07 (Sentencia del Tribunal General (Sala
Octava) de 7 de febrero de 2013, EuroChem Mineral and Chemical Company
OAO (EuroChem MCC) contra Consejo de la Unién Europea, Asunto T-84/07)
(Tribunal General de la Unién Europea, Asunto T-84/07)

Comision Europea, Propuesta de Reglamento del Consejo por el que se
modifica el Reglamento (CE) N° 384/96 del Consejo relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea, COM (2002) 467 final, 31 de diciembre
de 2002

Reglamento (CE) N° 950/2001 del Consejo, de 14 de mayo de 2001, por el
que se establecen derechos antidumping definitivos sobre las importaciones de
papel de aluminio originarias de la Republica Popular de China y de Rusia, DO
L 134, pagina 1 (Reglamento N© 950/2001 del Consejo)

Tietje y otros, "Cost of Production Adjustments in Anti-Dumping Proceedings"
(Ajustes de los costos de produccion en los procedimientos antidumping),
Journal of World Trade, 45, N° 5 (2011), paginas 1071-1102

Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicién (version 3.0.2.1)

Informes de los medios de comunicacién sobre el cierre de plantas en la Unién
Europea

Apéndice Il, en el que figuran todos los reglamentos, resoluciones y
disposiciones administrativas exigidos en el cuestionario enviado por la
Comisiéon al Gobierno de la Argentina en relaciéon con el producto investigado
(apéndice Il de la respuesta del Gobierno de la Argentina al cuestionario en la
investigaciéon en materia de derechos compensatorios)

Reglamento (CE) N° 193/2009 de la Comisién, de 11 de marzo de 2009, por el
que se establece un derecho antidumping sobre las importaciones de biodiésel
originario de los Estados Unidos de América, DO L 67, 12.3.2009, pagina 22
(Reglamento provisional, investigacion antidumping sobre el biodiésel
procedente de los Estados Unidos)

Reglamento (CE) N°© 599/2009 del Consejo, de 7 de julio de 2009, por el que
se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el
derecho provisional establecido sobre las importaciones de biodiésel originario
de los Estados Unidos de América, DO L 179, 10.7.2009, pagina 26
(Reglamento definitivo, investigacion antidumping sobre el biodiésel
procedente de los Estados Unidos)
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

CARBIO Céamara Argentina de Biocombustibles

Convencion de Viena Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, hecha en Viena
el 23 de mayo de 1969, 1155 UNTS 331; 8 International Legal Materials 679

EBB Consejo Europeo de Biodiésel (denunciante, asociacion de productores de
biodiésel de la UE)

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

FOB franco a bordo

GATT de 1994 Acuerdo general sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

ICC informacion comercial confidencial

OoMC Organizacion Mundial del Comercio

OosD Organo de Solucién de Diferencias

PCGA principios de contabilidad generalmente aceptados

Pl periodo de investigacion

Reglamento de base Reglamento (CE) N° 1225/2009 del Consejo, de 30 de noviembre de 2009,

relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping
por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea




WT/DS473/R

- 15 -

1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacion de la Argentina

1.1. El 19 de diciembre de 2013, la Argentina solicité la celebracion de consultas con la Union
Europea de conformidad con los articulos 1 y 4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD), el articulo XXII del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y el articulo 17 del
Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (Acuerdo Antidumping) con respecto al apartado 5 del articulo 2 del Reglamento
(CE) N° 1225/2009 del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las
importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad
Europea (Reglamento de base') y con respecto a las medidas antidumping impuestas por la Unién
Europea a las importaciones de biodiésel originario de, entre otros, la Argentina.?

1.2. Las consultas se celebraron el 31 de enero de 2014 pero no permitieron resolver la
diferencia.

1.2 Establecimiento y composicion del Grupo Especial

1.3. El 13 de marzo de 2014, la Argentina solicité el establecimiento de un grupo especial de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 y el articulo 6 del ESD, el articulo XXIIl del GATT
de 1994 y el parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping con el mandato uniforme.® En la
reunion que celebré el 25 de abril de 2014, el Organo de Solucion de Diferencias (OSD) establecié
un Grupo Especial en respuesta a la solicitud presentada por la Argentina en el documento
WT/DS473/5, de conformidad con el articulo 6 del ESD.*

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados invocados
por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por la Argentina en el
documento WT/DS473/5 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.®

1.5. El 13 de junio de 2014, la Argentina solicité al Director General que estableciera la
composicion del Grupo Especial de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. El 23 de
junio de 2014, el Director General procedié en consecuencia a establecer la composicién del Grupo
Especial, que fue la siguiente:

Presidente: Sr. Arumugamangalam V. Ganesan

Miembros: Sr. Gilles Le Blanc
Sr. Scott Gallacher®

1.6. EIl Sr. Scott Gallacher dimitié del Grupo Especial el 15 de febrero de 2015. El 18 de febrero
de 2015, el Director General designé a un nuevo miembro del Grupo Especial, el Sr. Mathias
Francke. En consecuencia, la composicién del Grupo Especial es la siguiente:

Presidente: Sr. Arumugamangalam V. Ganesan

Miembros: Sr. Gilles Le Blanc
Sr. Mathias Francke’

1 Prueba documental ARG-1.
2 WT/DS473/1.

3 WT/DS473/5.

4 WT/DSB/M/344.

S WT/DS473/6.

8 WT/DS473/6.

" WT/DS473/8.
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1.7. Australia, China, Colombia, los Estados Unidos, la Federacién de Rusia, Indonesia, Malasia,
México, Noruega, el Reino de la Arabia Saudita y Turquia notificaron su interés en participar en el
procedimiento del Grupo Especial como terceros.

1.3 Actuaciones del Grupo Especial
1.3.1 Aspectos generales

1.8. Después de consultar a las partes, el Grupo Especial adopté su Procedimiento de trabajo® y
su calendario el 21 de agosto de 2014.° El 25 de noviembre de 2014, el Grupo Especial adopté su
Procedimiento de trabajo adicional relativo a la informacién comercial confidencial (1CC).*°

1.9. El Grupo Especial celebré una primera reunion sustantiva con las partes los dias 18 y 19 de
marzo de 2015. El 19 de marzo de 2015 tuvo lugar una sesion con los terceros. El Grupo Especial
celebré una segunda reunidn sustantiva con las partes los dias 9 y 10 de junio de 2015. El 16 de
julio de 2015, el Grupo Especial traslad6 a las partes la parte expositiva de su informe. ElI Grupo
Especial trasladd su informe provisional a las partes el 8 de diciembre de 2015. El Grupo Especial
traslad6 su informe definitivo a las partes el 23 de febrero de 2016.

1.3.2 Solicitud de resolucién preliminar

1.10. El 24 de noviembre de 2014, la Unién Europea presentd al Grupo Especial una solicitud de
resolucién preliminar, aduciendo que determinadas alegaciones de la Argentina no estaban
comprendidas en el mandato del Grupo Especial.’* El 18 de diciembre de 2014, la Argentina
presentd una respuesta a la solicitud de la Unién Europea.'? Las partes se refirieron de nuevo a los
argumentos de la otra parte en sus comunicaciones posteriores al Grupo Especial. Algunos
terceros formularon también observaciones sobre la solicitud de la Unibn Europea en sus
comunicaciones en calidad de terceros.

1.11. El Grupo Especial aborda la solicitud de resolucion preliminar presentada por la Unidén
Europea en las constataciones que formula mas adelante.

2 ELEMENTOS DE HECHO Y MEDIDAS EN LITIGIO

2.1. La presente diferencia se refiere a dos conjuntos de medidas adoptadas por la Unidn
Europea.

2.2. En primer lugar, la Argentina formula alegaciones sobre la medida "en si misma" contra el
parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento (CE) N° 1225/2009 del Consejo, de
30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de
dumping por parte de paises ho miembros de la Comunidad Europea (Reglamento de base).

2.3. En segundo lugar, la Argentina impugna determinados aspectos de las medidas antidumping
impuestas por la Unién Europea sobre las importaciones de biodiésel procedente de la Argentina.
Esas medidas fueron adoptadas al término de una investigacion sobre las importaciones de
biodiésel originario de la Argentina e Indonesia que fue iniciada por la Comisién Europea el 29 de
agosto de 2012'° después de recibir una denuncia del Consejo Europeo de Biodiésel (EBB).**
Se impusieron derechos antidumping provisionales el 29 de mayo de 2013 y derechos

8 Procedimiento de trabajo del Grupo Especial (revisado por ultima vez el 27 de enero de 2015),
anexo A-1.

¢ Revisado por Ultima vez el 23 de septiembre de 2015.

1% procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la informacion comercial confidencial,
anexo A-2.

11 véase el resumen de la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Union Europea,
anexo C-5.

12 véase el resumen de la respuesta de la Argentina a la solicitud de resolucion preliminar presentada
por la Unién Europea, anexo B-5.

13 Anuncio de inicio de la investigacion antidumping (Prueba documental ARG-32).

14 Versién refundida de la denuncia (Prueba documental ARG-31).

1% Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30). Ademas, el 10 de noviembre de 2012, las
autoridades de la UE iniciaron un procedimiento antisubvenciones con respecto a las importaciones de biodiésel
procedente de la Argentina e Indonesia y comenzaron una investigacién separada (anuncio de inicio de la
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antidumping definitivos el 27 de noviembre de 2013.* En relacion con los
productores/exportadores argentinos, en el Reglamento definitivo las autoridades de la UE’
calcularon méargenes de dumping que oscilaban entre el 41,9% y el 49,2% y aplicaron derechos
antidumping correspondientes a los margenes de dafio que calcularon, que oscilaban entre
el 22,0% vy el 25,7%.'® Los derechos se aplicaron en forma de derechos especificos expresados
como una cuantia fija en euros por tonelada.

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS
PARTES

3.1. La Argentina solicita que el Grupo Especial constate que'®:

a. El péarrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base es "en si
mismo" incompatible con:

i. los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del
articulo VI del GATT de 1994 al disponer que las autoridades rechazaran o ajustaran
los datos sobre costos de los exportadores incluidos en sus registros cuando esos
costos reflejen precios que sean "anormal o artificialmente bajos" porque los costos
no reflejen los precios del mercado o porque estén supuestamente afectados por una
distorsion;

ii. el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI
del GATT de 1994 al disponer que los costos se ajustaran o se estableceran en
determinados casos "sobre cualquier otra base razonable, incluida la informacion de
otros mercados representativos", aunque ninguna de esas disposiciones permite el
establecimiento de los costos sobre esa base; y

iii. como resultado, con el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo de Marrakech por el
que se establece la OMC y con el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

b. Las medidas antidumping impuestas por la Unién Europea sobre las importaciones de
biodiésel procedente de la Argentina son incompatibles con:

i. el parrafo 2.1.1 y el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 porque la Unidon Europea no calculé
el costo de produccién sobre la base de los registros que llevaban los productores
objeto de investigacion;

ii. el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI
del GATT de 1994 porque la Union Europea no calculé el valor normal de las
exportaciones de biodiésel sobre la base del costo de producciéon en el pais de
origen;

iii. el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque la Unién Europea
incluyd costos no asociados a la producciéon y venta de biodiésel en el célculo del
costo de produccion;

investigacion en materia de derechos compensatorios (Prueba documental ARG-33)). El 7 de octubre de 2013,
la rama de produccion nacional retiré su denuncia. Las autoridades de la UE pusieron fin a la investigacion
antisubvenciones el 27 de noviembre de 2013 (anuncio de terminaciéon de la investigacion en materia de
derechos compensatorios (Prueba documental ARG-36)).

16 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22).

17 La Comisién Europea realiza investigaciones y adopta determinaciones preliminares; el Consejo
Europeo es un 6rgano decisorio que adopta determinaciones definitivas sobre la base de propuestas
formuladas por la Comisién Europea.

18 Se impusieron derechos antidumping provisionales y definitivos sobre las importaciones procedentes
tanto de la Argentina como de Indonesia.

1% Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 468-470; y segunda comunicaciéon escrita de
la Argentina, parrafos 252-254.
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iv. el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI
del GATT de 1994 como resultado de las incompatibilidades a que se hace referencia
en los puntos i) a iii) supra que afectan a las determinaciones de los margenes de
dumping;

v. el parrafo 2 y el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque la
Union Europea no basoé el margen de beneficio como componente del valor normal
reconstruido en un método razonable en el sentido del parrafo 2.2 iii) del articulo 2
del Acuerdo Antidumping;

vi. el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque la Unidon Europea no tuvo
debidamente en cuenta las diferencias que influian en la comparabilidad de los
precios, entre otras las de tributacion, impidiendo asi que se realizara una
comparacion equitativa entre el precio de exportaciéon y el valor normal;

vii. el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 porque la Unidon Europea estableci6 y percibié derechos
antidumping en exceso del margen de dumping que deberia haberse establecido de
conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping;

viii.los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque la determinacién de
la existencia de dafio efectuada por la Union Europea no se basa en pruebas
positivas y no comprende un examen objetivo de la consiguiente repercusion de las
importaciones supuestamente objeto de dumping sobre los productores nacionales
del producto similar en relaciéon con la capacidad, la utilizaciéon de la capacidad de
produccién y el rendimiento de las inversiones de la rama de producciéon de la Union
Europea; y

iX. los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, ya que la Unién Europea
no realiz6 un examen objetivo, basado en pruebas positivas, de los factores de que
tenia conocimiento, distintos de las importaciones supuestamente objeto de
dumping, en su andlisis de la no atribucion; por lo tanto la Union Europea no se
aseguré de que el dafio sufrido por la rama de produccidon nacional de la Union
Europea resultante de otros factores no se atribuyera a las importaciones
supuestamente objeto de dumping.

3.2. La Argentina solicita al Grupo Especial que haga uso de las facultades discrecionales que le
confiere la segunda frase del parrafo 1 del articulo 19 del ESD sugiriendo la forma en que la Unién
Europea deberia aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD para poner sus medidas en
conformidad con el Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994.2°

3.3. La Unién Europea solicita que el Grupo Especial rechace las alegaciones de la Argentina en su
totalidad.?*

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes se reflejan en los resumenes que facilitaron al Grupo Especial
de conformidad con los parrafos 19 y 21 del Procedimiento de trabajo adoptado por el Grupo
Especial (véanse los anexos B-1 a B-5y C-1 a C-5).

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos de Australia, China, Colombia, los Estados Unidos, la Federacion de Rusia,

Indonesia, México, Noruega, el Reino de la Arabia Saudita y Turquia se reflejan en los resiUmenes
que facilitaron al Grupo Especial de conformidad con el parrafo 20 del Procedimiento de trabajo

2% primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 472; y segunda comunicacion escrita de la
Argentina, parrafo 256.

2! primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 348; y segunda comunicacién escrita de la
Unién Europea, parrafo 170. Ademas, como se sefialé mas arriba en el parrafo 1.10, la Unién Europea
considera que determinadas alegaciones formuladas por la Argentina no se encuentran debidamente ante el
Grupo Especial.
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adoptado por el Grupo Especial (véanse los anexos D-1 a D-10). Malasia no presenté al Grupo
Especial argumentos escritos ni orales.

6 REEXAMEN INTERMEDIO
6.1 Introduccion

6.1. El 8 de diciembre de 2015, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las
partes. El 22 de diciembre de 2015, la Argentina y la Union Europea presentaron por escrito
sendas peticiones de que el Grupo Especial reexaminara aspectos del informe provisional. El 15 de
enero de 2016, las dos partes presentaron observaciones sobre las peticiones de reexamen de la
otra parte. Ninguna de las partes solicitd que se celebrara una reunion de reexamen intermedio.
Ademas, el 5 de febrero de 2016, el Grupo Especial dio a las partes la oportunidad de formular
observaciones sobre la pertinencia para la presente diferencia del informe del Organo de Apelacion
sobre CE - Elementos de fijaciéon (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China), que se distribuyo
después de que se diera traslado del informe provisional. En este contexto, el Grupo Especial invitd
a las partes a que formularan observaciones sobre una propuesta de revision del parrafo 7.302 del
informe provisional (parrafo 7.303 del informe definitivo).

6.2. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 15 del ESD, en la presente seccion del informe
se exponen las peticiones de modificaciones realizadas por las partes en la etapa intermedia de
reexamen y la respuesta del Grupo Especial a esas peticiones. Ademas, el Grupo Especial ha hecho
varios cambios de caracter editorial para aumentar la claridad y exactitud del informe o para
corregir erratas y otros errores no sustantivos, algunos de los cuales los propusieron las partes.

6.3. La numeracion de algunos de los parrafos y notas del informe definitivo ha cambiado
respecto del informe provisional. En el examen que figura a continuacion se hace referencia a la
numeracion del informe definitivo y, cuando procede, se indica la numeracion correspondiente del
informe provisional.

6.2 Peticiones de reexamen especificas presentadas por las partes
Parrafo 7.13

6.4. La Argentina solicita que el Grupo Especial modifique el parrafo 7.13 para reflejar
debidamente su posicion, a saber, que con respecto a la mayoria de las alegaciones identificadas
en este parrafo, la Argentina no planted alegaciones que decidié no llevar adelante, sino que mas
bien la Union Europea planted objeciones de procedimiento con respecto a cuestiones inexistentes.
La Unidén Europea se opone a la solicitud de la Argentina y observa que el texto que propone la
Argentina ya esta incluido en una nota.

6.5. Ademas, la Uniébn Europea solicita al Grupo Especial que reformule la penudltima frase del
parrafo 7.13 para indicar que la inexistencia de alegaciones formuladas o que se lleven adelante se
refiere a aspectos derivados de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
la Argentina. La Argentina no formula observaciones sobre esta solicitud.

6.6. Hemos modificado el texto del parrafo 7.13 para reflejar mejor los argumentos de la
Argentina y el razonamiento del Grupo Especial. Sefialamos no obstante que en la nota 45 al
parrafo 7.13 ya se cita el texto propuesto por la Argentina; por lo tanto, no hemos repetido ese
texto en el cuerpo del parrafo 7.13. Las modificaciones propuestas por la Unién Europea son a
nuestro juicio injustificadas y nos abstenemos de hacerlas. No obstante, hemos modificado la
penultima frase del parrafo 7.13 para expresar con mas claridad la observacién que se hace en
esta frase.

Parrafos 7.56 y 7.57

6.7. La Unién Europea solicita al Grupo Especial que reformule los parrafos 7.56 y 7.57 y que
modifique la nota 105 al parrafo 7.59. Segun la Unidn Europea, el parrafo 2 A) 2) de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina introdujo dos elementos nuevos,
que la Union Europea impugnaba: a) una referencia al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping; y b) una referencia a una "segunda razén", a saber, "que los costos utilizados estén
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asociados a la produccion y venta del producto considerado”. A juicio de la Unidn Europea, este
segundo elemento estaba debidamente tratado en los parrafos 7.12 y 7.13 y no tiene cabida en la
seccidon que empieza con el parrafo 7.56. La Argentina solicita al Grupo Especial que rechace las
reformulaciones que propone la Unién Europea. La Argentina considera que es apropiado referirse
en el parrafo 7.56 a la totalidad de la objecidon planteada por la Unién Europea relativa a
"alegaciones nuevas" contra el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base.

6.8. No estamos convencidos de que las modificaciones especificas solicitadas por la Unidn
Europea afiadan claridad alguna a los parrafos y la nota en cuestibn o sean necesarias.
Observamos a este respecto que la nota 99 al parrafo 7.56 se remite al parrafo 7.12, que se
refiere al primer elemento del parrafo 2 A) 2) de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la Argentina impugnado por la Unién Europea. Sefialamos ademas que, en
el parrafo 7.57, aclaramos que examinaremos la objecion de la Unién Europea relativa al parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. No obstante, para evitar todo riesgo de confusién, hemos
introducido algunas modificaciones en el texto de los parrafos 7.56 y 7.57 para aclarar aquellos
aspectos de la objecién de la Unidn Europea al parrafo 2 A) 2) de la solicitud de establecimiento de
la Argentina que la Unidon Europea ya no parece llevar adelante, en contraste con los aspectos que
la Unién Europea sigue "invitando" al Grupo Especial a que los examine.

Parrafo 7.67

6.9. La Unidn Europea propone que se afiada el texto ("debido a una supuesta distorsion en el
funcionamiento de los mercados del pais exportador como consecuencia de una medida del
gobierno del pais exportador; y") para matizar el término "distorsion" al final de la ultima frase del
apartado a) del parrafo 7.67 a fin de evitar la confusibn y para hacerlo congruente con el
parrafo 7.113. Ademas, la Union Europea propone que se afiada el texto -"y cuando la informacion
sobre los costos de otros productores o exportadores en el mismo pais no esté disponible o no
pueda utilizarse"- al final del apartado b) del mismo parrafo para dejar claro que una
determinacién de que los registros de un productor/exportador no reflejan razonablemente los
costos no es la Unica condicidén para recurrir a "los precios que prevalecen en mercados distintos
del mercado del pais de origen". La Argentina se opone a estas solicitudes. Considera que el
apartado a) del parrafo 7.67 refleja con exactitud su alegacién, a la que se hace referencia
constantemente en sus comunicaciones, y que la descripcion es coherente con el texto incluido en
los parrafos 7.69 y 7.74 del informe provisional. La Argentina también considera que el texto del
apartado b) refleja correctamente la cuestion planteada por su alegacion.

6.10. Nos abstenemos de afiadir el texto propuesto por la Unidon Europea. A nuestro juicio, los dos
apartados del parrafo 7.67 reflejan con exactitud las cuestiones de interpretacion que se derivan
de las alegaciones de la Argentina.

Parrafo 7.112

6.11. La Argentina solicita que el Grupo Especial afiada un tercer apartado al parrafo 7.112 para
aclarar que, en lo que concierne a sus dos alegaciones con respecto a la medida "en si misma", la
Argentina también alegé que aunque otorgara a las autoridades de la UE las facultades
discrecionales que alega la Union Europea, el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del
Reglamento de base seria no obstante incompatible con los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2.
La Unidn Europea se opone a la solicitud de la Argentina. La Unién Europea observa que el
parrafo 7.112 refleja la interpretacion del Grupo Especial de la "esencia de las alegaciones de la
Argentina” y que la Argentina parece aceptar el resumen que hace el Grupo Especial de sus
argumentos en relacién con esta alegacidon ya que no solicita ningin cambio en los parrafos 7.74
a 7.86. La Unién Europea sostiene que la interpretacion del Grupo Especial es exacta, mientras
que el texto que propone la Argentina es inexacto. Ademas, afirma que el objetivo del reexamen
intermedio no es permitir que la parte reclamante imponga al Grupo Especial la interpretacién que
debe hacer ni el razonamiento que debe seguir.

6.12. Sefialamos que el informe provisional ya incluia varias referencias a la linea argumental
subsidiaria que la Argentina desearia que reflejasemos en el parrafo 7.112, en particular en la
nota 189 del informe provisional. No obstante, hemos afiadido el texto solicitado por la Argentina,
aungue con algunas modificaciones de menor importancia, pero lo hemos incluido en un nuevo
parrafo después del parrafo 7.117 y no como un nuevo apartado del parrafo 7.112.
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En consecuencia, hemos suprimido la nota 189 del informe provisional. También hemos incluido en
el nuevo parrafo un breve resumen de la respuesta de la Unién Europea a este argumento, y
hemos modificado el parrafo 7.81 para reflejar, en el resumen de sus argumentos, el argumento
subsidiario en lo que se refiere a la alegacion de la Argentina relativa al parrafo 2.1.1 del
articulo 2.

Parrafos 7.116, 7.142 y 7.143

6.13. La Unidn Europea propone que se afiada el calificativo "inducida por el gobierno” al término
"distorsion" en los parrafos 7.116 y 7.142 y a la expresion "distorsion del mercado" en el
parrafo 7.143. La Argentina se opone a la modificacion propuesta por la Unién Europea que, segin
sostiene, es una nueva terminologia que la Unién Europea intenta introducir en una etapa
avanzada del procedimiento. La Argentina sostiene que la redaccion actual es clara y esta en
consonancia con las alegaciones que ha formulado en sus comunicaciones al Grupo Especial.

6.14. Nos abstenemos de hacer la modificacién solicitada por la Unidén Europea, en particular
porque ella misma no se refirié a una distorsion "inducida por el gobierno” en estos contextos.
Tampoco se utiliza ese calificativo en el considerando 4, el parrafo segundo del apartado 3 del
articulo 2 ni en las comunicaciones de la Argentina.

Parrafo 7.132

6.15. La Unidn Europea propone que se sustituya la expresion "después de que se efectia una
determinaciéon” por "después de que se ha efectuado una determinacion”. La Argentina se opone a
esta peticion.

6.16. Hemos hecho la modificacién propuesta por la Unién Europea.
Parrafo 7.133

6.17. La Argentina solicita que se afiadan referencias a pie de pagina a su segunda comunicacion
escrita al final de la segunda frase del parrafo 7.133. La Unién Europea no se opone a que el
Grupo Especial afiada la nota propuesta por la Argentina siempre que no se modifique el texto del
cuerpo principal del parrafo.

6.18. Hemos anadido las referencias a pie de pagina propuestas por la Argentina.
Parrafo 7.140

6.19. La Argentina solicita que se modifique el parrafo 7.140 para reflejar con mas exactitud los
argumentos que esgrimio ante el Grupo Especial acerca de la pertinencia del considerando 4 para
interpretar el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2. La Unién Europea se opone a las
modificaciones propuestas alegando que el parrafo ya describe con exactitud el argumento de la
Argentina y contiene las referencias a las comunicaciones de la Argentina cuya adicién esta
propone.

6.20. Hemos modificado el parrafo 7.140 para reflejar con mas exactitud los argumentos de la
Argentina, aunque con términos algo distintos a los propuestos por la Argentina.

Parrafo 7.142

6.21. La Unidon Europea propone que se reformule la dltima frase del parrafo 7.142 para lograr la
coherencia con los parrafos 7.138 y 7.141, que indican que el considerando 4 se refiere al
apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base. La Argentina no hace observaciones sobre esta
solicitud.

6.22. Hemos modificado la udltima frase del parrafo 7.142 de acuerdo con la peticion de la Unidén
Europea.
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Parrafo 7.146

6.23. La Argentina solicita que se afiada texto al final del parrafo 7.146 para aclarar los
argumentos que ha esgrimido ante el Grupo Especial. La Unidn Europea se opone a la peticion de
la Argentina porque considera que las modificaciones propuestas son innecesarias y que el parrafo,
en su version actual, es satisfactorio. La Unidn Europea sostiene que si el Grupo Especial aceptase
el nuevo texto redundante solicitado por la Argentina, también deberia trasladar el contenido de la
nota 224 al cuerpo principal del informe y explicar con detalle la razén por la que las afirmaciones
de la Argentina son erréneas, como ya se recoge en la nota 224.

6.24. En vista de la solicitud de la Argentina, hemos modificado la nota 224 para reflejar mejor
sus argumentos.

Parrafo 7.149

6.25. La Argentina nos pide que afiadamos texto al parrafo 7.149 a fin de reflejar de manera mas
completa los argumentos que ha presentado con respecto a las sentencias del Tribunal General. La
Unién Europea se opone a la solicitud de la Argentina. Sostiene que es innecesario reproducir en
este parrafo todos los argumentos que la Argentina ha presentado sobre las sentencias del
Tribunal General ya que en los parrafos siguientes se abordan directamente todos esos
argumentos.

6.26. Nos abstenemos de afiadir el texto propuesto por la Argentina, que no consideramos que
sea necesario en particular porque, en esta secciéon, el Grupo Especial examina los argumentos
pertinentes que ha presentado la Argentina con respecto a las sentencias del Tribunal General.

Parrafos 7.149-7.152

6.27. La Unién Europea propone que se aflada texto a los parrafos 7.149-7.152 para reflejar la
conclusion del Grupo Especial de que las sentencias confirman que a las autoridades de la UE no se
les "exige" ni "obliga" a actuar de una determinada manera, que ya esta reflejado en los
parrafos 7.167 y 7.168. La Argentina se opone a esta solicitud y sefiala que en esta seccion del
informe el Grupo Especial solamente examina las sentencias en lo que respecta a la cuestion de la
relacion entre los dos primeros parrafos del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base. La
Argentina opina que los parrafos 7.167 y 7.168 se refieren a una cuestion distinta; por lo tanto, la
conclusion que figura en estos parrafos no puede simplemente transponerse a los
parrafos 7.149-7.152 y estos ultimos no pueden incluir ninguna conclusiéon sobre la cuestion de si
se "exige" u "obliga" a las autoridades a actuar de una determinada manera sin examinar con
detalle esta cuestion.

6.28. Estamos de acuerdo con la Argentina y por tanto denegamos la solicitud de la Unidn
Europea.

Parrafo 7.150
6.29. La Argentina solicita que el Grupo Especial afiada una nota de pie de pagina en la segunda
frase del péarrafo 7.150 para remitirse a los parrafos pertinentes de las sentencias. La Union

Europea no hace observaciones sobre esta solicitud.

6.30. Hemos incluido referencias a pie de pagina a los parrafos pertinentes de las sentencias en
cuestion.

Nota 227 al parrafo 7.150

6.31. La Argentina solicita que, en la nota 227 al parrafo 7.150, el Grupo Especial incluya una
referencia a su respuesta a la pregunta 98 del Grupo Especial. La Unidon Europea no se opone a la
peticion de la Argentina a este respecto, siempre que no se modifiquen el resto de la nota y del

parrafo.

6.32. Hemos incluido la referencia adicional que ha solicitado la Argentina.
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Parrafo 7.155

6.33. La Argentina solicita al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.155 a fin de aclarar que
también sostiene que el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base es incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping con independencia de que sea imperativo.
La Unidn Europea se opone a esta solicitud porque sostiene que este aspecto ya se aborda en los
parrafos 7.173 y 7.174, mientras que en el parrafo 7.155 se expone la interpretaciéon por el Grupo
Especial de la principal alegacion de la Argentina, que es que el apartado 5 del articulo 2 obliga a
las autoridades investigadoras a actuar de determinada manera.

6.34. Como se indica supra, en nuestra respuesta a la solicitud de la Argentina concerniente al
parrafo 7.112, el informe provisional ya incluia varias referencias a la linea argumental subsidiaria
que la Argentina desearia que reflejasemos en el parrafo 7.155, y hemos afadido esa referencia
en un nuevo parrafo, el 7.118. Ademas, la nota 229 al parrafo 7.155 ya hacia referencia a la linea
argumental subsidiaria de la Argentina. En vista de lo anterior, no consideramos que sea necesario
modificar el parrafo 7.155 como ha solicitado la Argentina. En cambio hemos modificado la
nota 229 para aclararla y para remitirnos al parrafo 7.118.

Parrafo 7.165

6.35. La Argentina solicita que el Grupo Especial identifique en una nota de pie de pagina los
ejemplos de determinaciones de la UE que respaldan la declaracion que figura en el parrafo 7.165.
La Unidn Europea no formula observaciones sobre esta solicitud.

6.36. Hemos modificado el parrafo 7.165 y afiadido una nota de pie de pagina para dar mayor
precision al analisis de los ejemplos de determinaciones de la UE que menciona la Argentina.

Parrafo 7.166

6.37. La Unidén Europea propone que se reformule la dltima frase del parrafo 7.166. La Argentina
no hace observaciones sobre esta peticion.

6.38. Hemos revisado la ultima frase del parrafo 7.166 teniendo en cuenta la observacion de la
Unién Europea.

Parrafo 7.172

6.39. La Union Europea propone que se reformule el parrafo 7.172 para aclarar la conclusion de
que, de conformidad con el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base, las autoridades
pueden utilizar las fuentes de informaciéon enumeradas para establecer los costos de un
productor/exportador investigado al reconstruir su valor normal, pero no estan obligadas a
hacerlo. La Argentina se opone a esta peticidon porque considera que la redaccién actual del parrafo
es clara y no es preciso modificarlo.

6.40. Sefalamos que la Unién Europea no explicé la razéon de la revision que propone. A nuestro
juicio, el parrafo 7.172 es suficientemente claro y, en consecuencia, no vemos motivo alguno para
modificarlo.

Parrafos 7.173y 7.174

6.41. La Unién Europea propone que se fusionen los parrafos 7.173 y 7.174 y se considere que
los argumentos de la Argentina que se examinan en estos parrafos son formulaciones diferentes
de la misma interpretacion juridica. La Argentina opina que los dos parrafos tratan de argumentos
diferentes y pide al Grupo Especial que rechace esta solicitud.

6.42. Rechazamos la solicitud de la Unién Europea. Los parrafos 7.173 y 7.174 abordan
argumentos diferentes, subsidiarios, presentados por la Argentina con respecto a lo que debe
establecerse para que prosperen sus alegaciones con respecto a la medida "en si misma".
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Parrafo 7.174

6.43. La Union Europea propone que se divida la segunda frase del parrafo 7.174 en dos frases
distintas porque la formulacion actual puede dar lugar a cierta confusion acerca de a qué se refiere
la expresion "como se indica supra”. La Argentina considera que el parrafo 7.174 es claro y no es
necesario modificarlo.

6.44. Hemos modificado el parrafo 7.174 para eliminar el riesgo de confusién indicado por la
Unién Europea.

Parrafo 7.240

6.45. La Argentina solicita que se modifique el parrafo 7.240 para incluir la palabra "supuesta”
antes de los términos "distorsion derivada de la actuacién gubernamental o circunstancias".
La Unién Europea se opone a esta solicitud y sefiala que la Argentina reconoci6é en su respuesta a
la pregunta 43 del Grupo Especial que su sistema del impuesto a la exportacion tiene una
importante "repercusion en los precios de la soja como un insumo para el biodiésel".

6.46. Nos abstenemos de efectuar la modificaciéon solicitada por la Argentina. En el parrafo 7.240
se analizan las distorsiones de forma abstracta en cuanto pueden guardar relacién con la segunda
Nota a los parrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT de 1994, y no se articula ninguna conclusién
sobre el sistema del impuesto a la exportacion de la Argentina en particular.

Nota 421 al parrafo 7.249

6.47. La Unidon Europea indica que en la nota 421 al parrafo 7.249 seria mas preciso que la
palabra "regulado" fuera precedida del término "directamente". La Argentina pide al Grupo
Especial que rechace esta modificaciéon porque, a su juicio, las partes no cuestionaron que los
precios internos de la soja no estan regulados.

6.48. Teniendo en cuenta las reflexiones que ha planteado las partes, hemos reformulado la
ultima frase de la nota 421 al parrafo 7.249.

Parrafo 7.257

6.49. La Unidn Europea propone que el Grupo Especial afiada una frase al final del parrafo 7.257
para reflejar el reconocimiento por la Argentina de que los precios utilizados por las autoridades de
la UE "habrian sido los precios pagados los productores argentinos de biodiésel de no existir el
sistema del impuesto a la exportaciéon, posiblemente con pequefias variaciones en funcién de las
condiciones concretas de cada transaccion”. A juicio de la Unién Europea, esta adicion haria mas
exacta la descripcion de los hechos que figura en ese parrafo. La Argentina se opone afirmando
que no estuvo de acuerdo en que el precio que deben pagar los productores sea el precio de
referencia menos los costos de fobbing.

6.50. No vemos ninguna base para hacer la modificacion que propone la Union Europea. El
parrafo en cuestidon contiene una breve reiteracion de aspectos pertinentes de las constataciones
de las autoridades de la UE, mientras que la adicion que sugiere la Unién Europea se refiere a
argumentos esgrimidos por la Argentina ante el Grupo Especial, que se abordan en otra parte del
informe.

Parrafos 7.261-7.269

6.51. La Argentina solicita al Grupo Especial que complete su razonamiento con respecto a su
segunda alegacion sobre la medida "en su aplicacion™ concerniente al parrafo 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping. A juicio de la Argentina, su segunda alegacion es de naturaleza distinta
a la de su primera alegacion. En su opinién, una constatacién sobre esta segunda alegacién seria
necesaria para preservar sus derechos en etapas ulteriores del procedimiento. La Unién Europea
no considera que la solicitud de la Argentina esté justificada. A su juicio, en vista de la
constatacion que el Grupo Especial formula en el parrafo 7.249, esta justificado que concluya en el
parrafo 7.269 que una constataciéon sobre una alegacién légicamente idéntica al amparo del
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parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no es necesaria para la eficaz soluciéon de la
diferencia.

6.52. Rechazamos la solicitud de la Argentina. Por las razones que se explican en el
parrafo 7.269, mantenemos nuestra opinion de que para la eficaz solucion de la presente
diferencia no es necesaria una constataciéon sobre la segunda alegacion formulada por la Argentina
al amparo del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

Parrafo 7.293

6.53. La Unidn Europea solicita que eliminemos la expresion "de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 2" de la primera frase del parrafo 7.293 en vista de que esta expresidon no se menciona en
el texto del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. La Argentina nos pide que
rechacemos la solicitud de la Unién Europea. Considera que la Unidn Europea malinterpreta la
frase en cuestion y que esa frase es acertada.

6.54. Aunque la frase en cuestidon no decia, como indica la Unién Europea, que la frase inicial del
parrafo 4 del articulo 2 se remite a su parrafo 1, para evitar todo riesgo de confusién hemos
omitido la expresion "de conformidad con el parrafo 1 del articulo 2" en la primera frase del
parrafo 7.293.

Nota 511 al parrafo 7.296

6.55. La Unién Europea propone que el Grupo Especial suprima el texto de la nota 511 que
empieza por "[n]o obstante, sefialamos ...". La Unidn Europea no ve ninguna relaciéon entre este
texto y la referencia al informe del Grupo Especial sobre el asunto UE - Calzado (China), ni entre
este texto y la frase que figura en el parrafo 7.296 al que se agrega la nota 511. La Argentina pide
al Grupo Especial que rechace la solicitud de la Unién Europea. Segun la Argentina, el texto que la
Union Europea pretende suprimir esta relacionado con el contenido del parrafo 7.296.

6.56. El texto que la Unidn Europea pretende suprimir en la nota 511 al parrafo 7.296 refleja un
matiz que no esta de otro modo reflejado en las citas y consideraciones correspondientes que
figuran en el parrafo 7.296. Como explicamos en ese parrafo, el tema objeto del parrafo 4 del
articulo 2 se puede contrastar con el de los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 2, que se refieren al
método para determinar el valor normal y el precio de exportacion. No obstante, como explicamos
en la nota 511 a ese parrafo, las frases cuarta y quinta del parrafo 4 del articulo 2 se refieren a la
reconstruccion del precio de exportacion de conformidad con el parrafo 3 del articulo 2. La omisién
de este matiz reduciria la exactitud del analisis del Grupo Especial. No obstante, para evitar todo
riesgo de confusion, y puesto que el texto a que se refiere la Unién Europea no esta directamente
relacionado con la referencia que se hace en la misma nota al asunto UE - Calzado (China), hemos
pasado este texto a una nueva nota al final de la frase siguiente (nota 512).

Parrafos 7.303 y 7.304

6.57. En la evaluacion de la alegacion formulada por la Argentina al amparo del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, en el informe provisional se hacia referencia a algunas
constataciones del Grupo Especial encargado del asunto CE - Elementos de fijacion (China)
(parrafo 5 del articulo 21 - China). El 18 de enero de 2016, el Organo de Apelacion emitié su
informe sobre la misma diferencia. En este informe el Organo de Apelacién examiné, entre otras
cosas, las constataciones formuladas por el Grupo Especial encargado del asunto CE - Elementos
de fijacion (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China) a que se hace referencia en el informe
provisional del presente Grupo Especial. Por ese motivo, el 5 de febrero de 2016 el Grupo Especial
modifico el parrafo 7.303 e incluyd un nuevo parrafo (que ahora es el parrafo 7.304) para reflejar
el razonamiento del Organo de Apelacion e invit6 a las partes a que presentaran sus
observaciones, de haber alguna, sobre estas revisiones. La Argentina presenté observaciones y la
Unién Europea present6 observaciones sobre las de la Argentina.

6.58. La Argentina no solicita ninguna modificacion del parrafo 7.303 revisado, pero presenta tres
conjuntos de solicitudes de revisidon respecto del parrafo 7.304. En primer lugar, la Argentina no
esta de acuerdo con la declaracién que figura en ese parrafo de que, en CE - Elementos de fijacion
(China) (parrafo 5 del articulo 21 - China), el Organo de Apelacion estuvo de acuerdo con el Grupo
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Especial en que, "en el contexto de una investigacién en la que se aplica el método del pais
analogo, el parrafo 4 del articulo 2 no obliga a la autoridad investigadora a realizar ajustes para
tener en cuenta las diferencias en los costos cuando esto la llevaria a volver a atenerse a los
costos de la rama de produccién de la economia que no es de mercado que habia constatado que
estaban distorsionados".?? La Argentina considera que mas que estar de acuerdo con el Grupo
Especial, el Organo de Apelacion le reprochd la falta de atencion y de una evaluacion detallada al
examinar si la autoridad investigadora habia cumplido su deber de determinar si los ajustes
solicitados estaban justificados de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2. En consecuencia, la
Argentina nos pide que sustituyamos la expresion "estuvo de acuerdo” en la primera frase por el
término "constatd". En segundo lugar, la Argentina considera que las constataciones del Organo de
Apelacién en CE - Elementos de fijacion (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China) no apoyan sin
mas la tesis "amplia, incondicional y de largo alcance" de que los enfoques metodoldgicos para
establecer el valor normal no se pueden impugnar en el marco del parrafo 4 del articulo 2 como
"diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios"”, como a juicio de la Argentina parece
que da a entender el texto del Grupo Especial. Por el contrario, la Argentina considera que el
Organo de Apelacion (igual que el Grupo Especial) constaté que el recurso al método del pais
analogo no eximia a la autoridad investigadora de la obligacion de realizar una comparacion
equitativa de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2, y el Organo de Apelaciéon aclar6 las
condiciones con arreglo a las cuales se debe hacer una determinacién acerca de si los ajustes
estan justificados. Por lo tanto, la Argentina sugiere que introduzcamos algunos cambios en la
ultima frase del parrafo 7.304, concretamente que maticemos el término "tesis" que figura en esa
frase con el término "general" y que afiadamos al final de esa frase "siempre que la prescripcién
de comparacion equitativa no se ve afectada"”. Por ultimo, la Argentina nos pide que maticemos el
término "distorsion" en la nota 527 al parrafo 7.304 con el término "supuesta”, que sustituyamos
el término "mitigado” en esa nota por el término "constatado” y que maticemos el término
"sustituir" con el término "incorrectamente" en la misma nota.

6.59. La Union Europea solamente hace observaciones sobre las solicitudes de revision
presentadas por la Argentina en relacion con la nota al parrafo 7.304. A este respecto, la Unidén
Europea sefiala que el Grupo Especial ya habia utilizado la palabra "mitigado” en otra parte del
informe y que la Argentina no habia hecho ninguna observacion al respecto en sus solicitudes
iniciales de reexamen. Ademas, considera que el término "constatado" que sugiere la Argentina no
refleja con exactitud el sentido que expresa la frase pertinente, y propone que cualquier cambio
deberia utilizar los términos "eliminado” o "abordado". La Unidon Europea también nos pide que
rechacemos la solicitud de la Argentina de que maticemos el término "distorsion” con el término
"supuesta" basandose en que la frase pertinente describe las medidas adoptadas por la autoridad
investigadora en contraposicion a la evaluaciéon realizada por las partes, o el Grupo Especial, de la
cuestion de si la distorsidon era "supuesta” o real. Por ultimo, la Unién Europea nos pide que
rechacemos la solicitud de la Argentina de que maticemos el término "sustituir" con el término
"incorrectamente"” basandose en que la frase pertinente simplemente describe hechos y no evalta
si las medidas de la autoridad investigadora eran "correctas".

6.60. Hemos hecho algunas modificaciones en el texto del parrafo 7.304 y de la nota
correspondiente teniendo en cuenta las observaciones de la Argentina y las formuladas por la
Unién Europea al respecto. En particular, hemos modificado la primera oracién del parrafo 7.304.
A este respecto, sefialamos no obstante que tanto el Grupo Especial como el Organo de Apelacion
consideraron en CE - Elementos de fijacion (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China) que, en el
contexto de una investigacion en que se aplica el método del pais analogo, el parrafo 4 del
articulo 2 no obliga a la autoridad investigadora a realizar ajustes para tener en cuenta diferencias
de una manera que la llevaria a volver a atenerse a los costos de la rama de produccion de la
economia que no es de mercado que habia constatado que estaban distorsionados, debilitando con
ello el recurso al método del pais analogo. La nota al parrafo 7.304 ya subrayaba las diferencias en
los enfoques que adoptaron el Grupo Especial y el Organo de Apelacion. Hemos modificado nuestro
texto para dar incluso mayor claridad a este respecto. Nos abstenemos de matizar algunos
términos de la nota afadiendo "supuesta" e "incorrectamente” antes de "distorsion" y "sustituir"”,
como solicita la Argentina, porque el texto en cuestion refleja algunos aspectos facticos de la
determinacion de las autoridades de la UE y no constataciones del Grupo Especial. Sin embargo,
hemos sustituido el término "mitigado” por "abordado" para reflejar mejor la determinacion de las
autoridades de la UE. Por ultimo, hemos modificado la dltima frase del parrafo 7.304 para reflejar
mejor nuestra interpretacion de la esencia de las constataciones del Organo de Apelacion en

22 Sin cursivas en el original.
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CE - Elementos de fijacion (China) (péarrafo 5 del articulo 21 -China) y de su pertinencia para la
presente diferencia. En consecuencia, también hemos modificado la primera frase del
parrafo 7.305.

Nota 581 al parrafo 7.337

6.61. La Unidn Europea indica que en la nota 581 al parrafo 7.337 la referencia al informe del
Grupo Especial sobre el asunto Tailandia - Vigas doble T se refiere a los incisos i) y ii) del
parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, mientras que la presente diferencia afecta al
inciso iii) de esa disposicion. La Argentina considera que la observacion de la Unién Europea es
inapropiada porque el parrafo del informe del Grupo Especial sobre el asunto Tailandia - Vigas
doble T sefiala la relacion entre el inciso iii) del parrafo 2.2 del articulo 2 y los incisos precedentes
de esa disposicion.

6.62. En el parrafo 7.112 del informe del Grupo Especial sobre el asunto Tailandia - Vigas doble T
se analizan el "preambulo y [la] estructura general" del parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Por consiguiente, nos abstenemos de modificar esa referencia. No obstante, hemos
omitido una referencia inexacta al asunto UE - Calzado (China) en la misma nota, que ha
identificado la Union Europea.

Parrafo 7.347

6.63. La Unidn Europea propone que el Grupo Especial incluya el término "en particular" antes de
la clausula que empieza con "cuando no se dispone de datos fiables sobre ..." en el parrafo 7.347.
Segun la Union Europea, esto seria mas coherente con la nota 579. La Argentina se opone
basandose en que la modificacién que propone la Unidén Europea no es necesaria.

6.64. Para evitar todo riesgo de malentendido, hemos sustituido la palabra "pueden" por
"podrian” en la frase a que hace referencia la Union Europea.

Parrafo 7.361

6.65. La Unién Europea sostiene que en el parrafo 7.361 se atribuye erréneamente al Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Reducciéon a cero (CE) una cita ("es decir, de un margen establecido
de manera compatible con el articulo 2"). La Argentina responde sefialando que el texto
identificado por la Union Europea no forma parte de la cita que figura en el parrafo 7.361.

6.66. No vemos ninguna razén para modificar el parrafo 7.361. El texto que menciona la Unién
Europea no figura entre comillas ni tergiversa la cita que figura en el parrafo 7.361 extraida del
informe sobre el asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (CE).

Parrafo 7.370

6.67. La Argentina solicita al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.370 para reflejar el hecho
de que las alegaciones que formula al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 se deben leer
conjuntamente con las alegaciones fundadas en los péarrafos 1 y 5 del articulo 3. La Unién Europea
discrepa de la solicitud de la Argentina y aduce que en la nota 618 ya se hace la misma
observacion.

6.68. Rechazamos la solicitud de la Argentina. El parrafo 7.370 y su nota 618 ya dejan claro el
vinculo que existe entre, por una parte, las alegaciones de la Argentina fundadas en los parrafos 1
y 4 del articulo 3 y, por otra, sus alegaciones fundadas en los parrafos 1 y 5 del articulo 3.

Parrafos 7.416-7.422

6.69. La Argentina sostiene que la constatacion del Grupo Especial de que las autoridades de
la UE no basaron su evaluacion de la capacidad de producciéon y la utilizacion de la capacidad en
pruebas positivas y no hicieron un examen objetivo de la repercusion de las importaciones objeto
de dumping en la rama de produccion nacional en lo que se refiere a estos dos factores, solamente
ofrece una solucion parcial del asunto en litigio. La Argentina considera que para lograr una
solucién completa de la diferencia también es necesario que el Grupo Especial formule una
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constatacion sobre la cuestién de si las autoridades de la UE actuaron de manera incompatible con
el parrafo 4 del articulo 3 en su definicidon de la capacidad y la utilizacidon de la capacidad. La Unién
Europea no formula observaciones sobre esta solicitud.

6.70. La Argentina no ha demostrado que para resolver la diferencia entre las partes sean
necesarias constataciones con respecto a su alegaciéon concerniente a la definicién de la utilizacion
de la capacidad realizada por las autoridades de la UE, a la luz de las conclusiones del Grupo
Especial que figuran en los parrafos 7.413 y 7.415. Por lo tanto, mantenemos nuestra opinion de
que no es preciso que formulemos esas constataciones.

Parrafo 7.429

6.71. La Unidn Europea propone que se afada a este parrafo una referencia a los informes del
Grupo Especial sobre el asunto China - Materias primas (segunda etapa de la resolucion
preliminar, parrafos 74 a 76). La Argentina se opone a esta propuesta. Aduce que en la etapa
intermedia de reexamen es demasiado tarde para presentar nuevos argumentos o para remitirse a
informes anteriores que no se sefialaron antes a la atencidon del Grupo Especial.

6.72. No consideramos necesario incluir una referencia a los informes del Grupo Especial sobre el
asunto China - Materias primas y por tanto no hemos hecho la adicion propuesta por la Unién
Europea.

Parrafo 7.462

6.73. La Argentina nos pide que aclaremos que su argumento sobre el exceso de capacidad que
se analiza en el parrafo 7.462 se centra en la infraccion de los parrafos 1 y 5 del articulo 3.
La Unidn Europea no presenta observaciones sobre esta solicitud.

6.74. Se haincluido en el texto la aclaracién pertinente.
Parrafos 7.463 y 7.465

6.75. La Unién Europea propone que, en su descripcidon de las constataciones de las autoridades
investigadoras de la UE, el Grupo Especial afiada referencias a pie de pagina a los documentos
pertinentes que contienen estas constataciones. La Argentina no hace observaciones sobre esta
solicitud.

6.76. Teniendo en cuenta la solicitud de la Unidon Europea, hemos incluido las referencias a pie de
pagina pertinentes donde procede (notas 783-785 y 788-790).

Parrafo 7.471

6.77. La Unién Europea propone que se afiadan notas de pie de pagina en las que se indique la
fuente de determinadas declaraciones que figuran en el parrafo 7.471. La Argentina no formula
observaciones sobre esta solicitud.

6.78. Se han incluido las notas de pie de pagina pertinentes en el informe definitivo (notas 798,
800 y 802).

Parrafo 7.509

6.79. La Union Europea propone que se afiadan notas de pie de pagina en las que se indique la
fuente de determinadas declaraciones que figuran en el parrafo 7.509. La Argentina no hace
observaciones sobre esta peticion.

6.80. El Grupo Especial ha introducido algunas modificaciones en los parrafos 7.503, 7.505, 7.508
y 7.509 para aclarar sus constataciones y, al hacerlo, ha afiadido notas de pie de pagina, donde
procede, para indicar la fuente de las declaraciones o argumentos a que se refiere (notas 867,
872, 873 y 875-878).
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7 CONSTATACIONES

7.1. La presente diferencia se refiere a las medidas de la Unién Europea que establecen derechos
antidumping sobre el biodiésel procedente de la Argentina, impugnadas por la Argentina sobre una
base "en su aplicacién”, asi como al parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento
de base, impugnado por la Argentina "en si mismo". Las alegaciones de la Argentina se formulan
al amparo de diversas disposiciones del Acuerdo Antidumping; el parrafo 1 del articulo VI, incluido
su apartado b) ii), y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994; y el parrafo 4 del articulo XVI
del Acuerdo sobre la Organizacion Mundial de Comercio (OMC). La Unién Europea solicita que el
Grupo Especial rechace todas las alegaciones presentadas por la Argentina y, ademas, solicita al
Grupo Especial que constate que determinadas alegaciones de la Argentina no estan incluidas en el
mandato del Grupo Especial.

7.2. Comenzamos por examinar la solicitud de resolucion preliminar presentada por la Unidén
Europea antes de la presentacion por la Argentina de su primera comunicacidon escrita.
A continuacién, examinamos las alegaciones de la Argentina contra el parrafo segundo del
apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base "en si mismo"”, antes de examinar las
alegaciones de la Argentina sobre la medida "en su aplicacién”, que se refieren al Reglamento
provisional y el Reglamento definitivo de las autoridades de la UE en la investigacion sobre el
biodiésel. No obstante, antes de hacerlo, recordamos brevemente los principios generales
pertinentes relativos a la interpretacion de los tratados, la norma de examen y la carga de la
prueba en los procedimientos de solucion de diferencias de la OMC, establecidos por el Organo de
Apelacion.

7.1 Principios generales relativos a la interpretacion de los tratados, la norma de
examen aplicable y la carga de la prueba

7.1.1 Interpretacion de los tratados

7.3. En el parrafo 2 del articulo 3 del ESD se dispone que el sistema de solucién de diferencias
sirve para aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad con las
normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico”. Se acepta generalmente que
los prin(;ispios recogidos en los articulos 31 y 32 de la Convencidon de Viena son esas normas
usuales.

7.1.2 Norma de examen

7.4. En general, los grupos especiales estan obligados por la norma de examen enunciada en el
articulo 11 del ESD, cuya parte pertinente dispone lo siguiente:

[Clada grupo especial debera hacer una evaluacidon objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos. (sin cursivas en el
original)

7.5. Ademas del articulo 11 del ESD, el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping enuncia
una norma de examen especifica aplicable a las diferencias antidumping, a saber, que un grupo
especial:

i) al evaluar los elementos de hecho del asunto, determinaré si las autoridades
han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una evaluacion imparcial
y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los hechos y se ha realizado
una evaluacion imparcial y objetiva, no se invalidara la evaluaciéon, aun en el caso de
que el grupo especial haya llegado a una conclusién distinta; y

i) interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de conformidad con las
reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico. Si el
grupo especial llega a la conclusidon de que una disposicidon pertinente del Acuerdo se
presta a varias interpretaciones admisibles, declarara que la medida adoptada por las
autoridades esta en conformidad con el Acuerdo si se basa en alguna de esas
interpretaciones admisibles.

23 Informe del Organo de Apelacién, Japén - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 13.
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7.6. El Organo de Apelacion ha declarado que la "evaluacion objetiva" que ha de realizar un grupo
especial que examine la determinacion de una autoridad investigadora ha de basarse en un
examen de si el organismo presenté una explicacién razonada y adecuada: i) del modo en que las
pruebas que obran en el expediente corroboran sus constataciones sobre los hechos; y ii) del
modo en que esas constataciones sobre los hechos sirven de apoyo a la determinacién general.?*

7.7. El Organo de Apelacion ha declarado también que un grupo especial que examina la
determinacion de una autoridad investigadora no puede realizar un examen de novo de las
pruebas ni sustituir las conclusiones de la autoridad investigadora por las suyas propias.
Los grupos especiales deben limitar su examen a las pruebas de que dispuso el organismo en el
curso de la investigacion y deben tener en cuenta todas las pruebas asi presentadas por las partes
en la diferencia.?® Al mismo tiempo un grupo especial no debe adherirse simplemente a las
conclusiones de la autoridad investigadora. El examen de esas conclusiones por el grupo especial

debe realizarse "a fondo" y debe ser "critico y penetrante”.?®

7.1.3 Carga de la prueba

7.8. Los principios generales aplicables a la asignacion de la carga de la prueba en la solucion de
diferencias de la OMC exigen que la parte que alega una infraccion de una disposicion de un
Acuerdo de la OMC afirme y pruebe su alegacién.?’ Por lo tanto, recae sobre la Argentina, en su
calidad de parte reclamante, la carga de demostrar que las medidas de la UE que impugna son
incompatibles con las disposiciones de los acuerdos abarcados que invoca. El Organo de Apelacion
ha declarado que una parte reclamante satisfara la carga que le corresponde cuando realice una
acreditacion prima facie, es decir, aquella que requiere, a falta de una refutacion efectiva por parte
del demandado, que el Grupo Especial, como cuestiéon de derecho, se pronuncie a favor del
reclamante.?® Por lo general, la parte que afirma un hecho debe aportar la prueba
correspondiente.?®

7.2 Mandato - Solicitud de resolucion preliminar presentada por la Unién Europea
7.2.1 Introduccién

7.9. El 24 de noviembre de 2014, la Unién Europea presentd una solicitud de resolucion preliminar
en la que se oponia a la inclusion de determinadas alegaciones y medidas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina. En su solicitud, la Unién
Europea adujo que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la
Argentina no se identificaban la medida o medidas concretas en litigio, no se hacia una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion que fuera suficiente para presentar el
problema con claridad y/o se agregaban alegaciones que no se habian incluido en la solicitud de
celebracion de consultas presentada por la Argentina.

7.10. Concretamente, la Unidn Europea solicité al Grupo Especial que constatara que:

a. las referencias a "medidas de aplicacion e instrumentos o practicas conexos" hechas en
el parrafo 1 A) y la nota 7 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Argentina, y la referencia a "medidas conexas y medidas de
aplicacion" hecha en el parrafo 1 B) de dicha solicitud, no "identifica[ban] las medidas
concretas en litigio" como se exige en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD y, como
consecuencia, cualesquiera alegaciones con respecto a esas medidas quedan fuera del
ambito del mandato del Grupo Especial®®;

24 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186.

2% |bid., parrafo 187.

26 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93; y Estados Unidos - Cordero, parrafos 106 y 107.

27 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 19.

28 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, péarrafo 104.

2% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.

30 Solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea, parrafos 3-9.
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la utilizacion de la expresion "entre otras" en la seccion 2 A) de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina al describir las
disposiciones de los acuerdos abarcados que supuestamente infringe el apartado 5 del
articulo 2 del Reglamento de base no identifica debidamente los fundamentos de
derecho de la reclamacién ni presenta el problema con claridad y, como consecuencia,
las alegaciones correspondientes quedan fuera del mandato del Grupo Especial®';

el parrafo 2 B) 6) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
la Argentina, en el que se declara que los Reglamentos provisional y definitivo son
incompatibles con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994, no identifica debidamente los fundamentos de derecho de
la reclamacion ni presenta el problema con claridad y, como consecuencia, queda fuera
del mandato del Grupo Especial®?;

la alegaciéon con respecto a "practicas ... conex[a]s" que figura en el parrafo 1 A) de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina (el parrafo
en el que se identifica el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base como una
medida en litigio) hace referencia a una medida no incluida en la solicitud de celebracion
de consultas presentada por la Argentina, ampliando asi el alcance de la diferencia y
modificando la esencia de la reclamacién de la Argentina y, como consecuencia, queda
fuera del mandato del Grupo Especial®®;

un parrafo no numerado insertado entre los parrafos 2 B) 3) y 2 B) 4) de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina parece enunciar una
nueva alegacién con respecto al apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base "en su
aplicacion” no incluida en la solicitud de celebracion de consultas presentada por la
Argentina y amplia el alcance de la diferencia por lo que, como consecuencia, queda
fuera del mandato del Grupo Especial®*;

la alegacion formulada al amparo del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
contra el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base en el parrafo 2 A) 3) de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina es una
nueva alegacion no incluida en la solicitud de celebracion de consultas presentada por la
Argentina, amplia el alcance de la diferencia y modifica la esencia de la reclamacion vy,
como consecuencia, queda fuera del mandato del Grupo Especial®®;

las alegaciones formuladas al amparo del parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 en
los parrafos 2 A) 1) y 2 A) 2) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Argentina son alegaciones nuevas que no se incluyeron en la solicitud
de celebracion de consultas presentada por la Argentina, amplian el alcance inicial de la
diferencia y, como consecuencia, quedan fuera del &mbito del mandato del Grupo
Especial®;

las alegaciones formuladas en el parrafo 2 A) 2) de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por la Argentina de que el apartado 5 del articulo 2 del
Reglamento de base es incompatible con la prescripcién contenida en el parrafo 2 y el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping de que "los costos utilizados estén
asociados a la producciéon y venta del producto considerado” son nuevas alegaciones no
incluidas en la solicitud de celebracion de consultas presentada por la Argentina, amplian
el alcance inicial de la diferencia y, como consecuencia, quedan fuera del ambito del
mandato del Grupo Especial®’; y

la alegacion formulada al amparo del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
en el parrafo 2 B) 4) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada

31 Solicitud de
32 golicitud de
33 Solicitud de
34 Solicitud de
35 Solicitud de
36 Solicitud de
37 Solicitud de

resolucién preliminar presentada por la Unién Europea, parrafos 11-13.
resolucién preliminar presentada por la Union Europea, parrafos 14-22.
resoluciéon preliminar presentada por la Unién Europea, parrafos 27-30.
resoluciéon preliminar presentada por la Union Europea, parrafos 31-35.
resolucién preliminar presentada por la Unién Europea, parrafos 36-40.
resoluciéon preliminar presentada por la Union Europea, parrafos 41-44.
resolucién preliminar presentada por la Unién Europea, parrafos 45-49.
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por la Argentina sobre las cantidades por concepto de beneficios es una nueva alegacion
no incluida en la solicitud de celebraciéon de consultas presentada por la Argentina vy,
como consecuencia, queda fuera del ambito del mandato del Grupo Especial.®®

7.11. La Argentina respondio a la solicitud presentada por la Union Europea el 18 de diciembre
de 2014.%° La Unién Europea presentd observaciones sobre la respuesta de la Argentina el 19 de
enero de 2015, como parte de su primera comunicacién escrita®®, y ambas partes presentaron
nuevas observaciones sobre la cuestibn como parte de sus comunicaciones y declaraciones
posteriores ante el Grupo especial. Ademas, China y México presentaron observaciones sobre la
solicitud de la Unién Europea como terceros.**

7.12. La solicitud de resolucion preliminar presentada por la Union Europea fue anterior a la
presentacion por la Argentina de su primera comunicacion escrita. La Argentina sostuvo que las
objeciones de la Unién Europea relativas a las "medidas de aplicacién e instrumentos o practicas
conexos"”, las "medidas conexas y medidas de aplicacion", las expresiones "entre otras" y
"practicas conexas" y la alegacion contra el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base "en
si mismo" fundada en el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping eran innecesarias
porque, en el momento en que se formularon esas objeciones, la Argentina aun no habia
presentado ninguna comunicacion en la que se indicara que impughaba medidas sobre esas
bases.*? La Unién Europea sostuvo posteriormente en su primera comunicacion escrita que:

La Argentina ha renunciado a: 1) cualquier alegacidon contra las "practicas conexas"
mencionada en el parrafo 1 A) y en la nota 7 de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por la Argentina; 2) cualquier alegacion al amparo del
fundamento de derecho "entre otras" mencionada en el parrafo 2 A) de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina; 3) la alegacion
contra el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base fundada en el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, mencionada en el parrafo 2 A) 3 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina; 4) cualquier
alegacion distinta contra el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base "en su
aplicacion” mencionada en el parrafo no numerado que figura entre los parrafos 2 B) 3
y 2 B) 4 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la
Argentina; 5) la alegacion contra el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base
por la "segunda razén" mencionada en el parrafo 2 A) 2 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina, a saber, que los
costos utilizados supuestamente no estan "asociados a la producciéon y venta del
producto considerado"; y 6) la alegacion contra la "determinacion del beneficio”
basada en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, mencionada en el
parrafo 2 B) 4 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
la Argentina.*® (las cursivas figuran en el original; no se reproducen las notas de pie
de pagina)

7.13. Sobre la base de esa interpretacion, la Unidén Europea sostuvo que el Grupo Especial no
puede examinar esas alegaciones particulares ni formular ninguna constatacién sobre ellas y
declar6 que no seguiria "abordando esas alegaciones porque quedan fuera del ambito de la
presente diferencia”.** La Argentina tomé nota de esas declaraciones de la Unién Europea y
declaré que "esas cuestiones parecen carecer de interés y, a juicio de la Argentina, el Grupo
Especial no necesita, por lo tanto, seguir examinandolas".*®> Por consiguiente, entendemos que las

38 Solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea, parrafos 50-54.

3% Respuesta de la Argentina a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea.

4% primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 11-44.

41 Comunicacion presentada por México en calidad de tercero sobre la solicitud de resolucion preliminar
presentada por la Unién Europea; y comunicacion presentada por China en calidad de tercero, parrafos 4-14.

42 Respuesta de la Argentina a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea,
parrafos 33, 42, 72, 78 y 80.

43 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 12.

44 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 13y 14.

45 Declaracion inicial de la Argentina en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 29-31.
La Argentina declaré que "en lo relativo a la mayor parte de las alegaciones a que se refiere esa afirmacion, lo
cierto no es que la Argentina haya formulado alegaciones a las que haya decidido renunciar, sino que la Unién
Europea ha planteado objeciones de procedimiento con respecto a cuestiones inexistentes". (Segunda
comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 6.)
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partes estan de acuerdo en que no es necesario que adoptemos una resolucidn sobre esos
aspectos de la solicitud de resolucion preliminar presentada por la Unién Europea. A la luz de las
comunicaciones de la Argentina, y como no se formulan o se llevan adelante alegaciones en
relacion con esos aspectos de la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unidén
Europea, los consideramos carentes de interés. Por consiguiente, no efectuamos constataciones
sobre esos aspectos de la solicitud de la Unién Europea.

7.14. Tomamos también nota de que, en respuesta a la objecion de la Unidon Europea sobre las
"medidas de aplicacion e instrumentos o practicas conexos" y las "medidas conexas y medidas de
aplicacion” mencionados en el parrafo 1 A), el parrafo 1 B) y la nota 7 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina, ese pais indic6é que una
resolucion del Grupo Especial no tendria "consecuencias practicas para la diferencia de que se
trata".*® La Unién Europea respondié que esto "confirma que la Argentina ha renunciado a esas
alegaciones" y que eran aplicables sus argumentos referentes a las demas alegaciones a que se
habia supuestamente renunciado.*” En ese contexto, y dada nuestra interpretacién de que la
Argentina no ha llevado adelante, de hecho, alegaciones relativas a las "medidas de aplicacion e
instrumentos o practicas conexos", consideramos que esos aspectos de la solicitud de resolucion
preliminar presentada por la Unién Europea carecen de interés y, por lo tanto, no efectuaremos
constataciones sobre ellos.

7.15. A continuacibn examinamos Yy nos pronunciaremos sobre el resto de las objeciones
planteadas por la Unién Europea en su solicitud de resolucién preliminar.*®

7.2.2 Objecion relativa a la alegacion de incompatibilidad con el parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping que figura en el parrafo 2 B) 6) de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina

7.16. La Union Europea solicita que constatemos que el parrafo 2 B) 6) de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina es incompatible con el parrafo 2
del articulo 6 del ESD vy, por lo tanto, queda fuera del &mbito del mandato del Grupo Especial.*®

7.2.2.1 Principales argumentos de las partes
7.2.2.1.1 Unioén Europea

7.17. La Union Europea formula cuatro argumentos para apoyar su afirmacion de que el
parrafo 2 B) 6) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina
es incompatible con la prescripcion prevista en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD de "ha[cer] una
breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamaciéon, que sea suficiente para
presentar el problema con claridad".®°

7.18. En primer lugar, la Unién Europea aduce que en las solicitudes de establecimiento de grupos
especiales se debe especificar qué apartado concreto de una disposicion se alega que ha sido
infringido cuando la disposicidon esta compuesta por apartados diferentes que contienen conjuntos
de obligaciones diferentes.®* Por consiguiente, el hecho de que la Argentina no especifique en el

46 Segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 7.

47 Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 7 (donde se hace referencia a la primera
comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 13).

48 Sefialamos que, en sus comunicaciones posteriores al Grupo Especial, la Unién Europea plantea una
objecioén jurisdiccional con respecto a las alegaciones formuladas por la Argentina al amparo de los parrafos 1
y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en la medida en que se refieren a la evaluacion por las autoridades
de la UE del rendimiento de las inversiones. Véase el parrafo 7.389 infra.

4% Solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea, parrafos 15-22. Sefialamos que la
Unién Europea declaré en su primera comunicacion escrita que la Argentina ha aclarado que esta alegacion
depende del éxito de las alegaciones que formula al amparo del articulo 2 y, por lo tanto, que la alegacién de la
Argentina al amparo del parrafo 3 del articulo 9 "tiene un valor muy limitado en la presente diferencia”. No
obstante, la Unidn Europea "invita al Grupo Especial a examinar si la alegacion esta correctamente incluida en
su mandato”. (Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 41 y 42.) Segun esto, entendemos
que la Unién Europea persiste en su objecioén jurisdiccional con respecto a esta alegacion.

50 Solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea, parrafos 15-22; primera
comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 39-42.

51 Solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea, parrafo 16.
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parrafo 2 B) 6) si se alega la infraccion de la parte introductoria o de alguno de los tres apartados
del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping es incompatible con el parrafo 2 del articulo 6
del ESD.

7.19. En segundo lugar, la Unién Europea aduce que la alegacion contenida en el parrafo 2 B) 6)
de que "la Unidén Europea establecié y percibié derechos antidumping en exceso del margen de
dumping que deberia haberse establecido” no explica con claridad lo que alega la Argentina.>?
A juicio de la Unidn Europea, esta alegacion podria referirse a una impugnacion de la comparacion
entre el derecho antidumping y el margen de dumping (por ejemplo, como resultado de un error
numeérico al fijar el derecho antidumping) o a una impugnacién del método de calculo del margen
de dumping mismo.

7.20. En tercer lugar, si se da por supuesto, a efectos de argumentacion, que la alegacion
contenida en el parrafo 2 B) 6) se refiere al método de calculo del margen de dumping mismo, la
Union Europea aduce que no esta claro qué aspecto de ese calculo impugna la alegacion de la
Argentina.®® En particular, la Unién Europea sefiala que la determinacién del margen de dumping
por las autoridades de la UE se bas6 en cuatro componentes o aspectos distintos (la determinacion
del valor normal, la determinacion del precio de exportacion, la comparacion entre ambos y el
analisis de determinadas solicitudes de los exportadores argentinos), y que estos son tratados por
las medidas impugnadas en cuatro secciones diferentes con cuatro titulos diferentes. A juicio de la
Unién Europea, el hecho de que no se especifique qué componente o aspecto de las medidas se
impugna significa que no puede comprender el alcance de la impugnacién con que se enfrenta.

7.21. Por ultimo, si se da por supuesto, a efectos de argumentacion que la alegacién contenida en
el parrafo 2 B) 6) se refiere a la cuarta seccion de las medidas impugnadas, titulada "Margenes de
dumping”, la Unién Europea sostiene que en esa seccion se tratan dos cuestiones diferentes y
separadas relativas a las solicitudes presentadas por los exportadores argentinos.>* El hecho de
que la Argentina no especifique cual de esas dos cuestiones se impugna en el parrafo 2 B) 6) no
satisface la norma aplicable de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6.

7.2.2.1.2 Argentina

7.22. La Argentina sostiene que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6, no hay una
prescripcion general de que se haga referencia a los parrafos especificos de una disposicion de los
acuerdos abarcados cuya infracciéon se alega.®® En lugar de ello, segin la Argentina, la
jurisprudencia de la OMC parece indicar que la cuestiéon de si una referencia general a una
disposicion de un tratado es adecuada para satisfacer la prescripcion de "suficiencia™ establecida
en el parrafo 2 del articulo 6 exige una evaluacidon caso por caso, teniendo en cuenta la medida en
gue esa referencia arroje luz sobre la naturaleza de la obligacién de que se trate.®®

7.23. En las circunstancias particulares de este asunto, la Argentina sefiala la armonia entre el
texto utilizado en el parrafo 2 B) 6) de su solicitud de establecimiento de un grupo especial y la
parte introductoria del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.®’ En particular, en la
parte introductoria del parrafo 3 del articulo 9 se declara que "la cuantia del derecho antidumping
no excedera del margen de dumping establecido de conformidad con el articulo 2", y en el
parrafo 2 B) 6) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina
se afirma que hay una infraccion del parrafo 3 del articulo 9 "porque la Unién Europea estableci6 y
percibié derechos antidumping en exceso del margen de dumping que deberia haberse establecido
de conformidad con el articulo 2". A la luz de esta armonia entre los textos, la Argentina sostiene
que es evidente que la alegacion formulada en el parrafo 2 B) 6) de su solicitud de establecimiento
de un grupo especial esta dirigida a la parte introductoria del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping. A ese respecto, la Argentina cita el informe del Organo de Apelacion en Tailandia -
Vigas doble T, en el que una referencia expresa al texto especifico del articulo 3 del Acuerdo

52 Solicitud de resolucion preliminar presentada por la Unién Europea, parrafo 17.

53 Solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea, parrafo 19.

54 Solicitud de resolucion preliminar presentada por la Unién Europea, parrafos 20 y 21.

5 Respuesta de la Argentina a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea,
parrafo 47.

6 Respuesta de la Argentina a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea,
parrafo 48.

57 Respuesta de la Argentina a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea,
parrafo 49.
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Antidumping se consideré suficiente para satisfacer las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6
sin que se identificaran los parrafos especificos del articulo 3 cuya infraccion se alegaba.®® Ademas,
la Argentina aduce que la conclusién de que la alegacidon esta dirigida a la parte introductoria es
también respaldada por el hecho de que la alegacion se refiere al mismo tiempo al parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994.

7.24. A juicio de la Argentina, la naturaleza de la obligacién prevista en la parte introductoria del
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping aclara que no podria interpretarse que la
alegacion contenida en el parrafo 2 B) 6) de su solicitud de establecimiento de un grupo especial
se refiere al método de célculo de los méargenes de dumping, contrariamente a lo que aduce la
Unién Europea.®® Esto se debe a que la parte introductoria del parrafo 3 del articulo 9 y el
articulo 9 en general no tratan la determinacion de la existencia de dumping. En lugar de ello
tratan del establecimiento y percepcion de derechos antidumping.

7.25. A la luz de sus otras alegaciones relativas a la determinacion del margen de dumping en el
marco del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la Argentina sostiene que su alegaciéon al amparo
del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping se refiere l6gicamente a la percepcion de
derechos antidumping que exceden de los méargenes de dumping que la Union Europea deberia
haber calculado sin incumplir las obligaciones que le impone el articulo 2.°° En todo caso, la
Argentina alega que la Union Europea no ha demostrado que ninguna ambigiedad en su solicitud
de establecimiento de un grupo especial haya redundado en perjuicio de la capacidad de la Unidn
Europea de defenderse.®!

7.2.2.2 Argumentos de los terceros

7.26. China sostiene que no hay ninguna prescripcidn general e imperativa de que se haga
referencia a un apartado especifico de una disposicion de un tratado de la OMC sino que, mas
bien, un grupo especial deberia examinar si una referencia general a una disposicidon de un tratado
satisface la prescripcion prevista en el parrafo 2 del articulo 6 caso por caso, teniendo en cuenta la
medida en que esa referencia arroje luz sobre la naturaleza de la obligacién de que se trate.5?
A juicio de China, el texto del parrafo 2 B) 6) de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la Argentina indica que la base factica de la supuesta incompatibilidad con
el parrafo 3 del articulo 9 es que los derechos antidumping se percibieron en exceso de los
margenes de dumping, lo cual conectaba la medida impugnada con la parte introductoria del
parrafo 3 del articulo 9.

7.2.2.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.27. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, la solicitud de establecimiento de un
grupo especial debe, entre otras cosas, "ha[cer] una breve exposicion de los fundamentos de
derecho de la reclamacioén, que sea suficiente para presentar el problema con claridad”. Un grupo
especial debe determinar si una solicitud de establecimiento es suficientemente clara sobre la base
de un examen objetivo de dicha solicitud en su conjunto, en la forma que tenia en el momento en
gue se presentd y sobre la base del texto empleado en ella®®, es decir, "a la luz' de la solicitud de
establecimiento”.®* Las comunicaciones y declaraciones de las partes durante las actuaciones del

8 Respuesta de la Argentina a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea,
parrafo 50 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas
compensatorias y antidumping (China), parrafo 4.24, donde se hace a su vez referencia al informe del Organo
de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 90).

*° Respuesta de la Argentina a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea,
parrafo 53.

8% Respuesta de la Argentina a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea,
parrafo 54. La Argentina reiter6 su posicidn en el parrafo 9 de su segunda comunicacion escrita.

1 Respuesta de la Argentina a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea,
parrafo 57.

82 Comunicacion presentada por China en calidad de tercero, parrafo 8.

83 Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafos 641 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al
carbono, parrafo 127; Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos, parrafos 164 y 169; Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 161; y
Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (parrafo 5 del articulo 21 - Japén), parrafo 108) y 642).

54 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 161
(donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127).
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grupo especial no pueden "subsanar" los defectos de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial.®®

7.28. Como requisito minimo, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial deben
enumerarse la disposicidon o disposiciones del acuerdo o los acuerdos abarcados cuya infraccion se
alega.®® No obstante, puede haber situaciones en las que esa enumeracién no sea "suficiente para
presentar el problema con claridad"”, por ejemplo, cuando las disposiciones contienen obligaciones
multiples y/o distintas.®” Por otra parte, puede haber situaciones en las que una referencia general
a una disposicién de un tratado sea suficiente con arreglo al parrafo 2 del articulo 6.%® Asi pues, la
determinacion de la conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 habra de ser examinada caso por
caso, teniendo en cuenta la naturaleza de la medida o las medidas en litigio y la manera en que se
describe (o se describen) en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, asi como la
naturaleza y el alcance de la disposicion o las disposiciones de los acuerdos abarcados cuya
infraccion se alegue.®®

7.29. Por ultimo, a fin de "presentar el problema con claridad”, una solicitud de establecimiento
de un grupo especial debe "relacionar claramente" la medida o las medidas impugnadas con la
disposicion o las disposiciones cuya infraccion se alega de modo que la parte demandada pueda

"conocer los argumentos a los que debe responder, y ... comenzar a preparar su defensa".”

7.30. Con esta interpretacion de los principios pertinentes, abordamos ahora la objecién
planteada por la Unién Europea con respecto a la alegacion al amparo del parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping que figura en el parrafo 2 B) 6) de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por la Argentina.

7.31. En el parrafo 2 B) 6) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
la Argentina se declara que la Argentina considera que las medidas antidumping impuestas por la
Unién Europea a las importaciones de biodiésel y la investigacion subyacente son incompatibles
con:

El parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 porque la Unién Europea estableci6 y percibi6 derechos
antidumping en exceso del margen de dumping que deberia haberse establecido de
conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

La cuestion que tenemos ante nosotros es si este texto basta para "ha[cer] una breve exposicién
de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema
con claridad”.

7.32. El texto del parrafo 2 B) 6) hace referencia al parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping. Ese parrafo se compone de una parte introductoria y tres apartados, en cada uno de
los cuales se establecen obligaciones distintas. Tomada aisladamente, la referencia al parrafo 3 del
articulo 9 hecha en el parrafo 2 B) 6) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Argentina puede causar una cierta confusion sobre qué obligacion particular

% Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 787 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, CE - Banano 111, parrafo 143; y
Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127).

86 Informes del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafos 123 y 124 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacién, Brasil - Coco desecado, nota 21, pagina 25;

CE - Banano Ill, nota 13, parrafos 145 y 147; e India - Patentes (Estados Unidos), nota 21, parrafos 89, 92
y 93); y Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 130.

87 Informe del Organo de Apelacién, China - Materias primas, parrafo 220 (donde se hace referencia a
los informes del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 124, y CE - Elementos de fijacion
(China), parrafo 598).

8 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China),
parrafo 4.17; y Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 130 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 124).

%9 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China),
parrafo 4.17.

" Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 162 (donde se cita el Informe del Organo de Apelacién, Tailandia -
Vigas doble T, parrafo 88).
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contenida en dicho parrafo es el objeto de la alegacion. No obstante, el parrafo 2 B) 6) contiene
una clausula adicional referida a los "derechos antidumping en exceso del margen de dumping que
deberia haberse establecido de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping". Esta
clausula es lo suficientemente clara para ponerlo en armonia con el texto de la parte introductoria
del parrafo 3 del articulo 9, en el que se declara que "[I]a cuantia del derecho antidumping no
excedera del margen de dumping establecido de conformidad con el articulo 2". Asi pues, a
nuestro juicio, esta clausula adicional aclara que la obligacion prevista en el parrafo 3 del articulo 9
de que se trata es la contenida en la parte introductoria de la disposicion. Nuestra interpretacion
es ademés confirmada por la referencia hecha en el parrafo 2 B) 6) de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina al parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994. Esa disposicion prevé, en su parte pertinente, que "toda parte contratante
podra percibir, sobre cualquier producto objeto de dumping, un derecho antidumping que no
exceda del margen de dumping relativo a dicho producto”. La semejanza entre esa disposicion y la
parte introductoria del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping constituye otra indicacion
de que la referencia al parrafo 3 del articulo 9 hecha en el parrafo 2 B) 6) de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina concierne a la obligacion
contenida en la parte introductoria.

7.33. Pasando a referirnos a la estructura de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Argentina, sefialamos que el parrafo 2 B) 6) de esa solicitud forma parte de una
serie de alegaciones relativas a las medidas antidumping impuestas por la Unién Europea a las
importaciones de biodiésel procedente de la Argentina. En particular, va precedido por alegaciones
formuladas al amparo del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 1 del articulo VI
del GATT de 1994 relativas a supuestos fallos en el calculo del costo de produccidon y en la
reconstruccion del valor normal correspondiente a los productores objeto de investigacion, asi
como relativas a la equidad de la comparaciéon entre el precio de exportacion y el valor normal.
Es ese el contexto en el que la Argentina alega posteriormente, en el parrafo 2 B) 6), que "la
Union Europea establecio y percibié derechos antidumping en exceso del margen de dumping que
deberia haberse establecido de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping"”. Cuando se
lee en ese contexto, es evidente que la alegacion contenida en el parrafo 2 B) 6) de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina se basa en varias otras
alegaciones relativas al articulo 2 del Acuerdo Antidumping. A nuestro juicio, se desprende de ese
contexto con suficiente claridad que la Argentina alega en el parrafo 2 B) 6) de su solicitud de
establecimiento de un grupo especial que las supuestas incompatibilidades con el articulo 2 al
calcular el margen de dumping condujeron, a su vez, a la percepcion de una cuantia del derecho
antidumping que excede del nivel al que se habria establecido el margen de dumping si se
hubieran observado debidamente las disciplinas del articulo 2.

7.34. Por las razones mencionadas, rechazamos la solicitud de la Unién Europea y concluimos que
la alegacion formulada al amparo del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping en el
parrafo 2 B) 6) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina
esta comprendida en nuestro mandato.

7.2.3 Objecion relativa a las alegaciones de incompatibilidad con el parrafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994 que figuran en los parrafos 2 A) 1) y 2 A) 2) de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina

7.35. La Union Europea sostiene que las alegaciones formuladas por la Argentina al amparo del
parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 contra el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de
base en los parrafos 2 A) 1) y 2 A) 2) de su solicitud de establecimiento de un grupo especial
quedan fuera del ambito del mandato del Grupo Especial ya que son alegaciones nuevas que no se
incluyeron en la solicitud de celebracién de consultas presentada por la Argentina y que amplian el
alcance de la diferencia.”*

" Solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea, parrafos 41-44. Sefialamos que la
Unién Europea declaré en su primera comunicacién escrita que la Argentina no ha desarrollado sus alegaciones
al amparo del parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 contra el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de
base en el curso de las actuaciones, y que las alegaciones de la Argentina a este respecto dependen de sus
otras alegaciones relativas a los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. La Unidn Europea
agrega que, dado que esto es asi, las alegaciones tienen una pertinencia muy limitada para la presente
diferencia. No obstante, la Union Europea invita al Grupo Especial a examinar si esa alegacion esta
correctamente incluida en su mandato. (Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 43 y 44.)
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7.2.3.1 Principales argumentos de las partes
7.2.3.1.1 Unioén Europea

7.36. La Unidn Europea sostiene que la solicitud de celebracion de consultas presentada por la
Argentina no contenia ninguna alegacion basada en el parrafo 1 del articulo VI del GATT ni ninguna
alegacion relativa al apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base fundada en el GATT de 1994
mas en general.”? Para la Unién Europea, las alegaciones formuladas al amparo del parrafo 1 del
articulo VI en los parrafos 2 A) 1) y 2 A) 2) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Argentina amplian el alcance inicial de la diferencia, y no hay hechos que
indiquen que podria decirse razonablemente que esas nuevas alegaciones derivan de las
consultas.”® En particular, la Unién Europea sostiene que nada impedia que la Argentina
presentara las mismas alegaciones en su solicitud de celebracion de consultas, como lo demuestra
el hecho de que la solicitud de celebracion de consultas contiene otras alegaciones relativas a la
misma disposicion. Ademas, la Unién Europea afirma que la adicion de esas nuevas alegaciones es
una indicaciéon de la opinién de la Argentina de que esa disposicion tiene un alcance distinto que
las disposiciones del Acuerdo Antidumping enumeradas en su solicitud de celebracién de consultas,
y, por lo tanto, la "esencia" de esas disposiciones y alegaciones es distinta.”*

7.2.3.1.2 Argentina

7.37. La Argentina sefiala en primer lugar que ha limitado las alegaciones que figuran en los
parrafos 2 A) 1) y 2 A) 2) de su solicitud de establecimiento de un grupo especial al parrafo 1 b) ii)
del articulo VI del GATT de 1994.”° Ademas, la Argentina sostiene que no hay nada que le impida
agregar disposiciones cuyo alcance es idéntico al de una alegacién existente respecto de la cual se
celebraron consultas.”® La Argentina considera que la alegacién no amplia el alcance de la
diferencia, y, a su juicio, una comparacion entre el texto y el contexto de esa disposicion y las
disposiciones del Acuerdo Antidumping citadas en su solicitud de celebracién de consultas
demuestra que esos conjuntos de disposiciones no difieren en su esencia ni en su alcance.”’
La Argentina se basa en los criterios mencionados por el Grupo Especial que se ocupé del asunto
China - Productos de pollo de engorde para aducir que hay una soélida conexién entre la solicitud
de establecimiento de un grupo especial y la solicitud de celebracidon de consultas debido a que las
obligaciones en litigio (obligacion de reconstruir el valor normal sobre la base del costo de
produccion de los productores y el costo en el pais de origen) son las mismas y las circunstancias
facticas conducentes a la supuesta infraccién (no tener en cuenta, en el calculo de los costos, la
utilizacién de los costos en el pais de produccion y no exigir que los costos se calculen sobre la
base de los registros de los productores) son idénticas.’® La Argentina sostiene también que el
parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 se cita en su solicitud de celebracion de consultas con
respecto a alegaciones sobre la medida "en su aplicacion” que son similares a las alegaciones
sobre la medida "en si misma" de que se trata. Sobre la base de lo que antecede, la Argentina
sostiene que "se celebraron consultas” con la Unién Europea en relacion con el parrafo 1 b) ii) del
articulo VI del GATT de 1994 sobre las alegaciones formuladas por la Argentina en los
parrafos 2 A) 1) y 2 A) 2) de su solicitud de establecimiento de un grupo especial.”®

Segun esto, entendemos que la Unién Europea persiste en su objecién jurisdiccional con respecto a esas
alegaciones.

72 Solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea, parrafo 41.

73 Solicitud de resolucion preliminar presentada por la Unién Europea, parrafo 42.

7 Solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea, parrafo 43.

75 Respuesta de la Argentina a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea,
parrafo 81.

76 Respuesta de la Argentina a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea,
parrafo 83.

77 Respuesta de la Argentina a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea,
parrafo 85.

78 Respuesta de la Argentina a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea,
parrafo 85 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde,
parrafo 7.224).

7 Respuesta de la Argentina a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea,
parrafo 86.
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7.2.3.2 Argumentos de los terceros

7.38. México sostiene que el Organo de Apelacion ha establecido que los articulos 4 y 6 del ESD
no exigen una identidad precisa y exacta de la solicitud de celebracién de consultas y la solicitud
de establecimiento de un grupo especial con respecto a los "fundamentos de derecho” de la
reclamacion.®® Segln México, el Grupo Especial debe examinar si las supuestas "nuevas
alegaciones" derivan efectivamente de alegaciones previamente identificadas por la Argentina en
su solicitud de celebraciéon de consultas y debe considerar si existe "una conexién" entre las
alegaciones respectivas.®!

7.2.3.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.39. La objecién de la Unidn Europea se refiere a la relacion entre las alegaciones enunciadas en
la solicitud de celebracion de consultas presentada por la Argentina, por una parte, y las
enunciadas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, por la otra.

7.40. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 7 del ESD, el mandato de un grupo especial se
define normalmente sobre la base de la solicitud de establecimiento de este hecha de conformidad
con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. No obstante, la solicitud de celebracion de consultas
formulada al amparo del articulo 4 del ESD constituye un requisito previo para la solicitud de
establecimiento de un grupo especial.?? Los articulos 4 y 6 del ESD “establecen un proceso
mediante el cual una parte reclamante debe solicitar la celebraciéon de consultas, y deben
celebrarse las consultas antes de poder remitir un asunto al OSD a efectos del establecimiento de
un grupo especial”.?®> Ademas, "las consultas dan a las partes la oportunidad de definir y delimitar
el alcance de la diferencia existente entre ellas".®* Como resultado, la solicitud de celebracién de
consultas delimita el alcance de la solicitud de establecimiento de un grupo especial y, por lo
tanto, el mandato del Grupo Especial.®®

7.41. No obstante, los articulos 4 y 6 no "exigen una identidad precisa y exacta" entre las
disposiciones concretas de los acuerdos abarcados identificadas en la solicitud de celebracion de
consultas y las identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.®® Esto se debe
a que una parte reclamante puede obtener durante las consultas informacion adicional -por
ejemplo, para comprender mejor el funcionamiento de una medida impugnada- que puede
justificar la revision de la lista de las disposiciones de los acuerdos con las que se alega que la
medida es incompatible.®” Asi pues, no es necesario que las disposiciones a las que se hace
referencia en la solicitud de celebracion de consultas sean idénticas a las enunciadas en la solicitud
de establecimiento del grupo especial, siempre que pueda decirse razonablemente que los
"fundamentos de derecho" de la solicitud de establecimiento de un grupo especial se derivan de
los "fundamentos juridicos” que configuraron el objeto de las consultas.®® En otras palabras, la
adicién de disposiciones no debe tener el efecto de cambiar la esencia de la reclamacion.®®

7.42. Los parrafos 2 A) 1) y 2) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por la Argentina dicen lo siguiente, en su parte pertinente:

La Argentina considera que el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base es
incompatible en si mismo con, entre otras, las siguientes disposiciones del Acuerdo

80 Comunicacion presentada por México sobre la solicitud de resolucién preliminar presentada por la
Unién Europea, parrafo 9 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 131).

81 Comunicacion presentada por México sobre la solicitud de resolucién preliminar presentada por la
Unién Europea, parrafo 11 (donde se cita el informe del Grupo Especial, India - Productos agropecuarios,
parrafo 3.48).

82 Informe del Organo de Apelacién, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 58.

8% Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Aeronaves, parrafo 131.

84 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 54.

85 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 137.

88 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.

87 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.

88 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.

8 Informes del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 137; y
Estados Unidos - Camarones (Tailandia)/Estados Unidos - Directiva sobre fianzas aduaneras, parrafo 293.
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Antidumping, el GATT de 1994 y el Acuerdo de Marrakech por el que se establece la
Organizaciéon Mundial del Comercio ("Acuerdo de Marrakech"):

1. El péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994, porque estas disposiciones no permiten ajustar o
establecer el costo de producciéon sobre la base de datos o informacion distintos
de los del pais de origen.

2. Los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1
del articulo VI del GATT de 1994 por dos razones: en primer lugar, porque estas
disposiciones exigen que los costos sean calculados sobre la base de los
registros que lleven los productores objeto de investigacibn cuando esos
registros estén en conformidad con los principios de contabilidad generalmente
aceptados del pais exportador y reflejen razonablemente los costos asociados a
la produccién y venta del producto considerado y no permiten ajustar o
reemplazar los gastos en que hayan incurrido realmente los productores objeto
de investigacion por otros costos simplemente porque se considere que son
artificialmente bajos o estan distorsionados; en segundo lugar, porque estas
disposiciones exigen que los costos utilizados estén asociados a la produccion y
venta del producto considerado.

7.43. Los parrafos correspondientes de la solicitud de celebracién de consultas presentada por la
Argentina parecen ser los parrafos b 1) y 2), en que se enuncian alegaciones formuladas al
amparo del parrafo 2 y el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En esos dos
parrafos se indica que la Argentina solicita la celebraciéon de consultas con respecto a:

El articulo 2(5) del Reglamento (CE) N° 1225/2009 de 30 de noviembre de 2009,
relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte
de paises no miembros de la Comunidad Europea por cuanto establece que si los
costos asociados a la produccion y venta del producto investigado no se reflejan
razonablemente en los registros de la parte afectada, se ajustaran o se estableceran
sobre la base de los costes de otros productores o exportadores en el mismo pais o,
cuando tal informacién no esté disponible o no pueda utilizarse sobre cualquier otra
base razonable, incluida la informacion de otros mercados representativos. Esta
medida parece ser incompatible en si misma, con las siguientes obligaciones de la
Union Europea:

1. articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping, que requiere que el costo de produccion en
el pais de origen se utilizar4 para determinar el margen de dumping sobre la base de
una comparacion entre el precio de exportacion y el costo de produccibn mas una
cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter
general asi como por concepto de beneficios;

2. articulo 2.2.1.1 del Acuerdo Antidumping, que exige que los costos se calcularan
normalmente sobre la base de los registros que lleve el exportador o productor objeto
de investigacion .... (las cursivas figuran en el original; no se reproduce la nota de pie
de pagina)

7.44. En esos parrafos de la solicitud de celebracion de consultas presentada por la Argentina no
se mencionan ni el parrafo 1 del articulo VI ni ninguna otra disposicién del GATT de 1994.%°

% No obstante, en el parrafo b 3) de la solicitud de celebracién de consultas presentada por la Argentina
se alega que el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base infringe:

[E]l articulo XVI1.4 del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del

Comercio y el articulo 18.4 del Acuerdo Antidumping ya que la Unién Europea no ha adoptado

todas las medidas necesarias para garantizar la conformidad de sus leyes, reglamentos y

procedimientos administrativos con las disposiciones del GATT de 1994 y del Acuerdo

Antidumping. (sin cursivas en el original)

Observamos también que en los parrafos a) 1 y 2 de la solicitud de celebracidon de consultas presentada
por la Argentina se incluyen alegaciones sobre la medida “en su aplicaciéon™ al amparo del parrafo 1 del articulo
VI del GATT de 1994 con respecto a las medidas antidumping impuestas por la Unién Europea al biodiésel
procedente de la Argentina y la investigacién subyacente. En esos parrafos se indica que la Argentina solicita la
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7.45. Como el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 se agregé como fundamento de derecho
de las alegaciones enunciadas en los parrafos 2 A) 1) y 2 A) 2) de la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por la Argentina, examinamos ahora si la adicibn de esa
disposicion como fundamento de derecho de esas alegaciones cambia la esencia de la reclamacion
0 si puede decirse razonablemente que el fundamento de derecho de esas alegaciones ha derivado
del fundamento juridico que constituy6 el objeto de las consultas.

7.46. En primer lugar, examinamos los textos de las disposiciones de que se trata. El parrafo 1
del articulo VI del GATT de 1994 dispone lo siguiente en su parte pertinente®!:

[U]In producto exportado de un pais a otro debe ser considerado como introducido en el
mercado de un pais importador a un precio inferior a su valor normal, si su precio es:

b) a falta de dicho precio en el mercado interior de este ultimo pais, si el precio del
producto exportado es:

ii) menor que el costo de produccidon de este producto en el pais de origen, mas
un suplemento razonable para cubrir los gastos de venta y en concepto de
beneficio. (sin cursivas en el original)

7.47. Los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping disponen lo siguiente en su
parte pertinente:

2.2 Cuando el producto similar no sea objeto de ventas en el curso de operaciones
comerciales normales en el mercado interno del pais exportador o cuando, a causa de
una situacion especial del mercado o del bajo volumen de las ventas en el mercado
interno del pais exportador, tales ventas no permitan una comparacion adecuada, el
margen de dumping se determinard mediante comparacion con un precio comparable
del producto similar cuando este se exporte a un tercer pais apropiado, a condicion de
que este precio sea representativo, o con el costo de produccion en el pais de origen
mas una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de venta y de
caréacter general asi como por concepto de beneficios.

2.2.1.1 A los efectos del parrafo 2, los costos se calcularan normalmente sobre
la base de los registros que lleve el exportador o productor objeto de
investigacion, siempre que tales registros estén en conformidad con los
principios de contabilidad generalmente aceptados del pais exportador y reflejen
razonablemente los costos asociados a la produccidon y venta del producto
considerado. (sin cursivas en el original; no se reproduce la nota de pie de

pagina)

7.48. Sobre la base de nuestra interpretacion de los anteriores extractos, consideramos que
existe una estrecha correlacion entre el contenido -desde el punto de vista de las obligaciones
impuestas- de los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, por una parte, y del
parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994, por la otra. En particular, esas disposiciones
tratan, entre otras cosas, de si debe considerarse que un producto se introduce en el comercio de

celebracion de consultas con respecto a esas medidas y se alega que son incompatibles con las siguientes
disposiciones:

1. articulos 2.1, 2.2y 2.2.1.1 del Acuerdo Antidumping y articulo VI.1 del GATT de 1994, porque

la Unién Europea no calculé los costos sobre la base de los registros de los exportadores o

productores objeto de investigacion y porque la Unién Europea no determiné adecuadamente los

costos de produccion;

2. articulos 2.1y 2.2 del Acuerdo Antidumping y articulo V1.1 del GATT de 1994, porque al

construir el valor normal, la Unién Europea no utilizé el costo de produccion en el pais de

origen .... (sin cursivas en el original)

91 Ante el Grupo Especial, la Argentina aclar6 que las alegaciones contenidas en los parrafos 2 A) 1)
y 2 A) 2) de su solicitud de establecimiento de un grupo especial no se refieren al parrafo 1 del articulo VI en
su totalidad, sino que estan limitadas al parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 (respuesta de la
Argentina a la solicitud de resolucion preliminar presentada por la Unién Europea, parrafo 81). Debemos
adoptar una decision acerca de la objecién de la Union Europea sobre la base del texto de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina, y no sobre la base de las representaciones
de la Argentina ante el Grupo Especial. No obstante, el texto de los parrafos 2 A) 1) y 2) de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina deja claro que las alegaciones de ese pais en
esos parrafos estan limitadas al parrafo 1 b) ii) del articulo VI.
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un pais importador a un precio inferior a su valor normal por referencia al costo de produccién en
el pais de origen en los casos en que no se dispone de precios internos o estos no son adecuados.

7.49. Examinamos a continuacion los textos de las alegaciones contenidas en la solicitud de
celebracion de consultas presentada por la Argentina, por una parte, y las alegaciones
correspondientes contenidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por ese pais, por la otra. Como se sefald mas arriba, en el parrafo 2 A) 1) de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina se alega concretamente que el
apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 aduciendo que esas
disposiciones "no permiten ajustar o establecer el costo de produccién sobre la base de datos o

informacion distintos de los del pafs de origen”.%2

7.50. Esto puede yuxtaponerse a la solicitud de celebracion de consultas de la Argentina, en la
que se alega que, mientras que el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping "requiere que
el costo de produccién en el pais de origen se utilizara para determinar el margen de dumping"®3,el
apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base:

[E]stablece que si los costos asociados a la produccién y venta del producto investigado no
se reflejan razonablemente en los registros de la parte afectada, se ajustaran o se
estableceran sobre la base de los costes de otros productores o exportadores en el mismo
pais o, cuando tal informacién no esta disponible o no pueda utilizarse, sobre cualquier otra
base razonable, incluida la informacién de otros mercados representativos.94

7.51. En el parrafo 2 A) 2) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
la Argentina se alega que el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base es incompatible con
los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1 del articulo VI
del GATT de 1994, sobre la base de que estas disposiciones:

[Elxigen que los costos sean calculados sobre la base de los registros que lleven los
productores objeto de investigacion cuando esos registros estén en conformidad con
los principios de contabilidad generalmente aceptados del pais exportador y reflejen
razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto considerado
Yy no permiten ajustar o reemplazar los gastos en que hayan incurrido realmente los
productores objeto de investigacion por otros costos simplemente porque se considere
que son artificialmente bajos o estan distorsionados; ... [y] que los costos utilizados
estén asociados a la produccién y venta del producto considerado.®®

7.52. Esto puede yuxtaponerse al texto del parrafo b 2) de la solicitud de celebracién de consultas
presentada por la Argentina, en el que se alega, por las mismas razones que en el parrafo b 1),
que el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base es incompatible con el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que "exige que los costos se calculardn normalmente sobre la
base de los registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion™.

7.53. Cuando se comparan estas alegaciones, consideramos evidente que son lo bastante
similares por lo que se refiere a las supuestas circunstancias que condujeron a la supuesta
infraccion y que la "esencia" de esas alegaciones es la misma. En particular, las alegaciones
formuladas en el parrafo 2 A) 1) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial y en el
parrafo b 1) de la solicitud de celebracion de consultas se refieren ambas al hecho de que el
apartado 5 del articulo 2 es incompatible con una supuesta prohibicion de que los costos de
produccidon se determinen sobre una base distinta de los datos o la informacién en el pais de
origen. Las alegaciones formuladas en el parrafo 2 A) 2) de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial y en el parrafo b 2) de la solicitud de celebracion de consultas cuestionan ambas el
hecho de que el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base supuestamente autoriza a
determinar el costo de produccion sobre una base distinta de los registros que lleven los
productores, pese a que esos registros estén en conformidad con los requisitos especificados.

92 WT/DS473/5, parrafo 2 A) 1).

93 WT/DS473/1, parrafo b 1). (las cursivas figuran en el original)
%4 WT/DS473/1, parte introductoria del parrafo b.

9 WT/DS473/5, parrafo 2 A) 2).
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7.54. Dado lo que antecede, consideramos que existe una relacién estrecha y clara entre las
alegaciones enunciadas en la solicitud de celebracién de consultas, por una parte, y las incluidas
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, por la otra, desde el punto de vista de las
obligaciones de que se trata, las disposiciones citadas, la medida impugnada y la supuesta
infraccion resultante de esa medida. Por lo tanto, a nuestro juicio, puede decirse razonablemente
que las alegaciones contenidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial han
derivado de las que figuran en la solicitud de celebracidn de consultas, de tal manera que la
adicion del parrafo 1 del articulo VI como fundamento de derecho de las alegaciones incluidas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial no ha cambiado la esencia de la diferencia.®®

7.55. Por estas razones, concluimos que esas alegaciones al amparo del parrafo 1 del articulo VI
del GATT de 1994 si estan incluidas en nuestro mandato.

7.2.4 Objecion relativa a la alegacion de incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping que figura en el péarrafo 2 A) 2) de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina

7.56. La Union Europea solicité inicialmente al Grupo Especial que constatara que las alegaciones
de incompatibilidad del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base "en si mismo" con la
prescripcion establecida en los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping de que
"los costos utilizados estén asociados a la produccion y venta del producto considerado” contenidas
en el parrafo 2 A) 2) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la
Argentina son alegaciones nuevas no incluidas en la solicitud de celebracién de consultas
presentada por la Argentina y, como resultado, quedan fuera del mandato del Grupo Especial.®’
Concretamente, la Union Europea sostuvo que estas alegaciones formuladas en la solicitud de
establecimiento de un Grupo Especial presentada por la Argentina introducen un nuevo
fundamento de derecho que no figura en la solicitud de celebracién de consultas presentada por la
Argentina, a saber, el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y ademas, que introducen
un nuevo tipo de reclamacién, esto es, la supuesta utilizaciéon de costos no "asociados a la
produccién y venta del producto considerado".°® Como se indica mas arriba, en su primera
comunicacion escrita la Union Europea parecia ser de la opinion de que la Argentina habia
renunciado a la alegacidén contra el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base por la
"segunda razén" mencionada en el parrafo 2 A) 2) de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la Argentina, es decir, que los costos utilizados supuestamente no estan
"asociados a la produccién y venta del producto considerado".°® Como exponemos supra, las
partes parecen coincidir en que este aspecto de la solicitud de resoluciéon preliminar presentada
por la Unién Europea carece de interés.'® No obstante, observamos también que, en su examen

de una de las objeciones que si tenian interés, la Unién Europea declaré lo siguiente®!:

En esas circunstancias, la cuestion de si las alegaciones contra el apartado 5 del
articulo 2 del Reglamento de base formuladas al amparo del parrafo 1 del articulo VI
del GATT estan incluidas en el mandato del Grupo Especial tiene un valor muy limitado
para la presente diferencia. Por esa razén, la Unién Europea invita al Grupo Especial a
examinar si esa alegacion esta correctamente incluida en su mandato pero no seguira
abordando la cuestion.[*]

[*nota del original]*® otro tanto es cierto en lo relativo a la referencia de la Argentina al parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping hecha en el parrafo 2 A) 2) de su solicitud de
establecimiento de un grupo especial y en el parrafo 133 de su primera comunicacién escrita.

% El hecho de que la Argentina podria haber incluido ya una alegacion contra el apartado 5 del articulo 2
del Reglamento de base al amparo del parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 a la luz, en particular, de la
inclusion de una alegacion sobre la medida "en su aplicacion™ al amparo de esa disposicion que impugnaba las
medidas antidumping impuestas por la Unién Europea al biodiésel procedente de la Argentina no significa, en
nuestra opinién, que no podria decirse razonablemente que la alegacion al amparo del parrafo 1 del articulo VI
contra el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base ha derivado de las alegaciones correspondientes
incluidas en la solicitud de celebracién de consultas presentada por la Argentina.

97 Solicitud de resolucion preliminar presentada por la Unién Europea, parrafos 45-49.

98 Solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea, parrafo 46.

% Véase supra, parrafo 7.12.

100 y/éase supra, parrafo 7.13.

101 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 44 y nota 43 a dicho parrafo.
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7.57. Asi pues, la Union Europea parece instar al Grupo Especial a examinar si la referencia de la
Argentina al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping hecha en el parrafo 2 A) 2) de su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, en la medida en que guarda relacién con el
primer fundamento especificado en el parrafo 2 A)2) -a saber, que supuestamente las autoridades
de la UE no calcularon los costos sobre la base de los registros que llevaban los
productores/exportadores objeto de investigacion-, esta comprendida en el mandato del Grupo
Especial.'°? Por consiguiente, ahora examinamos la objecién de la Unidén Europea a este respecto.

7.2.4.1 Principales argumentos de las partes
7.2.4.2 Unién Europea

7.58. Con respecto a su objecién relativa al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la
Union Europea aduce que las supuestamente nuevas alegaciones hechas en el parrafo 2 A) 2) de
la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina amplian el alcance
de la diferencia y cambian la esencia de la reclamacion introduciendo un nuevo fundamento de
derecho. En particular, la Unién Europea aduce que la parte correspondiente de la solicitud de
celebracion de consultas presentada por la Argentina contenia Unicamente una alegacion basada
en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en lugar de en el parrafo 2 de ese
articulo.®® La Unién Europea sostiene que la adicién del parrafo 2 del articulo 2 no podria "'decirse
razonablemente que ha derivado' de las consultas”, dado que la Argentina era plenamente
consciente de la interpretacion y aplicaciéon por la Unidn Europea del apartado 5 del articulo 2 del
Reglamento de base en el momento en que presentd su solicitud de celebracion de consultas y
conocia todos los hechos que le habrian permitido exponer esa alegacion en su solicitud de
celebracion de consultas, en particular porque dicha solicitud ya contenia alegaciones sobre la
medida "en su aplicacién” que se referian a una infraccion del parrafo 2 del articulo 2.1%

7.2.4.2.1 Argentina

7.59. La Argentina discrepa de la afirmacién de la Unidon Europea de que agregd una disposicion
en su solicitud de establecimiento de un grupo especial. La Argentina aduce que el parrafo 2 A) 2)
de su solicitud de establecimiento de un grupo especial no debe interpretarse Unicamente por
referencia al parrafo b 2) de su solicitud de celebracién de consultas. Antes bien, la Argentina
sostiene que la cuestion del calculo de los costos a efectos de la reconstruccion del valor normal se
trata también en el parrafo b 1) de su solicitud de celebracion de consultas, que hace referencia al
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Sobre esa base, la Argentina aduce que se
celebraron consultas acerca del parrafo 2 del articulo 2 y con respecto a las mismas obligaciones
sustantivas en cuestiéon. Por otra parte, aduce la Argentina, hay una conexién clara y légica entre
el parrafo 2.1.1 del articulo 2 y el parrafo 2 de dicho articulo, ya que el primero es una disposicion
especifica por la que se rige el calculo de los costos para la reconstruccion del valor normal
mientras que el segundo se refiere, entre otras cuestiones, a la reconstruccion del valor normal y
sus componentes, incluido el costo de produccion. La Argentina sostiene que las consultas sobre el
calculo de los costos para la reconstruccion del valor normal de conformidad con el parrafo 2.1.1
del articulo 2 comprenden también I6gicamente la reconstruccion del valor normal de conformidad
con el parrafo 2 del articulo 2 cuando esos costos se incluyen en la reconstruccion del valor
normal. Por lo tanto, incluso si se da por supuesto que la Argentina solo se refirié al parrafo 2.1.1
del articulo 2 en su solicitud de celebracién de consultas, puede "decirse razonablemente"” que la
inclusion del parrafo 2 del articulo 2 en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
"derivé" de las consultas.’®®

102 Ademas, recordamos que el Organo de Apelacién ha declarado que "[I]a atribucién de jurisdiccion a
un grupo especial es un requisito previo fundamental de un procedimiento del Grupo Especial conforme a
derecho ... los grupos especiales han de ocuparse de tales cuestiones, si es necesario por propia iniciativa,
para cerciorarse de que estan autorizados a continuar sus actuaciones". (Informe del Organo de Apelacién,
México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 36.)

103 golicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea, parrafo 46.

104 golicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea, parrafos 45 y 46.

105 Respuesta de la Argentina a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea,
parrafos 87-94.
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7.2.4.2.2 Argumentos de los terceros

7.60. China sostiene que el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se invocO para
impugnar el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base tanto en la solicitud de celebracién
de consultas como en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.’’® Asi pues, China
considera que la Argentina no agregé un nuevo fundamento de derecho en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, sino que simplemente aclaré o formulé de nuevo la conexién
entre la medida impugnada y el fundamento de derecho. Ademas China sostiene que el parrafo 4
del articulo 4 y el parrafo 2 del articulo 6 del ESD establecen prescripciones diferentes para la
solicitud de celebracion de consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo especial; en
particular, basta que una solicitud de celebracién de consultas incluya una indicacion de los
fundamentos juridicos de la reclamacion. Por consiguiente, las expresiones "que requiere"/"que
exige" que figuran en la solicitud de celebracién de consultas, contrariamente a las palabras
"porque"” o "por dos razones" utilizadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial,
hacen pensar que la intencién de la Argentina en la solicitud de consultas no es "presentar el
problema con claridad"” sino simplemente indicar los fundamentos juridicos de la alegacién.*®’

7.2.4.2.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.61. Como sefialamos en la subseccién anterior, la alegacién enunciada en el parrafo 2 A) 2) de
la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina corresponde a la
alegacion enunciada en el parrafo b 2) de la solicitud de celebracidon de consultas presentada por
ese pais. Por lo tanto, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la
Argentina se agreg6 una referencia al parrafo 2 del articulo 2 en una alegacién que ya citaba el
parrafo 2.1.1 de dicho articulo.

7.62. A la luz de la estrecha relacidon y -hasta cierto punto- incluso la identidad entre la medida
que se impugna, los fundamentos de la supuesta infraccion y las obligaciones y disposiciones en
cuestion, opinamos que puede decirse razonablemente que la alegacién al amparo del parrafo 2
del articulo 2 derivd de la alegacién al amparo del parrafo 2.1.1 de ese articulo enunciada en la
solicitud de celebracién de consultas.'®® En particular, con respecto a las obligaciones de que se
trata, seflalamos que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 es un apartado del parrafo 2 de ese articulo y
sirve para refinar mas la obligacion enunciada en esa disposicién ya que dispone la manera en que
debe determinarse el "costo de produccion en el pais de origen". Ademas, los parrafos de la
solicitud de celebracidon de consultas y de la solicitud de establecimiento de un grupo especial que
se corresponden dejan claro que la Argentina cuestiona en ambos documentos el hecho de que el
apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base supuestamente permita no reconstruir el costo
de produccién sobre la base de los registros que lleven los productores. El texto de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina implica claramente que la
supuesta infraccion del parrafo 2 del articulo 2 esta estrechamente relacionada con la supuesta
infraccion del parrafo 2.1.1 de dicho articulo.

7.63. Por otra parte, sefialamos que la solicitud de celebracion de consultas presentada por la
Argentina contenia ya una alegacion contra la medida "en su aplicacion” al amparo del parrafo 2
del articulo 2, que impugnaba el hecho de que las autoridades de las UE no hubieran calculado los
costos sobre la base de los registros que llevaban los productores/exportadores objeto de
investigacion, similar a la alegacion sobre la medida "en si misma" a la que objeta la Unidn
Europea. La solicitud de celebracion de consultas presentada por la Argentina contenia también
una alegacion sobre la medida "en si misma" al amparo del parrafo 2 del articulo 2 basada en el
requisito de que se reconstruyera el valor normal utilizando el costo de producciéon en el pais de
origen. El hecho de que la solicitud de celebracién de consultas presentada por la Argentina
contuviera ya esas alegaciones al amparo del parrafo 2 del articulo 2 no significa, a nuestro juicio,
que el alcance de la diferencia fuera ampliado por la adicién en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial de una alegacion contra la medida "en si misma" al amparo del parrafo 2 del
articulo 2 que impugnaba la omisién de calcular los costos sobre la base de los registros que
llevaban los productores/exportadores objeto de investigacion. En particular, en nuestra opinion, la
adicion de una referencia al parrafo 2 del articulo 2 en una alegacibn que ya invocaba el
parrafo 2.1.1 de dicho articulo indica que se refinaba en mayor medida el fundamento juridico de

196 comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafo 12.
107 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafo 13.
108 Remitimos también a este respecto a nuestras consideraciones en la seccién 7.2.3.3.
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la alegacion que figuraba en la solicitud de celebracion de consultas. Asi pues, de ello no se
desprende que la adicion del parrafo 2 del articulo 2 en el parrafo 2 A) 2) de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina no pudiera razonablemente
haber derivado de la alegacion correspondiente en la solicitud de celebraciéon de consultas
presentada por ese pais sobre la base de que esa disposicidon ya se habia citado en la solicitud de
celebracion de consultas en otro sentido.

7.64. A la luz de lo que antecede, constatamos que la alegacion de incompatibilidad con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping enunciada en el parrafo 2 A) 2) de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina esta comprendida en nuestro
mandato.

7.65. Después de considerar la solicitud de resolucion preliminar sobre el mandato del Grupo
Especial presentada por la Uniéon Europea, pasamos ahora a tratar las alegaciones de la Argentina
sobre la medida "en si misma" y "en su aplicacion".

7.3 Alegaciones de la Argentina sobre la cuestion de si el parrafo segundo del
apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base es incompatible "en si mismo" con el
parrafo 2 y el parrafo 2.1.1 del articulo 2 y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping, el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 4 del
articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC

7.3.1 Introduccion

7.66. La Argentina formula una serie de alegaciones en relacion con el parrafo segundo del
apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base, tanto como medida "en si misma" como con
respecto a la aplicacién de esa disposicidon en las medidas antidumping de la UE sobre el biodiésel
procedente de la Argentina.

7.67. Las alegaciones de la Argentina plantean cuestiones complejas relativas a la interpretacion
del parrafo 2 y el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del
articulo VI del GATT de 1994 que no han sido tratadas anteriormente por grupos especiales o por
el Organo de Apelacién sobre los siguientes aspectos:

a. si, de conformidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, una
autoridad investigadora puede constatar que los registros de un productor/exportador no
"reflej[a]n razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto
considerado" basandose en que los registros reflejan costos (en particular de los
insumos) que la autoridad considera anormal o artificialmente bajos debido a una
supuesta distorsion; y

b. si una autoridad investigadora puede, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994, ajustar o
calcular los costos de produccién del productor/exportador utilizando informacién relativa
a los precios que prevalecen en mercados distintos del mercado del pais de origen
cuando se ha determinado que los registros de un productor/exportador no "reflej[a]n
razonablemente" los costos de produccién y venta.

7.68. En esta seccidon, examinamos las alegaciones de la Argentina de que el parrafo segundo del
apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base es "en si mismo" (es decir, con independencia de
su aplicaciéon en casos concretos) incompatible con los acuerdos abarcados. Tratamos las
alegaciones de la Argentina sobre la medida "en su aplicacién" en la seccién siguiente del presente
informe.

7.69. Con respecto a sus alegaciones relativas al parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del
Reglamento de base "en si mismo", concretamente, la Argentina alega que:

a. al disponer que las autoridades rechazaran o ajustaran los datos sobre costos de los
productores/exportadores incluidos en sus registros cuando esos costos reflejen precios
que sean "anormal o artificialmente bajos" porque sean afectados por una supuesta
distorsién, el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base es
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incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping; y esa
infraccion conduce a su vez a una infraccién del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994;

al disponer que los costos se ajustaran o se estableceran en determinados casos "sobre
cualquier otra base razonable, incluida Ila informacibn de otros mercados
representativos”, el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de
base es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994; y

como consecuencia de estas infracciones, el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de
base es incompatible con el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC vy el

parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.°®

7.3.2 Disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados

7.70.

7.71.

El parrafo 2 y el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping disponen lo siguiente:

2.2 Cuando el producto similar no sea objeto de ventas en el curso de operaciones
comerciales normales en el mercado interno del pais exportador o cuando, a causa de
una situacion especial del mercado o del bajo volumen de las ventas en el mercado
interno del pais exportador, tales ventas no permitan una comparaciéon adecuada, el
margen de dumping se determinara mediante comparaciéon con un precio comparable
del producto similar cuando este se exporte a un tercer pais apropiado, a condicién de
que este precio sea representativo, o con el costo de produccidon en el pais de origen
mas una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de venta y de
caréacter general asi como por concepto de beneficios. (no se reproduce la nota de pie
de pagina)

2.2.1.1 A los efectos del parrafo 2, los costos se calcularan normalmente sobre la
base de los registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion,
siempre que tales registros estén en conformidad con los principios de contabilidad
generalmente aceptados del pais exportador y reflejen razonablemente los costos
asociados a la produccion y venta del producto considerado. Las autoridades tomaran
en consideracion todas las pruebas disponibles de que la imputacion de los costos ha
sido la adecuada, incluidas las que presente el exportador o productor en el curso de
la investigacion, siempre que esas imputaciones hayan sido utilizadas
tradicionalmente por el exportador o productor, sobre todo en relaciéon con el
establecimiento de periodos de amortizacién y depreciaciéon adecuados y deducciones
por concepto de gastos de capital y otros costos de desarrollo. A menos que se
reflejen ya en las imputaciones de los costos a que se refiere este apartado, los costos
se ajustaran debidamente para tener en cuenta las partidas de gastos no recurrentes
que beneficien a la produccién futura y/o actual, o para tener en cuenta las
circunstancias en que los costos correspondientes al periodo objeto de investigacion
han resultado afectados por operaciones de puesta en marcha. [*]

[*nota del original]® El ajuste que se efectUe por las operaciones de puesta en marcha reflejara
los costos al final del periodo de puesta en marcha o, si este se prolonga mas alla del periodo
objeto de investigacion, los costos mas recientes que las autoridades puedan razonablemente
tener en cuenta durante la investigacion.

El texto de la parte pertinente del parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 es el siguiente:

Las partes contratantes reconocen que el dumping, que permite la introduccién de los
productos de un pais en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal,
es condenable cuando causa o amenaza causar un dafio importante a una rama de

199 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 87, 133, 134, 142, 468 y 469; y segunda

comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 252.
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producciéon existente de una parte contratante o si retrasa de manera importante la
creacion de una rama de produccion nacional. A los efectos de aplicacion del presente
articulo, un producto exportado de un pais a otro debe ser considerado como
introducido en el mercado de un pais importador a un precio inferior a su valor
normal, si su precio es:

b)

i) menor que el costo de producciéon de este producto en el pais de origen, mas un
suplemento razonable para cubrir los gastos de venta y en concepto de beneficio.

7.3.3 Antecedentes de hecho

7.72. La parte pertinente del articulo 2 del Reglamento de base dispone lo siguiente:
Articulo 2
Determinacion de la existencia del dumping
A. VALOR NORMAL

1. El valor normal se basara en principio en los precios pagados o por pagar, en el
curso de operaciones comerciales normales, por clientes independientes en el pais de
exportacion.

No obstante, si el exportador en el pais exportador no fabrica o no vende un producto
similar, el valor normal podra ser calculado sobre la base de los precios de otros
vendedores o productores.

2. Para determinar el valor normal se utilizaran en primera instancia las ventas del
producto similar destinado al consumo en el mercado interno del pais exportador,
siempre que dichas ventas representen como minimo el 5% de las ventas en la
Comunidad del producto considerado. Sin embargo, podra utilizarse un volumen
inferior al 5% cuando, por ejemplo, los precios cobrados se consideren
representativos del mercado de que se trate.

3. Cuando, en el curso de operaciones comerciales normales, no existan ventas del
producto similar o estas sean insuficientes, o cuando, debido a una situacion especial
del mercado, dichas ventas no permitan una comparacion adecuada, el valor normal
del producto similar se calculara sobre la base del coste de produccion en el pais de
origen mas una cantidad razonable en concepto de gastos de venta, generales y
administrativos y en concepto de beneficios. También podra calcularse utilizando los
precios de exportaciones realizadas a un pais tercero apropiado en el curso de
operaciones comerciales normales y siempre que estos precios sean representativos.

Podra considerarse que existe una situacion particular del mercado para el producto
afectado a efectos del parrafo primero cuando, entre otras cosas, los precios sean
artificialmente bajos, cuando exista un comercio de trueque significativo o cuando
existan otros regimenes de transformacion no comerciales.

5. Los costes deberan ser calculados normalmente sobre la base de los datos de la
parte investigada, siempre que se atengan a los principios contables generalmente
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admitidos en el pais de que se trate y se demuestre que reflejan razonablemente los
costes de produccion y venta del producto considerado.

Si los costes asociados con la produccién y venta del producto investigado no se
reflejan razonablemente en los registros de la parte afectada, se ajustaran o se
estableceran sobre la base de los costes de otros productores o exportadores en el
mismo pais o, cuando tal informacidon no esté disponible o no pueda utilizarse, sobre
cualquier otra base razonable, incluida Ila informacibn de otros mercados
representativos.

7.73. La Argentina impugna Unicamente el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 supra y
ninguna otra disposicién del Reglamento de base.*°

7.3.4 Principales argumentos de las partes
7.3.4.1 Argentina

7.74. La Argentina aduce que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 contiene la norma
de que:

[CJuando los costos asociados con la produccion y venta del producto de que se trata
no se reflejen razonablemente en los registros del productor afectado, es decir, segin
la Unién Europea, cuando los precios de las materias primas incluidos en los registros
de los exportadores se consideren anormal o artificialmente bajos debido a que el
mercado esté regulado o debido a alguna supuesta distorsion, deberan ser ajustados o
establecidos sobre la base de los costos de otros productores en el mismo pais o sobre
cualquier otra base razonable, incluida Ila informacién de otros mercados
representativos.'!

7.75. La Argentina agrega que esa norma se 'refleja en la practica constante y uniforme de la
Unién Europea™!'?, pero indica que no impugna esa supuesta practica uniforme como una medida
en litigio distinta.

7.76. Para respaldar su interpretacion del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2, la
Argentina presenta pruebas relativas al texto de esa disposicion, sus antecedentes legislativos, su
aplicacion sisteméatica por las autoridades de la UE y sentencias del Tribunal General de la Unién
Europea.

7.77. Con respecto al texto de la disposicion de que se trata, la Argentina aduce que el parrafo
primero del apartado 5 del articulo 2 Gnicamente repite la norma general prevista en el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 de que, cuando los registros reflejan razonablemente los costos
asociados a la produccién y venta del producto considerado y estan en conformidad con los
principios de contabilidad generalmente aceptados, esos registros deben utilizarse. No obstante, el
parrafo primero no enuncia los criterios que deben conducir a la determinacion de que los registros
no reflejan razonablemente los costos. La Argentina sostiene que es el parrafo segundo del
apartado 5 del articulo 2 el que dota de sentido y contenido las situaciones en que ha de
constatarse que los registros no reflejan razonablemente los costos de produccion y venta del
producto investigado. Segun la Argentina, es el parrafo segundo el que conduce a la determinacién
de que los registros no reflejan razonablemente los costos si los precios de los insumos son
artificial o anormalmente bajos debido a una supuesta distorsion. Aclara esto el hecho de que el

110 ytilizamos la terminologia empleada por la Unién Europea, que ha hecho referencia a esta disposicion
como "second subparagraph of Article 2(5)" (parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2). Ante el Grupo
Especial, la Argentina se refirié inicialmente al parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de
base como "second paragraph” (parrafo segundo) de esa disposicidn, pero mas adelante adopt6 la terminologia
de la Unién Europea. Ademas, la Unién Europea sefiala que el Tribunal General de la Unién Europea ha hecho
referencia a ese mismo parrafo como "second sentence of the first subparagraph” (segunda frase del parrafo
primero) del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base (el Tribunal General hace referencia al parrafo
primero del apartado 5 del articulo 2 como "first sentence of the first subparagraph” (primera frase del
apartado primero) de esa disposicion).

11 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 2. Véase también la primera comunicacion
escrita de la Argentina, parrafo 86.

112 primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 2.
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parrafo segundo exige que las autoridades ajusten o establezcan los costos sobre cualquier otra
base razonable, incluida la informaciéon de otros mercados representativos, cuando la informacion
del mercado interno no puede utilizarse. Asi pues, aduce la Argentina, el parrafo segundo del
apartado 5 del articulo 2 proporciona el fundamento juridico para hacer caso omiso de los registros
de los productores en esas situaciones.''® La Argentina aduce también que el parrafo segundo del
apartado 5 del articulo 2 establece una norma imperativa a ese respecto: cuando se cumple esa
condicién, la segunda parte de la frase se aplica automaticamente, es decir, los costos registrados
deben ajustarse o establecerse sobre otra base, con inclusion, posiblemente "de otros mercados

representativos”.''*

7.78. Con respecto a los antecedentes legislativos'*® del parrafo segundo del apartado 5 del
articulo 2, la Argentina sostiene que ese parrafo fue introducido por el Reglamento N° 1972/2002
del Consejo al mismo tiempo que se reconocié a la Federacion de Rusia la plena condicién de
economia de mercado, con objeto de permitir que las autoridades de la UE siguieran aplicando
técnicas para las economias que no son de mercado en las investigaciones relativas a productos
procedentes de la Federacion de Rusia. La Argentina sefiala a la atencién del Grupo Especial el
considerando 4 del Reglamento (CE) N°© 1972/2002 del Consejo que, segun sostiene, arroja luz
sobre el significado del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2, dejando claro que se agrego
a fin de proporcionar un fundamento juridico para que las autoridades rechazaran los datos sobre
costos contenidos en los registros cuando se constataba que esos costos eran "artificialmente
bajos" o "anormalmente bajos" porque eran afectados por una "distorsién" y ajustaran esos costos
o los reemplazaran por datos no afectados por esa “distorsion".*'® La Argentina hace también
referencia al parrafo segundo del apartado 3 del articulo 2 del Reglamento N° 1972/2002 del
Consejo, que se agreg0 para aclarar qué circunstancias podia considerarse que constituian una
"situacion particular del mercado". La Argentina aduce que, si se toman conjuntamente, el
considerando 4 y el parrafo segundo del apartado 3 del articulo 2 aclaran que la frase inicial del
parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2, es decir "[s]i los costes asociados con la produccion
y venta del producto ... no se reflejan razonablemente en los registros”, hace referencia a las
situaciones en que los precios son anormal o artificialmente bajos o estan afectados por una
distorsién.

7.79. Con respecto a la préactica uniforme de las autoridades de la UE al aplicar el parrafo segundo
del apartado 5 del articulo 2, la Argentina aduce que esas autoridades han seguido la préactica de
que, si los precios de determinadas materias primas son, a su juicio, "anormal o artificialmente
bajos" en comparacion con los precios en otros mercados, eso significa que los costos asociados a
la producciéon y venta del producto investigado no se reflejan razonablemente en los registros del
productor, pese a que los registros pueden haber informado con exactitud de los precios reales
pagados por los productores/exportadores.

7.80. La Argentina remite al Grupo Especial a cuatro sentencias del Tribunal General de Justicia
de la Unién Europea en las que el Tribunal General examind cuestiones relativas a la aplicacion del
apartado 5 del articulo 2.**" La Argentina aduce que esas sentencias y, en particular, la sentencia
del Tribunal en el asunto Acron, confirman que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2
abarca las situaciones en las que los precios estan regulados o distorsionados.'*®

7.81. La Argentina alega que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 es incompatible con
el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping (y, como consecuencia, con el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994) porque
exige a las autoridades de la UE que determinen que los registros de un productor no reflejan
razonablemente los costos de producciéon en las situaciones en las que los registros reflejan precios
que son artificial o anormalmente bajos con respecto a los precios que prevalecen en otros
mercados, mientras que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 exige que la determinacion se efectue
Unicamente con respecto a los costos en que incurra realmente el productor y que estén reflejados

113 segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 16-20.

14 primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 55.

115 | a Argentina denomina estas pruebas la "perspectiva histérica”. (Primera comunicacion escrita de la
Argentina, seccion 4.1.2.)

16 segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 27, 28 y 33.

17 primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 80-85; y respuesta de la Argentina a las
preguntas 23 (parrafo 59), 26 (parrafo 81) y 35 (parrafo 99) del Grupo Especial.

118 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 85.
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en sus registros.’® Ademas, la Argentina sostiene que, aun cuando las autoridades dispusieran de
las facultades discrecionales alegadas por la Unién Europea, el mero hecho de que el parrafo
segundo del apartado 5 del articulo 2 prevea la posibilidad de constatar que los registros no
reflejan razonablemente los costos porque los costos son artificial o anormalmente bajos haria que
fuera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2.%°

7.82. Ademas, la Argentina alega que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del
articulo VI del GATT de 1994 ya que dispone que, cuando los costos de otros productores o
exportadores en el mismo pais no estén disponibles o no puedan utilizarse, los costos se ajustaran
0 se estableceran sobre "cualquier otra base razonable, incluida la informacion de otros mercados
representativos”, es decir, dispone la utilizacién de costos no correspondientes al pais de origen al
establecer los costos de produccion de un productor.

7.83. En cambio, aduce la Argentina, el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone
que, cuando el margen de dumping se establezca mediante comparacién con un valor normal
reconstruido, la comparacién se hara con el "costo de produccién en el pais de origen".'*!
La Argentina sostiene que el empleo del futuro indica la existencia de una obligaciéon y la expresion
"pais de origen" hace referencia al pais exportador. El parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT
de 1994 alude de manera similar al "costo de produccién de este producto en el pais de origen™.??
Para la Argentina, la expresion "costo de produccién en el pais de origen"” hace referencia al
"precio que se ha de pagar por el acto de producir' en el pais de origen, lo cual implica
necesariamente que las pruebas o los datos utilizados son los correspondientes al pais de
origen.'®® Si se da por supuesto, a efectos de argumentacién, que podrian utilizarse pruebas no
relativas al pais de origen, la Argentina considera que tendrian que realizarse ajustes a fin de
garantizar que reflejen correctamente la situacién en el pais de origen'®®, y tendria que
demostrarse como reflejan esas pruebas el "costo de produccion” en el pais de origen del
exportador.’®® Sobre esa base, la Argentina rechaza lo que considera una distincién artificial
efectuada por la Union Europea entre el "costo" y las "pruebas”, en virtud de la cual podrian
utilizarse pruebas no relativas al pais de origen para determinar el costo de produccion en el pais
de origen.

7.84. A este respecto, la Argentina aduce que en el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2
la "informacién de otros mercados representativos" constituye las pruebas que se utilizan para
determinar el costo de produccidon. No obstante, el mero hecho de que las pruebas se utilicen "a
efectos” de determinar el "costo de produccidon en el pais de origen" no demuestra que esas
pruebas reflejen la situacion en el pais de origen. Ademas, la Argentina sostiene que la practica
uniforme de las autoridades de la UE realmente confirma la inexistencia de una "conexion" o
"nexo" entre las pruebas utilizadas, es decir, la informacion de otros mercados representativos, y

el costo de produccién en el "pais de origen".*?®

7.85. La Argentina aduce que, para establecer que una medida es "en si misma" incompatible con
los acuerdos abarcados, no es necesario demostrar que conduce a resultados incompatibles con las
normas de la OMC en todos y cada uno de los casos. En lugar de ello, es suficiente demostrar que
la norma conducira necesariamente a resultados incompatibles con la OMC. Asi pues, la Argentina
considera que la cuestion de si el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 concede o no
facultades discrecionales a las autoridades no es pertinente; en la medida en que el parrafo 2 del
articulo 2 prohibe la reconstruccion del valor normal sobre una base distinta del costo de
produccién en el pais de origen, el hecho de que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2

119 yvéase en los parrafos 7.186 y 7.191 infra un resumen mas detallado de los argumentos de la
Argentina sobre la interpretacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2.

120 peclaracion inicial de la Argentina en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 74; respuesta de
la Argentina a la pregunta 24 del Grupo Especial, parrafo 69; y segunda comunicaciéon escrita de la Argentina,
parrafos 147-149.

121 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 138 (las cursivas figuran en el original).

122 primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 139.

123 gegunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 154 (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.481).

124 segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 156; y respuesta de la Argentina a la
pregunta 20 del Grupo Especial, parrafos 55-58.

125 segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 158.

126 segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 156-158.
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disponga la utilizacion de una base distinta del costo de produccion en el pais de origen hace que
esa medida sea incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994.'%7

7.86. En todo caso, aduce la Argentina, el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 no
concede a las autoridades "amplias facultades discrecionales” como alega la Unién Europea.
La Argentina sostiene que, de conformidad con el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2, en
todos los casos en que no estad disponible o no puede utilizarse informacién interna, las
autoridades tienen que ajustar o reemplazar los costos sobre cualquier otra base razonable,
incluida la informacién de otros mercados representativos.*?® La Argentina aduce que las palabras
"cualquier otra base razonable" se refieren necesariamente a informacion de fuera del pais de
origen!®® y que la expresiéon "otros mercados representativos" necesariamente no alude al “"costo
de produccidon en el pais de origen". La Argentina afirma que la practica uniforme de las
autoridades de la UE confirma la inexistencia de facultades discrecionales ya que, en los casos a
que hace referencia la Argentina, en que las autoridades han constatado que los precios eran
"artificialmente bajos" o "anormalmente bajos" debido a una distorsién, estas han utilizado
informacion distinta de la informacién procedente del pais de origen.**°

7.3.4.2 Unién Europea

7.87. La Unidn Europea aduce que, para que sus alegaciones sobre la medida "en si misma"
prosperen, la Argentina debe establecer que el apartado 5 del articulo 2 exige que las autoridades
de la UE actien de manera incompatible con las disposiciones pertinentes de los acuerdos
abarcados en todos los casos.'®! Segun la Unidén Europea, ni el parrafo primero ni el segundo del
apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base obligan a las autoridades de la UE a actuar de
una manera determinada sino que, por el contrario, ambas disposiciones conceden facultades
discrecionales a las autoridades de la UE.**?

7.88. La Unidn Europea sostiene que el alcance, el sentido y el contenido del parrafo segundo del
apartado 5 del articulo 2 estan claros "en sus propios términos"” y que, por lo tanto, la
compatibilidad de esa medida con los acuerdos abarcados debe evaluarse tan solo sobre la base
del texto del instrumento.™®® La Unién Europea considera que la Argentina atribuye al parrafo
segundo del apartado 5 del articulo 2 un sentido que no se halla en su texto.'®* La Unién Europea
aduce que del texto del apartado 5 del articulo 2 se desprende claramente que la determinaciéon de
si los registros de un productor "reflejan razonablemente" los costos de produccién y venta se
efectiia de conformidad con el parrafo primero del apartado 5 del articulo 2 y no de conformidad
con el parrafo segundo de esa disposicion.®® La Unién Europea afirma que el parrafo segundo solo
describe lo que pueden hacer las autoridades cuando no se satisface una de las condiciones
previstas en el parrafo primero y, en esas situaciones, les proporciona opciones alternativas para
establecer o ajustar los costos de produccién. La Unidn Europea sostiene también que el texto del
apartado 5 del articulo 2 no contiene las expresiones "anormalmente bajos"”, "artificialmente
distorsionados”, "reflejan valores de mercado” y "mercado regulado” utilizadas por la Argentina
para describir la supuesta medida; que el parrafo segundo no define el concepto de registros que
"reflejan razonablemente los costes™ y que no impone a las autoridades la obligacién de tratar

127 segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 161-166.

128 segunda comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 149.

129 Respuesta de la Argentina a la pregunta 99 del Grupo Especial, parrafo 66; y observaciones de la
Argentina sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 101 del Grupo Especial, parrafo 33.

130 segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 161-166.

131 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 184-187 (donde se cita, entre otros, el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.483); y la segunda
comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 38 y 82.

132 Declaracion inicial de la Union Europea en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 61.

133 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 74 y 78 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion,
parrafo 168, donde se hace referencia a su vez al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al
carbono, parrafo 157).

134 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 71.

135 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 78.
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como "irrazonables" los datos sobre costos que son "anormal o artificialmente bajos" o estan

"distorsionados".*%®

7.89. La Unidén Europea aduce que, incluso si el alcance, el sentido y el contenido del péarrafo
segundo del apartado 5 del articulo 2 no estuvieran claros "en sus propios términos", quod non,
ninguna de las otras pruebas invocadas por la Argentina respalda la interpretacién que hace ese
pais de la medida en litigio.

7.90. Con respecto a los antecedentes legislativos, la Unién Europea aduce que la introducciéon del
parrafo segundo en 2002 no influyé en el alcance, el sentido o el contenido de las palabras
"reflejan razonablemente los costes" del apartado 5 del articulo 2 dado que esas palabras ya
existian en ese apartado, y las autoridades de la UE habian determinado que los registros no
reflejaban razonablemente los costos sobre la base de fundamentos similares en humerosos casos,
incluso antes de esa fecha.'®” La Unién Europea aduce también que el considerando 4 del
Reglamento N° 1972/2002 del Consejo y el parrafo segundo del apartado 3 del articulo 2 no son
pertinentes para la interpretacion del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 ya que se
refieren Unicamente a una de las dos situaciones previstas en el Reglamento de base en que las
autoridades pueden reconstruir el valor normal, es decir, cuando hay una "situacion particular del

mercado". 138

7.91. Con respecto a las pruebas presentadas por la Argentina sobre la "practica uniforme" de las
autoridades de la UE en la aplicacién de la medida, la Union Europea aduce que la Argentina tiene
que demostrar que: i) la practica es parte integrante (es decir, no es distinta) de la propia medida
y se aplica necesariamente en todos los casos; y ii) que la practica es exigida por la medida y
constituye una prescripcion vinculante de que se aplique la medida de la misma manera en todos
los casos.'® La Unién Europea considera que la Argentina no ha cumplido ninguno de esos
requisitos. Ademas, la Unién Europea aduce que los ejemplos de la supuesta practica uniforme de
las autoridades de la UE citados por la Argentina no respaldan su interpretacion porque: i) en los
precedentes citados por la Argentina, las autoridades de la UE invocaron el parrafo primero del
apartado 5 del articulo 2 y no el segundo en su andlisis de si los registros de la empresa "reflejan
razonablemente" los costos; ii) la Argentina cita un nimero demasiado reducido de ejemplos, y
sus ejemplos se refieren en su mayor parte a la cuestion del doble precio del gas en Rusia; vy iii) la
Argentina excluye casos en que las autoridades de la UE constataron que los registros de la
empresa no reflejaban razonablemente los costos por razones distintas del valor artificialmente
bajo de los insumos.**°

7.92. La Unidén Europea aduce que las sentencias del Tribunal General de la Unién Europea citadas
por la Argentina no respaldan las afirmaciones de ese pais porque: i) dejan claro que la
determinacion de si los registros de la empresa "reflejan razonablemente” los costos se efectia de
conformidad con el parrafo primero del apartado 5 del articulo 2 y no de conformidad con el
parrafo segundo; y ii) confirman que el apartado 5 del articulo 2 faculta a las autoridades de la UE
para constatar que los registros no "reflejan razonablemente los costes" si los precios son
"anormal o artificialmente bajos -pero no les exige que lo hagan-".1**

7.93. En resumen, la Unién Europea aduce que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 no
es incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque no rige la
determinacion de si los costos de los productores se reflejan razonablemente en sus registros ni
proporciona criterios para que las autoridades efectien esa determinacién, y alun menos les exige
que lleguen a una determinacion de que los costos no se reflejan razonablemente en los registros
de un productor en las situaciones identificadas por la Argentina. Por otra parte, la Unidon Europea
considera que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 no exige a la autoridad que determine si los registros
de un productor "reflejan razonablemente” los costos de producciéon y venta Unicamente por

136 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 79-87.

137 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 89-92.

138 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 93-98.

139 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 118 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.460, 4.474, 4.476, 4.477 y 4.480)
y 119-126.

140 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 100 y 102-105.

141 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 106-115.
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referencia a los costos en que realmente haya incurrido ese productor, sino que le permite

examinar si los costos mismos son "razonables".14?

7.94. Con respecto a la alegacion formulada por la Argentina al amparo del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la Unién Europea aduce que la Argentina interpreta
erréoneamente el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 cuando afirma que esta disposicion
establece una norma imperativa. Seglin la Unidon Europea, esta disposicion concede a las
autoridades de la UE amplias facultades discrecionales para optar entre distintas opciones a fin de
establecer o ajustar los costos, no impone ninguna limitaciéon ni orientacion en cuanto a lo que
constituye "otro mercado representativo” y no prescribe que este deba ser un mercado situado
fuera del pais de origen.'*® Asi pues, la Unién Europea sostiene que el texto del apartado 5 del
articulo 2, las sentencias de los tribunales de la UE y las determinaciones de las autoridades de la
UE en investigaciones anteriores demuestran todos ellos que el parrafo segundo del apartado 5 del
articulo 2 no exige que las autoridades utilicen informacién procedente de otros paises en todos los
casos, al igual que no les exige que tengan un comportamiento determinado y mucho menos un
comportamiento necesariamente incompatible con los acuerdos abarcados.**

7.95. Ademas, la Unidon Europea aduce que, aunque el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 exigen que la autoridad investigadora
determine los costos de produccion en el pais de origen, las pruebas que pueden utilizarse para
reconstruir esos costos no estan sujetas a esa limitacion.

7.96. En particular, con respecto al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la Unién
Europea sostiene que la determinacion de los costos de produccién de una empresa en un pais
determinado exigira habitualmente pruebas correspondientes a ese pais, pero no se puede excluir
que las pruebas relativas a esa determinacion puedan proceder de otros paises. Por ejemplo, las
pruebas del costo de las importaciones podrian verificarse mediante facturas emitidas por
exportadores de otros paises.*® Asi pues, la Unién Europea afirma que hay una distincion teérica
entre los "costos", por una parte, y las "pruebas" relativas a la determinacién de esos costos, por
la otra.'*® La Unién Europea aduce que puede hallarse respaldo para la distincién entre los costos y
las pruebas relativas a la determinacion de los costos en el contexto del parrafo 2 del articulo 2 y
se remite, en particular, a la segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 a ese respecto. La
Union Europea sefala que, mientras que los "costos" del parrafo 2 del articulo 2 se refieren al
"pais de origen", la prescripcién de que se tomen en consideracion "todas las pruebas disponibles"
en la imputacion adecuada de esos costos que figura en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 no esta
limitada de esa manera!*’, y que el parrafo 12 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone
expresamente que diversos grupos exteriores al pais de origen pueden facilitar cualquier
informacion que sea pertinente para la investigacion en relacién con el dumping.'*® La Unién
Europea aduce que la autorizacion condicional que figura en el parrafo 2.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping para calcular las cantidades por concepto de gastos administrativos, de
venta y de caracter general utilizando "cualquier método razonable" respalda su interpretacion,
porque implica que el parrafo 2 del articulo 2, en su conjunto, no impone una prohibicion absoluta
de la u}ilgi)zacién de datos sobre el costo de produccion procedentes de paises distintos del pais de
origen.

7.97. Con respecto al parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994, la Unidon Europea sostiene
que, de conformidad con el péarrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, se aplica a las

142 yéase un resumen mas detallado de los argumentos de la Unién Europea sobre la interpretacion del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en los parrafos 7.194 y 7.201 infra.

143 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 174-183; declaracién inicial de la Unién
Europea en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafos 114-118; y observaciones de la Unién Europea
sobre la respuesta de la Argentina a la pregunta 99 del Grupo Especial, parrafos 87-91.

144 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 184-187.

145 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 193.

146 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 193 y 194.

147 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 194.

148 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 20 del Grupo Especial, parrafo 28.

149 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 197 y 198; y segunda comunicaciéon
escrita de la Unién Europea, parrafos 136 y 137.
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pruebas utilizadas por las autoridades investigadoras para establecer los costos del exportador en
el pais de origen una prueba de razonabilidad.*°

7.3.5 Argumentos de los terceros®?

7.98. Australia considera que la distincion imperativo/discrecional es pertinente para el analisis
por el Grupo Especial de las alegaciones de la Argentina sobre la medida "en si misma" en la
presente diferencia. Australia hace referencia al informe del Organo de Apelacién en Estados
Unidos - Ley de 1916, que respaldé el enfoque elaborado por los grupos especiales del GATT de
que solo la legislacion que exige imperativamente un comportamiento incompatible con la OMC
puede ser impugnada "en si misma".'®® Australia sostiene que ese enfoque fue confirmado
recientemente por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero al carbono (India), en el que
el Organo de Apelacion rechazé alegaciones sobre la medida "en si misma" basandose en que la
medida impugnada no exigia un comportamiento incompatible sino que, en lugar de ello, era de
"carécter discrecional”.’®® Australia sefiala ademas que la Argentina no impugna la practica de la
Unién Europea en la aplicacion del apartado 5 del articulo 2 sino solo la disposicion misma. A ese
respecto, Australia considera que las constataciones del Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Acero al carbono (India) indican que la préactica no debe ser distinta e independiente del
apartado 5 del articulo 2 y que debe exigir a la Unidbn Europea que adopte un comportamiento
incompatible.***

7.99. Australia sostiene que la prescripcion del "pais de origen" que figura en el parrafo 2 del
articulo 2 no impide que se obtengan pruebas fuera del pais de que se trate.'®® No obstante, las
autoridades deberian explicar por qué son dutiles las pruebas para proporcionar una base de
comparacion a fin de determinar los margenes de dumping.

7.100. China sostiene que, dado el vinculo especial que existe entre los parrafos primero y
segundo del apartado 5 del articulo 2, ambos parrafos exigen simultaneamente a la autoridad que
efectiie la misma determinacion de si los registros de la empresa "reflejan razonablemente" los
costos. China considera que, leido conjuntamente con el considerando 4 del Reglamento del
Consejo (CE) N°© 1972/2002, el parrafo segundo del apartado 3 del articulo 2 y el considerando 3
del mismo Reglamento del Consejo, el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 parece exigir
a la autoridad investigadora que rechace los registros de las partes en cuestion debido a que los
"precios son artificialmente bajos™ o por razones relacionadas con la situacion de todo el mercado
causada por intervenciones de politica gubernamentales.'®® China aduce que confirma esta
interpretacion la practica de las autoridades de la UE al aplicar el apartado 5 del articulo 2, que
indica que aplican los dos parrafos simultdaneamente y que, al determinar si los registros reflejan
razonablemente los costos, comparan los costos del productor con costos hipotéticos que
soportaria un productor en un mercado teérico en el que los precios de los insumos pertinentes no
fueran afectados por intervenciones de politica gubernamentales.*®”

150 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 203 y 204.

151 | os argumentos de los terceros sobre la interpretacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 se resumen
mas adelante, en la seccién en la que se tratan las alegaciones de la Argentina sobre la medida "en su
aplicacion". Ademas, sefialamos que algunos terceros formularon observaciones sobre el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping en la medida en que puede servir de contexto para la interpretacion y
aplicacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 de ese Acuerdo. (Respuesta de China en calidad de tercero a la
pregunta 13 del Grupo Especial, parrafos 28-31; comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero,
parrafo 20; declaracién de la Federaciéon de Rusia en calidad de tercero, parrafos 9-11; y declaraciéon de
Turquia en calidad de tercero, parrafos 10-12.) Como esas observaciones no estaban directamente
relacionadas con la presente alegacion, no se reflejan en esta seccion.

152 Respuesta de Australia en calidad de tercero a la pregunta 19 del Grupo Especial (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafos 88 y 89).

153 Respuesta de Australia en calidad de tercero a la pregunta 19 del Grupo Especial (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.483).
Australia sostiene que respaldan también la pertinencia de la distinciéon imperativo/discrecional los informes del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion,
parrafo 89, y Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, parrafo 259; y el informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior, parrafo 7.53.

154 Respuesta de Australia en calidad de tercero a la pregunta 20 del Grupo Especial.

155 Respuesta de Australia en calidad de tercero a la pregunta 12 del Grupo Especial.

156 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafos 85-90.

157 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafos 92-99.
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7.101. China aduce que, a fin de que se constate que una regla o norma de aplicacidon general y
prospectiva es incompatible "en si misma" con el Acuerdo Antidumping, no es necesario que
"obligue" a un resultado incompatible con la OMC en todos los casos; en lugar de ello, el
reclamante debe facilitar pruebas que demuestren que, en circunstancias definidas, la aplicacion
de la norma impugnada conducirad necesariamente a un incumplimiento de las obligaciones de ese
Miembro en el marco de la OMC. China aduce que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2
parece exigir necesariamente que las autoridades de la UE rechacen los registros de un
productor/exportador que expongan con precision los costos en que haya incurrido ese
productor/exportador por la Unica razén de que los costos registrados sean "artificialmente bajos"
en comparacion con los costos hipotéticos en que habria incurrido en un mercado no afectado por
intervenciones de politica gubernamentales. Siendo esto asi, aduce China, la disposicion
impugnada es incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2. China considera también que el
parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 parece exigir, en las mismas situaciones, el ajuste de
los costos que figuran en los registros del productor/exportador sobre la base de informaciéon de
fuera del pais de origen cuando los costos de otros productores/exportadores del mismo pais son
también "artificialmente bajos" y no estan disponibles otras bases "razonables". China sostiene
que el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping exige que el costo de produccidon que
puede utilizarse para reconstruir el valor normal sea el costo "en el pais de origen”.**® Para China,
las pruebas en forma de precios no procedentes del pais de origen no reflejaran por si mismas los
costos en el pais de origen.'®® China considera que, al autorizar expresamente a las autoridades de
la UE a actuar en infraccion del parrafo 2 del articulo 2 utilizando informacion de fuera del pais de
origen, el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 es "en si mismo" incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.*®°

7.102. Colombia aduce que un reclamante que formule una alegacién sobre una medida "en si
misma" debe demostrar que la legislacién impugnada es de aplicacién general y prospectiva.'®!
Colombia hace referencia a anteriores informes de Grupos Especiales y del Organo de Apelacion
que indican que las pruebas en respaldo de una alegacién sobre una medida "en si misma" no
estan limitadas al texto de la medida, sino que pueden incluir, segin proceda, decisiones y
jurisprudencia de tribunales nacionales sobre el sentido de esas leyes, la doctrina elaborada por
juristas especializados y ejemplos de la aplicacién de la legislaciéon impugnada.’®® Asi pues,
Colombia aduce que el Grupo Especial debe tomar en consideracion todas las pruebas presentadas

por las partes al examinar las alegaciones de la Argentina sobre la medida "en si misma".®3

7.103. Indonesia sostiene que informes anteriores del Organo de Apelacién parecen indicar que
las pruebas presentadas por la Argentina para respaldar su alegaciéon sobre la medida "en si
misma”, mas alld del texto de la medida, incluidos los antecedentes legislativos, la practica
administrativa y las resoluciones de los tribunales nacionales, deben ser examinadas por el Grupo
Especial.'®* Indonesia sostiene también que el considerando 4 del Reglamento N° 1972/2002 del
Consejo y la aplicacién del apartado 5 del articulo 2 en anteriores investigaciones antidumping
respaldan la interpretacion expuesta mas arriba del alcance y el contenido de la disposicion
impugnada.'%®

158 Comunicacion presentada por China en calidad de tercero, parrafo 121.

159 Respuesta de China en calidad de tercero a la pregunta 12 del Grupo Especial, parrafo 25.

160 Comunicacion presentada por China en calidad de tercero, parrafos 79 y 80 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos, parrafo 172) y 100-108; y la respuesta de China en calidad de tercero a la pregunta 19
del Grupo Especial, parrafo 37.

161 Comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero, parrafos 8-10.

162 Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero, parrafos 9 y 10 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157; y a los
informes de los Grupos Especiales, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 6.26; y CE -
Productos de tecnologia de la informacién, parrafo 7.108).

163 Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero, parrafo 12; declaracién de Colombia
en calidad de tercero, parrafo 4; y respuesta de Colombia en calidad de tercero a la pregunta 20 del Grupo
Especial, parrafo 10.

164 Comunicacion presentada por Indonesia en calidad de tercero, parrafo 8 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.446 y 4.451).

165 Comunicacién presentada por Indonesia en calidad de tercero, parrafos 9, 12, 14, 15 y 23-32;
declaracion de Indonesia en calidad de tercero, parrafo 4; y respuesta de Indonesia en calidad de tercero a la
pregunta 19 del Grupo Especial, parrafos 46-49.
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7.104. Indonesia considera que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento
de base establece una norma que obliga a la Unién Europea a un comportamiento incompatible
con la OMC y que ello constituye una condicidon o requisito incompatible con la OMC en forma de
prueba de "no distorsion” no prevista en el Acuerdo Antidumping ni en ninguno de los demas
acuerdos abarcados de la OMC.®® Indonesia sostiene que ese requisito se ha "entretejido" con el
requisito de que los costos se "reflejen razonablemente™ en los registros del productor/exportador
objeto de investigacion.®” Indonesia sostiene también que, en caso de que se constate que los
costos del productor/exportador estan distorsionados, las autoridades de la UE estan obligadas a
ajustarlos o reemplazarlos por precios no procedentes del pais de origen.®®

7.105. Con respecto a las alegaciones formuladas por la Argentina al amparo del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994, Indonesia
sostiene que, una vez que una autoridad investigadora decide reconstruir el valor normal de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 2, no posee facultades discrecionales para utilizar datos
sobre precios o costos de un tercer pais.'®® Al referirse de manera inequivoca al costo de
produccidon en el "pais de origen", el parrafo 2 del articulo 2 limita expresamente ese costo de
produccion, que ha de evaluarse sobre la base de los costos que existen en el pais en que el
productor/exportador investigado produce el producto de que se trata y que ha de basarse en esos
costos.”® El texto y el contexto del parrafo 2 del articulo 2 no permiten ninguna excepcién a esa
norma. Para Indonesia, una vez que se utilizan pruebas no relativas al pais, se prescinde del costo
real del17p1roductor/exportador en el pais de origen y se sustituye por pruebas o costos no relativos
al pais.

7.106. La Federacion de Rusia sefiala que las modificaciones de los apartados 3 y 5 del
articulo 2 del Reglamento de base se introdujeron al mismo tiempo que se reconocié a la
Federacion de Rusia la plena condicion de economia de mercado en 2002. La Federacidon de Rusia
considera que esas modificaciones se introdujeron para permitir que las autoridades de la UE
utilizaran datos de mercados distintos del mercado del pais de origen para reconstruir el valor
normal. En particular, la modificacién del apartado 5 del articulo 2 dio a las autoridades de la UE el
derecho a rechazar o ajustar los costos reflejados en los registros de los productores/exportadores
y a establecer esos costos sobre la base de la "informacién de otros mercados representativos".
La Federacion de Rusia sostiene que esa practica es similar al trato de las economias que no son
de mercado que las autoridades de la UE aplicaban a la Federacién de Rusia antes de que se
reconociera a esta la condicién de economia de mercado.'’? La Federacién de Rusia sostiene que la
pertinencia de la distincion imperativo/discrecional es "muy cuestionable", porque la distincién no
se basa en ninguna disposicién de los acuerdos abarcados.*”®

7.107. La Arabia Saudita sostiene que el sentido corriente del parrafo 2 del articulo 2 es
inequivoco ya que solo permite a las autoridades investigadoras que reconstruyan el valor normal
sobre la base del "costo de producciéon en el pais de origen™ y no sobre la base de los costos de
produccion en el mercado de un tercer pais o el mercado mundial.'” Para la Arabia Saudita, esto
refleja la naturaleza relativa a un pais concreto de una investigacion antidumping y es confirmado
por el contexto que proporcionan los parrafos 2.1.1 y 2.2 del articulo 2, lo cual parece indicar que
el costo de produccion reconstruido y las cantidades por concepto de gastos administrativos, de
venta y de caracter general y por concepto de beneficios reconstruidas deben basarse en datos

166 Comunicacién presentada por Indonesia en calidad de tercero, parrafo 16; y declaraciéon de
Indonesia en calidad de tercero, parrafo 4.

167 Comunicacién presentada por Indonesia en calidad de tercero, parrafo 16; y declaraciéon de
Indonesia en calidad de tercero, parrafo 4.

168 Comunicacién presentada por Indonesia en calidad de tercero, parrafo 17; y declaracién de
Indonesia en calidad de tercero, parrafo 4.

169 Comunicacién presentada por Indonesia en calidad de tercero, parrafo 50; y respuesta de Indonesia
en calidad de tercero a la pregunta 12 del Grupo Especial, parrafos 33-36.

170 Comunicacién presentada por Indonesia en calidad de tercero, parrafo 52.

171 Comunicacion presentada por Indonesia en calidad de tercero, parrafo 51.

172 Declaracion de la Federacion de Rusia en calidad de tercero, parrafos 4-7.

173 Respuesta de la Federacion de Rusia en calidad de tercero a la pregunta 19 del Grupo Especial,
parrafos 9 y 10 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero
laminado en caliente, parrafo 200; y Estados Unidos - Medidas compensatorias y Antidumping (China),
parrafo 4.101).

174 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 25.
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procedentes del pais objeto de investigacion y no pueden establecerse por remisién a puntos de
referencia exteriores al pais como los precios de referencia internacionales.*’®

7.108. Los Estados Unidos consideran que para que una alegacion sobre una medida "en si
misma" prospere el reclamante debe demostrar que la medida de que se trata exige a la autoridad
investigadora que actie de manera incompatible con la OMC, y que si la medida puede aplicarse
en forma compatible con la OMC no hay ninguna base para constatar la existencia de una
infraccion.’® Los Estados Unidos sefialan que, en Estados Unidos - Acero al carbono (India), el
Organo de Apelacion constatd que las pruebas presentadas (que incluian, ademas del texto de las
medidas, también decisiones judiciales, antecedentes legislativos y pruebas de la aplicacion de la
medida) no "establec[ia]n concluyentemente que la medida exi[giera] a la autoridad investigadora
[actuar] sistematicamente” en contra de las obligaciones en el marco de la OMC.>’ Por lo tanto,
sostienen los Estados Unidos, el Grupo especial debe considerar si la Argentina ha demostrado que
el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base exige que las autoridades de la UE actuen de
manera incompatible con la OMC.1"® Los Estados Unidos sostienen que, si el texto de la legislacion
impugnada otorga facultades discrecionales para actuar de manera incompatible con la OMC, el
reclamante debe presentar pruebas adicionales a fin de identificar "elementos que exijan que la
autoridad investigadora actlie” de manera incompatible con la OMC.'"® A este respecto, los Estados
Unidos sefialan los argumentos de la Unién Europea de que el apartado 5 del articulo 2 otorga
expresamente a las autoridades de la UE facultades discrecionales para ajustar los costos y de que
no exige que las autoridades de la UE se aparten de los datos sobre costos de los productores. Los
Estados Unidos consideran que la practica de la aplicacion de una medida impugnada puede
examinarse al considerar una alegacién sobre la medida "en si misma", pero la practica debe
demostrar que la propia medida obliga a actuar de manera incompatible con la OMC.*¥° Los
Estados Unidos opinan que las pruebas adicionales presentadas por la Argentina no demuestran
gue se obligue a las autoridades de la UE a que actllien de una manera determinada.*®!

7.109. Los Estados Unidos sostienen que el parrafo 2 del articulo 2 no limita la evaluacion de las
pruebas obrantes en el expediente a las pruebas obtenidas en el pais de origen y, ademas, que la
revision de determinados elementos del célculo de los costos sobre la base de pruebas que
constan en el expediente no procedentes del pais de origen no obraria en menoscabo del valor
normal reconstruido como sustituto del valor en el mercado interno.*®?> No obstante, los Estados
Unidos seflalan que corresponde a la autoridad investigadora demostrar, sobre la base de las
pruebas obrantes en el expediente, que esos costos sirven como fuente alternativa de datos o
elemento de comparacion apropiado, y que esos costos solo son apropiados en la medida en que
ayudan a determinar el costo de produccién en el mercado interno.*®3

7.3.6 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.3.6.1 Introduccién

7.110. La Argentina impugna "en si mismao", es decir, con independencia de su aplicacion en casos
concretos, el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base por

considerarlo incompatible con varias disposiciones del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994. La
impugnacion de la Argentina se limita a ese parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del

175 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 29.

176 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 5; y respuesta de los
Estados Unidos en calidad de tercero a la pregunta 19 del Grupo especial, parrafo 34.

177 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 7 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.483).

178 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 8.

179 Respuesta de los Estados Unidos en calidad de tercero a la pregunta 19 del Grupo Especial,
parrafo 35 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono
(India), parrafo 4.483).

180 Respuesta de los Estados Unidos en calidad de tercero a la pregunta 20 del Grupo Especial,
parrafo 37.

181 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 6.

182 Respuesta de los Estados Unidos en calidad de tercero a la pregunta 12 del Grupo Especial,
parrafo 25.

183 Respuesta de los Estados Unidos en calidad de tercero a la pregunta 12 del Grupo Especial,
parrafo 26.
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Reglamento de base y no abarca el parrafo primero de esa misma disposiciéon.'®* Ademas, aunque
la Argentina se ha referido a la préactica uniforme de las autoridades de la UE al aplicar el parrafo
segundo del apartado 5 del articulo 2, ha dejado claro en repetidas ocasiones que solo se refiere a
esa practica para respaldar su interpretacion del texto del parrafo segundo del apartado 5 del
articulo 2, pero no impugna la supuesta practica en si.'8%

7.111. La Argentina ha utilizado distintas formulaciones para describir el alcance, el sentido y el
contenido de la medida impugnada durante estas actuaciones. Aunque habriamos preferido una
mayor uniformidad a ese respecto, no consideramos que esas variaciones representen por su parte
una omision de la debida indicacion, con las pruebas necesarias, del contenido exacto de la medida
impugnada, como alega la Unién Europea.'®®

7.112. Entendemos que la esencia de las alegaciones de la Argentina es la siguiente:

a. Cuando las autoridades de la UE son de la opinion de que los costos que figuran en los
registros de un productor investigado reflejan precios que son "anormalmente bajos" o
"artificialmente bajos" debido a lo que consideran que es una "distorsion"”, el parrafo
segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base exige a las autoridades de
la UE que determinen que los costos de produccion y venta del producto objeto de
investigacién no "se reflejan razonablemente" en los registros del productor y, por
consiguiente, rechacen o ajusten esos costos al establecer los costos de produccion y
venta del productor investigado.’®” La Argentina sostiene que ello hace que el parrafo
segundo del apartado 5 del articulo 2 sea incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping y, como consecuencia, con el parrafo 2 del articulo 2 del
mismo Acuerdo y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994.

b. Cuando se efectia la mencionada determinacion, el parrafo segundo del apartado 5 del
articulo 2 exige también a las autoridades de la UE que ajusten o establezcan los costos
sobre la base de otra informacion, incluidos costos distintos de los que prevalecen en el
pais de origen. La Argentina sostiene que ello hace que el parrafo segundo del
apartado 5 del articulo 2 sea incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994.

7.113. La Argentina explica que utiliza los términos "anormalmente" y "artificialmente" para
indicar que los precios son "mas bajos" como resultado de una supuesta "distorsion” en forma de
regulacién de los precios, un impuesto a la exportacibn u otra intervenciéon gubernamental.
Ademas, la Argentina sefiala que esos términos y las expresiones "distorsionados o afectados por
una distorsién" y "no reflejan valores o precios de mercado”, que utiliza para describir la medida
en litigio, no estan incluidos en el texto del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del
Reglamento de base, pero se han utilizado en otras pruebas que presenta al Grupo Especial para
respaldar su interpretacién del alcance, el sentido y el contenido de esa disposicion.'®

184 primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 34; declaracion inicial de la Argentina en la
primera reunién del Grupo Especial, parrafos 47 y 69; y respuesta de la Argentina a la pregunta 23 del Grupo
Especial, parrafo 59.

185 Respuesta de la Argentina a la pregunta 23 c) del Grupo Especial, parrafo 61.

18 pDeclaracion inicial de la Unién Europea en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 53-60; y
segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 40 y 41 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafos 5.102-5.104).

187 L a Argentina indica que, con arreglo a su interpretacion del parrafo segundo del apartado 5 del
articulo 2, esta disposicién impone la prueba siguiente: "las autoridades deben determinar si los costos reflejan
precios que son ‘artificialmente bajos' o ‘anormalmente bajos' como resultado de una supuesta 'distorsion™.
(Respuesta de la Argentina a la pregunta 26 b) del Grupo Especial, parrafo 83.)

188 | a Argentina explica que los términos "afectadas por una distorsion" se hallan en el considerando 4
del Reglamento N° 1972/2002 del Consejo; que los términos "anormalmente bajos" y "artificialmente bajos"
han sido utilizados por las autoridades de la UE en su "practica”, y que los términos "artificialmente bajos" se
utilizan también en el apartado 3 del articulo 2 del Reglamento de base para describir un tipo de circunstancias
en que puede considerarse que existe una "situacion particular del mercado"; y que utiliza los términos
"reflejan valores y precios de mercado" en sus comunicaciones por referencia al criterio utilizado por las
autoridades de la UE cuando los exportadores rusos estaban sometidos al sistema hibrido de trato de economia
de mercado antes de que se reconociera a la Federacién de Rusia la condicién de economia de mercado
en 2002 y por referencia a varios casos en los que las autoridades de la UE describieron los costos como costos
que reflejaban "precios regulados que se sitlan muy por debajo de los precios de mercado en los mercados no
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7.114. La Unién Europea es de la opinién de que la Argentina impugna dos medidas separadas.'®®
No obstante, consideramos evidente que la Argentina impugna dos aspectos conexos de la misma
medida, a saber, el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base, en el
marco de dos alegaciones o grupos de alegaciones separadas pero conexas. Para facilitar la
exposicion, nos referimos en adelante a esas alegaciones como dos "alegaciones" separadas
formuladas por la Argentina.

7.115. Antes de continuar nuestro analisis, consideramos Util recapitular los principales puntos de
desacuerdo entre las partes en cuanto al sentido y el funcionamiento de la medida en litigio por lo
que respecta a cada una de las dos alegaciones de la Argentina.

7.116. En primer lugar, con respecto a la primera alegacion de la Argentina, que se refiere
principalmente al parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la Union Europea cuestiona
que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 sea la disposicién que rige la determinacion de
si los costos de produccion se "reflejan razonablemente™ en los registros del productor. La Union
Europea aduce que la disposicién pertinente para esa determinacion es el parrafo primero del
apartado 5 del articulo 2 y no el parrafo segundo. Incluso con respecto a esa determinacién de
conformidad con el parrafo primero del apartado 5 del articulo 2, la Unién Europea sostiene que
las autoridades de la UE no estan obligadas a constatar que los costos no se 'reflejan
razonablemente" en los registros en las situaciones identificadas por la Argentina (es decir, cuando
los registros reflejan precios que son artificial o0 anormalmente bajos debido a una distorsién).
Segun la Unién Europea, se otorgan a las autoridades meramente facultades discrecionales
basadas en su visién de los hechos y circunstancias de cada caso.

7.117. Con respecto a la segunda alegacion de la Argentina, que se refiere al parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994, el
desacuerdo entre las partes se centra en "las facultades discrecionales" otorgadas a las
autoridades de la UE para recurrir a informacion que prevalezca en "otros mercados
representativos”, en particular en las situaciones identificadas por la Argentina. Segun ese pais, la
referencia a "informacion de otros mercados representativos” en el parrafo segundo del apartado 5
del articulo 2 obliga a utilizar costos no prevalecientes en el pais de origen. Por el contrario, la
Unién Europea sostiene que la disposicién otorga a las autoridades de la UE amplias facultades
discrecionales para recurrir a diversas opciones cuando han determinado de conformidad con el
parrafo primero del apartado 5 del articulo 2 que los costos no se reflejan razonablemente en los
registros.

7.118. Aunque considera que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de
base contiene una norma o prescripcion, la Argentina aduce, subsidiariamente, que incluso si las
autoridades dispusieran de las facultades discrecionales alegadas por la Union Europea, esa
disposicion seria no obstante incompatible con los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994. Con respecto al parrafo 2.1.1
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la Argentina sostiene que aun cuando el parrafo segundo
del apartado 5 del articulo 2 Gnicamente previera la posibilidad de que las autoridades rechacen
los registros en situaciones en las que los precios son artificial o anormalmente bajos -y no lo
exigiera-, esa mera posibilidad haria que fuera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2.
Por lo que respecta al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del
articulo VI del GATT de 1994, el hecho de que el apartado 5 del articulo 2 prevea la utilizacién de
una base distinta del costo de producciéon en el pais de origen hace que esa medida sea
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del
articulo VI del GATT de 1994.'°° La Unién Europea considera que para que sus alegaciones
prosperen la Argentina necesita establecer que la medida obliga a actuar de manera incompatible
con la OMC.***

regulados”. (Respuesta de la Argentina a la pregunta 26 del Grupo Especial, parrafos 78-82.) (las cursivas
figuran en el original)

189 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 63-66.

1% yéanse, por ejemplo, la declaracion inicial de la Argentina en la primera reunion del Grupo Especial,
parrafo 74; la respuesta de la Argentina a la pregunta 24 del Grupo Especial, parrafo 69; y la segunda
comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 147-149 y 162.

191 yéanse, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 184-187; y la
segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 38 y 82.
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7.3.6.2 Principios generales pertinentes para el examen por un grupo especial de
alegaciones sobre medidas "en si mismas" y de legislacion interna

7.119. Comenzamos nuestro analisis recordando los principios pertinentes establecidos en la
jurisprudencia de la OMC sobre el examen del alcance, el contenido y el sentido de las
disposiciones de la legislacién interna (es decir, nacional) de un Miembro en el caso de alegaciones
sobre medidas "en si mismas".

7.120. En primer lugar, sefialamos que el Organo de Apelacion ha puesto de relieve que las
impugnaciones de la legislacién de un Miembro "en si misma" son "impugnaciones graves", en
particular, dado que se presume que los Miembros han promulgado sus leyes de buena fe.?®?
Sefialamos también que, de conformidad con los principios de aplicacion general relativos a la
carga de la prueba en las diferencias en el marco de la OMC, corresponde al reclamante demostrar
la incompatibilidad con la OMC de las disposiciones del derecho nacional.

7.121. En la reciente diferencia Estados Unidos - Acero al carbono (India), el Organo de Apelacion
explicé que:

Por lo que respecta a la interpretacion del derecho interno, el Organo de Apelacion
explicd, en Estados Unidos - Acero laminado en caliente, que "aunque la funcion de los
grupos especiales o del Organo de Apelacion no consiste en interpretar la legislacién
interna de un Miembro, como tal, es admisible, e incluso indispensable, que realicen
un examen detallado de esa legislacion al evaluar su compatibilidad con las
disposiciones de la OMC". [*] Como parte de los deberes que les impone el articulo 11
del ESD, los grupos especiales tienen que examinar el sentido y el contenido de la
legislaciéon interna de que se trate con objeto de hacer una evaluacidon objetiva del
asunto sometido a su consideracion, incluida una evaluacion objetiva de los hechos
pertinentes y de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados y la conformidad con
estos. Esa obligacion establecida por el articulo 11 significa que los grupos especiales
tienen que realizar su propia evaluacion objetiva e independiente del sentido de la
legislacion interna, en lugar de aceptar la caracterizacion de esa legislacion que haga
una parte. [*]*%3

[*nota del original]***® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, parrafo 200.

[*nota del original]***® Informe del Organo de Apelacién, India - Patentes (Estados Unidos),
parrafo 66.

7.122. El Organo de Apelacion ha puesto también de relieve que, cuando un grupo especial se ve
llamado a interpretar legislacion nacional para adoptar una decisiéon sobre su compatibilidad con
la OMC, debe llevar a cabo una "evaluacion holistica” de todos los elementos pertinentes,
incluidos, por ejemplo, la aplicacion sistematica de las leyes nacionales, los pronunciamientos de
los tribunales nacionales acerca de su sentido, las opiniones de juristas especializados y las
publicaciones de estudiosos de prestigio pertinentes.*®*

7.123. En el reciente asunto Estados Unidos - Camarones Il (Viet Nam), el Organo de Apelacién
explicd que:

En cuanto a los tipos de elementos que es necesario examinar para establecer el
contenido y el sentido del derecho interno, el Organo de Apelacion ha aclarado que,
en algunos casos, el texto de la disposicién legislativa pertinente puede ser suficiente.

192 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extinciéon respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafos 172y 173:

A nuestro juicio, las impugnaciones de medidas de un Miembro “en si mismas" en el

procedimiento de solucidon de diferencias de la OMC son impugnaciones graves. ... La presuncion

de que los Miembros de la OMC acttian de buena fe en el cumplimiento de sus compromisos en el

marco del a OMC es particularmente oportuna en el contexto de las medidas impugnadas "en si

mismas".

19 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.445.

1% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.472 y
nota 1157 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas
compensatorias y antidumping (China), parrafo 4.101; y Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157).



WT/DS473/R

- 62 -

En otros casos el reclamante tendra también que respaldar su interpretacion del
contenido y el sentido de la medida en litigio con pruebas que van mas alla del texto,
como pruebas de la aplicaciéon sistematica de la medida, pronunciamientos de
tribunales nacionales y publicaciones de estudiosos de prestigio. [*] Ademas el
Organo de Apelacion ha sostenido que, "al establecer el sentido del derecho interno,
un grupo especial debe llevar a cabo una evaluacion holistica de todos los elementos
pertinentes, que comience por el texto de la ley e incluya, entre otras cosas, las
practicas pertinentes de los organismos administradores"”. [*] Un examen de esos
elementos, incluidas las interpretaciones juridicas realizadas por los tribunales
nacionales o las autoridades administradoras nacionales, puede informar la pregunta
de si una medida es compatible con las obligaciones que corresponden a un Miembro
de la OMC en virtud de los acuerdos abarcados. Por lo que respecta a la carga de la
prueba, el Organo de Apelacién ha aclarado que "la parte que sostenga que la
legislacién interna de otra parte, en si misma, es incompatible con obligaciones
pertinentes dimanantes de un tratado tiene sobre si la carga de presentar pruebas
acerca del alcance y el sentido de esa ley para fundamentar tal aseveracion”. [*]*°°

[*nota del original]*®® Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas

compensatorias y antidumping (China), parrafo 4.101; Estados Unidos - Acero al carbono,
parrafo 157; y Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.446.

[*nota del original]®® Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas
compensatorias y antidumping (China), parrafo 4.101.

[*nota del original]*®® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono
(India), parrafo 4.446 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero
al carbono, parrafo 157, donde a su vez se hace referencia al informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16).

7.124. Aunque el Organo de Apelacion ha declarado que, cuando el sentido de una disposicion
esta claro a tenor de su propio texto, el texto de la legislacion pertinente puede ser suficiente para
establecer el contenido y el sentido del derecho interno, en diferencias recientes el Organo de
Apelacién ha aclarado que:

[Plara realizar un "examen detallado” de la medida en litigio y efectuar una
"evaluacion objetiva del asunto", los grupos especiales deben realizar un analisis
concienzudo de la medida a tenor de sus términos y abordar las pruebas presentadas
por una parte de que la supuesta incompatibilidad con los acuerdos abarcados deriva
de una forma en que la medida se aplica concretamente. Aunque un examen de esas
pruebas puede en Uultima instancia poner de manifiesto que no son especialmente
pertinentes, que carecen de valor probatorio, o que por su propia naturaleza o
importancia no bastan para acreditar una presuncion prima facie, esto solo puede
determinarse después de que su valor probatorio haya sido examinado y evaluado.®®
(sin cursivas en el original)

7.125. Nuestra lectura de esas declaraciones del Organo de Apelacion nos indica que, segun el
valor probatorio de los hechos y las pruebas que se le hayan presentado, un grupo especial puede
muy bien verse obligado a ir mas alla del texto de la medida impugnada, con independencia de lo
claro que pueda ser ese texto segln sus propios términos, y que un grupo especial puede verse
obligado a realizar una "evaluacién holistica” de todos los elementos pertinentes.*®” En la presente
diferencia, entendemos que la Argentina adopta la posicion de que limitar el analisis al texto del
parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 no sera suficiente por si solo para llegar a una
interpretacién adecuada de esa disposicidon. La manera en que la Argentina interpreta el parrafo
segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base se funda en su lectura del texto de
esa disposicion, los antecedentes legislativos que condujeron a su introducciéon, una supuesta
practica uniforme de las autoridades de la UE al aplicarla y sentencias del Tribunal General de la
Unién Europea.

19 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones Il (Viet Nam), parrafo 4.32.

1% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.454.

197 Ademas, el Organo de Apelacién ha indicado que "no se justifica la tesis ... de que un grupo especial,
al examinar una alegacién dirigida contra la legislaciéon en si misma, debe limitarse exclusivamente al texto de
la propia legislacion”. (Informe del Organo de Apelacién, Republica Dominicana - Importacién y venta de
cigarrillos, parrafo 112.) (las cursivas figuran en el original)
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7.126. Teniendo presentes esos principios y la necesidad de realizar una "evaluacion holistica" de
las pruebas presentadas por las partes, procedemos a determinar el alcance, el sentido y el
contenido de la medida en litigio por lo que respecta a cada una de las dos alegaciones de la
Argentina.

7.3.6.3 Primera alegacion de la Argentina sobre la medida "en si misma'" al amparo del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y, como consecuencia, del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI
del GATT de 1994

7.127. Examinamos en primer lugar el texto del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 y
las demas pruebas presentadas por la Argentina a fin de determinar si respaldan las alegaciones
de ese pais sobre el alcance, el sentido y el contenido de esa disposicion.

7.3.6.3.1 Texto del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de
base

7.128. Con respecto a su primera alegacion, la Argentina basa su argumentacion en su opiniéon de
que las autoridades de la UE efectian la determinacion de que los registros no "reflejan
razonablemente" los costos de conformidad con la frase inicial del parrafo segundo del apartado 5
del articulo 2 ("Si los costes ..."). La Unién Europea no esta de acuerdo y aduce que la
determinacion de si los registros de un productor reflejan razonablemente los costos de produccién
y venta del producto se efectia de conformidad con el parrafo primero del apartado 5 del
articulo 2 del Reglamento de base. Ademas, la Unidn Europea sostiene que ni el parrafo primero ni
el segundo enuncian los criterios para que las autoridades de la UE efectiuen esa determinacion.

7.129. Aunque la Argentina sostuvo inicialmente que la determinacién se rige por la frase inicial
del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2, mas adelante aclar6 que su posicidon es que,
aungue el parrafo primero del apartado 5 del articulo 2 es -0 puede ser- la disposicidn que autoriza
en general a las autoridades a rechazar datos cuando esos datos no reflejan razonablemente los
costos de produccion, el parrafo segundo de ese apartado es la disposicidon en la que se identifican
realmente las situaciones en que los costos son artificial o0 anormalmente bajos como resultado de
una distorsion como constitutivas de la base de la determinacion de que los registros no reflejan
razonablemente los costos. En otros términos, segun la Argentina, el parrafo segundo es la
disposicion que exige a las autoridades de la UE que determinen que los registros no "reflejan
razonablemente" los costos cuando los costos incluidos en los registros son "artificialmente" o
"anormalmente bajos" como resultado de una distorsién.*®®

7.130. La Unidon Europea ha cuestionado esta aclaracién posterior de la Argentina, alegando que
constituye una "modificacidon [de] la base factica" de las alegaciones de ese pais introducida por
primera vez en las respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial después de la
segunda reunién.’®® Nos abstenemos de rechazar esa aclaracién que hace la Argentina de sus
argumentos, como desearia que lo hiciéramos la Union Europea. Contrariamente a lo que la Unidn
Europea indica, el Procedimiento de trabajo adoptado por el Grupo Especial no impone un limite de
tiempo para la presentacion de argumentos al Grupo Especial, sino solo para las pruebas facticas
presentadas a este.?’® A nuestro juicio es mas adecuado considerar que la aclaracién es una
aclaraciéon o un pulido de la argumentacion de la Argentina y no la introduccién de una nueva
"base factica". En cualquier caso, la Unién Europea ha tenido la oportunidad de responder a la
"aclaracion" de la Argentina y lo ha hecho, de tal manera que se ha preservado el debido proceso.

198 Respuesta de la Argentina a las preguntas 84, parrafo 10, y 88 b), parrafo 30, del Grupo Especial.
En su respuesta a la pregunta 84 del Grupo Especial, la Argentina utiliza la forma condicional ("incluso si se
considerara que el parrafo primero contiene la autorizaciéon para que las autoridades concluyan que los
registros no reflejan razonablemente los costos, es el parrafo segundo el que dispone que esa determinacion
ha de efectuarse cuando los costos estan distorsionados"), mientras que en su respuesta a la pregunta 88 b)
del Grupo Especial, parrafo 30, la Argentina afirma que el parrafo primero "enuncia el principio general de que
los costos deben calcularse sobre la base de los registros siempre que se demuestre que esos registros reflejan
razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto considerado™.

199 Observaciones de la Unién Europea sobre la respuesta de la Argentina a la pregunta 84 del Grupo
Especial, parrafo 22.

29 procedimiento de trabajo del Grupo Especial, anexo A-1, parrafo 8.
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7.131. Consideramos ahora si el texto del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base
respalda la interpretacién que hace la Argentina de esa disposicion.?°* A nuestro juicio, no lo hace.
El apartado 5 del articulo 2 se aplica al célculo de los costos de produccién a efectos de: i) aplicar
la prueba de los precios inferiores a los costos (“curso de operaciones comerciales normales™); o
ii) reconstruir el valor normal sobre la base de los costos de produccién. En ese udltimo caso, el
apartado 3 del articulo 2 proporciona dos motivos distintos en virtud de los cuales se puede
permitir a la autoridad investigadora que recurra a un valor normal reconstruido: i) cuando no
existen ventas en el curso de operaciones comerciales normales o esas ventas son insuficientes; o
ii) cuando las ventas en el curso de operaciones comerciales normales no permiten una
comparacion adecuada debido a una situacion especial del mercado. El apartado 5 del articulo 2 se
aplica en ambas situaciones. El parrafo primero del apartado 5 del articulo 2 reproduce casi
palabra por palabra la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2. Establece la fuente de los
datos que ha de preferirse para la reconstruccidon de los costos de produccién de un productor, es
decir, los registros del productor, y supedita esa preferencia a dos condiciones: que los registros
sean compatibles con los principios contables generalmente admitidos del Miembro exportador y
que reflejen razonablemente los costos de produccion.

7.132. El péarrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 comienza con una condicion: "si los costes
asociados con la produccion y venta del producto investigado no se reflejan razonablemente en los
registros de la parte afectada", seguida por "se ajustaran o se estableceran sobre la base de los
costes de otros productores o exportadores en el mismo pais o, cuando tal informacién no esté
disponible o no pueda utilizarse, sobre cualquier otra base razonable, incluida la informaciéon de
otros mercados representativos". Asi pues, el texto del parrafo segundo del apartado 5 del
articulo 2 parece indicar claramente que esa disposicion surte efectos después de que se haya
efectuado una determinacion de conformidad con el parrafo primero de que los registros de un
productor no reflejan razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto
investigado. Esto se desprende claramente de la utilizacion de la palabra "[s]i", que remite
obviamente a la segunda condicion del parrafo primero. Por lo tanto, el texto claro del parrafo
segundo del apartado 5 del articulo 2 no respalda la afirmacion de la Argentina de que rige la
cuestion de cuando deben las autoridades de la UE llegar a la conclusion de que los registros del
productor no reflejan razonablemente los costos de produccidon y venta del producto investigado.
Por el contrario, segun el lenguaje utilizado en él, esta es una cuestién que se rige por el parrafo
primero del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base. Por lo tanto, estamos de acuerdo
con la Unidn Europea en que la determinaciéon pertinente se efectia de conformidad con el parrafo
primero del apartado 5 del articulo 2 y en que el parrafo segundo de ese apartado no actla hasta
después de que se ha efectuado una determinacidon con arreglo al parrafo primero de que los
registros no reflejan razonablemente los costos asociados a la producciéon y venta del producto
investigado.

7.133. Ademas, sefialamos que el texto de los parrafos primero y segundo no proporciona ningun
criterio para la determinacion de si los costos se reflejan razonablemente en los registros de un
productor. La Argentina aduce que las opciones que se ofrecen a las autoridades investigadoras
con arreglo a la segunda parte del parrafo segundo constituyen o informan las razones de que la
informacion del mercado interno no pueda utilizarse para determinar los costos de produccion.?°?
Segun esto, entendemos que la Argentina aduce que las palabras "se ajustaran o se estableceran
sobre la base de los costes de otros productores o exportadores en el mismo pais o, cuando tal
informacion no esté disponible o no pueda utilizarse, sobre cualquier otra base razonable, incluida
la informacién de otros mercados representativos” del parrafo segundo exigen que las autoridades
de la UE constaten que los registros del productor no reflejan razonablemente los costos cuando
son distintos de los costos en otros mercados representativos. El argumento de la Argentina hace
caso omiso del hecho de que la frase arriba citada hace referencia no solo a "la informacion de
otros mercados representativos” sino también a los costos de productores o exportadores del pais
de exportacion y a "cualquier otra base razonable".

7.134. En resumen, la Argentina desearia que interpretaramos el parrafo segundo de manera
contraria a su texto. Estamos de acuerdo con la Union Europea en que el parrafo segundo del
apartado 5 del articulo 2 Unicamente establece lo que pueden hacer las autoridades -y permite que
se decanten por cualquiera de las opciones enumeradas para determinar los costos de produccion-

291 Aunque la Argentina solo impugna el parrafo segundo, dada la estrecha relacién que existe entre los
dos parrafos, nos parece pertinente examinar el sentido y el contenido de ambos.
292 segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 19-22 y 63.



WT/DS473/R

- 65 -

después de que han efectuado una determinacion de conformidad con el parrafo primero de que
los registros no reflejan razonablemente los costos. Constatamos también, como cuestion de
importancia considerable para el sentido y el contenido de ambos parrafos del apartado 5 del
articulo 2, que ninguno de esos parrafos contiene ninguno de los términos o conceptos utilizados
por la Argentina para describir la medida en litigio, es decir, "artificialmente bajos",
"anormalmente bajos", "distorsion", "reflejen los valores de mercado"”; "mercado regulado”,
"artificialmente distorsionados"”, etc. Ninguno de esos términos figura en el texto de la disposicion
que han de utilizar las autoridades de la UE como criterios para determinar si los registros reflejan
razonablemente los costos de produccion y venta del producto considerado.

7.135. Por lo tanto, somos de la opinidon de que el texto del parrafo segundo del apartado 5 del
articulo 2 no respalda las alegaciones de la Argentina con respecto al alcance, el sentido y el
contenido de esa disposicion. Habiendo llegado a estas conclusiones preliminares sobre la base del
texto, examinamos ahora el resto de las pruebas presentadas por la Argentina. Comenzamos por
los antecedentes legislativos relativos a la introduccion del parrafo segundo del apartado 5 del
articulo 2.

7.3.6.3.2 Antecedentes legislativos relativos a la inclusion del parrafo segundo del
apartado 5 del articulo 2 en el Reglamento de base

7.136. La Argentina se basa en los antecedentes legislativos que dieron lugar a la introducciéon del
parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 para respaldar su interpretacion de esta disposicion.
La Argentina hace referencia en especial a: i) el considerando 4 del Reglamento N° 1972/2002 del
Consejo, que es el Reglamento que afadid el parrafo segundo al apartado 5 del articulo 2; ii) el
parrafo segundo del apartado 3 del articulo 2, que se afadi6 al mismo tiempo que el parrafo
segundo del apartado 5 del articulo 2; y iii) estudios académicos que establecen un vinculo entre
la introduccién del parrafo segundo y el reconocimiento por la Unidon Europea a la Federacion de
Rusia de la condicién de economia de mercado.

7.137. La Argentina sostiene que la introduccién del parrafo segundo en el apartado 5 del
articulo 2 por el Reglamento N© 1972/2002 del Consejo dio un sentido y contenido especificos a la
condicion de que los "costes asociados con la producciéon y venta del producto considerado no se
reflej[e]ln razonablemente en los registros de la parte afectada"”, de modo que las autoridades de
la UE estan obligadas a concluir que los registros no reflejan razonablemente costos asociados a la
produccién y venta del producto considerado cuando constaten que los costos de los insumos
reflejan precios que son "anormal o artificialmente bajos" en comparacién con los precios en otros
mercados.?%®

7.138. El considerando 4 del Reglamento N°© 1972/2002 del Consejo, que explica la adicidon del
parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base, dice asi:

Conviene indicar como debe actuarse en caso de que, de conformidad con el
apartado 5 del articulo 2 del Reglamento(CE) no 384/96, los registros no reflejen
claramente los costes asociados con la producciéon y venta del producto considerado,
en especial en situaciones en las que, debido a una situacién especial del mercado, las
ventas del producto similar no permiten una comparacion adecuada. En esas
circunstancias, los datos pertinentes deberan obtenerse de fuentes que no se vean
afectadas por tales distorsiones. Estas pueden ser los costes de otros productores o
exportadores en el mismo pais o, cuando tal informacion no esté disponible o no
pueda utilizarse, cualquier otra base razonable, incluida la informacién de otros
mercados representativos. Los datos pertinentes pueden utilizarse para ajustar ciertos
elementos en los registros de la parte considerada o, cuando esto no sea posible, para
determinar los costes de la parte considerada.?°* (sin cursivas en el original)

203 peclaracion inicial de la Argentina en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 53-58.
204 Reglamento N° 1972/2002 del Consejo (Prueba documental ARG-5), considerando 4 (citado en la
primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 37).
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7.139. Ademas, la Argentina se remite al parrafo segundo del apartado 3 del articulo 2, que
también fue introducido por el Reglamento N° 1972/2002 del Consejo y que dispone lo siguiente:

Podra considerarse que existe una situacién particular del mercado para el producto
afectado a efectos de la frase anterior cuando, entre otras cosas, los precios sean
artificialmente bajos, cuando exista un comercio de trueque significativo o cuando
existan otros regimenes de transformacién no comerciales.?*®

7.140. La Argentina sostiene que el considerando 4, leido conjuntamente con el nuevo apartado 3
del articulo 2, hace constar claramente que, de conformidad con el parrafo segundo del apartado 5
del articulo 2, cuando los costos son "artificialmente bajos"” o estan "afectados por una distorsion”,
se deben ajustar o establecer sobre otra base. La Argentina sostiene asimismo que el
considerando 4 hace mas que meramente identificar las opciones disponibles en caso de que los
registros no reflejen razonablemente los costos, ya que también identifica las situaciones en que
se recurrird a esas opciones, a saber, cuando los costos estén afectados por una distorsion.?%®
Mantiene que, aunque el considerando 4 se refiere a situaciones en las que se reconstruye el valor
normal debido a la existencia de una "situacién especial del mercado"”, es pertinente para
interpretar el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 porque esta disposicién se aplica no
solo en casos en que las autoridades proceden a reconstruir el valor normal debido a la existencia
de una "situacion especial del mercado"”, sino también en los casos en que las autoridades
reconstruyen el valor normal después de una constataciéon de que no hay ventas en el curso de
operaciones comerciales normales o esas ventas son insuficientes.?®’

7.141. Del considerando 4 se desprende con claridad que el parrafo segundo se afadié al
apartado 5 del articulo 2 para indicar como debe actuarse en caso de que, "de conformidad con el
apartado 5 del articulo 2" -que se refiere claramente a lo que actualmente es el parrafo
primero?°8- "los registros no reflejen claramente los costes asociados con la produccién y venta del
producto considerado”, antes de pasar a enumerar las fuentes que se pueden utilizar al actuar en
tal caso, repitiendo esencialmente el texto que figura en el parrafo segundo. Esto es coherente con
la interpretacion del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 que hemos hecho mas arriba, a
saber, que se aplica Unicamente después de que las autoridades de la UE hayan determinado que

295 En el considerando 3 del Reglamento N° 1972/2002 del Consejo (Prueba documental ARG-5), se
explica la razén de ser de la introduccién del nuevo parrafo en el apartado 3 del articulo 2:

Conviene aclarar en qué circunstancias puede considerarse especial una situaciéon del mercado en

que las ventas del producto similar no permitan una comparacién adecuada. Tales circunstancias

pueden darse, por ejemplo, a causa de la existencia de un comercio de trueque, otros regimenes
de transformaciéon no comerciales u otros obstaculos al mercado. En consecuencia, las sefales

del mercado pueden no reflejar correctamente la oferta y la demanda, lo que a su vez puede

tener una incidencia en los costes y precios correspondientes y puede hacer que los precios en el

mercado interior difieran de los precios en el mercado internacional o de los precios en otros

mercados representativos. Obviamente, cualquier aclaracion realizada en este contexto no puede
ser exhaustiva, teniendo en cuenta la gran variedad de posibles situaciones particulares del
mercado que no permiten una comparacion adecuada.

206 Respuesta de la Argentina a la pregunta 84 del Grupo Especial, parrafo 10.

207 Respuesta de la Argentina a la pregunta 29 a) del Grupo Especial, parrafos 93 y 94.

2% No nos convence el argumento de la Argentina de que estos términos se refieren al apartado 5 del
articulo 2 "sin mas precisidon”, y no Unicamente a su parrafo primero. (Respuesta de la Argentina a la
pregunta 84 del Grupo Especial, parrafo 9.) Por aquel entonces el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento
anterior tenia Unicamente una oracioén, a saber, el actual parrafo primero del apartado 5 del articulo 2. Por
tanto, nos parece fundado el siguiente argumento de la Unidn Europea:

El texto del considerando 4 demuestra que el apartado 5 del articulo 2 ya habia sido el

fundamento juridico para la determinacion por las autoridades de si los registros reflejaban

razonablemente los costos, ya antes de la introduccion del parrafo segundo del apartado 5 del

articulo 2. Esto resulta evidente por el hecho de que el considerando 4 no dice que el objetivo de

la introduccién del parrafo segundo era ofrecer, por primera vez, a las autoridades investigadoras

la facultad de determinar si los registros reflejan razonablemente los costos. En el

considerando 4 se da por supuesta esta facultad juridica sobre la base de la forma anterior del

apartado 5 del articulo 2 e indica que la adicion del parrafo segundo al apartado 5 del articulo 2

simplemente da orientacion sobre las fuentes que deben utilizarse para identificar los datos

pertinentes cuando los registros de la empresa no se pueden utilizar. Esto confirma que el
fundamento juridico de la determinacion de si los registros reflejan razonablemente los costos es

el parrafo primero del apartado 5 del articulo 2, que es la Unica disposicidn que existia antes de

la adicién del parrafo segundo y la adopcién del considerando 4. (Declaracién inicial de la Unién

Europea en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 28.) (las cursivas figuran en el

original)
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los registros del productor no reflejan razonablemente los costos de producciéon y venta del
producto investigado, y que regula como las autoridades de la UE deben establecer el costo de
produccién en una situacién asi.

7.142. A continuacion examinamos el parrafo segundo del apartado 3 del articulo 2. Este nuevo
parrafo ofrece orientacidon sobre el sentido de la expresiéon "situacién especial del mercado" del
parrafo primero del mismo apartado. Dispone que podra existir esa "situacion particular del
mercado” "cuando ... los precios sean artificialmente bajos, cuando exista un comercio de trueque
significativo o cuando existan otros regimenes de transformacién no comerciales". La lectura del
parrafo segundo del apartado 3 del articulo 2 conjuntamente con el considerando 4 indica que,
cuando las autoridades determinen que existe una situacion especial del mercado sobre la base de
la existencia, entre otras cosas, de precios "artificialmente bajos" debido a una distorsion, deberan
establecer o ajustar los costos de un productor sobre una base que no esté afectada por esa
distorsion. Sin embargo, del texto del apartado 3 del articulo 2 no resulta en absoluto evidente, ni
siquiera leido en conjuncién con el texto del considerando 4, en primer lugar, que sea aplicable al
apartado 5 del articulo 2 y, en segundo lugar, que estas consideraciones rijan la determinacién de
que los costos de produccion no se "reflejan razonablemente” en los registros del productor.

7.143. Por tanto, ni el considerando 4 ni el parrafo segundo del apartado 3 del articulo 2
respaldan la idea de que la determinacién de que los registros no reflejan razonablemente los
costos de produccion si los precios son artificialmente bajos debido a una distorsion del mercado
se formula de conformidad con el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 en determinadas
situaciones, mientras que en otras situaciones la determinacién se realiza de conformidad con el
parrafo primero del apartado 5 del articulo 2.2°% 21°

7.144. La Argentina aduce también que las modificaciones que introdujo el Reglamento
N© 1972/2002 del Consejo en los apartados 3 y 5 del articulo 2 del Reglamento de base pretendian
permitir que las autoridades de la UE siguieran utilizando técnicas para economias que no son de
mercado con respecto a la Federacién de Rusia al mismo tiempo que la Unidn Europea reconocia a
la Federacion de Rusia la plena condicion de economia de mercado. La Argentina nos remite a un
articulo publicado en una revista juridica y a pasajes de un libro. También se refiere a un articulo
presentado por la Unién Europea al Grupo Especial.?!! Los autores de estos articulos expresan la
opinidon personal de que, en virtud del parrafo segundo del apartado 3 del articulo 2, las
autoridades de la UE también pueden hacer extensivas las técnicas para economias que no son de
mercado a las economias de mercado. Sin embargo, nos parece especialmente pertinente que los
autores de estos articulos no indican que las modificaciones de 2002 del Reglamento de base

299 Ademas, la Argentina presenta como prueba la que parece ser la propuesta inicial de la Comision
Europea para las modificaciones del Reglamento de base que pasaria a ser el Reglamento N°© 1972/2002 del
Consejo, y que contiene una "Exposicion de motivos" de la Comisién Europea para explicar la propuesta.
(Comision Europea, Propuesta de Reglamento del Consejo por el que se modifica el Reglamento (CE)

N°© 384/96 del Consejo relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de
paises no miembros de la Comunidad Europea COM(2002)467 final, 31 de diciembre de 2002 (Prueba
documental ARG-57), que se analiza en la respuesta de la Argentina a la pregunta 84 del Grupo Especial,
parrafo 11 y nota 13.) La Unién Europea objeta que la Argentina presente esta Prueba documental.
(Observaciones de la Unién Europea sobre la respuesta de la Argentina a la pregunta 84 del Grupo Especial,
parrafo 16.) No estimamos necesario decidir sobre la objecion de la Unidn Europea ya que en la Exposicion de
motivos simplemente se enuncian -con diferentes términos- las mismas explicaciones que se dan en el
Reglamento N° 1972/2002 del Consejo.

210 En vista de esta conclusion, no estimamos necesario considerar con mas detalle el argumento de la
Argentina de que el considerando 4 y/o el parrafo segundo del apartado 3 del articulo 2 del Reglamento de
base son pertinentes para la interpretacion del apartado 5 del articulo 2 ya que esta disposicion se aplica no
solo en los casos en que las autoridades proceden a reconstruir el valor normal sobre la base de la existencia
de una "situacion especial del mercado”, sino también cuando las autoridades deciden hacerlo sobre la base de
que no existen ventas del producto investigado, o estas son insuficientes, en el curso de operaciones
comerciales en el mercado interno.

211 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 43 (donde se cita a Edward Borovikov y
Bogdan Evtimov, "EC's Treatment of Non-Market Economies in Anti-Dumping Law: Its History: An Evolving
Disregard of International Trade Rules; Its State of Play: Inconsistent with the GATT/WTO?" Revue des Affaires
Européennes, 2002, paginas 875-896 (Prueba documental ARG-6), pagina 888; y Olesia Engelbutzeder,

EU Anti-Dumping Measures Against Russian Exporters - In View of Russian Accession to the WTO and the EU
Enlargement 2004, paginas 159 y 160 (Prueba documental ARG-7)); y segunda comunicacion escrita de la
Argentina, parrafos 29 y 30 (donde se hace referencia a Tietje y otros, "Cost of Production Adjustments in
Anti-Dumping Proceedings”, Journal of World Trade, 45, N° 5 (2011), paginas 1071-1102 (Prueba documental
EU-8)).
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exijan que las autoridades de la UE concluyan que los registros no "reflejan razonablemente" los
costos cuando los precios son artificialmente bajos, sino que simplemente dan a entender que les
permite hacerlo. M&s importante aun, no indican que sea el parrafo segundo del apartado 5 del
articulo 2 el que rige la determinacion de si los costos se reflejan razonablemente en los registros
de un productor.

7.3.6.3.3 Supuesta practica uniforme de las autoridades de la UE

7.145. Pasamos seguidamente a examinar las alegaciones de la Argentina concernientes a la
supuesta "practica" sistematica de las autoridades de la UE al aplicar el parrafo segundo del
apartado 5 del articulo 2. Recordamos que la Argentina no impugna la supuesta practica uniforme
en si y por si misma como una medida en litigio, sino que solamente se basa en esa supuesta
préactica uniforme como prueba en apoyo de su interpretacion del parrafo segundo del apartado 5
del articulo 2. Por consiguiente, examinaremos si esta supuesta practica aclara el sentido de la
disposicion impugnada.

7.146. La Argentina nos remite a decisiones adoptadas por las autoridades de la UE en una serie
de procedimientos antidumping, Cloruro potasico procedente de Belarus, Rusia o Ucrania®??, Tubos
sin soldadura de hierro o acero procedentes de Croacia, Rumania, Rusia y Ucrania?!®, Soluciones
de urea y nitrato de amonio procedentes de, entre otros paises, Rusia y Argelia®'*, Nitrato de
amonio procedente de Rusia®'®, Nitrato de amonio procedente de Ucrania®'®, Urea procedente de
Rusia?'’, Urea procedente de, entre otros paises, Croacia y Ucrania?'®, Determinados tubos
soldados, de hierro o de acero sin alear, procedentes de, entre otros paises, Rusia?!®, y la
investigacion relativa a las importaciones de biodiésel procedente de la Argentina e Indonesia®?°
que es el objeto de las alegaciones formuladas por la Argentina en la presente diferencia con

respecto a la medida "en su aplicacion”.

7.147. Después de examinar las decisiones de las autoridades de la UE que cita la Argentina,
constatamos que efectivamente muestran una determinada pauta de las autoridades de la UE, que
concluyen que los costos de producciéon del producto investigado no estaban reflejados
razonablemente en los registros de un productor/exportador en situaciones en que los precios de
los insumos (en especial la energia) eran inferiores a los precios mundiales, los precios en
mercados de terceros paises, el costo de produccién del insumo, o el precio del mismo insumo al
exportarlo desde el pais de origen (por ejemplo la Federacion de Rusia). Sin embargo, observamos
también que en casi todos estos casos los precios del insumo o la energia los fijaba y regulaba el
gobierno, lo que a nuestro juicio plantea dudas acerca de si se puede considerar que establecen
una "practica uniforme" o como una prueba convincente de que el parrafo segundo del apartado 5
del articulo 2 obliga a las autoridades a prescindir de los costos reales del productor siempre que
dichas autoridades constaten que los precios del insumo son artificialmente bajos.??*: 222

212 Reglamento N° 1891/2005 del Consejo (Prueba documental ARG-8); y Reglamento N° 1050/2006
del Consejo (Prueba documental ARG-9).

213 Reglamento N° 954/2006 del Consejo (Prueba documental ARG-10); Reglamento N°© 812/2008 del
Consejo (Prueba documental ARG-11); y Reglamento de Ejecucion N° 1269/2012 del Consejo (Prueba
documental ARG-12).

214 Reglamento N° 1911/2006 del Consejo (Prueba documental ARG-13); Reglamento N° 238/2008 del
Consejo (Prueba documental ARG-14); y Reglamento de Ejecucion N© 1251/2009 del Consejo (Prueba
documental ARG-15).

215 Reglamento N° 236/2008 del Consejo (Prueba documental ARG-16); y Reglamento N° 661/2008 del
Consejo (Prueba documental ARG-17).

216 Reglamento N° 237/2008 del Consejo (Prueba documental ARG-18).

217 Reglamento N° 907/2007 del Consejo (Prueba documental ARG-19).

218 Reglamento N° 240/2008 del Consejo (Prueba documental ARG-20).

21° Reglamento N° 1256/2008 del Consejo (Prueba documental ARG-21).

220 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), pagina 2.

221 En algunos de los casos citados por la Argentina las autoridades de la UE llegan a la conclusion de
que los precios del insumo no reflejaban razonablemente el costo de produccién de ese insumo mas que el
costo de produccion del producto objeto de investigacion. (Reglamento N© 1891/2005 del Consejo (Prueba
documental ARG-8), considerando 31; y Reglamento N© 1050/2006 del Consejo (Prueba documental ARG-9),
considerando 54.)

222 No consideramos que sea pertinente para nuestro analisis de las alegaciones de la Argentina que las
autoridades de la UE puedan haber constatado en algunos casos que los registros de la empresa no reflejaban
razonablemente los costos basandose en motivos distintos de los que alega la Argentina, es decir, el valor
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7.148. En todo caso, no consideramos necesario examinar con mas detalle si se puede
caracterizar debidamente que los ejemplos de aplicacion que cita la Argentina reflejan o son
constitutivos de una "préactica" sistematica de las autoridades de la UE. La razén es que las
decisiones citadas por la Argentina no establecen, o tan siquiera dan a entender, que el parrafo
segundo del apartado 5 del articulo 2 sea la disposicion en virtud de la cual se formularon estas
determinaciones de si los costos estaban reflejados razonablemente en los registros.
Las decisiones se refieren en general al apartado 5 del articulo 2 sin distinguir entre sus dos
parrafos; contrariamente a lo que afirma la Argentina, los términos que utilizan las autoridades de
la UE en los reglamentos no indican que sus determinaciones de que los registros no "reflejaban
razonablemente" los costos de un productor se hicieran de conformidad con el parrafo segundo del
apartado 5 del articulo 2.?2®> En resumen, las determinaciones que la Argentina ha presentado a
nuestra atencién no menoscaban nuestra conclusién preliminar, a la que hemos llegado supra
sobre la base del texto de la disposicion impugnada y de sus antecedentes legislativos, de que la
determinagzi?n pertinente se hace de conformidad con el parrafo primero del apartado 5 del
articulo 2.

7.3.6.3.4 Sentencias del Tribunal General de la Unidon Europea en las que se interpreta
la medida en litigio

7.149. En apoyo de su interpretacion del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2, la
Argentina presenta pruebas relativas a cuatro sentencias del Tribunal General de la Unién Europea
pronunciadas en la misma fecha por una sala integrada por los tres mismos jueces, en las que se
abordan alegaciones similares y que en gran medida comparten el mismo razonamiento.??°

7.150. A los efectos de nuestro examen de las alegaciones de la Argentina es significativo que
estas sentencias no indican que la determinacion de si los costos estan reflejados razonablemente
en los registros de un productor se rija por el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2. Por el
contrario, nos parece evidente que el Tribunal General consider6 en cada caso que esta
determinacion se rige por el parrafo primero del apartado 5 del articulo 2.22®6 Observamos que la
Argentina dirige nuestra atencién a una declaracion que hace el Tribunal General en una de las
sentencias, que segun la Argentina respalda su tesis de que el parrafo segundo del apartado 5 del
articulo 2 es la disposicidon que rige la determinacion de si los registros reflejan razonablemente los

artificialmente bajo de las materias primas o los insumos. Recordamos que "[I]Jo que la Argentina alega es que
el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 obliga a las autoridades a concluir que los registros no reflejan
razonablemente los costos si constatan que los costos de los insumos reflejan precios que son ‘anormalmente
bajos’ o 'artificialmente bajos' debido a una supuesta distorsion en el mercado interno”, y que la Argentina no
alega que estas constituyan la Unica razén que lleva a las autoridades de la UE a llegar a esa conclusién.
(Declaracion inicial de la Argentina en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 61; véase también idem.
en el parrafo 73.)

223 Respuesta de la Argentina a la pregunta 35 a) del Grupo Especial, parrafo 99.

224 pdemads, aunque la Argentina sostiene que no ha habido casos en los que las autoridades de la UE
concluyeran que los registros no reflejaban razonablemente los costos sobre la base del apartado 5 del
articulo 2 por haberse constatado que los costos eran anormal o artificialmente bajos como consecuencia de
una supuesta distorsion antes de la inclusion del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 en 2002
(respuesta de la Argentina a la pregunta 126 del Grupo Especial, parrafo 113), la Unién Europea se refiere a lo
que considera que es un ejemplo de que las autoridades de la UE llegaron a una determinacion de que los
costos no estaban reflejados razonablemente en los registros del productor debido a una distorsion del tipo
alegado por la Argentina antes de la inclusion del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 en el
Reglamento de base. (Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 91 (donde se cita la
investigacion relativa al Papel de aluminio originario de China y de Rusia, Reglamento N° 950/2001 del Consejo
(Prueba documental EU-1), considerando 45.) Estamos de acuerdo con la Unién Europea en que este ejemplo
sirve para respaldar la tesis de que el parrafo primero del apartado 5 del articulo 2 es la disposicién en virtud
de la cual se hace esta determinacién. Aunque, como sefiala la Argentina, en la investigacién Papel de aluminio
originario de China y de Rusia el valor normal se establecié sobre la base de los "datos disponibles” de
conformidad con el articulo 18 del Reglamento de base, la determinacién también indica que las autoridades de
la UE intentaron basarse en la medida de lo posible en los datos del productor.

225 gentencias del Tribunal General de la Unién Europea de 7 de febrero de 2013 en los Asuntos
T-235/08 (Acron 1) (Prueba documental ARG-23); T-118/10 (Acron Il) (Prueba documental ARG-52); T-459/08
(Prueba documental ARG-53); y T-84/07 (Prueba documental ARG-54).

226 yéanse Tribunal General de la Unién Europea, Acron | (Prueba documental ARG-23), en particular los
parrafos 39-41; Tribunal General de la Unién Europea, Asunto T-118/10 (Acron Il) (Prueba documental
ARG-52), en particular los parrafos 46-48; Tribunal General de la Unién Europea, Asunto T-459/08 (Prueba
documental ARG-53), en particular los parrafos 60-62; y Tribunal General de la Union Europea, Asunto T-84/07
(Prueba documental ARG-54), en particular los parrafos 53-55.
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costos de produccién y venta en determinadas situaciones.??’ A nuestro juicio, la Argentina
interpreta fuera de contexto una declaracion que el Tribunal pretendia que fuera una simple
reiteracion de sus constataciones anteriores que, como hemos sefialado supra, no avalan la
posicion de la Argentina.

7.151. De modo similar, no nos convence la idea de la Argentina de que las sentencias confirman,
sobre la base del considerando 4 del Reglamento N° 1972/2002 del Consejo, que el parrafo
segundo del apartado 5 del articulo 2 se introdujo para proporcionar un fundamento juridico para
rechazar los datos sobre costos contenidos en los registros cuando esos costos reflejan precios que
se ha constatado que son "anormalmente™ o "artificialmente bajos" debido a una distorsiéon. Por el
contrario, en las sentencias el Tribunal General interpreta el considerando 4 del Reglamento
N° 1972/2002 del Consejo igual que nosotros, es decir, en el sentido de que indica que el parrafo
segundo del apartado 5 del articulo 2 se incluyé para indicar "cdmo debe actuarse" después de una
determinacion de que los registros no reflejan razonablemente los costos de conformidad con el
parrafo primero.

7.152. En sintesis, no hay nada en las sentencias que cita la Argentina que respalde su
interpretacion de la relacion entre los dos primeros parrafos del apartado 5 del articulo 2, es decir,
que la determinacién de si los registros del productor reflejan razonablemente los costos de
produccion se hace de conformidad con el parrafo primero en determinadas situaciones y de
conformidad con el parrafo segundo en otras situaciones. Antes bien, las cuatro sentencias del
Tribunal General citadas por la Argentina apuntan en el sentido de que esta determinacion se hace
de conformidad con el parrafo primero del apartado 5 del articulo 2.

7.3.6.3.5 Conclusion con respecto a la primera alegacion de la Argentina de que el
parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base es incompatible
con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y, en consecuencia, con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI
del GATT de 1994

7.153. Sobre la base de lo que antecede, y basandonos en la "evaluacion holistica” que hemos
hecho de las pruebas presentadas por la Argentina para respaldar su interpretacion de la
disposicion en litigio, llegamos a la conclusién de que el parrafo segundo del apartado 5 del
articulo 2 del Reglamento de base no obliga a la Unién Europea a determinar que los registros de
un productor no reflejan razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto
considerado cuando esos registros reflejan precios que se considera que son artificial o
anormalmente bajos como consecuencia de una distorsién. De hecho, las pruebas indican que el
parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 se aplica a una cuestion completamente distinta, es
decir, lo que se debe hacer después de que las autoridades de la UE hayan determinado que los
registros de un productor no reflejan razonablemente los costos de produccién de conformidad con
el parrafo primero.

7.154. Este aspecto de las alegaciones de la Argentina esta relacionado con sus alegaciones de
incompatibilidad al amparo del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y, en
consecuencia, del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del
articulo VI del GATT de 1994. Como hemos concluido que la Argentina no ha demostrado sus
argumentos relativos al alcance, el sentido y el contenido de la medida impugnada en los cuales se
basan estas alegaciones, constatamos que la Argentina no ha establecido que el parrafo segundo
del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base sea "en si mismo" incompatible con el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y, en consecuencia, con el parrafo 2 del
articulo 2 del mismo Acuerdo y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994.

227 Tribunal General de la Unién Europea, Acron 1l (Prueba documental ARG-52), parrafo 72 (citado en
la segunda comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 41 y 42; y respuesta a la pregunta 98 del Grupo
Especial, parrafos 60-63):

[L]as normas de la OMC no definen la expresion 'situacion especial del mercado’, tal como

aparece definida en el articulo 2, apartado 3, segunda frase, del Reglamento de base y que

puede servir de fundamento a las Instituciones para evaluar si los datos tienen en cuenta

razonablemente los costes, conforme a lo dispuesto en el articulo 2, apartado 5, parrafo primero,

segunda frase, del Reglamento de base, como se ha declarado en los apartados 44 a 51 de la
presente sentencia.

La decisiéon en el Asunto T-84/07 (Prueba documental ARG-54) contiene una declaracion idéntica en el
parrafo 83.
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7.3.6.4 Segunda alegacion formulada por la Argentina al amparo del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994

7.155. Con respecto a la segunda alegacion de la Argentina, que se refiere al parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y al parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994, el
desacuerdo entre las partes se centra en las "facultades discrecionales” concedidas (o no) a las
autoridades de la UE para recurrir a la informaciéon existente en "otros mercados representativos"
al establecer o ajustar el valor normal cuando hayan concluido que los registros de un productor
no reflejan razonablemente los costos de produccién del producto investigado, en especial en las
situaciones identificadas por la Argentina. Las alegaciones de la Argentina se basan en su
interpretacion de que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 obliga a las autoridades de
la UE a ajustar o establecer los costos de un productor sobre la base de informacion de paises
distintos del pais de origen si dichas autoridades han determinado que los registros reflejan
precios que son artificial o anormalmente bajos como consecuencia de una distorsion y si la
informacion de otros productores/exportadores del mismo pais no esta disponible o no se puede
utilizar.??® Seguin la Argentina, las referencias que se hacen en el parrafo segundo del apartado 5
del articulo 2 a "cualquier otra base razonable” y a la "informacion de otros mercados
representativos” obliga a utilizar costos que no estan vigentes en el pais de origen.??® Por el
contrario, la Unién Europea sostiene que la disposicion confiere amplias facultades discrecionales a
las autoridades de la UE para recurrir a diversas opciones al reconstruir el valor normal cuando
han determinado de conformidad con el parrafo primero del apartado 5 del articulo 2 que los
costos no se reflejan razonablemente en los registros.

7.156. Pasamos a analizar el texto del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 y las deméas
pruebas que ha presentado la Argentina para determinar si respaldan las alegaciones de ese pais
sobre el alcance, el sentido y el contenido de esta disposicidn en lo que respecta a esta segunda
alegacion.

7.3.6.4.1 Texto del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de
base

7.157. Observamos que el texto del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 prevé varias
bases alternativas que las autoridades de la UE pueden utilizar para establecer o ajustar los costos
cuando hayan determinado de conformidad con el parrafo primero del apartado 5 del articulo 2
que los costos comunicados en los registros de un productor no "reflejan razonablemente" los
costos de produccion del producto investigado. Segun sus términos, la frase del parrafo segundo
en cuestion esta formulada de forma permisiva. La primera opcién, y parece que la preferida, es
que las autoridades de la UE utilicen los costos de otros productores o exportadores en el pais de
origen. Cuando "tal informacion no esté disponible o no pueda utilizarse", pueden recurrir a
"cualquier otra base razonable", incluida la "informacién de otros mercados representativos”.
Por tanto, el texto del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 da a entender que las
autoridades de la UE tratarian primero de establecer o ajustar los costos de produccion de un
productor sobre la base de la informacion procedente de productores en el mismo pais. Solamente
permite a las autoridades ajustar o establecer los costos sobre la base de la informacién de otros
mercados representativos como una de varias opciones que pueden considerar en caso de que esa
informacion no esté disponible o no pueda utilizarse.

7.158. En apoyo de su interpretacion de que el texto del parrafo segundo del apartado 5 del
articulo 2 exige que las autoridades de la UE utilicen informacion de fuera del pais de origen, la
Argentina aduce que como la expresidon "sobre cualquier otra base razonable" se refiere
necesariamente a informacion distinta de la de otros productores nacionales, solamente puede
referirse a informacién procedente de fuera del pais de origen.

228 yéase, entre otras, la primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 134-140.

22% como se ha sefialado antes, no obstante, la Argentina también aduce, subsidiariamente, que en
tanto en cuanto el parrafo 2 del articulo 2 prohibe la reconstruccién del valor normal sobre una base distinta
del costo de produccién en el pais de origen, el hecho de que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2
prevea la utilizaciéon de una base distinta del costo de produccién en el pais de origen hace que esa medida sea
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI
del GATT de 1994. (Véase supra, parrafos 7.85y 7.118.)
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7.159. Sin duda, como aduce la Argentina, el texto claro del parrafo segundo hace constar con
claridad que la frase "cualquier otra base razonable" se refiere a algo distinto de "los costos de
otros productores o exportadores en el mismo pais". Sin embargo, a nuestro juicio puede haber
"bases" o fuentes de informacion en el pais de origen distintas de los costos de otros productores o
exportadores de los productos investigados. Esto es especialmente asi ya que la interpretacion de
la Argentina haria inuatil la frase "incluida la informaciéon de otros mercados representativos”. Por
tanto, no nos convence el argumento de la Argentina de que la referencia a "cualquier otra base
razonable" sea necesariamente una referencia a costos de fuera del pais de origen.

7.160. Ademas, observamos que la Argentina considera que el apartado 5 del articulo 2 implica
necesariamente que las autoridades no solo utilizardn “informacion", sino que en realidad
reconstruiran el valor normal sobre la base de los "costos" en paises distintos del pais de origen
cuando decidan recurrir a "informacion"” de "otros mercados representativos”. No obstante,
sefialamos que el texto del parrafo segundo se refiere a "ajustar[ ] o establecer[ ]" los costos
"sobre la base" de "informacion"”. Como el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 se refiere
a las fuentes de informacién (y no a los costos propiamente dichos) que se pueden utilizar para
establecer los costos de un productor o exportador investigado, a nuestro juicio no exige que las
autoridades de la UE reconstruyan el valor normal de modo que se reflejen costos vigentes en
otros paises. Por lo tanto, a nuestro juicio el texto del parrafo segundo del apartado 5 del
articulo 2 no respalda el argumento de la Argentina de que esta disposicion obliga a las
autoridades de la UE, cuando consideran que los costos de otros productores o exportadores
nacionales no estan disponibles o no pueden utilizarse, a reconstruir el valor normal sobre la base
de costos vigentes en paises distintos del pais de origen.

7.161. Sobre la base de lo que antecede, opinamos que el texto del parrafo segundo del
apartado 5 del articulo 2 no avala las alegaciones de la Argentina con respecto al alcance, el
sentido y el contenido de esa disposicion en lo que se refiere a su segunda alegacion. Antes bien, a
nuestro juicio, el texto del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 indica que ofrece a las
autoridades de la UE una amplia gama de opciones en cuanto a la informacion que pueden utilizar
para reconstruir el valor normal cuando hayan determinado que los registros de los
productores/exportadores no reflejan razonablemente los costos de produccion.

7.162. Habiendo llegado a estas conclusiones preliminares sobre la base del texto, examinamos a
continuacion las demas pruebas presentadas por la Argentina.

7.3.6.4.2 Antecedentes legislativos relativos a la inclusion del parrafo segundo del
apartado 5 del articulo 2 en el Reglamento de base

7.163. Como hemos expuesto supra al abordar la primera alegacion de la Argentina, nuestra
interpretacion del parrafo segundo del apartado 3 del articulo 2 conjuntamente con el
considerando 4 del Reglamento N° 1972/2002 del Consejo indica que cuando las autoridades
determinan que existe una situacion especial del mercado sobre la base de la existencia de, entre
otros elementos, precios "artificialmente bajos" debido a una distorsién, deben establecer o ajustar
los costos de un productor sobre una base que no se vea afectada por esa distorsion.
Sin embargo, ni el parrafo segundo del apartado 3 del articulo 2 ni el considerando 4 del
Reglamento N° 1972/2002 del Consejo dan a entender que las opciones que tienen a su
disposicion las autoridades de la UE estén limitadas de tal manera que deban recurrir
sisteméticamente a informacién o precios que no son del pais de origen.?*°

7.3.6.4.3 Supuesta practica uniforme de las autoridades de la UE

7.164. A continuacidon nos centramos en la aplicacién por las autoridades de la UE del parrafo
segundo del apartado 5 del articulo 2 en cuanto concierne a la alegacion formulada por la
Argentina al amparo del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del
articulo VI del GATT de 1994.

230 No consideramos necesario adoptar una opinion sobre si el considerando 4 y el parrafo segundo del
apartado 3 del articulo 2 son pertinentes para interpretar el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2
cuando las autoridades deciden reconstruir el valor normal sobre la base de que no existen ventas en el
mercado interno realizadas en el curso de operaciones comerciales normales, o esas ventas son insuficientes;
véase supra, nota 210.
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7.165. Como hemos sefialado supra en nuestra evaluacion de la primera alegacion de la Argentina
fundada en el parrafo 2.1.1 del articulo 2, la Argentina ha sefialado a nuestra atencion varios
casos en que las autoridades de la UE, después de haber determinado (principalmente en
situaciones en que los precios de determinados insumos de energia estaban regulados por el
gobierno) que los registros del productor no reflejaban razonablemente sus costos, ajustaron los
costos sobre la base de informaciéon de fuentes que no consideraron que estuvieran afectadas por
la distorsién.?*! Las decisiones de las autoridades de la UE que cita la Argentina contienen
declaraciones explicitas de esas autoridades en el sentido de que el apartado 5 del articulo 2
permite recurrir a datos de otros mercados representativos que incluyen a terceros paises.?*?
De hecho, en la mayoria de los ejemplos citados por la Argentina las autoridades de la UE
ajustaron los costos reales en que incurrié el productor sobre la base de los precios vigentes en
otros paises o sobre la base del precio de exportacién del insumo en cuestion.?** Como se expone
infra, en el asunto del Biodiésel las autoridades de la UE ajustaron los costos reales de los insumos
sobre la base de precios de referencia que, a su juicio, reflejaban lo que los precios internos de los
insumos habrian sido sin las distorsiones creadas por los sistemas de impuestos a la exportacion
mantenidos por la Argentina e Indonesia.?**

7.166. A nuestro juicio, aunque los ejemplos de aplicacion que cita la Argentina ponen de
manifiesto que las autoridades de la UE pueden recurrir a precios vigentes en paises distintos del
pais de origen, ninguna practica uniforme que emane de esos ejemplos demuestra que el parrafo
segundo del apartado 5 del articulo 2 les obligue a hacerlo.>*®> El mero hecho de que las
autoridades optaran por actuar de una determinada forma en el pasado no significa que la
disposicion en litigio les obligue a hacerlo asi en todos los casos; como ya hemos sefialado, la
Argentina se basa en la practica de las autoridades de la UE para respaldar su interpretacion del
parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2, pero no impugna la compatibilidad de la propia
préctica con las normas de la OMC.%%®

7.3.6.4.4 Sentencias del Tribunal General de la Unidn Europea en las que se interpreta
la medida en litigio

7.167. La Argentina no se refiere especificamente a las sentencias del Tribunal General de la
Unién Europea en lo que respecta a la cuestion de como deben establecer las autoridades de la UE
los costos de un productor en los casos en que concluyen que los registros no reflejan
razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto considerado.
No obstante, sefialamos que en las sentencias citadas por la Argentina para respaldar sus
argumentos sobre el alcance, el sentido y el contenido del apartado 5 del articulo 2 en relaciéon con
su primera alegacion, el Tribunal General cita el considerando 4 del Reglamento N°© 1972/2002 del
Consejo, que indica que "los datos ... deberan obtenerse de fuentes que no se vean afectadas por

231 En algunas de las determinaciones las autoridades de la UE explican que uno de los criterios
fundamentales de eleccion de la base sobre la que ajustar o establecer el precio del insumo es que "en est[e]
quede razonablemente reflejado el precio habitual en mercados no distorsionados". Véanse, por ejemplo,
Reglamento N° 238/2008 del Consejo (Prueba documental ARG-14), considerandos 28 y 29; y Reglamento
N°© 236/2008 del Consejo (Prueba documental ARG-16), considerandos 29 y 31.

232 Reglamento de Ejecucion N° 1251/2009 del Consejo (Prueba documental ARG-15), parrafos 20 y
siguientes.

233 Reglamento N° 1891/2005 del Consejo (Prueba documental ARG-8), considerando 31; Reglamento
N°© 1050/2006 del Consejo (Prueba documental ARG-9), considerando 54; Reglamento N°© 954/2006 del
Consejo (Prueba documental ARG-10), considerandos 97 y 127; Reglamento N°© 812/2008 del Consejo (Prueba
documental ARG-11), considerando 17; Reglamento de Ejecucién N° 1269/2012 del Consejo (Prueba
documental ARG-12), considerando 21; Reglamento N°© 1911/2006 del Consejo (Prueba documental ARG-13),
considerandos 28 y 58; Reglamento N° 238/2008 del Consejo (Prueba documental ARG-14), considerando 22;
Reglamento N° 1251/2009 del Consejo (Prueba documental ARG-15), considerando 18; Reglamento
N© 236/2008 del Consejo (Prueba documental ARG-16), considerando 19; Reglamento N° 661/2008 del
Consejo (Prueba documental ARG-17), considerando 59; Reglamento N° 237/2008 del Consejo (Prueba
documental ARG-18), considerando 26; Reglamento N°© 907/2007 del Consejo (Prueba documental ARG-19),
considerando 34; Reglamento N° 240/2008 del Consejo (Prueba documental ARG-20), considerandos 26 y 46;
y Reglamento N° 1256/2008 del Consejo (Prueba documental ARG-21), considerando 111.

234 véase infra, parrafos 7.179-7.184.

2% Ademas, como ya se ha indicado, los ejemplos citados por la Argentina concernian en su mayoria
(con la notable excepcion de la investigacion sobre el biodiésel procedente de la Argentina e Indonesia) a
situaciones en que los precios estaban regulados. Por esta razén no estamos convencidos de que basten para
establecer una "préactica uniforme".

2% Encontramos orientacion en el informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Acero al carbono
(India); véase en particular el parrafo 4.480 del informe.
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tales distorsiones".2®” Ademas, el Tribunal General sostiene que las autoridades de la UE se
ajustaron a derecho al concluir que cuando un dato de los registros de un productor no podia
considerarse razonable, era necesario proceder a su ajuste recurriendo a otras fuentes
provenientes de mercados que las autoridades consideraban mas representativos, por ejemplo
ajustando los costos para armonizarlos con los existentes en otros paises.

7.168. En resumen, las sentencias demuestran que, en una situacion en que las autoridades de
la UE determinan que los registros de un productor no reflejan razonablemente los costos de
produccidon porque estan afectados por una distorsion, las autoridades de la UE se ajustan a
derecho al establecer los costos del productor sobre la base de fuentes que no se vean afectadas
por esa distorsion, y pueden recurrir a fuentes de informacion de fuera del pais de origen. Esto es
coherente con la interpretacion que hemos hecho anteriormente del texto del parrafo segundo del
apartado 5 del articulo 2.

7.3.6.4.5 Conclusién con respecto a la segunda alegacion de la Argentina de que el
parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 es incompatible con el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994

7.169. Por lo que respecta al alcance, el sentido y el contenido del parrafo segundo del apartado 5
del articulo 2, en lo que concierne a la segunda alegacién de la Argentina, nuestro examen del
texto de ese parrafo muestra que esta disposicion prevé una serie de opciones para las
autoridades de la UE al establecer los costos de produccidon una vez que se ha determinado que los
registros del productor no reflejan razonablemente los costos asociados a la producciéon y venta del
producto objeto de investigacién. Segun sus términos, la frase en cuestiéon esta formulada de
forma permisiva y no exige que los costos comunicados en los registros del productor sean
sustituidos por costos en otro pais. Solamente permite que las autoridades establezcan o ajusten
los costos comunicados en los registros de los productores sobre la base de la informacién de otros
mercados representativos; ademas, esta opcidn esta sujeta a que los costos de otros productores
0 exportadores en el mismo pais no estén disponibles 0 no sean adecuados y se trata solamente
de una de las "otra[s] base[s] razonable[s]" a que pueden recurrir las autoridades de la UE.

7.170. Las demés pruebas presentadas por la Argentina no nos convencen de que el parrafo
segundo del apartado 5 del articulo 2 exija a las autoridades de la UE que reconstruyan los costos
de produccidon de un productor sobre la base de informacion concerniente a paises distintos del
pais de origen.

7.171. Ni siquiera cuando las autoridades de la UE recurren efectivamente a informacion de otros
paises para reconstruir el valor normal actian necesariamente en contra de lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT
de 1994. A este respecto, sefialamos que las partes no discuten en cuanto a que el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 exigen la
reconstruccion del valor normal sobre la base del "costo de produccion” "en el pais de origen”.
No obstante, las partes discrepan acerca de si el parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1 b) ii) del
articulo VI permiten utilizar informacion que no sea del pais de origen en la reconstruccion del
costo de produccidon. La Argentina opina que estas disposiciones no permiten utilizar informacion
distinta de la del pais de origen y por consiguiente que nunca habria ningun caso en que la
utilizacion de informacion de otros mercados representativos pudiera ser compatible con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT
de 1994.?°® Sin embargo, sefialamos que esas dos disposiciones no limitan las fuentes de
informacion que se pueden utilizar al establecer los costos de produccién; sin embargo, lo que si
exigen es que la autoridad reconstruya el valor normal sobre la base del "costo de produccién™ "en
el pais de origen". Aunque a nuestro modo de ver esto exigiria que los costos de produccion
establecidos por la autoridad reflejen condiciones existentes en el pais de origen, no consideramos
que esas dos disposiciones prohiban a una autoridad recurrir a fuentes de informacion distintas de
los costos de los productores en el pais de origen.

237 Tribunal General de la Unién Europea, Acron | (Prueba documental ARG-23), parrafos 41 y
siguientes.

2% yéase, por ejemplo, la declaracion inicial de la Argentina en la segunda reunién del Grupo Especial,
parrafo 24.
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7.172. En cambio, el examen que hemos hecho de las pruebas presentadas por la Argentina nos
lleva a la conclusion de que el texto del parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 se refiere a
las fuentes de informacién (y no a los a los propios costos) que pueden utilizarse para establecer
los costos de produccion de un productor/exportador investigado al reconstruir su valor normal.
En consecuencia, ni siquiera cuando se utiliza informacion de "otros mercados representativos”, a
nuestro juicio, el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 exige a las autoridades de la UE
gue establezcan los costos de produccién para reflejar costos existentes en otros paises.?*°

7.173. La Argentina sostiene que para prevalezcan sus alegaciones, "bastaria que la Argentina
demostrara que esta norma provocard necesariamente infracciones de las normas de la OMC en
algunas circunstancias determinadas”.?*° Sin embargo, hemos concluido que la Argentina no ha
hecho esa demostracion.

7.174. Ademas, entendemos que la Argentina adopta la posicién, de manera subsidiaria, de que el
hecho de que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 prevea la utilizacion de una base
distinta del costo de produccidon en el pais de origen en la reconstruccién del valor normal hace
que dicho péarrafo sea incompatible con las mismas disposiciones. Sin embargo, aunque la
Argentina ha demostrado que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 se puede aplicar de
una manera incompatible con las obligaciones que corresponden a la Unién Europea en virtud del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT
de 1994, como se indica supra no ha demostrado que esta disposicion no pueda aplicarse de
manera compatible con las normas de la OMC. Siendo asi, constatamos que la Argentina no ha
establecido que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base sea "en si
mismo" incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y con el
parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994.%4*

7.3.6.5 La cuestion de si la Argentina ha establecido que el parrafo segundo del
apartado 5 del articulo 2 es incompatible con el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo
sobre la OMC y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping

7.175. La Argentina alega que, como consecuencia de la incompatibilidad del parrafo segundo del
apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base con los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994, la Union Europea
infringe también el péarrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC y el parrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping.?*?> Como estas alegaciones son meramente consiguientes y
como hemos desestimado las alegaciones principales de la Argentina de las que dependen,
constatamos también que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base
no es incompatible con el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC y el parrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

7.4 Alegaciones de la Argentina con respecto a la medida "en su aplicacion"
concernientes a si las medidas antidumping de la UE sobre las importaciones de
biodiésel procedente de la Argentina son incompatibles con los parrafos 1, 2, 2.1.1,
2.2ii) y 4 del articulo 2, los parrafos 1, 4 y 5 del articulo 3 y el parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping y con los parrafos 1, 1 b) ii) y 2 del articulo VI del GATT
de 1994

7.4.1 La cuestion de si las medidas antidumping de la UE sobre las importaciones de
biodiésel procedente de la Argentina son incompatibles con los parrafos 1, 2y 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y con los parrafos 1 y 1 b) ii) del articulo VI
del GATT de 1994

239 La Union Europea aduce que la expresion "otros mercados representativos” podria referirse a
mercados en el pais de origen. No consideramos necesario resolver esta cuestion para decidir sobre las
alegaciones de la Argentina.

240 peclaracion inicial de la Argentina en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 84.

241 Encontramos orientacion en el informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Acero al carbono
(India); véase en particular el parrafo 4.483 del informe.

242 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 142-146 y 469.
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7.4.1.1 Alegaciones de derecho

7.176. La Argentina alega que las medidas antidumping aplicadas por la Unién Europea a las
importaciones de biodiésel procedente de la Argentina son incompatibles con varias disposiciones
del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994. De manera especifica, la Argentina nos solicita que
constatemos que la Unidn Europea actué de manera incompatible con las siguientes disposiciones:

a. el parrafo 2.1.1 del articulo 2 y, como consecuencia, el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994, al no calcular
el costo de produccién del producto objeto de investigacion sobre la base de los registros
llevados por los productores;

b. el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI
del GATT de 1994 al no reconstruir el valor normal sobre la base del costo de produccion
en el pais de origen, a saber, la Argentina;

c. el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al incluir costos no asociados a la
produccién y venta de biodiésel en el calculo del costo de produccién; y

d. el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI
del GATT de 1994 como consecuencia de las infracciones antes mencionadas en el marco
del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994.243

7.177. Comenzamos examinando la primera de estas alegaciones que, depende, en gran parte,
de la interpretacion correcta del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.4.1.2 Disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados

7.178. Los textos de los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 1
del articulo VI del GATT de 1994 se reproducen supra, en los parrafos 7.70 y 7.71. El parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping dice asi:

2.1 Alos efectos del presente Acuerdo, se considerard que un producto es objeto de
dumping, es decir, que se introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior a
su valor normal, cuando su precio de exportacidon al exportarse de un pais a otro sea
menor que el precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de
un producto similar destinado al consumo en el pais exportador.

7.4.1.3 Antecedentes de hecho

7.179. EIl 16 de julio de 2012, el Consejo Europeo de Biodiésel (EBB) presentd una denuncia a las
autoridades de la UE en la que solicitaba la iniciacion de una investigacion antidumping sobre las
importaciones de biodiésel originario de la Argentina e Indonesia.>** Las autoridades de la UE
iniciaron posteriormente, el 29 de agosto de 2012, una investigacion antidumping sobre las
importaciones de biodiésel procedente de estos paises.?*® El 28 de mayo de 2013, la Unién
Europea public6 un Reglamento provisional por el que se imponian derechos antidumping
provisionales sobre las importaciones de biodiésel procedente de la Argentina a margenes
comprendidos entre el 6,8% y el 10,6% en forma de derechos especificos expresados como una
cantidad fija por tonelada.?*® El 1° de octubre de 2013, la Unién Europea dio a conocer a las partes
interesadas una comunicacién definitiva y una propuesta de medidas definitivas.?*” Se permiti6 a
las partes interesadas que presentaran observaciones sobre esa comunicacion definitiva. El 26 de
noviembre de 2013 se publicé el Reglamento definitivo en el Diario Oficial de la Unién Europea.
En él se confirmaron las constataciones provisionales de dumping y dafio y se calcularon méargenes
de dumping que iban del 41,9% al 49,2%. Dado que los margenes de dumping excedian de los

243 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 470 a)-d); y segunda comunicacion escrita de
la Argentina, parrafo 254 a)-d).

244 Version refundida de la denuncia (Prueba documental ARG-31). No examinaremos los aspectos de la
investigacion relativos a Indonesia ya que no son importantes para las alegaciones que analizamos.

245 Anuncio de inicio de la investigacion antidumping (Prueba documental ARG-32).

246 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 179.

247 Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35).
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margenes de dafio calculados por las autoridades de la UE, que se encontraban entre el 22% y
el 25,7%, la Union Europea aplicd los derechos correspondientes a estos ultimos, en forma de
derechos especificos sobre las importaciones de biodiésel procedente de la Argentina.?*®

7.180. En el Reglamento provisional las autoridades de la UE constataron que, puesto que el
mercado de biodiésel argentino estaba muy regulado, las ventas en el mercado interno no se
hacian en el curso de operaciones comerciales normales, lo que significaba que habria que
reconstruir el valor normal.?*® Como parte de la reconstruccién del valor normal, las autoridades
de la UE calcularon los costos de produccion del biodiésel sobre la base de los costos indicados en
los registros de los productores durante el periodo de investigacion. Aunque el EBB habia alegado
gue el "sistema de tasas diferenciales a la exportaciéon"?*° de la Argentina reducia el precio de la
soja y el aceite de soja (las principales materias primas utilizadas como insumos en la produccion
de biodiésel) y, por lo tanto, distorsionaba los costos de los productores de biodiésel, las
autoridades de la UE indicaron que en esa fase de la investigaciéon no disponian de informacion
suficiente para adoptar una decisién sobre la forma mas adecuada de abordar esa alegacion.?®!
Por lo tanto, dijeron que la cuestion de si los costos de la soja que figuraban en los registros de los
productores reflejan razonablemente los costos asociados a la produccion de biodiésel se
examinaria de nuevo en la fase definitiva, asi como en la investigacion paralela en materia de
derechos compensatorios.?%?

7.181. En la comunicacion definitiva las autoridades de la UE confirmaron su constatacién de que
las ventas en el mercado interno no se hacian en el curso de operaciones comerciales normales ya
que el mercado argentino estaba muy regulado, de modo que habia que reconstruir el valor
normal.?®® Ademas, las autoridades de la UE constataron que el sistema de tasas diferenciales a la
exportacion reducia el precio interno de la soja y el aceite de soja a un nivel artificialmente bajo
gue, en consecuencia, afectaba a los costos de los productores de biodiésel.?®* Las autoridades de
la UE consideraron ademas que esta distorsion de costos se debia tener en cuenta al establecer el
valor normal.?®® En particular, consideraron que la investigacién demostraba que el sistema de
tasas diferenciales a la exportacion de la Argentina distorsionaba los costos de producciéon de los
productores de biodiésel argentinos porque:

[L]os impuestos a la exportacion de la materia prima (un 35% para la soja y un 32%
para el aceite de soja) eran considerablemente superiores a los impuestos a la
exportacion del producto acabado (tipo nominal del 20% para el biodiésel, con un tipo
real del 14,58% si se tiene en cuenta una reducciéon de impuestos)

Por otra parte, los precios interiores de la soja y el aceite de soja se determinan en los
mercados pertinentes con arreglo a las condiciones existentes. Los precios interiores
siguen las tendencias de los precios internacionales. La investigacién determiné que la

248 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22)

249 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerandos 44 y 45.

2%0 yéase infra, parrafo 7.181, donde figura la descripciéon que hacen las autoridades de la UE del
sistema de tasas diferenciales a la exportacion.

251 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 45.

252 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 45. Las autoridades de la UE
realizaron una investigacion paralela en materia de derechos compensatorios sobre las importaciones de
biodiésel procedente de la Argentina e Indonesia. La investigacion se inici6 el 10 de noviembre de 2012, a raiz
de la presentacion de una denuncia por el EBB el 27 de septiembre de 2012. (Anuncio de inicio de la
investigacion en materia de derechos compensatorios (Prueba documental ARG-33).) Las supuestas
subvenciones en litigio consistian en el suministro de insumos (soja o aceite de soja en el caso de la Argentina
y aceite de palma en el caso de Indonesia) por debajo de los precios de mercado mediante politicas del
gobierno implementadas y ejecutadas por una politica de tasas de exportacion (tasa a la exportacion de
insumos a tipos superiores a los aplicados al producto acabado, el biodiésel), lo cual obligaba a los productores
de insumos a vender en el mercado interno, creando un exceso de suministro, haciendo bajar los precios a
niveles inferiores a los del mercado y reduciendo artificialmente los costos de los productores de biodiésel.

La investigacion en materia de derechos compensatorios terminé el 25 de noviembre de 2013, después
de que el EBB retirara su denuncia el 7 de octubre de 2013. (Anuncio de terminacién de la investigacion en
materia de derechos compensatorios (Prueba documental ARG-36)).

253 Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafo 24.

2% Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafo 26.

2%% Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafo 26.
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diferencia entre el precio internacional y el precio interior de la soja y el aceite de soja
es el impuesto a la exportacion del producto y otros gastos soportados para
exportarlo. El Ministerio de Agricultura argentino también publica los precios de
referencia nacionales de la soja y el aceite de soja en forma de "precio FAS tedrico".
Por tanto, los productores de soja y aceite de soja obtienen el mismo precio neto,
independientemente de que vendan para la exportacién o para el consumo nacional.

En conclusién, se observd que los precios interiores de la principal materia prima
utilizada por los productores de biodiésel en Argentina eran inferiores a los precios
internacionales debido a la distorsion creada por el sistema del impuesto a la
exportacion argentino y, por ende, los costes de la principal materia prima no se
reflejaban de forma razonable en los registros de los productores argentinos
investigados en el sentido del articulo 2, apartado 5, del Reglamento de base,
interpretado por el Tribunal General de la forma que ya se ha expuesto.®®® (no se
reproducen las notas de pie de pagina)

7.182. En vista de lo anterior, las autoridades de la UE decidieron no tener en cuenta el precio
realmente pagado por los productores argentinos por la soja, a la que las autoridades de la UE se
refirieron como "la principal materia prima que se compra y se utiliza para producir biodiésel", y
reemplazarlo por "el precio al que dichas empresas habrian comprado la soja de no existir tal
distorsion".?%” Las autoridades de la UE reemplazaron por tanto el precio de compra real de la soja
durante el periodo de investigacion, reflejado en los registros de los productores utilizados en el
calculo en la fase provisional, por el promedio de los precios de referencia de la soja publicados
por el Ministerio de Agricultura argentino para la exportacién, FOB Argentina, menos los costos de
fobbing, durante el periodo de investigacion.?*® Esto dio lugar a que las autoridades de la UE
sustituyeran los costos soportados por los productores que figuraban en sus registros por un
precio uniforme de 2.144,60 $Arg (pesos argentinos) para la soja para todos los productores al
establecer sus costos de produccién. Esto aumenté significativamente los costos de produccion
correspondientes a cada uno de los productores argentinos.?*® Las autoridades de la UE
consideraban que este precio de referencia reflejaba el nivel de los precios internacionales.?®°

7.183. En sus observaciones sobre la comunicacion definitiva la asociacién de productores
exportadores argentinos (la Camara Argentina de Biocombustibles (CARBIO)) adujo, entre otras
cosas, que los impuestos a la exportacion de soja y aceite de soja no son costos asociados a la
produccion de biodiésel en la Argentina y por lo tanto no se pueden incluir en el costo de
produccién y venta del biodiésel.?!

7.184. En el Reglamento definitivo las autoridades de la UE confirmaron su conclusion de que los
precios internos de la soja eran artificialmente inferiores a los precios internacionales debido a la
distorsiéon creada por el sistema del impuesto a la exportacién argentino y confirmaron también su
utilizacion de los precios de referencia publicados por el Ministerio de Agricultura argentino para
establecer el costo al que las empresas habrian comprado la soja de no existir la distorsion.2%? En
respuesta a la alegacion de la CARBIO de que los impuestos a la exportacidon de soja y aceite de
soja no se podian incluir en el costo de produccion y venta del biodiésel, las autoridades de la UE
declararon lo siguiente:

En el presente caso se establecid que los costes asociados con la produccién del
producto afectado no se reflejan razonablemente en los registros de las empresas
afectadas por ser artificialmente bajos debido a la distorsidon ocasionada por el sistema
argentino de tasas diferenciales. Esto es cierto con independencia de que, en general,
los sistemas de tasas diferenciales puedan o no ser, en si mismos, contrarios al
Acuerdo de la OMC ... [A]l formular esa determinacién de desviarse de la norma
[general establecida en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo

2%¢ Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafos 31-34.

257 Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafo 35.

2%8 Comunicacion definitiva, anexo 11 (Prueba documental ARG-38) (ICC).

259 Comunicacion definitiva, anexo 11 (Prueba documental ARG-38) (ICC), paginas 2, 5, 8, 11y 14;
primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 182.

260 comunicacion definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafo 32.

261 Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacion definitiva (Prueba documental ARG-39),
paginas 5 (tratadas en la comunicacion definitiva, anexo Il (Prueba documental ARG-38) (ICC)).

262 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerandos 38-40.
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Antidumping], la autoridad investigadora debe exponer sus razones para hacerlo.
En coherencia con esta interpretacion, ante la distorsion creada por el sistema de
tasas diferenciales, que crea una situacion particular de los mercados, la Comision
sustituyd los costes registrados por las empresas afectadas para la compra de las
materias primas en Argentina por el precio que habria sido pagado en ausencia de la
distorsion constatada.?®®

7.4.1.4 La cuestion de si la Unidn Europea actué de manera incompatible con el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y, como consecuencia, con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI
del GATT de 1994 al no calcular el costo de producciéon del biodiésel sobre la base de los
registros llevados por los productores

7.4.1.4.1 Argumentos de las partes
7.4.1.4.1.1 Argentina

7.185. La Argentina sostiene que la Unién Europea actué de manera incompatible con el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 y, como consecuencia de esta incompatibilidad, con el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 al no
calcular el costo de produccion del producto objeto de investigacion sobre la base de los registros
llevados por los productores.?®* En particular, la Argentina alega que la Unién Europea incurrié en
error al determinar que los costos de la principal materia prima en la produccién de biodiésel, la
soja y el aceite de so0ja®®®, no se reflejaban razonablemente en los registros que llevaban los
productores argentinos objeto de investigacion porque esos costos eran artificialmente inferiores a
los precios internacionales debido a la distorsidon creada por el sistema argentino del impuesto a la
exportacion.%®

7.186. La Argentina sostiene que el péarrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping exige
que la autoridad investigadora calcule los costos de produccién del productor/exportador sobre la
base de los registros que lleve el productor/exportador objeto de investigacion, siempre que tales
registros estén en conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados (PCGA)
del pais exportador y reflejen razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del
producto considerado.?®” Segun la Argentina, la segunda base para prescindir de los costos
reflejados en los registros que lleve el productor/exportador a tenor del parrafo 2.1.1 del articulo 2
€s necesaria porque esos registros existen anteriormente y no estan organizados necesariamente
de una forma que coincida con lo que se exige en una investigacion antidumping, que se centra en

263 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 42.

264 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 171 1), 244 y 470 a). La Argentina aduce
también, como primera linea de argumentacién, que el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base es
"en si mismo" incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y, por lo tanto, el
Grupo Especial también deberia constatar que la aplicacion del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de
base en las medidas antidumping en litigio es incompatible con la misma disposicién. (Primera comunicacion
escrita de la Argentina, parrafo 196.) En la seccién anterior de nuestro informe hemos constatado que la
Argentina no ha establecido que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base sea
incompatible "en si mismo" con las disposiciones del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994 que invoca.

En consecuencia, en la presente seccion solamente examinamos la segunda linea de argumentacion que
presenta la Argentina en apoyo de la alegacion que formula al amparo del parrafo 2.1.1 del articulo 2 con
respecto a la medida "en su aplicacién”, es decir, que el apartado 5 del articulo 2 se aplic6 de manera
incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 en las circunstancias de la investigacion en cuestion.

265 sefialamos que la Argentina alega que la Union Europea incurrié en error al referirse indistintamente
en el Reglamento definitivo a la soja y el aceite de soja como "la principal materia prima", porque la soja no es
un insumo directo en la producciéon de biodiésel. En particular, sostiene que los productores deben "moler" la
soja para obtener el aceite de soja (ademas de harina y granulos de soja) antes de poder obtener el biodiésel
del aceite mediante la transesterificacion. (Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 211y 212
(donde se hace referencia al Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerandos 30, 34, 38
y 39).) Adoptamos la misma terminologia que en el Reglamento definitivo sin perjuicio del fondo del
argumento de la Argentina a ese respecto.

266 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 204-207 (donde se hace referencia al
Reglamento definitivo, anexo Il (Prueba documental ARG-22) (ICC), considerando 38).

267 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 92 y 200. La Argentina sostiene que el
término "normalmente” en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 no hace opcional la norma en él
contenida, sino que indica que hay excepciones a la norma que se expresan mediante las dos condiciones
mencionadas en la misma frase. (Véase ibid., parrafos 93 y 201.)



WT/DS473/R

- 80 -

un producto y en un periodo de investigacién especificos.?®® Por ejemplo, se puede recurrir a este
motivo cuando los costos reflejados en esos registros no tengan relaciéon con el periodo o el
producto investigado especifico, 0 en los casos en que el exportador forme parte de un grupo de
empresas y obtenga determinados insumos de una empresa vinculada.?®® Sin embargo, este
motivo solo permite examinar si los registros -y no los costos que figuran en ellos- son
"razonables".?’® Por tanto, el recurso de las autoridades de la UE a esta condicién para rectificar lo
que consideraban que eran precios "artificialmente bajos" derivados del sistema del impuesto a la
exportacién de la Argentina fue erréneo.?’ La Argentina basa su interpretacion del parrafo 2.1.1
del articulo 2 a este respecto en el sentido corriente de esta disposicion, en su contexto y teniendo
en cuenta el objeto y fin del Acuerdo Antidumping.?’?

7.187. En particular, la Argentina sostiene que el sentido corriente del término "costos" concierne
a los costos en que realmente ha incurrido el productor/exportador, con independencia de si la
cantidad que realmente ha gastado el productor/exportador se corresponde con los precios que se
podrian haber pagado en otros mercados.?’® Ademas, sefiala que si el productor/exportador
tuviera que incluir en sus registros costos que representen los costos en que hipotéticamente
podria haber incurrido en lugar de los costos en que realmente incurrid, esos registros serian
incompatibles con los PCGA.?"* Asi pues, seguin la Argentina el término "costos" en el parrafo 2.1.1
del articulo 2 se refiere a los costos en que realmente haya incurrido el productor/exportador.
Sobre esa base, el término "asociados" en la frase "costos asociados a la produccion y venta” no
se puede interpretar en un sentido amplio que abarque costos hipotéticos en los que no incurrié
realmente el productor/exportador. Por el contrario, se refiere a costos relacionados
especificamente con la produccién y venta del producto investigado.?”®

7.188. La Argentina aduce ademas que, en la frase "siempre que tales registros ... reflejen
razonablemente los costos ...", el término "registros" es el sujeto, el término "costos" es el objeto,
el término "reflejen” es el verbo y el término "razonablemente™ es un adverbio.?’® Por tanto, de la
estructura de esta frase se desprende que la indagacién correcta de si los registros reflejan
razonablemente el costo de produccion conlleva una evaluacion de la razonabilidad de los registros
y no de los propios costos.?”” Asi pues, aunque la intervencién gubernamental puede distorsionar
los costos, esa intervencion no es pertinente si esos costos se reflejan razonablemente en los
registros.?’®

7.189. En cuanto al contexto de la frase "siempre que tales registros ... reflejen razonablemente
los costos" en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, la Argentina afirma que las frases
segunda y tercera de ese parrafo conciernen directamente a la forma en que los costos se imputan
y anotan en los registros y no a los costos propiamente dichos.?’® Segun la Argentina, esto
confirma que la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 no concierne a la razonabilidad de los
costos, sino mas bien a la cuestion de si los costos estan reflejados razonablemente en los
registros. Aduce también que la existencia del parrafo 2.2 del articulo 2 en el Acuerdo Antidumping

258 Respuesta de la Argentina a las preguntas 90, parrafo 32 (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.393), y 7, parrafos 17-23, del Grupo Especial.

259 Respuesta de la Argentina a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafos 18-23.

270 segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 179.

2"t primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 99 y 209-211.

272 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 207.

273 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 101 y 216. A este respecto, la Argentina se
remite a varios informes de grupos especiales que, segun afirma, respaldan la opinién de que el parrafo 2.1.1
del articulo 2 concierne a los costos reales en que haya incurrido el productor/exportador. Véase ibid.,
parrafos 128-131 (donde se hace referencia a los informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Madera
blanda V, péarrafo 7.321; Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.393; y CE - Salmén (Noruega),
parrafo 7.483). La Argentina sefiala también la falta de toda referencia a términos como "precios" o "precios
internacionales” en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 que denoten cuales podrian ser los costos por referencia a
mercados no distorsionados. (Véase ibid., parrafo 217.)

274 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 228.

2% segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 114, 115 y 180; y observaciones de la
Argentina sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 90 del Grupo Especial, parrafo 18.

278 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 225.

277 Respuesta de la Argentina a la pregunta 4 del Grupo Especial, parrafo 3; y primera comunicacion
escrita de la Argentina, parrafo 225.

278 Respuesta de la Argentina a la pregunta 4 del Grupo Especial, parrafo 3.

27% primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 111; y respuesta de la Argentina a la
pregunta 11 del Grupo Especial, parrafo 24.
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indica que los redactores del Acuerdo habrian previsto expresamente que se utilizaran datos
distintos a los de los productores al determinar el costo de produccion si hubieran tenido intencién
de dar ese sentido.?®° Esto se debe a que el parrafo 2.2 del articulo 2 establece una base expresa
para utilizar datos que no sean los de los registros de los productores para determinar costos y
beneficios determinados, en contraste con el parrafo 2.1.1 del articulo 2.

7.190. La Argentina aduce también que las referencias en el texto al mercado interno del "pais de
origen" en los parrafos 2 y 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y en el parrafo 1 b) ii) del
articulo VI del GATT de 1994 indican que los costos reflejados en los registros que lleve el
productor/exportador no deben ser considerados “irrazonables” sobre la base de que no reflejan
precios internacionales.?®® La Argentina aduce también que el concepto mismo de dumping,
articulado mediante multiples disposiciones del Acuerdo Antidumping, es claramente un concepto
referido a exportadores especificos.?®? Se refiere a los costos en que realmente ha incurrido un
exportador, y no a los costos abstractos o hipotéticos correspondientes a otros exportadores en
contextos diferentes. Esto va en contra de una interpretaciéon que permitiria a una autoridad
investigadora hacer caso omiso de los costos reales en que haya incurrido un exportador
basandose en que eran irrazonables o artificialmente bajos.?®® Por lo tanto, permitir la sustitucién
de los costos en que realmente haya incurrido el productor/exportador en el mercado interno por
precios internacionales subvertiria el objeto y fin del Acuerdo Antidumping, que es regular el
dumping sobre la base de una comparacién entre el valor normal y el precio de exportaciéon.?®
Ademas, abordar la existencia de una "distorsidon" en el mercado interno no guarda absolutamente

ninguna relacién con la cuestién del "dumping".2%®

7.191. A juicio de la Argentina, las consideraciones anteriores dejan claro que el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 no permite que se prescinda de los costos que figuran en los registros de los
productores/exportadores sobre la base de que esos costos son artificialmente bajos debido a
distorsiones derivadas de la intervencion gubernamental. Dado que la interpretacion del término
teniendo en cuenta su sentido corriente y leido en su contexto no es ambiguo, la historia de la
negociacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 solo seria atil en la medida en que confirme el sentido
de esa disposicion tal como se expone supra.?®® En ese sentido, la Argentina aduce, entre otras
cosas, que la historia de la negociaciobn demuestra que los costos de produccidn se refieren a
costos en el pais de origen, que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 concierne a la imputacion de los
costos en los registros que lleva el productor/exportador y no a la razonabilidad de los propios
costos, y que las partes negociadoras decidieron no regular el "dumping de insumos" en el
Acuerdo Antidumping.?®” Ademas, la Argentina aduce que la segunda Nota a los parrafos 2 y 3 del
articulo VI del GATT de 1994 no establece, contrariamente a los argumentos de la Union Europea,
que el dumping se puede derivar de practicas gubernamentales como el sistema del impuesto a la
exportacién de la Argentina.?®® Al contrario, la segunda Nota a los parrafos 2 y 3 del articulo VI se
limita al caso especifico del recurso a tipos de cambio multiples.?®°

7.192. Por ultimo, la Argentina sostiene que la constataciéon de la Union Europea de que los
registros no reflejan razonablemente el costo de "la principal materia prima" se basa en un
establecimiento incorrecto de los hechos. En particular, la constatacion de que los precios internos
de la soja y el aceite de soja en la Argentina estan "distorsionados" es incorrecta desde el punto
de vista factico ya que esos precios se fijan libremente.?°° Ademas, la soja no es un insumo directo

280 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 113; y segunda comunicacién escrita de la
Argentina, parrafos 123-125.

281 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 114, 117 y 232-235; y segunda comunicacion
escrita de la Argentina, parrafos 184 y 185.

282 segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 127-131 y 136; y declaracion inicial de la
Argentina en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 79.

283 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 125-127 y 240.

284 peclaracion inicial de la Argentina en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 77 y 78.

285 Respuesta de la Argentina a la pregunta 91 del Grupo Especial, parrafo 40.

286 Respuesta de la Argentina a la pregunta 18 del Grupo Especial, parrafo 38.

287 Respuesta de la Argentina a la pregunta 18 del Grupo Especial, parrafos 37-47; y segunda
comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 141-145.

288 Observaciones de la Argentina sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 94 del Grupo
Especial, parrafos 23-26.

28 Declaracion inicial de la Argentina en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafos 38-40.

2% primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 209 y 210. Ademas, la Argentina aduce que
los impuestos a la exportacién son legitimos conforme al derecho de la OMC y el impuesto a la exportacion
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en la produccién de biodiésel, sino que se utiliza para producir aceite de soja, a partir del cual se
puede obtener biodiésel a través de la transesterificacion.?®* La Argentina aduce que dado que la
soja no es un insumo directo en la produccién de biodiésel, de la constatacion de que el precio
interno de la soja esté "distorsionado” no se deduce que el precio de la "principal materia prima"
(es decir, el aceite de soja) esté "distorsionado”, ni que los registros de los productores argentinos
no reflejen razonablemente el costo del aceite de soja.?%?

7.193. La Argentina alega que, como consecuencia de no haber calculado el costo de produccién
de conformidad con el péarrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la Union Europea no
reconstruyd debidamente el valor normal y por lo tanto actu6 de manera incompatible con el
parrafo Zzggel articulo 2 del Acuerdo Antidumping y con el péarrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT
de 1994.

7.4.1.4.1.2 Unién Europea

7.194. La Unidén Europea solicita al Grupo Especial que constate que la Argentina no ha acreditado
prima facie que actuara de manera incompatible con los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping al prescindir de los costos de la soja y el aceite de soja que figuran en los
registros que llevaban los productores porque eran "artificialmente bajos™ como consecuencia del
sistema del impuesto a la exportacién de la Argentina.?®* A juicio de la Unién Europea, las
autoridades investigadoras solo estan obligadas a utilizar los "costos" reflejados en tales registros
de conformidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 cuando son "razonables" para la produccion de
las mercancias en cuestion.?®*Por tanto, cuando esos costos no son "razonables", el parrafo 2.1.1
del articulo 2 no impide a las autoridades investigadoras determinar que los registros del productor
no reflejan razonablemente esos costos, con independencia del hecho de que puedan registrar los
costos en que realmente haya incurrido el productor objeto de investigacién.?®®

7.195. En lo que respecta al sentido corriente del péarrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, la Unién Europea aduce que el término "costos" no se refiere necesariamente solo a
los costos en que realmente haya incurrido el productor, sino que mas bien denota los precios que
"ha de pagar" el productor por la produccién del producto considerado.?®” A este respecto, la Unién
Europea aduce que el término "asociados" que figura en la frase "costos asociados a la produccién
y venta" en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 abarca una gama méas amplia de relaciones entre los
"costos" y la "produccion™ de las mercancias que los costos en que realmente haya incurrido el
productor/exportador.?®® Por ejemplo, abarca los costos que estarian "normalmente” asociados a la
produccién y venta de las mercancias.?®® La Unién Europea sefiala en este sentido la inexistencia
de un vinculo textual en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 entre los "costos
asociados ..." y el "productor” especifico objeto de investigacion. Sostiene también que el término
"reflejen” indica que no se necesita "un célculo o determinacidon precisos"; por consiguiente, el
empleo de ese término en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 no avala la tesis de la
Argentina de que se debe considerar que los registros son "razonables" cuando simplemente
incluyen los costos exactos "en que realmente haya incurrido el productor”. La Unién Europea se
remite a varios informes de grupos especiales y del Organo de Apelacién que considera que
ofrecen un fundamento para su interpretacién del parrafo 2.1.1 del articulo 2.3%°

concreto en cuestion no es una forma de intervencidon gubernamental en el precio interno de la soja.
(Respuesta de la Argentina a la pregunta 103 del Grupo Especial, parrafos 77-79.)

2% primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 211.

292 primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 212.

2% primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 244.

294 segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 132 y 143.

2% primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 130-133 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.393).

2% Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 5 del Grupo Especial, parrafo 10.

297 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 136 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.481); y segunda comunicacion escrita de la Union
Europea, parrafos 125-128.

2% primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 137 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.393).

2% primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 139.

3% primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafos 140, 141 y 166-169 (donde se hace
referencia a los informes de los Grupos Especiales, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.481; Egipto - Barras de
refuerzo de acero, parrafo 7.383; Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 7.327-7.329 y 7.347; y al
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7.196. En cuanto al contexto de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, la Unién Europea aduce que las referencias especificas que se hacen en el articulo 2
del Acuerdo Antidumping a las "cantidades reales" gastadas por el productor/exportador, como las
que figuran en los parrafos 2.2 i) y 2.2 ii) del articulo 2, indican que la eleccion de las palabras
"costos asociados a la produccién y venta" en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 aspira a abarcar algo
distinto de las "cantidades reales gastadas" o los "gastos en que realmente haya incurrido” un
productor determinado.®®® Ademas, la inclusién de la condicion en la primera frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 de que los registros estén en conformidad con los PCGA -que, segun
sostiene la Union Europea, basta para garantizar que los registros incluyan los costos en que
realmente haya incurrido el productor objeto de investigacion- da a entender que la condicion
siguiente relativa a que los registros reflejen razonablemente los costos tiene que significar algo
mas gue simplemente "los gastos en que realmente se haya incurrido”.*°? La Unién Europea
también aduce que las frases segunda y tercera del parrafo 2.1.1 del articulo 2 parecen indicar
que se pueden hacer ajustes en los costos comunicados por una empresa en determinadas
circunstancias, y que las autoridades pueden tener en cuenta informacion sobre costos que no
figure en esos registros.3%® Esto, a su vez, indica que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 respalda el
principio de que las autoridades pueden descartar, o ajustar, la informacion que figura en los
registros de los productores objeto de investigacion siempre que se cumplan determinadas
condiciones.3%

7.197. La Unidén Europea sostiene que la parte introductoria del parrafo 2.2 del articulo 2 también
ofrece contexto para la interpretacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 en la medida en que dice que
las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general, asi como
por concepto de beneficios, se basaran en datos reales relacionados con la produccion y ventas en
el curso de operaciones comerciales normales. En particular, de esto se puede inferir que cuando
las ventas no se realizan en el curso de operaciones comerciales normales, es posible hacer caso
omiso de los datos reales. Como en el presente asunto no se cuestiona que las ventas de biodiésel
no se realizaron en el curso de operaciones comerciales normales en la Argentina, el contexto que
ofrece el parrafo 2.2 del articulo 2 indica que no se debe interpretar que el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 exige que la autoridad investigadora utilice los costos en que realmente han incurrido los
productores.3%°

7.198. La Unidn Europea rechaza el argumento de la Argentina de que las diversas referencias en
el texto al "pais de origen" respaldan la interpretacion de la Argentina del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 de que los costos reflejados en los registros que lleve el productor/exportador no se
pueden considerar "irrazonables" cuando no estan de acuerdo con los precios internacionales. En
primer lugar, la Union Europea aduce que la referencia al pais de origen en el parrafo 2 del
articulo 2 no significa que al determinar los costos de produccién no se puedan utilizar pruebas de
otros paises. Mantiene a este respecto que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 ordena a la autoridad
investigadora que tome en consideraciéon "todas las pruebas disponibles”, que pueden incluir por
ejemplo facturas emitidas por exportadores en otros paises.3°® En segundo lugar, la Unién Europea
aduce que el margen de libertad previsto en el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 para utilizar "cualquier
otro método razonable" implica que no hay una prohibicion absoluta de utilizar datos sobre el

informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 171); respuesta de la Unién
Europea a la pregunta 10 del Grupo Especial, parrafo 18; declaracion inicial de la Unién Europea en la segunda
reunion del Grupo Especial, parrafos 136-138 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Egipto -
Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.393), y 151 y 152 (donde se hace referencia al informe del Grupo
Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.483); y observaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de la
Argentina a la pregunta 90 del Grupo Especial, parrafo 49.

%1 pPrimera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 147.

392 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafos 148 y 149; y declaracion inicial de la
Unidén Europea en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 142.

393 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafos 151-153 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.484).

394 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 154.

3% primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 247 y 248; y declaracion inicial de la
Unién Europea en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 73-75.

3% primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 193 y 194; y segunda comunicacion
escrita de la Unién Europea, parrafos 134 y 135.
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costo de produccidon de paises distintos del pais de origen cuando las condiciones de produccién y

venta no son condiciones en el "curso de operaciones comerciales normales™.3%”

7.199. En lo que respecta al objeto y fin del Acuerdo Antidumping, la Unidén Europea sostiene que
esta dirigido a impedir que los productores de un pais exportador causen dafio a las ramas de
produccién de un pais importador mediante la utilizacion de precios artificialmente bajos debido a
alguna condicién anormal. Por lo tanto, segun la Unién Europea, las mercancias que se producen
con costos que no son "normales" estan incluidas en el tipo de condiciones que el Acuerdo
Antidumping pretende abordar.3°® A este respecto, la Unién Europea sostiene que factores
exoégenos como las medidas del gobierno del pais exportador pueden ser la fuente del dumping.
Por ejemplo, el Organo de Apelacion ha considerado que puede haber circunstancias en que el
dumping y las subvenciones surjan de la "misma situacion"*°°, y ademas, la segunda Nota a los
parrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT de 1994 dispone que "[e]l recurso a tipos de cambio
multiples"”, que se refiere a "las practicas seguidas por gobiernos", puede "representar una forma
de dumping”.3'° Habida cuenta de sus similitudes con el "recurso a tipos de cambio multiples”
(ambos suponen una manipulacion del funcionamiento normal del mercado inducida por el
gobierno que distorsiona y afecta sustancialmente a los precios), el impuesto a la exportacion de la
Argentina esta comprendido en los tipos de medidas gubernamentales que pueden dar lugar a
dumping.®'! En términos mas generales, esta Nota demuestra que no se puede interpretar que la
definiciéon de dumping excluya las practicas seguidas por gobiernos, sino que la cuestiéon de si una
determinada intervencion gubernamental en los precios da lugar a dumping se debe considerar
segun las circunstancias de cada caso.%!?

7.200. La Unidén Europea aduce que la historia de la negociacién del péarrafo 2.1.1 del articulo 2
contradice la interpretacion de esta disposicion que hace la Argentina, dado que la expresion "la
imputacion de los costos" incluida en una versién anterior de la disposicion se sustituyd por "los
costos se calcularan normalmente”, lo que indica que esta disposicidon no se limita a cuestiones de
imputacion de costos, y dado que la prescripcién de "razonabilidad" se desvincul6 de los PCGA, lo
que da a entender un alcance mas amplio de la obligacién de "razonabilidad" establecida en el
parrafo 2.1.1 del articulo 2.3%3

7.201. Por ultimo, la Unidon Europea sostiene que los argumentos de la Argentina de que las
autoridades de la UE establecieron incorrectamente los hechos al determinar que existia una
distorsion y que la soja es un insumo directo en la produccién de biodiésel son infundados.®'*

7.4.1.4.2 Argumentos de los terceros

7.202. Australia sostiene que se debe permitir a la autoridad investigadora que considere si los
costos reflejados en los registros del productor/exportador son razonables y, cuando no lo sean,
ajustarlos o reemplazarlos de manera adecuada.®'® Por tanto, el parrafo 2.1.1 del articulo 2
permite a la autoridad investigadora ir mas alla de los registros reales del productor/exportador y
considerar si los costos en ellos reflejados estan relacionados razonablemente con los costos de
produccién y venta del producto. A juicio de Australia, la razonabilidad de los costos de los
insumos o materias primas seria pertinente para este analisis.>'®

7.203. A juicio de Australia, no permitir a una autoridad que considere elementos que estaban
fuera del control directo de un productor/exportador haria inutil la disposicion del parrafo 2 del

397 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 198; y declaracion inicial de la Union
Europea en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 159.

3% primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafos 157 y 158.

399 Declaracion inicial de la Unién Europea en la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 25-36
(donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), parrafo 568).

310 segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 114-124.

311 segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 119-124; y respuesta de la Unién
Europea a la pregunta 94 del Grupo Especial, parrafos 38-41.

312 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 94 del Grupo Especial, parrafos 39-41.

313 segunda comunicacion escrita de la Uni6n Europea, parrafos 96-98.

314 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 222-232.

315 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero, parrafo 12.

318 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero, parrafo 5 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.164).
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articulo 2 del Acuerdo Antidumping para la reconstruccién de los costos en las circunstancias de
una situacion especial del mercado.®'” Ademas, limitar el alcance del andlisis de una autoridad
investigadora a factores que son enddégenos a los exportadores/productores extranjeros implica
limitaciones en el parrafo 2 del articulo 2 que no existen y, ademas, contradice el sentido corriente

de la expresion "situacién especial del mercado™.3'®

7.204. China sostiene que la facultad de aplicar medidas antidumping esta limitada a
circunstancias en que se constata que el comportamiento en materia de precios de un determinado
productor/exportador objeto de investigacién da lugar a discriminacion de precios entre el valor
normal y el precio de exportacion de un producto y que la discriminacion de precios causa dafio a
la rama de produccién nacional del Miembro importador.®'® A juicio de China, esta atencién
referida al productor/exportador especifico esta incorporada en la definicion del dumping contenida
en el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 2 de Acuerdo
Antidumping y también estd reflejada a lo largo de diversas disposiciones del Acuerdo
Antidumping.®?®® En consecuencia, la autoridad investigadora no puede rechazar los costos
registrados en la contabilidad del productor/exportador por motivos exégenos a dicho
productor/exportador, como las intervenciones gubernamentales que estan fuera de su control.®%!
Aunque China no considera que las intervenciones gubernamentales "estén fuera del ambito
correctivo de los acuerdos abarcados”, aduce que hacer caso omiso de este elemento fundacional
del Acuerdo Antidumping seria subvertir el equilibrio minuciosamente negociado de derechos,
disciplinas y medidas correctivas que se ha establecido para los Miembros en el Acuerdo sobre
la OMC en su conjunto.3?2

7.205. China sostiene por tanto que la interpretaciéon que hace la Union Europea del parrafo 2.1.1
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping va inadmisiblemente lejos al indicar que los costos
registrados se pueden comparar con costos hipotéticos que podria soportar un productor en un
mercado tedrico en el que el precio de los insumos pertinentes no se vea afectado por las
intervenciones gubernamentales.®® Seglin China, un costo en un mercado hipotético, en el que
haya incurrido un productor hipotético, no guarda relaciéon con la produccién del producto por el
productor investigado.3?*

7.206. China reconoce que, en determinados casos, podria haber pruebas que indicaran que los
costos reales atribuidos a un productor/exportador y reflejados en sus registros pueden no reflejar
debidamente los costos asociados a la produccion y venta en el pais de origen.®*® A ese respecto
podria ser indicativa una comparacion con los costos en que hayan incurrido otros
productores/exportadores del producto en el pais de origen.3?® No obstante, es importante sefialar
que el contexto que ofrecen los parrafos 2 y 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping demuestra
que los costos registrados "solo se pueden rechazar por no ‘reflej[ar] razonablemente’ los costos
de produccién si no reflejan razonablemente el costo de produccién en el pais de origen".3?’
Por tanto, segun China, nunca es apropiado sustituir los costos en el pais de origen por costos de
fuera del pais.?® China no excluye la posibilidad de que una autoridad investigadora se enfrente a
circunstancias excepcionales en las que sencillamente no haya pruebas disponibles sobre los

317 Respuesta de Australia en calidad de tercero a la pregunta 5 del Grupo Especial.

318 Respuesta de Australia en calidad de tercero a la pregunta 8 del Grupo Especial.

31% Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafos 26 (donde se hace referencia a
los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 111; Estados Unidos
- Acero inoxidable (México), parrafo 86) y 58-62; y declaracion de China en calidad de tercero, parrafo 4.

320 peclaracion de China en calidad de tercero, parrafo 4; y comunicacion presentada por China en
calidad de tercero, parrafos 47-50.

321 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafo 27.

322 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafos 29 y 30; declaracion de China en
calidad de tercero, parrafo 5: "En caso contrario, el procedimiento antidumping deja de ser una medida
correctiva para el comportamiento en materia de precios de los productores o exportadores, y se convierte en
su lugar en un medio para que la autoridad investigadora sancione las importaciones por ventajas de costos de
que pueden gozar los productores extranjeros."

323 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafo 36.

324 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafos 37 y 42-45; y declaracion de
China en calidad de tercero, parrafos 9-13.

325 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafo 39.

326 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafo 51.

327 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafo 52 (las cursivas figuran en el
original); y declaracion de China en calidad de tercero, parrafos 14-16.

328 Respuesta de China en calidad de tercero a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 28.



WT/DS473/R

- 86 -

costos pertinentes del pais de origen.®*® Sin embargo, cualquier prueba que no se refiera
directamente a los costos de produccion en el pais de origen tendria que ser tratada de manera
que refleje las condiciones especificas del mercado en el pais de origen, con inclusién de
cualesquiera diferencias respecto de las intervenciones gubernamentales pertinentes entre los dos
mercados, tales como impuestos y derechos.3%°

7.207. Colombia sostiene que la frase "reflejen razonablemente los costos” que figura en el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 se refiere al "costo de produccién real que el productor tiene que
reflejar en sus registros”, a la luz de la sintaxis de la frase®*', y del hecho de que el parrafo 2.1.1
del articulo 2 esta dirigido a situaciones en que el Miembro que impone una medida antidumping
"estd investigando realmente los costos de produccién de los productores del Miembro
exportador”.33? Sefiala que en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 no hay ningn término que indique los
"costos" tienen que ser los que estan "normalmente asociados a la produccién y venta de las
mercancias"333, asi como el contexto del término "imputacion”, que se refiere a una cantidad de un
recurso asignada para una finalidad determinada, y el contexto que ofrecen los parrafos 2 y 2.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que establece que la referencia para calcular el valor
normal es el costo de produccién en el pais de origen.®** Por consiguiente, a juicio de Colombia, la
Unién Europea actu6é en contra de lo dispuesto en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 al utilizar los
precios internacionales de la soja para calcular los costos de produccion.

7.208. Colombia mantiene que tal vez habria sido mas adecuado que la Unién Europea hubiera
llevado a cabo una investigacién en materia de derechos compensatorios.®*® A juicio de Colombia,
el Acuerdo Antidumping rige las medidas contra los exportadores que venden perjudicialmente a
un valor anormalmente bajo, y los precios de los insumos distorsionados debido a un impuesto a la
exportacién no estan comprendidos en su ambito de aplicacion.33®

7.209. Indonesia coincide con la interpretacion que hace la Argentina del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.®*” A su juicio, la Unién Europea afiadié un aspecto adicional a
la prueba que rige el reflejo razonable de los costos al incluir un elemento sobre la no distorsiéon y
razonabilidad de los costos de los insumos per se.®3® Seglin Indonesia esto no esta respaldado por
el texto ni el contexto del parrafo 2.1.1 del articulo 2.3 A este respecto, sefiala que se aplica
explicitamente una condicidon de razonabilidad a los "gastos administrativos, de venta y de caracter
general” de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, mientras que los
dos criterios contenidos de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 se refieren a cuestiones
de imputacién de costos que no guardan relacién con la razonabilidad de esos costos.**° Aduce
también que estos dos criterios exigen una evaluacién de los registros del productor/exportador
objeto de investigacion, lo que a su vez limita la facultad de la autoridad investigadora para
ampliar su examen a cualquier otra serie de precios al margen de los costos que figuran en esos
registros.3"

7.210. Indonesia sostiene que el rechazo por la Unién Europea del argumento de que el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 se refiere a los costos "en que realmente haya incurrido el productor”
es insostenible porque la primera frase de esa disposicion se refiere claramente a los "registros
que lleve el productor/exportador objeto de investigacion" y, ademas, porque seria contrario a la

329 Respuesta de China en calidad de tercero a la pegunta 13 del Grupo Especial, parrafo 30.

330 Respuesta de China en calidad de tercero a las preguntas 13, parrafo 31; 4, parrafo 12; y 12,
parrafos 25-27, del Grupo Especial.

331 Declaracion de Colombia en calidad de tercero, parrafo 7.

332 Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero, parrafo 18.

333 Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero, parrafo 18. (las cursivas figuran en el
original).

334 Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero, parrafo 20.

335 Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero, parrafo 24; y respuesta de Colombia
en calidad de tercero a las preguntas 6, parrafos 3-6; y 16, parrafo 7, del Grupo Especial.

338 Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero, parrafos 23 y 24.

337 Comunicacién presentada por Indonesia en calidad de tercero, parrafo 33.

338 Comunicacién presentada por Indonesia en calidad de tercero, parrafos 35 y 36.

33 Comunicacién presentada por Indonesia en calidad de tercero, parrafo 35.

340 Comunicacién presentada por Indonesia en calidad de tercero, parrafos 37 y 38 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.484).

341 Comunicacién presentada por Indonesia en calidad de tercero, parrafo 39.
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obligacién de calcular margenes individuales de dumping.®*? Indonesia se basa en determinados
documentos histéricos para apoyar su posicion. En particular, indica que la opinién de la propia
Unién Europea en el grupo Ad hoc sobre la aplicacién del Cédigo Antidumping era que se tenian
que utilizar los costos reales del productor.®*® Ademas, Indonesia da a entender que la historia de
la negociacion sobre el parrafo 2.1.1 del articulo 2 demuestra que el término "razonablemente” no

esta destinado a calificar el término "costos".3%

7.211. En respuesta a preguntas formuladas por el Grupo Especial, México sostiene que no
considera que existan parametros fijos en el texto ni en el contexto del parrafo 2.11 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping que rijan la forma en que la autoridad investigadora debe determinar si
los registros reflejan razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto
afectado.®*® En consecuencia, México considera que las autoridades investigadoras tienen cierta
discrecionalidad para hacer esa determinacidon caso por caso.

7.212. Noruega sostiene que las dos condiciones acumulativas del parrafo 2.1.1 del articulo 2
parecen referirse a la calidad de los registros en si mismos, y la estructura y el sentido corriente
de esa disposicion indican que la segunda condicion solo se refiere a si los registros reflejan de
manera razonable los costos asociados a la produccion y venta del producto objeto de
investigacion.34®

7.213. La Federacion de Rusia considera que la practica de ajustar los costos de los insumos es
incompatible con las disposiciones del Acuerdo sobre la OMC y con el espiritu de la OMC.3*” En lo
que concierne al parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, sostiene que los registros
deben describir los costos en que se ha incurrido en relacibn con la produccién y venta del
producto considerado.®*® El sentido claro del término "costos" se centra en lo que se paga, y no en
el valor ni la razonabilidad de lo que se paga, y la cuestion principal en el marco del parrafo 2.1.1
del articulo 2 es si los costos estan reflejados razonablemente en los registros y no si los propios
costos eran razonables a la luz de consideraciones econdmicas externas.3>*° De hecho, un analisis
de la estructura de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 pone de manifiesto que el
término "razonablemente" sigue inmediatamente a la palabra "reflejen" y por lo tanto la
indagacion con arreglo a esa disposicion consiste en determinar si los registros reflejan
"razonablemente” los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado.*°

7.214. La Federacion de Rusia sostiene ademas que la interpretacion de la Union Europea del
objeto y fin del Acuerdo Antidumping, que es un concepto holistico e integrador, es
"manifiestamente errénea” porque se derivé de una sola disposicidon del tratado al tiempo que se
hacia caso omiso de otras y porque el término "normal” en el Acuerdo Antidumping no se
corresponde con los conceptos de "artificialmente bajos" y "condicibn anormal” como indica la
Unién Europea.®*! Ademas, la Federacién de Rusia sostiene que la jurisprudencia de la OMC
demuestra que el concepto de "dumping" en el Acuerdo Antidumping no tiene que ver con el
precio de los insumos del producto.3?

7.215. La Arabia Saudita sostiene que la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 impone la
obligacidon general e imperativa de utilizar, con el fin de calcular los costos de produccién, los
costos en el pais de origen reflejados en los registros de cada productor/exportador afectado.3>®
A su juicio, el término "normalmente" que figura en esa frase confirma que se debe aplicar la

342 Comunicacién presentada por Indonesia en calidad de tercero, parrafo 40; declaracién de Indonesia
en calidad de tercero, parrafos 10-12 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas
doble T, parrafo 7.112); y respuesta de Indonesia en calidad de tercero a la pregunta 2 del Grupo Especial,
parrafo 12.

343 Comunicacion presentada por Indonesia en calidad de tercero, parrafos 42 y 47.

344 Declaracion de Indonesia en calidad de tercero, parrafo 7; y respuesta de Indonesia en calidad de
tercero a la pregunta 11 del Grupo Especial, parrafos 24-32.

345 Respuesta de México en calidad de tercero a la pregunta 2 del Grupo Especial.

346 Declaracion de Noruega en calidad de tercero, parrafos 7 y 8.

347 Declaracion de la Federacion de Rusia en calidad de tercero, parrafo 2.

348 Comunicacién presentada por la Federacién de Rusia en calidad de tercero, parrafo 3.

349 Comunicacién presentada por la Federacion de Rusia en calidad de tercero, parrafo 5.

3%0 Comunicacién presentada por la Federacién de Rusia en calidad de tercero, parrafo 3.

351 Comunicacién presentada por la Federacion de Rusia en calidad de tercero, parrafos 17-22.

%2 Comunicacién presentada por la Federacion de Rusia en calidad de tercero, parrafos 23-31.

353 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 12.
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norma general a menos que sea aplicable una de las dos circunstancias excepcionales que se
indican en ella.®®* A juicio de la Arabia Saudita, estas dos condiciones limitadas se refieren a la
fiabilidad y exactitud de los costos en relacién con el producto considerado y subrayan el caracter
excepcional de las circunstancias que permitirian a una autoridad investigadora rechazar esos
costos.?®® Segln la Arabia Saudita, la "razonabilidad" a que se hace referencia en la primera frase
del parrafo 2.1.1 del articulo 2 no permite a la autoridad investigadora cuestionar la
"razonabilidad" general de los costos registrados, por ejemplo mediante una comparacién con
precios de referencia internacionales. Simplemente se refiere a la asociaciobn de los costos
registrados con el producto considerado en comparacion con otros productos del
productor/exportador a los que también pueden asociarse determinados costos.®®*® La Arabia
Saudita también invoca el objeto y fin del Acuerdo Antidumping al sostener que no esta destinado
a impedir que los Miembros adopten medidas compatibles con las normas de la OMC ni a anular
las ventajas comparativas de los Miembros rectificando los costos de produccion indicados a la luz
de precios de referencia internacionales.®®” A su juicio se puede recurrir a otros instrumentos
multilaterales o unilaterales para abordar medidas que supuestamente distorsionan el entorno de
mercado y el comercio.*®®

7.216. Turquia sostiene que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping exige que, a
los efectos de establecer el valor normal, la autoridad investigadora esté obligada normalmente a
utilizar los registros que lleve el productor/exportador si se cumplen las dos condiciones de la
primera frase de esa disposicion.®*° Si se cumplen esas condiciones, el término "normalmente” en
el parrafo 2.1.1 del articulo 2 indica que la autoridad investigadora dispone de facultades
discrecionales, y esta estaria obligada a dar una explicaciéon motivada y adecuada para apartarse
de la norma.®*° A juicio de Turquia, la cuestién de si una "situacién especial del mercado"
justificaria prescindir de los registros de los productores/exportadores exige un caso por caso.3%!
Sostiene que el término "razonablemente™ en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 no solo define el
meétodo relativo a como se registran los precios (pagados o que se han de pagar) en los libros del
productor/exportador, sino que también implica un examen que se centra en si los precios
registrados corresponden a un nivel de precios determinado por fuerzas de mercado sin ninguna
intervencion.®®? A juicio de Turquia, por tanto, la evaluacién de la "razonabilidad" presenta una
doble estructura. Sobre la base del resultado de esta evaluacion la autoridad investigadora esta
facultada para modificar los elementos de los costos de acuerdo con puntos de referencia del pais
o de fuera del pais, siempre que los datos de fuera del pais que utilice estén asociados al costo de
produccién y venta del producto considerado.®%3

7.217. Los Estados Unidos sostienen que cuando los registros se llevan en conformidad con
los PCGA y reflejan razonablemente los costos asociados al producto considerado, la autoridad
investigadora estd obligada normalmente a utilizar esos registros de conformidad con el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.®** El término "normalmente" en esa
disposicion indica que no es necesario utilizar los registros del productor/exportador en todos los
casos, pero si la autoridad investigadora constata que los registros cumplen las condiciones y no
obstante se aparta de ellos, esta obligada a dar una explicacién.®®

7.218. Los Estados Unidos aducen que el sentido corriente del término "costos"” en el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 no quiere decir necesariamente costos "en que realmente haya

354 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 13.

3%% Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafos 14-16.

3% Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 17.

357 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 20.

%8 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 21.

3% Comunicacién presentada por Turquia en calidad de tercero, parrafo 7 (donde se hace referencia a
los informes de los Grupos Especiales, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.483; y China - Productos de pollo de
engorde, parrafo 7.164).

360 Comunicacién presentada por Turquia en calidad de tercero, parrafo 7; y declaraciéon de Turquia en
calidad de tercero, parrafo 3.

361 Comunicacién presentada por Turquia en calidad de tercero, parrafos 10-12.

362 Respuesta de Turquia en calidad de tercero a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafos 7 y 8.

363 Respuesta de Turquia en calidad de tercero a las preguntas 4, parrafo 6; y 17, parrafo 8, del Grupo
Especial.

364 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 11.

385 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 12.



WT/DS473/R

- 89 -

incurrido el productor".®®® Encuentran apoyo para esta interpretacién comparandola con las
referencias expresas que se hacen en otra parte del articulo 2 a "las cantidades reales
gastadas".®®” Los Estados Unidos sefialan también que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 hace
referencia a costos "asociados a" la produccion y venta del producto considerado. A ese respecto,
sostienen que la expresidon "asociados a" denota una relacibn mas general entre los costos
pertinentes y la produccién o venta del producto que simplemente los costos soportados por el
productor especifico.¢®

7.219. Los Estados Unidos rechazan el argumento de la Argentina de que el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 se refiere exclusivamente a cuestiones de imputacion de costos, y en cambio sostienen
que esa disposicion deja abierta la cuestién de qué costos pueden ser "irrazonables" de modo que
los registros no reflejen razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del
producto.®®® A ese respecto, los Estados Unidos aducen que el contexto que ofrece el parrafo 2 del
articulo 2, como la referencia al "bajo volumen de las ventas en el mercado interno del pais
exportador” o a "una situacion especial del mercado"”, avala la interpretacion de que las
condiciones del mercado, con inclusiéon de alguna "peculiaridad, estructura, [0] distorsion", pueden
dar lugar a que los registros reflejen costos "irrazonables".3’° A juicio de los Estados Unidos, la
autoridad investigadora puede utilizar, segun las circunstancias de cada caso, una amplia gama de
pruebas obrantes en el expediente, que pueden incluir precios internacionales, para evaluar si los
registros del productor/exportador reflejan razonablemente sus costos.>’* No obstante, los precios
internacionales, de utilizarse, deben ser un dato sustitutivo de los costos en el pais de origen.372

7.4.1.4.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.220. La Argentina nos pide que constatemos que la Union Europea actu6 de manera
incompatible con los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y con el
parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 al no calcular el costo de produccién del producto
objeto de investigacién sobre la base de los registros que llevaban los productores.3”®

7.221. Sefalamos, en primer lugar, que las autoridades de la UE hicieron caso omiso de los
registros que llevaban los productores argentinos en la medida en que se referian a los costos de
la soja y el aceite de soja porque:

[S]e observé que los precios interiores de la principal materia prima utilizada por los
productores de biodiésel en la Argentina eran artificialmente inferiores a los precios
internacionales debido a la distorsion creada por el sistema del impuesto a la
exportacion argentino y, por ende, los costes de la principal materia prima no se
reflejaban de forma razonable en los registros de los productores argentinos
investigados en el sentido del articulo 2, apartado 5, del Reglamento de base,
interpretado por el Tribunal General de la forma que ya se ha expuesto.®’*

7.222. Aparte de esta declaracion del Reglamento definitivo, no se ha alegado que los costos
relacionados con la principal materia prima contenidos en los registros de los productores no
representen el precio real pagado por esos productores, ni se ha alegado que los propios registros
sean inadecuados, erréneos o de otro modo incompatibles con los PCGA.

386 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 14 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.481).

367 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 15; y declaracion de
los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 9.

388 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafos 26 y 27 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.393).

389 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafos 20 y 22 (donde se
hace referencia a los informes de los Grupos Especiales, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.172;
y Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.318).

370 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 24; y respuesta de
los Estados Unidos en calidad de tercero a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafos 10 y 11.

31 Respuesta de los Estados Unidos en calidad de tercero a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 2.

372 Respuesta de los Estados Unidos en calidad de tercero a la pregunta 12 del Grupo Especial,
parrafo 26.

373 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 195, 244 y 470 a); y segunda comunicacion
escrita de la Argentina, parrafo 254 a).

374 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 38.
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7.223. La principal alegacién de la Argentina es que la Union Europea actué6 de manera
incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 (y en consecuencia con el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994) porque las razones
que dieron las autoridades de la UE para prescindir de los registros -es decir, porque los precios de
un insumo eran artificialmente inferiores a los precios internacionales debido a una supuesta
distorsiéon- no son juridicamente admisibles a tenor del parrafo 2.1.1 del articulo 2.3

7.224. Asi pues, consideramos que la cuestién que tenemos ante nosotros es si, sobre la base del
razonamiento que se expone en el Reglamento definitivo, la Unién Europea actué de manera
compatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y, en consecuencia, con el
parrafo 2 del articulo 2 de ese Acuerdo y con el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994.

7.225. Iniciamos el analisis exponiendo nuestra interpretacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2.
No obstante, antes de hacerlo, sefialamos que el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
prescribe que el valor normal se podra reconstruir sobre la base del "costo de produccion en el
pais de origen mas una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de venta y de
caréacter general asi como por concepto de beneficios" en una de dos situaciones, a saber, cuando
el producto similar no sea objeto de ventas en el curso de operaciones comerciales normales, o
cuando exista una situacién especial del mercado o un bajo volumen de las ventas en el mercado
interno, de tal manera que esas ventas no permiten una comparaciéon adecuada.®"®

7.226. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 dispone lo siguiente en la parte pertinente:

A los efectos del parrafo 2, los costos se calcularan normalmente sobre la base de los
registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion, siempre que
tales registros estén en conformidad con los principios de contabilidad generalmente
aceptados del pais exportador y reflejen razonablemente los costos asociados a la
produccién y venta del producto considerado.

7.227. La frase inicial "[a] los efectos del parrafo 2" hace constar con claridad que el parrafo 2.1.1
del articulo 2 precisa coémo se debe determinar el "costo de produccion en el pais de origen" del
parrafo 2 del articulo 2 al reconstruir el valor normal en las circunstancias indicadas supra.
La primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 también establece que los registros del productor
investigado son la fuente de informacion preferida para el establecimiento de los costos de
produccion. La expresion "se calcularan” en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 indica
gue establece una norma obligatoria a este respecto®’’, mientras que el término "normalmente”
indica que es posible apartarse de esta norma con arreglo a determinadas condiciones.®”® A ese
respecto, la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 prevé expresamente dos circunstancias
en que la autoridad investigadora no tiene que seguir la norma general de calcular los costos sobre
la base de los registros que lleve el productor/exportador objeto de investigacion.®’® En el caso
que examinamos, la autoridad investigadora se basd explicitamente en la segunda de estas

378 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 195, 244 y 470 a). La Argentina también
refuta que su sistema del impuesto a la exportacion cree una distorsion.

376 E| parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Cuando el producto similar no sea objeto de ventas en el curso de operaciones comerciales

normales en el mercado interno del pais exportador o cuando, a causa de una situacion especial

del mercado o del bajo volumen de las ventas en el mercado interno del pais exportador, tales

ventas no permitan una comparacion adecuada, el margen de dumping se determinara mediante

comparacion con un precio comparable del producto similar cuando este se exporte a un tercer

pais apropiado, a condicion de que este precio sea representativo, o con el costo de produccién

en el pais de origen méas una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de

venta y de caracter general asi como por concepto de beneficios. (no se reproduce la nota de pie

de pagina)

El parrafo 2.1.1 del articulo 2 también es aplicable para determinar si, de conformidad con el
parrafo 2.1 del articulo 2, las ventas en el mercado interno del pais exportador se realizan a precios inferiores
a los costos unitarios y por tanto no son realizadas en el curso de operaciones comerciales normales por
razones de precio.

377 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafos 316 y 317.

378 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 273; e
informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.161. Véase también el informe
del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijaciéon (China), parrafo 317.

379 yéanse los informes de los Grupos Especiales, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.164;
y Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 7.236 y 7.237.
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condiciones, a saber, que los registros no reflejan razonablemente los costos asociados a la
produccién y venta del producto considerado.®%° Por consiguiente tenemos que abordar el alcance
y el sentido adecuados Unicamente de esa condicion antes de analizar si la autoridad investigadora
la invocé correctamente en el presente asunto.

7.228. Comenzamos nuestra interpretacion por el sentido corriente de la frase "siempre que tales
registros ... reflejen razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto
considerado”. En primer lugar, observamos que tanto en el caso de esta condicién como en el de
la relacionada con los PCGA en el parrafo 2.1.1 del articulo 2, el sujeto es los "registros" del
productor/exportador. Son los "registros" del productor/exportador objeto de investigacion los que
tienen que estar en conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados y los
que tienen que reflejar razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto
considerado para que sea aplicable la obligacién condicional establecida en la primera frase. Por lo
tanto, el foco de atencion de la condiciéon es el productor/exportador especifico objeto de
investigacién y lo que figura en sus registros.3!

7.229. Pasamos seguidamente a analizar el verbo que figura en la frase "siempre que tales
registros ... reflejen razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto
considerado”. El verbo es "reflejen": los registros deben reflejar los costos. En el Oxford English
Dictionary se define el verbo "reflect" (reflejar) como, entre otras acepciones, "to reproduce, esp.
faithfully or accurately; to depict" (reproducir, especialmente de manera fiel o exacta;
representar”).®®? Por lo tanto, entendemos que este verbo se refiere, en el contexto de la
reconstrucciéon del costo de produccidon con arreglo al parrafo 2.1.1 del articulo 2, a registros que
captan, o representan, de manera fiel o exacta los costos asociados a la produccion y venta del
producto objeto de investigacion.

7.230. A continuacion examinamos el término "razonablemente" que figura en esta frase. Nos
resulta evidente que el término "razonablemente" es un adverbio que modifica el verbo "reflejen" y
no, como parece dar a entender la Unidn Europea, el término "costos". En términos generales, un
adverbio modifica el sentido de un verbo, adjetivo u otro adverbio en funcién de ideas como el
tiempo, el lugar, el grado o la manera. En el contexto de la disposicién del parrafo 2.1.1 del
articulo 2, donde el verbo es "reflejar" los costos asociados a la produccién y venta del producto
considerado, nos parece que la modificacion que introduce el adverbio es con respecto al grado o
manera de reflejar esos costos en los registros del productor o exportador. Dicho de otro modo, la
cuestion que tenemos ante nosotros se refiere a la manera o grado en que los registros
representan o captan los costos asociados a la produccién y venta del producto para satisfacer la
condicion de que "reflejen razonablemente" esos costos.

7.231. Esto nos lleva al sentido del término "razonablemente” en la frase "reflejen
razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto”. El adjetivo que sirve
de base al adverbio "razonablemente" es "razonable™. En los diccionarios se dan varias definiciones
de la palabra "razonable" segun el contexto en que se utilice. En el contexto del parrafo 2.1.1 del
articulo 2, donde los registros deben "reflej[ar] razonablemente"” los costos, junto con la
prescripcién de que los mismos registros también estén en conformidad con los principios de
contabilidad generalmente aceptados, nos parece que un sentido corriente adecuado de la palabra
"reasonable"” (razonable) se transmite en este caso mediante conceptos como "rational or
sensible"”, "in accordance with reason"”, y "fair and aceptable in amount" (racional o sensato, de

380 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22, considerando 38); y respuesta de la Union
Europea a la pregunta 82 del Grupo Especial, parrafos 10-14. Sefialamos a este respecto que en el presente
procedimiento no se ha aducido que la autoridad investigadora se apartara de la norma expuesta en la primera
frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 sobre ninguna otra base y por tanto consideramos que no es necesario
expresar ninguna opinién a ese respecto. Por la misma razén, no consideramos necesario para resolver la
presente alegacion expresar ninguna opinidon sobre los argumentos que han presentado las partes y los
terceros acerca de si, en términos generales, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 permite exenciones por motivos
distintos de los enumerados expresamente en dicho parrafo. (Primera comunicacion escrita de la Argentina,
parrafo 98; comunicaciéon presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 13; y comunicacion
presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 12.)

381 Este foco de atencion es coherente con la norma general del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping de que se debe calcular un margen de dumping individual para cada productor/exportador objeto
de investigacion.

382 Oxford English Dictionary, http://www.oed.com/view/Entry/160912?rskey=Ly5uAc&result=3#eid,
consultado el 23 de noviembre de 2015.
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acuerdo con la razén y de cuantia justa y aceptable).®®® Puesto que son los "registros" los que
deben "reflejar razonablemente™ los costos de producciéon y venta del producto a los efectos de la
reconstruccion del "valor normal”, y teniendo en cuenta nuestra interpretacion de que el verbo
"reflejar” denota una representacion de informacion fiel y exacta, entendemos que la expresion
"reflejen razonablemente" en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 significa que los registros de un
productor/exportador deben representar de una manera que sea exacta y fiable -dentro de limites
aceptables- todos los costos en que haya incurrido.

7.232. En cuanto al contexto inmediato de esta frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, observamos
que figura junto a la condicién de que los registros estén "en conformidad con los principios de
contabilidad generalmente aceptados del pais exportador". Las partes no cuestionan que los PCGA
en general incluyen la obligacidon de que todos los costos en que realmente se haya incurrido en la
produccion de los articulos sean consignados fielmente en los registros de la empresa.®®* Esto
significa que los registros que contengan costos que difieren de los costos en que realmente hayan
incurrido los productores probablemente no estarian en conformidad con los PCGA y constituirian
por tanto un fundamento para apartarse de la norma general del parrafo 2.1.1 del articulo 2 de
utilizar los registros de los productores. Esto nos indica que la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 se ocupa del "reflej[o] razonable" de los costos en que realmente incurren los
productores en la produccion del producto en cuestion. A este respecto, no estamos de acuerdo
con la Unién Europea en que la inclusién de la condicién en la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 de que los registros que se lleven estén en conformidad con los PCGA indique que la
condicién siguiente relativa a que los registros reflejen razonablemente los costos tiene que
significar algo mas que simplemente "los gastos en que se haya incurrido realmente”.*®® Por el
contrario, a nuestro juicio la inclusién de la segunda condicion refleja el hecho de que, si bien los
registros pueden ajustarse a los PCGA, es posible que aun asi no se consignen adecuadamente en
ellos los costos reales en que ha incurrido el productor/exportador objeto de investigacion.
Ademas, aunque los costos que figuran en los registros pueden ajustarse a los PCGA, es posible
que aun asi no estén en conformidad con como tendrian que ser considerados en el contexto de
una investigacion antidumping, por ejemplo por lo que respecta a la imputacién adecuada de los
costos por depreciacion y amortizacion o los periodos pertinentes. A modo de otro ejemplo, el
productor/exportador especifico objeto de investigacion puede formar parte de un grupo de
empresas integrado verticalmente en el que el costo de produccion real de determinados insumos
esté repartido entre los registros de distintas empresas, o0 en el que las transacciones entre esas
empresas no se realicen en condiciones de plena competencia o0 no sean indicativas de los costos
reales que conlleva la produccién del producto considerado.

7.233. Encontramos respaldo adicional para nuestra interpretacion de que la frase '"costos
asociados a la produccién y venta del producto considerado" se refiere a los costos reales en que
haya incurrido el productor/exportador objeto de investigacion en otros elementos del contexto del
parrafo 2.1.1 del articulo 2. En primer lugar, la finalidad basica de calcular el costo de producciéon y
reconstruir el valor normal sobre la base de ese costo a tenor del parrafo 2 del articulo 2 es
identificar un dato sustitutivo adecuado del precio "del producto similar en el curso de operaciones
comerciales normales en el mercado interno del pais exportador” cuando ese precio no se pueda
utilizar.3®® A nuestro juicio, de esta finalidad se deduce con claridad que los "costos asociados a la
producciéon y venta del producto considerado" son aquellos en los que ha incurrido realmente un
productor, ya que de estos se obtendra con mas exactitud ese dato sustitutivo. A la inversa, si los
costos reales en que haya incurrido un productor no se tienen debidamente en cuenta, se llegaria
a un dato sustitutivo no fiable del que habria sido el precio "del producto similar en el curso de
operaciones comerciales normales en el mercado interno del pais exportador”. En segundo lugar,
observamos que de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, como
regla general las autoridades investigadoras estan obligadas a determinar el margen de dumping
que corresponda a cada productor/exportador interesado del producto sujeto a investigacion de
que se tenga conocimiento. Esto, a su vez, nos indica que los costos de produccion variaran de un
productor a otro y que los costos de produccién de cada productor se deben evaluar por separado.
En ese contexto, nos pareceria anémalo que los "costos asociados a la producciéon y venta" no se

383 Oxford English Dictionary, http://www.oed.com/view/Entry/159072?redirectedFrom=reasonable#eid,
consultado el 23 de noviembre de 2015.

384 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 228; y primera comunicacién escrita de la
Unién Europea, parrafos 148 y 149.

38 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafos 148 y 149.

38 Informes de los Grupos Especiales, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.112; y Estados Unidos -
Madera blanda V, parrafo 7.278.
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refirieran a los costos reales en que haya incurrido cada uno de los productores, como se reflejan
en sus registros.

7.234. Nuestra opinidn a este respecto también esté respaldada por la nota 6 al parrafo 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que establece lo siguiente:

El ajuste que se efectle por las operaciones de puesta en marcha reflejara los costos
al final del periodo de puesta en marcha o, si este se prolonga mas alla del periodo
objeto de investigacion, los costos mas recientes que las autoridades puedan
razonablemente tener en cuenta durante la investigacion.

7.235. En particular, en esa nota esta implicito que los costos se deben evaluar sobre la base de
las circunstancias especificas de cada productor/exportador y los costos en que incurran, como los
relacionados con las operaciones de puesta en marcha. Por tanto, contrariamente a los
argumentos de la Unién Europea, no entendemos que el término "asociados" en la frase "costos
asociados a la producciéon y venta" del parrafo 2.1.1 del articulo 2 pueda denotar costos asociados
"normalmente” a la produccién y venta de las mercancias en general.®®’ Tal enfoque podria llevar
a determinar que los costos contenidos en los registros del productor/exportador investigado no
"reflejan razonablemente™” los costos de produccion por el mero hecho de que difieren de los costos
en que han incurrido otros productores/exportadores. A nuestro juicio la interpretacion de la Unién
Europea frustraria el objetivo del parrafo 2.1.1 del articulo 2 de permitir a las autoridades
investigadoras identificar un dato sustitutivo adecuado del precio del producto similar en el curso
de operaciones comerciales normales en el mercado interno del pais exportador para cada
productor.388

7.236. Tampoco nos convence que la Unidon Europea haya recurrido al parrafo 2.2 del articulo 2
como contexto, a saber, que la referencia expresa que se hace a los "datos reales” del
productor/exportador en esa disposicion se refiere Gnicamente a la produccién y venta en el curso
de operaciones comerciales normales, y a contrario, no es necesario utilizar sus datos reales
cuando el producto similar no se vende en el curso de operaciones comerciales normales.*®° Como
analizamos en otra parte®®°, la estructura del parrafo 2.2 del articulo 2 indica una preferencia por
los datos reales del exportador y el producto similar en cuestion, con un alejamiento progresivo de
estos principios hasta llegar a "cualquier otro método razonable™ en el parrafo 2.2 iii) del
articulo 2, para lograr una aproximacion, lo mas ajustada posible, del margen de beneficio y los
gastos administrativos, de venta y de caracter general para el producto considerado. Por tanto, la
referencia a "costos reales" en el contexto especifico del parrafo 2.2 del articulo 2 a nuestro juicio
no avala la interpretaciéon de la Unién Europea de la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2.3°! Sj acaso, el contexto que ofrece el parrafo 2.2 del articulo 2 nos indica que, como
principio general, se deben preferir los datos reales de los productores/exportadores en la
reconstruccion del valor normal. Esto concuerda con nuestra interpretacién del parrafo 2.1.1 del
articulo 2, expuesta supra.

7.237. La Unién Europea aduce que la omisién de las palabras "del producto” en el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, en contraste con la disposicion correspondiente en el

387 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafos 137-143 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.393) y 258-263; y respuesta de la
Unién Europea a la pregunta 97 del Grupo Especial, parrafo 51.

388 No obstante, subrayamos que nuestras observaciones a este respecto se refieren a la invocacién de
la condicion concreta del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en que se ha basado la Uniéon
Europea en la presente alegacion. Como mencionamos supra en la nota 380, no consideramos necesario
expresar ninguna opinién sobre posibles exenciones distintas de aquella que ha invocado y en la que se ha
basado especificamente la Unién Europea.

38 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafos 247 y 248.

3% yéanse infra, parrafo 7.335; e informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.112.

391 En términos generalmente similares, Australia y los Estados Unidos sostienen que las "situaci[ones]
especial[es] del mercado" a que se hace referencia en el parrafo 2 del articulo 2 abarcan distorsiones que
podrian hacer que los costos registrados de un productor/exportador sean irrazonables en cuanto al costo de
produccién y venta y con ello justificar un apartamiento de esos costos registrados. Sin embargo, a nuestro
juicio el péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping solo menciona que una "situacion especial del
mercado" puede exigir la reconstruccion del valor normal. No aborda como se debe hacer esa reconstruccion,
lo que en cambio se expone con detalle en los apartados del parrafo 2 del articulo 2. (Respuesta de Australia
en calidad de tercero a la pregunta 5 del Grupo Especial; y respuesta de los Estados Unidos en calidad de
tercero a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafo 11.)
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parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994, denota la intencidon de que en el calculo del precio
reconstruido la atencién no tiene que centrarse exclusivamente en la empresa especifica objeto de
investigacion y en la produccién de sus mercancias.®*? No estamos de acuerdo. A nuestro juicio, la
expresion "costo de produccion™ en el parrafo 2 del articulo 2 no se podria interpretar en el sentido
de que se refiere a otra cosa que no sea el costo de produccién "del producto”, en especial porque
el parrafo 2 del articulo 2 ya se refiere dos veces al "producto similar”. Por tanto no se puede sacar
validamente la conclusién que indica la Unién Europea.

7.238. Sefalamos ademas que las partes esgrimieron varios argumentos en relaciéon con el objeto
y fin del Acuerdo Antidumping. Recordamos a este respecto que la Argentina aduce que el objeto y
fin del Acuerdo Antidumping es "contrarrestar el dumping, que se produce cuando el precio de
exportacion es inferior al precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, en
el mercado interno y no en ningtin otro mercado".3*® La Unién Europea responde que el objeto y
fin del Acuerdo Antidumping es impedir el dafio que se produce por la utilizacién de precios que
son artificialmente bajos "debido a alguna condicién anormal” y, por lo tanto, las mercancias
producidas con costos que no son "normales" quedan dentro del tipo de condiciones que el
Acuerdo Antidumping pretende abordar.3** El Acuerdo Antidumping no contiene un predmbulo ni
una indicacién explicita de su objeto y fin.>*®> Ademas, no consideramos que una interpretacién del
texto del parrafo 2.1.1 del articulo 2 en su contexto deje su sentido equivoco o ambiguo.®°® Por
consiguiente, no consideramos que los argumentos relativos al objeto y fin del Acuerdo
Antidumping aclaren el sentido de la cuestion concreta de interpretacion que se nos ha planteado y
por tanto no los examinamos detalladamente.

7.239. La Unidén Europea se basa en la segunda Nota a los parrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT
de 1994 para aducir que el concepto de dumping no se limita a situaciones que surgen como
consecuencia de un comportamiento "voluntario" de los productores/exportadores en materia de
precios, sino que también abarca situaciones creadas por las intervenciones de los gobiernos.3’
Sostiene también que la situacién que se aborda en la Nota, es decir, el recurso a tipos de cambio
multiples, supone una manipulacién inducida por el gobierno del funcionamiento normal del
mercado, que distorsiona y afecta considerablemente a los precios y que estas son precisamente
las caracteristicas del impuesto a la exportacién de soja de la Argentina.®%

7.240. No nos parecen convincentes esos argumentos. La segunda Nota a los parrafos 2 y 3 del
articulo VI esté limitada, segln sus propios términos, al "recurso a tipos de cambio multiples" y su
propia existencia indica que debe ser considerada como una disposicion excepcional y
especializada. Por lo tanto, no vemos ningun motivo para extrapolar a partir de esta disposicion
que el concepto de "dumping" esta destinado en general a abarcar cualquier tipo de distorsion
derivada de la actuacion gubernamental o circunstancias como las que rodean el sistema del
impuesto a la exportacién de la Argentina y su repercusidon en los precios de la soja como un
insumo para el biodiésel.®%°

7.241. Por Jdltimo, sefialamos las disposiciones expresas que permiten a la autoridad
investigadora prescindir de los precios y costos internos al determinar el valor normal que estan
previstas en la segunda Nota al parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 (incorporada por
referencia al Acuerdo Antidumping mediante el parrafo 7 del articulo 2 del mismo) y en los
protocolos de adhesion de determinados Miembros. Estas disposiciones respaldan también nuestra

392 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 196.

3% primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 240. (las cursivas figuran en el original)

394 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafos 157 y 158.

3% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 118.

3% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones, parrafo 114.

397 El texto de la segunda Nota dispone lo siguiente:

El recurso a tipos de cambio multiples puede constituir, en ciertas circunstancias, una subvencion

a la exportacion, a la cual se pueden oponer los derechos compensatorios enunciados en el

parrafo 3, o puede representar una forma de dumping obtenida por medio de una devaluacion

parcial de la moneda de un pais, a la cual se pueden oponer las medidas previstas en el

parrafo 2. La expresion "recurso a tipos de cambio multiples"” se refiere a las practicas seguidas

por gobiernos o aprobadas por ellos.

3% gegunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 113-115.

3% Como no vemos la pertinencia de la segunda Nota a los parrafos 2 y 3 del articulo VI a juzgar por
sus términos, no consideramos necesario seguir examinando la documentacion presentada sobre la historia de
su negociacion.
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interpretacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2. Como minimo, estas disposiciones nos dan a
entender que sus redactores consideraron que se necesitaban exenciones explicitas para que las
autoridades investigadoras puedan utilizar precios o costos distintos de los vigentes en el pais de
origen.

7.242. Sobre la base de las consideraciones anteriores, entendemos que el sentido corriente de la
frase "siempre que tales registros ... reflejen razonablemente los costos asociados a la produccion
y venta del producto considerado”, en su contexto, se refiere a la cuestion de si los costos que
figuran en los registros de un productor/exportador reflejan de manera exacta y fiable -dentro de
limites aceptables- todos los costos reales en que ha incurrido el productor/exportador objeto de
investigacién. A nuestro juicio, esto exige una comparacion entre, por una parte, los costos que
estan consignados en los registros del productor/exportador y, por otra, los costos en que
realmente ha incurrido ese productor.?®® No obstante, hacemos hincapié en que el objeto de la
comparacion consiste en establecer si los registros reflejan razonablemente los costos en que
realmente se ha incurrido, y no si reflejan razonablemente algunos costos hipotéticos en los que se
podria haber incurrido en el marco de una serie de condiciones o circunstancias diferentes y que la
autoridad investigadora considere mas "razonables" que los costos en que se ha incurrido
realmente.*%!

7.243. Encontramos respaldo para nuestra interpretacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 en los
informes de otros grupos especiales y del Organo de Apelacién en los que se examinan alegaciones
en el marco de esta disposicion. Por ejemplo, el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados
Unidos - Madera blanda V se enfrentd a una alegacién de que la autoridad investigadora habia
incurrido en error en el marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2 al utilizar los registros de
determinados productores para calcular su costo de producciéon de la madera blanda.*?

4% sin embargo, no entendemos que la frase "reflejen razonablemente" signifique que todo lo que esta
consignado en los registros del productor o exportador tenga que ser aceptado automaticamente. Tampoco
significa, como aduce la Argentina, que la expresion "reflejen razonablemente" esté limitada solamente a la
"imputacion” de costos. Indudablemente las autoridades investigadoras tienen libertad para examinarla la
fiabilidad y exactitud de los costos consignados en los registros de los productores/exportadores y, por tanto, si
esos registros "reflejan razonablemente" esos costos. En particular, las autoridades investigadoras pueden
examinar si estan incluidos todos los costos en que se ha incurrido y ninguno se ha dejado fuera; pueden
examinar si se han sobreestimado o subestimado los costos reales en que se ha incurrido; y pueden examinar
si las imputaciones realizadas, por ejemplo por depreciacién o amortizacién, son adecuadas y conformes con
normas de contabilidad adecuadas. También tienen libertad para examinar transacciones no realizadas en
condiciones de plena competencia u otras practicas que puedan influir en la fiabilidad de los costos
comunicados. Sin embargo, a nuestro juicio, el examen de los registros que se deriva de la expresion "reflejen
razonablemente" en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 no conlleva un examen de la “razonabilidad" de los propios
costos consignados cuando se constata que los costos reales consignados en los registros del productor o
exportador son, dentro de limites aceptables, exactos y fiables.

491 Observamos que las partes y los terceros hicieron varias afirmaciones sobre la historia de la
negociacion de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994 en relaciéon con la
interpretacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2. A este respeto, sefialamos que el articulo 32 de la Convenciéon de
Viena dispone lo siguiente:

Se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a los trabajos

preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracion, para confirmar el sentido

resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar el sentido cuando la interpretacion

dada de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.

Nuestro analisis de la interpretacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 a nuestro juicio no deja ambiguo u
oscuro su sentido ni conduce a un resultado manifiestamente absurdo. Por lo tanto, a nuestro juicio nuestro
andlisis no exige recurrir a la historia de la negociacion a que se han referido las partes y los terceros. En todo
caso, nuestro analisis de esa historia de la negociacion indica que no es concluyente sobre las cuestiones de
que se trata.

492 Recordamos que la alegacién que se examina en esta seccién es que la autoridad investigadora
incurrié en error al no utilizar los costos reflejados en los registros de los productores. El Grupo Especial que
entendid en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V se enfrenté a una alegacion diferente, a saber, la
relativa a si la autoridad investigadora incurrié en error al utilizar los costos reflejados en los registros de los
productores. Sefialamos a este respecto que la naturaleza de la alegacion a que se enfrentd el Grupo Especial
en ese asunto era una parte fundamental de su evaluacién de esa alegacion. Esto se debi6é a que, a juicio de
ese Grupo Especial, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 da lugar a una facultad -no una prescripcion- de abstenerse
de utilizar los costos reflejados en los registros de los productores cuando el reflejo de los mismos no es
razonable. Por tanto, sus observaciones sobre la cuestién de si la autoridad investigadora incurrié en error al
utilizar los costos reflejados en los registros de los productores fueron a efectos de argumentacién, suponiendo
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En particular, la alegacidon concernia a si esos registros "reflej[aban] razonablemente" el nivel de
beneficio obtenido de la venta de madera en plaquitas -un subproducto generado por la produccién
de madera blanda- que a su vez compensa el costo de produccién de la madera blanda. El Grupo
Especial abord6 esta alegacidon evaluando si los "registros no reflejan razonablemente en qué
medida la existencia del subproducto reduce los costos del productor”.%°® Al evaluar en qué medida
los beneficios obtenidos de las ventas de madera en plaquitas reducian el costo de produccién de
la madera blanda, entendemos que el Grupo Especial tratdé de averiguar el costo de produccion
real del productor en cuestion. A este respecto, observamos que el Grupo Especial rechazé un
argumento concerniente a uno de los productores de que, como las ventas de ese productor se
hicieron mediante transacciones entre divisiones de la misma empresa a un tipo reducido, los
beneficios reflejados en sus registros debian sustituirse por un precio de referencia de mercado.*%
En lugar de eso, el Grupo Especial constaté que la autoridad investigadora no incurrié en error al
utilizar los beneficios reales obtenidos de las ventas de madera en plaquitas reflejados en los
registros de ese productor para compensar el costo de produccidon de la madera blanda, pese a
que esas transacciones pudieran haber sido a precios inferiores a los precios de mercado de la
madera en plaquitas.*®®

7.244. Sefalamos que, respecto de otro productor, el Grupo Especial que entendié en el asunto
Estados Unidos - Madera blanda V adoptdé un enfoque distinto. En el caso de ese productor
concreto, la autoridad investigadora habia rechazado los beneficios anotados en sus registros por
las ventas de madera en plaquitas realizadas a partes afiliadas y sustituyé esos beneficios por
otros valores de las transacciones de ese productor con partes no afiliadas.*°® El Grupo Especial no
constatd que la autoridad investigadora hubiera incurrido en error al sustituir los beneficios de
transacciones afiliadas por los de transacciones no afiliadas.*®” Sin embargo, contrariamente a los
argumentos de la Unidn Europea, no entendemos que esa constatacion represente una aceptacion
de que se puede prescindir de los costos registrados cuando no reflejan valores de mercado.*®®
En cambio, entendemos que al Grupo Especial le interesaba si, en el caso de este productor
concreto, los beneficios obtenidos de ventas realizadas a partes afiliadas eran "fiables", es decir, si
ofrecian una indicacién exacta de la verdadera medida en que las ventas de madera en plaquitas
reducian los costos de produccién del productor.*®® El Grupo Especial tomd nota a este respecto de

que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 impone a la autoridad investigadora una obligaciéon positiva. (Informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 7.236, 7.237, 7.241, 7.310 y 7.317; véase
también la segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 102.)

493 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.312 (sin cursivas en el
original)

494 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.321 y nota 447 a dicho
parrafo.

4% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 7.322-7.324. A este
respecto, no estamos de acuerdo con la Unién Europea en que la autoridad investigadora en ese caso "utilizé el
valor de mercado como punto de referencia para determinar la razonabilidad de los precios pagados por una
empresa para comprar un subproducto a una empresa afiliada" a fin de "confirmar si la valoracién final estaria
lo méas cerca posible del valor de mercado". (Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 106.)
Por el contrario, con arreglo a nuestra interpretacion, en ese caso la autoridad investigadora traté de averiguar
si el reflejo de los costos registrados era razonable. En otras palabras, la autoridad investigadora someti6 a
prueba los costos/precios registrados comparandolos con una referencia de mercado para determinar si esos
costos/precios eran fiables y exactos debido a que las transacciones en cuestion eran transacciones entre
divisiones de la misma empresa, lo que planteaba dudas acerca de si el valor de las transacciones indicado en
los registros del productor reflejaba con exactitud los costos/precios del productor. En todo caso, observamos
que la constatacion definitiva del Grupo Especial sobre este aspecto fue que "una autoridad investigadora
imparcial y objetiva podria haber utilizado los costos reales del insumo registrados en los libros de Tembec
como punto de referencia para valorar las transferencias internas de madera en plaquitas”. (Informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.324.) A nuestro juicio, el Grupo Especial no llegé a una
constatacion que “"confirm[4] que las autoridades investigadoras pueden utilizar precios de mercado como
‘puntos de referencia' para confirmar la ‘'razonabilidad’ de los costos y valores registrados". (Segunda
comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 109.) Véase también la declaracion inicial de la Argentina en
la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 95.

4% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.327.

497 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.332.

4% primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafos 167-169; y segunda comunicacion
escrita de la Unién Europea, parrafo 105.

4% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.329. En este sentido, no
estamos de acuerdo con la Unién Europea en que, al suponer que a las autoridades investigadoras no se les
impide llevar a cabo un analisis de las condiciones de plena competencia para determinar si los precios
cobrados a partes afiliadas son "fiables", el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Madera
blanda V acepté que las autoridades investigadoras pueden rechazar los datos contenidos en los registros de
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las preocupaciones de la autoridad investigadora acerca de la solvencia de las pruebas sobre las
ventas afiliadas, asi como de la tardia presentacion por el productor correspondiente de datos por
lo demés pertinentes.*'° Sobre la base de lo que antecede, nuestra interpretacién del anélisis
realizado por el Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V concuerda con el de
la Argentina, en la medida en que defiende la tesis de que en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 no hay
prescripcion alguna de que los costos que figuran en los registros de los productores reflejen
valores de mercado.*!*

7.245. También encontramos apoyo para nuestra interpretacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 en
las constataciones del Grupo Especial en el asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero. La Unidn
Europea aduce que el Grupo Especial encargado de ese asunto interpretdé el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 en el sentido de que "los costos reflejados en los registros deben ser 'razonables’ para la
produccién de la mercancia en cuestion" y "reflejar el concepto mas amplio de 'asociados’, en lugar
del concepto restringido de 'en que se haya incurrido realmente™.*!? Sin embargo, nuestra lectura
de las constataciones del Grupo Especial no concuerda con esta interpretacién. En particular, el
Grupo Especial encargado de ese asunto se enfrent6 a la cuestion de si determinados ingresos por
intereses de corto plazo guardaban relacion con la produccion y venta de barras de refuerzo, de tal
manera que se pudieran utilizar para compensar el costo de produccién de las barras de
refuerzo.”?® Al realizar esta indagacién, el Grupo Especial centré la atencién en pruebas de si cada
empresa objeto de investigacion habia demostrado que los ingresos por intereses en cuestion
guardaban una relacion suficientemente estrecha con sus costos de produccion de barras de
refuerzo.** Como ninguna de esas empresas habia presentado pruebas facticas suficientes
durante la investigacién de que los ingresos por intereses estuvieran relacionados con sus costos
de producciéon de barras de refuerzo, el Grupo Especial constaté que Turquia no habia acreditado
prima facie que la autoridad investigadora hubiera infringido el parrafo 2.1.1 del articulo 2 al
decidir no incluir estos ingresos como una compensacion en el calculo del costo de produccién de
barras de refuerzo.**® Con arreglo a nuestra interpretacién, este enfoque pone de manifiesto que
el Grupo Especial entendié que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 exige una evaluacion factica de los
costos de produccion reales de cada productor/exportador y de si las pruebas obrantes en el
expediente demuestran que esos costos fueron compensados por determinados ingresos.

7.246. La Union Europea aduce que las constataciones del Grupo Especial en el asunto CE -
Salmon (Noruega) "confirman que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 crea una asociacion con los costos
que normalmente se necesitarian para el acto de producir' y que "el concepto de 'costos
razonables' no se limita a los gastos en que ha incurrido la empresa especifica objeto de
investigacion™.**® No compartimos la opinién de la Unién Europea respecto del analisis realizado
por el Grupo Especial en ese asunto. Antes bien, una lectura atenta de ese asunto nos indica que
el Grupo Especial estaba interesado en asegurarse de la exactitud del célculo del costo de
produccion real para los productores afectados. En particular, el Grupo Especial reproché a la
autoridad investigadora que hubiera calculado determinados costos no recurrentes sobre la base
de un promedio de tres afios, pese a que tres afios es el tiempo medio que se tarda en criar el
salmoén, porque esos costos no recurrentes no estaban relacionados exclusivamente con las
actividades relacionadas con la cria para una determinada generacién de salmones.**” En cambio,
el Grupo Especial declaré que "para cumplir lo dispuesto en el parrafo 2.1.1 del articulo 2, el
método de imputacién aplicado por la autoridad investigadora a fin de determinar el costo de
produccion debe reflejar la relacion que existe entre los gastos que se imputan y las actividades de

las empresas cuando no reflejan precios de mercado y que pueden ajustar los costos sobre la base de los
precios de mercado. (Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 167.) Antes bien, entendemos
que el Grupo Especial supuso que ese analisis es admisible para establecer la veracidad del reflejo de los
costos registrados y por tanto para establecer si esos costos son "fiables” o es posible confiar y basarse en
ellos. Ademas, en el mencionado asunto la autoridad investigadora habia utilizado las propias transacciones del
productor al comparar los costos y precios entre partes no afiliadas y afiliadas, y no un punto de referencia de
mercado que fuera ajeno al productor.

410 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 7.331-7.333.

411 Respuesta de la Argentina a la pregunta 19 del Grupo Especial, parrafo 54.

412 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafos 133 y 138.

413 Informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.422.

414 Informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafos 7.423-7.426.

415 Informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.426.

418 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 141 y 163. (las cursivas figuran en el
original)

417 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafos 7.506 y 7.507.
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produccién a las que estan 'asociados™.*'® Esta declaracién no nos indica que el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 trate de cual podria ser "normalmente” el costo de produccién. Antes bien, nos da a
entender que el Grupo Especial se centrd en los costos de produccién reales en que incurrieron los
productores al evaluar supuestas infracciones de esa disposicion. La razén es que el Grupo
Especial comprobd si existia en realidad una relacidon racional entre los gastos imputados y las
actividades de produccién a fin de obtener un resultado exacto. Nuestra interpretacion a este
respecto se ve reforzada por la constatacion posterior del Grupo Especial de que la autoridad
investigadora incurrié en error al afadir al costo de produccion de un productor los costos de
compra de salmones procedentes de fuentes nacionales, sin tener en cuenta los ingresos recibidos
de esas mismas fuentes nacionales por los servicios de sacrificio suministrados por ese productor
en relacién con esos mismos salmones comprados.**® Una vez mas, esto pone de manifiesto un
enfoque centrado en los costos de produccion reales en que incurren los productores al evaluar
supuestas infracciones del parrafo 2.1.1 del articulo 2, con inclusién de cualquier ingreso de
compensacion apropiado, y no en los costos en que "normalmente” se podria incurrir.

7.247. En sintesis, consideramos que la interpretacion correcta de la frase "siempre que tales
registros ... reflejen razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto
considerado” en el marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2 exige evaluar si los costos que figuran en
los registros de un productor se corresponden de manera exacta y fiable -dentro de limites
aceptables- con todos los costos reales en que ha incurrido el productor o exportador especifico
para el producto considerado.

7.248. Teniendo presentes las consideraciones anteriores, pasamos a examinar si, en el asunto
que examinamos, la autoridad investigadora se apartd de la utilizacién de los costos reflejados en
los registros que llevaban los productores de manera compatible con el parrafo 2.1.1 del
articulo 2. La autoridad investigadora determin6é no utilizar los costos de la principal materia
prima, la soja, en la produccién de biodiésel porque "se observd que los precios interiores de la
principal materia prima utilizada por los productores de biodiésel en Argentina eran artificialmente
inferiores a los precios internacionales debido a la distorsién creada por el sistema del impuesto a
la exportacion argentino”.*?° A nuestro juicio, esto no constituye un fundamento juridicamente
suficiente a tenor del parrafo 2.1.1 del articulo 2 para concluir que los registros de los productores
no reflejan razonablemente los costos asociados a la produccién y venta de biodiésel.

7.249. Por consiguiente, constatamos que la Unidon Europea actué de manera incompatible con el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no calcular el costo de produccién del
producto investigado sobre la base de los registros llevados por los productores.*?!

7.250. La Argentina también nos pide que constatemos que, como consecuencia de no calcular los
costos de produccion de manera compatible con lo dispuesto en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, la Unién Europea no reconstruyé debidamente el valor normal y por tanto
actué de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y con el
parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994.4?2 |as alegaciones formuladas por la Argentina al
amparo de estas disposiciones son simplemente consiguientes a su alegacién al amparo del

418 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.514.

419 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafos 7.606 y 7.609.

420 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 38.

421 A la luz de esta constatacion, no consideramos necesario abordar los argumentos que se exponen en
los parrafos 208-213 de la primera comunicacion escrita de la Argentina acerca del supuesto establecimiento
incorrecto de determinados hechos. No obstante, observamos que el Gobierno argentino no fija el precio de la
soja en la Argentina.

Seflalamos también el argumento de la Unién Europea de que la acreditacion prima facie de la Argentina
se basa en que el Grupo Especial confirme la interpretacién de la Argentina del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y, en consecuencia, si el Grupo Especial "reemplaza la interpretacion juridica de la
Argentina del parrafo 2.1.1 del articulo 2 por una interpretacion juridica distinta que la Argentina no ha
propugnado” esto "equivaldria a que el Grupo Especial expusiera los argumentos por la parte reclamante".
(Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 90, 91, 118, 132 y 139.) No estamos de acuerdo
con la idea de que los grupos especiales no tengan derecho a desarrollar su propio razonamiento juridico en un
contexto en que es obvio que la parte reclamante ha presentado una alegacion sobre un asunto sometido al
grupo especial. (Informes del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 156; y Estados Unidos -
Determinados productos procedentes de las CE, parrafo 123.) En cualquier caso, nuestra interpretacion del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping es muy similar a la propugnada por la Argentina.

422 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 244.
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parrafo 2.1.1 del articulo 2 y no consideramos que sean necesarias constataciones en el marco de
esas disposiciones para la solucion eficaz de la presente diferencia.

7.4.1.5 La cuestion de si la Unidn Europea actué de manera incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI
del GATT de 1994 al no reconstruir el valor normal sobre la base del costo de produccién
en el pais de origen

7.4.1.5.1 Argumentos de las partes
7.4.1.5.1.1 Argentina

7.251. La Argentina solicita que constatemos que la Union Europea actué de manera incompatible

con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT

de 1994 al no reconstruir el valor normal sobre la base del costo de produccién en el pais de
H 423

origen.

7.252. Ademas de sus argumentos relativos a la interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994*?*, |a Argentina sostiene
que las autoridades de la UE utilizaron precios de la soja que no son los precios de ese producto en
la Argentina, es decir, el pais de origen. Por el contrario, utilizaron el precio de referencia FOB de
la soja, sin costos de fobbing, que "reflejan el nivel de los precios internacionales”.*?® Segun la
Argentina, el hecho de que este precio lo publique el Ministerio de Agricultura de la Argentina no lo
convierte en un "precio interno" porque no se trata de un precio al que se adquiera o se pueda
adquirir la soja en el pais, sino que mas bien proporciona una indicacion de la base imponible que
se utilizard un dia determinado en el calculo del impuesto a la exportacién.*?® Por consiguiente,
sostiene la Argentina, al reconstruir el valor normal sobre la base del precio FOB de referencia
menos los costos de fobbing, las autoridades de la UE calcularon un costo de produccion que no es
el costo de produccién en el pais de origen.*?’

7.4.1.5.1.2 Unioén Europea

7.253. La Unién Europea responde que el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 le daban derecho a utilizar los datos impugnados para
calcular el valor normal del biodiésel argentino.*?®

7.254. Ademas de sus argumentos concernientes a la interpretacién del péarrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994*?°, |a Unién Europea
sostiene que sus autoridades se enfrentaron al problema de que determinados costos habian sido
distorsionados a causa de la actuacion gubernamental y tuvieron que encontrar pruebas
adecuadas para determinar cuél habria sido el costo de no existir la distorsién.**° Buscaron esas
pruebas en los precios FOB publicados diariamente por el Gobierno de la Argentina, que desde el
punto de vista técnico constituyen precios "en el pais de origen"*®, y expusieron debidamente las

423 primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 254 y 470 b). La Argentina aduce también,
como primera linea de argumentacién, que al ser el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2 del
Reglamento de base incompatible "en si mismo" con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994, su aplicacién en las medidas antidumping en litigio es
necesariamente incompatible con las mismas disposiciones. (Primera comunicacion escrita de la Argentina,
parrafos 248 y 249.) Como hemos rechazado las alegaciones que ha formulado la Argentina, con respecto a la
medida "en si misma", al amparo del parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1 del articulo VI, en la presente
seccion solamente examinamos la segunda linea de argumentacion de la Argentina, es decir, que el parrafo
segundo del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base se aplicé de manera incompatible con esas
disposiciones en las circunstancias de la presente investigacion.

424 yéanse supra, parrafos 7.82, 7.86.

425 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 251-253; y segunda comunicacion escrita de
la Argentina, parrafo 191 (donde se hace referencia al Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22),
considerando 34).

426 segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 193 y 194.

427 segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 195.

428 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 257.

429 yéanse supra, parrafos 7.94-7.97.

430 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 205.

431 Declaracion inicial de la Unién Europea en la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 80 y 81.
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razones para hacerlo.**? Por tanto, la Unién Europea sostiene que la Argentina no establecié una
presuncién prima facie.**®

7.4.1.5.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.255. La Argentina nos solicita que constatemos que la Unidn Europea actu6é de manera
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del
articulo VI del GATT de 1994 al no reconstruir el valor normal sobre la base del costo de
produccion en el pais de origen.***

7.256. Tanto el texto del péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping como el del
parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 se refieren al "costo de produccion™ en "el pais de
origen™.**® Por tanto, la cuestién que examinamos es si se puede considerar que el costo que
utilizaron las autoridades de la UE para la soja es un costo en "el pais de origen", es decir, en la
Argentina.

7.257. Recordamos a este respecto que las autoridades de la UE constataron que los precios
internos de la principal materia prima utilizada por los productores de biodiésel en la Argentina
eran "artificialmente inferiores" a los precios internacionales debido a la distorsién creada por el
sistema del impuesto a la exportacién argentino.**® Sobre esa base, las autoridades de la UE
hicieron caso omiso del precio realmente pagado por la soja por los productores argentinos y lo
reemplazaron por "el precio al que dichas empresas habrian comprado la soja de no existir tal
distorsion".**” En consecuencia, las autoridades de la UE reemplazaron el precio medio de compra
real de la soja durante el periodo de investigacion, reflejado en los registros de los productores,
por el promedio de los precios de referencia de la soja publicados por el Ministerio de Agricultura
de la Argentina para la exportacion, FOB Argentina, menos los costos de fobbing, durante el
periodo de investigacion.*®® Las autoridades de la UE consideraron que este precio de referencia
reflejaba el nivel de los precios internacionales y que ese habria sido el precio que habrian pagado
los productores argentinos de no existir el sistema del impuesto a la exportacién.*3°

7.258. A nuestro juicio, de lo anterior se desprende con claridad que el costo que utilizé la Unidn
Europea no es un costo "en el pais de origen". Se selecciond especificamente para eliminar la
distorsion observada en el precio interno de la soja causada por el sistema del impuesto a la
exportacién argentino.*”® Esto se debe a que se consider6 que los precios existentes en la
Argentina eran artificialmente inferiores a los precios internacionales. Dicho de otra manera, las
autoridades de la UE seleccionaron este costo precisamente porque no era el costo de la soja en la
Argentina.

7.259. El hecho de que este precio lo publicara el Ministerio de Agricultura argentino y por tanto
fuera un precio publicado "en" la Argentina carece de pertinencia. Este precio no representaba el
costo de la soja en la Argentina para los compradores nacionales de soja, incluidos los
productores/exportadores argentinos de biodiésel.**' La propia Unién Europea declaré que "los
precios utilizados reflejaban sin duda los costos de la soja que los productores argentinos de
biodiésel tendrian que soportar en la Argentina de no existir la distorsion".**? Por tanto, la propia
Union Europea reconocié que los precios utilizados no fueron los que realmente existian en la
Argentina, sino los que habrian existido de no ser por la supuesta distorsion.

432 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 206; y respuesta de la Unién Europea a la
pregunta 45 del Grupo Especial, parrafos 57-60.

433 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 207.

434 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 254 y 470 b).

43 | as partes coinciden en que ambas disposiciones exigen la utilizacién del "costo de produccién” en el
pais de origen. (Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 200 y 205-207; y primera
comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 117.)

43¢ Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafo 34.

437 Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafo 35.

438 Comunicacién definitiva, anexo Il (Prueba documental ARG-38) (ICC), pagina 1.

439 Comunicacion definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafo 32.

440 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerandos 38-40.

441 Como recordatorio, el precio que utilizaron las autoridades de la UE era el precio de referencia que
uso6 el Gobierno argentino para el célculo del impuesto a la exportaciéon de soja. Véase supra, parrafo 7.184.

442 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 45 del Grupo Especial, parrafo 60. (sin cursivas en el
original)
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7.260. Por las razones anteriormente expuestas, constatamos que la Union Europea actud de
manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii)
del articulo VI del GATT de 1994 al utilizar un "costo" que no era el costo vigente "en el pais de
origen”, es decir, la Argentina, en la reconstruccion del valor normal.

7.4.1.6 La cuestion de si la Unidn Europea actué de manera incompatible con el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al incluir costos no asociados a la
produccion y venta de biodiésel en el calculo del costo de producciéon

7.4.1.6.1 Principales argumentos de las partes
7.4.1.6.1.1 Argentina

7.261. La Argentina sostiene que la Union Europea actu6 de manera incompatible con el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque incluyé costos no asociados a la
produccion y venta de biodiésel en el célculo del costo de producciéon.**3

7.262. Segun la Argentina, la prueba prevista en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping se centra en los registros que lleve el productor/exportador y por tanto los "costos
asociados a la produccion y venta" son necesariamente los costos de ese productor/exportador
especifico.*** Esto se deriva también del hecho de que la prueba se refiere a los "costos asociados
a la produccién y venta del producto considerado”.***Segun la Argentina, en vez de calcular el
costo de produccién sobre la base de los registros de los productores exportadores, la Unién
Europea decidié basar el costo de la soja en un promedio del precio de referencia FOB de la soja
publicado por el Ministerio de Agricultura, sin costos de fobbing.**® Como los productores objeto de
investigacion no pagaron el precio FOB de referencia menos los costos de fobbing por la soja, sino
las cantidades reales reflejadas en sus registros, la Argentina sostiene que el precio de la soja que
utilizé la Unién Europea para calcular el costo de produccién no es un precio que esté asociado a la
produccion y venta del producto similar.*4”

7.4.1.6.1.2 Union Europea

7.263. La Unidén Europea sostiene que la alegacion de la Argentina se basa en el supuesto de que
a la expresion "asociados a la produccion y venta" en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 se le debe dar
el sentido de “precios realmente pagados por las empresas objeto de investigacion".**® No
obstante, a juicio de la Unidn Europea, el término "asociados" tiene un sentido mas amplio que la
expresién "en que realmente se haya incurrido” o "realmente pagados".**® Sostiene a este
respecto que en el informe del Grupo Especial sobre el asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero
se utiliz6 la expresién “"corresponde a la produccion”.**° A juicio de la Unién Europea, la utilizacién
por el Grupo Especial del término "corresponde”, semejante al empleo del término "asociados",
demuestra que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 no exige que los "costos" utilizados para el calculo
sean los "gastos en que realmente haya incurrido” el productor.***

7.264. La Unidon Europea sostiene que su interpretacion en este sentido se ve reforzada por el
hecho de que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 menciona los costos asociados "a la produccion”, y no
los costos en que haya incurrido el “"productor”.?*? La Unién Europea sefiala la constatacion del
Grupo Especial que se ocup6 del asunto CE - Salmén (Noruega) segun la cual por los "costos de

443 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 470 c).

444 segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 115.

445 segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 115 (las cursivas figuran en el original); y
respuesta de la Argentina a la pregunta 91 del Grupo Especial, parrafo 38.

44¢ primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 260.

447 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 261; y segunda comunicacién escrita de la
Argentina, parrafos 185-189 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega),
parrafo 7.483).

448 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 259.

449 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 260.

480 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 260 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.393). (sin cursivas en el original)

451 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 260; y declaracion inicial de la Uniéon
Europea en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 72.

452 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 261.
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produccion” debe entenderse los precios que se han de pagar "por el acto de producir”.**® Segun la
Union Europea, la utilizacion de los términos "produccion” y "acto de producir’, en lugar del
término "productor”, demuestra que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 no exige que los costos hayan
sido realmente pagados por los productores especificos que son objeto de la investigacion.
También aduce que el contexto que ofrece el parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,
en el que se utiliza la frase "se basaran en datos reales relacionados con la produccion y ventas ...
en el curso de operaciones comerciales normales"”, se puede comparar con el parrafo 2.1.1 del
articulo 2, que usa la frase "reflejen razonablemente los costos asociados a la produccion y

venta".*%*

7.4.1.6.2 Argumentos de los terceros

7.265. China sostiene que, evidentemente, el precio de la soja exportada desde la Argentina no
es un costo asociado a la produccién y venta del biodiésel en la Argentina porque la soja exportada
necesariamente no esta a disposiciéon de los productores de biodiésel en la Argentina.*®*® Al incluir
en sus calculos del costo de produccion del biodiésel un costo que no estaba asociado al costo de
produccién y venta del biodiésel, China aduce que la Unién Europea actudé de manera incompatible
con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.**®

7.266. Indonesia sostiene que la Unién Europea interpreta errobneamente la declaracion del
Grupo Especial en el asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero al afirmar que, al utilizar la
palabra "pertain” (“corresponde"), "el Grupo Especial buscaba un término que reflejara la idea mas
amplia de ‘'asociados' en lugar de la idea mas restringida de en que realmente se haya
incurrido™.*®” Sostiene que ello se debe a que, en la parte introductoria del parrafo 2.2 del
articulo 2, se utiliza el participio presente del verbo "pertain" (relacionar) para referirse a los
"datos reales" del productor/exportador objeto de investigacion.**® Indonesia también considera
que en anteriores informes de grupos especiales se ha establecido adecuadamente que la frase
"costos asociados a la produccion y venta del producto considerado” se refiere necesariamente a
los costos que estan relacionados de algun modo con la producciéon y ventas reales del producto
considerado por el productor/exportador investigado.*®°

7.267. Los Estados Unidos sostienen que es revelador que, en lugar de modificar la frase
"reflejen razonablemente los costos" con las frases "en que reamente se haya incurrido” o "del
exportador o productor en cuestion”, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 haga referencia a los costos
"asociados a la produccién y venta del producto considerado”.*®® Segun los Estados Unidos, el
texto del parrafo 2.1.1 del articulo 2 no esta vinculado directamente a los productores ni a sus
libros y registros. Antes bien, la expresidon "asociados a" da a entender una relacién mas general
entre los costos pertinentes y la produccién o venta del producto.*®* Sostienen que la utilizacion de
la expresion "asociados a" también transmite un concepto de los costos mas general que
solamente aquellos que soporta el productor especifico.

452 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 261 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.481).

454 Declaracion inicial de la Unién Europea en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 73.

4%% Comunicacion presentada por China en calidad de tercero, parrafo 125.

4%¢ Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafo 127.

457 Comunicacién presentada por Indonesia en calidad de tercero, parrafo 40 iii) (donde se hace
referencia a la primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafos 137 y 138, donde a su vez se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.383).

4%8 Comunicacién presentada por Indonesia en calidad de tercero, parrafo 40 iii); y declaraciéon de
Indonesia en calidad de tercero, parrafo 11.

4% Comunicacién presentada por Indonesia en calidad de tercero, parrafo 40 (donde se hace referencia
a los informes de los Grupos Especiales, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.393, 7.426; y CE -
Salmoén (Noruega), parrafo 7.483).

460 Ccomunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 26. (las cursivas
figuran en el original)

461 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 26.
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7.4.1.6.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.268. La Argentina solicita que constatemos que la Union Europea actué de manera incompatible
con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque incluyé costos no asociados a la
produccién y venta de biodiésel en el calculo del costo de produccion.*c?

7.269. Recordamos a este respecto que la Argentina también nos ha solicitado que constatemos
que la Unién Europea actué de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al no calcular el costo de producciéon sobre la base de los registros llevados por los
productores.*®® A nuestro juicio, la presente alegacién también se deduce de que la Unién Europea
se haya basado en la condicion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 enunciada en la frase "siempre que
tales registros ... reflejen razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del
producto considerado”. Las autoridades de la UE se basaron en esta condicién en su determinacion
de no calcular los costos sobre la base de los registros que llevaban los productores objeto de
investigacion. Ya hemos examinado si las autoridades de la UE tenian una base juridicamente
suficiente a tenor del parrafo 2.1.1 del articulo 2 para concluir que los registros de los productores
no reflejan razonablemente los costos reales en que se incurre en la produccidon de biodiésel.
Constatamos que no la tenian y, en consecuencia, constatamos que la Union Europea actu6 de
manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.*®4
Por consiguiente, en vista de esa constatacion, consideramos que para la eficaz solucion de la
presente diferencia no es necesario llegar a una constatacién sobre la presente alegacion.

7.4.1.7 La cuestion de si la Unidbn Europea actué de manera incompatible con el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI del GATT
de 1994

7.4.1.7.1 Principales argumentos de las partes

7.270. La Argentina sostiene que, como consecuencia de que la Unién Europea actuara de manera
incompatible con los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii)
del articulo VI del GATT de 1994 al calcular el costo de produccién y reconstruir el valor normal,
las determinaciones del margen de dumping realizadas por la autoridad investigadora también son
incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994.%°°

7.4.1.7.1.1 Argentina

7.271. La Argentina indica que su alegacion "no es una alegacion auténoma", sino mas bien una
alegacién consiguiente que se basa en otras infracciones.*®® Sostiene que, aunque el parrafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping son
disposiciones definitorias que no imponen obligaciones independientes y en las que no se puede
basar una alegacion autdbnoma, su caracter como disposiciones definitorias no significa que un
Miembro no pueda actuar de manera incompatible con tales definiciones en y por si mismas y
cuando se aplican a otras disposiciones.*®” La Argentina observa a este respecto que el Organo de
Apelacién no se ha abstenido de constatar la existencia de infracciones de estas disposiciones en
informes anteriores porque esas disposiciones no se puedan infringir, sino que consideré que para
resolver las diferencias concretas de que se trataba no se necesitaban constataciones adicionales
en el marco de esas disposiciones.*®®

462 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 470 c).

463 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 195, 244 y 470 a).

464 véase supra, parrafo 7.249.

485 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 264 y 470 d); y segunda comunicacién escrita
de la Argentina, parrafos 196 y 254 d).

466 Respuesta de la Argentina a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafo 134; y declaracién inicial de
la Argentina en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 39.

467 Respuesta de la Argentina a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafo 133 y 135.

468 Respuesta de la Argentina a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafo 135 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 140;
Estados Unidos -Acero inoxidable (México), parrafo 140); y declaracién inicial de la Argentina en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafo 40 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 140).
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7.272. La Argentina sostiene ademas que el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no
se limita a los casos en que no hay ventas en el curso de operaciones comerciales normales, sino
que trata de la definicion del dumping en términos generales, como lo pone de manifiesto la frase
"[a] los efectos del presente Acuerdo”.*®® A juicio de la Argentina, una constataciéon de que la
Unién Europea actudé de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 proporcionara "previsibilidad juridica
mas sdlida" y garantizaria que, al aplicar las recomendaciones y resoluciones del Grupo Especial, la
Unién Europea adopte una medida que no sea solo compatible con los parrafos 2 y 2.1.1 del
articulo 2, sino también con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1
del articulo VI del GATT de 1994.47°

7.4.1.7.1.2 Unién Europea

7.273. La Union Europea sostiene que, segun la jurisprudencia del Organo de Apelacion, el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 no
imponen a los Miembros ninguna obligacion independiente y no pueden servir como fundamento
juridico para una alegacion independiente en el procedimiento de solucion de diferencias de
la OMC.*"* En consecuencia, la Argentina no puede basar ninguna alegacién en el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Segun la Unién Europea, la afirmacion de la Argentina de que
sus alegaciones son "consiguientes" y dependientes de otras alegaciones al amparo de
disposiciones juridicas diferentes constituye en esencia una solicitud al Grupo Especial para que
aplique el principio de economia procesal en relacién con esas alegaciones.*’? Dado que las
disposiciones en cuestion no estan destinadas a proteger ningun derecho o interés juridico
especifico y distinto, la Unién Europea duda que plantear alegaciones al amparo de esas
disposiciones sea compatible con las obligaciones que corresponden a los Miembros en virtud del
parrafo 10 del articulo 3 del ESD.*"3

7.274. Ademas, la Union Europea sostiene que, al definir el concepto de un "producto objeto de
dumping”, el texto del parrafo 1 del articulo 2 se refiere expresamente a una comparaciéon entre el
precio de exportacidon y el precio interno comparable del producto "en el curso de operaciones
comerciales normales”.*’* A juicio de la Unién Europea, el parrafo 1 del articulo 2 no abarca
situaciones en las que, como en el presente asunto, no hay ventas en el mercado interno "en el
curso de operaciones comerciales normales™.

7.4.1.7.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.275. Comenzamos el andlisis sefialando que el Organo de Apelacion ha abordado alegaciones
similares de la siguiente manera*’®:

El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI
del GATT de 1994 son disposiciones definitorias en que se define el "dumping” para
los fines del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994. Las definiciones contenidas en
el parrafo 1 del articulo 2 y en el parrafo 1 del articulo VI son sin duda cruciales para
la interpretacion de otras disposiciones del Acuerdo Antidumping, como las
obligaciones relativas, entre otras cosas, al calculo de los margenes de dumping, el
volumen de importaciones objeto de dumping y la percepcion de derechos
antidumping para contrarrestar el dumping causante de dafo. Sin embargo, el
parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 1 del articulo VI no imponen por si mismos
obligaciones independientes. Como hemos constatado que los Estados Unidos actuan
de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al
mantener procedimientos de reduccidon a cero en las investigaciones iniciales sobre la
base de las comparaciones T-T, no consideramos necesario formular constataciones
adicionales sobre las alegaciones del Japdon basadas en estas disposiciones. El Japén

469 peclaracion inicial de la Argentina en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 41.

470 Respuesta de la Argentina a la pregunta 107 del Grupo Especial, parrafos 82-84.

471 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 48 y 53 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 140).

472 segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 14.

473 segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 14.

474 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 49.

478 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 140.
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no ha explicado por qué razén esas constataciones adicionales basadas en el parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y en los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT
de 1994 serian necesarias para resolver esta diferencia. (no se reproducen las notas
de pie de péagina)

7.276. No vemos ninguna razén para apartarnos de este enfoque en el presente asunto.
En particular, la Argentina no ha explicado cémo, habiendo constatado el Grupo Especial que la
Unién Europea ha actuado de manera incompatible con los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994, constataciones
adicionales basadas en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y en el parrafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994 contribuirian a la solucion eficaz de la presente diferencia.
La Argentina afirma que tales constataciones proporcionarian "previsibilidad juridica mas sélida" y
garantizarian que, como parte de su aplicacion, la Unién Europea adoptase una medida que no
solo sea compatible con los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2, sino también con el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994.47°
Sin embargo, la Argentina no fundamenta estas afirmaciones en ninguna otra explicacion o
argumentacion. Al no existir razones convincentes para apartarnos del enfoque adoptado por el
Organo de Apelacién en asuntos anteriores, adoptamos el mismo enfoque.*’” Por consiguiente,
concluimos que no es necesario formular constataciones sobre las alegaciones de la Argentina
fundadas en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y en el parrafo 1 del articulo VI
del GATT de 1994 para la solucién eficaz de la presente diferencia.

7.4.2 La cuestion de si la Unidn Europea actudé de manera incompatible con el parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no realizar una comparacion equitativa entre
el valor normal y el precio de exportacion

7.4.2.1 Alegacion de derecho

7.277. La Argentina nos pide que constatemos que la Union Europea actué de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no tener debidamente en
cuenta las diferencias que influian en la comparabilidad de los precios, entre otras las diferencias
de tributacion, impidiendo de ese modo una comparacion equitativa entre el precio de exportacion
y el valor normal.*’® En particular, alega que la comparacion entre, por una parte, un valor normal
reconstruido que reflejaba un promedio del precio de referencia de la soja publicado por el
Ministerio de Agricultura argentino (menos los costos de fobbing) y, por otra, un precio de
exportacion que reflejaba el precio real de la soja en el mercado interno, no fue una "comparacion
equitativa” en el sentido del parrafo 4 del articulo 2.47°

7.4.2.2 Disposiciones pertinentes de los Acuerdos abarcados

7.278. En la parte pertinente el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone lo
siguiente:

Se realizar4 una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor
normal. Esta comparacion se hara en el mismo nivel comercial, normalmente el nivel
"ex fabrica", y sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo mas préximas posible.
Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, segln sus circunstancias
particulares, las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre
otras las diferencias en las condiciones de venta, las de tributaciéon, las diferencias en
los niveles comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y
cualesquiera otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la
comparabilidad de los precios.[*] En los casos previstos en el parrafo 3, se deberan
tener en cuenta también los gastos, con inclusion de los derechos e impuestos, en que
se incurra entre la importacion y la reventa, asi como los beneficios correspondientes.
Cuando, en esos casos, haya resultado afectada la comparabilidad de los precios, las
autoridades estableceran el valor normal en un nivel comercial equivalente al

476 Respuesta de la Argentina a la pregunta 107 del Grupo Especial, parrafos 82-84.

477 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 160.
478 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 470 f).

47° primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 296.
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correspondiente al precio de exportacion reconstruido o tendran debidamente en
cuenta los elementos que el presente parrafo permite tomar en consideracion.

[*nota del original]’ Queda entendido que algunos de los factores arriba indicados pueden
superponerse, y que las autoridades se aseguraran de que no se dupliquen ajustes ya realizados
en virtud de la presente disposicion.

7.4.2.3 Antecedentes de hecho
7.279. Como se indica supra*®, las autoridades de la UE consideraron que habia que reconstruir
el valor normal y sustituyeron los precios reales pagados por los productores por la principal
materia prima, la soja, por precios que reflejaban el nivel de los precios internacionales. Segun las
autoridades de la UE el motivo de esa sustitucion fue que los precios internos argentinos para la
soja estaban distorsionados por el sistema del impuesto a la exportacién argentino.*®*

7.280. En las observaciones que la CARBIO hizo sobre la comunicacién definitiva adujo que, al
comparar los precios de exportacion reales de los productores exportadores con un valor normal
basado en los precios internacionales de la soja y el aceite de soja, las autoridades de la UE
compararon efectivamente un valor normal que reflejaba la inclusion de los impuestos a la
exportacion de soja y aceite de soja con un precio de exportaciéon que no incluia esos impuestos.
Sostuvo que, dado que el aceite de soja es el principal componente de los costos de produccién, la
inclusion de los impuestos a la exportacion en el valor normal repercutié sustancialmente en la
comparabilidad de los precios. La CARBIO adujo que la decisién de las autoridades de la UE de
reconstruir el valor normal sobre la base de los precios internacionales de la soja y el aceite de
soja y de comparar este valor con un precio de exportacion deducidos los impuestos a la
exportacion (que en caso contrario también habrian puesto ese precio de exportacion al nivel de

los "precios internacionales™) no se podia considerar una "comparacién equitativa".*®?

7.281. En respuesta al argumento de la CARBIO de que las autoridades de la UE no realizaron una
comparacion equitativa, dichas autoridades manifestaron que:

El hecho de que, desde un punto de vista puramente numérico, el resultado sea
similar no significa que el método aplicado por la Comision haya consistido
simplemente en afiadir los impuestos a la exportacion a los precios de las materias
primas. Los precios internacionales de los productos basicos se establecen en funcién
de la oferta y la demanda, y no hay pruebas de que el sistema argentino de tasas
diferenciales afecte a los precios del Chicago Board of Trade. Por tanto, todas las
reclamaciones y alegaciones de que, al usar un precio internacional, la Comisién no
hizo una comparaciéon equitativa entre el valor normal y el precio de exportacion son
infundadas.*®®

7.4.2.4 Principales argumentos de las partes
7.4.2.4.1 Argentina

7.282. La Argentina aduce que el hecho de no reconstruir el valor normal sobre la base del costo
de produccién consignado en los registros de los productores, que alega que es incompatible con,
entre otras disposiciones, los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, introdujo
una diferencia entre el valor normal y el precio de exportacién que influy6é en la comparabilidad de
los precios. Segun la Argentina, la diferencia deriva de que las autoridades de la UE reflejaron el
impuesto a la exportacion de soja en el costo de la soja para calcular el costo de producciéon al
reconstruir el valor normal y omitieron ese mismo impuesto en el precio de exportaciéon.*®* A juicio
de la Argentina, este enfoque hace caso omiso del hecho de que tanto el biodiésel exportado como

480 yéanse supra, parrafos 7.182 y 7.184.

481 Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafos 35-37.

482 Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacion definitiva (Prueba documental ARG-39),
pagina 12.

483 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 42.

484 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 303.
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el que se vende en el mercado interno se fabrican utilizando aceite de soja nacional y esto ha dado
lugar a un "desequilibrio artificial" entre el precio de exportacion y el valor normal.*&

7.283. Segun la Argentina, la Unidon Europea deberia haber tenido "debidamente en cuenta" esta
diferencia entre el precio de exportacion y el valor normal, por ejemplo deduciendo del valor
normal reconstruido el impuesto a la exportacién que grava la soja nacional.*®® Aunque la
Argentina reconoce que el impuesto a la exportacion de soja no se afiadié directamente al costo de
produccién, sostiene que el método de la Unién Europea dio un resultado que, desde el punto de
vista numérico, era similar a afiadir simplemente el impuesto a la exportacién.*®”

7.284. La Argentina mantiene que la alegacion que formula al amparo del parrafo 4 del articulo 2
no concierne a la forma en que se reconstruy6 el valor normal. A su juicio, la reconstruccién del
valor normal incompatible con las normas de la OMC introdujo diferencias entre el valor normal y
el precio de exportacion que influyeron en la comparabilidad de los precios y que se deberian
haber tenido debidamente en cuenta de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2.%%®% A este
respecto, la Argentina se remite al informe del Grupo Especial sobre el asunto UE - Calzado
(China), en el que se dice que "las disposiciones del parrafo 4 del articulo 2 tienen precisamente
por objeto abordar los problemas que surgen en la comparaciéon como resultado, entre otras
cosas, de la manera en que se ha establecido el valor normal”.*®°

7.4.2.4.2 Unioén Europea

7.285. La Unién Europea aduce que la Argentina no ha justificado su alegaciéon de
incompatibilidad con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.286. La Unién Europea sostiene que la alegacion de la Argentina fundada en el parrafo 4 del
articulo 2, debidamente caracterizada, se refiere al calculo del valor normal y no a la comparacién
entre el valor normal y el precio de exportacion.?®® La Unién Europea se basa en los informes de
los Grupos Especiales encargados de los asuntos Egipto - Barras de refuerzo de acero y
CE - Accesorios de tuberia para aducir que el parrafo 4 del articulo 2 no se refiere "al fundamento
ni la determinacion basica del precio de exportacion y el valor normal (de los que tratan
detalladamente otras disposiciones)"”, sino que tiene que ver "con la naturaleza de la comparacion
entre el precio de exportacion y el valor normal”.*®* Por tanto, la alegacién de la Argentina de que
las autoridades de la UE deberian haber calculado de manera distinta el valor normal no esta
comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 2 porque esta disposicion no es
aplicable a la determinacién del valor normal.*%?

7.287. La Union Europea sostiene que sus autoridades no ajustaron el valor normal tomando
como referencia el nivel del impuesto a la exportacién de soja.*®® Sostiene que, antes bien, las
autoridades de la UE consideraron que el impuesto a la exportacion habia introducido una
distorsion en el mercado en el caso de la soja y el aceite de soja, lo que les indujo a calcular el
alcance de esa distorsion y, en consecuencia, a ajustar el costo de produccién.*®* Aungue el

485 segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 202.

486 Respuesta de la Argentina a las preguntas 56, parrafo 138; y 113, parrafos 98-100, del Grupo
Especial. La Argentina sostiene que esta diferencia representa aproximadamente el 75% del margen de
dumping que constat6 la Unién Europea en la etapa definitiva (Primera comunicacion escrita de la Argentina,
parrafo 300; declaracion inicial de la Argentina en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 105; y
respuesta de la Argentina a la pregunta 56 del Grupo Especial, parrafo 137.)

487 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 302-304 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.388).

488 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 285 y 286; segunda comunicacion escrita de
la Argentina, parrafo 206; y respuesta de la Argentina a la pregunta 56 del Grupo Especial, parrafos 136-138.

489 Respuesta de la Argentina a la pregunta 56 del Grupo Especial, parrafo 137; y declaracion inicial de
la Argentina en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 7 (en las que se cita el informe del Grupo
Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.264).

4% Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 57 del Grupo Especial, parrafo 84.

491 segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 21 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.333 (las cursivas son de la Unién Europea); véase
también ibid., parrafo 26 (donde se cita el informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia,
parrafo 7.140).

492 segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 21, 22 y 24.

4% primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 284.

494 pPrimera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 284.
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alcance de la distorsidon correspondia, en la practica, al nivel del impuesto a la exportacion, la
Union Europea sostiene que el alcance de la distorsion podria haber sido menor si el equilibrio de
influencia en el mercado entre los cultivadores de soja y los productores de biodiésel hubiera sido
tal que los cultivadores pudieran haber obtenido un precio mayor.**® Por tanto, no se debe
entender que la Unién Europea ajusté el valor normal por una cantidad que corresponde al nivel
del impuesto a la exportacion, sino mas bien que ha realizado ajustes para tener en cuenta una
distorsiéon en el mercado creada por el impuesto a la exportacion.

7.288. Ademas, la Unidon Europea aduce que el recurso de la Argentina al informe del Grupo
Especial sobre el asunto UE - Calzado (China) estd fuera de lugar porque en ese asunto se
abordaban una situacion y una alegaciéon diferentes y, a la inversa, ese informe en realidad apoya
la posicion de la Unién Europea al concluir que el parrafo 4 del articulo 2 no "establece
obligaciones especificas en lo que se refiere a los métodos que pueden utilizar las autoridades
investigadoras para garantizar una comparaciéon equitativa”.*®® A juicio de la Unién Europea, esto
indica que las autoridades investigadoras disponen de facultades discrecionales en virtud del
parrafo 4 del articulo 2 sobre cdémo se realizan los ajustes y qué método eligen para garantizar una
comparacién equitativa.*®’ Aduce que, en el presente asunto, la Argentina no ha demostrado que
las autoridades de la UE hayan ejercido sus facultades discrecionales de manera arbitraria al
comparar el valor normal y el precio de exportacion.

7.4.2.5 Argumentos de los terceros

7.289. China sostiene que el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se aplica con
caracter general al célculo del margen de dumping, con independencia de cdémo se determinen el
valor normal y el precio de exportacion.*® A su juicio, la Unién Europea actué de manera
incompatible con los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 al realizar ajustes a los costos de la soja.
Sin embargo, aunque las autoridades de la UE tuvieran derecho a efectuar esos ajustes, China
aduce que esos ajustes no obstante dieron lugar a una diferencia que influye en la comparabilidad
de los precios a tenor del parrafo 4 del articulo 2. Esto se debe a que los ajustes dieron como
resultado una diferencia en los costos de los insumos reflejados respectivamente en el valor
normal y en el precio de exportacion y esta diferencia influyé en la comparabilidad de los
precios.*®® A juicio de China, la Unién Europea estaba obligada en virtud del parrafo 4 del
articulo 2 a tener "debidamente en cuenta" esta diferencia para garantizar una comparacion
equitativa entre el valor normal y el precio de exportacion.

7.290. Indonesia sostiene que existe una diferencia evidente entre el valor normal reconstruido
y el precio de exportacion que influye en la comparabilidad entre los dos.>°® Mantiene que el uso
de precios internacionales para la soja o la inclusion de una cantidad numéricamente igual al
impuesto a la exportacion de soja unicamente en el valor normal es una diferencia que habia que
tener en cuenta en la comparacion con el precio de exportacion porque influia en el "precio
comparable" que se estaba reconstruyendo.®?!

7.291. Los Estados Unidos sostienen que el texto del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping presupone que ya se ha identificado el valor normal apropiado.®°? En principio estan
de acuerdo con el reclamante y el demandado en que la utilizacion de un valor normal
reconstruido no excluye la necesidad de que se tengan debidamente en cuenta elementos o se
realicen ajustes cuando sea necesario.’* En el contexto de la comparacién exigida por el parrafo 4
del articulo 2, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial deberia considerar, en primer

4% primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 284.

4% segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 31-35 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.281).

497 Ssegunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 36. La Unién Europea también se remite
al informe del Grupo Especial sobre el asunto CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.178.

4% Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafo 143 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.388).

4% Comunicacion presentada por China en calidad de tercero, parrafo 145.

500 peclaracion de Indonesia en calidad de tercero, parrafo 21.

591 Declaracion de Indonesia en calidad de tercero, parrafo 21 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 157; y al informe del Grupo Especial, UE
- Calzado (China), parrafo 7.264).

592 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 33.

593 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 34.



WT/DS473/R

- 109 -

lugar, si existe una diferencia pertinente entre el valor reconstruido y el precio de exportacion vy,
en segundo lugar, si esa diferencia tiene un efecto en la "comparabilidad de los precios".

7.4.2.6 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.292. Comenzamos nuestro analisis interpretando el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping sobre la base de su texto y su contexto, teniendo en cuenta informes pertinentes de
anteriores grupos especiales y del Organo de Apelacion.

7.293. Empezando por el texto del parrafo 4 del articulo 2, observamos que su frase inicial exige
que se realice una "comparacién equitativa" entre el precio de exportacion y el valor normal al
determinar si existe dumping.®?®® En la segunda frase del parrafo 4 del articulo 2 se establecen
algunos parametros para esta comparacion, exigiendo que se haga "en el mismo nivel comercial,
normalmente el nivel 'ex fabrica’, y sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo mas préximas
posible”. A nuestro juicio, estos parametros dan una indicacién de las cuestiones que hay que
tener en cuenta para garantizar que la comparacion sea "equitativa".

7.294. En la tercera frase del parrafo 4 del articulo 2 se dan mas detalles sobre la forma de
garantizar, en la practica, que la "comparacion" entre el valor normal y el precio de exportacion
sea "equitativa”. Exige que se tengan "debidamente en cuenta” (“[d]Jue allowance" to be made)
"las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios". A nuestro juicio, el sentido
corriente de making an "allowance" denota "mak[ing] [an] addition or deduction corresponding to;
... tak[ing] into account mitigating o extenuating circumstances" (hacer una adiciéon o deducciéon
gue corresponda a; tener en cuenta circunstancias mitigantes o atenuantes)®*® y "due" denota lo
gue es “just, proper, regular, and reasonable" (justo, adecuado, normal y razonable).%%® Es decir,
es posible que se necesiten adiciones o deducciones en cantidades adecuadas al precio de
exportacion o el valor normal para tener en cuenta las "diferencias” entre los dos si influyen en la
comparabilidad de los precios, garantizando con ello la "equidad" de la comparacién prevista en el
parrafo 4 del articulo 2. El Organo de Apelacion, al interpretar el texto del parrafo 4 del articulo 2,
ha indicado que esta disposiciéon es especifica al describir las circunstancias en que se deben tener
en cuenta esas diferencias, es decir, como se ha indicado, cuando haya "diferencias de las
caracteristicas de las transacciones comparadas que repercuten, o es probable que repercutan, en
el precio de la transacciéon".®®” Esto, a su vez, exige la identificacién de las "diferencias" que
influyen en la idoneidad de los "precio[s]" respectivos a efectos de comparacion, que
comprometerian la "equi[dad]" de la comparacion si no se tuvieran en cuenta.

7.295. En el parrafo 4 del articulo 2 se enumeran ejemplos de "diferencias" entre el valor normal
y el precio de exportacién que presumiblemente pueden influir en la comparabilidad de los precios:
"condiciones de venta, las de tributaciéon, las diferencias en los niveles comerciales, en las
cantidades y en las caracteristicas fisicas". Los elementos de las diferencias indicadas son todos
ellos rasgos o caracteristicas de las transacciones que se comparan para determinar si existe
dumping.®®® Esta lista no es exhaustiva y también se deberan tener debidamente en cuenta
"cualesquiera otras diferencias" de las que también se demuestre que influyen en Ila
comparabilidad de los precios. Por lo tanto, cabe entender que la referencia que se hace en el
parrafo 4 del articulo 2 a la "comparabilidad de los precios" es a diferencias en las caracteristicas

04 Sefialamos que las partes y los terceros no discuten que el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping sea aplicable en casos que tienen que ver con valores normales reconstruidos de conformidad con
el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. (Primera comunicacién escrita de la Argentina,
parrafo 286; primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 286; comunicacion presentada por
China en calidad de tercero, parrafo 145; declaracién de Indonesia en calidad de tercero, parrafo 21;
comunicacion presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 31; y comunicacion presentada
por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 34.)

595 Oxford English Dictionary, http://www.oed.com/view/Entry/5464?rskey=sBvRt6&result=1#eid,
consultado el 23 de noviembre de 2015.

5% Informe del Grupo Especial, México - Aceite de oliva, parrafo 7.67 (donde se cita el Black's Law
Dictionary, 72 edicion, abreviada (2000), pagina 405).

597 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 157.

5%8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 157; e informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (Corea), parrafo 6.77.
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de las transacciones comparadas que repercuten, o es probable que repercutan, en los precios de
la transaccion.®%°

7.296. Considerado en este contexto, es evidente que el parrafo 4 del articulo 2 concierne a la
comparacion entre el valor normal y el precio de exportacion y no tiene por objeto lo que el Grupo
Especial en el asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero describié como el "fundamento [y] la
determinacion basica del precio de exportacion y el valor normal”, que consideré que se "tratan
detalladamente [en] otras disposiciones".>® O, utilizando las palabras del Grupo Especial en el
asunto UE - Calzado (China): [n]Jo hay nada en el parrafo 4 del articulo 2 que sugiera que la
obligacion relativa a la comparacion equitativa sirve de guia en lo que se refiere a la determinacion
de los elementos que componen la comparacion requerida, es decir, el valor normal y el precio de
exportacion”.®'* Asi pues, el objeto del parrafo 4 del articulo 2, es decir, las diferencias que
influyen en la comparabilidad del valor normal y el precio de exportaciéon, se puede contrastar con
el de los parrafos 1, 2 -con inclusion de sus incisos-, y 3 del articulo 2 que se refieren al método
para determinar el valor normal y el precio de exportacion.>!?

7.297. Esto no quiere decir que la manera en que se determinan el valor normal y el precio de
exportacion no sea pertinente para la cuestion de si la autoridad esté realizando una "comparacion
equitativa” en el sentido del parrafo 4 del articulo 2. Efectivamente, como se sefiala supra®*?, las
partes y los terceros estan todos de acuerdo en que el parrafo 4 del articulo 2 se aplica en casos
que tienen que ver con valores normales reconstruidos de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Estamos de acuerdo con la indicacién del Grupo Especial
encargado del asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero de que "[u]n valor normal reconstruido,
en efecto, es un precio tedrico, 'armado’ mediante la suma del costo de produccién, los gastos
administrativos, de venta y otros, y un beneficio”. Por lo tanto, puede ser preciso tener
"debidamente en cuenta" elementos en una investigacion determinada para que se cumpla la
obligaciéon de garantizar una comparacion equitativa conforme al parrafo 4 del articulo 2, aunque
el valor normal sea un valor determinado mediante una reconstruccién conforme al parrafo 2 del
articulo 2.5 Asi pues, puede haber casos en que el método mediante el cual se calcula el valor
normal influya en el tipo de elementos que sea necesario tener en cuenta para garantizar una
"comparacion equitativa" de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2. A modo de ejemplo
sefialamos que en Estados Unidos - Acero laminado en caliente el Organo de Apelacion constaté
que la utilizacién de los precios de reventas ulteriores en el célculo del valor normal con arreglo al
parrafo 1 del articulo 2 podria requerir, en principio, que se tuvieran debidamente en cuenta,
conforme al parrafo 4 del articulo 2, cualesquiera diferencias que influyan en la comparabilidad de
los precios.®*®

7.298. Examinamos a continuacion la alegacion de la Argentina de que la Union Europea actu6 de
manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no realizar una
comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal en la investigacion
subyacente.®!® La alegaciéon de la Argentina concierne a lo que describe como el "desequilibrio
artificial™ entre un valor normal que refleja un promedio del precio FOB de referencia de la soja
(menos los costos de fobbing), por una parte, y un precio de exportacion que refleja el precio real

59 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 157; e informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (Corea), parrafo 6.77. El Organo de Apelacién ha
indicado que, a la inversa, la tercera frase del parrafo 4 del articulo 2 también se puede interpretar a contrario
sensu, de modo que no podran tenerse en cuenta las diferencias que no influyan en la comparabilidad de los
precios. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 156.)

510 Informes de los Grupos Especiales, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.333; y UE -
Calzado (UE), parrafo 7.263.

51 Informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.263.

512 No obstante, sefialamos que es posible imaginar que las frases cuarta y quinta del parrafo 4 del
articulo 2, que no son objeto de litigio en este caso y son aplicables en casos especificos que tienen que ver
con un precio de exportacion reconstruido de conformidad con el parrafo 3 del articulo 2, complementan la
reconstruccion del precio de exportacion conforme a esa disposicion. Esas dos frases incorporan disciplinas
para garantizar que los precios de exportaciéon reconstruidos sean comparables con el valor normal, pese a que
hayan sido reconstruidos por la autoridad investigadora sobre las bases especificadas en el parrafo 3 del
articulo 2.

513 yvéase supra, nota 504.

514 Informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.388.

515 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 169.

516 pPrimera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 296.
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de la soja en el mercado interno, por otra.®’” Por tanto, la cuestién que tenemos ante nosotros es
si esta diferencia entre el valor normal y el precio de exportacion es una "diferencia que influye en
la comparabilidad de los precios" que se deberia haber tenido "debidamente en cuenta" para
garantizar una "comparacion equitativa" de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.5®

7.299. Para empezar, consideramos que es util recordar como surgié esta diferencia entre el valor
normal y el precio de exportaciéon. En particular, recordamos que las autoridades de la UE llegaron
a la conclusién de que el impuesto a la exportacion aplicable a la soja y el aceite de soja reducia
los precios internos de la principal materia prima utilizada como insumo en el biodiésel hasta un
nivel artificialmente bajo.®!® Se constaté que esto distorsionaba el costo de produccién del
biodiésel en la Argentina.>?° Por tanto, las autoridades de la UE consideraron que los costos de la
principal materia prima no se reflejaban razonablemente en los registros que llevaban los
productores argentinos objeto de investigacion.>*! Reemplazaron esos costos por otros que
reflejaban el precio que consideraban que habria sido el precio al que esos productores habrian
comprado la soja de no existir la distorsién causada por el impuesto a la exportacién.®??
El elemento de sustitucion que utilizaron las autoridades fue el promedio de los precios de
referencia de la soja publicados por el Ministerio de Agricultura argentino durante el periodo de
investigacion, que el Gobierno argentino utilizé para calcular la cuantia del impuesto a la
exportacién de soja.®?® Asf pues, el nivel de distorsién que mitigaron las autoridades equivalia mas
o menos al nivel del impuesto a la exportacion, ya que la diferencia entre el precio de referencia y
los precios reales igualaba aproximadamente al impuesto a la exportacion.5?*

7.300. Por tanto, la "diferencia" que la Argentina alega que "influye en la comparabilidad de los
precios” entre el valor normal y el precio de exportacion, de tal manera que se deberia haber
tenido "debidamente en cuenta" a fin de garantizar una "comparacion equitativa” conforme al
parrafo 4 del articulo 2, se debié al método que utilizé la autoridad investigadora para determinar
el valor normal. En particular, surgié de la decisién de la autoridad investigadora -impugnada por
la Argentina en alegaciones que hemos aceptado supra- de reconstruir un valor normal, entre
otras cosas utilizando lo que consideraba que eran precios no distorsionados de la principal
materia prima utilizada como insumo.%?®

7.301. A nuestro juicio, esta diferencia no es una "diferencia[ ] que influya[ ] en la comparabilidad
de los precios" en el sentido del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping que se deberia
haber tenido "debidamente en cuenta” conforme a esa disposicion. No se refiere a una diferencia
en las caracteristicas de las transacciones de exportacion frente a las internas (reales o
conceptuales) que se comparan. En particular, no consideramos que esta diferencia represente un
impuesto -o alguna otra caracteristica identificable- que fuera incorporado por las autoridades de
la UE al valor normal reconstruido. Mas bien la supuesta "diferencia" se derivé exclusivamente del

517 Segunda comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 202.

518 a Union Europea afirma que la alegacion de la Argentina esta excluida del "ambito de aplicacion” del
parrafo 4 del articulo 2 y por lo tanto debe ser rechazada como cuestién preliminar. (Segunda comunicacion
escrita de la Union Europea, parrafos 20-28.) El argumento de la Union Europea a ese respecto se basa en su
propia interpretacion del parrafo 4 del articulo 2. No vemos cémo podemos rechazar la alegacion de la
Argentina, como cuestion preliminar, sobre la base de la interpretacion de la Union Europea del parrafo 4 del
articulo 2 sin examinar primero el fondo de la alegacion de la Argentina y la interpretacidon que propugna la
Unién Europea. Por consiguiente, nos abstenemos de rechazar la alegacién de la Argentina, como cuestion
preliminar, sobre la base de que esta excluida del "ambito de aplicacion" del parrafo 4 del articulo 2.

519 Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafos 26 y 31; y Reglamento definitivo
(Prueba documental ARG-22), parrafos 30 y 35.

520 Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafo 31; y Reglamento definitivo (Prueba
documental ARG-22), parrafo 35.

521 Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafo 34; y Reglamento definitivo (Prueba
documental ARG-22), parrafos 38 y 39.

522 Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafo 35; y Reglamento definitivo (Prueba
documental ARG-22), parrafo 39.

523 Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafos 32 y 36; y Reglamento definitivo
(Prueba documental ARG-22), parrafos 36 y 40.

524 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 284; y primera comunicacion escrita de la
Argentina, parrafos 302-304.

525 sefialamos a este respecto que la Argentina indicé que su alegacién "es consecuencia del hecho de
no haberse reconstruido el valor normal sobre la base del costo de produccién registrado en la contabilidad de
los productores exportadores”. (Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 285.)
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meétodo utilizado para reconstruir el valor normal; fue consecuencia de un enfoque metodolégico
destinado a rectificar lo que la autoridad considerd que era un costo distorsionado de un insumo,
una cuestion que se rige principalmente por el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.302. Sin duda, la propia distorsion observada la causé el impuesto a la exportacion, y el precio
no distorsionado que finalmente utilizaron las autoridades de la UE se parecia mucho al precio
interno mas el impuesto a la exportacion, pero esto no transforma el impuesto a la exportacion de
soja en un elemento identificable del propio valor normal reconstruido. A diferencia de los
ejemplos de la lista ilustrativa del péarrafo 4 del articulo 2, no es una caracteristica de las
transacciones que se comparan. Fue un enfoque metodoldgico que influyd en el precio del
biodiésel, pero no en la comparabilidad de los precios del valor normal y el precio de exportacion.

7.303. Nuestra conclusién a este respecto es coherente con las opiniones del Organo de Apelacion
en CE - Elementos de fijacién (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China). En esa diferencia China
alegd que existian varias diferencias entre el precio de exportacion y el valor normal, que, en
aplicacion del método del pais analogo, se habia determinado sobre la base de los precios vigentes
en el pais analogo de "economia de mercado"”. Concretamente, China hizo referencia a
determinadas diferencias de tributacion, aduciendo que el productor del pais analogo importaba la
mayor parte de sus materias primas y en consecuencia pagaba derechos de importacidon y otros
impuestos indirectos por sus compras de esas materias primas, mientras que los productores
chinos obtenian sus materias primas en el mercado interno y por consiguiente no tenian que pagar
derechos de importacidon ni otros impuestos conexos sobre las materias primas. China también
aleg6 varias otras diferencias entre los productores chinos y el productor del pais sustituto por lo
que respecta al acceso a materias primas, la utilizaciobn de electricidad autoproducida y la
"eficiencia y productividad".5?®

7.304. Al igual que el Grupo Especial, el Organo de Apelacién considerd que, en el contexto de
una investigacion en la que se aplica el método del pais analogo, el parrafo 4 del articulo 2 no
obliga a la autoridad investigadora a realizar ajustes para tener en cuenta las diferencias en los
costos cuando esto la llevaria a volver a atenerse a los costos de la rama de producciéon de la
economia que no es de mercado que habfa constatado que estaban distorsionados.%?’
Interpretamos que las constataciones del Organo de Apelacion en CE - Elementos de fijacion
(China) (parrafo 5 del articulo 21 - China) son coherentes con la tesis general de que las
diferencias resultantes del método aplicado para establecer el valor normal no pueden, en
principio, ser impugnadas al amparo del parrafo 4 del articulo 2 como "diferencias que influyan en
la comparabilidad de los precios". Observamos que a diferencia de la situacién factica en el asunto
CE - Elementos de fijacion (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China), el método en litigio en la

526 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China) (péarrafo 5 del articulo 21 - China),
parrafos 7.196-7.223 y 7.237-7.251.

527 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China) (parrafo 5 del articulo 21 -
China), parrafo 5.207. Véanse también ibid., parrafos 5.214 y 5.231, y el informe del Grupo Especial,
CE - Elementos de fijaciéon (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China), parrafos 7.218, 7.219 y 7.245.
Sin embargo, el Organo de Apelacién discrepé del enfoque del Grupo Especial, que -en palabras del Organo de
Apelacién- consistié en constatar, "en términos generales y sin mas", que la realizacién de ajustes para tener
en cuenta las diferencias de tributacion o las diferencias en los costos debilitaria el recurso de la autoridad
investigadora al método del pais analogo. El Organo de Apelacion constaté que el Grupo Especial no habia
examinado si la autoridad habia establecido que las diferencias estaban "relacionadas con la cuestién del precio
de las materias primas nacionales que se constaté que estaba distorsionado o si se justificaba un ajuste porque
la comparabilidad de los precios estaba afectada a tenor del parrafo 4 del articulo 2". El Organo de Apelacién
considero6 a este respecto que incumbe a la autoridad investigadora adoptar "medidas a fin de que quede claro
cual es el ajuste reclamado” y determinar seguidamente el grado en que tal ajuste se justifica porque refleja
una diferencia que influye en la comparabilidad de los precios y -en una situacién como la que se dio en
CE - Elementos de fijacion (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China)- "si habria tenido el efecto de reintroducir
costos o precios distorsionados en la parte de la comparacién que concierne al valor normal”. (Informe del
Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China),
parrafos 5.216-5.218 y 5.231-5.236.). Recordamos a este respecto que en la presente diferencia las
autoridades de la UE aclararon explicitamente en su determinacién que el nivel de distorsién abordado por las
autoridades méas o menos equivalia al nivel del impuesto a la exportaciéon, dado que la diferencia entre el
precio de referencia y los precios reales era aproximadamente igual al impuesto a la exportacion. (Véase la
comunicacion definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafos 32-35; véanse también la primera
comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 284; y la primera comunicacion escrita de la Argentina,
parrafos 302-304.) A nuestro juicio no cabe duda de que la totalidad de la supuesta diferencia fue resultado de
la decision de las autoridades de la UE de sustituir el precio realmente pagado por la soja por los productores
argentinos objeto de investigacion por el precio de referencia ajustado.
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presente diferencia fue impugnado por la Argentina y declarado por nosotros incompatible con
determinadas disposiciones del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, a nuestro juicio, la tesis
general antes mencionada se aplica también a los casos en que, como en el que nos ocupa, el
método se revela incompatible con las normas de la OMC.

7.305. Encontramos respaldo para nuestro razonamiento en la resolucién por el Organo de
Apelacién, en la diferencia Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), de una alegacion de que la
reducciéon a cero constituye una correccidon inadmisible a tenor del parrafo 4 del articulo 2.
El Organo de Apelacion constaté en ese asunto que el método de reduccién a cero que utilizd
el USDOC en los examenes administrativos en litigio -que ya habia constatado que daban como
resultado una incompatibilidad con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping porque
significaba que la autoridad no traté el producto considerado "en su conjunto”- no se podia
caracterizar como una correccidn o ajuste que "se hace para corregir una diferencia relacionada
con una caracteristica de la transaccion de exportaciobn en comparaciéon con una transaccion
interna”.>?® De manera similar, en el presente asunto, la actuacién de las autoridades
investigadoras que es el elemento central de la alegacion de la Argentina fundada en el parrafo 4
del articulo 2 -la utilizacién de precios de referencia en la reconstruccion del valor normal, en lugar
de los precios realmente pagados por los productores investigados- no es una actuaciéon que se
hiciera para corregir una diferencia relacionada con alguna caracteristica de las transacciones
internas en comparacion con las transacciones de exportacion.

7.306. Por las razones anteriormente expuestas, constatamos que la Argentina no ha establecido
que la Unién Europea no realizara una "comparacion equitativa” entre el valor normal y el precio
de exportaciéon, de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.4.3 La cuestion de si la Union Europea actué de manera incompatible con los
parrafos 2 y 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no basar la determinacién
de la cantidad por concepto de beneficios en un "método razonable™

7.4.3.1 Alegacion de derecho

7.307. La Argentina alega que las medidas antidumping en litigio son incompatibles con los
parrafos 2 y 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque la Union Europea no baso el
componente del valor normal reconstruido correspondiente a la cantidad por concepto de
beneficios en un método razonable en el sentido del parrafo 2.2 iii) del articulo 2.5%° En respuesta,
la Unién Europea sostiene que el método sobre cuya base las autoridades de la UE determinaron el
nivel de beneficios era razonable y que el propio margen resultante era razonable.%°

7.308. Antes de abordar la alegacién de incompatibilidad formulada por la Argentina, exponemos
los hechos pertinentes en relaciéon con el establecimiento del margen de beneficio utilizado para
reconstruir el valor normal de los productores argentinos en la investigacion. Luego examinaremos
si la Argentina ha demostrado que la Unidon Europea actué de manera incompatible con las
disposiciones que invoca.

7.4.3.2 Disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados

7.309. El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone, en la parte pertinente, lo
siguiente:

Cuando el producto similar no sea objeto de ventas en el curso de operaciones
comerciales normales en el mercado interno del pais exportador o cuando, a causa de
una situacion especial del mercado o del bajo volumen de las ventas en el mercado
interno del pais exportador, tales ventas no permitan una comparacion adecuada, el
margen de dumping se determinara mediante comparaciéon con un precio comparable
del producto similar cuando este se exporte a un tercer pais apropiado, a condicion de
que este precio sea representativo, o con el costo de produccidon en el pais de origen
mas una cantidad por concepto de gastos administrativos, de venta y de caréacter

528 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 158.

52° primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 265 y 470 e); y segunda comunicacion escrita
de la Argentina, parrafo 254 e).

530 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 267.



WT/DS473/R

-114 -

general asi como por concepto de beneficios. (no se reproduce la nota de pie de
pagina)

7.310. El péarrafo 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone, en la parte pertinente, lo
siguiente:

A los efectos del parrafo 2, las cantidades por concepto de gastos administrativos, de
venta y de caracter general, asi como por concepto de beneficios, se basaran en datos
reales relacionados con la produccion y ventas del producto similar en el curso de las
operaciones comerciales normales, realizadas por el exportador o el productor objeto
de investigacion. Cuando esas cantidades no puedan determinarse sobre esta base,
podran determinarse sobre la base de:

iii) cualquier otro método razonable, siempre que la cantidad por concepto de
beneficios establecida de este modo no exceda del beneficio obtenido normalmente
por otros exportadores o productores en las ventas de productos de la misma
categoria general en el mercado interno del pais de origen.

7.4.3.3 Antecedentes de hecho

7.311. En la denuncia presentada para iniciar una investigacion, el EBB utilizé, para la
reconstruccion del valor normal, un margen de beneficio que no fue comunicado en la version
publica de la denuncia, pero que se describié como un margen comprendido entre 0% y el 5%. El
EBB alegé haber basado esa cifra en los reglamentos argentinos que establecen la férmula del
precio del biodiésel, sefialando al mismo tiempo que ese nivel de beneficio "parec[ia]
artificialmente bajo", y recordando que, en las investigaciones antidumping y en materia de
derechos compensatorios de 2009 sobre las importaciones de biodiésel procedente de los Estados
Unidos, las autoridades de la UE habian considerado que un margen de beneficio del 15% era un
nivel razonablemente alcanzado por la rama de produccién de biodiésel de la Unién Europea.®®!

7.312. En el Reglamento provisional, las autoridades de la UE constataron que las condiciones del
mercado argentino para el biodiésel eran tales que "no se considerd que las ventas nacionales se
realizaran en el curso de operaciones comerciales normales, y el valor normal del producto similar
tuvo que calcularse provisionalmente".%32 Teniendo en cuenta las condiciones reinantes en el
mercado argentino, las autoridades de la UE concluyeron que la cantidad por concepto de
beneficios no podia basarse en los datos reales de los productores argentinos y procedieron a
determinarla "a partir del margen razonable de beneficio que puede conseguir una industria de
este tipo que requiere mucho capital, joven e innovadora, en condiciones normales de
competencia en un mercado libre y abierto, es decir, el 15% en relacion con el volumen de

negocios".>**

7.313. En sus observaciones sobre la comunicaciéon provisional, la CARBIO adujo que la tasa de
beneficio del 15% era "ridiculamente alta" y que no estaba basada en un parametro razonable.>3*
Ademas, la CARBIO adujo que la tasa no estaba en consonancia con las tasas de beneficio
utilizadas en el pasado por las autoridades de la UE en todos los procedimientos similares.
La CARBIO cité los ejemplos de investigaciones recientes sobre biodiésel procedente de los
Estados Unidos, en que se utilizd una tasa de beneficio del 6,27% (correspondiente la media

531 Version refundida de la denuncia (Prueba documental ARG-31), parrafo 64.

532 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 45. Como parte de su
constatacion de que el mercado argentino estaba muy regulado por el Estado, las autoridades de la UE
sefialaron que, durante el periodo de investigacién, la Argentina impuso un requisito de mezcla obligatoria
del 7%, y que el biodiésel necesario para cumplir ese requisito de mezcla se repartia mediante la asignacion de
cuotas entre un nimero seleccionado de productores argentinos de biodiésel. Las autoridades sefialaron
ademas que el biodiésel vendido segln ese sistema de cuotas se vendia a un precio que era fijado por el
Estado con arreglo a una formula compleja que tomdé en consideracion el coste de produccidon y garantizo la
obtencion de un determinado margen de beneficio, y que dio lugar a una rentabilidad importante para los
productores argentinos. (lbid., parrafo 44.)

533 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerandos 44 y 46.

534 Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacion provisional (Prueba documental ARG-51),
paginas 4y 5.
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ponderada de los méargenes de beneficio de los productores investigados con ventas
representativas en el mercado interno), y sobre el bioetanol procedente de los Estados Unidos, en
que la media ponderada de las tasas de beneficio de la empresa que representaba la mayoria de
las ventas en el mercado interno era audn inferior. La CARBIO afiadi6 que esas dos ramas de
produccién eran también "jévenes e innovadoras y requerian mucho capital”. La CARBIO también
adujo que, en investigaciones recientes en el sector de los productos basicos, las autoridades de
la UE habian utilizado margenes de beneficio de en torno al 5% al reconstruir el valor normal.>3®

7.314. En la comunicaciéon definitiva, las autoridades de la UE tomaron nota de esos argumentos
de la CARBIO, declarando que algunos productores argentinos alegaban que la cantidad por
concepto de beneficios del 15% utilizada por las autoridades de la UE al reconstruir el valor normal
era excesivamente alta y constituia un cambio radical respecto de las practicas establecidas en
procedimientos similares. Las autoridades de la UE rechazaron esos argumentos, explicando que
no utilizaban sistematicamente un margen de beneficio del 5% para calcular el valor normal, y que
cada situaciéon se examinaba por sus propios méritos, tomando en cuenta las circunstancias
especificas del caso.>*® Sefialaron, por ejemplo, que en la investigacion de 2009 sobre el biodiésel
procedente de los Estados Unidos se utilizaron diversos margenes de beneficios, cuya media
ponderada era muy superior al 15%.%%” Ademas, las autoridades de la UE indicaron que habian
tenido en cuenta el tipo deudor en la Argentina a corto y medio plazo, que giraba en torno al 14%
segun datos del Banco Mundial, y consideraban que era razonable esperar que el margen de
beneficio obtenido al operar en los mercados nacionales de biodiésel fuera mas alto que el costo
del capital.>®® Afadieron que el beneficio del 15% era “incluso inferior al realizado durante el
periodo de investigacion por los productores del producto afectado, a pesar de que ese nivel es
resultado de distorsiones en los costos provocadas por el sistema de tasas diferenciales a la
exportacion y los precios nacionales del biodiésel regulados por el Estado".>*® Por esas razones, las
autoridades de la UE mantuvieron su determinacion de que "el 15% es una cantidad razonable que
puede obtener una industria que requiere mucho capital y es relativamente nueva en la

Argentina”.?%°

7.315. En sus observaciones sobre la comunicacion definitiva, la CARBIO plante6 varias
objeciones contra la determinacidon de la cantidad por concepto de beneficios realizada por las
autoridades de la UE. En primer lugar, adujo que la referencia de las autoridades de la UE a la
investigacién anterior sobre el biodiésel procedente de los Estados Unidos era infundada, ya que el
mercado habia madurado de manera muy notable desde entonces y que ya no era posible obtener
beneficios altos. La CARBIO afadié que, precisamente por esa consideracion, las autoridades de
la UE habian reducido del 15% al 11% el objetivo de margen de beneficio para la rama de
produccién de la UE que se utilizé para calcular el margen de dafio.>** La CARBIO solicité que las
autoridades de la UE utilizaran un margen de beneficio que no excediera de la misma cifra
del 11% al reconstruir el valor normal de los productores argentinos.®*?> La CARBIO también
planted objeciones respecto de la referencia de las autoridades de la UE a los tipos deudores en la
Argentina, la cual, segun aducia, se apartaba de la practica habitual de las autoridades de la UE al
reconstruir el valor normal. La CARBIO también adujo que los productores argentinos hacian
inversiones en términos de délares estadounidenses no solo a causa de la inflaciébn en la
Argentina, sino también porque, en practicamente todos los casos, hacen las inversiones junto con
entidades de propiedad extranjera relacionadas con productores de la UE. La CARBIO afadi6é que
ninguna de las cuentas de las empresas incluidas en la muestra demostraria la existencia de
costos de financiaciéon a corto y mediano plazo de en torno al 14%.%*® Por ultimo, la CARBIO adujo
que, a causa de los precios regulados del biodiésel en el mercado interno, los margenes de

535 Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacién provisional (Prueba documental ARG-51),
paginas 5y 6.

536 Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafos 37 y 38; y comunicacién definitiva,
anexo Il (Prueba documental ARG-38) (ICC), péaginas 2, 6, 8, 11 y 15.

37 Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafo 38.

538 Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafo 38.

539 Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafo 38.

540 Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafos 37 y 38.

541 Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-39),
pagina 13.

542 Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-39),
paginas 13y 14.

543 Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacion definitiva (Prueba documental ARG-39),
pagina 14.
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beneficio sobre las ventas en el mercado interno -por lo demas, limitadas- no tenian lugar "en el
curso de las operaciones comerciales normales”, por lo que no deberian tenerse en cuenta.>**

7.316. Sin embargo, en el Reglamento definitivo se confirmé el margen del 15% establecido en el
Reglamento provisional y expuesto en la comunicacion definitiva por los siguientes motivos:

La Comisidon consideré que un margen de beneficio del 15% era razonable para la
industria del biodiésel en Argentina que, en ese pais y durante el periodo de
investigacion, era todavia una industria joven y con gran necesidad de capital.
La referencia al margen de beneficio en el caso de los Estados Unidos se hizo para
refutar la alegacion de que la Comision utiliza sistematicamente un 5% de margen de
beneficio al calcular el valor normal. La alusion al tipo deudor a medio plazo tampoco
tenia el propodsito de establecer un valor de referencia, sino de poner a prueba el
caracter razonable del margen utilizado. Lo mismo se aplica al beneficio efectivamente
percibido por las empresas incluidas en la muestra. Por otra parte, puesto que la
finalidad de calcular el valor normal es diferente del calculo del margen de beneficio
para la industria de la Unién en ausencia de importaciones objeto de dumping, la
comparacién entre ambos no es pertinente.>*®

7.4.3.4 Principales argumentos de las partes
7.4.3.4.1 Argentina

7.317. La Argentina sostiene que la cantidad por concepto de beneficios establecida por las
autoridades de la UE, a saber, el 15% del volumen de negocio, no esta basada en un método
razonable en el sentido del parrafo 2.2. iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, por lo que no
puede ser considerada "razonable" en el sentido del péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.®4®

7.318. En primer lugar, la Argentina sostiene que las autoridades de la UE no proporcionaron
ninguna explicacion de la manera en que determinaron un margen de beneficio del 15%, sino que
simplemente afirmaron que “"consideraban" que esa cantidad era razonable.>*’ Para la Argentina,
por lo tanto, la cifra del 15% no es resultado de ningin "método” en el sentido del parrafo 2.2 iii)
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y menos aun de un meétodo razonable. A juicio de la
Argentina, la referencia a "cualquier otro método razonable" en el péarrafo 2.2 iii) del articulo 2
implica que debe llegarse al margen de beneficio a través de un método.>*® No puede simplemente
"establecerse" primero el margen de beneficio y luego someter a prueba su razonabilidad. De no
ser asi, en el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 se habria utilizado la expresién "cualquier cantidad
razonable". La Argentina encuentra respaldo para su interpretacion en los dos primeros incisos del
parrafo 2.2 del articulo 2, en los que se establecen procedimientos concretos que deben seguirse
para llegar a una cantidad por concepto de beneficios razonable. La Argentina considera ademas
que su interpretacion estd respaldada por las constataciones de los Grupos Especiales que
examinaron los asuntos Tailandia - Vigas doble T y CE - Ropa de cama, las cuales, segun aduce,
demuestran que el limite maximo establecido en el inciso iii) opera después de que se haya
aplicado un método, y no después de que se haya simplemente "establecido" una cantidad.>*°

7.319. En segundo lugar, la Argentina sostiene que la referencia de las autoridades de la UE a
datos del Banco Mundial relativos al tipo deudor a corto y mediano plazo no puede ser una
justificacion pertinente de la determinacion del margen de beneficio del 15%, porque "beneficio"
indica un "resultado", y un margen de beneficio es una cifra a la que se llega después de haber
tenido en cuenta los costos de financiacion y otras obligaciones, al menos en el caso del beneficio

544 Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-39),
pagina 14.

545 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 46.

54¢ Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 275.

547 primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 276.

58 Respuesta de la Argentina a la pregunta 54 del Grupo Especial, parrafo 129; y respuesta de la
Argentina a la pregunta 108 del Grupo Especial, parrafos 85-88.

549 Respuesta de la Argentina a la pregunta 54 del Grupo Especial, parrafos 130-132 (donde se hace
referencia a los informes de los Grupos Especiales, Tailandia - Vigas doble T, parrafos 7.122-7.128; CE - Ropa
de cama, parrafos 6.98 y 6.99; y UE - Calzado (China), parrafo 7.299).
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neto.%®° Por consiguiente, no hay razén para esperar que el nivel de los beneficios exceda del costo
del capital. Ademas, como esos datos se utilizaron solo para confirmar la razonabilidad del margen
de beneficio, no indican el método por el que se determiné ese margen.>!

7.320. En tercer lugar, la Argentina sostiene que la referencia de las autoridades de la UE a la
determinacion del margen de beneficio del 15% para la rama de produccién de biodiésel de la
Union Europea en una investigacion anterior relativa a importaciones procedentes de los Estados
Unidos guarda relacién con condiciones de mercado "completamente diferentes"®®?, y que,
ademas, era irrazonable considerar a la rama de produccién argentina "joven e innovadora" en
comparacion con la de la Unién Europea, porque, en el momento de la investigacion, la produccién
de la Argentina habia alcanzado su punto méximo y el mercado habia madurado
significativamente.®®® A este respecto la Argentina sostiene que la explicacion de la Unién Europea
relativa al margen de beneficio utilizado en la investigacion sobre el biodiésel estadounidense y su
explicacion relativa a los niveles relativos de desarrollo de las ramas de produccion de biodiésel de
la Argentina y de la Unién Europea no constituyen mas que una racionalizacién post hoc.%%*
La Argentina sostiene ademas que, aunque eso podria constituir una justificacion del margen de
beneficio determinado por la autoridad investigadora, no revela el método por el que se determiné
el margen.>®® La Argentina sostiene que, en cambio, la cifra de beneficios del 11% utilizada por la
autoridad investigadora en la presente investigacion para calcular el nivel de eliminacién del dafio
habria sido una cifra aceptable en la presente investigacion, porque refleja niveles similares de
desarrollo entre las ramas de produccion de la Argentina y la Union Europea, y porque, ademas,
esa cifraésese determindé de manera razonada sobre la base de un método cuidadosamente
descrito.

7.4.3.4.2 Unioén Europea

7.321. La Union Europea sostiene que el método en el que se basé la determinacion del margen
de beneficio constaba de varios elementos: i) la cifra era adecuada sobre la base de la cantidad
razonable de beneficios que una rama de produccién de este tipo -joven, innovadora y que
requiere mucho capital- podria obtener en condiciones normales de competencia y en un mercado
libre y abierto; ii) cada situacidon debe evaluarse teniendo en cuenta las circunstancias concretas
propias del caso; iii) la cifra estaba en consonancia con la adoptada en otras investigaciones; iv) el
tipo deudor a corto y mediano plazo en la Argentina era aproximadamente del 14%, y era
razonable esperar que las empresas productoras de biodiésel obtuvieran un margen de beneficios
que excediera de ese nivel; v) las empresas de biodiésel argentinas gozaron de un nivel de
beneficios superior al 15% durante el periodo de investigacion, aunque eso se debid a que se
beneficiaron de costos distorsionados; y vi) la comparacion con el objetivo de beneficios de la
rama de produccidon nacional en ausencia de importaciones objeto de dumping no es pertinente,
porque t;,\é?objetivo de tasa de beneficios para la rama de produccién nacional tiene una finalidad
distinta.

7.322. La Unidon Europea sostiene que esto constituye un "método"” para el calculo de los
beneficios que es "razonable". Las autoridades de la UE establecieron en primer lugar una cifra de
beneficios sobre la base de su experiencia con la rama de produccién pertinente en otras
investigaciones, y luego sometieron a prueba la razonabilidad de esa cifra de beneficios
comparéandola con varios puntos de referencia.>®® A este respecto, la Unién Europea afirma que,
l6gicamente, si la cantidad determinada por una autoridad investigadora es "razonable", cualquier
"método” que haya utilizado para determinarla debe ser también "razonable".>*® Sobre esa base,
la Unién Europea aduce que el Grupo Especial deberia examinar primero si el margen de beneficio

%0 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 279 y 280.

51 Segunda comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 197 c).

552 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 281.

%53 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 282 y 283; y respuesta de la Argentina a la
pregunta 109 del Grupo Especial, parrafos 92 y 93.

54 Segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 198; y respuesta de la Argentina la
pregunta 109 del Grupo Especial, parrafo 92.

%55 Segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 197 a).

5%¢ Respuesta de la Argentina a la pregunta 109 del Grupo Especial, parrafos 91-95.

57 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 269-275; y respuesta de la Unién
Europea a la pregunta 51 del Grupo Especial, parrafo 70.

5% Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 148.

5% Respuesta de la Union Europea a la pregunta 108 del Grupo Especial, parrafo 84.
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determinado por las autoridades de la UE era "razonable" a efectos de la parte introductoria del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.323. La Unidén Europea sostiene que los datos del Banco Mundial sobre el tipo deudor a corto y
mediano plazo en la Argentina se utilizaron solo para confirmar la razonabilidad del margen
del 15%, y no para determinar ese margen en primera instancia. A este respecto, sostiene que el
hecho de que sus autoridades consideraran que los inversores decidieron invertir en la rama de
produccién de biodiésel argentina con el conocimiento de que el costo del capital invertido seria de
aproximadamente el 14% era un elemento adicional que respaldaba la razonabilidad del margen
de beneficio del 15%.%%° Con respecto a la constatacion de sus autoridades de que los productores
argentinos alcanzaron realmente margenes de beneficio superiores al 15% durante la
investigacion, la Unidon Europea aduce que, aunque evidentemente ese nivel se alcanz6 a causa de
las distorsiones en los costos causadas por el régimen fiscal aplicable a las exportaciones y por la
regulacion estatal de los precios del biodiésel en el mercado interno, "ese era el contexto en el que
estabasnﬁloperando las empresas y la autoridad investigadora de la UE no podia hacer caso omiso
de él".

7.324. La Unién Europea también sefiala que su anterior investigacion antidumping sobre el
biodiésel procedente de los Estados Unidos demostré que, durante sus primeras etapas, los niveles
de beneficio alcanzados por la rama de produccién de la UE eran de aproximadamente el 18%.%%?
En esa investigacion se concluydé que un margen de beneficio del 15% del volumen de negocio
podia considerarse un nivel apropiado que su rama de produccidon nacional podria haber esperado
obtener. La Unidon Europea sostiene que sus autoridades siguieron un analisis similar en el
presente caso y llegaron a la conclusién de que un margen del 15% era razonable para la rama de
produccidon argentina en un periodo en el que esta se encontraba en la misma etapa de desarrollo
gue su rama de produccién nacional en la investigaciéon anterior.>®® Sin embargo, la Unién Europea
aclar6 que no da a entender que el margen de beneficio del 15% se adoptara en la presente
investigacion simplemente porque ese fuera el nivel utilizado para la rama de produccion de la
Unién Europea en la investigacién relativa a los Estados Unidos.®®* Se utilizé, en realidad, para
refutar el argumento de la Argentina de que el margen de beneficio del 15% para la rama de
produccion de la Unidon Europea en la investigacion anterior se habia reducido a un margen de
beneficio del 11% en la presente investigacion a causa de la maduracion de su mercado de
biodiésel.

7.325. Con respecto a la cifra del 11% utilizada para calcular el margen de dafio, la Unién
Europea aduce que se habia constatado que su rama de produccion nacional de biodiésel ya habia
madurado en el momento de la investigacion sobre el biodiésel procedente de la Argentina, y que
los diferentes niveles de desarrollo de las ramas de produccion de biodiésel de la UE y de la
Argentina explican la diferencia entre las dos tasas de beneficio.>%®

7.326. Por ultimo, la Unién Europea sostiene que los derechos antidumping se impusieron sobre la
base de la "norma del derecho inferior" y que en el caso de todas las exportaciones de la Argentina
el margen de dafio era muy inferior al margen de dumping. En consecuencia, incluso si los
beneficios se hubieran establecido en el nivel propuesto por la Argentina, a saber, el 11%, la
cuantia del derecho antidumping impuesto no habria sido diferente.>®®

7.4.3.5 Argumentos de los terceros

7.327. China sostiene que es cuestionable que la Uniébn Europea adoptara un "método", por no
hablar de un método razonable, que satisfaga la prueba del parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del

560 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 52 del Grupo Especial, parrafo 76.

561 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 280. En su respuesta a la pregunta 51 del
Grupo Especial, la Unién Europea hace referencia al apéndice Il de la respuesta del Gobierno de la Argentina al
cuestionario en la investigacion en materia de derechos compensatorios (Prueba documental EU-12),
pagina 36, donde se indica que la rama de producciéon de biodiésel argentina estaba alcanzando margenes de
beneficio superiores al 25% en ese momento. (Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 51 del Grupo
Especial, parrafo 74.)

562 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 51 del Grupo Especial, parrafo 72.

563 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 51 del Grupo Especial, parrafos 72 y 73.

564 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 110 del Grupo Especial, parrafo 89.

565 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 53 del Grupo Especial, parrafos 79 y 80.

566 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 283.
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Acuerdo Antidumping, para determinar las cantidades por concepto de beneficios.>®” A juicio de
China, las autoridades de la UE no indicaron el método que habian utilizado para determinar el
margen de beneficio del 15% vy, a lo sumo, facilitaron Unicamente una justificacion general de la
cifra.®®®

7.328. Indonesia sostiene que la justificacion facilitada por la Unién Europea no satisface las
prescripciones de los parrafos 2.2 y 2 del articulo 2 porque no puede considerarse un "método” y
pasa por alto el principal objeto de la reconstruccion del valor normal, a saber, asegurarse de que
el valor normal reconstruido se aproxime lo mas posible al precio del producto similar en el curso
de las operaciones comerciales normales en el mercado interno del pais exportador.®®®

7.4.3.6 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.329. La cuestion que se nos plantea es si las medidas antidumping impuestas por la Unién
Europea sobre las importaciones de biodiésel procedente de la Argentina son incompatibles con los
parrafos 2 y 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque la Uniéon Europea no determiné
el margen de beneficio, como componente del valor normal reconstruido, sobre la base de un
"método razonable" en el sentido del parrafo 2.2 iii) del articulo 2.57°

7.330. El parrafo 2 del articulo 2 dispone que, cuando se reconstruya el valor normal, este debe
incluir, entre otras cosas, una "cantidad razonable" por concepto de gastos administrativos, de
venta y de caracter general asi como por concepto de beneficios. La parte introductoria y los
incisos i) y ii) del parrafo 2.2 del articulo 2 esbozan métodos especificos de que disponen las
autoridades para determinar esas cantidades "[a] los efectos del parrafo 2", esto es, del parrafo 2
del articulo 2. La parte introductoria exige el uso de gastos administrativos, de venta y de caracter
general, asi como de margenes de beneficios, correspondientes a las ventas del producto similar
realizadas por el productor/exportador en el mercado interno en el curso de operaciones
comerciales normales. Cuando las cantidades no puedan determinarse sobre esa base, las
autoridades pueden recurrir a los diversos enfoques, o "métodos", establecidos en los incisos i)
a iii).5"* El Grupo Especial que examind el asunto CE - Ropa de cama resumié de la siguiente
manera la aplicacion de los tres incisos del parrafo 2.2 del articulo 2 en su aplicaciéon a la
determinacion de la cantidad por concepto de beneficios:

Los incisos i) a iii) establecen tres métodos alternativos para calcular la cantidad por
concepto de beneficios que, a nuestro juicio, tienen por objeto aproximarse lo mas
posible a la norma general estipulada en el encabezamiento del apartado 2.2 del
articulo 2. Esas aproximaciones difieren de la norma consagrada en el
encabezamiento en la medida en que dispensan, respectivamente, de la referencia al
exportador de que se trate, o de ambas referencias contenidas en la norma principal.
Asi, el inciso i) permite calcular la cantidad por concepto de beneficios sobre la base
de los datos relativos al exportador de que se trate correspondientes a una categoria
general de productos, incluido el producto similar. El inciso ii), a su vez, permite
calcular la cantidad por concepto de beneficios sobre la base de la media ponderada
de los beneficios de otros exportadores sometidos a investigacion correspondientes al
propio producto similar. Por ultimo, el inciso iii) permite utilizar cualquier otro método,
siempre que la cantidad resultante no exceda del promedio ponderado del beneficio
obtenido por otros exportadores sometidos a investigacion con respecto a ventas de
productos de la misma categoria general.>’? (las cursivas figuran en el original; no se
reproduce la nota de pie de pagina)

7.331. Como sefialé el Grupo Especial en el asunto CE - Ropa de cama, el parrafo 2.2 iii) del
articulo 2 prescribe dos condiciones para determinar la cantidad por concepto de beneficios cuando
se recurre a esa salvedad. En primer lugar, la cantidad por concepto de beneficios debe
determinarse sobre la base de "cualquier otro método razonable", y, en segundo lugar, no debe
exceder del limite maximo definido en ese inciso, a saber, "el beneficio obtenido normalmente por

567 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafos 135 y 137.
568 Comunicacion presentada por China en calidad de tercero, parrafo 136.

%69 Declaracion de Indonesia en calidad de tercero, parrafo 18.

57° primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 470 e).

5™ Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.58.

572 Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.60.
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otros exportadores o productores en las ventas de productos de la misma categoria general en el
mercado interno del pais de origen". El informe del Grupo Especial que examind el asunto
UE - Calzado (China) da a entender que debe cumplirse cada una de las dos condiciones para que
la cantidad por concepto de beneficios sea compatible con el parrafo 2.2 iii) del articulo 2.57% En la
presente diferencia, las alegaciones de la Argentina se limitan a la primera condicién, relativa a la
utilizacion de un "método razonable" al determinar la cantidad por concepto de beneficios.

7.332. Observamos, sin embargo, que, ademas de su alegacién al amparo del parrafo 2.2 iii) del
articulo 2, la Argentina también hace una alegacion de incompatibilidad al amparo del péarrafo 2
del articulo 2. Esa disposicion exige la utilizacion de una "cantidad razonable por concepto de
gastos administrativos, de venta y de caracter general asi como por concepto de beneficios".
Entendemos que la Argentina sostiene que una infraccion de las condiciones especificas del
parrafo 2.2 iii) del articulo 2 da lugar también, ipso facto, a una infraccidon de esta prescripciéon del
parrafo 2 del articulo 2.5

7.333. A continuacidn exponemos nuestra interpretaciéon de lo que constituye "cualquier otro
meétodo razonable" en el sentido del péarrafo 2.2 iii) del articulo 2, antes de evaluar si de las
explicaciones proporcionadas por las autoridades de la UE en la investigacion en litigio puede
desprenderse la utilizaciéon de un método de esa naturaleza.

7.334. Nos ocupamos en primer lugar del sentido corriente del término "método” en el contexto
del parrafo 2.2 iii) del articulo 2. Entre las definiciones del término que da el diccionario se
incluyen "[p]rocedure for attaining an object" (procedimiento para alcanzar un objeto), "[a] mode
of procedure; a (defined or systematic) way of doing a thing" (un modo de proceder; forma
(definida o sistematica) de hacer algo) y "[a] written systematically-ordered collection of rules,
observations, etc. on a particular subject” (coleccion escrita de normas, observaciones, etc. sobre
un tema concreto ordenada sistematicamente).%”® Sobre la base de estas definiciones, entendemos
que el término "método" hace referencia, en términos generales, a un proceso o procedimiento, en
contraposicion a un resultado.

7.335. El contexto del término en el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 contribuye a aclarar su alcance.
En primer lugar, el término esta calificado por las palabras "cualquier otro". El empleo de la
palabra "cualquier" da a entender que se trata de un alcance particularmente amplio®’®, y el
empleo de "otro" da a entender que los otros incisos del parrafo 2.2 del articulo 2 ilustran lo que
puede reflejar el término "método" en el parrafo 2.2 iii) del articulo 2. A este respecto,
observamos que la parte introductoria y los incisos que preceden al parrafo 2.2 iii) del articulo 2
disponen, en la parte pertinente, que las cantidades por concepto de gastos administrativos, de
venta y de caracter general, asi como por concepto de beneficios, pueden "basar[se] en" o
"determinarse sobre la base de": i) datos reales relacionados con la produccién y ventas del
producto similar en el curso de operaciones comerciales normales, realizadas por el exportador o
el productor objeto de investigacion; ii) las cantidades reales gastadas y obtenidas por el
exportador o productor en cuestién en relacion con la misma categoria general de productos; o
iii) la media ponderada de las cantidades reales gastadas y obtenidas por otros exportadores o
productores sometidos a investigacion en relacion con la produccién y las ventas del producto
similar.®”” Es significativo, a nuestro juicio, que estas tres opciones hagan referencia al tipo de
datos especificos sobre cuya base puede determinarse la cantidad por concepto de beneficios, y no
a un procedimiento o método especificos para el calculo de la cantidad por concepto de beneficios.
Eso nos da a entender que el término "método” en el inciso iii) hace referencia a una consideracion
razonada de las pruebas de que dispone la autoridad investigadora para la determinaciéon de la

573 Informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafos 6.52, 6.55 y 7.288 y siguientes.

574 primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 284, y segunda comunicacién escrita de la
Argentina, parrafo 199. Ademas, observamos que la Argentina nos remite a los informes de dos Grupos
Especiales que concluyeron que la expresion "cantidad razonable" en el parrafo 2 del articulo 2 no impone una
prueba de la razonabilidad adicional respecto de la cantidad por concepto de beneficios determinada de
conformidad con el parrafo 2.2 del articulo 2. (Respuesta de la Argentina a la pregunta 54 del Grupo Especial,
parrafos 129-132 (donde se hace referencia a informes de los Grupos Especiales, CE - Ropa de cama,
parrafos 6.98 y 6.99; y Tailandia - Vigas doble T, parrafos 7.122-7.128).)

575 shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press,
2007), volumen 1, pagina 1.767.

578 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), nota 197; y Canada - Automoviles, parrafo 79.

577 Véase supra en el parrafo 7.310 el texto del parrafo 2.2. iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
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cantidad por concepto de beneficios, en lugar de a un procedimiento o método preestablecidos.®>”®
Ademas, esos "otros" métodos indican una preferencia por los datos reales sobre el exportador y
el producto similar en cuestién, y un alejamiento progresivo de esos principios hasta llegar a
"cualquier otro método razonable"” en el parrafo 2.2 iii) del articulo 2. De ese contexto se
desprende que la expresion "cualquier otro método razonable" puede utilizarse en ausencia de
datos fiables relativos al exportador real o a otros exportadores y el producto similar.>”® Eso, a su
vez, da a entender que una autoridad investigadora recurriria normalmente al parrafo 2.2 iii) del
articulo 2 en circunstancias en las que sus opciones para basar la determinacion del margen de
beneficio de un exportador estén restringidas. Este contexto, junto con la ausencia en el
parrafo 2.2 iii) del articulo 2 de orientaciones adicionales sobre lo que debe entrafiar el "método”
elegido por lo que respecta a la fuente o el alcance de los datos o el procedimiento, nos da a
entender que el término debe interpretarse de manera amplia y no prescriptiva.

7.336. En segundo lugar, como hemos observado supra, ademas de la prescripcion de que sea
determinada sobre la base de "cualquier método razonable"”, el parrafo 2.2 iii) del articulo 2
impone a la cantidad por concepto de beneficios determinada un limite maximo®, al exigir que la
cantidad por concepto de beneficios "no exceda del beneficio obtenido normalmente por otros
exportadores o productores en las ventas de productos de la misma categoria general en el
mercado interno del pais de origen". La presencia de esa limitacién, en ausencia de cualquier otra
orientacion sobre el tipo de "método" que debe adoptarse, confirma nuestra interpretacion amplia
y no prescriptiva del término "método".

7.337. Pasamos ahora a evaluar lo que constituye un método "razonable" en el contexto del
parrafo 2.2 iii) del articulo 2. En el contexto del péarrafo 2.2 iii) del articulo 2, se desprende
claramente del uso de "cualquier otro" antes de "razonable” que lo que es "razonable" tiene
conexion con los incisos precedentes y con la parte introductoria, y que los "métodos" establecidos
en los incisos precedentes y en la parte introductoria son presumiblemente razonables. Como
hemos expuesto, esos métodos indican una preferencia por los datos reales del exportador y del
producto similar en cuestién, y se alejan progresivamente de esos principios hasta llegar a
"cualquier otro método razonable” en el parrafo 2.2 iii) del articulo 2. A nuestro juicio, ese
contexto da a entender que la funcién general del parrafo 2.2 del articulo 2 es obtener una
aproximacion de lo que habria sido el margen de beneficio (asi como los gastos administrativos, de
venta y de caracter general) correspondiente al producto similar en el curso de operaciones
comerciales normales en el mercado interno del pais exportador.®®! Por consiguiente, a nuestro
juicio, la razonabilidad del método utilizado en virtud del parrafo 2.2 iii) del articulo 2 para
determinar el margen de beneficio depende de si ese método esta racionalmente encaminado a
calcular una aproximacion de lo que habria sido el margen de beneficio si el producto considerado
se vendiera en el curso de operaciones comerciales normales en el mercado interno del pais
exportador.

7.338. Sobre la base de las consideraciones precedentes, entendemos que la expresion "cualquier
otro método razonable™ en el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 entrafia una indagacion respecto de si la
determinacién por la autoridad investigadora de la cantidad por concepto de beneficios es el
resultado de una consideracion razonada de las pruebas de que dispone, racionalmente
encaminada a calcular una aproximacion del margen de beneficio que se habria obtenido si el
producto considerado se hubiera vendido en el curso de operaciones comerciales normales en el
pais exportador.

578 La Argentina reconoce que "ninguno de los dos procedimientos expuestos en los incisos i) y ii)
constituye un método complejo o elaborado. Son mas bien simples" (afiade, sin embargo, que "van mas alla de
la mera aseveracion no demostrada de cuales son los beneficios"). (Respuesta de la Argentina a la
pregunta 108 del Grupo Especial, parrafo 86.)

579 Observamos que en el asunto CE - Ropa de cama el Grupo Especial constaté que no existe una
jerarquia entre los métodos para determinar la cantidad por concepto de beneficios en los incisos i) a iii) del
parrafo 2.2 del articulo 2. (Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.59.) La cuestion de la
interaccion entre esos métodos, o de una posible jerarquia entre ellos, no se ha planteado en esta diferencia,
por lo que no formulamos ninguna opinién a ese respecto.

580 Observamos que el limite maximo no se aplica a la determinacion de las cantidades por concepto de
gastos administrativos, de venta o de caracter general.

581 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.112.



WT/DS473/R

- 122 -

7.339. Con esta interpretacion en mente, examinamos ahora si las explicaciones de las
autoridades de la UE sobre el margen de beneficio del 15% aplicado en la investigacion en litigio
satisfacen ese requisito.

7.340. Recordamos que las autoridades de la UE identificaron por primera vez un margen de
beneficio del 15% en el Reglamento provisional. Se llegé a esa cantidad "a partir del margen
razonable de beneficio que puede conseguir una industria de este tipo que requiere mucho capital,
joven e innovadora, en condiciones normales de competencia en un mercado libre y abierto”.582
Consideramos pertinente para esta explicacion que en la solicitud presentada por el EBB para
iniciar la investigacion se sefialara la constatacion, formulada por las autoridades de la UE en una
investigacion anterior, de que un margen de beneficio del 15% constituia un nivel razonablemente
alcanzado por la rama de produccién de biodiésel de la Unién Europea.®®® En esa investigacion, la
cifra del 15% "se juzgd razonable para garantizar la inversion productiva a largo plazo para esta
industria [de biodiésel] de reciente implantacion” y fue obtenida a la luz de los beneficios
del 18,3%, el 18% y el 5,7% alcanzados por la rama de producciéon nacional de la UE durante el
periodo de investigacién.8

7.341. Por consiguiente, parece que las autoridades de la UE llegaron inicialmente a la cifra
del 15% sobre la base de su experiencia con la rama de produccidon pertinente en otras
investigaciones, teniendo en cuenta las caracteristicas de la rama de produccién en cuestién.®® El
margen de beneficio elegido y la justificacion de ese margen en los Reglamentos provisional y
definitivo son analogos al margen de beneficio y la justificacion en la investigacion anterior a la
que hizo referencia la rama de produccién nacional en su solicitud. Ademas, en los Reglamentos
provisional y definitivo en litigio, las autoridades de la UE se apoyan expresamente en el margen
de beneficio del 15% calculado en la investigacion relativa al biodiésel procedente de los Estados
Unidos; las autoridades de la UE utilizaron el mismo margen de beneficio al calcular el margen de
eliminacion del dafio en el Reglamento provisional, antes de ajustarlo al 11% en el Reglamento
definitivo a la luz de la evolucién del mercado en el periodo transcurrido entre tanto.%®®

7.342. Por consiguiente, sobre la base de las circunstancias concomitantes pertinentes,
entendemos que las autoridades de la UE llegaron a la cifra del 15% teniendo en cuenta las
caracteristicas de una rama de produccién de biodiésel que es "joven", "innovadora" y "que
requiere mucho capital” y haciendo uso de su experiencia anterior en una investigacion similar
reciente.

7.343. Observamos que, después de determinar el margen de beneficio del 15% en el
Reglamento provisional, y en respuesta a los argumentos con los que la CARBIO se opuso a esa
tasa de beneficio, las autoridades de la UE explicaron que lo habian sometido a prueba.®®’
Lo compararon con el tipo deudor a corto y mediano plazo en la Argentina, de en torno al 14%,
porque, a su juicio, parecia razonable esperar que al operar en los mercados de biodiésel internos
se obtuviera un margen de beneficio mayor que el costo del capital. También lo compararon con el
beneficio obtenido durante el periodo de investigacion por los productores argentinos y
constataron que era inferior a ese beneficio, reconociendo al mismo tiempo que el nivel de
beneficio superior alcanzado en el mercado interno argentino era el resultado de determinadas
distorsiones. Tras esas pruebas, las autoridades de la UE confirmaron el margen de beneficio
del 15%.

%82 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerandos 44 y 46.

583 Version refundida de la denuncia (Prueba documental ARG-31), parrafo 64; y Reglamento
provisional, investigacion antidumping sobre el biodiésel procedente de los Estados Unidos (Prueba documental
EU-13), considerando 164.

%84 Reglamento provisional, investigacion antidumping sobre el biodiésel procedente de los Estados
Unidos (Prueba documental EU-13), considerandos 95 y 164. Ademas, las autoridades de la UE indicaron que
"[era] probable que la imposicion de medidas antidumping colocara a la industria comunitaria en situacion de
mantener su rentabilidad a los niveles considerados necesarios para una industria como esta, que exige
grandes inversiones de capital”. (Reglamento provisional de la investigacion antidumping sobre el biodiésel
procedente de los Estados Unidos (Prueba documental EU-13), considerando 146.) (sin cursivas en el original)

%85 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 148.

586 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerandos 174 y 175; y Reglamento
definitivo (Prueba documental ARG-22), considerandos 204-210.

587 Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafo 38.
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7.344. En este punto, observamos que nuestra interpretacion del enfoque de las autoridades de
la UE es compatible con la explicacion de la Unién Europea, a saber, que establecié primero una
cifra de beneficio sobre la base de su experiencia con la rama de produccidon pertinente en otras
investigaciones, y luego puso a prueba la razonabilidad de esa cifra de beneficio sobre la base de
varios valores de referencia.®®® Siendo ese el caso, opinamos que la determinacion que hicieron las
autoridades de la UE de la cantidad por concepto de beneficios procedié de una consideracion
razonada de las pruebas de que disponian. Ademas, recordamos que esos datos no se
seleccionaron arbitrariamente en el presente caso, sino sobre la base de lo que parecen ser
similitudes plausibles entre las respectivas etapas de desarrollo de la rama de produccion de
biodiésel de la UE en el momento de la investigacién sobre el biodiésel procedente de los Estados
Unidos y la rama de produccion de biodiésel argentina durante el periodo de investigacion en la
investigacion en litigio en este asunto. Por lo tanto, no estamos de acuerdo con la Argentina en
que el enfoque de las autoridades de la UE no reuna las condiciones para ser considerado, en
primera instancia, como un "método" en el sentido del parrafo 2.2 iii) del articulo 2.

7.345. Pasamos ahora a la razonabilidad del método utilizado por las autoridades de la UE.
La CARBIO adujo, en respuesta a la comprobacion del margen de beneficio del 15% por las
autoridades de la UE, que anteriormente nunca se habia utilizado el tipo deudor a corto y mediano
plazo para establecer un nivel de beneficio razonable, y que los productores de biodiésel incluidos
en la muestra hacen inversiones en délares estadounidenses y no tienen costos de financiacion
del 1496.%%° La CARBIO también adujo que no era apropiado realizar la comprobacién haciendo una
comparacion con los margenes de beneficio reales de productores de biodiésel, ya que esos
margenes se basan en ventas que no tienen lugar en el curso de operaciones comerciales
normales. La CARBIO sostuvo ademas, en contraste con su comunicacion anterior, que "el
mercado ha madurado de manera muy notable desde los primeros dias de esta rama de
produccién”, por lo que "ya no es posible obtener beneficios altos”, y que "la referencia al

procedimiento relativo a los Estados Unidos es infundada™.>%°

7.346. Las autoridades de la UE respondieron declarando que el margen de beneficio de la rama
de produccidon nacional utilizado para calcular el nivel de eliminacion del dafio en el actual
procedimiento no es un valor de referencia pertinente para la comparacion, porque la finalidad de
calcular el valor normal es diferente de la de calcular el margen de beneficio para la rama de
produccién de biodiésel de la UE en ausencia de importaciones objeto de dumping.®®*
Las autoridades de la UE también respondieron que la referencia al margen de beneficio en la
investigacion anterior se habia hecho para refutar la alegacién de la CARBIO de que utilizaban
sistematicamente un 5% de margen de beneficio al calcular el valor normal.’®? Ademas, las
autoridades de la UE declararon que los tipos deudores a corto y mediano plazo, y los beneficios
reales de los productores, no tenian el propésito de establecer un valor de referencia, sino de
poner a prueba la razonabilidad del margen utilizado.*%

7.347. A nuestro juicio, estos argumentos y explicaciones informan sobre si el "método" utilizado
por las autoridades de la UE era "razonable", es decir, si estaba racionalmente encaminado a
calcular una aproximacién del margen de beneficio para el producto similar que se habria obtenido
si el producto similar se hubiera vendido en el curso de operaciones comerciales normales en el

588 segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 148.

589 Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-39),
pagina 14.

5% Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-39),
pagina 13. A nuestro juicio, la posicién de la CARBIO a este respecto parece haber evolucionado desde su
anterior afirmacion de que los beneficios de los productores estadounidenses en investigaciones sobre el
biodiésel anteriores -que constituian una "industria que requiere mucho capital, joven e innovadora"- podian
utilizarse como margen de beneficio de los productores argentinos en la investigacion que nos ocupa. (Véanse
las observaciones de la CARBIO sobre la comunicacién provisional (Prueba documental ARG-51), pagina 6.)
En particular, en su comunicacién posterior, la CARBIO parecia rechazar la caracterizacién de "industria que
requiere mucho capital, joven e innovadora"”, y ademas, también parecia rechazar ahora la pertinencia de tener
en cuenta investigaciones anteriores. En contraste con su comunicacion anterior, la CARBIO parecia dar a
entender ahora que el margen de beneficio de la rama de produccion nacional correspondiente al nivel de
eliminacion del dafio constituia un valor de referencia razonable para la comparacion en el procedimiento que
nos ocupa. (Véanse las observaciones de la CARBIO sobre la comunicacion definitiva (Prueba documental
ARG-39), pagina 13.)

591 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 46.

592 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 46.

593 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 46.
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mercado interno en el pais exportador.®®* Recordamos que las autoridades investigadoras podrian
recurrir al parrafo 2.2 iii) del articulo 2 cuando no se dispone de datos fiables sobre los
exportadores reales u otros exportadores y sus productos y, por lo tanto, no es posible utilizar los
enfoques mas especificos previstos en la parte introductoria y en los incisos i) y ii) del parrafo 2.2
del articulo 2. En ese contexto, consideramos que una autoridad investigadora imparcial y objetiva
podria razonablemente tener en cuenta, como paso inicial, que los margenes de beneficio de otros
productores de la misma rama de produccién en etapas de desarrollo similares determinados en
investigaciones anteriores ofrecen una indicacidon de los méargenes de beneficio de los productores
en una investigacion posterior. Ademas, como la cifra se determiné en un momento diferente para
productores diferentes, seria apropiado, a nuestro juicio, que una autoridad investigadora
imparcial y objetiva tratara de someter a prueba la cifra comparandola con valores de referencia
pertinentes de los que pudiera disponer. A nuestro entender, las autoridades de la UE tuvieron en
cuenta en su investigacion cuatro valores de referencia de esa naturaleza, que nos parecen
plausibles.

7.348. Las autoridades de la UE utilizaron el indicador del Banco Mundial correspondiente a los
tipos deudores a corto y mediano plazo en la Argentina, que era del 14%, para someter a prueba
la razonabilidad del margen de beneficio del 15% que habian determinado. Ademas, las
autoridades de la UE tomaron nota de que la tasa de los beneficios reales de los productores de
biodiésel argentinos, que superaba el 25%.%° La CARBIO propuso un valor de referencia del 5%,
dado que esa cifra se utiliza habitualmente en mercados similares relacionados con productos
béasicos, asi como un valor de referencia del 11%, puesto que esa cifra se utilizé para la rama de
produccion nacional. Las autoridades de la UE rechazaron el primero de los valores de referencia
de la CARBIO basandose en que no se utiliza sistematicamente un margen de beneficio del 5%,
sino que debe hacerse un analisis caso por caso, y rechazaron el segundo porque la cifra utilizada
con el fin de reconstruir el valor normal es distinta del calculo del objetivo de beneficios para la
rama de produccidon nacional en ausencia de importaciones objeto de dumping. Ademas, aunque
las autoridades de la UE no constataron explicitamente que las ramas de producciéon de la UE y de
la Argentina estaban en etapas de desarrollo diferentes durante el periodo de investigacion, una
comparacion de su examen de la tasa de beneficio aplicada a los productores argentinos (en el que
describen esa rama de produccién como joven e innovadora) con su examen de la tasa de
beneficio aplicada a la rama de produccidon de la UE en el contexto de la determinacidon del margen
de dafio (respecto de la cual habian constatado que habia "madurado considerablemente" desde la
investigacion sobre el biodiésel procedente de los Estados Unidos®®®) deja claro que las autoridades
de la UE consideraban que ese era el caso.

7.349. Por consiguiente, la eleccion y comprobaciéon del margen de beneficio del 15% fue el
resultado de un andlisis razonado que, a nuestro juicio, estaba racionalmente encaminado a
calcular una aproximacion de lo que habria sido el margen beneficio de los productores argentinos
correspondiente al producto similar si el producto similar se hubiera vendido en el curso de
operaciones comerciales normales en el mercado interno del pais exportador.®®” Tanto la eleccién
inicial de una cifra del 15% como su posterior confirmacién mediante comparacion con valores de
referencia estuvieron basadas en un razonamiento coherente en un contexto en el que no podian
utilizarse datos sobre los productores reales y sus productos. Observamos, ciertamente, algunas
aparentes incoherencias internas en las explicaciones de las autoridades de la UE. En particular, al
responder al argumento de la CARBIO de que la referencia de las autoridades de la UE a la
investigacion anterior sobre el biodiésel procedente de los Estados Unidos era infundada, las
autoridades de la UE declararon que la referencia al margen de beneficio en esa investigacion se
hizo para refutar la alegacion de que la Unién Europea utiliza sistematicamente un margen de
beneficio del 5% al reconstruir el valor normal. Podria interpretarse que eso da a entender que las
autoridades de la UE no se apoyaron en esa investigacion en el marco de su método para obtener
la cifra del 15%.°°® Con independencia de esa declaracién, entendemos que la autoridades de

594 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.112.

%5 véase supra, nota 561.

5% Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 205.

%7 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.112.

5% Ademas, aungue en su respuesta a la pregunta 51 del Grupo Especial la Union Europea se refirio al
margen de beneficio del 15% utilizado para calcular el margen de eliminaciéon del dafio en la investigacion
sobre el biodiésel procedente de los Estados Unidos, la Unién Europa aclaré posteriormente en respuesta a una
pregunta del Grupo Especial que "no habia afirmado [en su respuesta a la pregunta 51 del Grupo Especial] que
el 'margen de beneficio del 15% proceda de la investigacion relativa a los Estados Unidos™, y que "no habia
dado a entender que el margen de beneficio del 15% se hubiera adoptado en la investigacion sobre la
Argentina simplemente porque ese fuera el nivel utilizado para la rama de produccién de la Unién Europea en
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la UE no han utilizado las constataciones de su investigacion anterior exclusivamente para refutar
el argumento de la CARBIO relativo al margen del 5% al reconstruir el valor normal, sino que, a
nuestro entender, las autoridades de la UE utilizaron esas constataciones previas como parte de su
acervo de conocimientos al identificar la cifra inicial del 15%, porque esa investigacion afectaba a
una rama de produccidn con caracteristicas y productos similares a los del caso que estaba
examinando.

7.350. También observamos que las autoridades de la UE rechazaron la sugerencia de la CARBIO
de que utilizaran la cifra del 11% determinada para la rama de produccién nacional como valor de
referencia en la presente investigacion, aduciendo que la finalidad de reconstruir el valor normal es
distinta del calculo del objetivo de beneficio de la rama de produccién de la Union Europea en
ausencia de importaciones objeto de dumping, en el contexto de la determinacion del margen de
dafo. Parece haber un cierto grado de incoherencia entre, por un lado, ese razonamiento y, por
otro, el uso por las autoridades de la UE del margen de beneficio del 15% determinado sobre la
base de su experiencia anterior con la investigacion relativa a los Estados Unidos. Ello se debe a
que el margen del 15% utilizado por las autoridades de la UE en la presente investigacion al
reconstruir el valor normal de los productores argentinos mismo se basé, como indicamos supra,
en el objetivo de margen de beneficio del 15% utilizado por las autoridades de la UE en su calculo
del margen de dafo en la anterior investigacién sobre el biodiésel procedente de los Estados
Unidos. No obstante lo anterior, consideramos que una autoridad investigadora objetiva e
imparcial, en el presente caso, podria haber tenido motivos plausibles para establecer una
diferencia entre la determinacién del margen de beneficio de los productores argentinos con el fin
de reconstruir el valor normal, por un lado, y la determinacién del margen de beneficio de la rama
de produccién de la Unién Europea con el fin de determinar el nivel de dafio, por otro. Esto es
particularmente cierto habida cuenta de que las autoridades de la UE constataron que la rama de
produccién nacional de la UE habia madurado de tal manera que estaba justificada una reduccion
de su objetivo de beneficio en ausencia de importaciones objeto de dumping, pero consideraron
que la rama de producciéon argentina era "joven e innovadora"”, o, dicho de otro modo, que se
encontraba en una etapa de desarrollo diferente. Sobre esa base, consideramos que no fue
irrazonable que las autoridades de la UE distinguieran entre las tasas de beneficio utilizadas en la
reconstruccion del valor normal y la tasa de beneficio utilizada en el céalculo del objetivo de
beneficio para la Unién Europea en ausencia de importaciones objeto de dumping.®®®

7.351. Por las razones precedentes, constatamos que la Argentina no ha establecido que la Unidén
Europea actuara de manera incompatible con el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping en su determinaciéon de la cantidad por concepto de beneficios al reconstruir el valor
normal de los productores argentinos. Habida cuenta de nuestra interpretacion de que la alegacion
de la Argentina al amparo del parrafo 2 del articulo 2 depende de su alegacién al amparo del
parrafo 2.2 iii) del articulo 2, constatamos también que la Unidon Europea no actué de manera
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 en su determinacion de la cantidad por concepto de
beneficios.

7.4.4 La cuestion de si la Unidn Europea actud de manera incompatible con el parrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 al
establecer y percibir derechos en exceso de los margenes de dumping

7.4.4.1 Alegacion de derecho

7.352. La Argentina solicita que constatemos que la Union Europea actué de manera incompatible
con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994 al establecer y percibir derechos antidumping en exceso del margen de dumping que
deberia haberse establecido de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping.®%

la investigacion sobre los Estados Unidos". (Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 110 del Grupo
Especial, parrafo 89.)

%9 También consideramos significativo que, en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la
Argentina indicara que una tasa de beneficio del 11%, la utilizada por las autoridades de la UE al calcular el
margen de eliminacién del dafio, habria sido una tasa de beneficio aceptable para los productores argentinos,
sobre la base, entre otras cosas, del hecho de que la tasa del 11% habia sido determinada de una manera
razonada. Respuesta de la Argentina a la pregunta 109 del Grupo Especial, parrafos 91-95.

8% primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 309 y 470 g); y segunda comunicacién escrita
de la Argentina, parrafo 254 g). Recordamos que hemos rechazado la afirmacion de la Unién Europea de que
esta alegacién no esta comprendida en nuestro mandato. Véase supra, parrafo 7.34.
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7.4.4.1.1 Disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados:

7.353. En la parte introductoria del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dispone lo
siguiente:

La cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping establecido
de conformidad con el articulo 2.

7.354. El parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 dispone lo siguiente:

Con el fin de contrarrestar o impedir el dumping, toda parte contratante podra
percibir, sobre cualquier producto objeto de dumping, un derecho antidumping que no
exceda del margen de dumping relativo a dicho producto. A los efectos de la
aplicacion de este articulo, se entiende por margen de dumping la diferencia de precio
determinada de conformidad con las disposiciones del parrafo 1.

7.4.4.2 Principales argumentos de las partes
7.4.4.2.1 Argentina

7.355. La Argentina aduce que la Unidon Europea ha establecido y percibido derechos antidumping
en exceso del margen de dumping que debia haberse calculado de conformidad con el articulo 2
del Acuerdo Antidumping. La Argentina sostiene que eso se debe a que la Union Europea actu6 de
manera incompatible con los péarrafos 2, 2.1.1, 2.2 iii) y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 al reconstruir el valor normal y al comparar el valor
normal con el precio de exportacion.®®® La Argentina sostiene que un célculo del margen de
dumping de conformidad con el articulo 2 habria establecido que las importaciones de biodiésel
originarias de la Argentina no fueron objeto de dumping, o habria dado lugar a margenes muy
inferiores a los derechos establecidos por la Unién Europea.®?

7.4.4.2.2 Unioén Europea

7.356. La Unidén Europea sostiene que el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping aborda
la comparacion entre los derechos antidumping y los margenes de dumping, y no el calculo del
valor normal.®°® Por consiguiente, a juicio de la Unién Europea, el texto del parrafo 3 del articulo 9
exige una comparacion entre los derechos antidumping efectivamente establecidos y el margen de
dumping efectivamente calculado por la autoridad investigadora. El parrafo 3 del articulo 9 no
requiere una comparacion con lo que deberia haberse calculado de conformidad con el articulo 2
del Acuerdo Antidumping. La Unién Europea sostiene esta interpretacion estd respaldada por el
contexto del Acuerdo Antidumping, en la medida en que este contiene dos conjuntos de normas
distintos en el articulo 2 y el articulo 9, de los cuales el primero guarda relacién con la
reconstruccioén de los valores normales y el calculo de los margenes de dumping, y el segundo
regula el establecimiento y percepciéon de derechos antidumping.®®® Como el parrafo 3 del
articulo 9 esta incluido en este ultimo, seria contrario al contexto del parrafo 3 del articulo 9 que
abarcara supuestos errores en la reconstruccién del valor normal. A este respecto, la Union
Europea se remite a las constataciones del Grupo Especial que examiné el asunto CE - Salmén
(Noruega) para demostrar que una infraccion del articulo 2 no da lugar automaticamente a una
infraccién del parrafo 3 del articulo 9.5%°

%1 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 307-309; y respuesta a la pregunta 114 del
Grupo Especial, parrafo 101.

892 segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 209; y respuesta a la pregunta 114 del Grupo
Especial, parrafo 101.

%3 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 57. Observamos que los argumentos de la
Unidén Europea a este respecto también corresponden a su solicitud de resolucion preliminar relativa al
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

894 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 60.

%5 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 61 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafos, 7.749 y 8.2).
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7.4.4.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.357. La Argentina solicita que constatemos que la Union Europea actué de manera incompatible
con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994 al establecer y percibir derechos antidumping en exceso del margen de dumping que
deberia haberse establecido de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping.®%®

7.358. Abordamos primero la alegacion formulada por la Argentina al amparo del parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping. A nuestro entender, el punto fundamental de disensiéon entre
las partes con respecto a esa alegacion guarda relacidn con la correcta interpretacion de la
expresion "margen de dumping establecido de conformidad con el articulo 2" en el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, consideramos que la cuestion que se nos
plantea es si esa expresion se refiere al margen de dumping que fue efectivamente determinado
por la autoridad investigadora, con independencia de cualesquiera errores o incompatibilidades con
el articulo 2 del Acuerdo Antidumping, o si se refiere al margen de dumping que una autoridad
investigadora habria establecido en ausencia de cualesquiera errores o incompatibilidades con ese
articulo.

7.359. Comenzamos nuestro andlisis exponiendo nuestra interpretacion del parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Observamos que el articulo 9 aborda el establecimiento y
percepcion de derechos. El parrafo 3 del articulo 9 dispone: "[l]a cuantia del derecho antidumping
no excedera del margen de dumping establecido de conformidad con el articulo 2".
Por consiguiente, es evidente, a juzgar por el claro texto del parrafo 3 del articulo 9, que esta
disposicion guarda relacion con el margen de dumping "as established under Article 2"
("establecido de conformidad con el articulo 2"). Las definiciones de diccionario pertinentes de la
preposicion "under" ("de conformidad con") incluyen "subject to" (sujeto a), "subject to the
authority, control, direction, or guidance of" (sujeto a la autoridad, control, direccién u orientacion
de), "in the form of" (en forma de) y "in the guise of" (a modo de).®®” "Under" se puede utilizar
para introducir "the guise of" (el modo de) o "the manner how" (la manera en que) ha de
realizarse una determinada accion.®®® Cuando se interpreta en el contexto de la expresién "as
established under Article 2" ("establecido de conformidad con el articulo 2"), entendemos que
"under" hace referencia a las disciplinas establecidas en el articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que
contienen normas detalladas sobre la determinacién del dumping.®®® Por consiguiente, a nuestro
juicio, el "margen de dumping" al que se hace referencia en el péarrafo 3 del articulo 9 guarda
relaciéon con un margen que es establecido de una manera sujeta a las disciplinas del articulo 2 y
que, por lo tanto, es compatible con esas disciplinas. Seria contrario a la inclusién de la expresion
"establecido de conformidad con el articulo 2" que el margen de dumping al que se hace referencia
en el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping pudiera abarcar un margen que se haya
establecido de una manera que no sea compatible con las disciplinas del articulo 2.

7.360. También consideramos que se desprende de manera evidente del claro texto del parrafo 3
del articulo 9 que este establece el nivel maximo al que pueden percibirse derechos antidumping,
a saber, el nivel "del margen de dumping establecido de conformidad con el articulo 2". A la luz de
lo anterior, no consideramos que un error o incompatibilidad en el calculo del margen de dumping
de conformidad con el articulo 2 dé lugar necesariamente a una infraccion del parrafo 3 del
articulo 9 en lo que respecta al limite superior del margen. Por ejemplo, como sefialamos infra, el
derecho antidumping podria establecerse o percibirse a un tipo que sea inferior al del margen de

806 Con respecto tanto al parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping como al parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994, la Unién Europea declaré que "las alegaciones formuladas por la Argentina al
amparo del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994
son totalmente consiguientes a las alegaciones [al amparo del articulo 2] a las que la Unién Europea ha
respondido en los parrafos anteriores” y que "[d]ado que la Argentina no ha demostrado las alegaciones
anteriores, estas alegaciones consiguientes también deben rechazarse"” (Primera comunicacion escrita de la
Unién Europea, parrafo 288.) Recordamos que hemos confirmado algunas de las alegaciones formuladas por la
Argentina al amparo del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

897 Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (edicién) (Oxford University Press,
2007), volumen 2, pagina 3421; e informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias
y antidumping (China), parrafo 4.75.

8% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China),
parrafo 4.75.

89 Informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 80.
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dumping que deberia haberse determinado si las autoridades hubieran actuado de conformidad
con el articulo 2.

7.361. Nuestra lectura del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping encuentra respaldo en
constataciones formuladas en diferencias anteriores. Por ejemplo, en Estados Unidos - Reduccién a
cero (CE), el Organo de Apelacion observé que el parrafo 3 del articulo 9 hace referencia al
articulo 2, y consider6é que "[s]e desprende de ello que, conforme al parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, la cuantia de los derechos
antidumping que se liquiden no debe exceder del margen de dumping establecido 'para el producto
en su conjunto™, es decir, de un margen establecido de manera compatible con el articulo 2.52° De
manera similar, en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), el Organo de Apelacién constatd
infracciones con respecto a la determinacion del margen de dumping de conformidad con el
articulo 2. En su examen de las alegaciones formuladas al amparo del parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, el Organo de Apelaciébn no hizo referencia al margen de dumping
efectivamente determinado por la autoridad investigadora, que habia declarado incompatible con
el articulo 2. En lugar de ello, declar6é que el célculo de conformidad con el parrafo 3 del articulo 9
tiene que hacerse "de acuerdo con el margen de dumping establecido para ese exportador o
productor extranjero sin reduccién a cero", es decir, sin el error que habia constatado en la
determinacién de conformidad con el articulo 2.%**

7.362. En resumen, es evidente que la expresidon "el margen de dumping establecido de
conformidad con el articulo 2" significa un margen establecido de una manera que sea compatible
con el articulo 2, en contraposicion a cualquier margen erréneo que efectivamente haya
establecido la autoridad investigadora.

7.363. Observamos que la Unién Europea se apoya en el informe del Grupo Especial que examino
el asunto CE - Salmén (Noruega) para respaldar su argumento de que una infraccion del articulo 2
no da lugar automaticamente a una infraccién del parrafo 3 del articulo 9.5? Eso concuerda con
nuestra interpretacion de que el parrafo 3 del articulo 9 establece el nivel maximo al que pueden
percibirse derechos antidumping. Como explicé el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero
inoxidable (México), "de conformidad con el parrafo 2 del articulo VI y el parrafo 3 del articulo 9, el
margen de dumping establecido para un exportador de conformidad con el articulo 2 actia como
limite de la cuantia total de los derechos antidumping que pueden percibirse sobre las entradas de
la mercancia en cuestién procedentes de dicho exportador”.®'® Un error o incompatibilidad en el
marco del articulo 2 no significa necesaria o automaticamente que el derecho antidumping
efectivamente aplicado exceda del margen de dumping correcto.?* Eso se debe a que es posible
que un derecho antidumping se aplique a un tipo que sea inferior al margen de dumping
incompatible con las normas de la OMC. Ese podria ser el caso cuando se aplica la norma del
derecho inferior, en cuyo caso el derecho antidumping efectivamente aplicado puede no solo ser
inferior al margen de dumping incompatible con las normas de la OMC, sino también inferior al
margen de dumping que se habria establecido de conformidad con el articulo 2.

7.364. En el caso que nos ocupa, recordamos que hemos constatado supra que las autoridades de
la UE actuaron de manera incompatible con los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y con el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 al establecer los margenes
de dumping en el Reglamento definitivo, debido al uso de precios sustitutivos de los insumos en la
reconstruccion del valor normal de cada uno de los productores argentinos investigados.
En cambio, en la etapa provisional, las autoridades de la UE habian utilizado precios reales de los

610 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 127. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

811 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 156. (sin
cursivas en el original)

612 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 61 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafos, 7.749 y 8.2).

813 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 102.

(las cursivas figuran en el original)

814 por ejemplo, en el Reglamento provisional no se aplicé la norma del derecho inferior, porque se
constaté que los margenes de dafio provisionales eran superiores a los margenes de dumping provisionales,
mientras que en el Reglamento definitivo la constatacién opuesta dio lugar a la aplicaciéon de la norma del
derecho inferior. (Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 179; y Reglamento
definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 215.)
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insumos de cada uno de los productores argentinos al reconstruir el valor normal utilizado para
calcular el margen de dumping de esos productores.

7.365. La Argentina contrasta los méargenes calculados en el Reglamento provisional,
comprendidos entre el 6,8% y el 10,6%°'°, con los derechos impuestos por las autoridades de la
UE en el Reglamento definitivo, que estaban comprendidos entre el 22,0% y el 25,7%°%°, y eran,
por lo tanto, entre dos y tres veces superiores. No podemos inferir los margenes de dumping
exactos que se habrian establecido si las determinaciones se hubieran hecho de conformidad con
el articulo 2. No obstante, a nuestro juicio, los méargenes de dumping establecidos en el
Reglamento provisional constituyen una aproximacion razonable a lo que podrian haber sido los
margenes calculados de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping. La diferencia
sustancial entre los méargenes calculados en la etapa provisional y los derechos establecidos en el
Reglamento definitivo indica que los derechos antidumping impuestos por la Unién Europea en el
Reglamento definitivo excedian de lo que podian haber sido los margenes de dumping si se
hubieran establecido de conformidad con el articulo 2. Sobre esta base, y a la luz nuestra
constatacion mencionada supra, consideramos que la Argentina ha establecido la presunciéon prima
facie de que la Union Europea actu6é de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, que no ha sido refutada por la Unién Europea.

7.366. Pasamos ahora a la alegacion de la Argentina al amparo del parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994. Esa disposicion establece que un Miembro de la OMC "podra percibir ... un
derecho antidumping que no exceda del margen de dumping relativo a dicho producto”, afiadiendo
que "[a] los efectos de la aplicaciéon de este articulo, se entiende por margen de dumping la
diferencia de precio determinada de conformidad con [el] parrafo 1 [del articulo VI]". La expresion
"de conformidad con" en esta ultima frase deja claro, a nuestro juicio, que el parrafo 2 del articulo
VI prohibe la percepcion de derechos antidumping en exceso del margen de dumping determinado
de manera compatible con el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994, de la misma manera que
la frase "establecidos de conformidad con el articulo 2" lo hace en el parrafo 3 del articulo 9. Las
mismas consideraciones que orientaron nuestra evaluacion de la alegacion de la Argentina al
amparo del parrafo 3 del articulo 9 se aplican, por lo tanto, mutatis mutandis a nuestra evaluacion
de la alegaciéon al amparo del parrafo 2 del articulo VI. Con respecto a esta alegacion, concluimos
también, por lo tanto, que la Argentina ha establecido una presuncidon prima facie que la Union
Europea no ha refutado.

7.367. Sobre la base de lo anterior, constatamos que la Unidén Europea actué de manera
incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 al establecer derechos antidumping en exceso del margen de dumping que
deberia haberse establecido de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.4.5 La cuestion de si la evaluacidn de la capacidad de produccidn, la utilizaciéon de la
capacidad y el rendimiento de las inversiones realizada por las autoridades de la UE es
incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

7.4.5.1 Alegacion de derecho

7.368. La Argentina alega que las medidas antidumping sobre las importaciones de biodiésel
procedente de la Argentina son incompatibles con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. La Argentina cuestiona, en particular, la exclusion por las autoridades de la UE de la
denominada 'capacidad no utilizada" al calcular y evaluar la capacidad de produccién y la
utilizacion de la capacidad en su andlisis de la existencia de dafio. Concretamente, la Argentina
afirma que:

a. la definicion hecha por las autoridades de la UE de la capacidad de producciéon y la
utilizaciéon de la capacidad fue incompatible con el parrafo 4 del articulo 3;

615 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerandos 59 y 179.

616 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 215. En aplicacién de la "norma
del derecho inferior", esos tipos de derecho correspondian a los margenes de dafio calculados por las
autoridades de la UE; los margenes de dumping calculados por las autoridades de la UE en el Reglamento
definitivo eran significativamente superiores, y estaban comprendidos entre el 41,9% y el 49,2%.
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b. la evaluacion de la capacidad de produccién y la utilizacion de la capacidad realizada por
las autoridades de la UE fue incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 porque no
se basé en pruebas positivas;

c. la evaluacion de la capacidad de produccion y la utilizacion de la capacidad realizada por
las autoridades de la UE fue incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 porque no
provino de un examen objetivo; y

d. las autoridades de la UE actuaron de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 3
al no evaluar adecuadamente la capacidad de produccién y la utilizacién de la capacidad.

7.369. Ademas, la Argentina alega que las autoridades de la UE actuaron de manera incompatible
con el parrafo 4 del articulo 3 al no evaluar el rendimiento de las inversiones y la utilizacion de la
capacidad de manera coherente.®*’

7.370. La Argentina aduce que la exclusion de la "capacidad no utilizada" hizo que las autoridades
de la UE, en sus constataciones, subestimaran la capacidad de produccion y sobrestimaran la
utilizacién de la capacidad y, ademas, que su evaluacién de la capacidad de produccion y la
utilizacién de la capacidad, incompatible con las normas de la OMC, afectdé al analisis de la no
atribuciéon que realizaron en el marco del parrafo 5 del articulo 3.5*8

7.371. La Unidén Europea considera que la Argentina no ha establecido una presuncién prima facie
y, por lo tanto, solicita al Grupo Especial que rechace estas alegaciones.®*°

7.4.5.2 Disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
7.372. El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT
de 1994 se basard en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del
volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de estas en los precios
de productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de
esas importaciones sobre los productores nacionales de tales productos.

7.373. El parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping establece que:

El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
producciéon nacional de que se trate incluira una evaluacion de todos los factores e
indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccion,
incluidos la disminucion real y potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de
produccidén, la participacion en el mercado, la productividad, el rendimiento de las
inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los precios
internos; la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos reales o
potenciales en el flujo de caja ("cash flow"), las existencias, el empleo, los salarios, el
crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversion. Esta enumeracion no es
exhaustiva, y ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos
bastaran necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

817 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 310, 353 y 470 h); y segunda comunicacién
escrita, parrafo 254 h).

818 | a Argentina pide que leamos sus alegaciones al amparo de los parrafos 1y 4 del articulo 3 junto
con sus alegaciones al amparo del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping relativas al exceso de
capacidad de la rama de produccion nacional como otro factor supuestamente causante de dafio a dicha rama.
(Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 311; segunda comunicaciéon escrita de la Argentina,
parrafo 215; y respuesta de la Argentina a las preguntas 61, parrafos 146-149; y 122, parrafo 107, del Grupo
Especial (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 128).)

Nos ocuparemos de las alegaciones formuladas por la Argentina al amparo del parrafo 5 del articulo 3 en la
siguiente subsecciéon del presente informe.

619 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 329 y 348; y segunda comunicacion
escrita de la Unién Europea, parrafo 170.
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7.4.5.3 Antecedentes de hecho

7.374. Inicialmente, el EBB presentdé en su denuncia determinados datos sobre la capacidad de
produccién y la utilizacién de la capacidad de la rama de produccién de biodiésel de la UE.%?°
Posteriormente, el 12 de marzo de 2013, antes de la promulgacion del Reglamento provisional,
el EBB revis6 algunos de los datos -incluidos los datos sobre produccién y capacidad de
produccién- que habia presentado en la denuncia.®*!

7.375. En el Reglamento provisional, promulgado el 27 de mayo de 2013, las autoridades de la
UE constataron que durante el periodo considerado a efectos de la determinacion del dafio
(desde 2009 hasta el periodo de investigacion, es decir, del 1° de julio de 2011 al 30 de junio
de 2012), la capacidad de produccion y la utilizacion de la capacidad de la rama de produccion

Nacional de la UE fueron las que figuran en el cuadro siguiente5??:

2009 2010 2011 Periodo de

investigacion
Capacidad de produccién (t) 20.359.000 21.304.000 21.517.000 22.227.500
Indice 2009 = 100 100 105 106 109
Volumen de produccion (t) 8.745.693 9.367.183 8.536.884 9.052.871
Indice 2009 = 100 100 107 98 104
Utilizacién de la capacidad 43% 44% 40% 41%
Indice 2009 = 100 100 102 92 95

Sobre la base de estos datos, las autoridades de la UE afirmaron que la capacidad de produccién
de la rama de produccién nacional se habia "mant[enido] relativamente estable, en particular
entre 2010 y el PI"®2® y que la utilizacién de la capacidad habia "permaneci[do] en niveles
reducidos en todo el periodo”.®?* El Reglamento provisional indica que la fuente de estas cifras
eran los datos proporcionados por la rama de producciéon de la UE.

7.376. Tras la promulgacion del Reglamento provisional, la CARBIO cuestiond la constatacion de
gue "la capacidad se [habia] mant[enido] relativamente estable".®?> Posteriormente, el 17 de
septiembre de 2013, el EBB presentd una comunicacion en la que solicitaba un ajuste de los datos
gue habia presentado previamente.®?® El EBB declar6 que la estimacién de la capacidad de
produccion total de la rama de produccién de la UE que habia proporcionado a las autoridades de
la UE (y que también se habia publicado en su sitio Web) incluia la "capacidad no utilizada" y, por
lo tanto, debia ajustarse para excluir tal "capacidad no utilizada". El EBB explic6 que, si bien los
datos sobre sus miembros que habia presentado previamente ya excluian la "capacidad no
utilizada" de dichos miembros, las cifras correspondientes a los no miembros del EBB y a la
capacidad de produccion total de la UE (es decir, de los miembros y de los no miembros del EBB)
aun inclufan la "capacidad no utilizada".5?” En consecuencia, para presentar un célculo exacto de la
capacidad de produccién de la rama de producciéon de la UE, la capacidad de produccion total de la
UE y la capacidad de los no miembros del EBB debian ajustarse. El EBB explicé que la capacidad
de produccién total de la rama de produccién de la UE estimada previamente debia ajustarse

620 version refundida de la denuncia (Prueba documental ARG-31), parrafos 122-126 y anexo 49.

621 Comunicacion del EBB de 12 de marzo de 2013 (Prueba documental ARG-44).

622 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), cuadro 4.

623 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 103.

624 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 103.

625 presentacion PowerPoint de la CARBIO de 8 de julio de 2013 (Prueba documental ARG-46),
diapositivas 19-21.

626 Comunicacion del EBB de 17 de septiembre de 2013 (Prueba documental ARG-47). Al Grupo Especial
solo se le proporciond la version no confidencial de esta comunicacion.

527 E] EBB también explicé que estimé la capacidad de produccién total de biodiésel de la UE sobre la
base de la capacidad de produccion total de los miembros del EBB y luego estimé la capacidad de produccién
de los no miembros del EBB restando la capacidad de produccion de los miembros del EBB de la capacidad de
producciéon de toda la UE. Dado que la capacidad de los no miembros del EBB se habia calculado como la
capacidad total de la UE (incluida la "capacidad no utilizada™) menos la capacidad de los miembros del EBB
(excluida la "capacidad no utilizada"), la capacidad de produccién calculada previamente para los no miembros
del EBB incluia no solo la propia "capacidad no utilizada" de estos no miembros del EBB, sino también la
"capacidad no utilizada™ de los miembros del EBB. (Comunicaciéon del EBB de 17 de septiembre de 2013
(Prueba documental ARG-47), paginas 2 y 3.)
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restando la "capacidad no utilizada" tanto de los miembros como los no miembros del EBB, y la
capacidad de produccion de los no miembros del EBB estimada previamente debia ajustarse
restando la capacidad de produccién de los miembros del EBB de la capacidad de produccion total
de la UE revisada®%®

7.377. En la comunicacion definitiva distribuida a las partes interesadas el 1° de octubre de 2013,
las autoridades de la UE declararon que, "tras un minucioso examen", habian aceptado los datos
revisados sobre la capacidad de produccién presentados por el EBB.®?° Como resultado, las
autoridades de la UE modificaron sus conclusiones provisionales sobre la capacidad de produccion
y la utilizacion de la capacidad.

7.378. La CARBIO se refirid a esta cuestion en sus observaciones sobre la comunicacion definitiva,
aduciendo que era inadecuado excluir la "capacidad no utilizada"”, poniendo en tela de juicio los
datos revisados sobre capacidad de producciéon e indicando que la modificaciéon parecia haberse
realizado con la sola finalidad de restar importancia al exceso de capacidad de la rama de
produccion de la UE como fuente de dafio.®*°

7.379. En el Reglamento definitivo, las autoridades de la UE confirmaron su decision de aceptar
los datos revisados sobre la capacidad de produccion presentados por el EBB. El Reglamento
definitivo establece lo siguiente con respecto a la capacidad de produccion y la utilizacién de la
capacidad:

Tras la comunicacién provisional, la industria de la Union indicé que los datos de
capacidad que se habian utilizado en el cuadro 4 del Reglamento provisional incluian
capacidad que no se habia desmantelado, pero que no se encontraba en un estado
que permitiera la producciéon de biodiésel durante el Pl o afios anteriores. Esta
capacidad se identific6 como "capacidad no utilizada", que no debe incluirse en la
capacidad disponible para su uso. Asi pues, las cifras de utilizacidon de la capacidad del
cuadro 4 se subestimaron. Tras un minucioso examen de los datos presentados
nuevamente, se aceptaron estos y se incluyeron en el cuadro 4 que figura a
continuaciéon. La tasa de utilizacion de la capacidad, que se cifraba entre el 43 y
el 41% en el Reglamento provisional, ahora varia entre el 46% y el 55%. La industria
de la Unidén corrigié asimismo los datos de producciéon correspondientes a 2009, que
figuran en el siguiente cuadro:

2009 2010 2011 Pl

Capacidad de 18 856 000 18 583 000 16 017 000 16 329 500
produccioén (t)

Indice 2009 = 100 100 99 85 87
Volumen de 8 729 493 9 367 183 8 536 884 9 052 871
produccién (t)

Indice 2009 = 100 100 107 98 104
Utilizacion de la 46% 50% 53% 55%
capacidad

Indice 2009 = 100 100 109 115 120

628 | a comunicacion presentada por el EBB incluia anexos en los que se facilitaba la siguiente
informacion: a) datos globales de los no miembros del EBB sobre producciéon, capacidad de produccion, ventas
y empleo; b) datos macroeconémicos globales de los miembros del EBB, incluida la capacidad de produccién
total de los miembros del EBB, su utilizacion de la capacidad, la capacidad de produccioén total de las empresas
incluidas en la muestra, la capacidad de produccion total de la UE excluida la "capacidad no utilizada" (es decir,
excluida la "capacidad no utilizada" correspondiente a los miembros del EBB y los no miembros del EBB) y la
capacidad de produccion total de la UE incluida la "capacidad no utilizada" (es decir, incluida la "capacidad no
utilizada™ tanto de los miembros del EBB como de los no miembros del EBB); c¢) antiguos y actuales miembros
del EBB que suspendieron la produccion en el periodo 2009-2012; d) informacién sobre la "capacidad no
utilizada" de los no miembros del EBB, por pais. (Comunicacion del EBB de 17 de septiembre de 2013 (Prueba
documental ARG-47), paginas 12-19.)

2% Comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafo 105.

630 Opservaciones de la CARBIO sobre la comunicacion definitiva (Prueba documental ARG-39),
pagina 16 y siguientes.
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En el considerando 103 del Reglamento provisional se analizaban los datos anteriores
sobre la utilizacion de la capacidad y se sefialaba que la produccidon habia aumentado,
al tiempo que la capacidad se habia mantenido estable. Con los datos revisados, la
produccién aumenta, pero la capacidad utilizable disminuy6 durante el mismo periodo,
lo que indica que la industria de la Unidén estaba reduciendo la capacidad disponible
ante el incremento de las importaciones procedentes de la Argentina e Indonesia,
respondiendo asi a las sefiales del mercado. Estos datos revisados ahora concuerdan
mas con las declaraciones publicas de la industria y los productores de la Unién, en las
que se sefalaba que durante el periodo objeto de examen se habia suspendido la
produccidén en varias plantas y que la capacidad que se habia instalado no estaba
disponible inmediatamente para su uso o Unicamente lo estaria con importantes
nuevas inversiones.

Varias partes interesadas cuestionaron los datos revisados sobre capacidad vy
utilizaciéon de la capacidad. Sin embargo, ninguna parte interesada presentdé una
alternativa. La revision se basa en datos revisados sobre la capacidad proporcionados
por el denunciante, que abarcan toda la industria de la Unién. Los datos revisados
fueron cotejados con datos publicos relativos, en particular, a la capacidad no
utilizada, asi como a la capacidad de los productores que cesaron sus actividades
como consecuencia de las dificultades financieras. Como antes se explicé en el
capitulo 6 (indicadores macroeconémicos), los datos revisados proporcionan una
informacidon mas precisa sobre la capacidad disponible para producir biodiésel durante
el periodo considerado que el conjunto de datos inicialmente aportado y publicado en
el Reglamento provisional.®3*

7.4.5.4 Principales argumentos de las partes
7.4.5.4.1 Argentina

7.380. La Argentina sostiene que la definiciéon de la capacidad y la utilizacién de la capacidad
hecha por las autoridades de la UE es incompatible con el parrafo 4 del articulo 3 ya que no hay
ningln concepto de "no utilizacion” ni ningin fundamento juridico en el texto del parrafo 4 del
articulo 3 ni en el resto del Acuerdo Antidumping que permita excluir la "capacidad no utilizada" ni
la capacidad no "disponible para su uso". Por lo tanto, sostiene la Argentina, en el marco del
articulo 3 debe tenerse en cuenta la totalidad de la capacidad de produccién, independientemente
de que esté o no "disponible para su uso".®*> La Argentina afiade que esta interpretaciéon esta
respaldada por el objeto del parrafo 4 del articulo 3, que es prever una "evaluaciéon [de] ... todos
los factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de
produccion”. A este respecto, la Argentina sefiala que la totalidad de capacidad de produccion de
una rama de produccién genera costos, independientemente de la disponibilidad inmediata de los
activos para su utilizacion. Por lo tanto, la exclusion de la "capacidad no utilizada" da lugar a un
panorama inexacto del estado de la rama de produccién nacional.®®® La Argentina sostiene que
excluir la "capacidad no utilizada" de la evaluacion de la utilizacién de la capacidad atenuaria el
sentido de la expresion "utilizacién de" que figura en el parrafo 4 del articulo 3, ya que desdibuja
la distincion entre la plena capacidad de produccion y la parte de esa plena capacidad de
produccién que se esta utilizando realmente.®** Por Gltimo, la Argentina afirma que la definicién de
"capacidad no utilizada" prevista en el Reglamento definitivo es vaga y no respalda la decision
adoptada por las autoridades de la UE de que las circunstancias de la presente investigacion

justificaban la exclusién de la “"capacidad no utilizada".®*°

7.381. La Argentina alega que la Unién Europea actué de manera incompatible con los parrafos 1
y 4 del articulo 3 porque su evaluacion de la capacidad de produccion y la utilizaciéon de la
capacidad no se basé en pruebas positivas. La Argentina basa su alegacion en las tres principales
lineas de argumentacion siguientes. En primer lugar, aduce que las pruebas en que las autoridades

631 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerandos 131-133.

32 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 354; y segunda comunicacién escrita de la
Argentina, parrafo 216.

33 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 355.

834 Segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 216; y respuesta de la Argentina a la
pregunta 59 del Grupo Especial, parrafo 145.

3% Segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 218.
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de la UE basaron su evaluacion de la utilizacibn de la capacidad son inverosimiles. A este
respecto, la Argentina sefiala que las cifras de las autoridades de la UE sobre la reduccion de la
capacidad de producciéon que figuran en el Reglamento definitivo ascendian a 5.898.000 toneladas,
0 un 26,53% de la capacidad de produccion total, durante el periodo de investigacion (esto es,
del 1° de julio de 2011 al 30 de junio de 2012). La Argentina aduce que el EBB no podria haber
pasado por alto un "error" de esta magnitud, dada la frecuencia con que el EBB recababa datos
sobre capacidad de produccidon y dado el hecho de que la comunicacién presentada por el EBB en
septiembre de 2013 muestra que la totalidad de la "capacidad no utilizada" se habia atribuido
previamente a productores no miembros del EBB, un sector minoritario de la rama de produccién
de la UE.®*® En segundo lugar, la Argentina afirma que las cifras revisadas sobre la capacidad se
ven desmentidas por multiples fuentes fidedignas y publicas que informan de cifras de capacidad
de produccién similares a las proporcionadas inicialmente por el EBB en la denuncia.®®” Ademas, la
Argentina aduce que, si bien en el Reglamento definitivo las autoridades de la UE mencionaron que
habian cotejado los datos revisados con datos publicos, no identificaron los datos publicos, no
incorporaron esos datos al expediente publico de la investigacion y no aclararon la labor de
"cotejo" que supuestamente habian llevado a cabo.®*® En tercer lugar, la Argentina aduce que,
debido a que la exclusiéon de la "capacidad no utilizada" no esta respaldada por el texto del parrafo
4 del articulo 3, las pruebas relativas a dicha "capacidad no utilizada" no son pruebas importantes
ni pertinentes con respecto a la cuestiéon de la capacidad.®®°

7.382. La Argentina sostiene que la Unién Europea no llevé a cabo un examen objetivo de la
capacidad de produccion y la utilizacién de la capacidad, como prescribe el parrafo 1 del articulo 3,
ya que las autoridades de la UE no actuaron de manera imparcial y favorecieron los intereses de la
rama de produccion nacional de la UE al sopesar y confrontar las pruebas que tenian ante si.
A este respecto, la Argentina aduce que la inusual exclusion, sobre la base de datos no fiables, de
una "capacidad no utilizada" de enorme magnitud favorecié los intereses de dicha rama de
produccién al subestimar la capacidad, sobrestimar la utilizacion de la capacidad y, por
consiguiente, negar la importancia del exceso de capacidad como fuente de dafi0.%*° La Argentina
aflade que esto ocurrié en un contexto en que la CARBIO adujo que el exceso de capacidad, y no
las importaciones objeto de dumping, causé el dafio a la rama de produccién de la UE.®*' Ademas,
la Argentina aduce que el hecho de que las autoridades de la UE favorecieran a las pruebas
aportadas por una parte, aunque esas pruebas estuvieran en contradiccion con las fuentes
publicas, el hecho de que las autoridades de la UE no revelaran los datos publicos con los que
habian cotejado la comunicacién del EBB de 17 de septiembre de 2013, y el hecho de que el ajuste
se hiciera después de finalizar las verificaciones in situ constituyen una omisién de llevar a cabo un
examen objetivo.®*? La Argentina afiade que todos los productores integrantes de la muestra eran
miembros del EBB y que, por lo tanto, sus cifras sobre la capacidad de produccion excluian la
"capacidad no utilizada" desde el inicio; por lo tanto, la verificacion realizada por las autoridades
de la UE de los datos de estos productores no demuestra la exactitud de los datos revisados.5*

7.383. La Argentina alega que, en contra de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 3, las
autoridades de la Unién Europea no evaluaron adecuadamente la capacidad de produccion ni la
utilizacion de la capacidad. A este respecto, la Argentina sostiene en primer lugar que la obligacién
de evaluar todos los factores econdémicos pertinentes prevista en el parrafo 4 del articulo 3 debe
leerse en conjuncidn con las obligaciones impuestas por el parrafo 1 del articulo 3, de manera que
el hecho de que las autoridades no basen su evaluacion de la capacidad de produccion y la
utilizacién de la capacidad en un examen objetivo de pruebas positivas también constituye una

836 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 363 y 364; declaracion inicial de la Argentina
en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 113; y segunda comunicacion escrita de la Argentina,
parrafos 219 y 220.

837 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 370. Las fuentes son comunicados de prensa
del EBB, el sitio Web del EBB, la publicacién Global Agricultural Information Network del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos y los datos citados por un analista de New Energy Finance de Bloomberg en
el periédico The Telegraph.

%38 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 371 y 372.

3% primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 373; y segunda comunicacién escrita de la
Argentina, parrafo 222 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, México - Tuberias de acero,
parrafo 7.213).

640 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 376, 377 y 380.

%41 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 376.

42 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 378; y declaracion inicial de la Argentina en la
primera reunién del Grupo Especial, parrafo 117.

843 Segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 224.



WT/DS473/R

- 135 -

infraccion del parrafo 4 del articulo 3.4 En segundo lugar, la Argentina sostiene que la
constatacion formulada en el Reglamento provisional, y confirmada en el Reglamento definitivo, de
que la "capacidad de producciéon se mantuvo relativamente estable" es incorrecta desde el punto
de vista factico dado que la capacidad de produccion aument6 en 1.868.500 toneladas, o un 9%,
durante el perfodo de referencia.®*°

7.384. Por ultimo, la Argentina aduce que las autoridades de la Union Europea actuaron de
manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 3 porque no evaluaron el rendimiento de las
inversiones y la utilizacidon de la capacidad de una manera coherente. La Argentina sostiene que la
"capacidad no utilizada" se excluyod de las cifras sobre la utilizacion de la capacidad consideradas
por las autoridades de la UE pero se incluyd en las cifras sobre el rendimiento de las inversiones
dado que la evaluacion realizada por las autoridades de la UE de este segundo factor se llevo a
cabo sobre la base de todos los activos empleados en la produccion de biodiésel.®*® La Argentina
sostiene que si bien la Unién Europea afirma que la "capacidad no utilizada” no se incluy6 en el
calculo del rendimiento de las inversiones porque no habia ninguna empresa integrante de la
muestra con ‘capacidad no utilizada", habia al menos una empresa de la muestra, a saber,
Diester, con "capacidad no utilizada" que se habria excluido de la cifra sobre la capacidad de
produccién pero se incluyé en las cifras sobre el rendimiento de las inversiones utilizadas por las
autoridades de la UE.®** La Argentina rechaza la opinién de la Unién Europea de que su alegacion
relativa al rendimiento de las inversiones no esta debidamente comprendida en el mandato del
Grupo Especial.

7.4.5.4.2 Unioén Europea

7.385. En cuanto a la impugnacién por la Argentina de la definicién de la capacidad de produccién
hecha por las autoridades de la UE, la Unidn Europea aduce que en el Acuerdo Antidumping no hay
ninguna definicion de la capacidad de produccién. Sostiene que la exclusién de la "capacidad no
utilizada" concuerda con las definiciones del diccionario mas pertinentes del término "capacity"
(capacidad), como la del Shorter Oxford English Dictionary, que la define como "the maximum
amount or number that can be contained, produced, etc." (la cantidad o el nimero maximo que
puede contenerse, producirse, etc.)®*®, dado que las plantas "no utilizadas" no hacen ninguna
contribucién a la "cantidad o el nimero maximo que puede ... producirse”.®*® Segun la Unién
Europea, esta conclusion se ve respaldada por el contexto del término, ya que una planta que no
esta disponible para producir no puede utilizarse.®®® La Unién Europea aduce que el parrafo 4 del
articulo 3 exige realizar una evaluacion a fondo del estado de la rama de produccién nacional
(es decir, una evaluaciéon a fondo, y no una formalista basada en definiciones rigidas y una lista de
verificacion de factores positivos y negativos) y que la utilizacion de la capacidad es solo uno de
los factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3.°%! Las repercusiones para la determinacién
de la existencia de dafio son las mismas independientemente de la inclusidon o la exclusion de la
"capacidad no utilizada", ya que tanto la baja utilizacién de la capacidad como el cierre o el "cese
de actividad" de las plantas son indicativos de la existencia de dafio.5®2 No obstante, la Unién
Europea sostiene que la utilizacion de la capacidad proporciona una medida del nivel de eficiencia
al que esta funcionando una rama de produccidén y que incluir plantas industriales cuya actividad
ha cesado en la misma categoria que aquellas que se mantienen operativas daria una impresion
falsa sobre el estado de la rama de produccién nacional.®%®

844 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 382 y 383 (donde se cita al informe del Grupo
Especial, Corea - Determinado papel, parrafo 7.272).

45 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 384 y 385 (donde se cita al informe del Grupo
Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.314).

46 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 390.

647 Declaracion inicial de la Argentina en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 120; y respuesta
de la Argentina a la pregunta 63 b) del Grupo Especial, parrafo 156.

48 Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion (versiéon 3.0.2.1) (Prueba documental EU-9).

849 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 300.

%0 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 301.

651 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 59 del Grupo Especial, parrafo 87; y segunda
comunicacién escrita, parrafo 151.

%2 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 308.

%3 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 154.
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7.386. La Unidon Europea rechaza las alegaciones de la Argentina de que las cifras revisadas son
inverosimiles y por lo tanto no constituyen pruebas positivas. La Unién Europea sostiene que el
cambio consistié en volver a clasificar a parte de las plantas que no producian como "no utilizadas"
porque "no se encontraba[n] en un estado que permitiera la produccion ... durante el PI" y que
"tras hacer 'minucioso examen' de la informacion del EBB, las autoridades de la UE estaban
dispuestas a aceptarla como exacta".®®* La Unién Europea aduce que la cuestién de si una planta
se convierte en "no utilizada" o en qué momento preciso lo hace es de interés técnico; lo
importante en el contexto del parrafo 4 del articulo 3 es la conclusion, enunciada en el
considerando 132 del Reglamento definitivo, de que "durante el periodo objeto de examen se
habia suspendido la produccién en varias plantas y que la capacidad que se habia instalado no
estaba disponible inmediatamente para su uso o Unicamente lo estaria con importantes nuevas
inversiones". La Unidon Europea sostiene que las pruebas se obtuvieron de la mejor fuente, a
saber, la rama de produccién nacional®®®, y que las autoridades de la UE no han hecho ningun
intento por ocultar el procedimiento analitico que siguieron ni el efecto de los nuevos datos
recibidos del EBB.®®® La Unién Europea aduce que, de hecho, los datos sobre la capacidad de
produccion contenidos en la documentacion publica citada por la Argentina se basaron en los datos
que el EBB proporciona al publico, que incluyen la "capacidad no utilizada". La Unién Europea
sostiene ademas, con respecto a la critica de la Argentina de que las autoridades de la UE no han
presentado la documentacién publica relativa a la capacidad no utilizada, que no existe tal
obligacién en las disposiciones juridicas invocadas por la Argentina, a saber, los parrafos 1 y 4 del
articulo 3.%%” En cualquier caso, la Unién Europea considera que ha presentado al Grupo Especial
varios ejemplos de los tipos de documentacién publica en que se basaron sus autoridades.®®®

7.387. La Unidn Europea aduce que la Argentina confunde el aspecto de su alegacion relativo al
"examen objetivo" al emprender un andlisis de las causas del dafio, cuestion que se rige por el
parrafo 5 del articulo 3, y no de la existencia o el alcance de ese dafio, que es el tema objeto del
parrafo 4 del articulo 3.%°° Ademas, la Unién Europea aduce que aungue la comunicacién revisada
del EBB se presentd después de las verificaciones in situ, las autoridades de la UE hicieron un
"minucioso examen" de ella.’%° La Unién Europea explica que las autoridades analizaron los datos
relativos a la capacidad de dos maneras: en primer lugar, haciendo un andlisis documental y un
cotejo con las fuentes publicas (comunicados de prensa publicados, noticias de los productores de
biodiésel y el EBB de que las plantas se habian cerrado o la actividad de estas habia cesado); y, en
segundo lugar, seleccionando una muestra de productores de la UE y sometiendo sus datos a un
examen y una verificacién detallados.®%*

7.388. Con respecto a la afirmacion de la Argentina de que las autoridades de la UE no evaluaron
debidamente los datos con respecto a la capacidad de produccion y la utilizacién de la capacidad,
la Unién Europea sefiala que, en parte, este aspecto de la alegacién de la Argentina es
simplemente consecuencia de sus alegaciones relativas al examen objetivo y las pruebas positivas.
La Unién Europea responde al otro aspecto de esa alegacién, concerniente a la declaraciéon de sus
autoridades de que la capacidad de produccién era 'relativamente estable” aunque habia
aumentado un 9%, afirmando que la constataciéon de que era "relativamente estable" atafia al
periodo comprendido entre 2010 y el periodo de investigacion, en que la capacidad aumenté
un 4,3%, y no un 9%.°%2

7.389. La Unidn Europea aduce que la incoherencia alegada por la Argentina en relacion con las
constataciones de las autoridades de la UE con respecto al rendimiento de las inversiones no
queda comprendida en el mandato del Grupo Especial dado que la Argentina no menciond dicho
rendimiento ni en su solicitud de establecimiento de un grupo especial ni en su solicitud de

54 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 305.

655 Segunda comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 155.

6%¢ pPrimera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 308.

857 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 310. Sin embargo, la Unién Europea
reconoce que esa obligacion figura en el articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

%8 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 310 y nota 254 (donde se hace referencia
a informes de los medios de comunicacién sobre el cierre de plantas en la Unién Europea (Prueba documental
EU-10)).

%9 pPrimera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 313.

60 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 315.

861 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 295; y respuesta de la Unién Europea a la
pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 91.

62 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 317.
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celebracién de consultas.®®® En cuanto al fondo, la Unién Europea sostuvo inicialmente que la
evaluacion de la capacidad de produccion realizada por las autoridades de la UE se basaba en
datos correspondientes a la rama de produccién en su conjunto, mientras que su examen del
rendimiento de las inversiones se basaba en datos de los productores de la UE integrantes de la
muestra. La Unidn Europea indicé que si cualquiera de los productores integrantes de la muestra
hubiera tenido "capacidad no utilizada", esa capacidad se hubiera dejado de lado al calcular el
rendimiento de las inversiones. Sin embargo, ninguno de los productores integrantes de la
muestra tenia "capacidad no utilizada"; por lo tanto, la exclusion de la "capacidad no utilizada" no
tuvo ninguna repercusion en la evaluacion del rendimiento de las inversiones realizada por las
autoridades de la UE.®®* En su segunda comunicacién escrita, la Unién Europea reconocié que, de
hecho, uno de los productores integrantes de la muestra tenia "capacidad no utilizada", que fue
declarada por esa empresa y verificada.®®®> No obstante, la Unién Europea adujo que excluir la
"capacidad no utilizada™ del examen de la utilizacion de la capacidad, por un lado, pero incluirla en
la evaluacion del rendimiento de las inversiones, por el otro, es totalmente l6gico dado que esta
capacidad, si bien no estaba en uso, constituia un activo de la empresa.®®®

7.4.5.5 Argumentos de los terceros

7.390. China considera que determinados hachos y argumentos presentados por la Argentina
plantean cuestiones sobre si la Union Europea basoé su determinacion de la existencia del dafio en
pruebas positivas y llevé a cabo un examen objetivo, como prescribe el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.®®’ China esta de acuerdo con la Argentina en que el parrafo 4 del articulo 3
no contiene ninguna referencia a conceptos tales como "disponibilidad para su uso"” o "no
utilizacién" y, en consecuencia, la totalidad de la capacidad de producciéon deberia tenerse en
cuenta durante la investigacion sobre la existencia de dafio.®®® China considera que la expresién
"no utilizada" no significa que esa capacidad haya dejado de existir, y que si se excluye esa
capacidad no se hace un "examen objetivo" de la utilizacién de la capacidad.®®®

7.391. Colombia invita al Grupo Especial a tener en cuenta la arquitectura del articulo 3 y la
importancia fundamental de las "pruebas positivas" y el "examen objetivo"” en la obligacién juridica
establecida en el parrafo 4 del articulo 3.57° Colombia sostiene que el Grupo Especial deberia tomar
en consideracion la ultima frase del parrafo 4 del articulo 3, que establece que "esta enumeracion
no es exhaustiva, y ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran
necesariamente para obtener la orientacién decisiva".6’* Esta disposicion indica que el Grupo
Especial deberia abstenerse de limitar su andlisis de la alegacion formulada al amparo del
parrafo 4 del articulo 3 a la evaluacién de la capacidad de produccion y la utilizacion de la
capacidad. Antes bien, todos los factores de dafio deben tenerse en cuenta al evaluar el estado de
la rama de produccién nacional.®”?

7.392. Indonesia aduce que la plena capacidad instalada de la rama de producciéon nacional debe
tomarse en consideracién para evaluar el factor de dafio "utilizacién de la capacidad”.®’® Indonesia
hace referencia a la definicion del término "capacity" (capacidad) prevista en el Shorter Oxford
English Dictionary -"ability to receive, contain, hold, produce or carry” (aptitud para recibir,
contener, albergar, producir o llevar)-.5"* Indonesia considera que este fue el sentido pretendido
por los redactores del Acuerdo Antidumping, ya que la interpretacion contraria haria que la
evaluacion de la utilizacion de la capacidad fuera no objetiva y discriminatoria, porque las

883 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 318; y segunda comunicacion escrita de
la Unién Europea, parrafo 165.

64 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 318.

665 segunda comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 157.

666 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, péarrafo 158.

867 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafo 150.

668 Comunicacion presentada por China en calidad de tercero, parrafo 151.

69 Respuesta de China en calidad de tercero a la pregunta 21 del Grupo Especial.

870 Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero, parrafos 27-29.

871 Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero, parrafo 39.

872 Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero, parrafos 38-49.

673 Respuesta de Indonesia en calidad de tercero a la pregunta 21 del Grupo Especial, parrafo 61.

874 Respuesta de Indonesia en calidad de tercero a la pregunta 21 del Grupo Especial, parrafo 53.
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autoridades investigadoras podrian adoptar diferentes interpretaciones de la expresion "capacidad
no utilizada" en contextos diferentes.®”®

7.393. La Arabia Saudita sefala la importancia del analisis de la existencia de dafio para
prevenir el abuso del instrumento antidumping y recuerda que la determinacion de la existencia de
dafio debe basarse en pruebas positivas. Sostiene que el analisis de la existencia de dafio no es un
"ejercicio de marcar la casilla correspondiente”, sino que exige realizar un analisis critico de los
hechos obrantes en el expediente y una evaluacién imparcial y adecuada de los hechos.®"®

7.4.5.6 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.394. La impugnacion de la Argentina respecto del analisis realizado por las autoridades de la UE
de la repercusién de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién nacional
plantea dos cuestiones principales. La primera es la exclusion por las autoridades de la UE de la
"capacidad no utilizada™ en su determinacién y evaluacién sobre la capacidad de producciéon y la
utilizaciéon de la capacidad. La Argentina sostiene que no es admisible excluir la "capacidad no
utilizada" a tenor del parrafo 4 del articulo 3, que la "no utilizacion" de la capacidad es un hecho
que carece de pertinencia para la evaluacion de la capacidad de produccion y la utilizacién de la
capacidad, y que el recurso a un hecho que carece de pertinencia incumple la prescripcion relativa
a las "pruebas positivas" prevista en el parrafo 1 del articulo 3. La segunda cuestion se refiere a
los datos que utilizaron las autoridades de la UE en su evaluacion de la capacidad de produccion y
la utilizaciéon de la capacidad. Esta cuestiéon se plantea principalmente en el marco del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping: la Argentina alega que las autoridades de la UE actuaron de
forma incompatible con las prescripciones relativas a las "pruebas positivas" y al "examen
objetivo" previstas en el parrafo 1 del articulo 3 al aceptar los datos revisados presentados por
el EBB. La Argentina sostiene asimismo que un incumplimiento de estas prescripciones del
parrafo 1 del articulo 3 da lugar a una infraccién del parrafo 4 del articulo 3.

7.395. No creemos necesario, en las circunstancias que concurren en la presente diferencia,
resolver de forma definitiva la primera cuestién, esto es, si las autoridades de la UE actuaron de
forma incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 al excluir la "capacidad no utilizada" en su
determinacion y evaluacion de la capacidad de produccion y la utilizacion de la capacidad. Y ello
porque, como explicamos infra, constatamos que las autoridades de la UE actuaron de forma
incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 al aceptar los datos revisados presentados por
el EBB sin asegurarse de la exactitud y fiabilidad de dichos datos revisados. Antes de ocuparnos de
esa conclusién, recordamos las obligaciones que imponen los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.

7.396. El parrafo 4 del articulo 3 exige a la autoridad investigadora que evalUe "todos los factores
e indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccion”. En el
parrafo 4 del articulo 3 figura una enumeracion no exhaustiva de los factores e indices econémicos
que deberan evaluarse a fin de examinar la repercusion de las importaciones objeto de dumping
sobre la rama de produccién nacional.®”” Uno de ellos es la utilizacién de la capacidad. El examen
de la utilizacion de la capacidad como factor o indice econémico que influye en el estado de la
rama de producciéon entrafia forzosamente, como paso preliminar, que se determine la capacidad
de produccion de la rama de produccién nacional para poder determinar qué nivel o porcentaje de
dicha capacidad se esta utilizando.®”® En la investigaciéon en cuestién, las autoridades de la UE
abordaron tanto la capacidad de producciéon como la utilizacién de la capacidad en su andlisis de la
repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién nacional.®”®

75 Respuesta de Indonesia en calidad de tercero a la pregunta 21 del Grupo Especial, parrafo 61.

676 Declaracion de la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 17.

877 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafos 121-128.

678 E] Oxford Dictionary of Economics define "utilizacion de capacidad” como la "[p]roduccion real
expresada como porcentaje de la capacidad”. (Oxford Dictionary of Economics, tercera edicién, J. Black,
N. Hashimzade y G. Myles (Oxford University Press 2009), pagina 50).

879 gij bien el parrafo 4 del articulo 3 no exige una evaluacién de la capacidad de produccién per se, la
permite, habida cuenta de que incluye una enumeracion no exhaustiva de factores e indices pertinentes.
La capacidad de produccion y la utilizacion de la capacidad fueron dos de los "indicadores macroeconémicos"
que las autoridades de la UE evaluaron sobre la base de los datos facilitados relativos a todos los productores
de la UE. (Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerandos 100 y 101; y Reglamento
definitivo (Prueba documental ARG-22), parrafo 130.)
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7.397. El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping es "una disposicién de alcance general,
que establece una obligacién fundamental y sustantiva de los Miembros"®®® de que su
determinacion de la existencia de dafio se base en un "examen objetivo" de "pruebas positivas"
relativas a la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién
nacional.

7.398. La obligacién de basar las constataciones en pruebas positivas se refiere a "la calidad de
las pruebas en que pueden basarse esas autoridades para efectuar una determinacion™.®8! Asi
pues, se refiere a "los hechos que respaldan y justifican la determinacién de la existencia de
dafio”.®®? Algunos grupos especiales y el Organo de Apelacién han sefialado que el término
"positivas" parece indicar que "las pruebas deben ser de caracter afirmativo, objetivo y verificable
y deben ser crefbles".®®® Ademas, la expresién “"pruebas positivas” se refiere a “pruebas
importantes y pertinentes con respecto a la cuestion que ha de decidirse y que tienen las
caracteristicas de ser intrinsecamente confiables y fidedignas”.®®* Las constataciones formuladas
por el Organo de Apelacién en diferencias anteriores parecen indicar que la obligacion de realizar
un examen objetivo se refiere a los aspectos procedimentales del procedimiento; esto es, al
proceso de investigacion en si mismo.®® Requiere que los efectos de las importaciones objeto de
dumping se investiguen en forma imparcial, sin favorecer los intereses de ninguna parte
interesada en la investigacion.®® Nuestro andlisis de la alegacién de la Argentina se basa en esta
interpretaciéon de las obligaciones pertinentes previstas en el parrafo 1 del articulo 3 que invoca la
Argentina.

7.399. En primer lugar, analizamos el argumento de la Argentina segun el cual las autoridades de
la UE basaron su evaluacién de la capacidad de producciéon y la utilizaciéon de la capacidad en
pruebas que no eran fiables. Cabe recordar que, en el Reglamento definitivo, las autoridades de
la UE revisaron las cifras relativas a la capacidad de produccion que habian reflejado en el
Reglamento provisional, sobre la base de los datos revisados presentados por el EBB en
septiembre de 2013, que excluian la "capacidad no utilizada" de la capacidad de producciéon
general. Asimismo, revisaron consiguientemente las cifras relativas a la utilizacion de la
capacidad.%®’

7.400. En nuestra opinidn, dadas las circunstancias que concurrian en la que era una revision
sustancial de los datos en que se basaba la evaluacion realizada por las autoridades de la UE de la
capacidad de produccion y la utilizaciéon de la capacidad, una autoridad imparcial y objetiva deberia
haber obrado con especial cuidado al cerciorarse de la exactitud y fiabilidad de los datos revisados.

7.401. En primer lugar, el cambio en las cifras sobre la capacidad de produccién total a
consecuencia de la revision de los datos del EBB era de tal magnitud que era probable que
influyera de modo fundamental en la evaluacion realizada por las autoridades de la UE de este
factor y, consiguientemente, en su evaluacion de la utilizacion de la capacidad. Los datos revisados
del EBB tuvieron como resultado una reduccion de la capacidad de produccion total de la UE de
hasta 5.898.000 toneladas o del 26,53% de la cifra indicada en el Reglamento provisional.5®®
También dieron lugar a tendencias muy diferentes en la evolucién de la capacidad de produccion.
Las cifras en que se basaron las autoridades de la UE en el Reglamento provisional reflejaban un
aumento de la capacidad de produccion de 20.359.000 toneladas a 22.227.500 toneladas
entre 2009 y el periodo de investigacion, mientras que en el Reglamento definitivo la capacidad de
producciéon disminuye de 18.856.000 a 16.329.500 toneladas. La revisién de los datos dio lugar

80 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 106.

%81 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 192.

82 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193.

683 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 192.

884 Informes de los Grupos Especiales, México - Tuberias de acero, parrafo 7.213; y México - Medidas
antidumping sobre el arroz, parrafo 7.55, confirmado por el informe del Organo de Apelacion, México - Medidas
antidumping sobre el arroz, parrafos 164 y 165.

585 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193.

58 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193.

87 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 131.

688 | as autoridades de la UE revisaron la capacidad de produccién de cada uno de los afios considerados
en su determinacién de la existencia de dafio: para 2009, la capacidad de produccién se revisé
de 20.359.000 a 18.856.000 toneladas (una disminucion de 1.503.000 o del 7,38%); para 2010, se reviso
de 21.304.000 a 18.583.000 toneladas (una disminucién de 2.721.000 o del 12,77%); para 2011, se revis6
de 21.517.000 a 16.017.000 toneladas (una disminucion de 5.500.000 o del 25,56%); para el periodo de
investigacion, de 22.227.500 a 16.329.500 toneladas (una disminucién de 5.898.000 o del 26,53%).
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también a tendencias muy diferentes en la utilizacion de la capacidad, que, segun los datos
revisados, reflej6 una tendencia al alza, con un aumento del 46% al 55% durante el periodo
considerado, lo que contrasta marcadamente con la tendencia a la baja del 43% al 41% reflejada
durante el mismo periodo en el Reglamento provisional.®®® Ademas, la modificacion de los datos
también llevé a conclusiones distintas en el Reglamento definitivo respecto de la repercusion de las
importaciones objeto de dumping en la rama de produccién nacional. EI Reglamento definitivo
sefiala que "[c]on los datos revisados, la produccion aumenta, pero la capacidad utilizable
disminuyé durante el mismo periodo, lo que indica que la industria de la Unidn estaba reduciendo
la capacidad disponible ante el incremento de las importaciones procedentes de la Argentina e
Indonesia, respondiendo asi a las sefiales del mercado".®®® Unas modificaciones tan significativas
como consecuencia de la aceptacion de los datos revisados justifican un examen minucioso de la
exactitud y la fiabilidad de los datos revisados, en particular cuando, como en el asunto que nos
ocupa, las modificaciones redundan en beneficio de la posicion de quien presenta los datos
revisados.

7.402. En segundo lugar, parece que la fiabilidad de los datos del EBB ha planteado problemas
desde el principio de la investigacion. Segun la Union Europea, las autoridades de la Unidn
Europea albergaron dudas sobre la fiabilidad de los datos presentados inicialmente por el EBB, que
utilizaron como base en el Reglamento provisional.®®* Ademads, parece que el EBB corrigi6 sus
datos de la capacidad de produccion y la utilizacidon de la capacidad al menos dos veces durante el
proceso de investigacion, en marzo de 2013, después de la apertura de la investigacion y antes de
la publicacién del Reglamento provisional, y, de nuevo en septiembre de 2013, cuando el EBB
presentd los datos revisados que constituyen la esencia de la presente alegacion.

7.403. En tercer lugar, los datos de septiembre de 2013 se elaboraron especificamente a los
efectos de la investigacion y eran diferentes de los datos sobre la capacidad de produccion
publicados por el EBB, en particular en su sitio Web. Con ello no queremos dar a entender que el
hecho de que el EBB presentara datos de producciéon diferentes a destinatarios diferentes y con
fines distintos, de por si, indique algo sobre la fiabilidad de cualesquiera datos asi presentados. No
obstante, en nuestra opinion, la diferencia entre los datos notificados publicamente por el EBB,
donde se incluia la "capacidad no utilizada", y los datos presentados por el EBB en su
comunicacion de septiembre de 2013, donde se excluia la "capacidad no utilizada", y el hecho de
que estos ultimos se hubiesen elaborado especificamente a los efectos de la investigacion hacian

689 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 131.

69 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 132.

891 En concreto, durante la segunda reunién que el Grupo Especial celebré con las partes, en respuesta a
una pregunta del Grupo Especial, el representante de la UE declaré que desde el principio los funcionarios de
las autoridades de la UE albergaron importantes dudas sobre las cifras relativas a la capacidad de produccion
que habian recibido del EBB y que, durante toda la investigacion, habian perseguido a el EBB a fin de
identificar la "capacidad real". En su segunda comunicacion escrita, la Unién Europea sostiene que
"[1I]a autoridad investigadora no descubri6 la situacion real de la capacidad [no utilizada] hasta después de la
adopcioén del Reglamento provisional”. (Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 157.)
Véase también la respuesta de la Union Europea a la pregunta 119 c) del Grupo Especial, parrafo 111:

"... Unicamente gracias a los insistentes esfuerzos de la Comision, el EBB facilité cifras fiables relativas a la
capacidad”, y la respuesta a la pregunta 115 del Grupo Especial, parrafo 96:

En la investigacion sobre el biodiésel, la Comision intento identificar una cifra fiable y significativa

sobre la capacidad de produccién de la rama de produccion. Como primer paso en este sentido,

en el Reglamento provisional se reprodujeron los datos que habia presentado el EBB. Tras la

adopcion del Reglamento provisional, la Comision se centré especialmente en la fiabilidad de las

cifras sobre la capacidad. En el marco de ese examen se puso de manifiesto, en concreto, que las

cifras reflejadas en el Reglamento provisional incluian planta 'no utilizada'; es decir, planta no

disponible para su uso. La Comision procedié a identificar una cifra que excluyera cualquier

capacidad de ese tipo. El resultado de esta iniciativa son las cifras que se reflejan en el

Reglamento definitivo. Estas cifras fueron examinadas minuciosamente por la Comision.

Si bien el Reglamento definitivo no aborda explicitamente la cuestion de quién, si las autoridades de
la UE o el EBB, inici6 la revision de las cifras relativas a la capacidad de produccién, algin pasaje parece indicar
que fue el EBB quien tomd la iniciativa de revisar sus datos. En particular, sefiala que:

Tras la comunicacion provisional, la industria de la Union indicé que los datos de capacidad que

se habian utilizado en el cuadro 4 del Reglamento provisional incluian capacidad que no se habia

desmantelado, pero que no se encontraba en un estado que permitiera la produccion de biodiésel

durante el Pl o afios anteriores. Esta capacidad se identific6 como 'capacidad no utilizada’', que

no debe incluirse en la capacidad disponible para su uso. (Reglamento definitivo (Prueba

documental ARG-22), considerando 131.)



WT/DS473/R

-141 -

aun mas necesario que las autoridades de la UE se cerciorasen de la exactitud y la fiabilidad de los
datos revisados.

7.404. En cuarto lugar, la revision de los datos se realizd en un contexto en el que la cuestion de
la capacidad y, en concreto, del exceso de capacidad, era de especial importancia. Desde el
principio de la investigacion, las partes interesadas de la Argentina reiteraron que el exceso de
capacidad de la rama de produccién nacional era una causa importante de dafio. De nuevo, este
contexto apoya la conclusiéon de que estaba justificado examinar minuciosamente la exactitud de
los datos revisados.

7.405. En esas circunstancias, cabria esperar que la autoridad investigadora actie con un cuidado
y una prudencia especiales al asegurarse de la fiabilidad de los datos sobre la capacidad de
produccidon en los que se basa en Ultima instancia. Sin embargo, nada en el expediente nos
permite concluir que las autoridades de la UE procedieran asi en el presente asunto.

7.406. A este respecto, recordamos que el Reglamento definitivo sefiala que las autoridades de
la UE aceptaron los datos revisados "[t]Jras un minucioso examen".®®> No obstante, la Unica
descripcidon de ese "minucioso examen" es la afirmaciéon de que cotejaron esos datos "con datos
publicos relativos, en particular, a la capacidad no utilizada, asi como a la capacidad de los
productores que cesaron sus actividades como consecuencia de las dificultades financieras".®%®

Asimismo, el Reglamento definitivo sefala que:

[Los] datos revisados ahora concuerdan mas con las declaraciones publicas de la
industria y los productores de la Union, en las que se sefalaba que durante el periodo
objeto de examen se habia suspendido la produccién en varias plantas y que la
capacidad que se habia instalado no estaba disponible inmediatamente para su uso o
Unicamente lo estaria con importantes nuevas inversiones.®%

7.407. Estas declaraciones no nos convencen de que las autoridades de la UE fueran
suficientemente cuidadosas al evaluar la exactitud y la fiabilidad de los datos.

7.408. Ante el Grupo Especial, la Unidn Europea afirmé que sus autoridades habian cotejado los
datos revisados con fuentes publicas. No obstante, la Unién Europea no pudo explicar
satisfactoriamente como se llevd a cabo ese cotejo. La Unién Europea presenté al Grupo Especial,
como Prueba documental EU-10, "ejemplos de las clases de fuentes utilizadas"®®® durante la
investigacion para cotejar los datos.®°® La Unién Europea admitié que esa Prueba documental no
contiene las fuentes publicas reales que utilizaron sus autoridades para cotejar los datos revisados,
y que los datos que se utilizaron realmente para verificar la comunicacion del EBB no se incluyeron
en el expediente de la investigacion.®®” En nuestro analisis nos vemos obligados a cefiirnos a las
pruebas obrantes en el expediente de la autoridad investigadora en el momento de la
investigacion. Habida cuenta de que la Prueba documental EU-10 se elabor6 a los efectos de la
presente diferencia y no formé parte del expediente de las autoridades de la UE en la investigacion
antidumping que nos ocupa, aun presuponiendo que nos pareciera convincente, que no nos lo

parece®®, careceria de pertinencia para nuestro analisis.®®°

692 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 131.

693 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 133.

694 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 132.

6% Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 118 c) del Grupo Especial, parrafo 106.

6% yéanse los informes de los medios de comunicacion sobre el cierre de plantas en la Union Europea
(Prueba documental EU-10).

697 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 118 c) del Grupo Especial, parrafo 106.

% | os informes de los medios de comunicacién sobre el cierre de plantas en la Unién Europea (Prueba
documental EU-10) contienen solo algunos extractos de noticas relativos, entre otras cosas, al cierre de
determinadas plantas. Si bien esto puede haber bastado a la Union Europea para cerciorarse de la veracidad de
algunos de los cierres de plantas notificados en la comunicaciéon revisada del EBB, el tipo de informaciéon a que
se hace referencia en esta Prueba documental habria sido insuficiente, en nuestra opinion, para que las
autoridades de la UE pudieran verificar la exactitud de las cifras revisadas facilitadas por el EBB en su
comunicaciéon presentada por septiembre de 2013.

8% De conformidad con el parrafo 5 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, un grupo especial debe
analizar la cuestion sobre la base de "los hechos comunicados de conformidad con los procedimientos internos
apropiados a las autoridades del Miembro importador”. Véase también el informe del Organo de Apelacion,
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7.409. Ademas, la Unidn Europea afirmé ante el Grupo Especial que los datos sobre la capacidad
se "comprobaron" mediante un "analisis documental”, lo que a nuestro entender significa que se
revisaron para identificar problemas de claridad, coherencia, completitud, etc.”” Dicho esto, ni
siquiera cuando se le pregunt6 directamente pudo la Unidn Europea aclarar si mediante el analisis
documental solo se "comprobaron" los datos iniciales o si también se comprobaron los datos
revisados.’®! Igualmente, pese a que las explicaciones de la Unién Europea sobre esta cuestién no
son particularmente claras, entendemos que las autoridades de la UE verificaron la capacidad de
produccioén de los productores incluidos en la muestra, todos ellos miembros del EBB, antes de que
el EBB presentara los datos revisados. Como se ha sefialado anteriormente, el EBB indicdé que en
los datos iniciales referidos a miembros del EBB ya se excluia la "capacidad no utilizada", mientras
que los datos revisados se referian a los no miembros del EBB que no formaban parte de la
muestra.’®? Puesto que los datos revisados se presentaron después de que la autoridades de la UE
realizaran las verificaciones in situ de los productores de la UE incluidos en la muestra, por las
explicaciones de la Unidn Europea nos queda claro que dichas autoridades no verificaron realmente
los datos revisados, al menos en lo relativo a los no miembros del EBB, durante esas verificaciones
in situ.

7.410. Por ultimo, las respuestas de la Unidon Europea a preguntas concretas sobre la verificacion
o las comprobaciones de los datos revisados no nos permiten concluir que las autoridades de la UE
realizasen ningln otro tipo de verificacion.”®® Ademas, los datos revisados se presentaron a menos
de 10 dias habiles de la publicacién de la comunicacién definitiva que contenia las constataciones
revisadas basadas en los datos revisados. La brevedad de este periodo también plantea la cuestion
de si las autoridades de la UE habrian podido asegurarse de la exactitud y fiabilidad de los datos
revisados.

7.411. A la luz de lo anterior, las explicaciones facilitadas por la Unién Europea no nos convencen
de que las autoridades de la UE siguieran los pasos suficientes para cerciorarse de que las cifras
revisadas eran exactas. Si bien es posible que las autoridades de la UE actuaran con la prudencia
necesaria al examinar los datos revisados y asegurarse de su exactitud, nada en el expediente ni
en las explicaciones de la Unién Europea nos convence de que asi fuese. Una vez examinados el
expediente que obra ante nosotros y las explicaciones de la Uni6bn Europea, no esta claro que las
autoridades de la UE se cerciorasen de la exactitud de la informacién facilitada en la comunicacién
del EBB de septiembre de 2013, de conformidad con la prescripcion establecida en el parrafo 1 del
articulo 3 que las obliga a basar su determinacién en pruebas positivas.”® Queremos subrayar que
no llegamos a una conclusién sobre la exactitud real de los datos revisados; sencillamente
constatamos que la Unién Europea no nos ha convencido de que las autoridades de la UE actuaran
con suficiente cuidado al evaluar la exactitud y fiabilidad de los datos revisados en las
circunstancias que concurren en esta investigacion.

7.412. Ademas, en el contexto de una investigacion en la que la rama de produccién nacional y
los productores/exportadores argentinos discutieron tan vigorosamente sobre la cuestion de la
capacidad y del exceso de capacidad, la aceptacion por parte de las autoridades de la UE de datos
revisados presentados por una de esas partes sin asegurarse suficientemente de la exactitud de
dichos datos no constituye, en nuestra opinion, el "examen objetivo" que exige el parrafo 1 del
articulo 3.

Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, parrafo 161: "un
Miembro no puede intentar la defensa de la decisién de su organismo basandose en pruebas que no obren en
el expediente de la investigacion”.

70 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 118 del Grupo Especial, parrafo 104.

71 Respuesta de la Union Europea a las preguntas 62, parrafo 91; y 118, parrafos 104-108, del Grupo
Especial.

792 | os datos revisados afectaban también a la capacidad de produccion total de la UE, que incluia la
capacidad de los miembros del EBB y los no miembros del EBB. Véase supra, parrafos 7.374-7.379.

793 véase, por ejemplo, la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 118 del Grupo Especial,
parrafos 104-108.

794 En su primera comunicacion escrita, la Unién Europea declara que: "[a]l redactar medidas como los
Reglamentos provisional y definitivo, la Union Europea no tiene por practica detallar su método tanto como la
Argentina parece esperar”, con respecto a como se verificaron o examinaron los datos revisados. (Primera
comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 296.) Sefialamos que no nos hemos limitado a la explicacion
facilitada en los Reglamentos, sino que hemos dado a la Unién Europea la oportunidad de referirse a otras
pruebas obrantes en el expediente, con independencia de que dichas pruebas o informacién se publicaran o
comunicaran a las partes interesadas.
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7.413. Basandonos en las consideraciones anteriores, concluimos que la Argentina ha establecido
una presuncion prima facie, no refutada por la Unién Europea, de que las autoridades de la UE no
basaron su evaluacion de la capacidad de produccién y la utilizacion de la capacidad en pruebas
positivas y no realizaron un examen objetivo de la repercusion de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccidon nacional por lo que respecta a estos dos factores y, por
tanto, actuaron de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3.

7.414. La Argentina nos solicita ademas que constatemos que el hecho de que las autoridades de
la UE no actuaran de manera compatible con las obligaciones de utilizar "pruebas positivas" y
realizar un "examen objetivo" previstas en el parrafo 1 del articulo 3 hace que su evaluacion sea
incompatible no solo con estas disposiciones, sino también con el parrafo 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.

7.415. Recordamos que el parrafo 4 del articulo 3 exige que el examen realizado por la autoridad
investigadora de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccién nacional incluya "una evaluacion de todos los factores e indices econdmicos pertinentes
que influyan en el estado de esa rama de produccidon”, entre otros, la utilizacién de la capacidad.
Asimismo recordamos que las obligaciones fundamentales que impone el parrafo 1 del articulo 3
"informa[n] las obligaciones méas detalladas establecidas en los parrafos siguientes" del
articulo 3°°%, como su péarrafo 4. Resulta dificil imaginar que una autoridad imparcial y objetiva
pueda llevar a cabo su evaluacion de cualquier factor o indice de dafio de manera compatible con
el parrafo 4 del articulo 3 si dicha evaluaciéon no se basa en "pruebas positivas"”, en el sentido del
parrafo 1 del articulo 3, ni se deriva de un "examen objetivo"”, también en el sentido del parrafo 1
del articulo 3. En las circunstancias que concurren en la presente diferencia, creemos que la
Argentina ha establecido una presunciéon prima facie de que las autoridades de la UE actuaron de
forma incompatible con el parrafo 4 del articulo 3, lo que la Unién Europea no ha refutado, y, por
tanto, también confirmamos la alegacion formulada por la Argentina al amparo del parrafo 4 del
articulo 3.

7.416. Abordaremos ahora la alegacion de la Argentina segun la cual las autoridades de la UE
actuaron de forma incompatible con el parrafo 4 del articulo 3 en su definicion del término
"utilizacién de la capacidad”. Segun la Argentina, el término "capacidad" que figura en dicho
parrafo significa la capacidad de produccion total de la rama de produccion nacional y no puede
excluirse ninguna parte de ella. Por el contrario, en opinion de la Union Europea, el término
"capacidad" tal como se utiliza en el parrafo 4 del articulo 3 permite la exclusién de la capacidad
de produccidon que no esté disponible para su uso durante el periodo de investigacion.

7.417. Algunos grupos especiales anteriores -en particular, los encargados de las recientes
diferencias UE - Calzado (China) y CE - Elementos de fijacion (China)- han subrayado que el
parrafo 4 del articulo 3 no incluye ninguna orientacién ni un método para evaluar los distintos
factores e indices enumerados en dicha disposicién.””® En otras palabras, las autoridades
investigadoras gozan de un cierto margen de libertad al evaluar los factores e indices de dafio
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3. Con todo, en nuestra opinion, los términos utilizados en
la enumeracion de los diversos factores pertinentes en el parrafo 4 del articulo 3 definen lo que las
autoridades deben analizar y los datos en que pueden basarse al realizar su examen de los
factores pertinentes.

7.418. En la presente diferencia, las partes han discutido si "capacidad"”, como concepto o como
se utiliza en la expresion "utilizacion de la capacidad” en el parrafo 4 del articulo 3, exige la
inclusiéon o no de determinados tipos de capacidad que no se utiliza o que no esta disponible para
su uso, como la "capacidad no utilizada". Asi pues, la cuestion que se nos plantea es si alguna
parte de la capacidad instalada que no esté disponible para su uso puede excluirse del calculo de
la capacidad de produccién total de una empresa.

7.419. El sentido corriente del término "capacidad" (en el sentido de capacidad de produccion) se
refiere a la produccién maxima que una empresa es capaz de producir; dicho de otra manera, se

%5 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 106.
7% Informes de los Grupos Especiales, UE - Calzado (China), parrafos 7.445, 7.448 y 7.456; y
CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.401.
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refiere a su capacidad de produccién instalada total.”®” Dado que se refiere al concepto de ser
capaz de producir, este sentido corriente no resuelve concluyentemente la cuestion de si
determinada capacidad instalada que, en la practica, no esta disponible para su uso productivo
puede excluirse del calculo de la capacidad de produccion de una empresa. Parece que se ajusta a
la definicion de capacidad de produccién como solo la parte de la capacidad instalada que puede
realmente ponerse a producir en un tiempo razonablemente corto. Con respecto al contexto del
término "capacidad" tal como se utiliza en la expresion "utilizacion de la capacidad" en el parrafo 4
del articulo 3, la prescripciéon de evaluar este factor o indice para determinar si la rama de
produccion nacional ha sufrido dafio lleva implicito que lo que se exige es una evaluacion de la
aptitud (o inaptitud) de la rama de produccién nacional para hacer uso de su capacidad instalada
durante el periodo considerado. Esta evaluacion exige que se determine en qué medida los activos
se utilizaron y en qué medida los activos no pudieron utilizarse a consecuencia de la repercusion
de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de producciéon nacional durante el periodo
considerado a los efectos de la determinacion de la existencia de dafio. En la medida en que los
activos productivos no estén realmente disponibles para su uso, como se ha sefialado supra, la
autoridad investigadora podria, en nuestra opinion, considerar debidamente que no forman parte
de la capacidad de produccion de la rama de producciéon nacional. Ahora bien, la utilizaciéon de la
capacidad como factor o indice que influye en el estado de la rama de produccién nacional no
tendria ningun sentido o se veria menoscabada si la capacidad de produccién que no se utiliza a
consecuencia de la repercusion de las importaciones objeto de dumping se excluyera de la
determinacion de las tasas de utilizaciéon de la capacidad.”®®

7.420. En esta investigacion, los datos de que disponemos indican claramente que las autoridades
de la UE se basaron en la reclasificacion de la capacidad de produccién como capacidad "utilizable"
y capacidad no disponible para su uso que hizo el EBB, sin evaluar ellas mismas dicha
reclasificacién del EBB’® y sin evaluar debidamente si los datos se correspondian realmente con la
explicacion o la definicion de "capacidad no utilizada" que por ellas mismas utilizaban en los
Reglamentos’® y, lo que es méas importante, sin asegurarse ellas mismas de que la capacidad de
produccion que se excluia pudiera excluirse debidamente de la capacidad de produccion de la rama
de produccién nacional. Ademas, los Reglamentos se refieren a la "capacidad no utilizada™ como la
capacidad que necesitaria importantes nuevas inversiones para utilizarse de nuevo, pero no se
explica por qué se necesitarian nuevas inversiones.

797 E| Shorter Oxford English Dictionary define el término “capacity" (capacidad), entre otras acepciones,
como "[a]bility to receive, contain, hold, produce or carry" (aptitud para recibir, contener, albergar, producir o
llevar) y "[t]lhe maximum amount or number that can be contained, produced, etc.” (la cantidad o el nUmero
maximo que puede contenerse, producirse, etc.). (Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion,

A. Stevenson (editor) (Oxford University Press, 2007), volumen 1, pagina 338). El Oxford English Dictionary
define el mismo término, como se utiliza en la rama de produccién, como "the ability to produce; equivalent to
full capacity' (la aptitud para producir; equivalente a "capacidad plena"). (OxfordDictionaries.com, Oxford
University Press, consultado el 28 de octubre de 2015,
http://www.oed.com/view/Entry/27368?redirectedFrom=capacity#eid.) El Oxford Dictionary of Economics
ofrece una definicion mas pertinente si cabe del término "capacity" (capacidad). Define este término como
"[t]he maximum output of goods and services a firm or an economy is capable of producing” ([lI]Ja produccién
maxima de bienes y servicios que una empresa o una economia es capaz de producir). (Oxford Dictionary of
Economics, tercera edicion, J. Black, N. Hashimzade y G. Myles (Oxford University Press 2009), pagina 50.)

%8 | a Argentina sostiene que la historia de la negociacién del Acuerdo Antidumping avala su
interpretacion. En nuestra opinion, el sentido corriente del término "capacidad" que figura en el parrafo 4 del
articulo 3, interpretado en su contexto, no impide categéricamente que se determine la cantidad de la
capacidad con referencia a la capacidad disponible para su uso en un tiempo razonablemente corto y, por
tanto, no es necesario recurrir a los trabajos preparatorios del tratado como medio de interpretacion
complementario de conformidad con el articulo 32 de la Convencién de Viena. En cualquier caso, la historia de
la negociacién sobre esta cuestion no es concluyente.

7% Recordamos que hemos constatado supra que la Argentina ha establecido una presuncion prima facie
de que las autoridades de la UE no se cercioraron debidamente de la exactitud de las cifras pertinentes
facilitadas por el EBB.

710 Recordamos que en la comunicacion definitiva y en el Reglamento definitivo se define la capacidad
excluida (o "capacidad no utilizada™) como la “capacidad que no se habia desmantelado, pero que no se
encontraba en un estado que permitiera la produccion de biodiésel durante el Pl o afios anteriores"
(Comunicacion definitiva (Prueba documental ARG-35), considerando 105; Reglamento definitivo (Prueba
documental ARG-22), considerando 131) e -implicitamente- como la "capacidad que se habia instalado [pero
que] no estaba disponible inmediatamente para su uso o Unicamente lo estaria con importantes nuevas
inversiones" (Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 132) y se comparaba dicha
"capacidad no utilizada" con la "capacidad disponible para su uso" o "capacidad utilizable" (Reglamento
definitivo (Prueba documental ARG-22), considerandos 131 y 132.) (Véase también la respuesta de la Uni6n
Europea a la pregunta 116 del Grupo Especial, parrafo 99.)
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7.421. No queda claro si "capacidad no utilizada", tal como utilizaron este término el EBB y las
autoridades de la UE, se refiere a las plantas que dejaron de producir totalmente de forma
permanente, o a las plantas que se cerraron temporalmente pero que podian utilizarse de nuevo
cuando fuera necesario, o a los dos casos, o a cualquier otro tipo de plantas. Particularmente
preocupante es la referencia que hacen las autoridades de la UE en el Reglamento definitivo a la
capacidad que "no estaba disponible inmediatamente para su uso".”** En principio, seria de
esperar que el hecho de que determinada capacidad no esté momentaneamente disponible no sea
suficiente para excluirla de la capacidad de producciéon de un productor o de toda la rama de
produccion. Si una autoridad investigadora decide excluir esa capacidad de produccidon de su
evaluacion, cabria esperar una explicacion plausible de por qué lo ha hecho. En el caso que nos
ocupa, observamos que la capacidad que se excluyé en el Reglamento definitivo asciende
a 5.898.000 toneladas segun los datos que figuran en los Reglamentos.

7.422. En nuestra opinion, estas preocupaciones suscitan dudas sobre si el modo en que se trato
la capacidad de produccién total de la rama de produccion de la UE es compatible con el parrafo 4
del articulo 3. Asimismo, plantea cuestiones sobre la objetividad de la evaluacién realizada por las
autoridades de la UE de la capacidad de produccion y la utilizacion de la capacidad como factores
que influyen en el estado de la rama de produccidon nacional en su andlisis de existencia de dafio
en el marco del parrafo 4 del articulo 3. No obstante, habida cuenta de nuestras constataciones
supra segun las cuales la Unidén Europea actudé de forma incompatible con los parrafos 1 y 4 del
articulo 3, no consideramos necesario llegar a una opinién definitiva al respecto.

7.423. Por ultimo, abordamos la afirmacién de la Argentina segun la cual las autoridades de la UE
actuaron de forma incompatible con el parrafo 4 del articulo 3 al haber evaluado de manera
"incoherente” la utilizacién de la capacidad y el rendimiento de las inversiones.”*? Recordemos que
la Argentina sostiene que la "capacidad no utilizada" se excluyd de las cifras relativas a la
capacidad de produccion y utilizacion de la capacidad, pero se incluydé en las cifras relativas al
"rendimiento de las inversiones".”*®* Antes de abordar el fondo de la alegacion de la Argentina a
este respecto, abordaremos la objecién de la Unidon Europea segun la cual la alegacion no esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial.

7.424. La Union Europea aduce que la incoherencia que alega la Argentina no esta comprendida
en el mandato del Grupo Especial porgue ni en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Argentina ni en su solicitud de celebracién de consultas se alude al rendimiento
de las inversiones.”** La Unién Europea sostiene a este respecto que cada uno de los factores
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping es objeto de una obligacion
separada. Por consiguiente, aduce la Union Europea, con arreglo al parrafo 2 del articulo 6 del ESD
la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina deberia haber
hecho referencia a cada uno de los factores respecto de los que se impugna la evaluacion de las
autoridades de la UE, y el hecho de no haber mencionado este factor priva a la Argentina de la
posibilidad de impugnar la evaluacion que las autoridades de la UE hicieron de él. Ademas, la
Union Europea aduce que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la
Argentina no cumple la prescripcion prevista en el parrafo 2 del articulo 6 de presentar el
problema con claridad con respecto al rendimiento de las inversiones ya que ni siquiera menciona
este factor de dafio.”*®

711 E] Reglamento definitivo dice implicitamente que las autoridades de la UE excluyeron la “capacidad
que se habia instalado [pero que] no estaba disponible inmediatamente para su uso o Unicamente lo estaria
con importantes nuevas inversiones". (Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 132,
citado en la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 116 del Grupo Especial, parrafo 99.)

712 Respuesta de la Argentina a la pregunta 63 del Grupo Especial, parrafo 151.

713 El rendimiento de las inversiones fue uno de los factores "microeconémicos" que las autoridades de
la UE consideraron sobre la base de los datos facilitados por los productores incluidos en la muestra.

Las autoridades de la UE indicaron que su evaluacion del rendimiento de las inversiones se baso en el
"resultado obtenido [por los productores nacionales incluidos en la muestra] antes de impuestos como
porcentaje del valor contable neto medio de los activos empleados en la produccion de biodiésel en la apertura
y el cierre del ejercicio". (Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 116, confirmado
en el Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerandos 140 y 141.)

74 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 318; y segunda comunicacion escrita de
la Unién Europea, parrafo 165.

7% Segunda comunicacion escrita de la Union Europea, parrafos 166-168 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, China - Materias primas, parrafo 231).
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7.425. La Argentina responde que no impugna la evaluacion del rendimiento de las inversiones
realizada por las autoridades de la UE aisladamente, sino que impugna que no se hayan evaluado
de manera coherente la utilizacién de la capacidad y el rendimiento de las inversiones.”*®
La Argentina discrepa de la tesis de que cada uno de los factores de dafio enumerados en el
parrafo 4 del articulo 3 se corresponda con una obligaciéon especifica e independiente, y considera
que en su solicitud de establecimiento de un grupo especial se menciona la obligacion pertinente,
que es evaluar todos los factores e indices econémicos pertinentes que influyen en el estado de la
rama de produccion. La Argentina afiade que, como la incoherencia alegada es consecuencia de un
cambio efectuado en las cifras relativas a la capacidad de produccion y la utilizacion de la
capacidad, la evaluacion de la utilizacién de la capacidad sirve de base para esta alegacion y se
incluyé en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.”*” Ademas, la Argentina aduce que
la utilizacion expresa de la locuciéon "entre otras cosas" en el parrafo de su solicitud de
establecimiento de un grupo especial en el que formula sus alegaciones al amparo de los
parrafos 1 y 4 del articulo 3 significa que la alegacién no se limita forzosamente al factor de dafio
"utilizacién de la capacidad".”*®

7.426. Recordamos que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD establece que en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial "se indicara si se han celebrado consultas, se identificaran
las medidas concretas en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de
la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad". Segun el Organo de
Apelacioén, el parrafo 2 del articulo 6 exige que en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial se especifiquen no los argumentos, pero si las alegaciones.”*®

7.427. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina se
alega que las medidas antidumping impuestas por la Union Europea a las importaciones de
biodiésel son incompatibles con:

Los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque la determinacién de
la existencia de dafio formulada por la Unién Europea no se basa en pruebas positivas
y no comprende un examen objetivo de la consiguiente repercusion de las
importaciones supuestamente objeto de dumping sobre los productores nacionales del
producto similar, entre otras cosas, en relacién con la capacidad y la utilizaciéon de la
capacidad de la rama de produccién nacional.”?°

7.428. En sus comunicaciones al Grupo Especial, la Argentina solicita que el Grupo Especial
constate que:

[L]as medidas antidumping impuestas por la Unién Europea sobre las importaciones
de biodiésel originario de la Argentina son incompatibles con las siguientes
disposiciones del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994:

Los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque la determinacién de
la existencia de dafio realizada por la Unidon Europea no se basa en pruebas positivas
ni implica un examen objetivo del efecto consiguiente de las importaciones
supuestamente objeto de dumping en los productores nacionales del producto similar
en relacion con la capacidad, la utilizacion de la capacidad de produccion y el
rendimiento de las inversiones de la rama de produccién de la Unién Europea ...."%#

7.429. Pese a que la Argentina responde a la objecion de la Unidon Europea sefialando que no
impugna la evaluacion del rendimiento de las inversiones "aisladamente"”, es decir per se, esta

71% Respuesta de la Argentina a la pregunta 63 del Grupo Especial, parrafo 151.

77 La Argentina aduce que no formula alegaciones respecto del rendimiento de las inversiones como un
factor independiente, sino como parte de su alegacidon sobre la utilizacién de la capacidad.

78 Declaracion inicial de la Argentina en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 119; y respuesta
de la Argentina a la pregunta 63 del Grupo Especial, parrafos 150-153.

7 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano Ill, parrafo 143.

720 WT/DS473/5, pagina 4, parrafo 7.

721 yéanse las solicitudes de constataciones formuladas por la Argentina en la primera comunicacién
escrita, parrafo 470(h); y segunda comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 254(h).
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afirmacién se contradice con las solicitudes de constataciones que presenta al Grupo Especial, en
las que pide que se constate que la evaluacion realizada por las autoridades de la UE de este factor
concreto fue incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3. La alegacion de la Argentina no
estd comprendida en el mandato del Grupo Especial porque en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial no se menciona el "rendimiento de las inversiones”, mientras que se menciona
expresamente "capacidad y utilizacion de la capacidad”. La Argentina contaba con toda la
informacion para incluir una alegacién relativa a este factor o indice en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Asi pues, si la Argentina hubiese querido impugnar también
la evaluacion de las autoridades de la UE relativa al factor del rendimiento de las inversiones de la
misma forma que lo hizo para la capacidad de produccién y la utilizacién de la capacidad, no hay
motivo plausible por el que no hubiera podido mencionar también este factor o indice en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial -y, antes que entonces, en su solicitud de
celebracion de consultas- junto con los otros dos factores. En nuestra opinion, el uso de la
expresion comodin "entre otras cosas" no subsana esta omisidén, en concreto porque, al enumerar
expresamente la capacidad y la utilizacién de la capacidad como factores concretos respecto de los
cuales la evaluacion de la autoridades de la UE infringid los parrafos 1 y 4 del articulo 3, la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina limité implicitamente
las cuestiones o problemas que podia plantear al respecto de la determinacion de las autoridades
de la UE en el marco del parrafo 4 del articulo 3. A la vista de como se formularon las alegaciones
de la Argentina al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial, y teniendo en cuenta las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, la
falta de referencia al factor "rendimiento de las inversiones" en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por la Argentina solo puede llevar a concluir que la evaluacion de
este factor realizada por las autoridades de la UE no esta comprendida en el mandato del Grupo
Especial.

7.430. Como se ha sefialado supra, la Argentina aduce que no impugna la evaluacion realizada
por las autoridades de la UE del "rendimiento de las inversiones" per se, sino que solo se refiere a
la evaluacion de este factor como argumento para apoyar sus alegaciones relativas a la evaluacion
por las autoridades de la UE de la utilizacién de la capacidad. Aunque estuviésemos de acuerdo y
sobre esta base considerdasemos que la impugnacion de la Argentina relativa a este factor esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial como parte de las alegaciones relativas a la
capacidad de produccion y a la utilizacion de la capacidad, seguiria siendo innecesario que
formularamos una constataciéon con respecto a la evaluacidon por las autoridades de la UE de este
factor a fin de solucionar la presente diferencia, pues ya hemos constatado que las autoridades de
la UE actuaron de forma incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 en su evaluacion de la
capacidad de produccién y la utilizacién de la capacidad.”??

7.431. En resumen, por los motivos expuestos supra, constatamos que la Argentina ha
establecido una presunciéon prima facie de que las autoridades de la UE no basaron su evaluaciéon
de la capacidad de produccion y la "utilizacion de la capacidad” en un "examen objetivo" de
"pruebas positivas". Siendo este el caso, constatamos que la Unién Europea actué de forma
incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en su examen de la
repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de producciéon nacional, por lo
gue se refiere a estos dos factores.”?®

7.4.6 La cuestion de si las constataciones relativas a la no atribuciéon formuladas por las
autoridades de la UE son incompatibles con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping

7.4.6.1 Introduccion

7.432. La Argentina alega que la Unidon Europea actu6é de manera incompatible con los péarrafos 1
y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque las autoridades de la UE no evaluaron

722 Véanse supra, parrafos 7.413 y 7.415.

72 No interpretamos que la Argentina solicite una constatacién con respecto a la conclusion general
relativa a la existencia de dafio importante a la que llegaron las autoridades de la UE. (Véase, en particular, la
respuesta de la Argentina a la pregunta 61 del Grupo Especial, parrafo 148.) Habida cuenta de que las
alegaciones de la Argentina se limitan a la evaluacién realizada por las autoridades de la UE de la capacidad de
produccién y la utilizacion de la capacidad, nuestras constataciones de incompatibilidad se limitan a la
evaluacién de estos dos factores realizada por las autoridades de la UE.
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adecuadamente el dafio causado por "otros factores" al mismo tiempo ni separaron y distinguieron
dicho dafio del causado por las importaciones objeto de dumping.”®* La Argentina impugna la
consideracion por las autoridades de la UE de los siguientes "otros factores", sefialados a la
atencion de estas por la CARBIO, que es la asociacion de productores argentinos de biodiésel: i) el
exceso de capacidad de la rama de produccién nacional de la UE; ii) las importaciones del producto
considerado efectuadas por esa rama; iii) la falta de integracion vertical y de acceso a las materias
primas de dicha rama; y iv) los supuestos regimenes de doble contabilizaciéon de determinados
Estados miembros de la UE.”®

7.433. En las determinaciones objeto de litigio, las autoridades de la UE concluyeron que el
aumento significativo del volumen de las importaciones objeto de dumping procedentes de la
Argentina e Indonesia habia producido una subvaloracién de los precios de la rama de produccion
de la UE y le habfa causado un dafio importante.”?® Ademas concluyeron que si bien era posible
que en cierta medida otros factores hubieran afectado a los resultados de la rama de produccién
de la UE, el efecto de esos factores, considerados individual o colectivamente, no fue capaz de
romper el vinculo causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio importante sufrido
por dicha rama.”?” Especificamente, con respecto a los otros factores abordados en las alegaciones
de la Argentina, las autoridades de la UE constataron que el exceso de capacidad de la rama de
producciéon nacional era un factor de dafio, pero no tan determinante como para romper el nexo
causal entre las importaciones objeto de dumping y el deterioro de la situaciéon de la rama de
produccién nacional.”?® Con respecto a las importaciones realizadas por la rama de produccién de
la UE, las autoridades de la UE rechazaron las alegaciones de que la rama de produccién nacional
tenia una estrategia a largo plazo de importar el producto objeto de investigacion y concluyeron
que esas importaciones no habian roto el nexo causal.”?® Por (ltimo, las autoridades de la UE
rechazaron los argumentos de que otros factores como los regimenes de doble contabilizacion
puestos en vigor por determinados Estados miembros de la UE y la falta de acceso a las materias
primas a precios razonables y de integracion vertical de la rama de produccidon nacional estaban
causando dafio a la rama de produccién nacional.”°

7.434. Examinamos las alegaciones de la Argentina por lo que respecta a cada uno de estos
"otros factores" sucesivamente, tras examinar las obligaciones pertinentes previstas en las dos
disposiciones invocadas por la Argentina.

7.4.6.2 Disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados

7.435. El texto del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping se ha reproducido supra en el
parrafo 7.372.

7.436. El parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

Habrd de demostrarse que, por los efectos del dumping que se mencionan en los
parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de dumping causan dafio en el sentido del
presente Acuerdo. La demostracion de una relacion causal entre las importaciones
objeto de dumping y el dafio a la rama de produccién nacional se basara en un
examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades. Estas
examinaran también cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento,
distintos de las importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a
la rama de produccion nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se

724 Observamos que si bien la Argentina presenta alegaciones de infraccién tanto al amparo del
parrafo 1 como del parrafo 5 del articulo 3, con la excepcién de sus alegaciones con respecto a la cuestion del
exceso de capacidad, la mayoria de los argumentos presentados por la Argentina guardan relaciéon con las
prescripciones del parrafo 5 del articulo 3.

725 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 420, 436, 453, 467 y 470 i); y segunda
comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 254 i).

726 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 128; confirmado en el
Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 147.

727 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 189.

728 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 164.

72% Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 136; y Reglamento definitivo
(Prueba documental ARG-22), considerandos 151-160.

730 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerandos 141-146; y Reglamento
definitivo (Prueba documental ARG-22), considerandos 172-179.
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habran de atribuir a las importaciones objeto de dumping. Entre los factores que
pueden ser pertinentes a este respecto figuran el volumen y los precios de las
importaciones no vendidas a precios de dumping, la contraccion de la demanda o
variaciones de la estructura del consumo, las practicas comerciales restrictivas de los
productores extranjeros y nacionales y la competencia entre unos y otros, la evolucién
de la tecnologia y los resultados de la actividad exportadora y la productividad de la
rama de produccion nacional (sin cursivas en el original).

7.4.6.3 Consideraciones generales pertinentes para las alegaciones formuladas por la
Argentina al amparo de los parrafos 1 y 5 del articulo 3

7.437. En la seccién anterior de este informe”*! ya hemos examinado la prescripcién fundamental
impuesta a las autoridades investigadoras por el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
de que basen sus determinaciones relativas a la existencia de dafio en un "examen objetivo" de
"pruebas positivas".

7.438. El parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping exige que se demuestre la existencia
de una relacién causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio importante como
requisito previo a la imposicion de medidas antidumping. También exige a las autoridades que
examinen cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento que simultaneamente puedan
causar dafio a la rama de produccion nacional y que se aseguren de que los dafios causados por
esos otros factores no se atribuyan a las importaciones objeto de dumping. El Organo de
Apelacién, en CE - Accesorios de tuberias, enuncid tres elementos para determinar cuando se
exige ese analisis de la "no atribucion”. El Organo de Apelacion indicé que el factor de que se trate
debe: i) ser del "conocimiento" de la autoridad investigadora; ii) ser un factor "distinto de las
importaciones objeto de dumping”; vy iii) perjudicar a la rama de produccién nacional al mismo
tiempo que las importaciones objeto de dumping.”® El Organo de Apelacién ha adoptado la
opinién de que si "otro factor" causa dafio a la rama de produccion nacional simultdneamente con
las importaciones objeto de dumping, las autoridades investigadoras "deben evaluar
adecuadamente los efectos perjudiciales de esos otros factores" y "esa evaluacion debe implicar la
separacion y distincion de los efectos perjudiciales de los otros factores y de los efectos

perjudiciales de las importaciones objeto de dumping".”33

7.439. El parrafo 5 del articulo 3 no contiene ninguna orientacion ni especifica ningin método en
cuanto al modo en que una autoridad investigadora puede satisfacer la obligacion de no atribuir a
las importaciones objeto de dumping el efecto perjudicial del otro factor de que tenga
conocimiento. Grupos especiales anteriores han considerado que es adecuado "ha[cer] un estudio
detenido y a fondo" de las determinaciones formuladas por las autoridades investigadoras a fin de
evaluar si las explicaciones y conclusiones de dichas autoridades acerca del otro factor son
"conclusiones tan razonables como aquellas a las que podria llegar una autoridad investigadora
imparcial y objetiva a la luz de los hechos y los argumentos que tuviese ante si y de las

explicaciones aportadas".”**

7.440. Estos principios orientan nuestro examen de la consideracion por las autoridades de la UE
de cada uno de los otros factores citados por la Argentina, que pasamos a examinar
seguidamente.

731 véanse los parrafos 7.397 y 7.398.

732 Informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberias, parrafo 175.

733 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 223;
reiterada en los informes del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberias, parrafo 188; China - GOES,
parrafo 151; y China - Tubos de altas prestaciones (Jap6n)/China - Tubos de altas prestaciones (UE),
parrafo 5.283.

734 véanse, por ejemplo, informes de los Grupos Especiales, Unién Europea - Calzado (China),
parrafo 7.483; y CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.655. Ademas, recordamos que, como se observoé en la
seccion 7.1.2 supra, de conformidad con la norma de examen aplicable en las diferencias sobre medidas
antidumping, establecida en el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, un grupo especial no debe
llevar a cabo un examen de novo de las pruebas que haya tenido ante si la autoridad investigadora, sino que
debe "determinar[] si las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una
evaluacién imparcial y objetiva de ellos".
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7.4.6.4 Exceso de capacidad de la rama de produccion nacional de la UE
7.4.6.4.1 Introduccion y antecedentes de hecho

7.441. La Argentina aduce que el enorme exceso de capacidad fue el principal factor causante de
dafo a la rama de produccién nacional de la UE, y no las importaciones objeto de dumping
procedentes de la Argentina e Indonesia, y que al atribuir el dafo sufrido por dicha rama a las
importaciones objeto de dumping en lugar de al exceso de capacidad, las autoridades de la UE no
separaron ni distinguieron adecuadamente los efectos perjudiciales de este factor de los de las
importaciones objeto de dumping.”®®

7.442. En el curso de la investigacion, la CARBIO identifico el exceso de capacidad como un
importante factor causante de dafio a la rama de produccién de la UE, e hizo hincapié en el hecho
de que a pesar de la baja tasa de utilizacion de la capacidad durante el periodo considerado
(inferior al 50%), los productores de la UE habian ampliado continuamente su capacidad de
produccién sobre la base de suposiciones demasiado optimistas.’3®

7.443. En el Reglamento provisional, las autoridades de la UE rechazaron este argumento sobre la
base de que no habia ninguna correlacién temporal entre la utilizacidon de la capacidad de la rama
de produccidon nacional, que se mantuvo reducida y estable durante el periodo considerado, y su
rentabilidad, que disminuy6 durante ese mismo periodo:

Es verdad que durante el periodo considerado la utilizacion de la capacidad en toda la
Union siguid siendo reducida y durante el Pl alcanzé su punto méas bajo, un 40%.
Por lo tanto, algunas empresas no han utilizado la capacidad que establecieron.

Sin embargo, la utilizacion de la capacidad ya era reducida al inicio del periodo
considerado y sigui6 siéndolo durante todo el periodo, manteniéndose también estable
en las empresas incluidas en la muestra.

Las empresas incluidas en la muestra eran rentables al inicio del periodo considerado
y al final deficitarias, con una utilizacion de la capacidad estable. Es razonable deducir
que el conjunto de la industria ha llegado a ser también menos rentable mientras su
utilizacion de la capacidad permanecia estable. Esto no puede considerarse, por tanto,
una causa importante de perjuicio, ya que no parece haber un nexo causal. Asi pues,
se rechaza provisionalmente esta alegacién.”’

7.444. La CARBIO discrepd de estas constataciones preliminares y adujo que ni siquiera la total
eliminacion de las importaciones habria tenido un efecto notorio en la utilizacidon de la capacidad.
Sefalé que, incluso en total ausencia de importaciones, la utilizacion de la capacidad solo hubiera
sido del 53% durante el periodo de investigacion.”®® Adujo que una tasa de utilizacién de la
capacidad tan baja era problematica y, en vista de todos los costos fijos que debe soportar una
rama de produccién tan joven, no permitiria que la rama de produccién de la UE fuera rentable.”®®

7.445. En el Reglamento definitivo, las autoridades de la UE recordaron la constatacion a que
llegaron en el Reglamento provisional de que la baja tasa de utilizacion de la capacidad de la rama
de produccion nacional, que era una caracteristica estable, no era responsable del dafio que se le
habia causado, dado que la situacion de las empresas incluidas en la muestra se habia deteriorado
durante el periodo considerado mientras que su utilizacion de la capacidad no disminuyé en la
misma medida.”*° Las autoridades de la UE sefialaron los argumentos de que, incluso en ausencia
de las importaciones objeto de dumping, la utilizacion de la capacidad habria sido baja, y de que la

73 pPrimera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 398-420; y segunda comunicacion escrita de
la Argentina, parrafos 227-235.

736 véanse, por ejemplo, comunicacion escrita de la CARBIO de 5 de noviembre de 2012 (Prueba
documental ARG-37), paginas 26-28; y presentacion PowerPoint de la CARBIO, de 14 de diciembre de 2012
(Prueba documental ARG-43), diapositivas 17 y 18.

737 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerandos 138-140.

738 presentaciéon PowerPoint de la CARBIO de 8 de julio de 2013 (Prueba documental ARG-46),
diapositiva 20; y observaciones de la CARBIO sobre la comunicacion provisional (Prueba documental ARG-51),
pagina 16.

739 Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacién provisional (Prueba documental ARG-51),
pagina 16.

740 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerandos 161, 162 y 171.
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rama de produccién nacional habia aumentado su capacidad de produccién durante el periodo
elegido para el andlisis del dafo. Las autoridades de la UE consideraron que no se habian
presentado pruebas que demostraran que la baja utilizacion de la capacidad de la rama de
produccion nacional estuviera causando un dafio capaz de romper el nexo causal entre las
importaciones objeto de dumping y el deterioro de la situacion de dicha rama.”* Afadieron que los
costos fijos representaban solo una pequefia parte (aproximadamente un 5%) del total de los
costos de produccioén, lo que indicaba que la baja utilizacion de la capacidad "solo fue un factor de
perjuicio, pero no uno determinante”.”#?2 También consideraron que una de las razones de la baja
tasa de utilizacion de la capacidad era que la rama de produccidon nacional, "debido a la situacion
particular del mercado”, importaba el producto acabado.’®® Afirmaron ademas que, segun los
datos revisados sobre capacidad y utilizacion de la capacidad, la rama de produccidon nacional
habia reducido su capacidad durante el periodo considerado, y que la utilizacion de la capacidad
habia aumentado del 46% al 55%, lo que "indica[ba] que la utilizacion de la capacidad de la
industria de la Unién habria sido significativamente superior al 53% [cifra mencionada por las
partes interesadas] ... sin las importaciones objeto de dumping".”** Las autoridades de la UE
también rechazaron el argumento de que el exceso de capacidad de la rama de produccion
nacional era tan importante que incluso en ausencia de importaciones no podria ser bastante
rentable, y razonaron que el hecho de que dicha rama fuera rentable en 2009, con una baja
utilizaciéon de la capacidad, parecia indicar que, en ausencia de las importaciones objeto de
dumping, la rentabilidad hubiera sido atun mayor.’*®

7.446. También rechazaron, por no considerarlo respaldado por pruebas, el argumento de que
cualquier empresa que hubiera aumentado la capacidad de produccién durante el periodo
considerado habria adoptado una decisiéon comercial irresponsable. A este respecto, sefialaron el
hecho de que algunas empresas pudieron aumentar la capacidad frente a las crecientes
importaciones de biodiésel objeto de dumping procedente de la Argentina e Indonesia, lo que a
juicio de las autoridades de la UE ponia de manifiesto que en el mercado habia demanda de sus
productos concretos.’*® Las autoridades de la UE sefialaron ademas que, segun los datos revisados
que tenian ante si, "durante el periodo, las empresas dejaron de usar capacidades, y al final del Pl
comenzaron un proceso de cierre de plantas que ya no eran viables". Los aumentos de capacidad
en algunas empresas se debieron principalmente a la ampliaciéon de las plantas de biodiésel de
"segunda generacion". Por ello, razonaron las autoridades de la UE, la rama de produccion
nacional se habia encontrado, y aun se encontraba, en un proceso de racionalizacion de su
capacidad para satisfacer la demanda del mercado de la UE.”*’

7.447. Por ultimo, las autoridades de la UE rechazaron, por no considerarlos respaldados por
pruebas, los argumentos que cuestionaban su constatacion de que los costos fijos representaban
solo alrededor de un 5% de los costos totales de la rama de produccién nacional. Afladieron que la
verificacion habia demostrado que existia una relacién entre el costo fijo y el costo total de
produccion de entre un 3% y un 10% durante el periodo de investigacion para los productores
incluidos en la muestra y que, en cualquier caso, los costos fijos no guardaban relacién con las
tasas de utilizacién de la capacidad.”®

7.448. Sobre la base de estas consideraciones, las autoridades de la UE confirmaron sus
constataciones provisionales relativas a la cuestion.”®

7.4.6.4.2 Principales argumentos de las partes
7.4.6.4.2.1 Argentina
7.449. En respaldo de sus alegaciones, la Argentina remite en primer lugar a sus alegaciones al

amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3"*°, y aduce que las autoridades de la UE actuaron de
manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 al basar su examen del exceso de

741 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerandos 163 y 164.
742 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 164.

743 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 164.

744 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 165.

745 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerandos 165 y 167.
746 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 169.

747 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 170.

748 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 166.

749 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 171.

780 yéase supra la seccién 7.4.5.
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capacidad en las cifras revisadas sobre la capacidad de produccién y la utilizaciéon de la
capacidad.’® La Argentina sostiene que las cifras correctas habrian reflejado una capacidad de
produccidon mucho mayor y una tasa de utilizacién de la capacidad mucho menor que aquellas en
las que se basaron las autoridades de la UE en la determinacion definitiva.”®> Ademas, la Argentina
aduce que las cifras correctas habrian reflejado tendencias de la utilizacion de la capacidad
diferentes: mientras que las autoridades de la UE constataron un aumento de la utilizacion de la
capacidad, las cifras correctas habrian reflejado un aumento de la capacidad no utilizada
de 1.561.322 toneladas desde 2009 hasta el periodo de investigacion, y una disminuciéon de la
utilizacién de la capacidad durante ese mismo periodo.”®

7.450. En segundo lugar, la Argentina cuestiona que las autoridades de la UE se apoyaran en el
hecho de que la utilizacion de la capacidad fue estable durante el periodo considerado. A este
respecto, la Argentina sostiene que las autoridades de la UE confundieron el exceso de capacidad,
como factor causante de dafio, y la utilizacién de la capacidad, como indicador del dafio’®*, y que
su evaluacion del exceso de capacidad como "otro factor" se centré indebidamente en la tasa de
utilizacion de la capacidad. La Argentina aduce que las autoridades deberian haberse centrado, en
lugar de ello, en el importante aumento del exceso de capacidad en términos absolutos, es decir,
en el hecho de que, segln la Argentina, la capacidad de produccién no utilizada de la rama de
produccién de la UE aumenté en 1.561.322 toneladas desde 2009 hasta el periodo de
investigacion.”® La Argentina aduce que ese fue el foco de los argumentos de la CARBIO durante
la investigacion.’®®

7.451. En tercer lugar, la Argentina sostiene que el aumento de la capacidad no utilizada esta
correlacionado con la disminuciéon de la rentabilidad de la rama de producciéon de la UE, lo que, a
su juicio, demuestra que el exceso de capacidad era responsable del deterioro de la situacion de la
rama de produccién.”®’ La Argentina sefiala que, segun las cifras proporcionadas inicialmente por
la CARBIO, el exceso de capacidad aumentd de 11.613.307 a 13.174.629 toneladas desde 2009
hasta el final del periodo de investigacion, mientras que la rentabilidad disminuy6 del 3,5% al
-2,5% durante el mismo periodo.”®® La Argentina también aduce que el beneficio del 3,5% de la
rama de produccién nacional en 2009 fue bajo, teniendo en cuenta el hecho de que en la
investigacion sobre el biodiésel procedente de los Estados Unidos las autoridades de la UE
utilizaron un margen de beneficio del 15% al determinar el margen de eliminacién del dafio
durante el periodo comprendido entre abril de 2007 y marzo de 2008.7%°

7.452. Ademas, la Argentina sefiala que las importaciones procedentes de la Argentina y de
Indonesia aumentaron en 1.247.389 toneladas entre 2009 y el periodo de investigacion. La
Argentina aduce que si las importaciones no hubieran aumentado, la rama de producciéon de la UE
seguiria teniendo un exceso de capacidad significativo, de 11.927.240 toneladas, y que incluso la
eliminacion total de las importaciones procedentes de la Argentina y de Indonesia apenas habria

751 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 400 y 401 (donde se hace referencia al
Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 165).

752 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 400.

753 Declaracion inicial de la Argentina en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 124.

754 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 403-406; y segunda comunicacion escrita de
la Argentina, parrafo 229.

%% Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 405 (donde se hace referencia a las
constataciones provisionales sobre la capacidad de produccion y la produccion en el cuadro 4 del Reglamento
provisional (Prueba documental ARG-30); y segunda comunicacidn escrita de la Argentina, parrafo 232.

%% pPrimera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 404-406 (donde se hace referencia a la
comunicacion escrita de la CARBIO de 5 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARG-37), seccién 5.1
(paginas 26 y siguientes); la presentacion PowerPoint de la CARBIO de 14 de diciembre de 2012 (Prueba
documental ARG-43), diapositivas 17 y 18; y la presentacion PowerPoint de la CARBIO de 8 de julio de 2013
(Prueba documental ARG-46), diapositivas 19-21).

757 Segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 229-231.

78 Segunda comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 229-231, y cuadro 1 de la misma.

789 segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 232 (donde se hace referencia a las
constataciones formuladas por las autoridades de la UE en el Reglamento definitivo, investigacion antidumping
sobre el biodiésel procedente de los Estados Unidos (Prueba documental EU-14), considerandos 181 y 182).
La Argentina también sefala el margen de beneficio del 18% alcanzado por la rama de producciéon nacional
en 2005 y 2006, cuando los niveles de utilizacién de la capacidad ascendian aproximadamente al 90%.
(Segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 233 (donde se hace referencia a respuesta de la Unién
Europea a la pregunta 65 del Grupo Especial, donde a su vez se hace referencia al Reglamento provisional de
la investigacion antidumping sobre las importaciones de biodiésel originario de los Estados Unidos (Prueba
documental EU-13), parrafos 87 y 95, cuadros 4y 7.)
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mejorado las tasas de utilizacion de la capacidad de la rama de produccion de la UE. La Argentina
observa que la rama de produccion de la UE experimentd un nivel de exceso de capacidad similar
en 2010, cuando dej6 de ser rentable, con pérdidas del -0,3%.7%°

7.453. En cuarto lugar, la Argentina discrepa de la constatacion de las autoridades de la UE
relativa a los costos fijos, sefialando en particular la afirmacidon de esas autoridades de que "los
costes fijos no guardan relacién con los indices de utilizacion de la capacidad”. La Argentina aduce
que el hecho de que los costos fijos sigan siendo constantes para distintas tasas de utilizacion de
la capacidad es precisamente la razén de que las tasas bajas de utilizacidon de la capacidad tengan
como resultado costos fijos unitarios desproporcionadamente elevados.’® La Argentina aduce que
un aumento de la utilizacion de la capacidad a una tasa razonable (al menos el 70%) habria dado
lugar a una disminucion de la relacién entre costos fijos y costos totales.’®® La Argentina también
discute la afirmacion de las autoridades de la UE de que los costos fijos representaban solo una
"pequefia parte"” del total de los costos de produccion a la luz de la constatacion a que llegaron de
que durante el periodo de investigacion los costos fijos representaban entre el 3% y el 10% de los
costos totales de las empresas incluidas en la muestra.”®®* Ademas, la Argentina aduce que la
constatacion de las autoridades con respeto al exceso de capacidad de la rama de producciéon de
la UE esta en contradiccion con el hecho de que reconocieran que la rama de produccién de
biodiésel requiere mucho capital. La Argentina sostiene que el exceso de capacidad fue una "causa
controladora del dafio", dada la importancia de los costos fijos en una rama de produccién que
requiere mucho capital, como la de biodiésel.”®*

7.454. En quinto lugar, la Argentina sefiala otras constataciones de las autoridades de la UE
relativas a la cuestion del exceso de capacidad que, a su juicio, estan basadas en consideraciones
incorrectas o no pertinentes. En particular, la Argentina sefiala la afirmacion de las autoridades de
la UE de que una de las razones de la baja tasa de utilizacion de la capacidad era la importacion
del producto por la propia rama de produccion de la UE. La Argentina aduce que esa consideracion
no significa que el exceso de capacidad no fuera una fuente de dafio significativa.”®® La Argentina
también discrepa de la afirmacion de las autoridades de la UE de que "el hecho de que algunas
empresas hayan podido aumentar su capacidad frente a las crecientes importaciones objeto de
dumping de biodiésel ... pone de manifiesto la demanda de sus productos concretos en el
mercado”.’®® La Argentina sostiene que un aumento de la capacidad no significa que haya
demanda suficiente para utilizar la capacidad de produccion instalada.”®”

7.4.6.4.2.2 Unidn Europea

7.455. La Unién Europea aduce que las autoridades de la UE hicieron una evaluacidon razonada de
los efectos del exceso de capacidad y concluyeron debidamente que, con independencia de cuales
fuesen los efectos del exceso de capacidad, las pruebas establecian que las importaciones objeto
de dumping habian causado dafio a la rama de produccién nacional.”®®

7.456. La Union Europea aduce que la Argentina no puede eludir las prescripciones del parrafo 5
del articulo 3 apoyandose simplemente, en su alegacion al amparo del parrafo 5 del articulo 3, en
las alegaciones de evaluacion incorrecta de la utilizaciéon de la capacidad que hizo en el contexto
de su alegacion al amparo del parrafo 4 del articulo 3. La Unién Europea sostiene que en el

760 segunda comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 234 (donde se hace referencia al Reglamento
definitivo (Prueba documental ARG-22), cuadro 2).

61 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 409.

782 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 411.

762 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 410.

784 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 413 y 414 (donde se hace referencia al
Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerandos 46, 65, 106 y 160; y al Reglamento
definitivo (Prueba documental ARG-22), considerandos 44, 46, 84 y 138); y declaracion inicial de la Argentina
en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 126.

%% Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 417.

%8 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 418 (donde se hace referencia al Reglamento
definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 169).

787 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 418.

%8 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 328.
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enfoque de la Argentina no se reconoce que los parrafos 4 y 5 del articulo 3 son de naturaleza
diferente.”®®

7.457. Respondiendo al argumento de la Argentina de que las autoridades de la UE se centraron
en la baja utilizacion de la capacidad, en lugar de en el exceso de capacidad, la Unién Europea
aduce que en el caso que nos ocupa la capacidad de produccion de la rama de produccién de la UE
habia aumentado por encima de la demanda existente en la UE y en los mercados de exportacion,
y que en ese contexto las expresiones "baja utilizacién de la capacidad" y "exceso de capacidad”
son intercambiables.””® Ademaés, la Unién Europea cuestiona la cifra sobre el aumento de la
capacidad no utilizada (1.561.322 toneladas desde 2009 hasta el periodo de investigacion) citada
por la Argentina, y sostiene que la Argentina no presentd una formula o principio que explicara el
modo en que un determinado nivel de exceso de capacidad se correlaciona con el consiguiente
nivel de dafio a la rama de produccién.”’* La Unién Europea considera que el argumento de la
Argentina de que incluso una eliminacion total de las importaciones apenas habria mejorado las
tasas de utilizacién de la capacidad de la rama de produccién nacional de la UE no tiene ninguna
significacidn; para tener alguna significacion, esa hipétesis tendria que considerar todas las
consecuencias de retirar del mercado de la UE unas importaciones objeto de dumping que estaban
subvalorando acusadamente los precios de los productores de la UE.”"?

7.458. Con respecto al argumento de la Argentina relativo a los costos fijos, la Unién Europea
remite a la constatacion de las autoridades de la UE de que las empresas incluidas en la muestra
eran rentables al comienzo del periodo de investigacion, pero tenian pérdidas al final de dicho
periodo, mientras que la utilizacién de la capacidad se mantuvo en un nivel bajo durante el periodo
de investigacion. La Unidn Europea aduce que eso significa que no habia correlacion entre ambas
cosas.””® De manera similar, la UE aduce que la gran necesidad de capital de la rama de
produccion de biodiésel es una caracteristica constante, mientras que el dafio a la rama de
produccién nacional se desarroll6 a lo largo del periodo considerado.”” Con referencia a las
constataciones de las autoridades de la UE en el Reglamento definitivo, la Unién Europea sefiala
que de hecho la tasa de utilizacién de la capacidad aumento, lo que indica que la utilizacion de la
capacidad no fue responsable del deterioro de la situacién de la rama de produccién nacional.”’®

7.459. En relaciéon con las importaciones de biodiésel de la rama de produccién de la UE, la Unidén
Europea sostiene que las importaciones objeto de dumping forzaron a la rama de produccion de
la UE a pasar en parte de producir biodiésel a importarlo, lo que agravé su problema ya existente
de exceso de capacidad, que, a su vez, era tanto un indicador del dafio como una causa del dafio
reflejado en otros indicadores, por ejemplo los beneficios.””®

7.460. Por ultimo, la Unién Europea aduce que la afirmacion de las autoridades de la UE de que
"el hecho de que algunas empresas hayan podido aumentar su capacidad frente a las crecientes
importaciones objeto de dumping de biodiésel ... pone de manifiesto la demanda de sus productos
concretos en el mercado"’’” se refiere a "algunas empresas" y a la demanda de "sus productos
concretos”, y no al conjunto de la rama de produccién nacional de la UE.”"®

7.4.6.4.3 Argumentos de los terceros

7.461. Colombia sefiala el argumento de la Argentina de que, incluso en el caso de la eliminacién
total de las importaciones, la utilizacion de la capacidad de la rama de produccion de la UE solo
habria llegado a un 50% aproximadamente. Colombia sostiene que es necesario preguntar qué
incité a la rama de produccién de la UE a ampliar su capacidad de produccién, no obstante la
presencia de las importaciones supuestamente objeto de dumping durante el periodo de

7% pPrimera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 321.

7% Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 322.

"’ Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 323.

772 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, péarrafo 159.

7”3 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 324.

774 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 325.

7S Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 322 y 323 (donde se hace referencia al
Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 131 y cuadro del mismo); y segunda
comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 161.

778 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 326.

77" Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 169.

778 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 327.



WT/DS473/R

- 155 -

investigacion.””® Aduce que la decisién de aumentar la capacidad de produccién no es légica ni
responsable, cuando una rama de produccion ya ha experimentado dificultades y afrontado la
competencia de las importaciones objeto de dumping.’®® Colombia sefiala ademéas que la propia
Union Europea reconocid que una de las razones de la baja tasa de utilizacion de la capacidad eran
las importaciones del producto considerado realizadas por la rama de produccién de la UE.
Colombia aduce que las autoridades de la UE no cumplieron su obligacidon de separar y distinguir la
causas del dafio y propone que el Grupo Especial aplique una "prueba del orden de magnitud” con
respecto al efecto de la baja tasa de utilizacion de la capacidad, por un lado, y, por otro, al dafio
causado por las importaciones objeto de dumping.”®!

7.4.6.4.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.462. Consideramos primero el argumento de la Argentina de que las constataciones de las
autoridades de la UE sobre el exceso de capacidad son incompatibles con los parrafos 1 y 5 del
articulo 3 porque se basan en la premisa de una determinacion indebida de la cantidad de la
capacidad y de la tasa de utilizaciéon de la capacidad.”®® Recordamos la constatacién que
formulamos en la seccién precedente de este informe de que las autoridades de la UE actuaron de
manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 en su evaluacion de la capacidad de
produccion y de la utilizacién de la capacidad de la rama de produccién nacional porque no
basaron esa evaluacion en un "examen objetivo" de "pruebas positivas". El presente argumento de
la Argentina plantea la cuestidon de si esas constataciones en el marco de los parrafos 1 y 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping significan que debemos constatar también que el analisis de la
no atribucién realizado por las autoridades de la UE con respecto al exceso de capacidad fue
incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 por las mismas razones. Al resolver esta cuestién
consideramos si el andlisis de la no atribucidn realizado por las autoridades de la UE estaba viciado
por la revision a la baja de las cifras de la capacidad de produccion de la rama de produccion
nacional, es decir, si estaba basado en esa revision o resultaba afectado por ella.

7.463. A este respecto, observamos que tanto en el Reglamento provisional como en el
Reglamento definitivo, es decir, con independencia del conjunto de cifras que consideraron, las
autoridades de la UE constataron que el nivel de utilizacién de la capacidad fue bajo y estable
durante el periodo considerado, mientras que, durante el mismo periodo, la rentabilidad de los
productores incluidos en la muestra se habia deteriorado.’®® Las autoridades de la UE consideraron
que la baja utilizacién de la capacidad fue una caracteristica constante o permanente de la rama
de producciéon de biodiésel de la UE durante el periodo considerado, por lo que no podia explicar
que se deteriorara el estado de la rama de produccién nacional, y que fueron las importaciones
objeto de dumping, con su subvaloracion de los precios, las que causaron que el estado de la rama
de produccion nacional se deteriorara. De las constataciones de las autoridades de la UE se
desprende de manera evidente que sus conclusiones no dependian del uso de los datos revisados
en lugar de los iniciales, ni de las tendencias asociadas a esos datos, y que ni siquiera resultaban
afectadas por ellos, puesto que en ambos casos los datos reflejaban una tasa baja de utilizacion de
la capacidad. Esa, de hecho, fue la base de la conclusion de las autoridades de la UE, que no se
apoyo en los niveles de utilizacién de la capacidad ni en ningin cambio de esos niveles. Una vez
mas, la conclusion de las autoridades de la UE sobre la cuestion del exceso de capacidad no
cambia del Reglamento provisional al Reglamento definitivo. En el Reglamento provisional -que,
segun la Argentina, se basé en los datos "correctos" de capacidad y utilizacién de la capacidad- las
autoridades de la UE constataron que el exceso de capacidad no fue una causa importante de
dafio.”®* En el Reglamento definitivo simplemente se confirmaron esas constataciones, después de
abordar las observaciones de las partes interesadas sobre las constataciones del Reglamento
provisional y de la comunicacién definitiva.”®® Esto nos lleva concluir que la revisién de las cifras de
capacidad de producciéon y de utilizacion de la capacidad en la determinacién definitiva no vicié la
determinacion de la autoridad de la UE relativa al exceso de capacidad como "otro factor" causante

7’ Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero, parrafo 60.

780 Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero, parrafo 61.

781 Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero, parrafos 64-68 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafos 7.119-7.121).

782 yéase el resumen de las constataciones de las autoridades de la UE sobre la capacidad de produccién
y las tasas de utilizacion de la capacidad, supra, parrafos 7.375-7.379.

783 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerandos 138-140; y Reglamento
definitivo (Prueba documental ARG-22), considerandos 161 y 162.

784 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 140.

785 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 171.
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de dafio a la rama de produccién nacional, ya que esa determinaciéon no se basdé en los datos
revisados ni resulté afectada por ellos.”®®

7.464. La Argentina remite a una declaracion de las autoridades de la UE en el Reglamento
definitivo en la que mencionan las cifras revisadas, a saber:

Por otra parte, tras la inclusion de los datos revisados sobre capacidad y utilizacion, la
industria de la Unién redujo su capacidad durante el periodo considerado y aumento la
utilizacion de la capacidad del 46% al 55%, lo que indica que la utilizacion de la
capacidad de la industria de la Union habria sido significativamente superior al 53%
antes mencionado sin las importaciones objeto de dumping.”®”

7.465. Sin embargo, la declaracion citada por la Argentina era, a nuestro juicio, una observacion
secundaria hecha por las autoridades de la UE en respuesta a un argumento especifico segun el
cual incluso en ausencia de toda importaciéon procedente de la Argentina y de Indonesia, la
utilizacién de la capacidad habria sido baja, del 53%, durante el periodo de investigacion.”®® Las
autoridades de la UE rechazaron ese argumento sobre la base de que no se habia presentado
ninguna prueba que respaldara la opinidon de que la baja tasa de utilizacion de la capacidad estaba
causando dafio hasta el punto de romper el nexo causal entre las importaciones objeto de
dumping y el dafio, para afadir a continuacion que los costos fijos representaban tan solo una
pequefia parte del total de los costos de produccién.”® Eso, a su juicio, demostraba que la baja
tasa de utilizacion de la capacidad fue un factor de dafio, pero no uno determinante. Fue
Unicamente después de haber hecho esas observaciones cuando las autoridades de la UE
sostuvieron que, en vista de las tasas de utilizacién de la capacidad revisadas, la utilizacion de la
capacidad, en ausencia de toda importacién objeto de dumping, habria sido significativamente
superior a la cifra del 53% citada por las partes interesadas.”®® Leida en su contexto, esta
declaracion no nos convence de que la conclusién de las autoridades de la UE con respecto a la
cuestion del exceso de capacidad estuviera basada en los datos revisados o resultara afectada por
ellos.

7.466. Por lo tanto, concluimos que los datos revisados no tuvieron una influencia significativa en
la conclusion alcanzada por las autoridades de la UE en el Reglamento definitivo relativa al exceso
de capacidad como "otro factor" causante de dafo. En consecuencia, el hecho de que su
evaluacion de la capacidad y de la utilizacion de la capacidad fuera, como hemos constatado,
incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 no hace, en si y de por si, que su analisis de la
no atribucién con respecto al exceso de capacidad sea incompatible con los parrafos 1 y 5 del
articulo 3. Dicho de otro modo, no obstante nuestras precedentes constataciones de que las
autoridades de la UE actuaron de manera incompatible con el parrafo 1 y el parrafo 4 del articulo 3
en su evaluacion de la capacidad de produccion y de la utilizacion de la capacidad, la Argentina no
ha establecido que la consideracion de la cuestién del exceso de capacidad por las autoridades sea,
por ello, incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3.

7.467. Esto nos lleva al siguiente argumento de la Argentina, a saber, que en su analisis de la no
atribucion las autoridades de la UE se centraron indebidamente en la utilizacion de la capacidad,
en lugar de en el aumento del exceso de capacidad en términos absolutos durante el periodo
considerado. La Argentina postula una diferencia entre la tasa de utilizacion de la capacidad (un
indicador del dafio previsto en el parrafo 4 del articulo 3 que representa el porcentaje de la
capacidad de produccion disponible que se utiliza) y el exceso de capacidad (la capacidad no
utilizada de la rama de produccibn en términos absolutos como "otra" fuente de dafio).
Remitiéndose a las cifras del Reglamento provisional, la Argentina aduce que, mientras la
utilizacion de la capacidad no vario significativamente, ya que estuvo comprendida entre el 43% y
el 41% entre 2009 y el periodo de investigacidon, segun las cifras iniciales proporcionadas por
el EBB, el exceso de capacidad aumento espectacularmente, de 11.613.307

788 E| Grupo Especial que examiné el asunto China - GOES adopté un enfoque similar (informe del Grupo
Especial, China - GOES, parrafos 7.541, 7.542 y 7.621). Véase también el informe del Organo de Apelacion,
China - GOES, péarrafos 219-221).

787 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 165.

788 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 163.

78 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 164.

%0 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 165.
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a 13.174.629 toneladas, es decir, en 1.561.322 toneladas, durante el mismo periodo.”®! La
Argentina aduce que, por esa razon, la afirmacion de las autoridades de la UE de que "la capacidad
de produccién se mantuvo relativamente estable" es facticamente incorrecta.’®® La Argentina
sostiene que el aumento de la capacidad no utilizada estd en correlacion con la disminucion de la
rentabilidad del 3,5% al -2,5% durante el mismo periodo, y concluye que el exceso de capacidad
condujo al descenso de la rentabilidad y al dafio sufrido por la rama de produccién nacional.

7.468. A nuestro juicio, la utilizacién de la capacidad guarda una relacion légica con el exceso de
capacidad, en el sentido de que la tasa de utilizacion de la capacidad refleja la magnitud del
exceso de capacidad de la rama de producciéon nacional en términos relativos. No vemos como
centrarse en el aumento del exceso de capacidad en términos absolutos, en lugar de en las
tendencias de las tasas de utilizacion de la capacidad, habria alterado la conclusiéon alcanzada por
las autoridades de la UE a este respecto. De manera mas fundamental, no vemos base alguna en
el articulo 3 del Acuerdo Antidumping -y la Argentina no ha identificado ninguna- que respalde la
afirmaciéon de que una autoridad investigadora tendria que considerar o dar prioridad a la
evolucion del exceso de capacidad de la rama de produccion nacional en términos absolutos, en
contraposicion a su evoluciéon en términos relativos. A nuestro juicio, nada impide que una
autoridad investigadora objetiva e imparcial proceda a examinar la cuestion del exceso de
capacidad sobre la base de la utilizacién de la capacidad, en lugar de atendiendo a la evoluciéon del
exceso de capacidad de la rama de produccién nacional. De hecho, nada impide a una autoridad
considerar que la primera es una base mas pertinente e informativa sobre la que evaluar la
cuestion del exceso de capacidad. Por lo tanto, rechazamos el argumento de la Argentina de que,
en su andlisis de la no atribucion, las autoridades de la UE se centraron indebidamente en la
utilizaciéon de la capacidad en lugar de en el aumento del exceso de capacidad en términos
absolutos durante el periodo considerado.”®®

7.469. La Argentina también discrepa de la conclusion de las autoridades de la UE de que las
empresas incluidas en la muestra eran rentables al comienzo del periodo de investigacion,
aduciendo que una tasa de beneficio del 3,5% es extremadamente baja en comparacién con las
tasas de beneficio obtenidas por la rama de produccion nacional de la UE en periodos anteriores,
habida cuenta en particular de la tasa de beneficio del 15% utilizada por las autoridades de la UE
al calcular el margen de eliminacion del dafio en la investigacion antidumping relativa al biodiésel
procedente de los Estados Unidos.”®* La Argentina también hace referencia a la indicacién de la
Union Europea, en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, de que en el periodo 2005-2006
la rama de produccién de biodiésel de la Unidn Europea tuvo una tasa de rentabilidad del 18%,
mientras que su tasa de utilizacién de la capacidad estuvo comprendida entre el 88% y el 93%.79°
El hecho de que la rama de produccion de la UE pueda haber alcanzado niveles mas altos de
rentabilidad en un momento en el que sus tasas de utilizacion de la capacidad eran méas altas, no
socava, a nuestro juicio, la conclusién de las autoridades de la UE de que, durante el periodo
considerado, las importaciones objeto de dumping causaron un deterioro de la situaciéon de la rama
de produccion nacional y de que el exceso de capacidad no fue una causa de dafio capaz de
romper ese nexo causal. A nuestro juicio, el hecho de que una rama de produccidon esté en buena
o mala condiciéon al comienzo del periodo examinado no es determinante respecto de la cuestion
de si las importaciones objeto de dumping causaron un dafio importante. Afiadimos, a este
respecto, que el concepto de dafio en el articulo 3 del Acuerdo Antidumping no se limita a la
situacién en que una rama de produccién sana es dafiada por importaciones objeto de dumping.’®®

791 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 405 (donde se hace referencia a las
constataciones provisionales sobre la capacidad de produccién y la produccion, que no excluyen la "capacidad
no utilizada" (Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), cuadro 4)); y segunda comunicacion
escrita de la Argentina, parrafos 229-232.

792 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 384 y 405 (donde se hace referencia a
Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 103, confirmado en el Reglamento
definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 139).

72 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 406.

794 Segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 232 (donde se hace referencia al Reglamento
definitivo, investigacion antidumping sobre el biodiésel procedente de los Estados Unidos (Prueba documental
EU-14), considerandos 181 y 182).

%% segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 233 (donde se hace referencia a la respuesta
de la Unién Europea a la pregunta 65 del Grupo Especial, parrafo 95, donde a su vez se hace referencia al
Reglamento provisional, investigacion antidumping sobre el biodiésel procedente de los Estados Unidos (Prueba
documental EU-13)).

79 A este respecto, observamos que en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la Unién Europea
sefalé que la tasa de beneficio del 3,5% alcanzada por los productores de la UE incluidos en la muestra
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La idea de "dafio" exige mas bien, a nuestro juicio, una indagacion respecto de si la situacién de
rama de produccion se deterior6 durante el periodo considerado. Nuestra opinidbn encuentra
respaldo en el hecho de que el propio parrafo 5 del articulo 3 contempla la posibilidad de que haya
mas de un factor causante de dafio. Observamos a este respecto que las autoridades de la UE
constataron que, mientras la utilizacion de la capacidad se mantuvo estable (aunque en un nivel
bajo), los beneficios disminuyeron. El mero hecho de que la rama de produccién nacional de la UE
pudiera haber resultado "menos dafiada"” si la tasa de utilizacion de la capacidad hubiera sido
mayor no socava la constatacion de las autoridades de la UE de que, con un estado constante de
utilizacién de la capacidad, el descenso de los beneficios puede atribuirse a importaciones objeto
de dumping. Las mismas consideraciones nos llevan a rechazar el argumento de la Argentina de
que, incluso en ausencia de toda importacion procedente de la Argentina y de Indonesia, la rama
de produccion de la UE seguiria operando a un nivel significativo de exceso de capacidad.

7.470. Pasamos ahora al argumento de la Argentina relativo a la constatacion de las autoridades
de la UE de que los costos fijos representan tan solo una pequefia parte del total de los costos de
produccion. La Argentina aduce que la rama de producciéon de biodiésel es una rama de produccion
con grandes necesidades de capital que normalmente tiene altos costos fijos, que la disminucién
de la utilizacién de la capacidad aumenta el costo unitario y que para que una rama de produccion
que requiere mucho capital siga siendo rentable es importante que tenga un nivel alto de
utilizacién de la capacidad. Sin embargo, las autoridades de la UE verificaron que las empresas
incluidas en la muestra tuvieron una relacion entre el costo fijo y el costo total de produccion de
entre un 3% y un 10% durante el periodo de investigacion.”®” Aunque las aseveraciones de la
Argentina pueden ser vdlidas en abstracto, son desmentidas por los hechos obrantes en el
expediente de este caso. Dado que la Argentina no ha presentado ninguna prueba que ponga en
cuestion esos hechos, consideramos que la conclusion alcanzada por las autoridades de la UE
sobre esta cuestion es una conclusidon a la que podria haber llegado una autoridad imparcial y
objetiva.

7.471. Pasamos, por ultimo, a las demas afirmaciones impugnadas por la Argentina. En primer
lugar, la Argentina discrepa de la afirmacion de que una de las razones de la baja tasa de
utilizacién de la capacidad fue la importacion del producto por la propia rama de produccion de
la UE.”®® La Argentina aduce que esa explicacién no respalda la conclusién de que el exceso de
capacidad no fue una fuente de dafio significativa. Sin embargo, a nuestro juicio, esa afirmacion
concreta no da a entender que las autoridades de la UE consideraran que el exceso de capacidad
no fue una causa de dafio, sino que sefiala el hecho de que el exceso de capacidad fue causado, al
menos en parte, por la competencia de las importaciones objeto de dumping.”®® De manera
similar, a nuestro juicio la Argentina interpreta incorrectamente la afirmacion de las autoridades de
la UE de que "el hecho de que algunas empresas hayan podido aumentar su capacidad frente a las
crecientes importaciones objeto de dumping de biodiésel ... pone de manifiesto la demanda de sus
productos concretos en el mercado™.2%° La Argentina sostiene que un aumento de la capacidad no
significa que haya demanda suficiente para utilizar la capacidad de produccién instalada.®°* Como
sefiala la Unidn Europea, esa afirmacion se referia a algunas empresas y a la demanda de sus
productos concretos, y no, como da a entender la Argentina, a la totalidad de la rama de
produccién de la UE.8%?

en 2009 no podia considerarse el beneficio que habrian alcanzado en ausencia de importaciones objeto de
dumping, porque en el periodo comprendido entre 2005 y 2009 los productores de biodiésel de la UE
afrontaron las importaciones objeto de dumping procedentes de los Estados Unidos y su rentabilidad habia
disminuido considerablemente. (Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 75 del Grupo Especial,
parrafo 107.)

797 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerandos 164 y 166.

%8 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 417 (donde se hace referencia al Reglamento
definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 164).

7% Observamos que las autoridades de la UE constataron que la rama de produccion nacional hizo esas
importaciones en defensa propia para permanecer en el negocio. Sefialamos también que mas adelante
rechazamos las alegaciones de la Argentina relativas a la cuestion de las importaciones de la propia rama de
produccién de la UE.

800 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 169.

891 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 418.

892 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 327.
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7.472. Sobre la base de las consideraciones precedentes, rechazamos los argumentos de la
Argentina con respecto al andlisis de la no atribuciéon realizado por las autoridades de la UE en lo
que concierne a la cuestion del exceso de capacidad. Consideramos, en lugar de ello, que la
conclusion de las autoridades de la UE con respecto a ese "otro factor” es una conclusion a la que
podria haber llegado una autoridad investigadora imparcial y objetiva a la luz de los hechos que
tuviese ante si. Por consiguiente, rechazamos las alegaciones de la Argentina de que la Union
Europea actudé de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 en lo que concierne al
trato del exceso de capacidad como "otro factor" de dafio para la rama de produccién nacional de
la UE.

7.4.6.5 Importaciones de la rama de producciéon nacional de la UE
7.4.6.5.1 Introduccion y antecedentes de hecho

7.473. Durante la investigacion, la CARBIO adujo que las importaciones procedentes de la
Argentina fueron el resultado de una estrategia comercial a largo plazo de los productores de la UE
para beneficiarse de las considerables ventajas naturales de la produccién de soja en la
Argentina.®°® La CARBIO adujo, en particular, que el volumen de las importaciones de la rama de
produccion de la UE era significativo y que el biodiésel importado se producia en instalaciones
directamente vinculadas a productores de la UE.8®* En el Reglamento provisional, las autoridades
de la UE rechazaron los argumentos de la CARBIO y aceptaron los de la rama de produccion de
la UE, segun los cuales las importaciones se hicieron, temporalmente y en defensa propia, para
beneficiarse de los precios objeto de dumping y mantenerse en el negocio.®°® Las autoridades de
la UE concluyeron que las importaciones de la rama de produccién de la UE no rompian el nexo
causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio, y explicaron que, incluso si la rama
de produccién nacional de la UE no hubiera importado esos volumenes de biodiésel, las empresas
comerciales los habrian importado en cualquier caso, y habrian subvalorado los precios de la rama
de produccién nacional de la UE para vender el producto en mercado de la UE.2% En el Reglamento
provisional se aborda esta cuestion de la manera siguiente:

De los datos facilitados por la industria de la Unién se deduce claramente que ha
importado cantidades de biodiésel procedente de la Argentina e Indonesia, que
durante el Pl representaron hasta el 60% del total de las importaciones procedentes
de esos paises. Sin embargo, la industria de la Unién ha declarado que dichas
importaciones se efectuaron en defensa propia. La posibilidad de beneficiarse de los
precios objeto de dumping de dichas importaciones a corto plazo ha ayudado a los
productores de la Unidn a poder mantenerse en el negocio a medio plazo.

Las importaciones de biodiésel a precios objeto de dumping efectuadas por la industria
de la Unidn aumentaron considerablemente en 2011 y en el PI, que fue cuando pudo
notarse méas el efecto de las tasas diferenciales a la exportacion sobre el biodiésel y
sus materias primas, ya que fue en ese momento cuando las importaciones de
materias primas (aceite de soja y aceite de palma) dejaron de ser rentables en
comparacion con las importaciones del producto acabado. El sistema de tasas
diferenciales a la exportaciobn en ambos paises aplica tasas mas elevadas a la
exportacion de materias primas que a la del producto acabado ...

Por ejemplo, durante algunos meses del Pl el precio de importacién del aceite de soja
procedente de Argentina fue mas alto que el precio de importacion del EMS, lo que
hacia que la adquisicion de aceite de soja no resultara econdmicamente ventajosa.

892 Comunicacién escrita de la CARBIO de 5 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARG-37),
seccion 5.2, parrafo 81; y presentacion PowerPoint de la CARBIO de 14 de diciembre de 2012 (Prueba
documental ARG-43), diapositivas 9-11.

8094 Comunicacion escrita de la CARBIO de 5 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARG-37),
seccion 5.2, parrafo79; y presentacion PowerPoint de la CARBIO de 14 de diciembre de 2012 (Prueba
documental ARG-43), diapositivas 9-16.

895 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 133.

896 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 136.
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En este contexto, la adquisicion de EMS era la Unica opcidn justificable desde un punto
de vista econémico.8%’

7.474. La CARBIO se opuso a esas constataciones del Reglamento provisional.®® En la
comunicacion definitiva, las autoridades de la UE constataron que no se habian presentado
pruebas de la supuesta "estrategia a largo plazo" y concluyeron que, en cualquier caso, si existiera
esa estrategia resultaria "absurdo e ilégico [que la rama de produccion de la UE] presentar[a] una
denuncia contra dichas importaciones”.®%® Ademas, las autoridades de la UE declararon que las
importaciones de la rama de produccién de la UE eran el resultado de los sistemas de tasas
diferenciales a la exportacion, que hacian que las importaciones del producto acabado (biodiésel)
fueran mas competitivas que las de materias primas (aceite de soja o de palma).8°

7.475. La CARBIO se opuso a esas constataciones, apoyandose en particular en lo que, seguin
afirmaba, era la practica normal de las autoridades de la UE en situaciones similares. La CARBIO
adujo que el enorme volumen de las importaciones hechas por la rama de produccion de la UE
(el 60% del total de las importaciones) representaba mucho mas, en términos porcentuales, que lo
que las autoridades de la UE consideran normalmente importaciones hechas en "defensa
propia”.®?* La CARBIO adujo que, en consecuencia, habria esperado de las autoridades de la UE
que facilitaran una explicacién fundamentada y detallada de por qué, en ese caso concreto, se
habian apartado de sus practica uniforme.®'? Ademas, la CARBIO adujo que las autoridades de la
UE habian hecho caso omiso de algunos de los argumentos que habia presentado, en particular de
sus argumentos relativos a la medida en que el aumento de la cuota de mercado de las
importaciones procedentes de los paises afectados resultante de las importaciones hechas por la
rama de produccion de la UE habia compensado la disminucion de la cuota de mercado de la
propia rama de produccién de la UE.?*3

7.476. En el Reglamento definitivo las autoridades de la UE rechazaron esos argumentos y
confirmaron sus constataciones provisionales.?'* Reiteraron que no se habia presentado prueba
alguna de una "estrategia a largo plazo" y que esta habia sido negada por la rama de produccion
de la UE, afadiendo que "[r]esulta evidente que, si la estrategia de la Unién fuese complementar
su produccion de biodiésel con la produccién en la Argentina y la importacion del producto
acabado, resultaria absurdo e ilégico presentar una denuncia contra dichas importaciones".5'®
También reiteraron sus conclusiones con respecto a los efectos de las tasas diferenciales a la

exportacion:

Asimismo, la industria de la Unidn demostré en afios anteriores que la importacion de
aceite de soja -y aceite de palma- para convertirlo en biodiésel es econdmicamente
viable. La parte interesada no ha presentado pruebas que demuestren lo contrario. La
importacion del producto acabado solo resulta econdmicamente viable gracias al
efecto distorsionador de las tasas diferenciales a la exportacion, que hacen que el
biodiésel exportado sea mas barato que la materia prima.'®

807 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerandos 133-135; confirmados en el
Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 160.

8%8 presentacién PowerPoint de la CARBIO de 8 de julio de 2013 (Prueba documental ARG-46),
diapositiva 22.

809 Comunicacion definitiva (Prueba documental ARG-35), considerando 127.

810 comunicacién definitiva (Prueba documental ARG-35), considerando 128.

811 Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacion definitiva (Prueba documental ARG-39),
pagina 19.

812 Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacion definitiva (Prueba documental ARG-39),
pagina 19.

813 Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacion definitiva (Prueba documental ARG-39),
pagina 19.

814 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerandos 151-160.

815 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 154. Véase también, ibid.,
considerando 155: "Asimismo, parece ilégico que los productores de la Unién afectados apoyen la denuncia y,
en algunos casos, hayan aumentado su capacidad en la Unién al mismo tiempo que tienen una estrategia para
cubrir sus necesidades de produccién con importaciones."

816 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 157.
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7.4.6.5.2 Principales argumentos de las partes
7.4.6.5.2.1 Argentina

7.477. La Argentina sostiene que las autoridades de la UE no evaluaron debidamente el dafio
causado por las importaciones del producto en cuestion realizadas por la rama de produccion de
la UE y no separaron y distinguieron esos efectos perjudiciales de los de las importaciones
supuestamente objeto de dumping.

7.478. La Argentina aduce que, sobre la base de las pruebas disponibles, las autoridades de la UE
no podian razonablemente haber llegado a la conclusidn de que las importaciones de la rama de
produccion de la UE se hicieron meramente en defensa propia y no rompieron el nexo causal entre
las importaciones objeto de dumping y el dafio sufrido por la rama de produccion.®” En particular,
la Argentina argumenta, en primer lugar, que las propias autoridades de la UE reconocieron que
las importaciones efectuadas por la rama de producciéon de la UE habian dado lugar a una
disminucién del nivel de utilizacién de la capacidad y eran, por consiguiente, una causa de dafio.5'®
En segundo lugar, la Argentina sostiene que el volumen significativo de las importaciones hechas
por la rama de produccidon de la UE y el hecho de que el biodiésel importado se produjera en
instalaciones que estaban vinculadas a los productores de la UE y fueron construidas con
inversiones hechas por estos desde 2007 constituyen pruebas méas que suficientes de la estrategia
comercial a largo plazo seguida por la rama de produccién de la UE.®'° En tercer lugar, la
Argentina aduce que las "alegaciones" de las autoridades de la UE de que el sistema de tasas
diferenciales a la exportacion forzoé a la rama de producciéon de la UE a importar biodiésel y de que
los comerciantes habrian importado biodiésel si la rama de produccién de la UE no lo hubiera
hecho no son pertinentes para el andlisis de la relacién causal.®?° La Argentina afirma que las
autoridades de la UE no presentaron ninguna prueba de que los comerciantes habrian importado la
misma cantidad significativa de biodiésel procedente de la Argentina.®?! Por Gltimo, la Argentina
afirma que el argumento de que la importacion de biodiésel era una manera de mantener una base
de clientes esta en contradiccion con el hecho de que las importaciones hechas por los productores
de la UE se contabilizaban en la cuota de mercado de las importaciones supuestamente objeto de
dumping, en lugar de en la cuota de mercado de la rama de produccién nacional .22

7.4.6.5.2.2 Unidn Europea

7.479. La Unién Europea afirma que las autoridades de la UE rechazaron la alegacion de que
existia una estrategia comercial a largo plazo porque, a juicio de esas autoridades, dicha
estrategia no podia conciliarse con el plan de la rama de produccion de la UE de hacer que se
impusieran derechos antidumping al biodiésel procedente de la Argentina y de Indonesia.®?®
La Unidn Europea aduce que las pruebas presentadas por las partes interesadas argentinas
durante la investigacion no respaldaban la existencia de una "estrategia comercial a largo plazo"
de importacién del producto considerado.®?* Con respecto a la repercusién de las importaciones de
la rama de produccion de la UE en su tasa de utilizacidon de la capacidad, la Unidon Europea aduce
que los precios objeto de dumping obligaron a la rama de produccién de la UE a importar biodiésel,
y que por ello causaron dafio en forma de una baja utilizacién de la capacidad. La Unién Europea
sostiene que ese no fue un dafio causado por "otro factor”, sino simplemente dafio causado por
importaciones objeto de dumping mediante una cadena causal indirecta.®?® Por dltimo, la Unién
Europea sefala que las autoridades de la UE constataron que, al importar ella misma biodiésel, la

817 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 429-434; y segunda comunicacion escrita de
la Argentina, parrafos 236-242.

818 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 432 y 433 (donde se hace referencia al
Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 164).

819 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 434; segunda comunicacion escrita de la
Argentina, parrafos 238-239; y declaracion inicial de la Argentina en la primera reunion del Grupo Especial,
parrafos 129-132.

820 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 435; y declaracion inicial de la Argentina en la
primera reunién del Grupo Especial, parrafos 129-132.

821 segunda comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 240.

822 segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 241; y observaciones de la Argentina sobre la
respuesta de la Unién Europea a la pregunta 123 del Grupo Especial, parrafo 68.

823 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 333.

824 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 330 y 331.

825 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 332.
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rama de producciéon de la UE mejoré su situacion financiera, y que los comerciantes
independientes habrian obtenido los mismos acuerdos si la rama de produccion de la UE no
hubiera hecho las importaciones.®?® La Unién Europea sostiene que el biodiésel importado
procedente de la Argentina era mas barato que el aceite de soja utilizado para producir biodiésel, y
que las importaciones del producto acabado -biodiésel- eran un esfuerzo temporal de los
productores de la UE por mantener su base de clientes, al mismo tiempo que trataban de obtener
proteccién contra las importaciones desleales.®?”

7.4.6.5.3 Argumentos de los terceros

7.480. Colombia aduce que las autoridades de la UE no cumplieron su obligacion de separar y
distinguir las causas del dafo, y propone que el Grupo Especial aplique una "prueba del orden de
magnitud" con respecto, por un lado, a las importaciones hechas por la rama de produccion de
la UE y, por otro, al dafio causado por las importaciones objeto de dumping.82®

7.4.6.5.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.481. Recordamos que las autoridades de la UE rechazaron las alegaciones sobre la existencia de
una estrategia a largo plazo de importacion de biodiésel por la rama de producciéon nacional, y
constataron que las importaciones de biodiésel procedente de la Argentina y de Indonesia
realizadas por la propia rama de produccidn no rompieron el nexo causal entre las importaciones
objeto de dumping y el dafio a la rama de produccién.®?®

7.482. La Argentina aduce que, sobre la base de las pruebas que tenian ante si, las autoridades
de la UE no podian haber llegado a la conclusidon de que las importaciones de biodiésel argentino
por la rama de produccién de la UE no fueron el resultado de una estrategia comercial a largo
plazo de los productores de la UE para beneficiarse de las ventajas naturales de la produccion de
soja en la Argentina.

7.483. Recordamos que las autoridades de la UE concluyeron que no se les habia presentado
ninguna prueba de la supuesta "estrategia a largo plazo". Agregaron que habria sido "absurdo e
ilégico” que la rama de produccidon nacional iniciara o apoyara una investigacion contra esas
importaciones, o que hubiera aumentado su capacidad en la Unién Europea, siguiendo al mismo
tiempo una estrategia de complementar su produccién con importaciones.

7.484. Interpretamos estas declaraciones a la luz de las constataciones de las autoridades de
la UE formuladas en la seccion del Reglamento definitivo relativa a la definicion de la rama de
produccién nacional, donde las autoridades de la UE rechazaron las observaciones de las partes
interesadas relativas a la relacion entre los productores de la UE y los productores argentinos e
indonesios:

[S]e observd que esas empresas competian abiertamente entre si para obtener los
mismos clientes en el mercado de la Unidén, lo que demuestra que su relacion no tenia
repercusion alguna en las practicas comerciales del productor exportador argentino o
del productor de la Unién.8°

7.485. Mas importante es el hecho de que las autoridades de la UE constataran que las
importaciones de la rama de produccion de la UE fueron el resultado del sistema de tasas
diferenciales a la exportacion, que hacia que las importaciones del producto acabado, el biodiésel,
fueran mas competitivas que las de las materias primas necesarias para la produccion de biodiésel
y, por ello, llevé a los productores de la UE a importar temporalmente desde la Argentina el

826 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 334; y declaracion inicial de la Unién
Europea en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 221.

827 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 70 del Grupo Especial, parrafo 100; y declaracién inicial
de la Unién Europea en la segunda reuniéon del Grupo Especial, parrafo 221.

828 Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero, parrafos 65-68 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafos 7.119-7.121).

829 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 136; y Reglamento definitivo
(Prueba documental ARG-22), considerando 160.

830 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 109 (al que se hace referencia en
la segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 164).
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producto acabado, para mantenerse en el negocio. Consideramos que las autoridades de la UE
dieron una explicacion plausible de los actos de la rama de produccion de la UE para respaldar su
conclusion de que las importaciones se hicieron temporalmente y en defensa propia.&*!

7.486. La Argentina también discrepa de la explicacion de las autoridades de la UE de que, incluso
si la rama de produccion de la UE no hubiera importado esos volumenes de biodiésel, las empresas
comerciales los habrian importado en cualquier caso, y habrian subvalorado los precios de la rama
de produccion de la UE para vender el producto en el mercado de la UE.®%? La Argentina sostiene
que la conclusién de que los comerciantes habrian importado el mismo volumen de biodiésel, que
representaba el 60% del total de las importaciones, no esta respaldada por ninguna prueba.®%®
En el Reglamento provisional las autoridades de la UE hicieron la siguiente afirmacion, que
confirmaron en el Reglamento definitivo:

En cualquier caso, si la industria de la Unidon no hubiera importado esos voliumenes de
biodiésel, las empresas comerciales de la Unidn los hubieran importado y vendido en
el mercado de la Unién, subcotizando los precios de la industria de la Unién, ya que
dichas empresas ya importan biodiésel de los paises afectados para venderlo a las
refinerias de diésel, en competencia con la industria de la Union.8*

A nuestro juicio, esta afirmacion refleja una inferencia razonable del hecho de que los volumenes
importados de biodiésel eran absorbidos por el mercado de la UE, lo que indica que existia una
demanda que era necesario satisfacer.

7.487. La Argentina aduce que la posicion de la Unién Europea de que la importacion de biodiésel
era una forma de mantener una base de clientes esta en contradiccion con el hecho de que las
importaciones hechas por los productores de la UE se contabilizaron como parte de la cuota de
mercado de las importaciones supuestamente objeto de dumping, en lugar de como parte de la
cuota de mercado de la rama de produccién nacional.®%® Durante la investigacién, la CARBIO adujo
que la disminucion de la cuota de mercado de la propia rama de produccion nacional de la UE fue
compensada por el aumento en las ventas efectuadas por la rama de produccién nacional de sus
importaciones de biodiésel procedente de la Argentina y de Indonesia.®*® Las autoridades de la UE
rechazaron ese argumento en el Reglamento definitivo, explicando que la cuota de mercado de la
rama de produccidn nacional debe reflejar las ventas de la rama de produccion de la UE de
mercancias de produccién propia, y no sus actividades comerciales.®*’

7.488. No tenemos nada que objetar a esta conclusion. No hay nada en el Acuerdo Antidumping
que respalde la tesis de que las importaciones de los productores nacionales tienen que incluirse
en la cuota de mercado de la rama de produccién nacional.®%®

831 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerandos 154, 155 y 157.

832 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 136; y Reglamento definitivo
(Prueba documental ARG-22), considerando 160.

833 Segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 240.

834 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 136; confirmado en el
Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 160.

835 Segunda comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 241 (donde se hace referencia al Reglamento
definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 156); y observaciones de la Argentina sobre la respuesta
de la Unién Europea a la pregunta 123 del Grupo Especial, parrafos 68-70. La disminucion de la cuota de
mercado de la rama de produccién nacional fue uno de los elementos en los que se apoyaron las autoridades
de la UE en su andlisis de la relacion causal. (Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30),
considerando 125; confirmado en el Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 147.)

836 Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacion definitiva (Prueba documental ARG-39),
pagina 19.

837 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 156.

838 Estamos de acuerdo con las siguientes constataciones del Grupo Especial que examiné el asunto
Corea - Determinado papel:

[N]o conocemos ninguna disposicion del Acuerdo que respalde la proposicién de que las

importaciones objeto de dumping efectuadas por la rama de produccion nacional deben excluirse

del ambito de las importaciones objeto de dumping a los efectos de la determinacion de la

existencia de dafio por la autoridad investigadora. Las importaciones de fuentes que sean objeto

de una investigacidon antidumping pueden tratarse correctamente como importaciones objeto de

dumping, sea cual fuere la identidad de los importadores que las realizan. (Corea - Determinado

papel, informe del Grupo Especial, parrafo 7.287.)
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7.489. Por ultimo, observamos que las partes no estan de acuerdo respecto de si la expresion
"industria de la Unién", en la constatacion de las autoridades de la UE de que la "industria de la
Unién" importé casi el 60% del total de las importaciones procedentes de la Argentina y de
Indonesia durante el periodo de investigacion, hacia referencia a todos los productores de biodiésel
de la UE, o excluia a los tres productores que habian sido excluidos de la definicién de la rama de
produccién de la UE a causa de su gran volumen de importaciones.®*® A la luz de nuestras
conclusiones precedentes, no consideramos necesario, para resolver las alegaciones de la
Argentina, llegar a una opinion definitiva sobre la cuestion del porcentaje exacto de las
importaciones procedentes de la Argentina y de Indonesia hechas por la rama de produccion de
la UE.

7.490. Sobre la base de lo anterior, constatamos que la conclusiéon de las autoridades de la UE de
que las importaciones de la rama de produccion de la UE del producto en cuestion no rompieron el
nexo causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio importante causado a la rama de
produccién nacional es una conclusion a la que podria haber llegado una autoridad investigadora
imparcial y objetiva a la luz de los hechos que tuviese ante si. Por lo tanto, rechazamos la
alegacion de la Argentina de que la Union Europea actué de manera incompatible con los parrafos
1 y 5 del articulo 3 al constatar que las importaciones de la rama de produccion de la UE de
biodiésel argentino e indonesio no rompieron el nexo causal entre las importaciones objeto de
dumping y el dafio causado a la rama de produccién de la UE.

7.4.6.6 Regimenes de doble contabilizacién de determinados Estados miembros de la UE
7.4.6.6.1 Introduccion y antecedentes de hecho

7.491. La Argentina sostiene que las autoridades de la UE no evaluaron adecuadamente los
efectos perjudiciales de los "regimenes de doble contabilizacion™ en vigor en determinados Estados
miembros de la UE ni distinguieron y separaron los efectos perjudiciales de esos regimenes de los
de las importaciones supuestamente objeto de dumping.

7.492. Por la llamada "doble contabilizacién™ se entiende el hecho de que determinados Estados
miembros de la UE aprovecharon la posibilidad, prevista en la Directiva sobre energias renovables
de la UE, de permitir que los requisitos minimos de mezcla (establecidos en virtud de la misma
Directiva) se reduzcan a la mitad cuando el biodiésel utilizado en la mezcla es biodiésel de
segunda generacion obtenido a partir de determinados tipos de materias primas, en particular
aceites usados o0 grasas animales usadas, en lugar de aceites vegetales virgenes, como el aceite
de soja, de palma o de colza. Por consiguiente, en esos Estados miembros, el biodiésel de segunda
generacion que cumple determinados criterios "cuenta el doble" a efectos de satisfacer los
requisitos minimos de incorporacion.®*°

7.493. En la investigacion, la CARBIO adujo, entre otras cosas, que los regimenes de doble
contabilizacion de determinados Estados miembros de la UE causaron una disminucion de las
ventas de biodiésel de primera generacion durante el periodo de investigacion, por lo que dafiaron
a la rama de produccién nacional de la UE.8*' La CARBIO presenté pruebas especificas relativas al

839 En sus determinaciones, las autoridades de la UE definieron la expresion “industria de la Unién" de
manera que incluia a 254 productores de biodiésel de la UE y excluia a cinco empresas: tres que eran excluidas
por su dependencia de las importaciones procedentes de la Argentina y de Indonesia y dos que no habian
producido biodiésel durante el periodo de investigacion. Eso parece dar a entender que las autoridades de
la UE constataron que el 60% del total de las importaciones fue realizado por todos los productores de la UE
respecto de los que se habia constatado que eran parte de la rama de produccién nacional, es decir,
excluyendo a los productores que importaban la mayor parte del producto considerado. Sin embargo, en
respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la Unién Europea aclard que la cifra del 60% hacia referencia a
todos los productores de la UE, incluidas las tres empresas excluidas de la definicion de rama de produccion de
la UE, de manera que, si se excluian las importaciones de esos tres productores, durante el periodo de
investigacion la rama de produccion de la UE importaba el 35%, no el 60%, del total de las importaciones
objeto de investigacion.

840 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 144.

841 Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacion definitiva (Prueba documental ARG-39),
pagina 27. La CARBIO también adujo que la falta de claridad y de uniformidad de las legislaciones de los
Estados miembros de la UE, y la falta de trazabilidad de los biodiéseles doblemente contabilizables habia dado
lugar a préacticas fraudulentas. La Argentina no ha hecho hincapié en esos argumentos en sus comunicaciones
al Grupo Especial. (Comunicacién escrita de la CARBIO de 5 de noviembre de 2012 (Prueba documental
ARG-37), parrafo 95.)
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régimen de doble contabilizacion de Francia. En particular, cité una declaracién publica de Diester,
un productor francés de biodiésel, en la que ese productor afirmaba que habia experimentado una
disminucion significativa de sus ventas a consecuencia de la doble contabilizacién, y que la doble
contabilizacién habia reducido el mercado francés en aproximadamente 600.000 toneladas.®*?
La CARBIO también remitié a las autoridades de la UE a un informe de la Cour des Comptes de
Francia en el que se constatd que la introduccion en el mercado francés en 2011
de 350.000 toneladas de biodiésel contabilizado doblemente hizo que las ventas de Diester
disminuyeran en 700.000 toneladas -lo que representaba un tercio de su produccidon en Francia-, y
que el productor clausurara una linea de produccién que no habia sido amortizada.?** La CARBIO
adujo que, a la luz de esa informacion, que demostraba que la politica de doble contabilizacion
habia hecho que solo en Francia desaparecieran completamente del mercado 350.000 toneladas
de biodiésel (que representaban el 3,14% del consumo total de la UE), el efecto de la doble
contabilizacién en la rama de produccién nacional no podia considerarse limitado o temporal.®**

7.494. Las autoridades de la UE rechazaron las alegaciones de la CARBIO relativas a la
repercusion de los regimenes de doble contabilizacion de los Estados miembros de la UE en la
rama de produccion nacional. En el Reglamento provisional las autoridades de la UE sefalaron que
su muestra de productores nacionales incluia tanto empresas que producian biodiésel de primera
generacion como empresas que fabricaban biodiésel contabilizado doblemente, que los precios de
estas Ultimas también habian resultado afectados por el bajo precio de las importaciones objeto de
dumping y que su situacion financiera no era muy diferente de la de las empresas incluidas en la
muestra que producian biodiésel a partir de aceites vegetales virgenes.?*® Las autoridades de la UE
también rechazaron el argumento de que la rama de produccidén nacional estaba sufriendo dafio
por no invertir mas en biocombustibles de segunda generacion; indicaron que en la Unién Europea
no habia suficientes aceites usados disponibles para aumentar significativamente la cantidad de
transformacion.84®

7.495. En el Reglamento definitivo las autoridades de la UE rechazaron los argumentos de
la CARBIO relativos a Diester y al régimen francés de doble contabilizaciéon de la siguiente manera:

Sin embargo, el efecto negativo para este productor fue limitado, temporal y
Unicamente pertinente para una parte del periodo de investigacion, ya que el Estado
miembro en que la empresa estd situada solo adoptdé el régimen de doble
contabilizacion en septiembre de 2011. En vista de que los resultados financieros de
las empresas incluidas en la muestra comenzaron a empeorar a partir de septiembre
de 2011 y de que esta empresa estaba incluida en ella, la doble contabilizacién no
puede considerarse una fuente de perjuicio.?*’

A continuacién confirmaron las conclusiones a las que habian llegado en el Reglamento provisional,
declarando lo siguiente:

Habida cuenta de que la industria de la Unidén estd compuesta tanto por empresas que
producen biodiésel a partir de aceites usados que se benefician de la doble
contabilizacion en algunos Estados miembros como por empresas que producen
biodiésel a partir de aceites virgenes, las variaciones de la demanda se mantienen
dentro de la industria de la Union. Debido a la limitada oferta de aceites usados

842 Comunicacion escrita de la CARBIO de 5 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARG-37),
parrafos 96 y 97.

843 Comunicacion escrita de la CARBIO de 5 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARG-37),
paginas 106 y 107 del anexo 16.

844 Comunicacion escrita de la CARBIO de 5 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARG-37),
parrafos 93-98; y observaciones de la CARBIO sobre la comunicaciéon definitiva (Prueba documental ARG-39),
pagina 27.

845 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 145.

846 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerandos 145 y 146.

847 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 175. En su primera comunicacion
escrita, la Unién Europea sostuvo que la declaracién en el Reglamento definitivo de que "el Estado miembro en
que la empresa esta situada solo adopto el régimen de doble contabilizaciéon en septiembre de 2011"

(sin cursivas en el original) era un error de escritura, y que "adopté" debe ser sustituido por "derogé™ (Primera
comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 337.) En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la
Unién Europea aclaré ademas que el régimen de doble contabilizacién de Francia se introdujo en abril de 2010,
sin establecer un limite superior a la tasa de incorporacion, y fue modificado en 2011 para fijar un limite
superior del 0,35%. (Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 113 del Grupo Especial, parrafo 103.)
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necesarios para producir biodiésel que puedan acogerse a la doble contabilizacion,
lograr un aumento importante de la produccién de dicho biodiésel resulta dificil. Por
consiguiente, aun existe una fuerte demanda de biodiésel de primera generacion.
Durante el periodo de investigacion no se descubrieron importaciones significativas de
biodiésel que pudiera beneficiarse de la doble contabilizacién, lo que confirma que el
régimen de doble contabilizacion modifica la demanda dentro de la industria de la
Unién y no genera demanda de importaciones. La Comisién no recibié de esta parte
interesada datos que demostraran que el biodiésel que puede acogerse a la doble
contabilizacion hubiera causado una disminucién del precio del biodiésel producido a
partir de aceites virgenes durante el periodo considerado. De hecho, los datos
muestran que dicho biodiésel tiene un pequefio sobreprecio respecto al biodiésel
elaborado con aceites virgenes, cuyo precio esta vinculado al diésel mineral.

El empeoramiento de los resultados de la industria de la Unién, que esta compuesta
por ambos tipos de productores, no puede atribuirse al régimen de doble
contabilizacién vigente en algunos Estados miembros. En particular, el hecho de que
las empresas incluidas en la muestra que producen biodiésel que puede acogerse a la
doble contabilizacion también muestren una disminucion del rendimiento, como se
menciona en el considerando 145 del Reglamento provisional, indica que toda la
industria sufre el perjuicio provocado por las importaciones objeto de dumping.84®

7.496. Por ultimo, las autoridades de la UE abordaron el argumento formulado por varias partes
interesadas tras la comunicacion definitiva, de que las cantidades de biodiésel sujetas a doble
contabilizacién se habian subestimado. Las autoridades indicaron que las cantidades de biodiésel
con doble contabilizacién disponibles en el mercado de la UE eran limitadas en relacion con las
ventas totales de biodiésel durante el periodo de investigaciéon y repitieron, en ese contexto, que el
biodiésel contabilizado doblemente habia sido producido en la Union Europea "y, en consecuencia,

la demanda permanec[ia] dentro de la industria de la Unién".84°

7.4.6.6.2 Principales argumentos de las partes
7.4.6.6.2.1 Argentina

7.497. La Argentina sostiene que las autoridades de la UE no evaluaron adecuadamente los
efectos perjudiciales de los regimenes de doble contabilizacion, los cuales no solo desplazaron la
demanda del biodiésel de primera generacion al de segunda generacién, sino que de hecho
redujeron la demanda global de la UE, y cita pruebas de que el régimen francés, por si solo, caus6
una cafda del consumo del 3,14% en el conjunto de la UE en 2011.%8%° La Argentina también sefiala
que, en una de sus comunicaciones a las autoridades de la UE, el EBB admitié que el régimen de
doble contabilizacion de Francia "puede haber causado dafio a productores de biodiésel de primera
generacién, como Diester, en cierta medida en 2011".8%*

7.498. La Argentina no esta de acuerdo con la afirmacién de la Unidn Europea de que los
resultados negativos de las empresas que producian biodiésel contabilizado doblemente
demostraban que los regimenes de doble contabilizacion no eran una fuente de dafio.®%?
La Argentina sostiene que esa conclusién esta basada en el supuesto erréneo de que solo podria
haberse constatado que los regimenes de doble contabilizaciéon son una causa de dafio si los
resultados de los productores de biodiésel de segunda generacion fueran positivos. La Argentina
sostiene que el efecto negativo de los regimenes de doble contabilizaciéon se pone de manifiesto en
la reduccién de la demanda de biodiésel.®>*

7.499. La Argentina también discute la pertinencia de la conclusiéon de las autoridades de la UE de
que el régimen francés estuvo en vigor solo durante una parte del periodo de investigacion, dado
que las pruebas demuestran que habia tenido una repercusiéon durante el periodo de

848 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerandos 176 y 177.

849 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 178.

8%0 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 449 y 450.

851 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 440 (donde se hace referencia a la
comunicacién del EBB de 17 de septiembre de 2013 (Prueba documental ARG-47), pagina 5).

852 segunda comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 245.

853 Segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 245.
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investigacion.®>* La Argentina aduce que, como los efectos del régimen de doble contabilizacién en
Francia se materializaron durante el periodo de investigacion, deberian haber sido distinguidos y
separados, como exige el parrafo 5 del articulo 3, con independencia del hecho de que ese
régimen hubiera sido derogado.®*®

7.500. Por dltimo, la Argentina aduce que las autoridades de la UE examinaron el efecto
perjudicial del régimen de doble contabilizacion en Francia, pero no examinaron la repercusion de
los regimenes de doble contabilizacion en otros Estados miembros de la UE.®%

7.4.6.6.2.2 Unidn Europea

7.501. La Unidon Europea aduce que las partes interesadas argentinas presentaron pruebas
relativas al supuesto efecto perjudicial de los regimenes de doble contabilizacién solo con respecto
a Francia y solo con respecto a un productor (Diester).®%” La Unién Europea sostiene que, dado
que la informacién sobre la aplicacién de los regimenes de doble contabilizacion a nivel nacional
era dificil de obtener, las autoridades de la UE basaron su analisis del efecto de los regimenes de
doble contabilizacién en los datos de los productores de la UE incluidos en la muestra (ocho
productores de siete Estados miembros).®®® Tras ese andlisis, aparte de un efecto de poca
importancia en un productor (Diester), las autoridades de la UE no identificaron ninguna
consecuencia significativa de los regimenes y constataron que empeoraban tanto los resultados de
los productores de biodiésel que pueden acogerse a la doble contabilizacion como los de los
productores de biodiésel que no pueden acogerse a ella y que, por lo tanto, el deterioro de su
situacién se debfa a una fuente de dafio distinta, a saber, las importaciones objeto de dumping.®®°
Las autoridades de la UE también se apoyaron en el hecho de que los resultados de los
productores incluidos en la muestra solo empeoraron después de que se pusiera fin al régimen.8®°

7.502. La Unién Europea sostiene que el régimen francés finaliz6 tres meses después del
comienzo del periodo de investigacion, en septiembre de 2011, y que las pruebas presentadas por
la propia Argentina indicaban que la disminucién de la produccién en 2011 debida al régimen de
doble contabilidad seria contrarrestada con creces durante el afio siguiente.®®! En respuesta a una
pregunta del Grupo Especial, la Uni6bn Europea aclara que el régimen de doble contabilizacion de
Francia se introdujo en abril de 2010, sin establecer un limite superior para la tasa de
incorporacioén, y fue modificado en 2011 para establecer un limite superior del 0,35%. La Unidn
Europea aduce que el dafio que ese régimen causO a los productores de biodiésel de primera
generacion fue limitado y solo pertinente respecto de un breve lapso del periodo de
investigacion.®6?

7.4.6.6.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.503. El andlisis realizado por las autoridades de la UE de la "doble contabilizacion” como
supuesto, "otro factor” consiste en un examen general de los efectos de la doble contabilizacién en
el contexto de la refutacion de los argumentos de las partes interesadas de que los regimenes de
doble contabilizacion causaron dafio a la rama de produccién nacional. En ese andlisis, las
autoridades de la UE también consideran pruebas especificas que les habia presentado la CARBIO
relativas al régimen de doble contabilizacion de Francia y a sus efectos en Diester. A ambos
respectos, las autoridades de la UE rechazan el argumento de que la doble contabilizacion es una
causa de dafio para rama de producciéon de la UE.

7.504. Entendemos que el razonamiento de las autoridades de la UE con respecto a las pruebas
pertinentes al régimen francés y a Diester consiste en que el efecto del régimen del régimen de

854 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 452.

8%5 Segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 244.

8% primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 448; y segunda comunicacién escrita de la
Argentina, parrafo 246.

857 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 338 y 339.

8% Declaracion inicial de la Union Europea en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 222;
respuesta de la Unién Europea a la pregunta 124 del Grupo Especial, parrafo 121.

8%9 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 71 del Grupo Especial, parrafo 101 (donde se hace
referencia a Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerandos 176-178).

860 primera comunicacién escrita de la Unioén Europea, parrafos 337-339.

861 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 338.

862 Respuesta de la Union Europea a la pregunta 73 del Grupo Especial, parrafo 103.
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doble contabilizacién de Francia habia tenido una duracién limitada, ya que en septiembre de 2011
Francia impuso un limite superior a la proporcion del biodiésel contabilizado doblemente.®®®
Las pruebas presentadas a las autoridades de la UE demostraban que el régimen francés habia
sido introducido en abril de 2010 y el periodo de investigacion abarcaba desde el 1° de julio
de 2011 hasta el 30 de junio de 2012, lo que significa que el régimen de doble contabilizacion de
Francia estuvo en vigor sin un limite superior solo durante aproximadamente 3 meses del periodo
de investigacion. Ademas, en los mismos documentos, citados por la CARBIO, en los que se
informaba de la repercusion que el régimen de doble contabilizacion de Francia tuvo en Diester
en 2011 se afirmaba que la repercusion negativa del régimen de doble contabilizacion habria
desaparecido en lo esencial para 2012.8%* A nuestro juicio, una autoridad investigadora imparcial y
objetiva podria haber concluido a partir de las pruebas presentadas a las autoridades de la UE que
la repercusién negativa del régimen de doble contabilizacion de Francia resultante de la
introduccidon de 700.000 toneladas de biodiésel contabilizado doblemente en el mercado francés
fue limitada en su alcance y en su duracion. Esto es particularmente cierto porque esa repercusion
negativa fue el resultado de una situacion especifica relacionada con el hecho de que Francia no
habia impuesto inicialmente un limite superior al uso de biodiésel contabilizado doblemente.
El hecho de que la repercusion en Diester correspondiera -segun la CARBIO- al 3% del mercado de
biodiésel de la UE en 201185, o el hecho de que Diester pueda haber tenido que clausurar una
linea de produccién, no significa que fuera irrazonable que las autoridades de la UE consideraran la
repercusién del régimen francés limitada en su duracién y alcance.®®®

7.505. También tomamos nota de la explicacion de las autoridades de la UE de que la situacion de
las empresas comprendidas en la muestra, incluida Diester, se deterior6 después de la
introduccién del limite superior en el régimen francés.®®” A nuestro juicio, esas explicaciones
respaldan razonablemente la conclusién de las autoridades de la UE de que la doble contabilizacién
no fue una causa de dafio para la rama de produccién nacional.

7.506. La Argentina también aduce que las autoridades de la UE no examinaron la repercusion de
los regimenes de doble contabilizacién de Estados miembros de la UE distintos de Francia.®®®
Sostiene a este respecto que la CARBIO sefialé a la atencidon de las autoridades de la UE el hecho
de que se habian aplicado regimenes de doble contabilizacién en varios Estados miembros de
la UE, incluidos Francia, Alemania, Dinamarca y los Paises Bajos.869 La Argentina hace referencia
en particular a una comunicaciéon presentada por la CARBIO a las autoridades de la UE, en la que
abordaba de la siguiente manera los regimenes de doble contabilizacion en otros Estados
miembros de la UE:

863 Aunque en el Reglamento definitivo se afirma que el régimen de "doble contabilizacién" de Francia se
adopt6 en septiembre de 2011, la Unién Europea indicé que se trataba de un error de escritura, y que debia
entenderse que en ese parrafo se afirmaba que el régimen de doble contabilizacién de Francia fue derogado en
septiembre de 2011, dado que entonces se impuso un limite superior al uso del biodiésel contabilizado
doblemente. (Véase supra, nota 847.) Aceptamos la explicacion de la Unién Europea, en particular porque es la
Unica que hace comprensible la declaracion de la UE, dado que lo que las autoridades de la UE trataban de
argumentar era que los resultados de las empresas solo empeoraron después de que el régimen hubiera
dejado de existir, lo que indicaba que este no era responsable del empeoramiento.

864 Comunicacion escrita de la CARBIO de 5 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARG-37),
paginas 104 y 113.

885 Aunque la Argentina aduce que el limite superior del 0,35% impuesto al biodiésel contabilizado
doblemente en Francia en septiembre de 2011 no impidié que el consumo en el conjunto de la Unién Europea
se redujera en un 3,14%, como habia explicado la Cour des Comptes de Francia (primera comunicacion escrita
de la Argentina, parrafo 452), a nuestro juicio el argumento de la Argentina no es pertinente. Entendemos que
durante el afio 2011 se vendieron en el mercado francés 350.000 toneladas de biodiésel contabilizado
doblemente, por lo que no vemos como puede afirmarse que la imposicién de un limite superior por Francia en
septiembre de 2011 no impidi6é algo que habia sucedido antes de la imposicién de ese limite.

866 Ademas, interpretamos la afirmacion de las autoridades de la UE de que la repercusién de la doble
contabilizacion en Diester fue "limitada" a la luz de su afirmacién, en respuesta a otro aspecto del argumento
de las partes interesadas sobre la cuestidon de la doble contabilizacién, de que "las cantidades de biodiésel con
doble contabilizacién disponibles en el mercado de la Unién eran limitadas en relacién con las ventas totales de
biodiésel durante el periodo investigado". (Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22),
considerando 178.)

867 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 175.

8%8 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 448; y segunda comunicacién escrita de la
Argentina, péarrafo 246.

869 Respuesta de la Argentina a la pregunta 72 del Grupo Especial, parrafo 173 (donde se hace
referencia a la comunicacién escrita de la CARBIO de 5 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARG-37),
parrafos 93-98).
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Varios Estados miembros de la UE han aplicado [la Directiva sobre energias
renovables] a nivel nacional. Por ejemplo, en Francia las materias primas abarcadas
son los aceites vegetales usados, las grasas animales y los materiales celulésicos.
Alemania, por ejemplo, no incluye las grasas o aceites de origen animal en sus
disposiciones sobre doble contabilizacién, por cuestiones de trazabilidad. Sin embargo,
en Dinamarca estan incluidas en las disposiciones sobre doble contabilizacion las
grasas de origen animal, pero no los aceites vegetales usados. De conformidad con la
legislaciéon holandesa, las materias primas admitidas son los aceites usados y los
materiales y residuos lignoceluldsicos.®”°

7.507. El parrafo 5 del articulo 3 solo exige que las autoridades investigadoras consideren -y
distingan- el dafio causado por "otros factores de que tengan conocimiento”. En relacién con los
efectos que los regimenes de doble contabilizaciéon podrian tener en la demanda, la CARBIO solo
presentd pruebas especificas con respecto a los efectos del régimen francés, que hemos
examinado supra.®”* En la comunicacién de la CARBIO con respecto a los otros regimenes de doble
contabilizacion solo se describen determinados aspectos de esos regimenes; la CARBIO no
presentd a las autoridades de la UE pruebas especificas relativas a los efectos de esos otros
regimenes de doble contabilizacién. Al no haber pruebas especificas de que los regimenes de doble
contabilizacion de otros Estados miembros de la UE eran de tal naturaleza que causaron dafo a la
rama de produccion nacional de la UE, no consideramos que las autoridades de la UE estuvieran
obligadas, de conformidad con los términos del parrafo 5 del articulo 3, a examinar con mayor
detenimiento la repercusidon de esos regimenes en la rama de produccion nacional. En particular,
porque las autoridades de la UE no constataron que el Unico régimen de doble contabilizacién que
habian examinado con mas detalle -el establecido por Francia- hubiera causado dafio a la rama de
produccién nacional durante el periodo de investigacion.

7.508. Por lo que respecta al examen general de los efectos de los regimenes de doble
contabilizaciéon realizado por las autoridades de la UE, la Argentina cuestiona lo que considera la
"insistencia desacertada"” en el hecho de que la doble contabilizacién solo "desplaza la demanda”
dentro de la Unién Europea®’?, y cita en particular las constataciones del informe de la Cour des
Comptes de Francia de que en 2011 la doble contabilizacion en Francia redujo por si sola en més
de un 3% el consumo de biodiésel -fuese 0 no de primera generacion- del conjunto de la Unién
Europea.

7.509. Es indiscutible que los regimenes de doble contabilizacion reducen la demanda global de
biodiésel en la Unién Europea; como explica la Argentina, el concepto mismo de doble
contabilizacion significa que una tonelada de biodiésel "contabilizado doblemente" sustituye a dos
toneladas de biodiésel producido a partir de aceite vegetal, lo que en principio reduce la demanda
global de biodiésel de cualquier tipo en una tonelada. Interpretandola aisladamente, podria
entenderse que la referencia de las autoridades de la UE al desplazamiento de la demanda dentro
de la Unién Europea®”® indica que las autoridades de la UE interpretaron incorrectamente ese
argumento de la CARBIO. Sin embargo, nosotros entendemos esta declaracién en el sentido de
que con ella se argumenta que, si bien la doble contabilizacion puede afectar a un segmento de la
rama de produccion nacional de la UE, beneficia a otro segmento de la rama de produccién de
laUE (y no a los productores extranjeros) al generar demanda de biodiésel "contabilizado

870 Comunicacién escrita de la CARBIO de 5 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARG-37),
parrafo 94.

871 En su comunicacién la CARBIO cit6 ademas un comunicado de prensa del EBB sobre los efectos
negativos de los regimenes de doble contabilizacién. Sin embargo, el comunicado de prensa en cuestion se
centraba en los problemas generados por lo que el EBB consideraba una falta de directrices con respecto a la
aplicacion del mecanismo de doble contabilizacién en los distintos Estados miembros de la UE y cuestiones
relacionadas con el cumplimiento o la verificacion, y afiadia que "[s]i no se aplica de manera uniforme en las
legislaciones de los Estados miembros, el mecanismo de doble contabilizaciéon dara lugar inevitablemente a
perturbaciones importantes del mercado de biocombustibles de la UE". (Comunicacion escrita de la CARBIO
de 5 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARG-37), parrafo 95.) Por consiguiente, el comunicado de
prensa guarda relacion con un tipo secundario de cuestiones que se pueden plantear en los regimenes de doble
contabilizacion (a saber, la posibilidad de que se apliquen de manera diferente en los distintos Estados de la
Unién y los riesgos de elusién), que son distintas de las cuestiones que forman el ndcleo de las alegaciones de
la Argentina, relativas a los efectos de la doble contabilizacion en la demanda de biodiésel de primera
generacion y en la demanda global de biodiésel de la UE.

872 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 449 (donde se hace referencia al Reglamento
definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 176).

873 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 176.
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doblemente" de segunda generacion originario de la UE; en este contexto, las autoridades de la UE
sefialaron que no habia habido importaciones significativas de biodiésel que pudiera acogerse a la
doble contabilizacién.®”* Ademas, entendemos la referencia de las autoridades de la UE a que las
cantidades de biodiésel con doble contabilizacion eran limitadas como una indicacion de que la
doble contabilizacion solo afectaba a una parte de la demanda de la UE de biodiésel®”®, y su
referencia a la limitada oferta de materias primas para la produccién de biodiésel contabilizado
doblemente como una indicacion de que el biodiésel contabilizado doblemente no sustituiria de
manera significativa al biodiésel producido a partir de aceites virgenes.®"®

7.510. La Argentina también discrepa de la afirmacion de las autoridades de la UE de que tanto
los productores de biodiésel no contabilizado doblemente como los productores de biodiésel
contabilizado doblemente vieron deteriorarse su situacién. La Argentina entiende que esa
afirmacion se basa en el supuesto infundado de que la doble contabilizacién solo podria haber
perjudicado a la rama de produccion nacional si los productores de biodiésel contabilizado
doblemente hubieran tenido buenos resultados, mientras que, a juicio de la Argentina, la doble
contabilizacion perjudica a la rama de produccién nacional al reducir la demanda global de
biodiésel, ya sea de primera generacién o “contabilizado doblemente”.8”” A nuestro juicio, sin
embargo, el examen de esta cuestion por las autoridades de la UE®"® indica que consideraron que,
si la doble contabilizacion hubiera sido una causa importante de dafo, habria cabido esperar que
los productores del biodiésel "contabilizado doblemente” tuvieran mejores resultados que los
productores de biodiésel de primera generacion. La Argentina no nos ha convencido de que esta
inferencia sea irrazonable ni de que una autoridad imparcial y objetiva no pudiera haber inferido,
del hecho de que los productores de biodiésel contabilizado doblemente también sufrieron dafio,
que ambos tipos de productores fueron perjudicados por las importaciones objeto de dumping.
Ademas, observamos que las autoridades de la UE examinaron la repercusion del biodiésel
contabilizado doblemente en el precio del biodiésel de primera generaciéon y constataron que el
biodiésel contabilizado doblemente se vende con un pequefio sobreprecio respecto al biodiésel
elaborado con aceites virgenes.®?”®

7.511. A la luz de lo anterior, y pese a que el trato que dieron las autoridades de la UE a este
"otro factor" de dafio podria haber sido mejor explicado, no consideramos que las conclusiones de
las autoridades de la UE no podrian haber sido alcanzadas por una autoridad investigadora
imparcial y objetiva a la luz de las pruebas y argumentos que tuviese ante si. En consecuencia,
rechazamos las alegaciones de la Argentina de que la Unidn Europea actué de manera
incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en la evaluacién por las
autoridades de la UE de la "doble contabilizaciéon" como "otro factor" que supuestamente causaba
dafio a la rama de produccion nacional.

7.4.6.7 Supuesta falta de integracion vertical y de acceso a materias primas de la rama
de produccion de la UE

7.4.6.7.1 Introduccion y antecedentes de hecho

7.512. Durante la investigacion, la CARBIO adujo que la falta de integracion vertical de la rama de
produccién de la UE y su falta de acceso a materias primas la situaban en una posicién de
desventaja respecto a los productores argentinos y constituian "otros factores" que causaron dafo
a la rama de produccién de biodiésel de la UE.®8 En particular, la CARBIO adujo que la produccién
de biodiésel en la Argentina era mas eficiente que en la Unién Europea, porque la rama de
produccion argentina estaba integrada verticalmente, ya que tanto los cultivos de soja, como las
plantas de trituraciéon y las unidades de produccién de biodiésel estaban préximos entre si y cerca

874 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 176. Véase también ibid.,
considerando 178.

875 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 178.

876 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 176.

877 Segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 245.

878 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 145; y Reglamento definitivo
(Prueba documental ARG-22), considerando 177.

879 En cambio, las autoridades de la UE constataron que las importaciones objeto de dumping
subvaloraban los precios de la rama de produccién nacional. (Reglamento provisional, parrafo 126.)

880 Comunicacién escrita de la CARBIO de 5 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARG-37),
parrafo 84.
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de instalaciones portuarias.®®* La CARBIO adujo que, en cambio, la rama de produccién de la UE
no estaba integrada con las plantas de trituracion y utilizaba principalmente aceites vegetales
importados producidos fuera de la Unién Europea o lejos de sus unidades de produccion de
biodiésel.?%? La CARBIO adujo ademds, con respecto a las materias primas utilizadas en la
producciéon de biodiésel, que la rama de produccidon de la UE utilizaba principalmente aceite de
colza, rsr;igentras que la argentina utilizaba aceite de soja, que era, en promedio, un 10% mas
barato.

7.513. En el Reglamento provisional las autoridades de la UE rechazaron esos argumentos por el
motivo de que algunos de los productores de la UE incluidos en la muestra estaban ubicados en
puertos con un acceso sin restricciones a las materias primas traidas en buques, otros tenian sus
plantas de produccion de biodiésel en el mismo emplazamiento que sus plantas de produccion de
aceite vegetal, y muchos -en el sur de Europa- estaban ubicados a propdsito en instalaciones
portuarias para acceder a las materias primas importadas de la Argentina y de Indonesia, o en los
mismos emplazamientos que sus clientes (refinerias de aceites fosiles).®®* Las autoridades de la UE
también consideraron que el efecto de los sistemas de tasas diferenciales a la exportacion de la
Argentina y de Indonesia habia sido hacer que las materias primas fueran mas caras que el
producto acabado, lo que causé dafio a la rama de produccion de la UE al hacer que le resultara
imposible desde un punto de vista econémico producir biodiésel en la Union Europea a partir de
aceite de soja y de aceite de palma.®®

7.514. La CARBIO impugné esas constataciones provisionales, aduciendo que los productores de
la UE estaban ubicados o cerca de los puertos o cerca de las materias primas. En cambio, los
productores argentinos estaban ubicados cerca tanto de los puertos como de las materias
primas.®8 Ademas, la CARBIO adujo que en el Reglamento provisional las autoridades de la UE
habian reconocido un nexo causal directo entre las dificultades de la rama de produccion nacional
para obtener materias primas a precios viables y el dafio sufrido por esta.®®” La CARBIO hizo
referencia a las siguientes constataciones de las autoridades de la UE:

[E]l coste de produccién aumenté en tal medida, debido a una mala cosecha de colza
en 2011, que no pudo cubrirse con un incremento de los precios de venta. Para la
industria de la Uniébn no era rentable importar materias primas alternativas de
Argentina e Indonesia debido a los regimenes fiscales en vigor en dichos paises y, por
consiguiente, se vio obligada a recurrir a la importacion de biodiésel acabado a fin de
limitar los costes y, de esa manera, reducir las pérdidas globales.

Los productores de la Uniéon ... no pudieron repercutir el nuevo incremento de los
costes desde 2011 hasta el PI, debido al aumento del precio de las materias primas,
que representd casi el 80% de los costes totales de produccién de biodiésel. Estas
subidas de los costes no pudieron repercutirse completamente en los clientes del
mercado de la Unién, lo que provoco las pérdidas del P1.888

881 Comunicacion escrita de la CARBIO de 5 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARG-37),
parrafo 85; y presentacion PowerPoint de la CARBIO de 14 de diciembre de 2012 (Prueba documental
ARG-43), diapositivas 19 y 20.

882 Comunicacién escrita de la CARBIO de 5 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARG-37),
parrafos 85-88.

883 Comunicacién escrita de la CARBIO de 5 de noviembre de 2012 (Prueba documental ARG-37),
parrafo 91.

884 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 142.

885 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 142.

886 presentaciéon PowerPoint de la CARBIO de 8 de julio de 2013 (Prueba documental ARG-46),
diapositiva 17.

887 Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacion provisional (Prueba documental ARG-51),
paginas 14 y 15.

888 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerandos 111 y 120 (citados en las
observaciones de la CARBIO sobre la comunicacién provisional (Prueba documental ARG-51), pagina 12).
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7.515. La CARBIO solicité que las autoridades de la UE aislaran esos factores -la mala cosecha de
colza de 2011, la carencia de materias primas de la rama de produccion nacional y el aumento de
los precios de las materias primas- en su andlisis del dafio.®%® Ademas, la CARBIO adujo que la
colza es més cara que la soja, y que la mala cosecha de 2011 exacerb6 el problema.®®°

7.516. En la comunicacion definitiva, las autoridades de la UE indicaron que confirmarian sus
constataciones provisionales basandose en que no se habian presentado nuevas pruebas sobre
esta cuestion.®®? En sus observaciones sobre la comunicacién definitiva, la CARBIO impugné esa
afirmacién y remitié a sus observaciones sobre la comunicacion provisional del 1° de julio de 2013
y a declaraciones que habia hecho en la audiencia celebrada en julio de 2013.8%?

7.517. En el Reglamento definitivo, "no habiéndose recibido ninguna observacion”, las autoridades
de la UE confirmaron las constataciones que habian formulado en el Reglamento provisional .8%*

7.4.6.7.2 Principales argumentos de las partes
7.4.6.7.2.1 Argentina

7.518. La Argentina aduce que los productores de biodiésel de la UE se encuentran en una
situacion de desventaja competitiva respecto de los productores argentinos (incluidos los
productores argentinos a los que estan vinculados) debido a su falta de integracion vertical y de
acceso a materias primas.®®* Como parte de este argumento, la Argentina afirma, en primer lugar,
que los productores de la UE se encuentran en desventaja porque deben importar soja, que
contiene solo un 20% de aceite, en lugar de aceite de soja, lo que entrafia un aumento de la carga
que debe transportarse e importarse.®%® En segundo lugar, la produccién de materias primas en la
Unién Europea no basta para satisfacer la demanda de la rama de produccidon de biodiésel y, por
tanto, los productores de la UE tienen que recurrir a la importacién de materias primas.8
En tercer lugar, las empresas integradas verticalmente se benefician de una eficacia en funcion de
los costos debido a la produccidn in situ del aceite vegetal; a este respecto, la Argentina aduce que
la ubicacion de los productores de la UE préxima a puertos no compensa la desventaja relativa que
conlleva el hecho de que no estén integrados verticalmente, ya que a su cadena de producciéon se
suma una etapa adicional, esto es, el transporte de las materias primas.®®” Ademas, la Argentina
aduce que, como han reconocido las autoridades de la UE, dos factores relacionados con la
cuestion del acceso a las materias primas -la mala cosecha de colza de la Unién Europea en 2011
y el hecho de que la colza sea en promedio un 10% mas cara que la soja- perjudicaron a la rama
de produccién nacional. No obstante, las autoridades de la UE no han examinado estos factores
para asegurarse de que el dafio resultante no se atribuyera a las importaciones objeto de
dumping.8%®

7.519. Por dltimo, la Argentina cuestiona la afirmacion de las autoridades de la UE que figura en
el Reglamento definitivo segun la cual no se presentaron mas observaciones sobre la cuestion a
raiz de la determinacién provisional, y sostiene que la CARBIO formulé amplias observaciones
sobre esta cuestion durante la investigacion.®%®

889 Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacion provisional (Prueba documental ARG-51),
pagina 12.

8% Opservaciones de la CARBIO sobre la comunicacion provisional (Prueba documental ARG-51),
pagina 14.

891 Comunicacion definitiva (Prueba documental ARG-35), parrafo 138.

892 Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacion provisional (Prueba documental ARG-51),
paginas 12 y 13; y presentacion PowerPoint de la CARBIO de 8 de julio de 2013 (Prueba documental ARG-46),
diapositivas 15 y 16.

89 Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), parrafo 172 (donde se confirma el Reglamento
provisional (Prueba documental ARG-30), considerandos 141 y 142).

894 pPrimera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 461.

8% primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 464 a).

8% primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 464 b).

897 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 464 c); y segunda comunicacion escrita de la
Argentina, péarrafo 249.

8% primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 466.

89 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 463 y 465 (donde se hace referencia al
Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22), considerando 172).
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7.4.6.7.2.2 Unidn Europea

7.520. La Union Europea afirma, en primer lugar, que la mayoria de los factores relativos a la
supuesta falta de integracién vertical y de acceso a las materias primas son constantes y existian
también cuando la rama de produccion de la UE era rentable, y no pueden considerarse
responsables del deterioro de la situacidon de la rama de produccion de la UE durante el periodo de
investigacion.®®® En segundo lugar, la Unién Europea cuestiona la suposicién de la Argentina segin
la cual la integracion vertical es necesariamente un modo de actuar mas eficiente en la rama de
producciéon de biodiésel, en particular, cuando los transformadores y los cultivadores de distintos
paises estan ubicados cerca de puertos.®® En tercer lugar, la Unién Europea responde al
argumento formulado por la Argentina de que la rama de producciéon de la UE se encuentra en
desventaja por tener que importar soja, que contiene solo un 20% de aceite, sefalando que las
semillas oleaginosas también sirven de pienso, lo que de por si es motivo suficiente para
importarlas.902 Por dltimo, en cuanto a la mala cosecha de colza de 2011, la Unién Europea afirma
que normalmente en una situacién asi los productores de biodiésel pasarian a utilizar fuentes de
suministro alternativas, pero que, debido a los sistemas de tasas diferenciales a la exportacién de
la Argentina e Indonesia, tuvieron que comprar el producto acabado a dichos paises.®® Por lo que
respecta al hecho de que la colza sea en promedio un 10% mas cara que la soja, la Unién Europea
responde que se trata de un factor constante que no podria explicar el deterioro de la situacion de
la rama de produccién nacional.®%*

7.4.6.7.3 Argumentos de los terceros

7.521. Colombia sefiala que los argumentos presentados por la Argentina respecto de la falta de
integracién vertical y de acceso a las materias primas de la rama de produccién de la UE plantean
la cuestion de la posible inexistencia de relacidon causal entre las importaciones objeto de dumping
y el dafio sufrido por la rama de produccién de la UE.%%®

7.4.6.7.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.522. La Argentina cuestiona principalmente la conclusion de las autoridades de la UE de que la
estructura de la rama de produccién de la UE no fue una causa de dafio. Los dos factores -a saber,
la falta de integracion vertical y la falta de acceso a las materias primas-, identificados por la
Argentina, son esencialmente caracteristicas inherentes a la rama de produccién nacional de la UE
que, segun la Argentina, hacen que esta sea menos competitiva que los productores argentinos.
En nuestra opinién, no obstante, esta linea argumental se basa en una interpretacién incorrecta
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y sus diversos parrafos, entre ellos el parrafo 5.
El concepto de dafio articulado en el articulo 3 se refiere a la evolucién negativa del estado de la
rama de produccién nacional.®®® El articulo 3 no tiene por objeto abordar las diferencias de la
estructura de la rama de produccién nacional con respecto a la del Miembro exportador. Mas bien,
se desprende claramente del texto del parrafo 5 del articulo 3 y de su lista indicativa de esos
"otros factores" -todos ellos relativos a la evolucién de la situacion de la rama de produccion
nacional- que la autoridad no esta obligada a realizar un andalisis de no atribucién con respecto a
las caracteristicas que son inherentes a la rama de produccién nacional y que no han variado
durante el periodo examinado por la autoridad investigadora a los efectos de su andlisis del dafio.

7.523. La Argentina aduce, citando el informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos -
Gluten de trigo, que la cuestion pertinente no es cuando se produjo, tuvo lugar o varié un factor,
sino cuando se dejaron sentir sus efectos®’, y que si bien la falta de integracion vertical y de
acceso a las materias primas eran caracteristicas constantes de la rama de produccién de la UE,
existieron durante el periodo de investigacion y sus efectos se dejaron sentir durante ese

99 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 342.

%1 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 343.

992 primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 343.

%2 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 345.

994 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 346.

%95 Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero, parrafos 69-72.

9% Esto queda particularmente claro en el parrafo 4 del articulo 3, que exige el examen de la evolucion
del estado de la rama de produccién nacional e insta a la autoridad a examinar, entre otras cosas, las
"disminuciones" de diversos factores o indices.

%97 Respuesta de la Argentina a la pregunta 69 del Grupo Especial, parrafo 169 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 87 y 88).
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periodo.®® Convenimos con la Unién Europea en que el informe del Organo de Apelacién sobre
Estados Unidos - Gluten de trigo no aborda la cuestion de si un rasgo o caracteristica de una rama
de produccion nacional, que es inherente a dicha rama de producciéon nacional y no varia durante
el periodo examinado, puede considerarse debidamente "otro factor". Mas bien, el informe se
refiere al momento en que se produce el dafio causado por "otro factor".®°® La Argentina no ha
aducido que el efecto de la falta de materias primas o de integracion vertical cambiara durante el
periodo considerado de modo que causara dafio en la rama de produccidn nacional.
Por consiguiente, el informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Gluten de trigo, en el
que las circunstancias facticas eran diferentes, no es pertinente para el presente asunto, y la
Argentina no nos ha convencido de que las autoridades de la UE estuvieran obligadas con arreglo
al parrafo 5 del articulo 3 a realizar un andlisis de no atribuciéon en relacién con los rasgos o
caracteristicas inherentes a la rama de produccion de biodiésel de la UE respecto de la rama de
produccion de la Argentina. Por el mismo motivo, es decir, porque este supuesto hecho no
constituye, a nuestro parecer, "otro factor" en el sentido del parrafo 5 del articulo 3, no
consideramos el argumento de la Argentina segun el cual las autoridades de la UE no abordaron el
hecho de que la colza es en promedio un 10% mas cara que la soja como "otro" factor causante
de dafio en la rama de produccién de la UE.

7.524. Con todo, analizaremos la determinacién de las autoridades de la UE con respecto a la
supuesta falta de integracién vertical y de acceso a las materias primas de la rama de producciéon
nacional de la UE. Hemos examinado detenidamente el analisis de las autoridades de la UE sobre
esta cuestion y las explicaciones para rechazar los argumentos de que las supuestas falta de
acceso a las materias primas y falta de integracién vertical de la rama de produccion de la UE eran
"otros factores" que perjudicaban a dicha rama de produccién. No estamos convencidos de que las
conclusiones a que llegaron las autoridades de la UE sobre estos dos supuestos otros factores sean
irrazonables. En concreto, entendemos que el Reglamento provisional indica tacitamente que si
bien la rama de producciéon de la Argentina puede haberse beneficiado de ciertas ventajas
(por ejemplo, la ubicacién préoxima a la fuente de materias primas), la propia rama de produccién
de la UE puede haberse beneficiado de ciertas otras ventajas (por ejemplo, la ubicacion proxima a
puertos o al cliente final). Consideramos que la explicacién ofrecida por las autoridades de la UE
sobre esta cuestion es razonable. En cualquier caso, consideramos que la conclusién de las
autoridades de la UE de que estos factores no fueron la causa del deterioro del estado de la rama
de produccion nacional durante el periodo de investigacion fue razonable a la luz de las pruebas
que tuvieron ante si.

7.525. La Argentina también plantea preocupaciones con respecto al trato que las autoridades de
la UE dieron a la mala cosecha de colza de 2011 y al aumento de los precios de las materias
primas durante el periodo de investigacion. La Argentina aduce que las autoridades de la UE no
abordaron los efectos de esta mala cosecha ni el aumento de los precios de las materias primas en
su andlisis de este factor de dafio pese a que, en el Reglamento provisional, las propias
autoridades de la UE dieron a entender que la mala cosecha de colza de 2011 habia perjudicado a
la rama de produccion de la UE, y las partes interesadas de la Argentina posteriormente pidieron a
las autoridades de la UE que aislaran los efectos de la mala cosecha de colza y el aumento de los
precios de las materias primas. La Argentina remite al siguiente texto del Reglamento provisional
como un reconocimiento por las autoridades de la UE de la repercusion de la cosecha de colza
de 2011:

Aunque durante el periodo considerado la industria de la Uniéon consiguié aumentar
sus precios de venta el coste de producciéon aumentd en tal medida, debido a una
mala cosecha de colza en 2011, que no pudo cubrirse con un incremento de los
precios de venta. Para la industria de la [UE] no era rentable importar materias
primas alternativas de Argentina e Indonesia debido a los regimenes fiscales en vigor
en dichos paises y, por consiguiente, se vio obligada a recurrir a la importacién de
biodiésel acabado a fin de limitar los costes y, de esa manera, reducir las pérdidas
globales.®°

98 segunda comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 250.

99 segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 169.

910 Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30), considerando 111. Ademas, la CARBIO hizo
una observacion similar con respecto del siguiente parrafo del Reglamento provisional:
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7.526. Las autoridades de la UE abordaron el efecto de la mala cosecha de colza tanto en el
Reglamento provisional como en el Reglamento definitivo en el contexto de su evaluacion de la
repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién nacional.
En nuestra opiniodn, la declaracion citada supra refleja la conclusion de las autoridades de la UE de
que, de no haber sido por el régimen fiscal aplicable a las exportaciones, la mala cosecha de colza
no hubiera tenido los efectos desfavorables que tuvo. Por tanto, nos parece que esta mas en
consonancia con la idea de una causalidad indirecta en el dafio resultante de las importaciones que
con la de "otro factor" causante de dafio. Si bien habria sido atil que las autoridades de la UE
hubiesen facilitado un analisis mas exhaustivo de los efectos de la mala cosecha de colza de 2011,
en nuestra opinién, la conclusién de las autoridades de la UE de que la repercusion negativa de la
mala cosecha se agravo por el efecto de los regimenes de tasas diferenciales a la exportacion
cumple las prescripciones del parrafo 5 del articulo 3.

7.527. Sobre la base de todo lo anterior, rechazamos las alegaciones formuladas por la Argentina
de que la Unién Europea actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping en su evaluacion de la supuesta falta de integracion vertical y de acceso a
las materias primas como "otros factores" causantes de dafio a la rama de produccion nacional.

7.4.6.7.5 Conclusiéon general respecto de las alegaciones formuladas por la Argentina
relativas a las constataciones de no atribuciéon de las autoridades de la UE

7.528. Recordamos que hemos analizado y rechazado los argumentos planteados por la Argentina
con respecto al andlisis de no atribucion realizado por las autoridades de la UE por lo que se refiere
a cada uno de los cuatro "otros factores" en litigio, y hemos constatado en cada caso que las
conclusiones de las autoridades de la UE con respecto al "otro factor" especifico eran conclusiones
a las que podria haber llegado una autoridad investigadora imparcial y objetiva a la luz de los
hechos que tuviese ante si.

7.529. En consecuencia, constatamos que la Argentina no ha establecido que el analisis de no
atribucioén realizado por la Uniéon Europea fuese incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping.

8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

8.1. Por las razones que se exponen en el presente informe, concluimos lo siguiente:

a. Con respecto a las objeciones planteadas por la Unién Europea en su solicitud de
resolucién preliminar:

i. la alegacion formulada al amparo del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping en el parrafo 2 B) 6) de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la Argentina esta comprendida en nuestro mandato;

Los productores de la Unién pudieron repercutir la mayor parte del aumento de los costes de

produccién desde 2010 hasta 2011 (+33 puntos porcentuales), pero solo reduciendo la

rentabilidad hasta el punto de equilibrio. No obstante, no pudieron repercutir el nuevo

incremento de los costes desde 2011 hasta el PI, debido al aumento del precio de las materias

primas, que represent6 casi el 80% de los costes totales de produccion de biodiésel. Estas

subidas de los costes no pudieron repercutirse completamente en los clientes del mercado de la

Unioén, lo que provoco las pérdidas del PI. (Reglamento provisional (Prueba documental ARG-30),

considerando 120, confirmado en el Reglamento definitivo (Prueba documental ARG-22),

considerando 143.)
(Véanse las observaciones de la CARBIO sobre la comunicacién provisional (Prueba documental ARG-51),
paginas 12-14.) Las partes interesadas de la Argentina plantearon la cuestiéon de la mala cosecha de colza y el
aumento de los precios de las materias primas durante el periodo de investigacion en el contexto de su
argumento segun el cual la falta de integracion vertical y de acceso a las materias primas eran otros factores
que causaban dafio a la rama de produccién nacional. En concreto, la CARBIO sefal6 que la mala cosecha de
colza de 2011 forma parte de un problema méas amplio de la rama de produccién de biodiésel de la UE, a
saber, su acceso a las materias primas. (Observaciones de la CARBIO sobre la comunicacion provisional
(Prueba documental ARG-51), pagina 12.)
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las alegaciones formuladas al amparo del parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994
en los parrafos 2 A) 1) y 2 A) 2) de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la Argentina estan comprendidas en nuestro mandato;

la alegacion formulada al amparo del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping en el parrafo 2 A) 2) de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la Argentina esta comprendida en nuestro mandato; y

. no nos pronunciamos sobre las demas objeciones planteadas en la solicitud de

resolucién preliminar presentada por la Unidn Europea.

Con respecto a las alegaciones formuladas por la Argentina sobre la medida "en si
misma":

la Argentina no ha establecido que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2
del Reglamento de base sea incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y, en consecuencia, con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994;

la Argentina no ha establecido que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2
del Reglamento de base sea incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y con el péarrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994; y

la Argentina no ha establecido que el parrafo segundo del apartado 5 del articulo 2
del Reglamento de base sea incompatible con el parrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobre la OMC y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping debido
a incompatibilidades con los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994.

Con respecto a las alegaciones de la Argentina relativas a las medidas antidumping
impuestas por la Unidbn Europea a las importaciones de biodiésel procedente de la
Argentina:

la Unién Europea actué de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping al no calcular el costo de produccion del producto
investigado sobre la base de los registros llevados por los productores; no
formulamos constataciones sobre si, en consecuencia, la Unidn Europea actud de
manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994;

la Union Europea actué de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 al
utilizar un "costo" para los insumos que no era el costo vigente "en el pais de
origen", es decir, la Argentina;

no formulamos una constatacién sobre si la Union Europea actué de manera
incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque
incluyd costos no asociados a la producciéon y venta de biodiésel en el calculo del
costo de produccion;

. no formulamos constataciones sobre si la Unidon Europea actu6 de manera

incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1
del articulo VI del GATT de 1994 debido a incompatibilidades con los parrafos 2
y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI
del GATT de 1994;

la Argentina no ha demostrado que la Unidon Europea actuara de manera
incompatible con la prescripcion establecida en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping de realizar una "comparaciéon equitativa";
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vi. la Argentina no ha establecido que la Unién Europea actuara de manera incompatible
con los parrafos 2.2 iii) y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en su
determinaciéon de la cantidad por concepto de beneficios aplicada en la
reconstruccion del valor normal de los productores argentinos;

vii. la Unién Europea actué de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 al establecer
derechos antidumping en exceso de los margenes de dumping que deberian haberse
establecido de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1
del articulo VI del GATT de 1994, respectivamente;

viii.la Unién Europea actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping en su examen de la repercusion de las importaciones
objeto de dumping sobre la rama de produccién nacional, por lo que se refiere a la
capacidad de produccioén y a la utilizaciéon de la capacidad;

ix. las alegaciones formuladas por la Argentina al amparo de los parrafos 1 y 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping en relacidon con la evaluacién realizada por las
autoridades de la UE del rendimiento de las inversiones no estan comprendidas en
nuestro mandato; y

X. la Argentina no ha establecido que el analisis de no atribucién realizado por la Unién
Europea fuese incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.

8.2. De conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye
un caso de anulacidn o menoscabo. Concluimos que, en tanto en cuanto se ha constatado que las
medidas en litigio son incompatibles con el Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994, han anulado
0 menoscabado ventajas resultantes para la Argentina de dichos acuerdos.

8.3. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, recomendamos que la Unidn
Europea ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del
Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994. La Argentina solicita que ejerzamos la facultad que nos
confiere la segunda frase de dicho parrafo y sugiramos la forma en que la Unién Europea deberia
poner sus medidas en conformidad con el Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994. La Argentina
considera que las medidas en litigio en la presente diferencia deberian suprimirse. Nos abstenemos
de ejercer la facultad que nos confiere la segunda frase del parrafo 1 del articulo 19 del ESD de la
manera solicitada por la Argentina.



