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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Argentina - Baldosas de
ceréamica

Argentina - Calzado (CE)

Argentina - Medidas relativas a
la importacién

Argentina - Medidas relativas a
la importacion

Australia - Manzanas

Australia - Salmén

Australia - Salmén (parrafo 5
del articulo 21 - Canada)

Canada - Energia renovable /
Canada - Programa de tarifas
reguladas

Canada - Exportaciones de
trigo e importaciones de grano

Chile - Sistema de bandas de
precios

China - Partes de automoviles

China - Automoviles
(Estados Unidos)

China - Productos de pollo
de engorde

Republica Dominicana -
Importacion y venta de
cigarrillos

CE - Ropa de cama

CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India)

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas antidumping definitivas
aplicadas a las importaciones de baldosas de ceramica para el suelo
procedentes de Italia, WT/DS189/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas de salvaguardia
impuestas a las importaciones de calzado, WT/DS121/AB/R, adoptado
el 12 de enero de 2000

Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas que afectan a la
importacion de mercancias, WT/DS438/AB/R / WT/DS444/AB/R /
WT/DS445/AB/R, adoptados el 26 de enero de 2015

Informes del Grupo Especial, Argentina - Medidas que afectan a la
importacion de mercancias, WT/DS438/R y Add.1 / WT/DS444/R y Add.1 /
WT/DS445/R y Add.1, adoptados el 26 de enero de 2015, modificado
(WT/DS438/R) y confirmados (WT/DS444/R / WT/DS445/R) por los informes
del érgano de Apelacion WT/DS438/AB/R / WT/DS444/AB/R /
WT/DS445/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de manzanas procedentes de Nueva Zelandia, WT/DS367/AB/R,
adoptado el 17 de diciembre de 2010

Informe del Organo de Apelacién, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre
de 1998

Informe del Grupo Especial, Australia - Medidas que afectan a la importacion
de salmdn - Recurso al parrafo 5 del articulo 21 del ESD por el Canada,
WT/DS18/RW, adoptado el 20 de marzo de 2000

Informes del Organo de Apelacién, Canadé - Determinadas medidas que
afectan al sector de generacion de energia renovable / Canada - Medidas
relativas al programa de tarifas reguladas, WT/DS412/AB/R /
WT/DS426/AB/R, adoptados el 24 de mayo de 2013

Informe del érgano de Apelacién, Canada - Medidas relativas a las
exportaciones de trigo y al trato del grano importado, WT/DS276/AB/R,
adoptado el 27 de septiembre de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas que afectan a las
importaciones de partes de automéviles, WT/DS339/AB/R / WT/DS340/AB/R
/ WT/DS342/AB/R, adoptados el 12 de enero de 2009

Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre determinados automdviles procedentes
de los Estados Unidos, WT/DS440/R y Add.1, adoptado el 18 de junio

de 2014

Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre los productos de pollo de engorde
procedentes de los Estados Unidos, WT/DS427/R y Add.1, adoptado

el 25 de septiembre de 2013

Informe del Organo de Apelacién, Repiblica Dominicana - Medidas que
afectan a la importacion y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/AB/R,
adoptado el 19 de mayo de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algoddn originarias
de la India, WT/DS141/AB/R, adoptado el 12 de marzo de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algoddn originarias
de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

CE - Trozos de pollo

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Productos de tecnologia
de la informacidn

CE - Productos avicolas

CE - Salmén (Noruega)

CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves
civiles

UE - Calzado (China)

Guatemala - Cemento I

Japén - Peliculas

Corea - Productos lacteos

México - Medidas antidumping
sobre el arroz

México - Medidas antidumping
sobre el arroz

Tailandia - Cigarrillos (Filipinas)

Estados Unidos - Medidas
antidumping relativas a las
tuberias para perforacion
petrolera

Estados Unidos - Acero
al carbono

Estados Unidos - Acero al
carbono (India)

Estados Unidos - Continuacion
de la reduccion a cero

Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero
resistente a la corrosion

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Clasificacién
aduanera de los trozos de pollo deshuesados congelados, WT/DS269/AB/R,
WT/DS286/AB/R, adoptado el 27 de septiembre de 2005, y Corr.1

Informe del C)rgano de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o
acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio

de 2011

Informes del Grupo Especial, Comunidades Europeas y sus Estados
miembros - Trato arancelario otorgado a determinados productos de
tecnologia de la informacién, WT/DS375/R / WT/DS376/R / WT/DS377/R,
adoptados el 21 de septiembre de 2010

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la importacion de determinados productos avicolas,
WT/DS69/AB/R, adoptado el 23 de julio de 1998

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medida antidumping
sobre el salmén de piscifactoria procedente de Noruega, WT/DS337/R,
adoptado el 15 de enero de 2008, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011

Informe del Grupo Especial, Unién Europea - Medidas antidumping sobre
determinado calzado procedente de China, WT/DS405/R, adoptado
el 22 de febrero de 2012

Informe del Organo de Apelacidn, Guatemala - Investigacion antidumping
sobre el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/AB/R, adoptado
el 25 de noviembre de 1998

Informe del Grupo Especial, Japdn - Medidas que afectan a las peliculas y el
papel fotograficos de consumo, WT/DS44/R, adoptado el 22 de abril de 1998

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000

Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping definitivas
sobre la carne de bovino y el arroz, Reclamacién con respecto al arroz,
WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005

Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping definitivas sobre
la carne de bovino y el arroz, Reclamacion con respecto al arroz,
WT/DS295/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005, modificado por el
informe del Organo de Apelacién WT/DS295/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Medidas aduaneras y fiscales
sobre los cigarrillos procedentes de Filipinas, WT/DS371/AB/R, adoptado
el 15 de julio de 2011

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping
relativas a las tuberias para perforacion petrolera procedentes de México,
WT/DS282/AB/R, adoptado el 28 de noviembre de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos compensatorios
sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R, adoptado

el 19 de diciembre de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias
sobre determinados productos planos de acero al carbono laminado en
caliente procedentes de la India, WT/DS436/AB/R, adoptado

el 19 de diciembre de 2014

Informe del érgano de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccién a cero,
WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién de
los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosion procedentes del Japén, WT/DS244/AB/R, adoptado
el 9 de enero de 2004
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - EVE

Estados Unidos - Juegos
de azar

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles
(2° reclamacion)

Estados Unidos - Plomo y
bismuto II

Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Estados Unidos - Jugo de
naranja (Brasil)

Estados Unidos - Camarones
(Tailandia) / Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas
aduaneras

Estados Unidos - Camarones
(Viet Nam)

Estados Unidos - Camarones II
(Viet Nam)

Estados Unidos - Madera
blanda 1V

Estados Unidos - Madera
blanda V

Estados Unidos - Madera
blanda V (péarrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero”, WT/DS108/AB/R, adoptado
el 20 de marzo de 2000

Informe del C)rgano de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan al
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2005, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japén, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japon, WT/DS184/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS184/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
comercio de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion),
WT/DS353/AB/R, adoptado el 23 de marzo de 2012

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Establecimiento de
derechos compensatorios sobre determinados productos de acero al carbono
aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del Reino
Unido, WT/DS138/AB/R, adoptado el 7 de junio de 2000

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién
de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado

el 17 de diciembre de 2004

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes administrativos de
derechos antidumping y otras medidas en relacion con las importaciones de
determinado jugo de naranja procedente del Brasil, WT/DS382/R, adoptado
el 17 de junio de 2011

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas relativas a los
camarones procedentes de Tailandia / Estados Unidos - Directiva sobre
fianzas aduaneras para determinadas mercancias sujetas a derechos
antidumping y compensatorios, WT/DS343/AB/R, WT/DS345/AB/R,
adoptado el 1° de agosto de 2008

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados camarones procedentes de Viet Nam, WT/DS404/R, adoptado
el 2 de septiembre de 2011

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre

determinados camarones procedentes de Viet Nam, WT/DS429/R y Add.1,
adoptado el 22 de abril de 2015, confirmado por el informe del Organo de
Apelaciéon WT/DS429/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinacién definitiva
en materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada, WT/DS257/AB/R, adoptado el 17 de febrero

de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinacion definitiva
de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del
Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinacién definitiva
de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del
Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS264/AB/RW, adoptado el 1° de septiembre de 2006

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacidn de la
Comision de Comercio Internacional respecto de la madera blanda
procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Acero
inoxidable (México)

Estados Unidos - Chapas de
acero

Estados Unidos - Atun II
(México)

Estados Unidos - Ropa interior

Estados Unidos - Ropa interior

Estados Unidos - Algodén
americano (upland)

Estados Unidos - Algoddn
americano (upland)

Estados Unidos - Lavadoras

Estados Unidos - Gluten
de trigo

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos - Reduccién a
cero (CE)

Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE)

Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE)

Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japén)

Estados Unidos - Reduccién a
cero (Japén) (parrafo 5 del
articulo 21 - Japén)

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas antidumping
definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México, WT/DS344/AB/R,
adoptado el 20 de mayo de 2008

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aplicacion de medidas
antidumping y compensatorias a las chapas de acero procedentes de la
India, WT/DS206/R, adoptado el 29 de julio de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas relativas a la
importacién, comercializaciéon y venta de atun y productos de atun,
WT/DS381/AB/R, adoptado el 13 de junio de 2012

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Restricciones aplicadas a
las importaciones de ropa interior de algoddn y fibras sintéticas o artificiales,
WT/DS24/AB/R, adoptado el 25 de febrero de 1997

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las
importaciones de ropa interior de algoddn y fibras sintéticas o artificiales,
WT/DS24/R y Corr.1, adoptado el 25 de febrero de 1997, modificado por el
informe del Organo de Apelacién WT/DS24/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de marzo de 2005

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Subvenciones al algodon
americano (upland), WT/DS267/R y Add.1 a Add.3, adoptado el 21 de marzo
de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS267/AB/R

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping y
compensatorias sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea, WT/DS464/R y Add.1, distribuido a los Miembros de
la OMC el 11 de marzo de 2016 [adopcion/apelacion pendiente]

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de
las Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero

de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la
India, WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Informe del érgano de Apelacion, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping ("reduccién a
cero"), WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping ("reduccién a
cero") - Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS294/AB/RW y Corr.1, adoptado el 11 de junio de 2009

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping ("reduccién a
cero") - Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS294/RW, adoptado el 11 de junio de 2009, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS294/AB/RW

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion, WT/DS322/AB/R, adoptado
el 23 de enero de 2007

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion - Recurso del Japén al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS322/AB/RW, adoptado

el 31 de agosto de 2009
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping

Acuerdo SMC
Aluminio
APP-China

AT&M
Boletin de Politica N° 05.1

Bolsas
BTIC
Camarones

Células solares

Cilindros de acero
Cintas

CONNUM
Convencidn de Viena

dolar EE.UU.
Double Coin
DuPont Group

ENM
entidad a nivel de toda la ENM
entidad a nivel de toda la RPC
ESD

GATT de 1994

Hojas de sierra de diamante y
sus partes

informe del Grupo de Trabajo
sobre la Adhesion de China

JJ New Material
Manual Antidumping

MPD
Muebles

Neumaticos todo terreno
norma AFA
OCTG

OoMC
OsD

Acuerdo relativo a la Aplicacidon del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
Extrusiones de aluminio procedentes de la Republica Popular China

Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd., Gold Huasheng Paper Co., Ltd., Gold
East (Hong Kong) Trading Co., Ltd., Ningbo Zhonghua Paper Co., Ltd.,
Ningbo Asia Pulp and Paper Co., Ltd.

Advanced Technology & Materials Co., Ltd.

Boletin de Politica N° 05.1 de la Unidad de Administracion de Importaciones
del Departamento de Comercio de los Estados Unidos

Bolsas de compra de polietileno procedentes de la Republica Popular China
Beijing Tianhai Industry Co. Ltd

Determinados camarones de aguas calidas congelados y enlatados
procedentes de la Republica Popular China

Células fotovoltaicas de silicio cristalino, incluso ensambladas en moddulos,
procedentes de la Republica Popular China

Cilindros de acero de alta presién procedentes de la Republica Popular China
Cintas con orillos tejidos procedentes de la Republica Popular China
numeros de control

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena
el 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27

délar de los Estados Unidos
Double Coin Group Shanghai Donghai Tyre Co., Ltd.

DuPont Teijin Films China Limited, DuPont Hongji Films Foshan Co., Ltd., y
DuPont Teijin Hongji Films Ningbo Co., Ltd

economia que no es de mercado
entidad a nivel de toda la economia que no es de mercado
entidad a nivel de toda la Republica Popular China

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Hojas de sierra de diamante y sus partes procedentes de la Republica
Popular China

informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China, WT/ACC/CHN/49
y Corr.1

Jiangyin Jinzhongda New Material Co., Ltd.

Manual Antidumping de la Unidad de Observancia y Cumplimiento del
Departamento de Comercio de los Estados Unidos

Método de fijacién de precios diferenciales

Muebles de madera para dormitorios procedentes de
Popular China

la Republica

Determinados neumaticos todo terreno nuevos procedentes de la Republica
Popular China

norma relativa a la utilizacion de los hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento

Determinados articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la
Republica Popular China

Organizacion Mundial del Comercio
Organo de Solucién de Diferencias
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Abreviatura Descripcion

Papel estucado

Peliculas PET

PP-PP

PP-T

PRC

Protocolo de Adhesién de China
RPC

Suelos de madera
TPCO

T-T

USCAFC

USCIT

usboC

Determinado papel estucado para impresiones graficas de alta calidad
realizadas en prensas alimentadas con hojas procedente de la Republica
Popular China

Peliculas, laminas y tiras de tereftalato de polietileno procedentes de la
Republica Popular China

[método de comparacion] entre promedios ponderados

[método de comparacion] entre promedios ponderados y transacciones
prescripciones relacionadas con el comercio

Protocolo de Adhesion de la Republica Popular China a la OMC, WT/L/432
Republica Popular China

Suelos de madera multicapa procedentes de la Republica Popular China
Tianjin Pipe (Group) Co.

[método de comparacion] transaccidn por transaccion

Tribunal de Apelacion del Circuito Federal de los Estados Unidos
Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos
Departamento de Comercio de los Estados Unidos
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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacion de China

1.1. El 3 de diciembre de 2013, China solicitd la celebracidon de consultas con los Estados Unidos
de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
gue se rige la solucion de diferencias (ESD), el articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y el articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacién
del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo
Antidumping) con respecto a las medidas y alegaciones que se exponen a continuacién.?

1.2. Las consultas se celebraron el 23 de enero de 2014 pero no lograron resolver la diferencia.
1.2 Establecimiento y composicion del Grupo Especial

1.3. El 13 de febrero de 2014, China solicité el establecimiento de un grupo especial.? En su
reunion de 26 de marzo de 2014, el Organo de Solucién de Diferencias (OSD) establecié un Grupo
Especial en respuesta a la solicitud presentada por China en el documento WT/DS471/5/Corr.1, de
conformidad con el articulo 6 del ESD.3

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por China en
el documento WT/DS471/5 y Corr.1, y formular conclusiones que ayuden al OSD a
hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.?

1.5. El 18 de agosto de 2014, China solicitd al Director General que estableciera la composicidon
del Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. El 28 de agosto
de 2014, el Director General procedidé en consecuencia a establecer la composicion del Grupo
Especial, que es la siguiente:

Presidente: Sr. José Pérez Gabilondo

Miembros: Sra. Beatriz Leycegui Gardoqui
Sra. Enie Neri de Ross

1.6. El Brasil, el Canada, la Federacidn de Rusia (Rusia), la India, el Japdn, Noruega, el Reino de
la Arabia Saudita, la Republica de Corea (Corea), el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan,
Penghu, Kinmen y Matsu (Taipei Chino), Turquia, Ucrania, la Unidn Europea y Viet Nam notificaron
su interés en participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

1.3 Actuaciones del Grupo Especial
1.3.1 Aspectos generales
1.7. Tras consultar con las partes, el Grupo Especial adoptd su Procedimiento de trabajo® y su

calendario el 11 de febrero de 2015. En respuesta a las solicitudes de las partes, el Grupo Especial
modificé su calendario el 1° de abril de 2015 y, de nuevo, el 28 de julio de 2015.°

! Véase el documento WT/DS471/1.

2 WT/DS471/5 y WT/DS471/5/Corr.1.

3 Véase el documento WT/DSB/M/343.

4+ WT/DS471/6.

® Véase el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, que figura en el anexo A-1.

6 A este respecto, sobre la base de la solicitud de los Estados Unidos, de fecha 26 de marzo de 2015, de
prérroga del plazo para la presentacion de su primera comunicacion escrita, y después de tener en cuenta las
observaciones de China sobre esa solicitud, el Grupo Especial, mediante comunicacion de fecha 1° de abril
de 2015, prorrogé el plazo para la presentacion de la primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos y de
las comunicaciones escritas de los terceros. Sobre la base de una solicitud presentada conjuntamente por
China y los Estados Unidos el 27 de julio de 2015, en la que pedian una prorroga del plazo para la presentacion
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1.8. El Grupo Especial celebrd la primera reunidn sustantiva con las partes los dias 14, 15y 16 de
julio de 2015. La sesion destinada a los terceros tuvo lugar el 15 de julio de 2015. El Grupo
Especial celebr6 la segunda reunidn sustantiva con las partes los dias 17 y 18 de noviembre
de 2015. El 26 de enero de 2016, el Grupo Especial dio traslado de la parte expositiva de su
informe a las partes. El Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes el 15 de
abril de 2016. El Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo a las partes el 6 de junio
de 2016.

1.3.2 Procedimiento de trabajo adicional relativo a la informacion comercial
confidencial (ICC)

1.9. Tras consultar con las partes, el 16 de febrero de 2015 el Grupo Especial adopté un
procedimiento adicional para la proteccién de la ICC.”

2 ELEMENTOS DE HECHO

2.1. En esta diferencia China presenta alegaciones con respecto a tres cuestiones relativas a
determinadas medidas antidumping impuestas por el Departamento de Comercio de los Estados
Unidos (USDOC), a saber, la utilizacion de método de comparaciéon entre promedios ponderados y
transacciones (PP-T) en los calculos del margen de dumping, el trato de multiples empresas como
una entidad a nivel de toda la economia que no es de mercado (entidad a nivel de toda la ENM), y
la manera en que el USDOC determina las tasas de los derechos antidumping para dicha entidad y
el nivel de esas tasas.®

2.2. En relacidén con la primera cuestidn, en las alegaciones de China con respecto a las medidas
en su aplicacién se impugna la determinacion del USDOC de que, en tres investigaciones
antidumping que afectan a exportaciones procedentes de China, se cumplieron las condiciones de
utilizacion del método PP-T previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, asi como la manera en que el USDOC aplicé ese método en estas investigaciones.
Por lo que respecta a la primera cuestion, China también plantea una alegacion contra la
utilizacion de la reduccion a cero por el USDOC al calcular el margen de dumping para un
exportador chino en un examen administrativo que afecta a exportaciones procedentes de China.®

2.3. Con respecto a la segunda cuestion, China formula alegaciones con respecto a las medidas en
si mismas y en su aplicacion. Las primeras se refieren a lo que China denomina la presuncién de la
tasa Unica, es decir, la supuesta presuncion del USDOC de que todos los exportadores de un pais
gue no es una economia de mercado (ENM) constituyen una entidad Unica bajo un control
gubernamental comun y la atribucion de un margen de dumping Unico, o una tasa de derecho
antidumping Unica, a dicha entidad.'® Para refutar esta presuncién, y obtener un margen de
dumping determinado individualmente, China sostiene que los exportadores deben demostrar,
mediante la prueba de la tasa distinta, la inexistencia de control gubernamental, de hecho y de
derecho, con respecto a sus actividades exportadoras.!! Las alegaciones de China con respecto a
las medidas en su aplicacién relativas a la segunda cuestion guardan relacién con la aplicacién de

de las respuestas de las partes a las preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la primera reunion
sustantiva y para la presentaciéon de la segunda comunicacién escrita de las partes, el Grupo Especial,
mediante comunicacion de fecha 28 de julio de 2015, prorrogd los plazos para la presentacidon de estas
comunicaciones de las partes. Debido a la prérroga del plazo para las preguntas formuladas por escrito por el
Grupo Especial después de la primera reunidn sustantiva, el Grupo Especial también prorrogé el plazo para la
presentacion de los primeros resimenes de las partes.

7 Véase el Procedimiento de trabajo adicional relativo a la ICC, que figura en el anexo A-2.

8 La cuestion de si las alegaciones de China en que impugna la manera en que el USDOC determina las
tasas de derechos antidumping para las entidades a nivel de toda la ENM vy el nivel de dichas tasas también
cuestionan el trato dado a los distintos exportadores incluidos en esas entidades se examina en los
parrafos 7.493-7.496 infra.

9 A este respecto, en nuestro informe usamos indistintamente las palabras "productores" y
"exportadores", que en ambos casos hacen referencia a empresas que son objeto de una investigacion
antidumping o de un examen administrativo iniciado por el USDOC.

10 primera comunicacién escrita de China, parrafo 317.

1 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 318.
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la supuesta presuncion de la tasa Unica en 13 investigaciones antidumping y 25 exdmenes
administrativos que afectan a exportadores chinos.?

2.4. En cuanto a la tercera cuestidon, China también plantea alegaciones con respecto a las
medidas en si mismas y en su aplicacion. Las relativas a la aplicacién conciernen a la manera en
gue el USDOC determind las tasas de derechos antidumping para la entidad a nivel de toda la
Republica Popular China (entidad a nivel de toda la RPC) en 13 investigaciones antidumping
y 17 exdmenes administrativos que afectan a exportadores chinos.'*> En concreto, en estas
alegaciones se impugna la supuesta omision del USDOC de dar aviso de la informacion exigida, su
recurso y utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento y el nivel de las tasas de derechos
antidumping atribuidas en estas determinaciones a la entidad a nivel de toda la RPC.
Las alegaciones de China con respecto a las medidas en si mismas conciernen a la manera en que
el USDOC utiliza los hechos de que se tenga conocimiento al determinar las tasas de derechos
antidumping para las entidades a nivel de toda la ENM con arreglo a la supuesta "norma relativa a
la utilizacion de los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento" (norma AFA).

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS
PARTES

3.1. China solicita que el Grupo Especial constate que!*:

a. Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping en las tres determinaciones impugnadas!® del USDOC porque en
cada una de estas determinaciones'®:

i. El USDOC utilizd el método PP-T sin haber cumplido debidamente la primera
condicion de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. En concreto:

e el USDOC utilizé los medios estadisticos que él mismo eligi6 de manera
arbitraria y sesgada;

e el hecho de que el USDOC se basara, en el criterio del caso Clavos, en
promedios ponderados de los precios en lugar de en transacciones de
exportacion individuales fue incompatible con el texto del tratado y sesgd el
criterio del caso Clavos, en su aplicacién, a favor de una constatacion de
existencia de una pauta; y

e el USDOC no evalué si los precios de exportacidn observados diferian
significativamente en un sentido cualitativo.

ii. El USDOC utilizd el método PP-T sin haber cumplido debidamente la segunda
condicion de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. De manera especifica, la
explicacion del USDOC de por qué no podia utilizar el método de comparacion entre
promedios ponderados (PP-PP) fue inadecuada y el USDOC no examind si el método
de comparaciéon transaccién por transaccién (T-T) podia tomar debidamente en
cuenta la pauta de precios pertinente.

12 De los 25 exdmenes administrativos impugnados por China, 19 fueron identificados en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, mientras que en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las
partes se presentaron seis examenes administrativos adicionales. Véanse en los parrafos 7.240-7.270 infra
nuestra evaluacion de la objecion formulada por los Estados Unidos en relacion con el mandato del Grupo
Especial con respecto a los seis exdmenes administrativos adicionales.

13 De los 17 exdmenes administrativos impugnados por China, 13 fueron identificados en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, mientras que en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las
partes se presentaron cuatro examenes administrativos adicionales. Véase en los parrafos 7.240-7.270 infra
nuestra evaluacién de la objecién formulada por los Estados Unidos en relacién con el mandato del Grupo
Especial con respecto a los cuatro examenes administrativos adicionales.

4 Segunda comunicacion escrita de China, parrafos 495-502.

15 A este respecto, China impugna las siguientes determinaciones del USDOC: investigacién
inicial OCTG, investigacion inicial Cilindros de acero e investigacion inicial Papel estucado. (Segunda
comunicacién escrita de China, parrafo 495).

16 Segunda comunicacidn escrita de China, parrafo 495.
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iii. El USDOC aplicéo el método PP-T a todas las ventas comunicadas realizadas a los
Estados Unidos por los exportadores chinos APP-China (en la investigacidon
Papel estucado), BTIC (en la investigacion Cilindros de acero) y TPCO (en la
investigacion OCTG) pese a que habia identificado una pauta de precios pertinente
solamente entre un subconjunto de ventas a los Estados Unidos.

iv. El USDOC aplicé de manera inadmisible procedimientos de reduccién a cero al sumar
los resultados intermedios de las comparaciones PP-T correspondientes a
transacciones especificas, con lo cual no determind debidamente un margen de
dumping para el producto en su conjunto.

b. Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, en el tercer
examen administrativo en el caso Peliculas PET, porque mediante la aplicacién de
procedimientos de reduccion a cero el USDOC no determiné un margen de dumping para
el producto en su conjunto y, al hacerlo, exagerd artificialmente el nivel del derecho
antidumping para el Grupo Dupont fijado en este examen administrativo.!’

c. El Grupo Especial debe rechazar la afirmacion de los Estados Unidos de que las seis
determinaciones impugnadas presentadas al Grupo Especial en el curso de la primera
reunidn sustantiva, concretamente el quinto examen administrativo en el caso
Neumaticos todo terreno, el primer examen administrativo en el caso Células solares, el
cuarto examen administrativo en el caso Hojas de sierra de diamante, el segundo
examen administrativo en el caso Suelos de madera, el quinto examen administrativo en
el caso Peliculas PET y el noveno examen administrativo en el caso Muebles, estan
excluidas del mandato del Grupo Especial.'®

d. Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y
los parrafos 2 y 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping porque la presuncion de la tasa
Unica del USDOC para las ENM, en si misma y en su aplicacién en las
38 determinaciones impugnadas, infringe estas disposiciones del Acuerdo Antidumping
de la siguiente manera®?:

Alegaciones de China con respecto a las medidas en si mismas

i. El parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque al presumir la
existencia de una Unica entidad a nivel de toda la ENM y al asignar una tasa de
dumping Unica a esa entidad, con inclusién de todos los productores o exportadores
que la integran, el USDOC no determina un margen de dumping individual para cada
exportador o productor conocido.

ii. El parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, porque al presumir la existencia
de una Unica entidad a nivel de toda la ENM vy al asignar una tasa de dumping Unica
a esa entidad, con inclusion de todos los productores o exportadores que la integran,
el USDOC no especifica derechos individuales para cada proveedor.

iii. El parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping porque la prueba de la tasa
distinta impone, en los casos relativos a ENM en que el USDOC utiliza el muestreo,
una condicién adicional no prevista por el parrafo 4 del articulo 9 para obtener un
derecho individual. Esta condicién se aplica a los productores o exportadores no
seleccionados que estan incluidos en la entidad a nivel de toda la ENM y es una
condicién que se aplica aunque esos declarantes presenten toda la "informacidn
necesaria" exigida para calcular un margen de dumping.

17 Segunda comunicacidn escrita de China, parrafo 496.
18 Segunda comunicacién escrita de China parrafo 497.
1% Segunda comunicacién escrita de China parrafos 498 y 499,
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Alegaciones de China con respecto a las medidas en su aplicacion concernientes
a 38 determinaciones impugnadas®® del USDOC

iv. El parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque al presumir la
existencia de una Unica entidad a nivel de toda la RPC y al asignar una tasa de
dumping Unica a esa entidad, con inclusién de todos los productores o exportadores
que la integran, el USDOC no determiné un margen de dumping individual para cada
exportador o productor conocido.

v. El parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, porque al presumir la existencia
de una Unica entidad a nivel de toda la RPC y al asignar una tasa de dumping Unica a
esa entidad, con inclusidon de todos los productores o exportadores que la integran,
el USDOC no especificé derechos individuales para cada proveedor.

vi. El parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, porque en cada una de las
determinaciones impugnadas el USDOC utilizé el muestreo de conformidad con la
segunda frase del parrafo 10 del articulo 6, pero al aplicar la prueba de la tasa
distinta, impuso una condicién adicional, no prevista por el parrafo 4 del articulo 9,
para que los productores o exportadores no seleccionados incluidos en la entidad a
nivel de toda la RPC obtuvieran un derecho individual.

e. Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con los parrafos 1 y 8 del
articulo 6 y con el Anexo II del Acuerdo Antidumping porque el hecho de el USDOC no
exigiera la informacion necesaria para calcular un margen de dumping para la entidad a
nivel de toda la RPC en 30 determinaciones impugnadas®' en las que el USDOC
determind una tasa para la entidad a nivel de toda la RPC infringid estas disposiciones
del Acuerdo Antidumping de la siguiente manera??:

i. El parrafo 1 del articulo 6 de Acuerdo Antidumping, porque el USDOC no dio aviso de
la informacion exigida y no dio amplia oportunidad para que determinadas partes
interesadas presentaran por escrito todas las pruebas que consideraran pertinentes.

ii. El parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping, porque el USDOC
recurri6 a los hechos de que se tenia conocimiento para determinar la tasa

20 A este respecto, China impugna las determinaciones siguientes del USDOC: investigacidn inicial
Aluminio, examen administrativo 1 Aluminio, examen administrativo 2 Aluminio, investigacion inicial Pape/
estucado, investigacion inicial Camarones, examen administrativo 7 Camarones, examen administrativo 8
Camarones, examen administrativo 9 Camarones, investigacidn inicial Neumdaticos todo terreno, examen
administrativo 3 Neumadticos todo terreno, examen administrativo 5 Neumaticos todo terreno, investigacion
inicial OCTG, examen administrativo 1 OCTG, investigacion inicial Células solares, examen administrativo 1
Células solares, investigacion inicial Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 1 Hojas de sierra de
diamante, examen administrativo 2 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 3 Hojas de sierra de
diamante, examen administrativo 4 Hojas de sierra de diamante, investigacion inicial Cilindros de acero,
investigacion inicial Suelos de madera, examen administrativo 1 Suelos de madera, examen administrativo 2
Suelos de madera, investigacion inicial Cintas, examen administrativo 1 Cintas, examen administrativo 3
Cintas, investigacion inicial Bolsas, examen administrativo 3 Bolsas, examen administrativo 4 Bolsas,
investigacion inicial Peliculas PET, examen administrativo 3 Peliculas PET, examen administrativo 4
Peliculas PET, examen administrativo 5 Peliculas PET, investigacion inicial Muebles, examen administrativo 7
Muebles, examen administrativo 8 Muebles y examen administrativo 9 Muebles. (Segunda comunicacidn escrita
de China, parrafo 499, nota 764).

21 A este respecto, China impugna las determinaciones siguientes del USDOC: investigacidn inicial
Aluminio, examen administrativo 1 Aluminio, examen administrativo 2 Aluminio, investigacién inicial Papel
estucado, investigacion inicial Camarones, examen administrativo 7 Camarones, examen administrativo 8
Camarones, investigacion inicial Neumaticos todo terreno, examen administrativo 5 Neumadticos todo terreno,
investigacion inicial OCTG, investigacion inicial Células solares, examen administrativo 1 Células solares,
investigacion inicial Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 1 Hojas de sierra de diamante,
examen administrativo 2 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 3 Hojas de sierra de diamante,
examen administrativo 4 Hojas de sierra de diamante, investigacion inicial Cilindros de acero, investigacion
inicial Suelos de madera, examen administrativo 1 Suelos de madera, examen administrativo 2 Suelos de
madera, investigacion inicial Cintas, examen administrativo 1 Cintas, examen administrativo 3 Cintas,
investigacion inicial Bolsas, examen administrativo 3 Bolsas, investigacion inicial Peliculas PET, investigacion
inicial Muebles, examen administrativo 7 Muebles y examen administrativo 8 Muebles. (Segunda comunicacion
escrita de China, parrafo 500, nota 765).

22 segunda comunicacién escrita de China, parrafo 500.
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correspondiente a la entidad a nivel de toda la RPC, y a todos los productores o
exportadores incluidos en ella, sin haber especificado en detalle la informacidn
exigida para calcular un margen de dumping para la entidad a nivel de toda la RPC.

f. Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y el
Anexo II del Acuerdo Antidumping porque la utilizacion por el USDOC de los hechos
desfavorables de que se tenia conocimiento en algunas determinaciones impugnadas y
su norma sobre la utilizacion de esos hechos desfavorables, en si mismas, infringen
estas disposiciones del Acuerdo Antidumping de la siguiente manera?3:

Alegaciones de China con respecto a las medidas en si mismas

i. La norma del USDOC sobre la utilizacién de los hechos desfavorables de que se
tenga conocimiento es, en si misma, incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y el
Anexo II del Acuerdo Antidumping porque cuando el USDOC aplica esa norma no
realiza un proceso de evaluacion comparativa destinado a identificar la mejor
informacién disponible, sino que elige informacion que es desfavorable para los
intereses de las entidades a nivel de toda la ENM, con inclusion de todos los
productores o exportadores comprendidos en ellas, basdndose Unicamente en la
circunstancia de procedimiento de falta de cooperacién.

Alegaciones de China con respecto a las medidas en su aplicacion

ii. La utilizacién por el USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento en cada una
de las 20 determinaciones impugnadas®* en que formulé una constatacion expresa
de falta de cooperacion, asi como en los ochos examenes administrativos
impugnados®® en que el USDOC siguié adelante o volvié a aplicar una tasa basada en
los hechos de que se tenia conocimiento, es incompatible con el parrafo 8 del
articulo 6 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping porque cada determinacién suponia
la aplicacion de la norma, incompatible con las normas de la OMC, sobre la utilizacion
de los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento; y en cada determinacién
el USDOC: a) no realizdé un proceso de evaluacion comparativa destinado a identificar
la mejor informacion disponible, sino que eligié informacidn que era desfavorable
para la entidad a nivel de toda la RPC y todos los productores o exportadores
incluidos en ella; b) eligié los hechos de que se tenia conocimiento Unicamente sobre
la base de la circunstancia de procedimiento de falta de cooperacién; c) no llevd a
cabo debidamente una evaluacién razonada y selectiva para hallar los mejores
hechos de que se tenia conocimiento; y d) no dio una explicacion razonada y
adecuada de coémo habia actuado con especial prudencia y elegido la mejor
informacién disponible.

iii. La utilizacion por el USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento en dos
determinaciones impugnadas -el quinto examen administrativo en el caso
Neumaticos OTR y el cuarto examen administrativo en el caso Hojas de sierra de
diamante- es incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II del Acuerdo
Antidumping porque en cada determinacién el USDOC: a) no llevd a cabo
debidamente una evaluacion razonada y selectiva para hallar los mejores hechos de

23 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 501.

24 A este respecto, China impugna las determinaciones siguientes del USDOC: investigacidn inicial
Aluminio, examen administrativo 1 Aluminio, examen administrativo 2 Aluminio, investigacién inicial Papel
estucado, investigacion inicial Camarones, examen administrativo 7 Camarones, examen administrativo 8
Camarones, investigacion inicial Neumaticos todo terreno, investigacion inicial OCTG, investigacién inicial
Células solares, examen administrativo 1 Células solares, investigacion inicial Hojas de sierra de diamante,
investigacion inicial Cilindros de acero, investigacion inicial Suelos de madera, investigacidn inicial Cintas,
examen administrativo 1 Cintas, examen administrativo 3 Cintas, investigacion inicial Bolsas, investigacion
inicial Peliculas PET, investigacion inicial Muebles, examen administrativo 7 Muebles. (Segunda comunicacién
escrita de China, parrafo 501, nota 766).

25 A este respecto, China impugna las determinaciones siguientes del USDOC: examen administrativo 1
Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 2 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 3
Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 1 Suelos de madera, examen administrativo 2 Suelos de
madera, examen administrativo 1 Cintas, examen administrativo 3 Bolsas y examen administrativo 8 Muebles.
(Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 501, nota 767).
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que se tenia conocimiento; y b) no dio una explicacién razonada y adecuada de cémo
habia actuado con especial prudencia y elegido la mejor informacion disponible.

g. Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping al atribuir una tasa a la entidad a nivel de toda la RPC y a todos
los distintos productores o exportadores incluidos en ella en 30 determinaciones
impugnadas.?® Esto se debe a que, en la medida en que la entidad a nivel de toda la RPC
no fue investigada individualmente en ninguna de esas determinaciones impugnadas, los
derechos antidumping aplicados a dicha entidad, asi como a los productores o
exportadores no investigados individualmente incluidos en ella, excedieron del promedio
ponderado de las tasas determinadas para los declarantes obligados, excluyendo las
tasas basadas en los hechos de que se tenia conocimiento, las tasas nulas o de minimis,
o incumplieron de otro modo las disciplinas del parrafo 4 del articulo 9.%”

3.2. China solicita, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que el Grupo Especial
recomiende que los Estados Unidos pongan sus medidas, declaradas incompatibles con el Acuerdo
Antidumping y el GATT de 1994, en conformidad con las obligaciones que les corresponden en el
marco de la OMC.

3.3. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial rechace en su totalidad las alegaciones
formuladas por China en la presente diferencia.

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes estan reflejados en los resiimenes que proporcionaron al Grupo
Especial de conformidad con el parrafo 20 del Procedimiento de trabajo adoptado por este (véanse
los anexos B-1, B-2, B-3 y B-4).

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos del Brasil, el Canada, Corea, el Japdn, Noruega, Turquia, la Unién Europea y
Viet Nam estan reflejados en los resimenes que proporcionaron al Grupo Especial de conformidad
con el parrafo 21 del Procedimiento de trabajo adoptado por este (véanse los anexos C-1, C-2,
C-3, C-4, C-5, C-6, C-7 y C-8). La India, el Reino de la Arabia Saudita, Rusia, el Taipei Chino y
Ucrania no presentaron argumentos escritos u orales al Grupo Especial.

6 REEXAMEN INTERMEDIO

6.1. El 15 de abril de 2016, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes.
El 3 de mayo de 2016, China y los Estados Unidos presentaron por escrito sendas peticiones de
que el Grupo Especial reexaminara aspectos del informe provisional. EIl 23 de mayo de 2016,
ambas presentaron observaciones sobre las solicitudes de reexamen formuladas por la otra parte.
Ninguna de las partes solicitdé que se celebrara una reunién de reexamen intermedio.

6.2. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 15 del ESD, en la presente seccién del informe
se expone la respuesta del Grupo Especial a las peticiones formuladas por las partes en la etapa
intermedia de reexamen. La numeracidn de algunos de los parrafos y notas del informe definitivo
ha cambiado respecto del informe provisional. En el examen que figura a continuacion se hace

26 A este respecto, China impugna las determinaciones siguientes del USDOC: investigacién inicial
Aluminio, examen administrativo 1 Aluminio, examen administrativo 2 Aluminio, investigacién inicial Papel
estucado, investigacion inicial Camarones, examen administrativo 7 Camarones, examen administrativo 8
Camarones, investigacion inicial Neumaticos todo terreno, examen administrativo 5 Neumadticos todo terreno,
investigacion inicial OCTG, investigacion inicial Células solares, examen administrativo 1 Células solares,
investigacion inicial Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 1 Hojas de sierra de diamante,
examen administrativo 2 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 3 Hojas de sierra de diamante,
examen administrativo 4 Hojas de sierra de diamante, investigacion inicial Cilindros de acero, investigacion
inicial Suelos de madera, examen administrativo 1 Suelos de madera, examen administrativo 2 Suelos de
madera, investigacion inicial Cintas, examen administrativo 1 Cintas, examen administrativo 3 Cintas,
investigacion inicial Bolsas, examen administrativo 3 Bolsas, investigacion inicial Peliculas PET, investigacion
inicial Muebles, examen administrativo 7 Muebles y examen administrativo 8 Muebles. (Segunda comunicacion
escrita de China, parrafo 502, nota 768).

27 segunda comunicacién escrita de China, parrafo 502.
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referencia a la numeracion del informe definitivo y, cuando esta difiere respecto del informe
provisional, se indica la numeracion correspondiente a este Ultimo.

6.3. A continuacion se examinan las solicitudes de modificaciones sustantivas presentadas por las
partes. Ademas del examen de esas solicitudes, se han corregido erratas y otros errores no
sustantivos en el informe, incluidos los sefialados por las partes.

6.1 Alegaciones de China concernientes a la utilizacion por el USDOC del método PP-T
en el marco del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

6.4. China solicita que modifiquemos la primera frase del parrafo 7.2, donde describimos los
métodos PP-PP y T-T como los dos métodos "normales" previstos en el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping, porque la palabra "normales" no figura en esa disposicidon. En vez de
eso, nos pide que nos refiramos a esos métodos como los dos métodos que deben usarse
"normalmente", con el fin de reflejar con exactitud el texto del parrafo 4.2 del articulo 2. Los
Estados Unidos no han formulado observaciones sobre esta solicitud de China. Para responder a la
preocupacion de China a este respecto hemos introducido la modificacion propuesta en este
parrafo.

6.5. Los Estados Unidos observan que en el parrafo 7.4, la nota 43 de ese parrafo (nota 31 del
informe provisional) y en otras partes del informe provisional utilizamos la expresion "criterio de la
pauta" para aludir a la primera etapa del criterio del caso Clavos y "criterio de la diferencia de
precios" para aludir a la segunda etapa del criterio del caso Clavos. En contraste, los Estados
Unidos observan que los expedientes de las tres investigaciones en litigio muestran que el USDOC
utilizé las expresiones "criterio de la desviacidon estandar" "criterio de la diferencia" para referirse a
las etapas primera y segunda del criterio del caso Clavos, respectivamente. Los Estados Unidos no
se oponen a que usemos la expresidon criterio de la diferencia de precios para referirnos a la
segunda etapa del criterio del caso Clavos, pero se oponen a que empleemos la expresion criterio
de la pauta para referirnos a la primera etapa de ese criterio y nos piden que usemos en su lugar
la expresion criterio de la desviacidon estandar. A este respecto, los Estados Unidos sostienen que
la utilizacion de la expresion criterio de la pauta podria dar la impresion errénea de que el USDOC
considerd que las obligaciones establecidas en la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2
se cumplian cuando se satisfacian las prescripciones Unicamente del de la primera etapa del
criterio del caso Clavos, cuando en realidad el USDOC utilizé la primera y la segunda etapas del
criterio del caso Clavos para cumplir estas obligaciones. China se opone a la solicitud de los
Estados Unidos y considera innecesario modificar la expresidn que utilizamos en el informe
provisional en este sentido. Ademas, sefalando que la primera etapa del criterio del caso Clavos
incluia dos pasos, el primero referido a la utilizaciéon del umbral de una desviacion estandar y el
segundo referido a un umbral de volumen del 33%, China aduce que la utilizacion de la expresién
criterio de la desviacién estadndar para describir estos dos pasos de la primera etapa podria
confundir al lector.

6.6. Dado que el propio USDOC utilizo la expresion criterio de la desviacion estandar al referirse a
la primera etapa del criterio del caso Clavos en las investigaciones OCTG, Cilindros de acero y
Papel estucado (tres investigaciones impugnadas), hemos accedido a la solicitud de los Estados
Unidos y modificado las partes pertinentes del informe, incluida la nota 43. No nos resulta
convincente la objecidn de China ya que no vemos cémo la utilizacién de una expresion que usé el
propio USDOC en las investigaciones impugnadas puede confundir al lector. Por consiguiente, a
excepcion del parrafo 7.71, en el que citamos directamente la primera comunicaciéon escrita de
China, hemos modificado las partes pertinentes del informe para referirnos a la primera etapa del
criterio del caso Clavos como el criterio de la desviacion estandar y no como el criterio de la pauta.
También hemos modificado la parte pertinente del parrafo 7.71 para aclarar que la expresion
criterio de la pauta la utiliza China, no el Grupo Especial. Seguimos usando la expresién criterio de
la diferencia de precios para referirnos a la segunda etapa del criterio del caso Clavos en vista de
que los Estados Unidos no se oponen a ello.

6.7. China afirma que el parrafo 7.18 no refleja plenamente su argumento sobre las cuestiones
cualitativas relacionadas con el criterio del caso Clavos y solicita al Grupo Especial que afiada dos
frases adicionales, bien al final de este parrafo o en una nota. Los Estados Unidos no han
formulado observaciones sobre esta solicitud de China. Teniendo en cuenta que la modificacidon
solicitada concierne a la descripcion que hace China de sus propios argumentos en el presente
procedimiento y tiene un fundamento en el expediente, hemos aceptado la solicitud de China.
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Como las frases adicionales propuestas por China se refieren exclusivamente a la investigacion
Cilindros de acero, las hemos introducido después de las dos primeras frases de ese parrafo, que
explican los argumentos de China relativos a esa investigacion.

6.8. China sefiala que en el parrafo 7.147 hemos constatado que la explicacion que dio
el USDOC en las tres investigaciones impugnadas antes de recurrir al método excepcional PP-T
infringe la clausula de la explicacidon del parrafo 4.2 del articulo 2 porque se basa en la utilizacion
de la reduccién a cero en el marco del método PP-T, que hemos constatado que es incompatible
con el parrafo 4.2 del articulo 2. China observa que, en vista de esta constatacion, no evaluamos
su segundo argumento de que esta explicacion también fue incompatible con el parrafo 4.2 del
articulo 2 porque fue excesivamente breve, no presentaba ningun analisis y no tuvo en cuenta
ninguna de las caracteristicas de la pauta de precios pertinente. China solicita que examinemos
este segundo argumento para aportar mayor certidumbre en relacién con las obligaciones de
aplicacion de los Estados Unidos en el supuesto de que el Organo de Apelacién revoque nuestra
constataciéon de que la utilizacion de la reduccién a cero en el marco del método PP-T es
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2. Los Estados Unidos discrepan de China y observan
gue el enfoque adoptado por el Grupo Especial a este respecto es una aplicacién correcta del
principio de economia procesal y que los grupos especiales no estan obligados a examinar todos y
cada uno de los argumentos que esgrime una parte.

6.9. Recordamos que esta firmemente establecido en el procedimiento de solucion de diferencias
de la OMC que un grupo especial esta facultado para examinar Unicamente los argumentos que
estime necesarios para resolver una determinada alegacion.?® Habiendo constatado ya que la
explicacion del USDOC en las tres investigaciones impugnadas fue incompatible con la cldusula de
la explicacién del parrafo 4.2 del articulo 2 porque se baso en la utilizacién de la reduccién a cero
en el marco del método PP-T, no consideramos necesario examinar también si la explicacién fue
incompatible con esa disposicidon por las razones presentadas en el marco del segundo argumento
de China.

6.10. Los Estados Unidos sefialan que en el parrafo 135 del informe del Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), que citamos en el parrafo 7.178 de nuestro informe,
el Organo de Apelacién cita erroneamente la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 cuando
dice que en esa frase se hace hincapié en una constatacidon de una pauta de precios de exportacion
que "differs" (en la versién inglesa) significativamente segln los compradores, regiones o
periodos. Esto se debe a que en la version inglesa del parrafo 4.2 del articulo 2 se utiliza la palabra
"differ" y no "differs". Para dejar claro que citamos correctamente el informe del Organo de
Apelacidn, los Estados Unidos solicitan que afadamos [sic] después de la palabra "differs" en esta
cita o, subsidiariamente, que afladamos una nota de pie de pagina después de la palabra "differs"
para indicar que en el texto del parrafo 4.2 del articulo 2 se usa la palabra "differ" y no "differs".
China no ha formulado observaciones sobre esta solicitud de los Estados Unidos. Hemos aceptado
la solicitud de los Estados Unidos y hemos dado la aclaracion solicitada en la nota 308 introducida
en el parrafo 7.178.

6.11. Los Estados Unidos indican que la primera frase del parrafo 7.181 no refleja con exactitud
su argumento. En concreto, observan que mientras que la primera frase de este parrafo da a
entender que lo que argumentan los Estados Unidos es que el método PP-T "debe" aplicarse a
todas las ventas de exportacion, en realidad su argumento es que ese método se "puede" aplicar a
todas las ventas de exportacion. China no ha formulado observaciones sobre solicitud de los
Estados Unidos. A fin de reflejar con exactitud el argumento de los Estados Unidos, hemos
introducido la modificacion solicitada en el parrafo 7.181.

6.12. China hace dos observaciones con respecto al parrafo 7.201. En primer lugar, solicita que
anadamos una referencia al parrafo 7.150 del informe en la cuarta frase de este parrafo.
En segundo lugar, China nos pide que indiquemos en el parrafo 7.201 que el caracter excepcional
del método PP-T se desprende con claridad del texto del parrafo 4.2 del articulo 2. Los Estados
Unidos no han formulado observaciones sobre esta solicitud de China. Hemos accedido a la
primera solicitud de China y hemos anadido una referencia al parrafo 7.150 en la cuarta frase del
parrafo 7.201 para aportar mayor claridad al informe. Hemos denegado la segunda solicitud de
China porque a nuestro juicio el parrafo 7.150 del informe, que ahora tiene una referencia en el

28 yiéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China),
parrafo 511; y CE - Productos avicolas, parrafo 135.
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parrafo 7.201, ya deja claro que el caracter excepcional del método PP-T es evidente en el texto
del parrafo 4.2 del articulo 2.

6.13. China sefala que en el parrafo 7.202 nos referimos a los tres principios que conciernen al
cédlculo de los margenes de dumping, elaborados por el Organo de Apelacién en diferencias
anteriores sobre la reduccién a cero. Observa que el Organo de Apelacion elabord estos principios
teniendo muy en cuenta el texto y el contexto del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994. China
solicita que nos refiramos expresamente a esos fundamentos textuales y contextuales en el
informe. Los Estados Unidos se oponen a la solicitud de China basandose en que las adiciones que
solicita no aumentarian la claridad del informe. A nuestro modo de ver, salvo que sea pertinente
por un motivo determinado, no es preciso describir en detalle los fundamentos de las
constataciones del Organo de Apelacion cada vez que nos referimos a esas constataciones en
nuestro informe. En este caso concreto, no consideramos que la reproduccién del analisis que
figura en estos informes del Organo de Apelacidon en relacion con los fundamentos textuales y
contextuales para estos tres principios aumente la claridad de nuestro informe. Por consiguiente,
hemos denegado la solicitud de China.

6.14. China formula dos observaciones sobre el parrafo 7.203. En primer lugar, China solicita
gue mencionemos expresamente los fundamentos textuales y contextuales del razonamiento del
Organo de Apelacion segun el cual la expresion "margenes de dumping" tiene el mismo sentido en
todo el Acuerdo Antidumping. En segundo lugar, solicita que reformulemos la penultima frase de
este parrafo donde indicamos que el USDOC descarté los resultados de comparacion intermedios
negativos considerandolos nulos al calcular el margen de dumping para el producto investigado en
su conjunto en las tres investigaciones impugnadas. China considera que la frase "calcular el
margen de dumping" en este contexto, y sin mayor matizacién, es confusa porque un margen
calculado utilizando la reducciéon a cero no es un margen de dumping en el sentido del Acuerdo
Antidumping. Por lo tanto, China solicita que modifiguemos esta frase para que diga que el
"USDOC descartd los resultados de comparacion intermedios negativos considerandolos nulos al
pretender calcular el margen de dumping para el producto investigado en su conjunto".?® Los
Estados Unidos se oponen a ambos aspectos de la solicitud de China. En cuanto al primer aspecto,
los Estados Unidos aducen que las adiciones solicitadas por China no aportarian mayor claridad al
informe. En cuanto al segundo aspecto, discrepan de la afirmacién de China de que la descripcién
gue hace el Grupo Especial de la manera en que el USDOC calculé los margenes de dumping en las
investigaciones impugnadas es confusa y observan que la propia China describié de una manera
sustancialmente similar en su solicitud de establecimiento de un grupo especial los calculos de los
margenes de dumping realizados por el USDOC.

6.15. Hemos rechazado las dos solicitudes de China. En lo que respecta a la primera solicitud de
China, como hemos dicho en el parrafo 6.13 supra, salvo que sea pertinente por un motivo
concreto, no consideramos que sea preciso describir en detalle los fundamentos de las
constataciones del Organo de Apelacion cada vez que nos referimos a esas constataciones en
nuestro informe. Tampoco consideramos que esa adicidn aumente la claridad del informe. En
cuanto a la segunda solicitud de China, la declaracion de que el USDOC descarté los resultados de
comparacion intermedios negativos considerandolos nulos "al calcular el margen de dumping" a
nuestro juicio pone en claro que el USDOC utilizé la reduccidén a cero al calcular el margen de
dumping. No da a entender, como parece sostener China, que un margen calculado utilizando la
reduccién a cero sea un margen de dumping en el sentido del Acuerdo Antidumping.

6.16. China solicita que indiguemos expresamente en el parrafo 7.219 que cuando se aplica el
método de comparacion T-T a cualquier subconjunto de transacciones no se plantea la
equivalencia matematica. Los Estados Unidos se oponen a la solicitud de China y sefialan que esta
no presenta ninguna prueba para respaldar esta afirmacién general. Ademas, los Estados Unidos
afirman que el margen de dumping obtenido mediante el método T-T también podria ser
matematicamente equivalente al obtenido mediante los métodos PP-PP y PP-T en determinadas
circunstancias, en funcién de los valores de las ventas internas y de exportacion. Nuestra opinidn
es que cuando la autoridad investigadora aplica el método PP-T a las transacciones de exportacion
comprendidas en la pauta y el método T-T a las que no estan comprendidas no se planteara
necesariamente la equivalencia matematica. Esta tesis se explica en los parrafos 7.219 y 7.215 del
informe. Por lo tanto, hemos rechazado la solicitud de China de modificacidon del parrafo 7.219.

2 golicitud de reexamen del informe provisional presentada por China, parrafo 13.
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No obstante, a fin de aclarar mas nuestra tesis, hemos afiadido la palabra "necesariamente" a la
ultima frase del parrafo 7.215 del informe.

6.17. China solicita que eliminemos la nota 385 (nota 370 del informe provisional) basandose en
gue ni las partes ni de los terceros en el presente procedimiento aludieron a la cuestion tratada en
esta nota. China afirma también que los parrafos pertinentes del informe del Grupo Especial sobre
el asunto Estados Unidos - Lavadoras a los que nos remitimos en esta nota han sido objeto de
apelacion y por lo tanto no es necesario ni adecuado que examinemos esta cuestidén, que no se
nos ha sometido. Los Estados Unidos se oponen a la solicitud de China y afirman que la cuestién
tratada en esta nota fue objeto de amplios argumentos en el presente procedimiento. Observamos
gue la nota 385 contiene una observacion que refleja nuestra interpretacion del objetivo del
meétodo PP-T previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del artll'culo 2 del Acuerdo Antidumping.
No es infrecuente que los grupos especiales de la OMC o el Organo de Apelacién hagan esas
observaciones y no consideramos que nos esté vedado hacer esa observacion en este caso. Por lo
tanto hemos rechazado la solicitud de China de eliminacion de la nota 385.

6.2 La cuestion de si las seis determinaciones formuladas en el marco de examenes
administrativos presentadas en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las
partes estan comprendidas en su mandato

6.18. China solicita que seamos mas precisos en el parrafo 7.262 al referirnos a las
determinaciones expresamente enumeradas en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial afladiendo la palabra "expresamente" antes de las referencias a esas determinaciones.
Aduce que esta modificacion aseguraria la coherencia entre el parrafo 7.262 y la constatacién que
formulamos en el parrafo 7.260 segln la cual las seis determinaciones presentadas en la primera
reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes estan comprendidas en nuestro mandato
porque estan estrechamente relacionadas y son ulteriores a las determinaciones enumeradas
expresamente en la solicitud de establecimiento un grupo especial presentada por China.
Los Estados Unidos se oponen a la solicitud de modificacién del parrafo 7.262 formulada por China
aduciendo que el texto de este parrafo no genera ninguna confusién con respecto a las
constataciones formuladas en el parrafo 7.260. Sostienen que, al formular esta solicitud, China
interpreta erréneamente las constataciones del Grupo Especial que figuran en el parrafo 7.260,
gue se basan en su tesis de que las seis determinaciones presentadas posteriormente por China
estan estrechamente relacionadas con las determinaciones que fueron enumeradas en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial presentada por China. Aunque estamos de acuerdo con la
caracterizacién que hacen los Estados Unidos de las constataciones que figuran en el parrafo 7.260
con respecto a las seis nuevas determinaciones, hemos accedido a la solicitud de China porque
aporta mas claridad a la explicacién que damos en el parrafo 7.262. En aras de la coherencia,
también hemos hecho la misma modificacién en los parrafos 7.260, 7.268, 7.271 y 7.389 del
informe.

6.3 La cuestion de si la presuncién de la tasa Gnica es, en si misma y en su aplicaciéon
en 38 determinaciones, incompatible con el parrafo 10 del articulo 6, el parrafo 2 del
articulo 9 y la segunda frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping

6.19. Los Estados Unidos solicitan que eliminemos las referencias a la "jurisprudencia" y
modifiquemos determinados términos empleados en el parrafo 7.305 a fin de aclarar que
simplemente estamos basandonos en los analisis del Organo de Apelacion y de grupos especiales
anteriores para respaldar nuestro razonamiento juridico, en vez de indicar que pueden surgir
derechos y obligaciones de informes de grupos especiales o del Organo de Apelacion. China no ha
formulado observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos. Hemos modificado el texto
pertinente en el parrafo 7.305 para aclarar que simplemente estamos basandonos en los analisis
realizados por grupos especiales anteriores y el Organo de Apelacién, recogidos en informes
adoptados, para respaldar nuestro razonamiento juridico.

6.20. Los Estados Unidos solicitan que en el parrafo 7.317 utilicemos la expresién "cuestiones
relacionadas con" en lugar de "fallos de" al explicar la descripcidn que se hace en el Boletin de
Politica 05.1 del régimen anterior relativo a la atribucion de tasas de derechos distintas a los
exportadores en procedimientos antidumping que afectan a paises ENM. En particular, los Estados
Unidos indican que la expresion "fallos de" la emplearon algunos comentaristas y en el Boletin de
Politica 05.1 solo se hace referencia a ella para recordar esas observaciones. China se opone a la
solicitud de los Estados Unidos y aduce que la expresion "fallos de" es una descripcion exacta de la
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parte pertinente del Boletin de Politica en la que se explica el régimen anterior. Después de
examinar las pruebas documentales pertinentes, consideramos que la modificacion que proponen
los Estados Unidos afiade precision a la descripcion del contenido del Boletin de Politica 05.1 y por
lo tanto hemos introducido la modificacién propuesta en el parrafo 7.317.

6.21. China opina que una referencia a partes anteriores del informe seria conveniente en el
parrafo 7.331, que dice "[c]omo se ha explicado supra, la presentacion de la certificacion de tasa
distinta puede eximir al exportador en cuestion de tener que presentar una solicitud completa de
tasa distinta". Los Estados Unidos no han formulado observaciones sobre la solicitud de China.
Hemos afladido referencias a partes pertinentes del informe mediante la nota 650, introducida en
el parrafo 7.331.

6.22. China solicita que suprimamos las frases cuarta y quinta del parrafo 7.352 para reflejar
con exactitud el texto del apartado d) de la seccion 15 del Protocolo de Adhesion de China.
También nos pide que, en el parrafo 7.352, hagamos referencia a los conceptos de "condicién de
economia de mercado" y "economia que no es de mercado" de una manera mas completa y
precisa y en estricta conformidad con el apartado d) de la seccién 15 del Protocolo de Adhesién.
Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la solicitud de China de eliminacién de las frases
cuarta y quinta del parrafo 7.352, aduciendo que la preocupacion de China en relaciéon con estas
frases esta fuera de lugar. Tampoco estan de acuerdo con el segundo aspecto de la solicitud de
China y se oponen a la modificacion del texto que China propone. Hemos aceptado la solicitud de
China y suprimido las dos frases y también hemos hecho otras modificaciones en el texto de este
parrafo para reflejar con mas exactitud el texto del apartado d) de la seccién 15 del Protocolo de
Adhesidn de China.

6.23. En lugar de hacer referencia en términos generales, en el parrafo 7.357 del informe, a
"algunas preocupaciones que planteé el representante de China durante el proceso de adhesién a
la OMC sobre el trato dado a China en procedimientos antidumping llevados a cabo por otros
Miembros de la OMC", China nos pide que expliquemos mas detalladamente esas preocupaciones,
en especial que indiquemos que "el representante de China habia expresado la preocupacién de
que algunos Miembros de la OMC habian impuesto medidas antidumping sin dar a empresas
chinas una oportunidad suficiente de presentar pruebas y defender sus intereses de manera
equitativa".>® Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la solicitud de China basandose en que
no se trata de una solicitud de "reexamen de aspectos concretos del informe provisional" en el
sentido del parrafo 2 del articulo 15 del ESD, y en que en el parrafo 7.357 se explica
suficientemente el fundamento basico que subyace a la constatacién que el Grupo Especial formula
en él, como exige el parrafo 7 del articulo 12 del ESD. Los Estados Unidos sefialan también que en
el informe de un grupo especial no es necesario resumir todos los argumentos de una parte.
Aunque la adicién solicitada por China no es especialmente pertinente a la cuestion tratada en el
parrafo 7.357, concretamente si el informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China
ofrece un fundamento juridico y factico para la presuncién de la tasa Unica, hemos aceptado la
solicitud de China a fin de explicar el contenido del parrafo 151 del informe del Grupo de Trabajo
sobre la Adhesion de China. Para ello hemos citado la parte pertinente de este parrafo en la
nota 711 al parrafo 7.357. También hemos anadido en el parrafo 7.357 una descripcion mas
concreta del contenido del parrafo 152 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de
China.

6.24. China solicita que, al rechazar en el parrafo 7.366 el argumento de los Estados Unidos de
qgue el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping no es aplicable a las investigaciones
iniciales, nos remitamos a las constataciones anteriores del Organo de Apelacion "de que los tipos
de los depdsitos en efectivo calculados con reduccidn a cero son incompatibles con las obligaciones
establecidas en el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994"3! y a la "revocacién [por el Organo de Apelacion] de una constatacion del
Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Camarones (Tailandia) / Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas aduaneras segun la cual 'los depédsitos en efectivo exigidos en virtud de la

30 solicitud de reexamen del informe provisional presentada por China, parrafo 27.

31 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por China, parrafo 29 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 133,
134 y 156 a); Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, parrafos 315, 316 y 395 d); Estados
Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE,) parrafo 304; y Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japon), parrafo 156). (las cursivas figuran en el original)
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legislacion de los Estados Unidos tras la imposicién de una orden de establecimiento de derechos
antidumping no son derechos antidumping regulados por el articulo 9 del Acuerdo Antidumping''.3?
Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la solicitud de China y aducen que no se trata de una
solicitud de reexamen concreta y que China no ha demostrado en qué parte de sus
comunicaciones se remitid a esos informes anteriores, ni ha explicado la pertinencia para la
presente cuestion. En todo caso, los Estados Unidos sostienen que la caracterizacion que hace
China de estos informes es errénea y que esos informes no son pertinentes para la cuestion

analizada en el parrafo 7.366 del informe.

6.25. No consideramos que en el contexto de la constatacion que formulamos en el parrafo 7.366
sean Utiles referencias a estos informes del Organo de Apelacion. En cuanto a las constataciones
del Organo de Apelacion que figuran en el primer grupo de informes, observamos que guardaban
relacion con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que exige que la cuantia del
derecho antidumping no exceda del margen de dumping establecido de conformidad con el
articulo 2, mientras que la cuestion analizada en el parrafo 7.366 es la obligacion establecida en el
parrafo 2 del articulo 9 de atribuir una tasa de derecho antidumping individual a cada proveedor.
Con respecto a la constatacion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Camarones
(Tailandia) / Estados Unidos - Directiva sobre fianzas aduaneras a la que China hace referencia,
seflalamos que el Organo de Apelacion dijo que en esa diferencia no habia hecho falta que el
Grupo Especial decidiera si los depdsitos en efectivo son derechos antidumping regulados por el
articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Teniendo esto en cuenta, el Organo de Apelacion declaré lo
siguiente:

Por consiguiente, no consideramos necesario pronunciarnos sobre los aspectos de
fondo de las apelaciones presentadas por Tailandia y la India en relacion con los
depdsitos en efectivo. No compartimos el razonamiento del Grupo Especial sobre esta
cuestion y declaramos sin efecto juridico la interpretacion formulada por el Grupo
Especial con arreglo al cual los depédsitos en efectivo exigidos en virtud de la
legislacion de los Estados Unidos tras la imposicion de una orden de establecimiento
de derechos antidumping no son derechos antidumping regulados por el articulo 9 del
Acuerdo Antidumping.>3

El Organo de Apelacién fue por tanto explicito al decir que no se pronuncié sobre la cuestién de si
los depdsitos en efectivo exigidos en virtud de la legislacidon de los Estados Unidos son derechos
antidumping regulados por el articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Aunque el Organo de Apelacion
declard superflua y sin efectos juridicos la constatacion del Grupo Especial de que esos depdsitos
en efectivo no son derechos antidumping regulados por el articulo 9, no nos parece adecuado
interpretar que eso significa que los depdsitos en efectivo son derechos antidumping regulados por
el articulo 9. Por lo tanto rechazamos la solicitud de China.

6.26. China solicita que aportemos pruebas adicionales para respaldar las constataciones que
formulamos en los parrafos 7.372 a 7.377 inclusive de que la presuncion de la tasa Unica se
aplico en las 13 investigaciones impugnadas. A tal efecto, China solicita, en primer lugar, que nos
remitamos a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 44 del Grupo Especial, en la que
confirman que en las 13 investigaciones impugnadas "se informd a todos los exportadores chinos
afectados de que para recibir una tasa distinta de la de la entidad publica china, tendrian que
presentar una solicitud de tasa distinta o una certificacion de tasa distinta, segun procediera, o
cumplimentar la 'seccién A' del cuestionario sobre dumping".?* En segundo lugar, China nos pide
que nos remitamos a su respuesta a la pregunta 44 del Grupo Especial, que demuestra "que en el
aviso de iniciacion en las 13 investigaciones impugnadas también se indicaba expresamente que
los declarantes tendrian que demostrar su condicién de derecho a una tasa distinta antes de recibir
una tasa individual".?® Los Estados Unidos no estdn de acuerdo con la solicitud de China y
sostienen que no es una peticion de reexamen concreta y que China no ha demostrado dénde

32 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por China, parrafo 29 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones (Tailandia) / Estados Unidos - Directiva sobre
fianzas aduaneras, parrafo 242). (las cursivas figuran en el original)

33 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones (Tailandia) / Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas aduaneras, parrafo 242. (sin subrayar en el original)

34 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por China, parrafos 30 y 32 (donde se cita
la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafo 115).

35 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por China, parrafos 31 y 32.
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deberian incluirse estas pruebas en estos parrafos ni su pertinencia para las constataciones
formuladas por el Grupo Especial.

6.27. Hemos aceptado el segundo aspecto de la solicitud de China y nos hemos remitido a su
respuesta a la pregunta 44 del Grupo Especial y a las pruebas documentales pertinentes a que
China hace referencia en la nota 735, que hemos introducido en el parrafo 7.377. A este respecto,
observamos que la propia China, en su respuesta a la pregunta 44 del Grupo Especial, reconoce
gue "en el aviso de iniciacion de la investigacion inicial Muebles, [el] USDOC no hizo referencia a
solicitudes de tasa distinta. De hecho, la investigacién inicial Muebles no parece incluir ningun
texto que informe a los declarantes chinos de la necesidad de satisfacer la prueba de la tasa
distinta".3® Por consiguiente, hemos reflejado esta diferencia factica en el texto de la nota 735 que
hemos introducido en el parrafo 7.377. En vista de esta modificaciéon, no consideramos que una
referencia adicional a la respuesta de los Estados Unidos a la misma pregunta aporte mas claridad
y por tanto rechazamos el primer aspecto de la solicitud de China.

6.28. China solicita que se incluya una referencia a partes anteriores del informe en el
parrafo 7.381, que dice "[c]Jomo se ha explicado supra, la prueba de la tasa distinta se puede
satisfacer de dos maneras, a saber, presentando una solicitud de tasa distinta o presentando una
certificacién de tasa distinta". Los Estados Unidos no han formulado observaciones sobre esta
solicitud de China. Hemos aceptado la solicitud de China y hemos introducido las notas 741 y 742
al parrafo 7.381 para hacer referencia a las partes pertinentes del informe.

6.4 Alegaciones formuladas por China al amparo de los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los
parrafos 1 y 7 del Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping

6.29. China solicita que modifiquemos el parrafo 7.389 para aclarar que las 30 determinaciones
gue impugna, en el marco de sus alegaciones con respecto a las medidas en su aplicacion, al
amparo de los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los parrafos 1 y 7 del Anexo II y la primera frase del
parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping son las de las 38 determinaciones impugnadas en
las que el USDOC determiné una tasa de derecho antidumping para la entidad a nivel de toda
la RPC. Los Estados Unidos no han formulado observaciones sobre la solicitud de China. Hemos
incorporado la aclaracién solicitada mediante la nota 753, que se ha introducido en el
parrafo 7.389.

6.30. Por las mismas razones por las que solicitan al Grupo Especial que modifique el
parrafo 7.305 del informe, los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que suprima la referencia
a "jurisprudencia" y modifique algunos términos usados en el parrafo 7.419 del informe. China
no ha formulado observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos. Hemos modificado el texto
del parrafo 7.419 de manera similar a la modificacién del parrafo 7.305.

6.31. China indica que el parrafo 7.437 del informe provisional contiene una cita de la decisidn
del Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos (USCIT) en Peer Bearing Co.-
Changshan v. United States, ademas del pasaje que China cita como prueba de la existencia de la
supuesta norma sobre los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento, que a su juicio es
incompleta e induce a confusion. China nos pide que completemos la cita e incluyamos la
referencia correspondiente. Los Estados Unidos sostienen que completar esta cita como propone
China podria ser engafioso sin el contexto del andlisis ulterior que figura en la decisién y solicitan
gue mantengamos el texto como estd redactado actualmente. Teniendo en cuenta las
observaciones de ambas partes, y dado que este parrafo simplemente servia para reforzar nuestro
razonamiento en los dos parrafos anteriores, hemos eliminado por completo el parrafo 7.437 del
informe provisional.

6.32. China nos solicita que modifiqguemos la descripcidn que hacemos en el parrafo 7.441
(parrafo 7.442 el informe provisional) del pasaje de la decisién del USCIT en East Sea
Seafoods LLC v. United States para reflejar con mas exactitud el verdadero texto de este pasaje,
en particular en lo que respecta a la referencia a la utilizacion por el USDOC de inferencias
desfavorables. Los Estados Unidos no se oponen a la modificacion de la descripcidon de la decisién
del USCIT que figura en el parrafo 7.441, pero insisten en que esta modificacion no debe dar a
entender que esa decisidn avala la descripcion de China del contenido exacto de la supuesta

36 Respuesta de China a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafo 252.
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norma relativa a los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento. Hemos hecho Ia
modificacion solicitada por China y también otras modificaciones en el texto de este parrafo para
garantizar la coherencia de nuestro analisis.

6.33. China solicita que, en el parrafo 7.453 (parrafo 7.454 del informe provisional), usemos la
frase "menos favorables que los datos que faltaban" en lugar de "menos favorables que los [datos]
que retiene la entidad a nivel de toda la ENM" ya que entiende que el Grupo Especial no se
pronuncia sobre la cuestidn factica de si la informacidn en cuestion la solicitdé realmente el USDOC
y la retuvieron deliberadamente los distintos declarantes que forman parte de la entidad a nivel de
toda la ENM. Los Estados Unidos no se oponen a la solicitud de China y proponen que utilicemos la
frase "menos favorables para la entidad a nivel de toda la ENM no cooperadora" a fin de responder
a la preocupacion de China. China tiene razén en que se trata de una cuestion de hecho sobre la
gue no teniamos que pronunciarnos para resolver su alegacion. A nuestro juicio, la modificacién
que propone China refleja mejor la cuestion pertinente, a saber, si los hechos elegidos por
el USDOC como hechos de que se tenia conocimiento eran menos favorables que los que no facilitd
la entidad a nivel de toda la ENM, con independencia de la razén de que esos hechos no se
facilitaran. Por lo tanto hemos accedido a la solicitud de China y hemos modificado el
parrafo 7.453 como lo ha solicitado.

6.34. China solicita que, en la nota 933 (nota 916 del informe provisional) al parrafo 7.472
(parrafo 7.473 del informe provisional), nos remitamos a la respuesta "negativa" de los Estados
Unidos a una pregunta formulada por el Grupo Especial en la segunda reunidn sustantiva con las
partes en la que preguntaba sobre ejemplos de determinaciones antidumping que afectaran a
entidades no cooperadoras a nivel de toda la ENM en las que el USDOC no extrajo inferencias
desfavorables. Los Estados Unidos aducen que China no ha explicado por qué la respuesta de los
Estados Unidos a esa pregunta en la segunda reunidn sustantiva con las partes es pertinente para
las constataciones del Grupo Especial que figuran en el parrafo 7.472. Ademas, afirman que la
constatacién del Grupo Especial que figura en el parrafo 7.472, segun la cual "no hay[] pruebas de
determinaciones formuladas durante ese periodo en las que el USDOC no siguiera el proceso en el
que consiste la supuesta norma AFA, a saber, que tras constatar que una entidad a nivel de toda
la ENM no habia cooperado en toda la medida de sus posibilidades, el USDOC extrajo inferencias
desfavorables y seleccioné hechos desfavorables" abarca su respuesta a la pregunta en cuestidn
formulada en la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes. Aunque coincidimos
con los Estados Unidos en que la constatacion que figura en el parrafo 7.472 es suficientemente
amplia para abarcar la respuesta de los Estados Unidos a esta pregunta formulada en la segunda
reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, dada su pertinencia para nuestra
constatacién, hemos incluido una referencia a la respuesta de los Estados Unidos en la nota 933.

6.35. China solicita que suprimamos la nota 980 (nota 963 del informe provisional), en la que se
cita una declaracion de los Estados Unidos sobre la aplicacidon del principio de economia procesal,
ya que "se puede interpretar que suscribe la tesis polémica de los Estados Unidos de que en cierto
modo fue inadecuado que China planteara alegaciones al amparo de los parrafos 1 y 8 del
articulo 6, el parrafo 4 del articulo 9 y los parrafos 1 y 7 del Anexo II".3” Los Estados Unidos no
estan de acuerdo con la solicitud de China y aducen que la nota 980 "no crea la amplia inferencia
que China alega: que China actu¢ ilegitimamente al plantear determinadas alegaciones al amparo
del [Acuerdo Antidumping]".3® No estamos de acuerdo con la caracterizacidn que hace China de la
declaracién de los Estados Unidos como una "tesis polémica de que en cierto modo fue inadecuado
gue China planteara alegaciones al amparo de los parrafos 1 y 8 del articulo 6, el parrafo 4 del
articulo 9 y los parrafos 1 y 7 del Anexo II". Por el contrario, consideramos que la declaracién de
los Estados Unidos vincula la aplicacidn del principio de economia procesal a la asignacion eficaz de
los recursos. No obstante, hemos modificado el texto de este pdarrafo para explicar mejor la
naturaleza de la declaracion de los Estados Unidos. A tal fin hemos incluido una cita mas completa
en la nota 980 y hemos modificado el texto introductorio para subrayar el hecho de que esta cita
representa las opiniones de los Estados Unidos y no del Grupo Especial.

6.36. China solicita que formulemos una constatacion adicional en el marco de nuestras
constataciones facticas subsidiarias con respecto a sus alegaciones sobre las medidas en su
aplicacidn al amparo de los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los parrafo 1 y 7 del Anexo II y la primera

37 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por China, parrafo 44.
38 Observaciones de los Estados Unidos sobre la solicitud de reexamen del informe provisional
presentada por China, parrafo 25.
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frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, a saber, que la entidad a nivel de toda
la RPC no fue seleccionada como declarante obligado en ninguna de las 30 determinaciones
impugnadas objeto de litigio. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la solicitud de China y
sefialan que esta no hace referencia a ninguna prueba obrante en el expediente para apoyar su
solicitud ni explica por qué esta constatacién seria pertinente.

6.37. Recordamos en primer lugar que el objetivo de nuestras constataciones facticas
subsidiarias, que se exponen en los parrafos 7.501 a 7.508 inclusive del informe, es ayudar al
Organo de Apelacién a completar el analisis juridico de las alegaciones formuladas por China con
respecto a las medidas en su aplicacion al amparo de los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los parrafo 1
y 7 del Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping en caso de
gue considere que ese analisis es necesario o Gtil. Al formular estas constataciones adicionales no
hemos considerado necesario abordar la cuestiéon de si el USDOC designdé expresamente a la
entidad a nivel de toda la RPC como declarante obligado. Ademas, sefialamos que China no ha
sefialado ninguna prueba que conste en el expediente en apoyo de su solicitud. Por el contrario,
observamos que en la investigacién inicial Camarones, por ejemplo, en la determinacion preliminar
del USDOC se menciona la entidad a nivel de toda la RPC como un declarante obligado.*®
Por consiguiente, hemos denegado la solicitud de China.

7 CONSTATACIONES

7.1 Alegaciones de China relativas a la utilizaciéon por el USDOC del método PP-T en el
marco del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

7.1.1 Disposiciones en litigio
7.1. El texto del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dice lo siguiente:

A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la
existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera
normalmente sobre la base de una comparacion entre un promedio ponderado del
valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacidon comparables o mediante una comparacion entre el valor normal y los
precios de exportacidn transaccién por transaccidon. Un valor normal establecido sobre
la base del promedio ponderado podra compararse con los precios de transacciones de
exportacion individuales si las autoridades constatan una pauta de precios de
exportacién significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o
periodos, y si se presenta una explicacion de por qué esas diferencias no pueden ser
tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacién entre promedios
ponderados o transaccién por transaccion.

7.2. El parrafo 4.2 del articulo 2 se refiere a dos métodos que deben usarse "normalmente" y a un
método excepcional que puede utilizarse para calcular los margenes de dumping en las
investigaciones antidumping. La primera frase de esta disposicién estipula que los dos métodos
gue la autoridad investigadora seguira "normalmente" en una investigacion antidumping son el
método PP-PP o el método T-T. La segunda frase de esta disposicion permite utilizar el método
PP-T cuando se cumplan dos condiciones. Primera, la autoridad investigadora debe constatar "una
pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos compradores,
regiones o periodos" (pauta de precios significativamente diferentes). Nos referimos a esta
prescripcion como la "cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2". Segunda, la autoridad
investigadora debe presentar una "explicacion" de por qué "esas diferencias" en la pauta no
pueden ser "tomadas debidamente en cuenta" mediante el método PP-PP o T-T. Nos referimos a
esta prescripcion como la "clausula de la explicacion del parrafo 4.2 del articulo 2".

7.1.2 Antecedentes de hecho

7.3. En las tres investigaciones impugnadas el USDOC utilizd lo que denominé el criterio del caso
Clavos para cumplir las prescripciones establecidas en la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del

3 Tnvestigacién inicial Camarones, Aviso de determinacién preliminar (Prueba documental CHN-215),
pagina 42671.
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articulo 2 a fin de constatar una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes
segln los distintos a fin de compradores o periodos.*® Con arreglo al criterio del caso Clavos,
el USDOC tratd de establecer si la pauta de precios de exportacion para un comprador o periodo
supuestamente objeto de orientacidon selectiva (objeto supuestamente sujeto a orientacion
selectiva) diferia significativamente de los precios de exportacién para compradores o periodos que
no eran objeto de orientacién selectiva (objetos no sujetos a orientacién selectiva).** El USDOC
exigid que el solicitante de la rama de produccién nacional formulara una alegacién concreta de
dumping selectivo y también que identificara el objeto supuestamente sujeto a orientacidon
selectiva antes de que aplicara el criterio del caso Clavos.*

7.4. El criterio del caso Clavos constaba de dos etapas consecutivas. La primera etapa se
denomina el "criterio de la desviacion estandar" y la segunda etapa es a lo que nos referimos
como el "criterio de la diferencia de precios".** En las tres investigaciones impugnadas el USDOC
afirmd que utilizé el criterio de la desviacidn estandar para cumplir la prescripcion relativa a la
"pauta", mientras que usé el criterio de la diferencia de precios para cumplir la prescripcion
relativa a la "diferencia significativa" de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2.
Entendemos que esta referencia en las determinaciones del USDOC significa que el objetivo del
criterio de la desviacion estandar era constatar una pauta de precios de exportacion diferentes
segun los distintos compradores, regiones o periodo en el sentido de la clausula de la pauta del
parrafo 4.2 del articulo 2, mientras que el objetivo del criterio de la diferencia de precios era
constatar si las diferencias identificadas con arreglo al criterio de la desviacion estandar eran
significativas. Las dos partes estéan de acuerdo con nuestra interpretacién en este sentido.*

7.5. En la investigacién Papel estucado, al aplicar el criterio del caso Clavos, el USDOC constaté
que la pauta de precios de exportacion de APP China para el supuesto comprador objeto de
orientacién selectiva [[ICC]] diferia significativamente de los precios de exportacién para los
compradores no objeto de orientacién selectiva.*® En la investigacién Cilindros de acero, el USDOC
constatd que la pauta de precios de exportacion de BTIC en los supuestos periodos objeto de
orientacién selectiva [[ICC]] diferia significativamente de los precios de exportacion en los
periodos no objeto de orientacién selectiva.*® En la investigacién OCTG, el USDOC constatd que la
pauta de precios de exportacion de TPCO en el supuesto periodo objeto de orientacion selectiva

40 A este respecto, aunque la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 también alude a una
pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segun las distintas regiones, esa cuestion no es
objeto de litigio en esta diferencia porque el USDOC no constaté una pauta de precios sobre esa base en las
tres investigaciones impugnadas.

41 Utilizamos la expresién "objeto supuestamente sujeto a orientacion selectiva" para referirnos en
términos mas generales a un comprador o periodo supuestamente objeto de orientacion selectiva. De modo
similar, utilizamos la expresidon "objetos no sujetos a orientacion selectiva" para referirnos en términos mas
generales a compradores o periodos que no son objeto de orientacidn selectiva.

42 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 85.

43 A este respecto, sefialamos que en las tres investigaciones impugnadas el USDOC describié esta
primera etapa del criterio del caso Clavos como el "criterio de la desviacion estandar", y la segunda etapa
como el "criterio de la diferencia". En cambio, China utiliza en sus comunicaciones las expresiones "criterio de
la pauta" y "criterio de la diferencia de precios". Como los Estados Unidos se oponen a la utilizacion de la
expresién "criterio de la pauta", utilizamos la expresion que figura realmente en el expediente de las
investigaciones, a saber, el "criterio de la desviacidon estandar". Por otra parte, como los Estados Unidos no se
oponen a que se utilice la expresién "criterio de la diferencia de precios", usamos esa expresion como ha
propuesto China.

4 A este respecto, sefialamos que el experto de China sostiene que el objetivo del criterio de la
desviacion estandar era determinar si existia una pauta de diferencias de precios para mercancias comparables
(es decir, CONNUM especificos vendidos por un exportador) entre el objeto supuestamente sujeto a orientacion
selectiva y los objetos no sujetos a orientacidn selectiva y que la finalidad del criterio de la diferencia de
precios consistia en determinar si las diferencias de precios identificadas con arreglo al criterio de la desviacién
estandar eran significativas. (Véase, por ejemplo, la primera declaracion de la experta Lisa Tenore (primera
declaracién de Lisa Tenore) (Prueba documental CHN-2) (ICC), parrafos 16 y 20). Por su parte, los Estados
Unidos observan que esta interpretacion de los objetivos concretos del criterio de la desviacion estandar y del
criterio de la diferencia de precios es "correcta en términos generales". (Respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 1).

45 Véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 106 (donde se
hace referencia a Investigacion inicial Papel estucado, Memorando definitivo sobre el dumping selectivo
(Prueba documental CHN-3) (ICC), pagina 4).

6 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 106 (donde se hace referencia a
Investigacion inicial Cilindros de acero, Analisis de la determinacion definitiva de la investigacion en materia de
derechos antidumping relativa a los cilindros de acero de alta presidén procedentes de la Republica Popular
China: Beijing Tianhai Industry Co., Ltd (Prueba documental USA-23 (ICC), apéndice 4, paginas 138 y 158).
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[[ICC]] diferia significativamente de los precios de exportacidn en los periodos no objeto de
orientacion selectiva.*’

7.6. Tras haber llegado a la conclusion de que las ventas de exportacion de estos exportadores a
los Estados Unidos mostraban una pauta de precios de exportacién significativamente diferentes
seguln los distintos compradores o periodos, el USDOC calculé los margenes de dumping para
estos exportadores utilizando los métodos PP-PP y PP-T. El USDOC constatd que, en cada una de
las tres investigaciones impugnadas, el margen de dumping calculado mediante el método PP-PP,
sin reduccidén a cero, era inferior al calculado mediante el método PP-T, con reduccién a cero.*®
En la investigacion Papel estucado, el margen de dumping correspondiente a APP China fue de
[[ICC]]1% conforme al método PP-PP y de 7,62% con arreglo al método PP-T. En la
investigacion OCTG, el margen de dumping correspondiente a TPCO fue de [[ICC]]% conforme al
método PP-PP y del 32,07% con arreglo al método PP-T. En la investigacion Cilindros de acero, el
margen de dumping para BTIC fue de [[ICC]]% con arreglo al método PP-PP mientras que fue
del 6,62% segun el método PP-T. El USDOC consideré que estas diferencias en los margenes
demostraban que el método PP-PP "oculta[ba] diferencias en las pautas de precios entre los
grupos objeto y no objeto de orientacion selectiva al promediar las ventas a bajo precio para el
grupo objeto de orientacién selectiva con las ventas a precios altos destinadas al grupo no objeto
de orientacién selectiva".*® El USDOC dio esta explicacién en relacién con las obligaciones que le
impone la clausula de la explicacion del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
El USDOC no present6 una explicacion distinta acerca de si la pauta de precios significativamente
diferentes se podia tomar debidamente en cuenta mediante el método T-T.>°

7.7. Habiendo considerando que se habian cumplido las condiciones para utilizar el método PP-T,
el USDOC aplico este método a todas las transacciones de exportacion de los exportadores chinos
afectados por las tres investigaciones impugnadas.®?

7.8. El USDOC utilizé la reduccion a cero para calcular los margenes de dumping mediante el
método PP-T. A este respecto, el USDOC calculé primero varios valores normales medios anuales
para distintos CONNUM (es decir, modelos).>? A continuacién se comparé individualmente cada
transaccion de exportaciéon con el valor normal comparable pertinente.>® Este proceso generd
numerosos resultados de comparaciones individuales, algunos de los cuales eran positivos, es
decir, cuando el precio de exportacién era inferior al promedio comparado del valor normal
comparable, y los demas negativos, es decir, cuando el precio de exportacién era superior al
promedio ponderado del valor normal comparable.®® EI USDOC sumé estos resultados de
comparacién intermedios y, al hacerlo, tratd los resultados intermedios negativos como si fueran
cero.>®> A continuacién dividié la cuantia agregada del dumping por el valor agregado de todas las
ventas de exportacion a los Estados Unidos realizadas por el exportador en cuestidon durante el
periodo objeto de investigacién para obtener el promedio ponderado del margen de dumping.>®

47 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 106 (donde se hace referencia a
Investigacion inicial OCTG, Andlisis del dumping selectivo posterior a la determinacion preliminar: resultados
para Tianjin Pipe (Group) Co. (Prueba documental CHN-6) (ICC), pagina 3).

“8 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 184-186.

49 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 187 (donde se cita Investigacion inicial
Cilindros de acero, Memorando sobre las cuestiones y la decisién (Prueba documental CHN-66), pagina 24);
véanse también Investigacion inicial Papel estucado, Memorando sobre las cuestiones y la decision (Prueba
documental CHN-64), paginas 23 y -24; e Investigacion inicial OCTG, Memorando sobre las cuestiones y la
decision (Prueba documental CHN-77), observacion 2.

%0 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 18 del Grupo Especial, parrafo 35.

5! Primera comunicacién escrita de China, parrafos 98-104 (donde se hace referencia a Investigacion
inicial OCTG, Memorando sobre las cuestiones y la decisién (Prueba documental CHN-77), observacién 2;
Investigacion inicial Papel estucado, Memorando sobre las cuestiones y la decision (Prueba documental
CHN-64), paginas 24 y 25; e Investigacion inicial Cilindros de acero, Memorando sobre las cuestiones y la
decision (Prueba documental CHN-66), pagina 24).

52 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 23 b) del Grupo Especial, parrafo 46. A este respecto,
observamos que en las tres investigaciones impugnadas el USDOC utilizé el término CONNUM para referirse a
diferentes modelos del producto considerado.

53 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 23 b) del Grupo Especial, parrafo 46.

54 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 23 b) del Grupo Especial, parrafo 46.

55 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 23 b) del Grupo Especial, parrafo 46.

6 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 23 b) del Grupo Especial, parrafo 46.
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7.9. China presenta cuatro alegaciones al amparo de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 en relacién con la utilizacion por el USDOC del método PP-T en las investigaciones OCTG,
Cilindros de acero y Papel estucado. En primer lugar, China alega que el USDOC actu6é de manera
incompatible con la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2. En segundo lugar, alega que
el USDOC actu6 de manera incompatible con la clausula de la explicacién del parrafo 4.2 del
articulo 2. En tercer lugar, alega que el USDOC actu6 de manera incompatible con la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 porque aplicé el método PP-T a todas las transacciones de
exportacién en lugar de limitarlo a las transacciones de exportacion individuales que se constato
que formaban la pauta de precios de exportacion pertinente. En cuarto lugar, China alega que
el USDOC actudé de manera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 porque
uso la reduccién a cero en el marco del método PP-T. Examinaremos las alegaciones de China en
este mismo orden.

7.1.3 Alegacion formulada por China al amparo de la clausula de la pauta del parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

7.10. La alegacién de China fundada en la cladusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 se
refiere a la supuesta omisién del USDOC de constatar debidamente "una pauta de precios de
exportacién significativamente diferentes" segun los distintos compradores o periodos en las tres
investigaciones impugnadas. Esta alegacion plantea tres series de cuestiones relacionadas con el
criterio del caso Clavos, a saber, cuestiones cuantitativas, cuestiones cualitativas y la utilizacion de
promedios por comprador o por periodo, y no los precios de todas las transacciones de exportacion
individuales para los compradores o periodos que constituian esos promedios.®’

7.1.3.1 Principales argumentos de las partes
7.1.3.1.1 China

7.11. En lo que se refiere a las cuestiones cuantitativas®® relacionadas con el criterio del caso
Clavos, China sostiene que el USDOC no constatdé debidamente que las diferencias en los precios
de exportacién que configuran la pauta eran significativas, en un sentido cuantitativo, como se
exige en virtud de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2. China presenta dos
fundamentos facticos para sus argumentos. Primero identifica cuatro fallos cuantitativos del
criterio del caso Clavos, que supuestamente afectaron a su aplicaciéon en las tres investigaciones
impugnadas. China se refiere a continuacion a dos errores de programacion SAS que
supuestamente distorsionaron la aplicacién del criterio del caso Clavos en las investigaciones OCTG
y Papel estucado (pero no en la investigacion Cilindros de acero).

7.12. El primer supuesto fallo cuantitativo se refiere a la aplicacidon del criterio de la desviacion
estandar. A este respecto, China sostiene que el criterio del caso Clavos dependia de la hipdtesis
de que los datos sobre los precios de exportacion en el CONNUM examinado estaban, desde el
punto de vista estadistico, distribuidos normalmente o al menos eran unimodales y simétricos en
torno a la media (unimodales y simétricos). En concreto, China sostiene que el criterio del caso
Clavos dependia de esta hipdtesis porque si los datos sobre los precios de exportacién no estaban
distribuidos de esta manera, la utilizacion por el USDOC de un umbral de una desviacidon estandar
por debajo de la media (umbral de una desviacién estandar), con arreglo al criterio de la
desviacién estdndar, "careceria de sentido o en el mejor de los casos seria arbitraria".>®
Sin embargo, el USDOC no confirmd si esta hipdtesis era correcta con respecto a los datos de
exportacion a los que se aplicd este criterio en las tres investigaciones impugnadas.®® Como la
manera en que el USDOC formuld su constatacién en el marco de la cldusula de la pauta del
parrafo 4.2 del articulo 2 fue arbitraria, y por tanto no objetiva, a juicio de China el USDOC actud
de manera incompatible con esta disposicion.

57 A este respecto, utilizamos la expresion "promedio del comprador" para referirnos al promedio
ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacién individuales para un determinado
comprador, y la expresidon "promedio del periodo" para referirnos al promedio ponderado de los precios de
todas las transacciones de exportacion individuales en un periodo concreto.

58 Las cuestiones planteadas por China son de caracter cuantitativo y estadistico. No obstante, para
facilitar la lectura nos referimos a ellas como "cuestiones cuantitativas".

% Respuesta de China a la pregunta 6 a) del Grupo Especial, parrafo 37.

0 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 35.
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7.13. El segundo supuesto fallo cuantitativo concierne a la utilizacidon por el USDOC de un umbral
de una desviacién estandar con arreglo al criterio de la desviaciéon estandar. Segun China, los
precios que estan solamente una desviacidn estandar por debajo de la media no se considera,
seglin las convenciones estadisticas, que sean significativamente diferentes de la media.5*
En cambio, las convenciones estadisticas exigen la utilizacion de un umbral superior de desviaciéon
estandar, por ejemplo 1,96 desviaciones estandar.®? Por lo tanto, segtin China, el USDOC actué de
manera incompatible con la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 al utilizar un umbral
de una desviacién estadndar y no uno superior, para constatar si las diferencias en los precios de
exportaciéon que formaban la pauta pertinente eran significativas en un sentido cuantitativo.

7.14. El tercer supuesto fallo cuantitativo concierne a la aplicacion del criterio de la diferencia de
precios. A este respecto, China sefala que, conforme a este criterio, el USDOC compard la
supuesta diferencia de precios objetos de orientacion selectiva, en un CONNUM, que se basod en
promedios por compradores o periodos situados en la "cola" de la distribucion de los datos sobre
los precios de exportacién, con el promedio ponderado de la diferencia de precios no objeto de
orientacién selectiva, en el mismo CONNUM, que se basdé en una comparacion de promedios por
compradores o periodos situados mas cerca del "pico" de esa distribucién. El USDOC constatd que
las diferencias entre el supuesto precio objeto de orientacidn selectiva y los precios no objeto de
orientacién selectiva eran significativas cuando la supuesta diferencia del precio no objeto de
orientacién selectiva era mayor que el promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de
orientacidn selectiva. China considera que este enfoque estad viciado desde el punto de vista
estadistico porque las diferencias constatadas mediante esa comparaciéon eran atribuibles a la
"caracteristica intrinseca de toda distribucién modal con colas" y no demostré que las diferencias
en los precios de exportacion que configuran la pauta pertinente eran significativas en un sentido
cuantitativo, como exige la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2.3 A juicio de China,
en toda distribucion modal con colas la diferencia entre dos precios determinados, situados en la
cola de la distribucién, sera necesariamente mayor que la de los que se encuentra en el pico de la
distribucion de los datos.

7.15. En cuanto al cuarto supuesto fallo cuantitativo, China sostiene que al calcular el promedio
ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacién selectiva solamente sobre la base de
las diferencias individuales entre los promedios ponderados de los precios de exportacion para
cada uno de los sujetos no objeto a orientacidon selectiva (precios no objeto de orientacidon
selectiva®¥) que eran superiores al promedio ponderado del precio de exportacién para el objeto
supuestamente sujeto a orientacion selectiva (supuesto precio objeto de orientacion selectiva) y al
descartar las que eran inferiores, el USDOC redujo arbitrariamente la cuantia media del promedio
ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacién selectiva.®® Segun China, esto
aumentd la probabilidad de que la supuesta diferencia de precios objeto de orientacién selectiva
fuera mayor que el promedio ponderado de la diferencia de precios no objeto de orientacidn
selectiva y, por consiguiente, de que se superase el criterio de la diferencia de precios.®® Por
consiguiente, debido a esta aplicacion arbitraria del criterio de la diferencia de precios, el USDOC
no constatd objetivamente que las diferencias de los precios de exportacion que configuran la
pauta pertinente eran significativas en un sentido cuantitativo y por ello actué de manera
incompatible con la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.16. En relacién con los dos errores de la programacion SAS, China aduce que estos errores
demuestran que en las investigaciones OCTG y Papel estucado el USDOC no identificé una pauta

61 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 39.

62 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 243-245.

63 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 43. (no se reproducen las cursivas)

64 A este respecto, cuando aludimos a un precio no objeto de orientacion selectiva, nos referimos al
precio que es el promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion individuales para
un determinado comprador no objeto de orientacién selectiva o en un determinado periodo no objeto de
orientacion selectiva. De manera similar, cuando nos referimos a un supuesto precio objeto de orientacion
selectiva, queremos decir el precio que es el promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion individuales para un comprador supuestamente objeto de orientacidn selectiva o en un periodo
supuestamente objeto de orientacidn selectiva. Esto no debe confundirse con la utilizaciéon de las expresiones
"promedios del comprador" o "promedios del periodo", que usamos para referirnos en términos mas generales
al método que adoptoé el USDOC para agregar los precios de las transacciones de exportacién individuales para
cada comprador o en cada periodo para obtener un Unico promedio ponderado del precio para cada comprador
o periodo.

85 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 239.

% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 239.
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de precios significativamente diferentes, sobre la base de una evaluacion imparcial y objetiva de
hechos debidamente establecidos en el sentido del parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping.®” En lo que respecta especificamente al primer error de la programacién SAS, China
observa que debido a este error de programacion, en lugar de comparar la supuesta diferencia del
precio no objeto de orientacion selectiva con el promedio ponderado de la diferencia del precio no
objeto de orientacidon selectiva, en el CONNUM examinado, el USDOC, en el marco criterio de la
diferencia de precios, compard incorrectamente la supuesta diferencia del precio no objeto de
orientacién selectiva con las diferencias de los precios no objeto de orientacion selectiva
individuales que constituian ese promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de
orientacién selectiva.®® China afirma que como consecuencia de este error de la programacion
SAS, se hizo mas probable que el USDOC constatara que las diferencias en los precios de
exportacién que configuran la pauta pertinente eran significativas. Por consiguiente, a juicio de
China, el USDOC no constatd objetivamente que las diferencias en los precios de exportacion que
configuran la pauta pertinente eran significativas en un sentido cuantitativo, y por eso actu6 de
manera incompatible con la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2. Por lo que se refiere
especificamente al segundo error de la programacién SAS, China sostiene que este error
distorsiono el calculo del promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacién
selectiva. No obstante, reconoce que este error hizo menos probable, no mas probable, que el
USDOC constatara que las diferencias en la pauta de los precios de exportacion para el objeto
supuestamente sujeto a orientacién selectiva eran significativas.®® China impugna no obstante este
error porque como consecuencia del mismo el criterio del caso Clavos no hizo lo que se suponia
que tenia que hacer.”®

7.17. En relacién con las cuestiones cualitativas relativas al criterio del caso Clavos, China
sostiene que el USDOC no examind si las diferencias en los precios de exportacion que configuran
la pauta pertinente eran significativas en un sentido cualitativo. Sefialando que el sentido corriente
del término "significant" (significativo) es "sufficiently great or important to be worthy of attention"
(suficientemente grande o importante para merecer la atencidn) o "appropriate" (adecuado) para
transmitir un sentido, China hace hincapié en que las diferencias no pueden merecer la atencién ni
ser adecuadas para transmitir un sentido si dependen Unicamente de la cuantia numérica de la
diferencia. En cambio, la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 exige que la autoridad
investigadora se centre en la naturaleza de las diferencias o en el motivo por el que las diferencias
existen y en si esas diferencias no guardan relacién con el dumping selectivo.”!

7.18. Con respecto a la investigacién Cilindros de acero, China observa que el exportador
chino BTIC sostuvo de manera especifica que las diferencias que el USDOC constatd en los precios
de los cilindros de acero a lo largo de los periodos eran atribuibles a los incrementos del precio de
su insumo, es decir, el acero, a lo largo del periodo objeto de investigacidén.”? China sostiene que,
al no presentar una explicaciéon razonada y adecuada de por qué las diferencias observadas en los
precios de exportacidon que configuran la pauta pertinente no se podian atribuir a las razones que
dio BTIC, el USDOC actué de manera incompatible con la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del
articulo 2.7 A este respecto, China sostiene que el USDOC, en su funcién de autoridad
investigadora, y a la luz de la explicacion plausible del exportador de las fluctuaciones de precios
observables en el mercado del acero, podria haber pedido facilmente a BTIC que complementara el
expediente con las pruebas necesarias para formular una determinacién informada sobre esta
cuestiéon fundamental.’* China considera que el USDOC estaba obligado a hacerlo por las normas
de la OMC, teniendo en cuenta la declaracién del Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), segun la cual "las autoridades investigadoras
tienen la obligacién de buscar toda la informacién pertinente y evaluarla de manera objetiva".””
En cuanto a las investigaciones Papel estucado y OCTG, China no cuestiona que las partes
interesadas no presentaron comunicaciones sobre las posibles razones por las que los precios de

7 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 26.

%8 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 78.

6 véase, por ejemplo, la respuesta de China a la pregunta 91 a) de Grupo Especial, parrafos 5y 6.

70 Respuesta de China a la pregunta 91 b) del Grupo Especial, parrafo 9.

71 primera comunicacién escrita de China, parrafo 140; y respuesta de China a la pregunta 11 del Grupo
Especial, parrafo 77.

72 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 252-255.

73 Respuesta de China a la pregunta 10 a) del Grupo Especial, parrafo 64.

74 Respuesta de China a la pregunta 10 a) del Grupo Especial, parrafo 63.
. 7> Respuesta de China a la pregunta 10 a) del Grupo Especial, parrafo 64 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 344).
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exportacion eran diferentes segun los distintos compradores o periodos. No obstante, sostiene que
el USDOC actué de manera incompatible con la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2
al no adoptar un método para filtrar las variaciones de precios que se derivan de comportamientos
econdmicos normales y/o de factores exdgenos independientes de la informacion facilitada por las
partes interesadas.”®

7.19. En lo que concierne a la utilizacion de promedios de compradores o de periodos en el marco
del criterio del caso Clavos, China sostiene que el uso de esos promedios fue incompatible con las
prescripciones textuales de la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2.”7 Afirma que
el USDOC, al utilizar el promedio ponderado de los precios de transacciones de exportacion
individuales para compradores o periodos, hizo caso omiso de las variaciones respecto de un
mismo comprador y respecto de un mismo periodo, creando con ello un "sesgo sistematico"
favorable a la constatacién de una pauta de precios significativamente diferentes.”® China sostiene
que si la desviacion estandar calculada conforme al criterio del caso Clavos se hubiera calculado
sobre la base de los precios de transacciones de exportacién individuales, y no de promedios de
compradores o de periodos, el USDOC no habria constatado una pauta en las investigaciones
OCTG vy Papel estucado’® y habria constatado la existencia de una pauta en [[ICC]] CONNUM en
lugar de [[ICC]] CONNUM en la investigacién Cilindros de acero.8°

7.1.3.1.2 Estados Unidos

7.20. Los Estados Unidos rechazan las tres cuestiones identificadas por China en apoyo de su
alegaciéon de que el USDOC actué de manera incompatible con la cldusula de la pauta del
parrafo 4.2 del articulo 2 en las tres investigaciones impugnadas.

7.21. En relacion con las supuestas cuestiones cuantitativas relativas al criterio del caso Clavos,
los Estados Unidos cuestionan cada uno de los cuatro supuestos fallos cuantitativos del criterio del
caso Clavos y rechazan el argumento de China de que los dos errores de la programacion SAS que
se produjeron en las investigaciones OCTG y Papel estucado dieron lugar a infracciones de la
clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.22. En cuanto al primer supuesto fallo cuantitativo del criterio del caso Clavos, los Estados
Unidos rechazan la afirmacién de China de que este criterio dependia de la hipétesis de que los
datos relativos a los precios de exportacidn examinados estaban normalmente distribuidos o como
minimo eran unimodales y simétricos. Ademas, aclaran que el propio USDOC tampoco establecid
esa hipétesis sobre la distribucién de los datos relativos a los precios de exportacién en las tres
investigaciones impugnadas.®! Por lo tanto, a juicio de los Estados Unidos no era preciso confirmar
gue los datos relativos a los precios de exportacién estaban efectivamente distribuidos de esta
manera y el USDOC no actué de manera incompatible con la clausula de la pauta del parrafo 4.2
del articulo 2 al no haberlo hecho.

7.23. En cuanto al segundo supuesto fallo cuantitativo del criterio del caso Clavos, los Estados
Unidos sostienen que el argumento de China segun el cual la utilizacion de un umbral de una
desviacidon estandar es contraria a las convenciones estadisticas carece de pertinencia porque
el USDOC sencillamente no usé ese umbral para extraer conclusiones estadisticas.®? Ademas, los
Estados Unidos observan que los umbrales de desviaciones estandar mas elevados propuestos por
China limitarian la pauta a valores atipicos aleatorios y aberrantes, y sostienen que el texto del
parrafo 4.2 del articulo 2 no exige que una pauta esté limitada a esos valores atipicos.®® Afirman

76 Respuesta de China a la pregunta 10 b) del Grupo Especial, parrafo 66.

77 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 60.

78 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 60; y respuesta de China a la pregunta 14 del Grupo
Especial, parrafo 96.

7® Primera comunicacién escrita de China, parrafo 268. A este respecto, China afirma que en las
investigaciones OCTG y Papel estucado, si se hubiera calculado correctamente la desviacion estandar, el
volumen de ventas representado por los CONNUM en los que el supuesto precio objeto de orientacion selectiva
era inferior al precio umbral habria sido inferior al 33% de las ventas totales por volumen para el objeto
supuestamente sujeto a orientacion selectiva.

8 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 268.

81 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 94 d) del Grupo
Especial, parrafo 10.

82 yéase, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 135.

83 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 133.
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también que el objetivo de descubrir el dumping selectivo se puede poner en peligro si la pauta se
limita a valores atipicos porque las exportaciones a precios bajos pueden ser objeto de orientacion
selectiva incluso cuando esos precios de exportacién no sean valores atipicos.®*

7.24. En lo que respecta al tercer supuesto fallo cuantitativo del criterio del caso Clavos, que se
basa en la interpretacion de China de que una caracteristica intrinseca de toda distribucion modal
con colas es que habra diferencias mayores en la cola de la distribucién, en comparacioén con las
diferencia en el pico, los Estados Unidos sostienen que el USDOC no establecio hipétesis en cuanto
a la distribucién de probabilidad de los datos sobre los precios de exportacién.®® Por consiguiente,
esos argumentos estadisticos que se basan en la naturaleza de la distribucion de probabilidad son
infundados. Ademas, los Estados Unidos observan que aunque el argumento de China se basa en
la existencia de una distribucién con una cola, China no ha demostrado que los datos sobre los
precios de exportacién reales examinados conforme al criterio del caso Clavos en las tres
investigaciones impugnadas tuvieran siquiera una cola.®

7.25. En cuanto al cuarto supuesto fallo cuantitativo del criterio del caso Clavos, relativo a la
decisién del USDOC de prescindir de los precios no objeto de orientacion selectiva que eran
inferiores al supuesto precio objeto de orientacion selectiva, los Estados Unidos afirman que
el USDOC actud correctamente al no tener en cuenta esos precios porque ya habia constatado que
el supuesto precio objeto de orientacion selectiva era bajo ya que estaba una desviacién estandar
por debajo del promedio ponderado del precio de exportacién de cada CONNUM.®” Por lo tanto,
segun los Estados Unidos, teniendo en cuenta que el USDOC utilizé el criterio del caso Clavos para
identificar una pauta de precios bajos para el objeto supuestamente sujeto a orientacidén selectiva
en relacion con otros precios de exportacién mas elevados, era ldgico que comparase las
exportaciones a precios bajos dirigidas a un objeto supuestamente sujeto a orientacion selectiva
con las g;(portaciones a precios mas elevados dirigidas a objetos no sujetos a orientacién
selectiva.

7.26. En cuanto a los argumentos de China relativos a los dos errores de la programacion SAS,
los Estados Unidos aducen que China no ha demostrado como estos errores infringieron alguna
disposicién concreta del Acuerdo Antidumping.® Los Estados Unidos tampoco estan de acuerdo en
gue estos dos errores demuestran que el USDOC no hizo una evaluacién imparcial y objetiva de
hechos debidamente establecidos en el sentido del parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping. Afirman que los errores de programacion son simplemente errores y no demuestran
que el Ug%DOC no establecid los hechos debidamente o no los evalué de manera imparcial y
objetiva.

7.27. Con respecto a las supuestas cuestiones cualitativas relativas al criterio del caso Clavos, los
Estados Unidos coinciden con el argumento de China de que la palabra "significativo" tiene un
aspecto cuantitativo y uno cualitativo.®* No obstante, no estdn de acuerdo con la interpretacién de
China de un analisis cualitativo y sostienen que la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del
articulo 2 exige que la autoridad investigadora examine cdmo difieren los precios de exportaciéon y
no por qué difieren.?? Los Estados Unidos afirman también que el argumento de China sobre esta
cuestion es ineficaz teniendo en cuenta los datos que constan en el expediente de las tres
investigaciones impugnadas. Con respecto a la investigacion Cilindros de acero, los Estados Unidos
sefialan que el exportador chino BTIC adujo que los incrementos de los precios del acero habian
dado lugar a un aumento de los precios del producto investigado, pero que el USDOC rechazé este
argumento porque carecia de toda base probatoria.® En cuanto a las investigaciones OCTG y Papel
estucado, los Estados Unidos afirman que China no ha demostrado que los exportadores chinos

84 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 27.

85 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 123.

8 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a las preguntas 99 a), b), c¢) y d)
del Grupo Especial, parrafo 39.

87 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 126.

8 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 c) del Grupo Especial, parrafo 29.

8 Repuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 c) del Grupo Especial, parrafo 6.

% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 c) del Grupo Especial, parrafo 7.

. 9! Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 69 (donde se hace referencia al informe

del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion), parrafo 1272).

92 véase, por ejemplo, la primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 69 y 73.

93 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 144 (donde se cita Investigacion inicial
Cilindros de acero, Memorando sobre las cuestiones y la decisién (Prueba documental CHN-66), pagina 32).
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presentaran argumentos sobre por qué habia diferencias significativas en los precios de
exportacidon que formaban la pauta pertinente constatada por el USDOC.?*

7.28. En lo que concierne a la cuestion relativa a la utilizacion de promedios por comprador o
periodo en el marco del criterio del caso Clavos, los Estados Unidos discrepan de la interpretacion
de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 en que se basan los argumentos de China.
Observan que, al describir el método PP-T, la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 dice que
el promedio ponderado del valor normal ha de compararse con los precios de transacciones de
exportacién individuales. Sin embargo, al enunciar la primera condicién para su utilizacién, la
clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 alude a una "pauta de precios de exportacion" y
no a precios de transacciones de exportacidon individuales.®® Segln los Estados Unidos esta
diferencia textual demuestra que la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 no exige la
utilizacion de precios de transacciones de exportacion individuales cuando se constata una pauta
de precios significativamente diferentes.?® Los Estados Unidos insisten también en que la clausula
de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 exige que la autoridad investigadora se centre en las
diferencias "segun" los distintos compradores, regiones o periodos y no entre los precios de
exportacién correspondientes a esos compradores, regiones o periodos.®’

7.1.3.2 Principales argumentos de los terceros®®
7.1.3.2.1 Brasil

7.29. El Brasil sostiene que aunque la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 no
obligaba al USDOC a utilizar un método determinado, el método que eligid, es decir, el criterio del
caso Clavos, deberia haber permitido una evaluacién imparcial y objetiva de los hechos pertinentes
objeto de investigacion.?® En cuanto al argumento de China de que la autoridad investigadora esta
obligada a examinar si las diferencias en los precios de exportacién son significativas en un sentido
cualitativo, el Brasil opina que es posible que la autoridad investigadora tenga que examinar si las
diferencias en los precios de exportacion son significativas desde el punto de vista cuantitativo y
cualitativo, pero indica que ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping obliga a la autoridad
investigadora a examinar por qué difieren los precios de exportacién.!®

7.1.3.2.2 Canada

7.30. El Canada esta de acuerdo con el argumento de China relativo al cuarto supuesto fallo
cuantitativo del criterio del caso Clavos, segun el cual el USDOC distorsion6 el criterio de la
diferencia de precios al descartar los precios no objeto de orientacion selectiva que eran inferiores
al supuesto precio objeto de orientacién selectiva.!’! También coincide con China en que el USDOC
estaba obligado, en virtud de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2, a utilizar los
precios de transacciones de exportacion individuales para cada comprador o periodo y no
promedios por comprador o periodo.!®? A este respecto, el Canadad sostiene que mediante la
utilizacion de promedios por comprador o periodo, el USDOC ocultd si existia o no una forma o
secuencia para los precios de exportacion y no identifico una pauta en las diferencias en los
precios de exportacion.©3

7.1.3.2.3 Union Europea
7.31. Por lo que respecta a los supuestas cuestiones cuantitativas del criterio del caso Clavos, la

Unidn Europea aduce que la cuestion sometida al Grupo Especial no es si el USDOC constato
diferencias en los precios de exportacion que eran significativas desde el punto de vista

% Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 143.

% Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 58.

9 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 58.

%7 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 147.

%8 La India, el Reino de la Arabia Saudita, Rusia, el Taipei Chino y Ucrania no presentaron
comunicaciones al Grupo Especial.

9 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafos 6 y 7.

100 Ccomunicacidn presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafos 8 y 9.

101 Comunicacion presentada por el Canadd en calidad de tercero, parrafo 13.

102 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 11.

103 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafos 11 y 12.
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estadistico.'% La cuestién es si el USDOC hizo una evaluacién imparcial y objetiva de los hechos,
como exige el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, al constatar si las diferencias
en los precios de exportacion pertinentes eran significativas, como exige la clausula de la pauta del
parrafo 4.2 del articulo 2.1% En lo que concierne a las supuestas cuestiones cualitativas relativas al
criterio del caso Clavos, la Unién Europea afirma que los términos "pauta" y "significativamente"
que figuran en la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 se pueden interpretar en
sentido cuantitativo.'°® También estd de acuerdo con la interpretacion mas restringida de los
Estados Unidos de lo que significan diferencias cualitativamente significativas.!%” La Uniédn Europea
sostiene ademas que la razdn por la que existe la pauta pertinente puede ser importante en el
marco de la cladusula de la explicacién del parrafo 4.2 del articulo 2, pero no en el de la clausula de
la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2.'° En cuanto a la supuesta cuestion relativa a la utilizacion
de promedios por compradores o periodos de conformidad con el criterio del caso Clavos, la Unién
Europea mantiene que puesto que las comparaciones que afectan a un gran numero de
transacciones de exportacién individuales pueden ser dificiles, se necesitaria un enfoque
préactico.%®

7.1.3.2.4 Japon

7.32. Por lo que respecta a las supuestas cuestiones cuantitativas relativas al criterio del caso
Clavos, el Japdon estd de acuerdo con China en que el USDOC deberia haber examinado la
naturaleza de la distribucién de los datos sobre los precios de exportacion antes de aplicar el
umbral de una desviacién estandar.!!® Para explicar este aspecto, el Japon se remite a la
investigacion del USDOC Cilindros de acero en la que indicd que el 16% de todos los precios de
exportacién "normalmente" estarian una desviacién estandar por debajo del promedio ponderado
de la media, "suponiendo una distribucién normal de precios".''! Segin el Japdn esta, declaracién
supone que el USDOC observé que el hecho de que mas del 16% de las ventas de exportaciéon
cayeron por debajo de ese umbral era indicativo de un comportamiento "atipico" en materia de
fijacion de precios o de dumping selectivo.'? Sin embargo, esta impresidn se basé integramente
en la hipdtesis de distribucidon normal del USDOC que contradice la posicion que sostienen los
Estados Unidos ante el Grupo Especial de que no se puede suponer ex ante una distribucidén de
probabilidad normal ni de ningln tipo.!'* Por consiguiente, segin el Japdn, el criterio del caso
Clavos estaba viciado desde el punto de vista estadistico. En cuanto a las supuestas cuestiones
cualitativas relativas al criterio del caso Clavos, el Japdn aduce que la utilizacién de las palabras
"pauta" y "significativamente" demuestra que los redactores no quisieron usar umbrales
puramente cuantitativos en el marco de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 para
determinar la existencia de dumping selectivo.'* El Japdn afirma que la evaluacién cualitativa de
las diferencias en los precios de exportacién debe guiarse por el objeto de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 que es descubrir el dumping selectivo, lo que exige por tanto a las
autoridades investigadoras que demuestren que los precios de exportacion difieren
significativamente de una manera tal que se pueda imaginar que son objeto de orientacidon
selectiva.!'® El Japén afirma también que cuando se comparan los precios para determinados
compradores, regiones o periodos con los de otros compradores, regiones o periodos, la autoridad
investigadora estd obligada a asegurarse de que los precios en cuestién son comparables.!!®
Por consiguiente, la autoridad investigadora debe examinar si factores tales como las tendencias

104 Comunicacién presentada por la Unidn Europea en calidad de tercero, parrafo 29.

105 Comunicacidn presentada por la Unidn Europea en calidad de tercero, parrafo 29.

106 Comunicacién presentada por la Unidn Europea en calidad de tercero, parrafo 33.

107 Comunicacidn presentada por la Unidn Europea en calidad de tercero, parrafo 33.

108 Comunicacién presentada por la Unidn Europea en calidad de tercero, parrafo 33.

109 Comunicacién presentada por la Unidén Europea en calidad de tercero, parrafo 37.

110 peclaracién del Japén en calidad de tercero, parrafo 14 (donde se cita Investigacion inicial Cilindros
de acero, Memorando sobre las cuestiones y la decisién (Prueba documental CHN-66), pagina 29). (las cursivas
son del Japdn)

111 peclaracién del Japdn en calidad de tercero parrafo 14 (donde se cita Investigacién inicial Cilindros
de acero, Memorando sobre las cuestiones y la decisién (Prueba documental CHN-66), pagina 29). (las cursivas
son del Japdn)

112 yéase la declaracion del Japdn en calidad de tercero, parrafo 14.

113 peclaracién del Japdn en calidad de tercero, parrafo 14.

114 Declaracién del Japdn en calidad de tercero, parrafo 11.

115 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 38.

116 Comunicacidn presentada por el Japon en calidad de tercero, parrafo 40.
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estacionales o los cambios en los costos de los insumos a lo largo del tiemplo influyen en la
comparabilidad.!?’

7.1.3.2.5 Corea

7.33. Por lo que respecta al cuarto supuesto fallo cuantitativo del criterio del caso Clavos, Corea
cuestiona la decision del USDOC de prescindir, sin ninguna explicacion, de los precios no objeto de
orientacién selectiva inferiores al supuesto precio objeto de orientacién selectiva.!!® Sostiene que
como el objeto supuestamente sujeto a orientacion selectiva fue identificado por el solicitante de la
rama de produccidén nacional, ese enfoque puede haber permitido que el solicitante eligiera
cuidadosamente las transacciones para satisfacer el criterio del caso Clavos.'*® En relacién con las
cuestiones cualitativas relativas al criterio del caso Clavos, Corea centra la atencidon en el empleo
de la palabra "significativamente" en la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2, que, a
su juicio, exige que se demuestre algo distinto de diferencias cuantitativas simplemente
grandes.!?® En cuanto a la utilizacién de promedios por compradores o periodos en el marco del
criterio del caso Clavos, Corea sostiene que el uso de esos promedios sesgd el calculo de las
desviaciones estandar utilizadas como parte del criterio del caso Clavos. A este respecto, Corea
coincide con el argumento de China de que la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2
exige que se discierna una pauta mediante una comparacion de los precios de transacciones de
exportacién individuales y no de sus promedios ponderados.!?!

7.1.3.2.6 Turquia

7.34. Turquia sostiene que las autoridades investigadoras estan facultadas para elegir el método
que estimen adecuado para constatar una pauta de precios significativamente diferentes siempre
que lo hagan de manera imparcial y no sesgada.?? En relacién con la necesidad de considerar si
las diferencias en los precios de exportacion que configuran la pauta pertinente son significativas
desde un punto de vista cualitativo, aunque Turquia estd de acuerdo en que la palabra
"significativamente" en la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 puede tener un
aspecto cuantitativo y uno cualitativo, sostiene que el aspecto cuantitativo de la palabra es mas
acusado que el cualitativo.!?3

7.1.3.2.7 Viet Nam

7.35. Viet Nam esta de acuerdo con el segundo supuesto fallo cuantitativo mencionado por China
y considera que la utilizacion por el USDOC de un umbral de una desviacidon estandar es
demasiado bajo para constatar si existe una pauta o si esta difiere significativamente.?* En cuanto
a las supuestas cuestiones cualitativas relativas al criterio del caso Clavos, afirma que para
asegurar una interpretacion eficaz del término "pauta" en la cldusula de la pauta del parrafo 4.2
del articulo 2, la autoridad investigadora tiene que examinar si las diferencias en los precios de
exportacidn se deben a practicas comerciales normales.’®®> En lo que concierne a la cuestion
relativa a la utilizacién de promedios por compradores o periodos en el marco del criterio del caso
Clavos, observa que la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 se refiere a una pauta de
"precios de exportacion" en plural, y aduce que el uso de promedios por compradores o periodos
es incompatible con esa prescripcién.t?®

7.1.3.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.36. La alegacion que China formula en el marco de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del

articulo 2 plantea tres series de cuestiones en relacion con la aplicacion del criterio del caso Clavos
en las tres investigaciones impugnadas.

117 Comunicacidn presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 40.
118 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero, parrafo 28.

119 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de tercero, parrafo 28.

120 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de tercero, parrafo 7.

121 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de tercero, parrafo 27.

122 Comunicacion presentada por Turquia en calidad de tercero, parrafo 7.
123 Comunicacidn presentada por Turquia en calidad de tercero, parrafo 9.
124 Comunicacidn presentada por Viet Nam en calidad de tercero, parrafo 12.
125 Comunicacién presentada por Viet Nam en calidad de tercero, parrafo 15.
126 Comunicacion presentada por Viet Nam en calidad de tercero, parrafo 13.
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7.37. Antes de examinar esas cuestiones, observamos que si bien la clausula de la pauta del
parrafo 4.2 del articulo 2 precisa /o que la autoridad investigadora debe constatar, a saber, una
pauta de precios significativamente diferentes, no prescribe como debe la autoridad investigadora
formular esa constatacion. Por consiguiente, esta clausula ofrece a la autoridad investigadora
cierta discrecionalidad para formular esta constatacidon concreta. Sin embargo, esto no significa
que la autoridad tenga carta blanca a este respecto. Recordamos que el parrafo 6 i) del articulo 17
del Acuerdo Antidumping, que enuncia la norma de examen aplicable en las diferencias planteadas
en el marco de este Acuerdo, estipula que el grupo especial, al evaluar los elementos de hecho del
asunto, "determinara si las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han
realizado una evaluacién imparcial y objetiva de ellos". El parrafo 6 i) del articulo 17 no impone
ninguna obligacion independiente a una parte. Sin embargo, como afirmd el Organo de Apelacion
en Estados Unidos - Acero laminado en caliente, aunque formulada como una obligacién impuesta
a los grupos especiales, en realidad esta disposicion define cuando se puede considerar que una
autoridad investigadora ha actuado de manera incompatible con el Acuerdo Antidumping en el
curso del establecimiento y la evaluacion de los hechos pertinentes.'?” Ademdas, como explicé el
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), al
aplicar esta norma de examen de conformidad con el parrafo 6 i) del articulo 17, la tarea del grupo
especial consiste en "evaluar si las explicaciones dadas por la autoridad investigadora son o no
'razonadas y adecuadas' verificando la relacidén existente entre las pruebas en que esa autoridad
se baso para extraer determinadas inferencias y la coherencia de su razonamiento".!?® Guiandonos
por estas aclaraciones del Organo de Apelacién, en nuestra evaluacion de la alegacion de China
fundada en la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2, evaluaremos si el USDOC
constatd una pauta de precios significativamente diferentes de manera compatible con la clausula
de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 mediante una evaluacién objetiva e imparcial de hechos
establecidos adecuadamente.

7.38. Empezaremos nuestro analisis ofreciendo una breve descripcién del criterio del caso Clavos
que aplicd el USDOC en las tres investigaciones impugnadas y de los dos errores de la
programacion SAS que se produjeron en las investigaciones OCTG y Papel estucado.
A continuacién examinaremos cada una de las tres series de cuestiones planteadas por la
alegacién de China fundada en la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2, a saber, las
cuestiones cuantitativas, las cuestiones cualitativas y la utilizacion de promedios por compradores
o periodos.

7.1.3.3.1 Criterio del caso Clavos

7.39. El criterio del caso Clavos que aplicé el USDOC constaba de dos etapas consecutivas, a las
que nos referimos en el presente procedimiento como: a) el criterio de la desviacién estandar y
b) el criterio de la diferencia de precios. Estas etapas eran consecutivas porque si no se cumplian
las prescripciones del criterio de la desviacidén estandar, el USDOC no pasaba a la segunda etapa
del criterio del caso Clavos, es decir, al criterio de la diferencia de precios.

7.40. En las tres investigaciones impugnadas, siguiendo las prescripciones del criterio del caso
Clavos, el USDOC exigié primero al solicitante de la rama de produccién nacional que formulara
una alegacion de dumping selectivo contra un exportador y que identificara el objeto
supuestamente sujeto a orientacién selectiva.?® Los compradores o periodos, segln el caso, que
no fueron identificados por el solicitante como un objeto supuestamente sujeto a orientacidn
selectiva fueron considerados como objetos no sujetos a orientacién selectiva. EI USDOC no
comprobo si los precios de exportacidn para estos supuestos objetos no sujetos a orientacidon
selectiva fueron realmente objeto de orientacién selectiva.'*® En segundo lugar, en el marco de las
dos etapas del criterio del caso Clavos (criterio de la desviacidon estandar y criterio de la diferencia
de precios), el USDOC hizo su analisis inicial sobre la base de CONNUM especificos. Examind
solamente los CONNUM vendidos tanto al objeto supuestamente sujeto a orientacion selectiva
como a los objetos no sujetos a orientacidon selectiva. Si un determinado CONNUM se vendia

127 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 56.

128 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI
(péarrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 97.

129 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 86.

130 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 86.
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solamente al objeto supuestamente sujeto a orientacion selectiva, o Unicamente a los objetos no
sujetos a orientacidn selectiva, no se incluia en el examen.3!

Criterio de la desviacion estandar

7.41. En el marco del criterio de la desviacion estandar, habia un proceso en dos pasos conforme
al cual el USDOC identificaba primero si el promedio ponderado del precio de exportacion para el
objeto supuestamente sujeto a orientacion selectiva, al que denominamos "supuesto precio objeto
de orientacion selectiva", estaba una desviacion estandar por debajo del promedio ponderado de
los precios de exportacion para todos los compradores (o periodos) en el CONNUM examinado
(promedio ponderado del precio por CONNUM especificos).'>? Nos referimos a este precio como el
"precio de umbral". Para explicar el funcionamiento de este criterio, supongamos que en
el CONNUM X, examinado conforme al criterio de la desviacion estandar, los promedios
ponderados del precio de exportacién para los compradores A, B, C, D, E y F por el exportador Z
fueron de 5, 6, 10, 15, 16 y 17 délares EE.UU., respectivamente.!®® En aras de la simplificacién,
supongamos ademas que la cantidad vendida a cada uno de estos compradores fue 1 unidad y que
el solicitante de la rama de produccidon nacional alegd que el exportador Z se dirigia selectivamente
al comprador B. Por lo tanto, en este caso el USDOC consideraria que el comprador B era el objeto
supuestamente sujeto a orientacion selectiva, y que todos los demas compradores eran objetos no
sujetos a orientacion selectiva. El promedio ponderado del precio de exportacion por CONNUM
especificos (es decir, el precio medio'3*), que en esencia es el promedio ponderado de los precios
de todas las transacciones de exportacion en el CONNUM X, o dicho de otra manera, el promedio
ponderado del precio de exportacidn para todos los compradores en ese CONNUM, es
de 11,5 ddlares EE.UU.

Promedio ponderado (5*%1)+(6*1)+(10*1)+(15*1)+(16*1)+(17*1)
del precio de = 11,5 $EE.UU
exportacion ! T
por CONNUM
especificos (M) 6 (cantidad total)

131 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 109 a), b) y ¢) del Grupo Especial, parrafos 49-51;
respuesta de China a la pregunta 109 c) del Grupo Especial, parrafo 72; y primera declaracion de Lisa Tenore
(Prueba documental CHN-2) (ICC), parrafo 8.

132 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 97; y primera comunicacion escrita de
China, parrafo 68.

133 5j bien nuestro ejemplo se refiere a la aplicacién del criterio del caso Clavos para identificar una
pauta de precios de exportacidn significativamente diferentes segun los distintos compradores, el USDOC
aplico exactamente el mismo método al identificar una pauta de precios de exportacion significativamente
diferentes segln los distintos periodos.

134 A este respecto, sefialamos que el término "media" es un concepto estadistico que se refiere
simplemente al promedio de una determinada serie de datos. En el contexto especifico del criterio de la
desviacion estandar, la media es el promedio ponderado del precio de exportacion de todas las transacciones
de exportacién en el CONNUM examinado, al que nos referimos como el promedio ponderado del precio de
exportacion por CONNUM especificos. En el presente informe hemos utilizado el término "media" para describir
el fundamento estadistico del argumento de China, y la expresion "promedio ponderado del precio de
exportacion por CONNUM especificos" al describir la aplicacion de este fundamento estadistico al criterio del
caso Clavos.
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7.42. El valor numérico de una desviacion estandar para los datos utilizados en nuestro ejemplo

es de 4,785, cifra que se obtuvo mediante los célculos que se muestran en el cuadro siguiente:

Comprador Promedio Cantidad de Promedio Diferencia entre el (Cuadrado de la
ponderado del | ventas ponderado del | promedio ponderado |diferencia entre el
precio para [en kg] precio de del precio de promedio ponderado
cada exportacion exportacion para un |del precio de
comprador Q) para un comprador y el exportacion para un

comprador* promedio ponderado |comprador y el
P cantidad de del precio de promedio ponderado
ventas exportacion del precio de
por CONNUM exportacion
(P*Q) especificos (M) por CONNUM
de 11,5 $EE.UU. especificos
de 11,5 $EE.UU.)*
(M-P) cantidad de ventas
(IM-P* *Q)

A 5 1 5 6,5 42,25

B (objeto 6 1 5,5 30,25

supuestamente

sujeto a

orientacion

selectiva)

€ 10 1 10 1,5 2,25

D 15 1 15 -3,5 12,25

E 16 1 16 -4,5 20,25

F 17 1 17 -5,5 30,25

Suma total 6 69 137,5

Desviacion estandar ponderada = Raiz cuadrada de [{Suma total de [M-P]?}]*Q}/Q]=Raiz

cuadrada de 137,5/6=4,78.

7.43. Por consiguiente, el precio de umbral es el promedio ponderado del precio por CONNUM
especificos menos una desviaciéon estandar, es decir, 11,5-4,78 ddlares EE.UU. =
6,72 ddlares EE.UU. El USDOC examinaria si el supuesto precio objeto de orientacidén selectiva
para B era inferior a este precio de umbral de 6,72 ddlares EE.UU. Teniendo en cuenta que el
supuesto precio objeto de orientacién selectiva para B era de 6 ddlares EE.UU., es decir, inferior
a 6,72 ddlares EE.UU., el USDOC constataria que se cumplieron las prescripciones del criterio de la
desviacidn estandar en lo que concierne al CONNUM X.

7.44. Después de repetir este proceso con todos los CONNUM examinados, el USDOC examinaria
si el volumen de las ventas de los CONNUM respecto de los que el supuesto precio objeto de
orientacién selectiva era inferior al promedio ponderado del precio de exportacién por CONNUM
especificos excedia del 33% del volumen total de las ventas del exportador al objeto
supuestamente sujeto a orientacidon selectiva.!3® Al calcular el volumen total de las ventas del
exportador al objeto supuestamente sujeto a orientacidn selectiva, el USDOC no incluiria los
volimenes de ventas correspondientes a los CONNUM que no se vendieron tanto al objeto
supuestamente sujeto a orientacion selectiva como a un objeto no sujeto a orientacion
selectiva.’®” Por consiguiente, en nuestro ejemplo, suponiendo que el volumen de las ventas

135 A este respecto, sefialamos que el valor numérico de una desviacion estandar depende de los valores
numéricos de los datos examinados y por tanto cambiara si se usan datos con valores numéricos diferentes.
También sefialamos que en las tres investigaciones impugnadas el USDOC calculdé un promedio de la desviacidon
estandar en el marco del criterio del caso Clavos. Para facilitar la lectura nos referimos a ella como "desviaciéon
estandar".

136 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 100; y primera comunicacién escrita de
China, parrafo 72.

137 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 109 a) del Grupo Especial, parrafo 51.
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del CONNUM X al comprador B fuera de 40 unidades, que el CONNUM X fuera el Unico en el que el
supuesto precio objeto de orientacion selectiva fuera inferior al promedio ponderado del precio de
exportacion por CONNUM especificos, y que el volumen total de las ventas de todos los CONNUM al
comprador B examinado conforme al criterio del caso Clavos fuera de 100 unidades, se satisfaria
el criterio de la desviacidon estandar. Esto se debe a que el volumen de las ventas del CONNUM X
seria el 40% del volumen total de las ventas al comprador B y por tanto seria superior al 33%.
El USDOC pasaria seguidamente al criterio de la diferencia de precios.

Criterio de la diferencia de precios

7.45. Conforme al criterio de la diferencia de precios, el USDOC calculd, también en este caso
sobre la base de CONNUM especificos, una supuesta diferencia del precio objeto de orientacién
selectiva, que era la diferencia entre el supuesto precio objeto de orientacidn selectiva y el precio
no objeto de orientacidn selectiva inmediatamente superior.!3® El USDOC también calcul6 para ese
mismo CONNUM un promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacion
selectiva, sobre la base de las diferencias individuales entre los precios no objeto de orientaciéon
selectiva que eran superiores al supuesto precio objeto de orientacidn selectiva.*3® Al calcular este
promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacidon selectiva, el USDOC
prescindié de los precios no objeto de orientacidn selectiva que eran inferiores al supuesto precio
objeto de orientacién selectiva.*® El USDOC comparé después la supuesta diferencia del precio
objeto de orientacion selectiva con el promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de
orientacién selectiva para averiguar cual era mas grande. Por lo tanto, en nuestro ejemplo
anterior, el USDOC no tendria en cuenta, con arreglo al criterio de la diferencia de precios, el
precio no objeto de orientacion selectiva para el comprador A porque ese precio era inferior al
supuesto precio objeto de orientacion selectiva para el comprador B.

7.46. En este ejemplo, la supuesta diferencia del precio objeto de orientacién selectiva es la
diferencia entre el supuesto precio objeto de orientacidn selectiva para el comprador B, que es
de 6 ddlares EE.UU. y el precio no objeto de orientacion selectiva inmediatamente superior, que es
el precio de 10 ddlares EE.UU. para el comprador C. Por consiguiente, la supuesta diferencia del
precio objeto de orientacion selectiva es de 4 délares EE.UU. (10-6).

A 5 1

B 6 1

C 10 1

D 15 1 5 (Diferencia 2 (1+1)
entre Cy D)

E 16 1 1 (Diferencia 2 (1+1)
entre Dy E)

F 17 1 1 (Diferencia 2 (1+1)
entre Ey F)

7.47. El promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacion selectiva es
de 2,33 ddlares EE.UU., que se calcula multiplicando cada una de las distintas diferencias de precio
no objeto de orientacién selectiva individuales por su ponderacién conexa y dividiendo el total por
la ponderacion conexa total, como se muestra en la siguiente ecuacion:

(5*%2)+(1*2)+(1*2)

= 2,33 $EE.UU.

6 (cantidad total)

138 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 101; y primera comunicacion escrita de
China, parrafo 76.

139 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 101; y primera comunicacion escrita de
China, parrafo 76.

149 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 101; y primera comunicacién escrita de
China, parrafo 76.
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7.48. Como la supuesta diferencia del precio objeto de orientacidon selectiva de 4 ddlares EE.UU.es
mayor que el promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacién selectiva
de 2,33 ddlares EE.UU., el USDOC consideraria que también se habia satisfecho las prescripciones
el criterio de la diferencia de precios por lo que respecta al CONNUM X. El USDOC repetiria este
proceso para todos los CONNUM examinados con arreglo al criterio de la diferencia de precios. No
obstante, si un CONNUM no satisfacia el criterio de la desviacidn estandar, dicho CONNUM no seria
examinado conforme al criterio de la diferencia de precios. Si todos los CONNUM para los que la
supuesta diferencia del precio objeto de orientacion selectiva era mayor que el promedio
ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacion selectiva excedian del 5% del
volumen total de las ventas del exportador al objeto supuestamente sujeto a orientacion selectiva,
el USDOC concluiria que el exportador habia satisfecho el criterio de la diferencia de precios.!*!
Como en el caso del criterio de la desviacion estandar, el USDOC no incluyd, en el volumen total
de las ventas del exportador al objeto supuestamente sujeto a orientacion selectiva, el volumen de
las ventas de los CONNUM vendidos Unicamente al objeto supuestamente sujeto a orientacion
selectiva pero no a un objeto no sujeto a orientacién selectiva.'*? De esta manera, mediante el
criterio de la desviacion estandar y el criterio de la diferencia de precios, el USDOC tratdé de
establecer si existia "una pauta de precios de exportacién significativamente diferentes segun los
distintos compradores, regiones o periodos", como exige la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del
articulo 2.

7.1.3.3.1.1 Errores de la programacion SAS

7.49. China impugna dos errores de la programacién SAS que se produjeron Unicamente en las
investigaciones OCTG y Papel estucado. Los dos errores se produjeron en el calculo del promedio
ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacion selectiva en el marco del criterio de
la diferencia de precios. La descripcion de los dos errores de la programacion SAS que
presentamos a continuacion se basa en la caracterizacion factica de esos errores realizada por
China, con la que los Estados Unidos estan de acuerdo.*?

Primer error de la programacion SAS

7.50. El primer error de la programacion SAS consistiéo en que en lugar de comparar la supuesta
diferencia del precio objeto de orientacion selectiva con el promedio ponderado de la diferencia del
precio no objeto de orientacién selectiva, como exige el criterio de la diferencia de precios,
el USDOC comparo6 la supuesta diferencia del precio objeto de orientacién selectiva con cada una
de las distintas diferencias del precio no objeto de orientacion selectiva individuales que
constituian este promedio ponderado de las diferencias del precio no objeto de orientacidon
selectiva.!** El USDOC considerd que las prescripciones relativas a la "diferencia significativa" del
criterio de la diferencia de precios se satisfacian, en el CONNUM examinado, cuando la supuesta
diferencia del precio objeto de orientacién selectiva era mas amplia que cualquiera de estas
diferencias del precio no objeto de orientacion selectiva individuales, incluso la mas pequefia.'*®
Para explicarlo, supongamos que en un determinado CONNUM, examinado conforme al criterio de
la diferencia de precios, el promedio ponderado del precio de exportacion para los compradores B,
C, D, Ey Ferade 7 10, 11, 16 y 22 ddlares EE.UU., respectivamente; que el niumero total de
unidades vendidas a cada uno de estos compradores era 1 unidad, y que el comprador B era el
objeto supuestamente sujeto a orientacion selectiva. En este caso, la supuesta diferencia del
precio objeto de orientacidn selectiva seria de 3 délares EE.UU., es decir, la diferencia entre el
supuesto precio objeto de orientacién selectiva para B y el precio, no objeto de orientacién
selectiva inmediatamente superior, para C. Las diferencias de los precios no objeto de orientacion
selectiva individuales entre C y D, D y E, y E y F, serian de 1, 5 y 6 ddlares EE.UU.,
respectivamente. El promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacidon
selectiva, sobre la base de estas diferencias de precios no objeto de orientacién selectiva
individuales, seria de 4 ddlares EE.UU. Conforme al criterio de la diferencia de precios, teniendo en
cuenta que la supuesta diferencia del precio objeto de orientacion selectiva de 3 ddlares EE.UU. es

141 Investigacién inicial Cilindros de acero, Memorando sobre las cuestiones y la decisién (Prueba
documental CHN-66), pagina 23; Investigacion inicial Papel estucado, Memorando sobre las cuestiones y la
decision (Prueba documental CHN-64), pagina 22; e Investigacion inicial OCTG, Memorando sobre las
cuestiones y la decisién (Prueba documental CHN-77), observacion 2.

142 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 109 b) del Grupo Especial, parrafo 50.

143 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 c) del Grupo Especial, parrafo 4.

144 primera comunicacién escrita de China, parrafo 78.

145 primera comunicacion escrita de China, parrafo 78.
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inferior al promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacidon selectiva
de 4 ddlares EE.UU., no se satisfaria la prescripcién del criterio de la diferencia de precios en
el CONNUM examinado. No obstante, debido a este error de la programacion SAS, el criterio de la
diferencia de precios se satisfacia cuando la supuesta diferencia del precio objeto de orientacion
selectiva era mas grande que cualquiera de las diferencias del precio no objeto de orientacién
selectiva individuales. Dado que una de las diferencias del precio no objeto de orientacion selectiva
individuales de nuestro ejemplo es de 1 ddélar EE.UU., y por tanto menor que la supuesta
diferencia del precio objeto de orientacién selectiva de 3 ddlares EE.UU., se satisfarian
erroneamente las prescripciones del criterio de la diferencia de precios como consecuencia del
primer error de la programacién SAS.

Segundo error de la programacion SAS

7.51. Como se ha indicado anteriormente, conforme al criterio de la diferencia de precios, el
promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacion selectiva se calculd
multiplicando cada diferencia individual no objeto de orientacién selectiva con su correspondiente
ponderacion (es decir, la cantidad) y dividiendo el total por la ponderacién total relacionada con
esas diferencias. El segundo error de la programacién SAS se produjo en la multiplicacién de cada
diferencia individual con su correspondiente ponderacién. En términos matematicos, este error se
produjo en el calculo del numerador y no del denominador, que permanecié constante. En el
cuadro siguiente se presenta la diferencia entre la férmula correcta y la utilizada como
consecuencia del error de la programacion SAS.'*® En respuesta a nuestras preguntas China
también presentd calculos hipotéticos para describir el efecto de este error.'*” En este célculo
hipotético China supone que las diferencias de precios no objeto de orientacién selectiva
individuales 1, 2 y 3 son de 2, 4 y 3 ddlares EE.UU., respectivamente. Las ponderaciones
relacionadas con estas diferencias de precio son de 5, 6 y 8 unidades, respectivamente. Estos
calculos hipotéticos también se presentan en el cuadro A junto con la formula.

Cuadro A

Descripcion

Férmula correcta para calcular el
numerador del promedio ponderado
de la diferencia del precio no objeto
de orientacién selectiva

Calculo hipotético basado en la
féormula correcta

Promedio ponderado de la diferencia
del precio no objeto de orientacion
selectiva calculado correctamente

Férmula incorrecta utilizada como
consecuencia del error de
la programacion SAS

Calculo hipotético basado en la
formula incorrecta utilizada como
consecuencia del segundo error de la
programacion SAS

Promedio ponderado de la diferencia
del precio no objeto de orientacion
selectiva calculado incorrectamente

(diferencia de precio 1* factor de ponderacion 1) + (diferencia de
precio 2* factor de ponderacion 2) + (diferencia de precio 3* factor
de ponderacion 3)

(2% 5) + (4* 6) + (3*8) = 58

58/19=3,05

(diferencia de precio 1* factor de ponderacion 1) + ((diferencia de
precio 1 + diferencia de precio 2)* factor de ponderaciéon 2) +
((diferencia de precio 1+ diferencia de precio 2 + diferencia de
precio 3)* factor de ponderacion 3)

(2*5)+ ((2+4)*6)+ ((2+4+3)*8) =10+ 36 + 72 = 118

118/19=6,21

146 yvéase, por ejemplo, el apéndice de la primera declaracién de Lisa Tenore (Prueba documental

CHN-2) (ICC), parrafo 2.

147 Material visual de China presentado en la segunda reunidn sustantiva con las partes (Prueba

documental CHN-520).
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7.52. Como el numerador aumentd y el numerador se mantuvo constante, el promedio ponderado
de la diferencia del precio no objeto de orientacion selectiva aumentd debido a este error.
Teniendo en cuenta que el USDOC llegd a la conclusion de que un exportador habia satisfecho las
prescripciones del criterio de la diferencia de precios cuando la supuesta diferencia del precio
objeto de orientacién selectiva era mas grande que el promedio ponderado de la diferencia del
precio no objeto de orientacion selectiva, debido al aumento erréneo de este Ultimo, resultd menos
probable que el USDOC constatara que el exportador habia superado el criterio de la diferencia de
precios. En consecuencia, se hizo menos probable que el USDOC constatara que las diferencias de
la pauta de precios de exportacion para el objeto supuestamente sujeto a orientacién selectiva
eran significativas.

7.1.3.3.2 Cuestiones cuantitativas relativas al criterio del caso Clavos

7.53. China presenta dos fundamentos facticos para sus argumentos concernientes a las
cuestiones cuantitativas relativas al criterio del caso Clavos. En primer lugar, sostiene que debido
a cuatro fallos cuantitativos del criterio del caso Clavos, el USDOC no constaté en las tres
investigaciones impugnadas, mediante una evaluaciéon imparcial y objetiva de hechos establecidos
adecuadamente, que las diferencias en los precios de exportacidon que configuran la pauta
pertinente eran significativas en un sentido cuantitativo. Por consiguiente, China sostiene que
como consecuencia de estos cuatro fallos cuantitativos, el USDOC actué de manera incompatible
con la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 en las tres investigaciones impugnadas.
En segundo lugar, China aduce que debido a dos errores de la programacion SAS, que
distorsionaron la aplicaciéon del criterio del caso Clavos en las investigaciones OCTG y Papel
estucado, el USDOC no constatd en estas dos investigaciones, mediante una evaluacién imparcial
y objetiva de hechos establecidos adecuadamente, que las diferencias en los precios de
exportacién que configuran la pauta pertinente eran significativas en un sentido cuantitativo.
También por esta razoén, segun China, el USDOC actu6é de manera incompatible con la cldusula de
la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 en estas dos investigaciones impugnadas. Examinaremos en
primer lugar los cuatro supuestos fallos cuantitativos del criterio del caso Clavos que segin China
afectaron a las tres investigaciones impugnadas y después nos ocuparemos de los dos errores de
la programacién SAS que se produjeron en las investigaciones OCTG y Papel estucado.

7.1.3.3.2.1 Cuatro supuestos fallos cuantitativos del criterio del caso Clavos

7.54. China se basa en la frase "significativamente diferentes" que figura en la clausula de la
pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 para sostener que, debido a los cuatro supuestos fallos
cuantitativos del criterio del caso Clavos, el USDOC no constatd, de manera objetiva e imparcial,
una pauta de precios de exportacion "significativamente diferentes" segun los distintos
compradores o periodos, en un sentido cuantitativo. Dos de estos fallos se refieren a la aplicacion
por el USDOC de la primera etapa del criterio del caso Clavos, concretamente el criterio de la
desviacién estandar, mientras que los otros dos conciernen a la aplicaciéon de la segunda etapa del
criterio del caso Clavos, es decir, el criterio de la diferencia de precios.

7.55. A este respecto, sefialamos que una autoridad investigadora solo puede constatar la
existencia de precios de exportacidn "significativamente diferentes" en el sentido de la cldusula de
la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 mediante una comparacion de precios de exportacion altos y
bajos significativamente diferentes unos de otros. Al explicar el funcionamiento del criterio de la
desviacién estandar, el USDOC dijo que trataba de establecer, mediante este criterio, una "pauta
de precios [de exportacion] bajos" en relacion con las ventas objeto de orientacion selectiva, es
decir, una pauta de precios de exportacidn bajos para el objeto supuestamente sujeto a
orientacién selectiva.!*® Esto demuestra que el USDOC examind, en el marco del criterio de la
desviacidn estandar, si los precios de exportacién "bajos" para el objeto supuestamente sujeto a
orientacién selectiva eran "diferentes" de los precios de exportacién mas elevados para los objetos
no sujetos a orientacion selectiva, y en el marco del criterio de la diferencia de precios, si estas

148 yéase, por ejemplo, Investigacion inicial Cilindros de acero, Memorando sobre las cuestiones y la
decision (Prueba documental CHN-66), pagina 31. A este respecto, sefialamos que si bien el USDOC hizo esta
declaracién concreta en la investigacién Cilindros de acero, lo hizo al explicar el funcionamiento general del
criterio de la desviacidon estandar, que se aplicd de la misma manera en las investigaciones OCTG y Papel
estucado. Por consiguiente, esta explicacion demuestra que el USDOC uso el criterio de la desviacidon estandar
para establecer una pauta de precios de exportacion bajos para el objeto supuestamente sujeto a orientacion
selectiva en las tres investigaciones impugnadas.
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diferencias eran "significativas". A nuestro juicio, de lo anterior se deduce que si el USDOC no
identificé debidamente, en el marco del criterio de la desviacion estandar, que el supuesto precio
objeto de orientacion selectiva era bajo, podria haber afectado a su determinacion definitiva de
que la pauta de precios de exportacion bajos para el objeto supuestamente sujeto a orientacion
selectiva diferia significativamente de los precios de exportacion para los objetos no sujetos a
orientacién selectiva. Por lo tanto, al examinar de manera especifica los dos supuestos fallos
cuantitativos que afectan a la aplicacién del criterio de la desviacion estandar, examinaremos si el
USDOC no constaté debidamente que los precios de exportaciéon para el objeto supuestamente
sujeto a orientacion selectiva eran bajos, de tal manera que afectd a su determinacion definitiva
de que la pauta de precios de exportacién diferia significativamente en el sentido de la clausula de
la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2. En relaciéon con los dos supuestos fallos cuantitativos que
conciernen a la aplicacion del criterio de la diferencia de precios, evaluaremos si el USDOC no
constatd una pauta de precios de exportacion "significativamente diferentes" en el sentido de la
clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2. Teniendo esto presente, pasamos a examinar
cada uno de los cuatro supuestos fallos cuantitativos del criterio del caso Clavos.

Primer supuesto fallo cuantitativo del criterio del caso Clavos: la aplicaciéon por el USDOC
del umbral de una desviacion estandar en el marco del criterio de la desviacion estandar
sobre la base de una supuesta hipotesis de que los datos sobre los precios de
exportacion examinados estaban normalmente distribuidos o eran unimodales vy
simétricos

7.56. Con respecto al primer supuesto fallo cuantitativo del criterio del caso Clavos, China aduce
que el criterio del caso Clavos "depend[ia] del supuesto" de que los datos sobre los precios de
exportaciéon examinados fueran, en términos estadisticos, o normalmente distribuidos o, como
minimo, unimodales y simétricos en torno a la media, lo que significa que habia aproximadamente
tantos precios por encima como por debajo de la media.'*® China sostiene que el USDOC actué de
manera incompatible con la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 al aplicar el criterio
del caso Clavos sin confirmar si este supuesto era correcto, o dicho de otro modo, sin verificar que
los datos sobre los precios de exportacion en las tres investigaciones impugnadas estuvieron
efectivamente normalmente distribuidos o, al menos, fueran unimodales y simétricos. Los Estados
Unidos no niegan que el USDOC no verificd los datos sobre los precios de exportacion para
confirmar si estaban normalmente distribuidos o eran unimodales y simétricos.’®® No obstante,
afirman que la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 no impone a la autoridad
investigadora obligacion alguna de examinar cdmo estan distribuidos los precios de exportacidén en
una investigacién determinada.!®!

7.57. Observamos que el argumento de China de que el criterio del caso Clavos dependia del
supuesto de que los datos sobre los precios de exportacién examinados estaban o bien
normalmente distribuidos o eran unimodales y simétricos no se basa en ninguna declaracién
del USDOC recogida en sus determinaciones en las tres investigaciones impugnadas.'>? En lugar
de ello, a juicio de China, ese supuesto esta implicito y se basa en el hecho de que la utilizacion
por el USDOC de un umbral de una desviacion estandar en el marco del criterio de la desviacion
estandar "careceria de sentido o, en el mejor de los casos, seria arbitraria" si los precios de
exportacidn no estuvieran distribuidos de esa manera.!*® Seria arbitraria porque, a juicio de China,
el USDOC utilizé el umbral de una desviacién estandar para identificar si el supuesto precio objeto
de orientacién selectiva era excepcional o suficientemente bajo como, segin China, se exige en
virtud de la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2. Sin embargo, China considera que el
umbral de una desviacidén estandar no es un instrumento estadistico adecuado para identificar si el
supuesto precio objeto de orientacion selectiva es inusualmente o suficientemente bajo a menos
gue los datos sobre los precios de exportacion estén normalmente distribuidos o sean unimodales
y simétricos.

149 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 93 del Grupo
Especial, parrafo 3. (sin cursivas en el original)

150 yéase, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 94 c) del Grupo Especial,
parrafo 15.

151 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 94 b) del Grupo Especial, parrafo 10.

152 Respuesta de China a la pregunta 94 d) del Grupo Especial, parrafo 18; y observaciones de China
sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 94 c) del Grupo Especial, parrafo 12.

153 Respuesta de China a la pregunta 6 c) del Grupo Especial, parrafo 45; véase también la respuesta de
China a la pregunta 6 a) del Grupo Especial, parrafo 36.
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7.58. China afirma que, desde el punto de vista estadistico, cuando una determinada serie de
datos esta normalmente distribuida o es unimodal y simétrica, el 50% de los puntos de datos se
situaran por debajo de la media. Ademas, cuando los datos estan normalmente distribuidos, solo
el 15,87% de los puntos de datos estaran situados una desviacion estandar por debajo de la
media.*>* En cambio, cuando los datos no estdn normalmente distribuidos o no son unimodales y
simétricos, una gran cantidad de puntos de datos, a veces mas del 50%, podran estar situados
una desviacién estandar por debajo de la media.'®® De modo similar, cuando los datos pertinentes
se refieren a precios de exportacion, como en el caso de las determinaciones formulada por
el USDOC de conformidad con la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 en las tres
investigaciones impugnadas, China aduce que un gran numero de transacciones de exportacion
(es decir, los puntos de datos) pueden tener precios que estan una desviacion estandar por debajo
del promedio ponderado del precio por CONNUM especificos (es decir, la media), cuando los datos
sobre los precios de exportacion no estan normalmente distribuidos o no son unimodales y
simétricos.'*® China considera que esto es problemdtico porque si un gran nUmero de
transacciones de exportacion tienen precios que estdn una desviacién estandar por debajo del
promedio ponderado del precio por CONNUM especificos, esos precios reflejarian la dindmica del
mercado pertinente y no serian inusualmente o suficientemente bajos. Por consiguiente, a juicio
de China, el USDOC no podria haber concluido, mediante la utilizacion del umbral de una
desviacidn estandar, que el precio para el supuesto objetivo era inusualmente o suficientemente
bajo para configurar una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes en el
sentido de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 a menos que los datos sobre los
precios de exportacion estuvieran normalmente distribuidos o fueran unimodales y simétricos.

7.59. La cuestion que plantea este supuesto fallo es doble y exige que determinemos si, como
China aduce, el criterio del caso Clavos es o no de tal naturaleza que solamente se podia utilizar si
los datos sobre los precios de exportacion estaban normalmente distribuidos o eran unimodales y
simétricos y, en caso afirmativo, si el USDOC comprobd que los datos sobre los precios de
exportacion en las tres investigaciones impugnadas eran de esa naturaleza.

7.60. Por lo que respecta al primer aspecto de esta cuestion, como se indica supra, el argumento
de China de que el criterio del caso Clavos solamente se podia utilizar si los datos sobre los precios
de exportacién estaban normalmente distribuidos se basa en la utilizaciéon del umbral de una
desviacidn estandar en este criterio. China sostiene que si los datos sobre los precios de
exportacion no estan normalmente distribuidos, la aplicacion de una desviacion estandar dara
lugar a que un gran numero de transacciones de exportacion estén por debajo del precio de
umbral, que es una desviacion estandar inferior al promedio ponderado del precio de exportacion
por CONNUM especificos. Cuando un nimero importante de transacciones se realizan a precios de
exportacién inferiores al precio de umbral, a juicio de China, no se puede considerar que esos
precios de exportacion sean inusualmente o suficientemente bajos para configurar una pauta de
precios de exportacidn "significativamente diferentes" en el sentido de la clausula de la pauta del
parrafo 4.2 del articulo 2.

7.61. A este respecto, observamos que la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 no
utiliza expresiones como "inusualmente bajos" o "suficientemente bajos", que las partes utilizan en
el presente procedimiento para destacar las prescripciones juridicas establecidas en esa clausula.
Los Estados Unidos se oponen especificamente a la utilizacién de la expresion "inusualmente
bajos", indicando que en estadistica la expresion "inusualmente bajos" se utiliza para describir

154 yvéase por ejemplo la primera declaracién pericial del Dr. Peter Egger (primera declaracién del
Dr. Egger) (Prueba documental CHN-1) (ICC), parrafo 44. A este respecto, China dice que cuando una
distribucidn es unimodal y simétrica pero no estd normalmente distribuida, los puntos de datos que estan una
desviacion estéandar por debajo de la media pueden ser "mucho menores o mayores" que el 15,87%.
(Respuesta de China a la pregunta 93 del Grupo Especial, parrafo 16).

155 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 94 a) del Grupo
Especial, parrafo 9.

156 por ejemplo, en sus observaciones sobre la respuesta de los Estados Unidos a nuestras preguntas,
China dice que "siempre que haya una gran concentracion de puntos de datos (en este caso transacciones de
exportacion) por debajo del umbral de una sola desviacidén estédndar", el umbral de una desviacién estandar
dejara de funcionar como un criterio valido y en su lugar identificara erroneamente como suficientemente bajos
precios que en realidad pueden ser muy tipicos del mercado pertinente para el CONNUM sometido a examen.
(Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 94 a) del Grupo Especial,
parrafo 9). (sin cursivas en el original)
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valores atipicos.'®” Por lo tanto, cuando China aduce que el USDOC deberia haber identificado si el
supuesto precio objeto de orientacion selectiva era inusualmente bajo, los Estados Unidos
entienden que esto significa que el USDOC deberia haber constatado si el supuesto precio objeto
de orientacién selectiva era un valor atipico aleatorio o aberrante, lo que a su juicio no es
obligatorio a tenor de la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2. Los Estados Unidos
sostienen que el USDOC utilizd el umbral de una desviacion estandar para identificar si el supuesto
precio objeto de orientacién selectiva era suficientemente bajo y no inusualmente bajo. China, a
su vez, aclara que no sostiene que la autoridad investigadora deba limitar la pauta a valores
atipicos aleatorios y aberrantes y que su referencia a precios inusualmente bajos era solamente
una forma abreviada de referirse a las prescripciones de la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del
articulo 2.'°® China sostiene que su argumento sobre este fallo seguiria siendo valido incluso si
el USDOC hubiera tratado de identificar si el supuesto precio objeto de orientacidén selectiva era
suficientemente bajo y no inusualmente bajo. En la medida en que la referencia de China a precios
inusualmente bajos significa que solo los valores atipicos aleatorios y aberrantes entre los precios
de exportacién pueden formar parte de una pauta, no estamos de acuerdo. No vemos ninguna
base en el texto del parrafo 4.2 del articulo 2 para limitar una pauta a esos valores atipicos.
Ademads, en nuestra evaluacién no consideramos necesario analizar la diferencia, si la hubiera,
entre las expresiones precios de exportacion "inusualmente bajos" y precios de exportacion
"suficientemente bajos" que utilizan las partes. En lugar de eso, de acuerdo con nuestra
interpretacion de la expresion "significativamente diferentes" y de como entendemos el objetivo
del criterio de la desviacion estandar en el parrafo 7.55 supra, evaluaremos si el USDOC no
constaté debidamente que los precios de exportacidon para el objeto supuestamente sujeto a
orientacidn selectiva eran bajos, conforme al criterio de la desviacion estandar, de tal manera que
afectd a su determinacion definitiva de que las diferencias en los precios de exportacion que
configuran la pauta pertinente eran significativas, en el sentido de la clausula de la pauta del
parrafo 4.2 del articulo 2.

7.62. La Unica razéon que da China para explicar por qué el USDOC no podia haber utilizado el
umbral de una desviacion estandar para identificar si los precios de exportacion para el objeto
supuestamente sujeto a orientacion selectiva eran, como China dice, inusualmente o
suficientemente bajos, es que cuando los datos sobre los precios de exportacion no estan
normalmente distribuidos o no son unimodales y simétricos, un gran nimero de transacciones de
exportacidon, en ocasiones mas del 50% de todas ellas, se situaran una desviacion estandar por
debajo del promedio ponderado del precio por CONNUM especificos. A nuestro juicio, no se puede
afirmar que un precio de exportacion no es bajo o suficientemente bajo simplemente porque un
gran numero de transacciones de exportacion se hagan a ese nivel de precios bajos. Por ejemplo,
es totalmente posible que un exportador haga reiteradas ventas a bajo precio al comprador que es
objeto de orientacién selectiva. Esas ventas se pueden hacer con respecto a un gran nimero de
transacciones de exportacién o grandes cantidades de ventas mediante menos transacciones de
exportacion. La misma ldgica se aplica en los casos en que el exportador realiza ventas reiteradas
a bajo precio en regiones o periodos que sean objeto de orientacidon selectiva. Por lo tanto, el
hecho de que se hagan muchas transacciones de exportacidn a precios bajos no impediria
necesariamente que una autoridad investigadora constatara que esos precios bajos difieren
significativamente de otros precios mas elevados.

7.63. Para apoyar su argumento, China presentd pruebas a fin de demostrar que en las tres
investigaciones en litigio un gran nimero de transacciones de exportacidén se situaron por debajo
del precio de umbral.'®® Los Estados Unidos no han confirmado la veracidad factica de estas
pruebas porque el USDOC no hizo este tipo de andlisis en las tres investigaciones impugnadas.*®°
En todo caso, China no demuestra como el hecho de que en muchas situaciones el precio de un
gran numero de transacciones de exportacién fuera una desviacion estandar inferior al promedio
ponderado del precio de exportacion por CONNUM especificos menoscabd la constatacion
del USDOC en las tres investigaciones impugnadas de que las diferencias en los precios de
exportaciéon que configuran la pauta pertinente eran significativas. En cambio, China parece
considerar que la simple existencia de un gran numero de transacciones de exportacion a esos

157 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 97 a) del Grupo
Especial, parrafo 17.

158 Respuesta de China a la pregunta 97 a) del Grupo Especial, parrafos 21 y 22.

159 Respuesta de China a la pregunta 94 b) del Grupo Especial, parrafo 17 (donde se hace referencia a la
segunda declaracion pericial de Lisa Tenore (segunda declaracion de Lisa Tenore) (Prueba documental
CHN-497) (ICC), cuadros 1-3).

160 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 94 b) del Grupo Especial, parrafo 12.
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precios bajos es, en si misma, un motivo para constatar que el USDOC no constatd debidamente la
existencia de esas diferencias significativas. No estamos de acuerdo. En consecuencia, no estamos
de acuerdo con el argumento de China de que cuando un gran numero de transacciones de
exportacién se realizan a precios que estdn una desviacion estandar por debajo del promedio
ponderado del precio por CONNUM especificos, esos precios no pueden configurar la pauta
pertinente en el sentido de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.64. Ademds, observamos que en las tres investigaciones impugnadas el USDOC aplicé el umbral
de una desviacion estédndar, en el marco del criterio de la desviacién estdndar, a una serie de
datos constituida por promedios por comprador o periodo a fin de identificar si el supuesto precio
objeto de orientacién selectiva, es decir, el promedio ponderado del precio de exportaciéon para el
supuesto comprador o el supuesto periodo objeto de orientacion selectiva, era inferior al promedio
ponderado del precio de exportacion por CONNUM especificos. EIl USDOC no aplicéd el criterio del
caso Clavos a una serie de datos constituida por precios de transacciones de exportacion
individuales y no traté de identificar cdmo muchas transacciones de exportacion estaban una
desviacién estandar por debajo del promedio ponderado del precio de exportacion por CONNUM
especificos. Por consiguiente, no vemos ninguna correlacion entre el supuesto problema estadistico
gue subraya China, es decir, que el precio de un gran nimero de transacciones de exportacién
serd una desviacion estandar inferior al promedio ponderado del precio de exportacion
por CONNUM especificos cuando los datos no estén normalmente distribuidos o no sean
unimodales y simétricos y lo que el USDOC estaba tratando de lograr mediante la utilizacion del
umbral de una desviacion estandar, es decir, identificar si el promedio ponderado del precio de
exportacién para el objeto supuestamente sujeto a orientacidn selectiva era inferior al promedio
ponderado del precio de exportacion por CONNUM especificos. También por esta razén, no vemos
ningun fundamento en el argumento de China de que el USDOC actué de manera incompatible con
la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 porque el criterio del caso Clavos dependia de
la hipdtesis de que los datos sobre los precios de exportacién estaban normalmente distribuidos o
eran unimodales y simétricos.

7.65. No obstante, antes de terminar queremos hacer una observacién sobre la determinacion
que formulé el USDOC en la investigacién Cilindros de acero. En el Memorando sobre las
cuestiones y la decisién que el USDOC publico en esa investigaciéon manifesté lo siguiente:

[L]a utilizacion de una desviacion estandar limita el nimero de ventas que podrian ser
consideradas objeto de orientacion selectiva porque normalmente se constataria que
no mas del 16% de todos los precios estarian mas de una desviacidon estandar por
debajo de la media, suponiendo una distribucién normal de precios.'®! (sin cursivas en
el original)

7.66. También encontramos referencias similares al supuesto de distribucién normal en otras
partes de ese Memorando. Pedimos a los Estados Unidos que aclarasen por qué esas referencias a
un supuesto de distribucion normal no indicaban que el USDOC supuso efectivamente que los
datos sobre los precios de exportacion examinados estaban normalmente distribuidos. Los Estados
Unidos aducen que esta declaracion se hizo en respuesta a los argumentos estadisticos del
exportador chino BTIC y que, al exponer esos argumentos, fue BTIC y no el USDOC el que supuso
que los datos sobre los precios de exportacion estaban normalmente distribuidos.'®? Sefialamos
qgue el expediente de la investigacion Cilindros de acero respalda la explicacion que dieron los
Estados Unidos.!®® China no cuestiona esta explicacién de los Estados Unidos. De hecho, dice
expresamente que no se basa en estas declaraciones que hizo el USDOC en la investigacion
Cilindros de acero para apoyar su argumento de que el criterio del caso Clavos dependia del
supuesto de que los precios de exportacidon estuvieran normalmente distribuidos o fueran

181 Thvestigacion inicial Cilindros de acero, Memorando sobre las cuestiones y la decisién (Prueba
documental CHN-66), pagina 29.

162 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 94 c) del Grupo Especial, parrafo 13.

163 A este respecto, observamos que en su comunicacion al USDOC, BTIC cuestiond la utilizacién de un
umbral de una desviacion estandar, aduciendo que "una desviacidn estandar se define matematicamente para
incluir solamente el 68% de los puntos de datos de cualquier serie de datos". (Exposicidon presentada por BTIC
al USDOC en la investigacion inicial Cilindros de acero (Prueba documental USA-126), pagina 37). La
afirmacion de que el umbral de una desviacion estandar incluye solamente el 68% de los puntos de datos es
un dato estadistico que solo es valido para la distribucién normal. Este dato estadistico también se expone en
la primera declaracion del experto de China. (Primera declaracion del Dr. Egger (Prueba documental CHN-1)
(ICC), pagina 35).
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unimodales y simétricos.'®* Por consiguiente, consideramos innecesario examinar si las

declaraciones del USDOC en la investigaciéon Cilindros de acero indicaban que el USDOC supuso
que los datos sobre los precios de exportacion estaban normalmente distribuidos en esa
investigacion.

7.67. Por las razones analizadas supra, constatamos que China no ha demostrado que el criterio
del caso Clavos sea de tal naturaleza que solo se podria utilizar si los datos sobre los precios de
exportacién estuvieran normalmente distribuidos o fueran unimodales y simétricos.
Por consiguiente, el hecho de que el USDOC no verificara si los datos sobre los precios de
exportacién en las tres investigaciones impugnadas estaban normalmente distribuidos o eran
unimodales y simétricos carece de pertinencia para nuestra evaluacion de este supuesto fallo
cuantitativo. Por lo tanto, rechazamos la alegacion de China fundada en la clausula de la pauta del
parrafo 4.2 del articulo 2 en lo que respecta al primer supuesto fallo cuantitativo del criterio del
caso Clavos.

Segundo supuesto fallo cuantitativo del criterio del caso Clavos: la utilizacion por
el USDOC de un umbral de "una" desviacién estandar en el marco del criterio de la
desviacion estandar para constatar que los precios de exportacion que configuran la
pauta pertinente eran significativamente diferentes

7.68. El segundo supuesto fallo cuantitativo es que el USDOC utiliz6 un umbral de "una"
desviacidon estandar en el marco del criterio de la desviacién estandar que, segun China, era
contrario a las convenciones estadisticas establecidas, que exigen la utilizacion de un umbral
superior, por ejemplo 1,96 desviaciones estandar.'®® China sostiene que, en el campo de la
estadistica, un umbral de una desviacién estandar "se considera universalmente insuficiente para
demostrar que una determinada diferencia de precios es significativa en un sentido
cuantitativo".'®® Afiade que los precios que estdn justo una desviacién estdndar por encima o
debajo de la media no son significativamente diferentes de la media en un sentido estadistico.®’
Por su parte, los Estados Unidos afirman que el USDOC no utilizd el umbral de una desviacién
estandar para extraer conclusiones estadisticas.!®® Por consiguiente, segun los Estados Unidos, la
cuestion de si la utilizacién por el USDOC del umbral de una desviaciéon estdndar era o no
considerada suficiente en el ambito estadistico para demostrar que una determinada diferencia de
precios era significativa en un sentido cuantitativo no es pertinente para la cuestién de si la
utilizacion por el USDOC de ese umbral era compatible con la cldusula de la pauta del parrafo 4.2
del articulo 2. Ademas, afirman que un precio que es 1,96 o dos desviaciones estandar inferior a la
media es un valor atipico que es muy improbable que sea observado.'®® Los Estados Unidos
sefalan que la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 no obliga a la autoridad
investigadora a identificar solamente precios de exportacion que sean valores atipicos y que
incluso cula71c|)'1d0 las ventas a bajo precio no son valores atipicos, pueden ser objeto de orientacién
selectiva.

7.69. A este respecto, sefialamos que China ha aclarado que no aduce que Unicamente los valores
atipicos aleatorios y aberrantes pueden formar parte de una pauta de precios de exportacion
"significativamente diferentes" en el sentido de la cladusula de la pauta del parrafo 4.2 del
articulo 2.'”! También hemos indicado, en el parrafo 7.61 supra, que la cldusula de la pauta del
parrafo 4.2 del articulo 2 no obliga a la autoridad investigadora a limitar una pauta a esos valores
atipicos. China no refuta el argumento de los Estados Unidos de que la utilizacion de umbrales de
desviaciones estandar mas elevados, tales como 1,96 6 2 desviaciones estandar, propuestas por
China limitaria la pauta a esos valores atipicos. En cambio, aduce que aunque fuera cierto que
seria muy improbable observar precios de exportacion que fueran dos o mas desviaciones

164 Respuesta de China a la pregunta 94 d) del Grupo Especial, parrafo 18; y observaciones de China
sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 94 c) del Grupo Especial, parrafo 12.

165 primera comunicacién escrita de China, parrafos 243-245.

166 Respuesta de China a la pregunta 95 del Grupo Especial, parrafo 20.

167 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 39.

168 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 24 (donde se citan Investigacion
inicial OCTG, Memorando sobre las cuestiones y la decision (Prueba documental CHN-77), observacion 2; e
Investigacion inicial Cilindros de acero, Memorando sobre las cuestiones y la decisidon (Prueba documental
CHN-66), observacion 1V).

169 véase, por ejemplo, la primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 133.

170 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 26 y 27.

171 Respuesta de China a la pregunta 97 a) del Grupo Especial, parrafo 21.
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estandar inferiores al precio medio y que esos precios serian valores atipicos, "ese hecho no
afectaria a la validez de las convenciones estadisticas generalmente reconocidas para demostrar

que los precios difieren significativamente en un sentido cuantitativo".!”2

7.70. La cuestidon que plantea este segundo supuesto fallo cuantitativo del criterio del caso Clavos
es si el USDOC actué de manera incompatible con la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del
articulo 2 en las tres investigaciones impugnadas al utilizar un umbral de una desviaciéon estandar
para identificar si las diferencias en los precios de exportacion que configuran la pauta pertinente
eran significativas en un sentido cuantitativo.

7.71. Recordamos que el parrafo 4.2 del articulo 2 no impone un método determinado para
identificar una pauta de precios significativamente diferentes. Ademas, nos parece importante
recordar que el criterio del caso Clavos, que el USDOC utilizd en las tres investigaciones
impugnadas para constatar esa pauta, constaba del criterio de la desviacién estandar, que trato de
establecer una "pauta de precios de exportacion ... diferentes", y del criterio de la diferencia de
precios, que tratd de establecer si esas diferencias eran significativas. El umbral de una desviacion
estandar se aplico como parte del criterio de la desviacién estandar, no del criterio de la diferencia
de precios. Sin embargo, lo que China argumenta es que al aplicar el umbral de una desviacion
estandar, el USDOC no constatd que la pauta de precios de exportacién bajos para el supuesto
objetivo fuera "significativamente" diferente desde el punto de vista cuantitativo en el sentido de
la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2. Por lo tanto, el argumento de China relativo al
segundo supuesto fallo cuantitativo del criterio del caso Clavos parece dirigirse al elemento
equivocado de ese criterio. De hecho, la propia China reconoce esta confusién en su primera
comunicacién escrita cuando presenta los siguientes argumentos sobre la utilizacion del umbral de
una desviacion estandar en el marco del criterio de la desviacion estandar, al que China denomina
el criterio de la pauta en sus comunicaciones:

China observa que el USDOC no parece utilizar su criterio de la pauta para determinar
si los precios son "significativamente diferentes" en el sentido del parrafo 4.2 del
articulo 2. No obstante, para ser exhaustivos, China indica que el instrumento
estadistico de la desviacion estédndar y los "intervalos de confianza" que pueden
obtenerse de las desviaciones estandar se usan frecuentemente para medir la
importancia estadistica. Sin embargo, como China demostrara a continuacion, el
umbral del USDOC de una desviacién estandar por debajo de la media, que aplicd en
las tres determinaciones impugnadas como parte del criterio de la pauta, no es una
medida adecuada para determinar si determinados precios son significativamente
diferentes de otros, en un sentido estadistico. Dicho de otra forma, el criterio de la
pauta, como lo aplico el USDOC en las tres determinaciones impugnadas, no puede
demostrar -ya sea de manera deliberada o involuntaria- que los supuestos precios
objeto de orientacidén selectiva son "significativamente diferentes" de los precios no
objeto de orientacion selectiva.!” (no se reproducen las notas de pie de pagina)

7.72. Asi pues, China impugna la utilizacion de un umbral de una desviaciéon estandar basandose
en que "en el ambito de la estadistica, un umbral de simplemente una sola desviacion estandar se
considera universalmente insuficiente para demostrar que una determinada diferencia de precios
es significativa en un sentido cuantitativo", aunque esta de acuerdo en que el USDOC no utilizé el
umbral de una desviacidn estadndar para constatar si las diferencias de precios identificadas eran
significativas en un sentido cuantitativo.'”® Por lo tanto, no encontramos ningln fundamento para
concluir que el USDOC actué de manera incompatible con la clausula de la pauta del parrafo 4.2
del articulo 2 al no constatar, mediante el umbral de una desviacion estandar utilizado en el marco
del criterio de la desviacién estandar, que las diferencias en los precios de exportacidon que
configuran la pauta pertinente eran significativas en un sentido cuantitativo.

7.73. No obstante, consideramos importante sefialar, como reconocemos en el parrafo 7.55
supra, que es totalmente posible que la determinacién formulada por el USDOC en el marco del
criterio de la desviacion estandar afectara a su determinacidn definitiva en las tres investigaciones
impugnadas de que la pauta de precios de exportacién bajos para el objeto supuestamente sujeto
a orientacion selectiva era "significativamente diferente" de los precios de exportacion para los

172 Respuesta de China a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 53.
173 primera comunicacién escrita de China, parrafo 242.
174 Respuesta de China a la pregunta 95 del Grupo Especial, parrafo 20.
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objetos no sujetos a orientacidn selectiva. Sin embargo, China no ha demostrado que la utilizacion
por el USDOC de un umbral de una desviacion estandar fuera de tal naturaleza que influyé en la
constatacién definitiva del USDOC en relacidn con una pauta de precios de exportacion
"significativamente diferentes" segun los distintos compradores o periodos. Dicho de otra manera,
China no ha demostrado como la utilizacion del umbral de una desviacién estédndar conforme al
criterio de la desviacién estandar vicid las conclusiones definitivas del USDOC en el marco de la
clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2. En lugar de eso, China se basa en convenciones
estadisticas para demostrar que el umbral de una desviacidn estandar era insuficiente, en y por si
mismo, para medir la importancia cuantitativa. No estamos de acuerdo. Por consiguiente,
rechazamos el argumento de China de que el umbral de una desviacién estandar era insuficiente
para demostrar que la pauta de precios de exportacion diferia significativamente en un sentido
cuantitativo.

7.74. En consecuencia, rechazamos la alegacion de China fundada en la clausula de la pauta del
parrafo 4.2 del articulo 2 en lo que respecta al segundo supuesto fallo cuantitativo del criterio del
caso Clavos.

Tercer supuesto fallo cuantitativo del criterio del caso Clavos: la atribuciéon por el USDOC
de "caracter significativo" a las diferencias de precio mas grandes en la cola de la
distribucion de los precios en comparacion con las diferencias de precio mas cercanas a
la media

7.75. El tercer supuesto fallo cuantitativo concierne a la aplicacion por el USDOC del criterio de la
diferencia de precios. Concretamente, este fallo se refiere a la manera en que el USDOC calculé el
promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacién selectiva y la supuesta
diferencia del precio objeto de orientacion selectiva y después los compard. Recordamos que con
arreglo al criterio de la diferencia de precios el USDOC examind, sobre la base de CONNUM
especificos, si la supuesta diferencia del precio objeto de orientacidn selectiva era mas grande que
el promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacion selectiva y constaté que
la prescripcién relativa a la diferencia significativa se satisfacia, en el CONNUM examinado, cuando
esto ocurria. China aduce que el USDOC actué de manera incompatible con la clausula de la pauta
del parrafo 4.2 del articulo 2 en las tres investigaciones impugnadas al aplicar este método en el
marco del criterio de la diferencia de precios porque cuando los datos sobre los precios de
exportacién estaban normalmente distribuidos, "por definicién", la supuesta diferencia del precio
objeto de orientacidn selectiva se basaria en precios situados en la "cola" de la distribucion,
mientras que el promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacidén selectiva
se basaria en precios situados mas cerca del pico de la distribucién.’® China afirma que, desde un
punto de vista estadistico, en el caso de toda distribucién modal con colas la diferencia entre dos
precios determinados, que estén situados en la cola de la distribucién, es intrinsecamente mas
grande que para los que estan situados en el pico de la distribucion de los datos. China sostiene
gue esta caracteristica de diferencias intrinsecamente mas grandes en la cola de la distribucién en
comparacion con el pico es cierta para "toda distribucion modal con colas" y no solo para
distribuciones normales o unimodales y simétricas.

7.76. Por consiguiente, a juicio de China, cuando en las tres investigaciones impugnadas
el USDOC constaté que la supuesta diferencia del precio objeto de orientacion selectiva, que se
basaba en precios situados en la cola de la distribucion, era mayor que el promedio ponderado de
la diferencia del precio no objeto de orientacién selectiva, que se basaba en precios situados mas
cerca del pico, se limitéd a confirmar una "caracteristica intrinseca de toda distribucién modal con
colas".17® Esto no demostré que la pauta de precios de exportacion para el objeto supuestamente
sujeto a orientacién selectiva fuera significativamente diferente de los precios de exportacién para
los objetos no sujetos a orientacién selectiva, en un sentido cuantitativo. Por consiguiente, segun
China, el USDOC no constaté debidamente, en las tres investigaciones impugnadas, que la pauta
de precios de exportacion fuera "significativamente diferente" en un sentido cuantitativo y por
consiguiente actué de manera incompatible con la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del
articulo 2 en estas investigaciones.

75 primera comunicacién escrita de China, parrafo 234.
176 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 43. (no se reproducen las cursivas)
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7.77. Los Estados Unidos niegan que el USDOC actuase de manera incompatible con la clausula
de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 en las tres investigaciones impugnadas debido a este
tercer supuesto fallo cuantitativo y cuestionan la premisa factica en que se basa el argumento de
China relativo a este fallo. En concreto, los Estados Unidos observan que aunque China basa su
argumento en la existencia de una distribucidén con una cola, no ha demostrado que los datos
sobre los precios de exportacion reales examinados con arreglo al criterio del caso Clavos en las
tres investigaciones impugnadas tuvieran siquiera una cola.'”’

7.78. La cuestion que plantea este supuesto fallo es doble. En primer término, sefialamos que el
tercer supuesto fallo cuantitativo se basa en la hipdtesis de que, en las tres investigaciones
impugnadas, la supuesta diferencia del precio objeto de orientacion selectiva se basaba en precios
situados en la cola de la distribucidén de los datos sobre los precios de exportacién y el promedio
ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacidon selectiva se basaba en precios
situados mas cerca del pico de esa distribucién. Por consiguiente, primero tenemos que verificar si
esta hipdtesis es facticamente correcta. En segundo término, si constatamos que esta hipdtesis es
facticamente correcta, tendremos que examinar si el USDOC actué de manera incompatible con la
clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 porque cuando compard la supuesta diferencia
del precio objeto de orientacidn selectiva, basada en precios situados en la cola de la distribucion,
con el promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacidn selectiva, basado
en precios situados mas cerca del pico, solamente confirmé una caracteristica intrinseca de toda
distribucion modal con colas.

7.79. Antes de pasar a evaluar estas cuestiones, consideramos que es conveniente explicar el
fundamento estadistico de los argumentos de China, de manera especifica los conceptos de "pico"
y "colas" de una distribucion. Observamos que, cuando se representan graficamente, los datos que
estdn normalmente distribuidos adoptan la forma de una campana.'’® Se trata de la curva de
campana, que tiene algunas caracteristicas identificables. Tiene un solo "pico" y dos "colas", una a
la izquierda y otra a la derecha. El grafico 1 que figura a continuacion, que hemos tomado de la
primera declaracién del experto de China, contiene una representacion grafica de esta curva de
campana con su "pico" y sus "colas" correspondientes.

Grafico 1
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7.80. Ademas, otra caracteristica de la distribucion normal es que el promedio ponderado de
todos los precios (es decir, la media) contenidos en esta distribucion esta situado en el pico de la
distribucién.'”® Asimismo, la mayoria de los precios se concentran hacia el pico de la distribucién,
gue se encuentra en el medio de la curva de campana, mientras que en la cola de la distribucidon
se sitian menos precios. Por lo tanto, el pico es mas denso que las colas por lo que se refiere a la
distribucion de los precios. Las dos partes coinciden en que las diferencias entre dos precios
determinados situados en la cola de la distribucién son mas grandes que en el pico de la
distribucién si la distribucién es normal o unimodal y simétrica.'® No obstante, también es posible
gue la distribucion real de los datos no sea normal ni unimodal y simétrica. En concreto, puede
tratarse de una distribucidn que tenga dos o mas picos con colas, y por tanto no sea unimodal, o
incluso puede ser una distribucidon que no tenga una cola.

177 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 99 a), b), ¢) y d) del
Grupo Especial, parrafo 39.

178 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 93 del Grupo Especial, parrafo 3; y primera
declaracion del Dr. Egger (Prueba documental CHN-1) (ICC), parrafo 30.

179 primera declaracién del Dr. Egger (Prueba documental CHN-1) (ICC), parrafo 62.

180 primera declaracién del Dr. Egger (Prueba documental CHN-1) (ICC), parrafo 62; y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 99 e) del Grupo Especial, parrafo 23.
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7.81. Por lo que se refiere al primer aspecto de la cuestion, recordamos que China aduce que si
los datos sobre los precios de exportacion estaban normalmente distribuidos en las tres
investigaciones impugnadas, el supuesto precio objeto de orientacion selectiva, examinado
conforme al criterio de la diferencia de precios, estaria por definiciéon situado en la cola de la
distribucion. Eso se debe a que, en el marco del criterio de la diferencia de precios, el USDOC
solamente habria examinado el supuesto precio objeto de orientacion selectiva si ese precio era
una desviaciéon estandar inferior al promedio ponderado del precio de exportacion por CONNUM
especificos y por tanto estaba situado en la cola de la distribucién. Como la supuesta diferencia del
precio objeto de orientacién selectiva se basd en una comparacién del supuesto precio objeto de
orientacién selectiva con un precio no objeto de orientacién selectiva superior, esta diferencia
podria basarse en precios situados en la cola de la distribucién.'® Sin embargo, la propia China ha
presentado pruebas en el presente procedimiento que demuestran que, en las tres investigaciones
impugnadas, los datos sobre los precios de exportacion realmente no estaban normalmente
distribuidos o ni siquiera eran unimodales y simétricos.'®? Teniendo en cuenta que los datos sobre
los precios de exportaciéon en las tres investigaciones impugnadas no estaban normalmente
distribuidos, no podemos llegar a la conclusion de que el supuesto precio objeto de orientacion
selectiva estaba, por definicién, situado en la cola de la distribucién de esos datos. En tal situacion,
le corresponderia a China demostrar que en las tres investigaciones impugnadas la supuesta
diferencia del precio objeto de orientacidn selectiva se bas6 en precios de exportacion situados en
la cola de la distribucién de los datos.

7.82. China no demuestra que aunque los datos sobre los precios de exportacion no estuvieran
normalmente distribuidos en las tres investigaciones impugnadas, la distribucién tuviera una cola,
y que el supuesto precio objeto de orientacidon selectiva estuviera situado en la cola.
Por consiguiente, constatamos que China no ha demostrado que la hipoétesis en que se apoya el
tercer supuesto fallo cuantitativo, que es que la supuesta diferencia del precio objeto de
orientacién selectiva se baso6 en precios situados en la cola de la distribucion de los datos sobre los
precios de exportacion, sea facticamente correcta en lo que respecta a las tres investigaciones
impugnadas.

7.83. Ademads, en su respuesta a las preguntas que formulamos después de la segunda reunidn
sustantiva, China matizé su argumento sobre este fallo al decir que seria aplicable en todos los
casos en que no lo fuera el primer supuesto fallo cuantitativo. Es decir, el argumento de China
acerca de este fallo seria aplicable en "casos que supongan una distribucion que sea unimodal y
simétrica en torno a la media y por lo tanto tenga una cola a la izquierda", mientras que el primer
supuesto fallo cuantitativo seria aplicable en situaciones en que los datos sobre los precios de
exportacidn no estuvieran distribuidos de esta manera.'®? No obstante, observamos que China no
identifica "casos" en las tres investigaciones impugnadas en que los datos sobre los precios de
exportacién fueran "unimodales y simétricos en torno a la media y por tanto ten[ian] una cola a la
izquierda". Después de la segunda reunion sustantiva con las partes, preguntamos a China si
sostenia que, en cada una de las tres investigaciones impugnadas, la supuesta diferencia del
precio objeto de orientacidon selectiva (que, segun China, se basé en precios de la cola de la
distribucion de los precios) se constatd siempre que era mas grande que la diferencia del precio no
objeto de orientacidn selectiva individuales situados en la cola de la distribucion de los precios.
China respondié que "no ha[bia] pruebas especificas en el expediente a las cuales pudiera
remitirse validamente el Grupo Especial al examinar este aspecto del argumento de China".'%*
Por consiguiente, una vez mas China no demuestra que la hipdtesis en que se basa el tercer
supuesto fallo cuantitativo sea facticamente correcta. En consecuencia, también rechazamos este
argumento de China.

7.84. Tras haber constatado que China no ha demostrado que la hipdtesis en que se basa el
tercer supuesto fallo cuantitativo, a saber, que la supuesta diferencia del precio objeto de
orientacién selectiva se basd en precios situados en la cola de la distribucion en las tres

181 A este respecto, de las comunicaciones de China no se desprende con claridad si el precio no objeto
de orientacion selectiva inmediatamente superior con el que se comparo el supuesto precio objeto de
orientacion selectiva para calcular la supuesta diferencia del precio objeto de orientacidn selectiva se basé
también en precios situados en la cola de la distribucidn de los datos sobre los precios de exportacion cuando
esos datos estaban normalmente distribuidos.

182 yéase, por ejemplo, la tercera declaracidn pericial del Dr. Peter Egger (tercera declaracion del
Dr. Egger) (Prueba documental CHN-522) (ICC), parrafo 3 y graficos 1-12.

183 yvéase, por ejemplo, la respuesta de China a la pregunta 100 del Grupo Especial, parrafo 53.

184 Respuesta de China a la pregunta 99 c) del Grupo Especial, parrafo 45.
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investigaciones impugnadas, sea facticamente correcta, no necesitamos evaluar el segundo
aspecto de la cuestidén planteada por este fallo y no lo hacemos.'® Por lo tanto, rechazamos la
alegacién formulada por China en el marco de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2
en lo que respecta al tercer supuesto fallo cuantitativo del criterio del caso Clavos.

Cuarto supuesto fallo cuantitativo del criterio del caso Clavos: la decision del USDOC de
descartar los precios no objeto de orientacion selectiva que eran inferiores al supuesto
precio objeto de orientacién selectiva, en el marco del criterio de la diferencia de precios

7.85. El cuarto supuesto fallo cuantitativo también se refiere a la aplicacién por el USDOC del
criterio de la diferencia de precios. En concreto, este fallo se refiere a la manera en que el USDOC
calculd el promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacion selectiva con
arreglo a este criterio en las tres investigaciones impugnadas. En este sentido, recordamos que al
calcular este promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacidn selectiva,
el USDOC descarto las diferencias individuales entre los precios no objeto de orientacidn selectiva
gue se constatd que eran inferiores al supuesto precio objeto de orientacién selectiva. China aduce
que, como el USDOC no tuvo en cuenta estos precios no objeto de orientacién selectiva en el
calculo del promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacion selectiva, no
determind objetivamente, mediante el criterio de la diferencia de precios, que la pauta de precios
de exportacion bajos para el objeto supuestamente sujeto a orientacidn selectiva eran
"significativamente diferentes" de los precios de exportacidon para los que objetos no sujetos a
orientacidn selectiva, en un sentido cuantitativo, y por eso actué de manera incompatible con la
clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2. Los Estados Unidos rechazan los argumentos de
China e indican que el USDOC aplicé el criterio del caso Clavos para identificar un tipo de pauta
determinado, a saber, una pauta de precios de exportacidn suficientemente bajos en relacidon con
otros precios de exportacién mas elevados.® Por consiguiente, a juicio de los Estados Unidos, era
"légico" que en el criterio de la diferencia se comparasen los precios de exportacion para un objeto
supuestamente sujeto a orientacién selectiva con los precios de exportacion mas elevados
destinados a los objetos no sujetos a orientacion selectiva y que al hacerlo el USDOC no actud de
manera incompatible con la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2.1%”

7.86. Por lo que se refiere a los hechos pertinentes, sefialamos que en la investigacién OCTG,
[[ICC]] de [[ICC]] CONNUM examinados con arreglo al criterio de la diferencia de precios tenian
precios no objeto de orientacidn selectiva que eran inferiores al supuesto precio objeto de
orientacién selectiva.'® En la investigacion Papel estucado, [ICC]] de [[ICC]] CONNUM tenian
precios no objeto de orientacidn selectiva que eran inferiores al supuesto precio objeto de
orientaciéon selectiva.'® En ambas investigaciones el USDOC no tuvo en cuenta, en el marco del

185 No obstante, estimamos conveniente sefialar que China no ha sido coherente al presentar sus
argumentos sobre el segundo aspecto de esta cuestion. En concreto, no tenemos claro si China impugna la
comparacion de los precios situados en la cola de la distribucién con los situados mas cerca del pico porque
solo confirmd: a) una caracteristica intrinseca de la distribucion normal, o b) una caracteristica intrinseca de
una distribucién unimodal y simétrica, o c) una caracteristica intrinseca de toda distribucién modal con colas,
que puede ser una distribucion con dos o mas picos. Por ejemplo, en su declaracion inicial en la primera
reunion sustantiva, China adujo que "no fue adecuado, en las tres determinaciones impugnadas, que el USDOC
atribuyera 'caracter significativo' a diferencias de precio mas grandes en la cola de la distribucidon de precios en
comparacion con las diferencias de precio mas cercanas a la media, porque esto es una caracteristica
intrinseca de toda distribucion normal". (Declaracion inicial de China en la primera reunidn del Grupo Especial,
parrafo 18). (las cursivas figuran en el original) Sin embargo, al responder a las preguntas que formulamos en
la primera reunidn sustantiva, China dijo que el tercer fallo cuantitativo era aplicable siempre que los datos
sobre los precios de exportacion en las tres investigaciones impugnadas tuvieran distribuciones unimodales y
simétricas y no solamente cuando los datos estuvieran normalmente distribuidos. (Respuesta de China a la
pregunta 6 c) del Grupo Especial, parrafo 46). En cambio, al responder a las preguntas que formulamos en la
segunda reunion sustantiva, China confirmd que su argumento sobre el tercer supuesto fallo cuantitativo era
aplicable en el caso de "todas las distribuciones, incluidas las que tienen dos o mas picos" y no solo cuando los
datos sobre los precios de exportacion estan normalmente distribuidos o son unimodales y simétricos.
(Respuesta de China a la pregunta 99 a) y b) del Grupo Especial, parrafos 42 y 43; véase también la primera
comunicacion escrita de China, parrafos 231 y 232). Sin embargo, en otra parte de esa misma comunicacion,
China afirmo6 que su argumento en relacién con este fallo era que el USDOC considerd significativo algo que era
"intrinseco en las distribuciones que son unimodales y simétricas en torno a la media". (Respuesta de China a
la pregunta 100 del Grupo Especial, parrafo 53). (sin cursivas en el original)

186 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 c) del Grupo Especial, parrafo 29.

187 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 c) del Grupo Especial, parrafo 29.

188 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 a) del Grupo Especial, parrafo 25.

189 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 a) del Grupo Especial, parrafo 25.
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criterio de la diferencia de precios, estos precios no objeto de orientacion selectiva que eran
inferiores al supuesto precio objeto de orientacion selectiva al calcular el promedio ponderado de
la diferencia del precio no objeto de orientacién selectiva.®® Ademas, los Estados Unidos estan de
acuerdo con la afirmacion de China de que, conforme a los hechos concretos de estas dos
investigaciones, la inclusion de estos precios no objeto de orientacién selectiva menores habria
aumentado el promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacidn selectiva, lo
gue a su vez habria reducido la probabilidad de que se satisficiera el criterio de la diferencia de
precios.'®* Sin embargo, en la investigacion Cilindros de acero, el supuesto precio objeto de
orientacidon selectiva era el precio mas bajo en todos los CONNUM examinados. Por lo tanto, no
habia precios no objeto de orientacién selectiva que fueran inferiores al supuesto precio objeto de
orientacién selectiva y la cuestion de descartar los precios no objeto de orientacién selectiva
inferiores al supuesto precio objeto de orientacion selectiva no se planted en esta investigacion
concreta.'®? Por lo tanto, aunque China plantea este fallo con respecto a las tres investigaciones
impugnadas, no encontramos ningun fundamento de hecho para formular una determinacién en
relaciéon con la investigacion Cilindros de acero a este respecto. Nuestras constataciones con
respecto al cuarto supuesto fallo cuantitativo del criterio del caso Clavos se referiran por tanto
Unicamente a las investigaciones OCTG y Papel estucado.

7.87. La cuestion que plantea este supuesto fallo es si el USDOC, al descartar los precios de
exportacién no objeto de orientacidn selectiva inferiores al supuesto precio objeto de orientacidon
selectiva del ambito de los precios de exportacion utilizados para determinar el promedio
ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientaciéon selectiva, no formuld una
determinacion objetiva e imparcial sobre la existencia de una pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes en un sentido cuantitativo, de conformidad con las prescripciones de
la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.88. Al no tener en cuenta los precios no objeto de orientacion selectiva que eran inferiores al
supuesto precio objeto de orientacién selectiva para calcular el promedio ponderado de las
diferencias de precios no objeto de orientacidn selectiva, el USDOC constatd que la pauta de
precios de exportacion para el comprador (o periodo) supuestamente objeto de orientacion
selectiva diferia significativamente segun los distintos compradores (o periodos), sobre la base de
los precios de exportacion para algunos pero no todos los distintos compradores (o periodos).
Recordamos que la finalidad del criterio de la diferencia de precios que el USDOC aplicé en las
investigaciones impugnadas era constatar si las diferencias en la pauta de precios de exportacion
eran significativas, en el sentido de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2. A nuestro
juicio, es posible que cuando una autoridad investigadora compare los precios de exportacion para
un comprador supuestamente objeto de orientacidn selectiva con los precios de exportacién para
algunos o incluso la mayoria de los demas compradores las diferencias entre ellos puedan parecer
significativas. Sin embargo, cuando esa autoridad investigadora compara los precios de
exportacién para ese mismo comprador supuestamente objeto de orientacion selectiva con los
precios de exportacion para todos los compradores, es posible que esas diferencias ya no parezcan
significativas. La misma ldgica es aplicable cuando la autoridad investigadora compara los precios
de exportacidon para un supuesto periodo objeto de orientacidén selectiva con los precios de
exportacién para otros periodos. Por lo tanto, consideramos que una autoridad investigadora
imparcial y objetiva no habria rechazado, sin justificacion, pruebas obrantes en el expediente
relativas al promedio ponderado de los precios de exportacion para algunos compradores o
periodos no objeto de orientacidn selectiva, segun el caso, que eran inferiores al supuesto precio
objeto de orientacidon selectiva. Esto se debe especialmente a que esas pruebas pueden poner en
tela de juicio la constatacion de la autoridad investigadora de que la pauta de precios de
exportacién para el objeto supuestamente sujeto a orientacion selectiva difiere significativamente
de los precios de exportacion para los objetos no sujetos a orientacion selectiva.

7.89. A este respecto, seflalamos el argumento de los Estados Unidos de que puesto que
el USDOC aplicé el criterio del caso Clavos para identificar un tipo de pauta determinado, a saber,
una pauta de precios de exportacién suficientemente bajos en relacion con otros precios de
exportacion mas elevados, era "ldégico" que en el criterio de la diferencia de precios se comparasen
los precios de exportacién para el objeto supuestamente sujeto a orientacion selectiva con los
precios de exportacién mas elevados para los objetos no sujetos a orientacion selectiva. No nos

190 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 a) del Grupo Especial, parrafo 25.
191 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 a) del Grupo Especial, parrafo 26.
192 Respuesta de China a la pregunta 101 b) del Grupo Especial, parrafo 55.
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convence este argumento por dos razones. Primero, la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del
articulo 2 no permite a la autoridad investigadora concluir que la pauta de precios de exportacion
para el objeto supuestamente sujeto a orientacidn selectiva difiere significativamente de los
correspondientes a los objetos no sujetos a orientacion selectiva al tener en cuenta solamente los
precios de exportacién para los compradores o periodos no objeto de orientacién selectiva que
sean superiores a los precios de exportacion para el objeto supuestamente sujeto a orientacion
selectiva. A nuestro juicio, para que los precios de exportacion para el objeto supuestamente
sujeto a orientacidn selectiva sean bajos, tienen que serlo en relacion con los precios de
exportacion para todos los demas objetos no sujetos a orientacion selectiva. EIl USDOC constaté
gue los precios de exportacidon para el objeto supuestamente sujeto a orientacidn selectiva eran
bajos, con arreglo al criterio de la desviacidon estandar, porque eran una desviacion estandar
inferiores al promedio ponderado del precio de exportacion por CONNUM especificos. Sin embargo,
si los precios de exportacion para varios compradores o periodos no objeto de orientacion selectiva
estan por debajo de ese umbral de una desviacion estandar y por debajo del supuesto precio
objeto de orientacién selectiva, eso puede exigir que la autoridad investigadora cuestione si los
precios de exportacion para el objeto supuestamente sujeto a orientacion selectiva son
efectivamente bajos en relacion con los precios para esos compradores o periodos no objeto de
orientacion selectiva. Ante una situacion asi, cabria esperar que una autoridad investigadora
imparcial y objetiva tuviera en cuenta esos precios no objeto de orientacién selectiva inferiores y
evaluara si la presencia de esos precios arroja dudas sobre su constatacion de una pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes, en el sentido de la clausula de la pauta del
parrafo 4.2 del articulo 2. Sin embargo, el USDOC decidié prescindir, sin ninguna explicacién, de
datos que constan en el expediente relativos a esos precios no objeto de orientacion selectiva
inferiores. A nuestro juicio, eso no es una evaluacidn objetiva ni imparcial de las pruebas obrantes
en el expediente.

7.90. En segundo lugar, recordamos que existe un elemento de subjetividad en la identificacion
del objeto supuestamente sujeto a orientacion selectiva con arreglo al criterio del caso Clavos. En
las investigaciones impugnadas el solicitante de la rama de produccién nacional identifico el objeto
supuestamente sujeto a orientacién selectiva antes de que el USDOC aplicara el criterio del caso
Clavos. Por consiguiente, antes de que el USDOC aplicara el criterio del caso Clavos se determiné
qué comprador o periodo seria el objeto supuestamente sujeto a orientacion selectiva y cuales no
lo serian. Como reconocen los propios Estados Unidos, la identificacion del objeto supuestamente
sujeto a orientacidon selectiva por el solicitante influyd en qué precios no objeto de orientacidon
selectiva serfan examinados conforme al criterio de la diferencia y cudles no lo serian.!®® Para
explicar esto, supongamos que se constata que los promedios ponderados de los precios de
exportacién para los compradores A, B, C y D son una desviacion estandar inferiores al promedio
ponderado del precio de exportacion por CONNUM especificos. Supongamos también que los
promedios ponderados de los precios de exportacién para A, B, Cy D son de 2, 3, 4 y 5 ddlares
EE.UU., respectivamente. En este caso, si el solicitante hubiera identificado al comprador D como
el objeto supuestamente sujeto a orientacién selectiva, el USDOC no habria tenido en cuenta el
promedio ponderado de los precios de exportacion para los compradores A, B y C en el marco del
criterio de la diferencia de precios. En cambio, si el solicitante hubiera identificado al comprador A
como el objeto supuestamente sujeto a orientaciéon selectiva, el USDOC no habria descartado
ninguno de los precios para los objetos no sujetos a orientacion selectiva del calculo del promedio
ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacion selectiva. Por consiguiente, no
consideramos que en las tres investigaciones impugnadas el USDOC determinara, como dicen los
Estados Unidos, una pauta de precios de exportacion suficientemente bajos en relacion con otros
precios de exportacion mas elevados, sobre la base de un examen puramente objetivo de los datos
sobre los precios de exportacién ya que el objeto supuestamente sujeto a orientacién selectiva fue
identificado inicialmente por el solicitante.

7.91. Observamos también que los expedientes de las investigaciones OCTG y Papel estucado no
contienen ninguna explicacién de por qué se excluyeron esos precios mas bajos del calculo del
promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacion selectiva. Los Estados
Unidos sostienen que como ninguna parte interesada planted preguntas a este respecto, no habia
motivo alguno para que el USDOC analizara esta cuestion en sus determinaciones.'* Sin embargo,
en una situacion asi cabria esperar que una autoridad investigadora imparcial y objetiva diera una
explicacion de su decision de prescindir de datos sobre los precios de exportacién que constan en

193 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 9 b) del Grupo Especial, parrafo 13.
194 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 c) del Grupo Especial, parrafo 30.
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el expediente que podrian haber influido en su determinacidn incluso aunque no hubiera ninguna
objecién o pregunta de una parte interesada.!®®> En los expedientes del USDOC en las
investigaciones OCTG y Papel estucado no hay tal explicacion. Como el USDOC prescindid, sin
explicacion alguna, de los precios no objeto de orientacion selectiva que eran inferiores al supuesto
precio objeto de orientacion selectiva en las investigaciones OCTG y Papel estucado, consideramos
que no constatd, de manera objetiva e imparcial, una pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes segun los distintos compradores o periodos, como exige la clausula
de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.92. Los Estados Unidos también aducen que aunque el USDOC no hubiera prescindido, en las
investigaciones OCTG y Papel estucado, de los precios no objeto de orientacion selectiva que se
constatd que eran inferiores al supuesto precio objeto de orientacion selectiva, eso no habria
cambiado el resultado de las determinaciones del USDOC en el marco de la clausula de la pauta
del parrafo 4.2 del articulo 2. En concreto, los Estados Unidos aducen que mientras que el
promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientaciéon selectiva habria
aumentado en las investigaciones OCTG y Papel estucado si en su calculo se hubieran tenido en
cuenta precios no objeto de orientacién selectiva inferiores al supuesto precio objeto de
orientacion selectiva, en estas investigaciones todavia se habria satisfecho el criterio de la
diferencia de precios.'®® Ya hemos constatado, en el parrafo 7.87, que el USDOC actué de manera
incompatible con la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 porque descartd, sin ninguna
explicacion, los precios no objeto de orientacion selectiva que eran inferiores al supuesto precio
objeto de orientacién selectiva. No consideramos que el hecho de que el resultado del criterio de la
diferencia de precios no habria cambiado, aunque el USDOC hubiera actuado de manera
compatible con la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2, ni que el error que hemos
constatado en las determinaciones del USDOC fuera inocuo, tengan pertinencia alguna para
nuestra determinacion. Encontramos apoyo para esta tesis en el informe del Grupo Especial sobre
el asunto CE - Salmén (Noruega), donde el Grupo Especial constatd que al evaluar la
determinaciéon de una autoridad investigadora él no estaba obligado a tener en cuenta un
argumento de error inocuo.'® Por consiguiente, rechazamos también este argumento de los
Estados Unidos.

7.93. Teniendo en cuenta lo anterior, llegamos a la conclusion de que el USDOC actué de manera
incompatible con la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 en las investigaciones OCTG
y Papel estucado al no haber constatado, de manera objetiva e imparcial, una pauta de precios de
exportacién significativamente diferentes, en el sentido de la cldusula de la pauta del péarrafo 4.2
del articulo 2. Por consiguiente, aceptamos la alegacion formulada por China al amparo de la
cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 respecto del cuarto supuesto fallo cuantitativo
del criterio del caso Clavos en lo que concierne a las investigaciones OCTG y Papel estucado.
Rechazamos la alegacion de China fundada en la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2
respecto del cuarto supuesto fallo cuantitativo del criterio del caso Clavos en lo que concierne a la
investigacién Cilindros de acero.

7.1.3.3.2.2 Errores de la programacion SAS
Primer error de la programacion SAS
7.94. El primer error de la programacion SAS se produjo en la aplicacion del criterio de la

diferencia de precios en las investigaciones OCTG y Papel estucado. Recordamos que, como
consecuencia de ese primer error, en lugar de comparar la supuesta diferencia del precio objeto de

195 A este respecto, sefialamos el argumento de los Estados Unidos de que en la investigacidn Cilindros
de acero el USDOC explicé las razones para rechazar precios no objeto de orientacion selectiva que eran
inferiores al supuesto precio objeto de orientacion selectiva al decir que el exportador chino BTIC no habia
demostrado por qué solo se podia cumplir la prescripcién relativa a la diferencia significativa teniendo en
cuenta todos los precios no objeto de orientacion selectiva, incluidos los que eran inferiores al supuesto precio
objeto de orientacién selectiva. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 c) del Grupo Especial,
parrafo 29 (donde se cita Investigacion inicial Cilindros de acero, Memorando sobre las cuestiones y la decision
(Prueba documental CHN-66), pagina 30)). Como hemos constatado que en esta investigacién concreta no
habia precios no objeto de orientacion selectiva inferiores al supuesto precio objeto de orientacion selectiva, no
formulamos constataciones sobre la suficiencia de la explicaciéon del USDOC.

196 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 a) del Grupo Especial, parrafo 26.

197 Informe del Grupo Especial, CE - Salmdn (Noruega), nota 763. Véanse también los informes de los
Grupos Especiales, Argentina - Baldosas de ceramica, parrafo 6.103; y CE - Elementos de fijaciéon (China),
nota 732.
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orientacidn selectiva para un determinado CONNUM con el promedio ponderado de la diferencia del
precio no objeto de orientacion selectiva para ese CONNUM, el USDOC compard la supuesta
diferencia del precio objeto de orientacion selectiva con las diferencias de los precios no objeto de
orientacién selectiva individuales que constituian el promedio ponderado global de la diferencia del
precio no objeto de orientacién selectiva. El USDOC constaté que se satisfacia la prescripcidon
relativa a la "diferencia significativa" del criterio de la diferencia de precios, para el CONNUM
examinado, cuando la supuesta diferencia del precio objeto de orientacion selectiva era mayor que
cualquiera de estas diferencias de los precios no objeto de orientaciéon selectiva consideradas
individualmente, incluso la mas pequefia.'®® China sostiene que como consecuencia de este error
de la programacién SAS, se hizo mas probable que el USDOC constatase que el exportador habia
superado el criterio de la diferencia de precios y que concluyese que se cumplié la prescripcion
relativa a la "diferencia significativa" de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2.**°
Por lo tanto, a juicio de China, como consecuencia de este error el USDOC no constatd, de manera
objetiva e imparcial, una pauta de precios de exportacidn significativamente diferentes, en un
sentido cuantitativo, como exige la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2.2%°
Recordamos que los Estados Unidos estan de acuerdo en que este error se produjo en las
investigaciones OCTG y Papel estucado y también se muestran de acuerdo con la caracterizacidn
factica que hace China de este error. Sin embargo, sostienen que China no ha demostrado cémo
este error dio lugar a una infraccién de alguna disposicién concreta del Acuerdo Antidumping.

7.95. Los hechos demuestran que en las investigaciones OCTG y Papel estucado el USDOC
constatd que se cumplia la prescripcion relativa a la diferencia significativa en el CONNUM
examinado cuando la supuesta diferencia del precio objeto de orientacidn selectiva era mas amplia
qgue cualquier diferencia individual entre dos compradores o periodos no objeto de orientacidon
selectiva. Aunque fuera involuntariamente, debido a este error el USDOC no tomd en
consideracion las pruebas obrantes en el expediente sobre todos los precios no objeto de
orientacién selectiva que constituian el promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto
de orientacion selectiva y no dio ninguna explicacion respecto de este enfoque. A nuestro juicio,
esto demuestra que la constatacion del USDOC de que existia una pauta de precios de exportaciéon
significativamente diferentes segun los distintos compradores o periodos en las
investigaciones OCTG y Papel estucado carecia de un fundamento factico adecuado.

7.96. Habida cuenta de lo anterior, llegamos a la conclusién de que, debido al primer error de la
programacion SAS, el USDOC actué de manera incompatible con la clausula de la pauta del
parrafo 4.2 del articulo 2 en las investigaciones OCTG y Papel estucado al no haber constatado, de
manera objetiva e imparcial, una pauta de precios de exportacién significativamente diferentes, en
el sentido de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2. Por consiguiente, aceptamos la
alegacién de China fundada en la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 respecto del
primer error de la programacién SAS en lo que concierne a las investigaciones OCTG y Papel
estucado.

Segundo error de la programacion SAS

7.97. El segundo error de la programacion SAS también se produjo en la aplicacion del criterio de
la diferencia de precios en las investigaciones OCTG y Papel estucado. En concreto, este error se
refiere al calculo del promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacién
selectiva, en el marco del criterio de la diferencia de precios. El caracter especifico de este error se
expone en los parrafos 7.51 y 7.52 supra. En particular, recordamos que como consecuencia de
este error, el promedio ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacion selectiva fue
mayor de lo que habria sido en caso contrario.

7.98. Sefialamos que China cambidé su caracterizacion factica de este error durante nuestra
segunda reunién sustantiva con las partes. Inicialmente impugnd el segundo error de la
programacion SAS, junto con el primero, porque a su juicio este error hacia mas probable que la
supuesta diferencia del precio objeto de orientacidon selectiva superase el criterio de la diferencia
de precios.?®! Por consiguiente, segiin China, este segundo error de la programacién SAS, junto

198 primera comunicacién escrita de China, parrafo 78.

199 yvéanse, por ejemplo, la primera comunicacidon escrita de China, parrafo 78; y la respuesta de China
a la pregunta 90 del Grupo Especial, parrafo 3.

200 yvéase, por ejemplo, la segunda comunicacién escrita de China, parrafo 26.

201 Respuesta de China a la pregunta 4 a) del Grupo Especial, parrafo 21.
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con el primero, "sesgd el criterio del caso Clavos" a favor de una constatacion de que las
diferencias en los precios de exportacién que configuran la pauta pertinente eran significativas.2°2
Sin embargo, al responder a nuestras preguntas después de la segunda reunidn sustantiva China
aclaré que, como consecuencia de este error, el promedio ponderado de la diferencia del precio no
objeto de orientacidn selectiva en los CONNUM examinados aumentd en lugar de disminuir. Como
las prescripciones del criterio de la diferencia de precios se cumplian en un CONNUM examinado
cuando la supuesta diferencia del precio objeto de orientacidn selectiva era mayor que el promedio
ponderado de la diferencia del precio no objeto de orientacidn selectiva, como consecuencia de ese
aumento se hizo menos, y no mas, probable que la supuesta diferencia del precio objeto de
orientacién selectiva fuera mas amplia que el promedio ponderado de la diferencia del precio no
objeto de orientacién selectiva. Por consiguiente, contrariamente a lo que China afirmd en un
momento anterior del procedimiento, posteriormente aclaré que el segundo error de la
programacion SAS redujo, y no aumentd, la probabilidad de que el criterio de la diferencia de
precios se satisficiera en las investigaciones OCTG y Papel estucado.?®?

7.99. Desde un punto de vista factico es evidente que, como consecuencia del segundo error de la
programacion SAS, se hizo menos, y no mas, probable que el USDOC constatase en las
investigaciones OCTG y Papel estucado que la pauta de precios de exportaciéon diferia
significativamente, desde el punto de vista cuantitativo, en el sentido de la cldusula de la pauta del
parrafo 4.2 del articulo 2. No obstante China sigue impugnando este error porque, a su juicio, la
cuestion juridica pertinente que plantea este error es que el criterio de la diferencia de precios "no
hizo lo que se suponia que tenia que hacer segun la propia descripcién del USDOC de la forma en
que actla el criterio de la diferencia de precios".?* China sostiene también que como hubo una
discordancia entre la explicacidon que dio el USDOC de cémo funcionaria el criterio de la diferencia
de precios y como funciond realmente como consecuencia de este error, el USDOC no "presenté la
necesaria explicacion razonada y adecuada que demuestre la conformidad del criterio de la

diferencia de precios con las prescripciones del Acuerdo Antidumping".2%°

7.100. A nuestro juicio, la cuestidon no es si el USDOC actué de manera incompatible con el
criterio de la diferencia de precios, ni si ese criterio "no hizo lo que se suponia que tenia que
hacer", sino si este error reconocido hizo que la determinacién del USDOC fuera incompatible con
la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2. Reconocemos que el segundo error de la
programacién SAS hizo que el criterio del caso Clavos funcionara de manera distinta a como
deberia haberlo hecho en las dos investigaciones objeto de litigio. No obstante, solo sobre esa
base no podemos llegar a la conclusién de que las constataciones del USDOC fueron incompatibles
con la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2. El argumento de China no va mas alla del
hecho reconocido de que el criterio del caso Clavos no hizo lo que se suponia que tenia que hacer
en estas dos investigaciones. China no ha demostrado que el segundo error de la
programacion SAS diera lugar a una infraccion de la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del
articulo 2 en las investigaciones OCTG y Papel estucado.

7.101. Ademas, consideramos que es importante subrayar el hecho de que el segundo error de la
programacion SAS hizo menos probable que el USDOC constatara una pauta de precios de
exportacion significativamente diferentes. Recordamos también que en las dos investigaciones en
litigio el USDOC llegé a la conclusion de que existia una pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes segun los distintos compradores o periodos. Por consiguiente, la
inexistencia del segundo error de la programacion SAS solamente habria reforzado la constatacidn
del USDOC de que las diferencias en los precios de exportacién que configuran la pauta pertinente
eran significativas en el sentido de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.102. Teniendo en cuenta las circunstancias concretas de estas dos investigaciones y la
naturaleza del segundo error de la programacién SAS, llegamos a la conclusion de que China no ha
demostrado que el segundo error de la programacidon SAS diera lugar a una constatacidon que fue
incompatible con las prescripciones de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 en las
investigaciones OCTG y Papel estucado. Por consiguiente, rechazamos la alegacion formulada por
China al amparo de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 respecto del segundo error
de la programacion SAS en lo que concierne a las investigaciones OCTG y Papel estucado.

202 Respuesta de China a la pregunta 4 a) del Grupo Especial, parrafo 21.

203 Respuesta de China a la pregunta 91 a) del Grupo Especial, parrafos 6 y 7.
204 Respuesta de China a la pregunta 91 b) del Grupo Especial, parrafo 9.

205 Respuesta de China a la pregunta 91 b) del Grupo Especial, parrafo 10.
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7.1.3.3.2.3 Conclusion

7.103. Sobre la base de lo anteriormente expuesto, constatamos que el USDOC actu6é de manera
incompatible con la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en
las investigaciones OCTG y Papel estucado como consecuencia del cuarto fallo cuantitativo del
criterio del caso Clavos y del primer error de la programacion SAS. Sin embargo, rechazamos la
alegacién de China fundada en la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 en relacion con
los supuestos fallos cuantitativos primero, segundo y tercero del criterio del caso Clavos y el
segundo error de la programacién SAS en lo que respecta a las investigaciones OCTG y Papel
estucado.

7.104. Rechazamos la alegacion formulada por China al amparo de la cldusula de la pauta del
parrafo 4.2 del articulo 2 en relacidon con los cuatro supuestos fallos cuantitativos del criterio del
caso Clavos en lo que respecta a la investigacion Cilindros de acero.

7.1.3.3.3 Cuestiones cualitativas relativas al criterio del caso Clavos

7.105. China aduce que cuando una autoridad investigadora trata de determinar si la pauta de
precios de exportacion son "significativamente diferentes" en el sentido de la cldusula de la pauta
del parrafo 4.2 del articulo 2, no debe centrarse solamente en cuan grandes son las diferencias
cuantitativas o numéricas en los precios de exportacién, sino que también debe examinar si esas
diferencias son significativas en un sentido cualitativo. Basandose en el sentido corriente de la
palabra "significant" (significativo) como "sufficiently great or important to be worthy of attention"
(suficientemente grande o importante para merecer la atencidn) o "appropriate" (adecuado) para
transmitir un sentido, China hace hincapié en que las diferencias no pueden merecer la atencién ni
ser adecuadas para transmitir un sentido si dependen Unicamente de la cuantia numérica de la
diferencia. En lugar de ello, en opinién de China, una autoridad investigadora debe centrarse
también en la naturaleza de las diferencias o la razén debido a la que las diferencias existen.?%®
Ademas, observando que el objeto y fin de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es hacer
frente al dumping selectivo, China sostiene que cuando las diferencias cuantitativas en los precios
de exportacidn no guardan relacion con el dumping selectivo, es improbable que sean significativas
en el sentido de la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2.2°” Por lo tanto, la autoridad
investigadora debe tener en cuenta los motivos de las diferencias de precios para examinar si eso
es lo que sucede en una determinada investigacion. China sostiene que el USDOC actué de manera
incompatible con la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 en las tres investigaciones
impugnadas porque no tuvo en cuenta los motivos de las diferencias identificadas en los precios de
exportacién que configuran la pauta pertinente, como parte de su indagacién de si esas diferencias
eran significativas. Los Estados Unidos coinciden con China en que la palabra "significativo" tiene
un aspecto cuantitativo y otro cualitativo. Sin embargo, los Estados Unidos consideran que, para
examinar si las diferencias en los precios de exportacidon son cualitativamente significativas, la
autoridad investigadora tiene que evaluar cémo difieren los precios de exportacion y no por qué lo
hacen.?°® Explican que al evaluar cémo difieren los precios de exportacién, el USDOC realizar
analisis individualizados teniendo debidamente en cuenta la naturaleza del producto objeto de
investigacién o la rama de produccién de que se trate.?°® Sin embargo, segln los Estados Unidos,
el USDOC no estaba obligado a considerar, en las tres investigaciones impugnadas, los motivos
comerciales ni las explicaciones del mercado en lo que se refiere a las diferencias en los precios de
exportacién, como parte de su analisis cualitativo, ya que esos factores se refieren a por qué
difieren los precios de exportacién y no a cémo difieren.?!°

7.106. En cuanto al fundamento factico de este supuesto fallo, en lo que respecta a las
investigaciones OCTG y Papel estucado, sigue sin cuestionarse que ninguna parte interesada
presenté argumento alguno al USDOC sobre los motivos de las diferencias identificadas en los
precios de exportacién que configuran la pauta pertinente. En lo que respecta a la investigacion
Cilindros de acero, BTIC adujo ante el USDOC que las diferencias que constatd en los precios de
exportacién a lo largo de distintos periodos eran atribuibles a cambios en el precio del insumo

208 primera comunicacién escrita de China, parrafo 140.

207 Respuesta de China a la pregunta 11 del Grupo Especial, parrafo 77; véase también la primera
comunicacion escrita de China, parrafo 148.

208 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 73.

209 yéase, por ejemplo, la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 47.

210 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 104 del Grupo Especial, parrafo 40.
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utilizado para fabricar los cilindros de acero, es decir, el acero, durante el periodo objeto de
investigacion. El USDOC rechazé este argumento porque consider6 que no tenia valor
probatorio.?!!

7.107. Por lo que respecta a las prescripciones juridicas establecidas en la clausula de la pauta del
parrafo 4.2 del articulo 2, no hallamos ninguna obligacién explicita en esta clausula para
considerar los motivos de las diferencias identificadas en los precios de exportacidon que configuran
la pauta pertinente. Sin embargo, China sostiene que esos motivos hay que tenerlo en cuenta
cuando una autoridad investigadora examina si las diferencias en los precios de exportacion son
significativas en sentido cualitativo. A este respecto, las dos partes estan de acuerdo en que el
término "significant" (significativo) significa "sufficiently great or important to be worthy of
attention"(suficientemente grande o importante para merecer la atencién).?'? A nuestro juicio este
término también se puede definir como "important, notable; consequential" (importante, notable;
con consecuencias).?!?

7.108. Observamos que conforme a la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2, las
diferencias que se pretende identificar son las diferencias en los niveles de diversos precios de
exportacién. Consideramos por tanto que al examinar si esas diferencias son "suficientemente
grandes o importantes para merecer la atenciéon" o "importantes, notables; con consecuencias", la
autoridad investigadora tendria primero en cuenta la magnitud de las diferencias numéricas. Dicho
de otra manera, la cuestién de si las diferencias en los precios de exportacion son o no
significativas es una indagacion sobre la magnitud de esas diferencias y cdmo difieren esos
precios, y no de los motivos de esas diferencias. De hecho, no vemos ninguna base en el texto del
parrafo 4.2 del articulo 2 que indique que la autoridad investigadora estd obligada a examinar los
motivos de las diferencias en los precios de exportacion que configuran la pauta pertinente.

7.109. A este respecto, sefialamos el argumento de China de que cuando las diferencias
cuantitativas no estan relacionadas con el dumping selectivo, es improbable que sean significativas
en el sentido de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2. Es importante recordar que la
expresion "dumping selectivo" no se usa ni se define en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 ni en ninguna otra parte del Acuerdo Antidumping. En lugar de ello, la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 exige que la autoridad investigadora constate "una pauta de precios de
exportacién significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos".
El texto no impone a la autoridad investigadora ninguna condicion adicional de constatar si las
diferencias cuantitativamente significativas constatadas en virtud de la clausula de la pauta del
parrafo 4.2 del articulo 2 no guardan relacidn con el dumping selectivo. Por consiguiente,
discrepamos del argumento de China de que la autoridad investigadora esta obligada a examinar
si las diferencias cuantitativamente significativas en los precios de exportacién examinados de
conformidad con la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 no guardan relacién con el
dumping selectivo.

7.110. Sin embargo, lo anterior no significa que las diferencias numéricas o cuantitativas puedan
por si solas, en todas las circunstancias de hecho, llevar a la conclusion de que las diferencias
identificadas en los precios de exportacién son significativas en el sentido de la clausula de la
pauta del parrafo 4.2 del articulo 2. A este respecto, coincidimos con las partes en que la palabra
"significativo", como se utiliza en la cldusula de la pauta del péarrafo 4.2 del articulo 2, tiene un
aspecto cualitativo ademas del cuantitativo. Por lo tanto, diferencias cuantitativas o numéricas
simplemente mayores no pueden llevar, en todas las circunstancias facticas, a la conclusidon de que
las diferencias identificadas en los precios de exportacidon que configuran la pauta pertinente son
significativas en el sentido de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2, sin tener en
cuenta si esas diferencias son también significativas en un sentido cualitativo. Sin embargo, no
estamos de acuerdo con China en que para examinar si esas diferencias son cualitativamente
significativas, la autoridad investigadora esta obligada a examinar por qué difieren los precios de
exportacién.

211 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 103 a) y b) del Grupo Especial, parrafo 35 (donde se
hace referencia a Investigacion inicial Cilindros de acero, Memorando sobre las cuestiones y la decisidon (Prueba
documental CHN-66), pagina 32).

212 primera comunicacién escrita de China, parrafo 138 (donde se hace referencia al Oxford English
Dictionary Online, consultado el 4 de febrero de 2015 (Prueba documental CHN-92)); y primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 45.

213 Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press,
2007), volumen 2, pagina 2833.
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7.111. En cambio, a nuestro juicio, cuando una autoridad investigadora examina si las diferencias
cuantitativas observadas en los precios de exportacidon que configuran la pauta pertinente son
cualitativamente significativas, dicha autoridad estd obligada a considerar como difieren esos
precios de exportacion y no por qué lo hacen. Al examinar como difieren los precios de
exportacién, la autoridad investigadora puede constatar que un determinado margen de diferencia
en los precios de exportacidon, que es "suficientemente grande" en términos matematicos o
numeéricos, no "merece la atencidon" y por tanto no es "significativo", en vista de las circunstancias
gue rodean una investigacion, sobre todo la naturaleza del producto objeto de investigacion y la
rama de produccion pertinente. Por ejemplo, una autoridad investigadora puede considerar que
una pequefa diferencia en los precios de la maquinaria industrial no es "significativa" cuando la
misma diferencia en los precios de las manzanas puede ser significativa. A este respecto,
observamos que China se basdé en el informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos -
Algodon americano (upland) para respaldar su tesis de que la palabra "significativo" tiene un
aspecto cuantitativo y otro cualitativo y que las diferencias simplemente numéricas o cuantitativas
no pueden ser siempre significativas.?'* Recordamos que en las partes del referido informe del
Grupo Especial a que China hace referencia, el Grupo Especial examinaba el sentido de la palabra
"significativo" en el contexto del parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC), que habla de "efecto significativo de contencién de la
subida de los precios".?!> Sin embargo, una lectura mas atenta de ese informe muestra que
respalda nuestra tesis, no la de China, sobre cdmo debe la autoridad investigadora examinar si las
diferencias de precios son cualitativamente significativas. A este respecto, nos parece Uutil
remitirnos a los parrafos siguientes del informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos
- Algodon americano (upland):

Lo "significativo" de cualquier grado de contencién de la subida de los precios puede
variar de caso en caso, dependiendo de las circunstancias de hecho, y puede no
depender solamente de un nivel dado de importancia numérica. Otras
consideraciones, incluidas la naturaleza del "mismo mercado" y el producto en
cuestion pueden también incluirse en esa evaluacion y considerarse apropiadas en un
caso dado.

No podemos creer que lo que puede ser significativo en un mercado de algodén
americano (upland) sea necesariamente aplicable o pertinente para un mercado de un
producto muy diferente. Consideramos que, para un producto basico y ampliamente
comercializado como ese algoddn, una reduccion o una contencion de la subida de los
precios relativamente pequefia puede ser significativa porque, por ejemplo, los
margenes de beneficio pueden ser normalmente pequefios y la homogeneidad del
producto hace que las ventas sean sensibles a los precios, o a causa de la magnitud
del mercado en términos de la cuantia de ingresos que entrafan los grandes
voliumenes comercializados en los mercados que experimentan la contencion de la
subida de los precios.?!® (sin cursivas en el original; no se reproducen las notas de pie
de pagina)

7.112. No interpretamos que estas constataciones respalden el argumento de China de que, en
virtud de la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2, la autoridad investigadora esta
obligada a examinar por qué los precios de exportacion difieren. El Grupo Especial sobre el asunto
Estados Unidos - Algodén americano (upland) dijo que las diferencias numéricas por si solas no
pueden llevar a la conclusion de que las diferencias en cuestion son significativas y que la
evaluacién de si lo son debe hacerse teniendo en cuenta el mercado pertinente y la naturaleza
concreta del producto en cuestion. Esa evaluacion se refiere a como difieren los precios y no a por
qué lo hacen. El Grupo Especial no examind, por ejemplo, los motivos de la contencion de la
subida de los precios en litigio en ese asunto. De modo similar, no consideramos que conforme a
la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 la autoridad investigadora esté obligada a
considerar los motivos de las diferencias en los precios de exportacion que configuran la pauta
pertinente a fin de determinar si esas diferencias son significativas en sentido cualitativo.

214 yéase, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de China, nota 211 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1329).

215 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1329.

216 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafos 7.1329
y 7.1330.
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7.113. Por ultimo, sefialamos que el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos -
Lavadoras examind la misma cuestion que se nos ha sometido y llegdé a la conclusiéon de que la
cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 no impone la obligacidn de examinar las razones
de las diferencias cuantitativamente grandes en los precios de exportacion que configuran la pauta
pertinente como parte de una indagacion de si esas diferencias son cualitativamente
significativas.?!” En particular, ese Grupo Especial declaré que las autoridades pueden constatar
debidamente que determinados precios difieren significativamente, en el sentido de la clausula de
la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2, si son notablemente superiores -en términos meramente
numéricos- con independencia de las razones de esas diferencias.?'® No obstante, ese Grupo
Especial reconocié que al examinar cémo difieren los precios de exportacién, en determinados
casos es posible que la autoridad investigadora tenga que analizar la magnitud numérica de la
diferencia de precios a la luz de las circunstancias facticas existentes que afectan a la naturaleza
de producto o mercado pertinente en cuestidn antes de concluir que esas diferencias son
significativas.?!® Estamos de acuerdo con estas constataciones y observamos que son compatibles
con nuestzrza0 interpretacion de la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 en este sentido
concreto.

7.114. Sobre la base de lo anteriormente expuesto, constatamos que el USDOC no estaba
obligado a examinar las razones de las diferencias en los precios de exportacion que configuran la
pauta pertinente a fin de determinar si esas diferencias eran cualitativamente significativas en el
sentido de la cladusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2. Por consiguiente, rechazamos la
alegacion formulada por China al amparo de la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2
en las tres investigaciones impugnadas en lo que respecta a las supuestas cuestiones cualitativas
relativas al criterio del caso Clavos.

7.1.3.3.4 Utilizacion de promedios por comprador o por periodo en el marco del criterio
del caso Clavos

7.115. Recordamos que, en el marco del criterio del caso Clavos aplicado en las tres
investigaciones impugnadas, el USDOC agreg6 los precios de transacciones de exportacion
individuales para cada uno de los compradores o periodos para calcular un promedio ponderado
del precio por cada comprador o periodo, al que nos referimos en nuestro informe como promedio
por comprador o por periodo. En las dos etapas del criterio del caso Clavos, a saber, el criterio de
la desviacion estandar y el criterio de la diferencia de precios, el USDOC examind, sobre la base de
estos promedios por comprador o periodo, si existia una pauta de precios significativamente
diferentes en el sentido de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2. China mantiene
que el USDOC actué de manera incompatible con la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del
articulo 2 en las tres investigaciones impugnadas al formular su determinacion en el marco del
criterio del caso Clavos sobre la base de promedios por comprador o por periodo en lugar de los
precios de las transacciones de exportacion individuales que constituian esos promedios.

7.116. China presenta dos argumentos en apoyo de esta cuestién. En primer lugar, sostiene que
el texto de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 prohibe que se utilicen promedios
por comprador o por periodo en la identificacion de una pauta de precios significativamente

217 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.51 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién), parrafo 1272).

218 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.48.

219 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 7.49 y 7.50.

220 Observamos que el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Lavadoras llegé a la
conclusion de que si bien la autoridad investigadora no esta obligada a considerar las razones de las diferencias
en los precios de exportacion que configuran la pauta pertinente, como parte de su indagacion en el marco de
la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 acerca de si esas diferencias son significativas, es posible
gue tenga que examinar esas razones, como parte de su indagacidon en el marco de la clausula de la
explicacion del parrafo 4.2 del articulo 2 de que las diferencias significativas en los precios de exportacion que
configuran la pauta pertinente no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante los método PP-PP
o T-T. (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.48). En el presente procedimiento
China no ha alegado que el USDOC actuara de manera incompatible con la clausula de la explicacion del
parrafo 4.2 del articulo 2 porque no tuvo en cuenta las razones de las diferencias en los precios de exportacion
que configuran la pauta pertinente. Por consiguiente, en el presente procedimiento no tenemos que examinar
si la autoridad investigadora esta obligada, en virtud de la clausula de la explicacion del parrafo 4.2 del
articulo 2, a considerar las razones de las diferencias en los precios de exportacion que configuran la pauta
pertinente.
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diferentes.??! En segundo lugar, China aduce que la utilizacién de promedios por comprador o por
periodo cred un sesgo sistematico en las determinaciones del USDOC relativas a la pauta en las
tres investigaciones impugnadas porque le impidié tener en cuenta variaciones de precios para
cada comprador o periodo al identificar la pauta de precios significativamente diferentes en el
marco de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.117. Los Estados Unidos aducen que la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 no
impone la obligacion juridica de constatar la pauta pertinente sobre la base de precios de
transacciones de exportacién individuales en lugar de promedios por comprador o por periodo.
Especificamente, rechazan el argumento de China de que el USDOC estaba obligado a considerar
las variaciones en los precios de exportaciéon para cada comprador o cada periodo, y sefialan que
la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 exige que la autoridad investigadora constate
diferencias en los precios de exportacion "segun" los distintos compradores o periodos y no para
cada uno de ellos. Los Estados Unidos afirman que en realidad los promedios por comprador o
periodos permitieron al USDOC hacer caso omiso de las variaciones respecto de un mismo
comprador y respecto de un mismo periodo y centrarse en constatar diferencias "segun" ellos,
como exige la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.118. Al evaluar esta cuestién, examinaremos en primer lugar el argumento de China basado en
el texto de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2. Si constatamos que ese texto
exige, como China aduce, que la determinacién de la existencia de una pauta se base en una
evaluacién de precios de transacciones de exportacion individuales, formularemos una
constatacién favorable a China. Si constatamos que no existe tal obligacion en el texto, pasaremos
a analizar el segundo argumento de China para evaluar si el criterio del caso Clavos adolecié de un
sesgo sistematico porque impidid al USDOC tener en cuenta variaciones respecto de un mismo
comprador y respecto de un mismo periodo en la identificacion de la pauta pertinente en las tres
investigaciones impugnadas.

7.119. En lo que respecta a las prescripciones textuales de la clausula de la pauta del parrafo 4.2
del articulo 2, observamos que esta clausula exige que la autoridad investigadora constate "una
pauta de precios de exportacion significativamente diferentes" segun los distintos compradores,
regiones o periodos. Sin embargo, el texto no explica cémo debe hacerse esa determinaciéon. Es
importante sefialar que no aclara si la autoridad investigadora debe basarse en precios de
transacciones de exportacién individuales o en promedios de los mismos por comprador o periodo
en esa determinacion. No encontramos ninguna prohibicion explicita en este texto en cuanto a la
utilizacion de promedios por comprador o periodo para constatar una pauta de precios
significativamente diferentes. Sefialamos que el uso de la frase "significativamente diferentes
segun los distintos compradores, regiones o periodos" en la cldusula de la pauta del parrafo 4.2
del articulo 2 indica que la indagaciéon pertinente en el marco de esa cldusula es si existen
diferencias en los precios de exportacion que un exportador cobra a los distintos compradores o
regiones o en distintos periodos, y si esas diferencias son significativas. No vemos como puede
interpretarse esta disposicidon, como China aduce, en el sentido de que prohibe la utilizacién de
promedios por comprador o por periodo. China presenta tres razones para respaldar su
argumento. No estamos de acuerdo con esas razones por los motivos que se explican a
continuacion.

7.120. En primer lugar, China aduce que la utilizaciéon de precios de transacciones de exportacién
individuales en la determinaciéon de la pauta garantizaria el paralelismo entre el método usado
para esa determinacion y la aplicacién efectiva del método PP-T.??? Dicho de otro modo, China
sostiene que puesto que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 indica expresamente que el
método PP-T debe aplicarse sobre la base de los "precios de transacciones de exportacion
individuales", la determinacion de la pauta también debe hacerse sobre la misma base.
Sin embargo, no vemos nada en el texto del parrafo 4.2 del articulo 2 que exija ese paralelismo.
A nuestro juicio, si el texto exigiera ese paralelismo lo habria dicho asi. La segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 dice expresamente que el método PP-T debe aplicarse sobre la base de
los "precios de transacciones de exportacion individuales". Sin embargo, en esa misma frase, al
describir las prescripciones de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2, el texto no dice
nada acerca de si la autoridad investigadora esta obligada a utilizar los precios de transacciones de
exportacién individuales para constatar la pauta pertinente. Esto refuerza nuestra tesis de que el

221 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 60.
222 primera comunicacion escrita de China, parrafos 133 y 258.
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parrafo 4.2 del articulo 2 no exige necesariamente que una constatacion relativa a la pauta
pertinente tenga que formularse sobre la base de una comparacién de los precios de transacciones
de exportacion individuales. Reconocemos que el silencio en el texto de un tratado en relacién con
una prescripcion puede significar que el propdsito era que se tuviera por incluido implicitamente en
el texto.??® Sin embargo, no creemos que sea asi en este caso. Al contrario, el silencio en la
cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 con respecto a la cuestion de si la autoridad
investigadora tiene que usar precios de transacciones de exportacion individuales en sus
constataciones en virtud de esa clausula tiene sentido en el contexto de lo que pretende lograr esa
disposicion. En concreto, esta clausula trata de la identificacion de una pauta de precios
significativamente diferente, mientras que el método PP-T trata, como se detalla mas adelante, de
la aplicacion de ese método a los precios de transacciones de exportacion individuales
comprendidas en esa pauta. La clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 esta estructurada
de tal manera que ofrece a la autoridad investigadora facultades discrecionales para identificar
esta pauta. Por lo tanto, el texto no exige que se usen los precios de transacciones de exportacion
individuales para identificar la pauta pertinente. Aunque la pauta pertinente se identifique
mediante la utilizacion de promedios por comprador o periodo, la propia pauta, por ejemplo una
pauta de precios de exportacidn bajos para un comprador o periodo objeto de orientacion
selectiva, como ocurri6 en las tres investigaciones impugnadas, constara de una o mas
transacciones de exportacién individuales. Cuando el método PP-T se aplica a la pauta, ese método
tendra que aplicarse a las transacciones de exportacion individuales que constituyen la pauta. Por
consiguiente, no consideramos fundado el razonamiento de China de que la autoridad
investigadora esta obligada a garantizar el paralelismo entre el medio adoptado para examinar si
se puede utilizar el método PP-T vy la aplicacién efectiva del propio método.

7.121. En segundo lugar, China se remite al informe del Organo de Apelacién sobre Estados
Unidos - Reduccion a cero (Japon), donde el Organo de Apelacion interpreté que la frase
"transacciones de exportacion individuales" que figura en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 se refiere a "las transacciones comprendidas en la pauta de precios pertinente".?2*
Segun China, esta declaracion del Organo de Apelacion indica que para identificar una pauta
valida, la autoridad investigadora tiene que evaluar esa pauta observando los precios de
transacciones de exportacién in,dividuales.225 No estamos de acuerdo con la forma en que China
interpreta esta declaracion del Organo de Apelacién. El Organo de Apelacidn hizo esta observacion
en el contexto de cdmo debe aplicarse el método PP-T, y no de como deben cumplirse las
condiciones previstas en la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2.2%® Ya hemos dicho
que cuando se aplica el método PP-T, debe aplicarse a las transacciones de exportacion
individuales que configuran la pauta pertinente. Sin embargo, como se explica supra, eso no
significa que la pauta pertinente no pueda identificarse mediante la utilizacién de promedios por
comprador o periodo, como hizo el USDOC en las tres investigaciones impugnadas.

7.122. En tercer lugar, China sostiene que el uso de la palabra "pauta" en la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 indica que la autoridad investigadora esta obligada a discernir una "forma
o distribucion inteligible" a partir de un "nimero suficiente de casos".??’ Entendemos que China
aduce que la utilizacién de promedios por comprador o por periodo reduce el nimero de casos a
partir de los cuales puede discernirse una "forma o distribucion inteligible". Por lo tanto,
menoscaba la facultad de la autoridad investigadora de discernir una pauta a partir de los
multiples precios de exportacién cobrados por un exportador.??® China también encuentra apoyo
para esta tesis en la expresion "esas diferencias" que figura en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2, es decir, diferencias significativas en los precios de exportacion que configuran la pauta
pertinente. China aduce que cuando se agregan los precios de multiples transacciones de
exportacién para un comprador o periodo a fin de calcular un solo promedio por comprador o
periodo, la autoridad investigadora reduce la naturaleza y el alcance de las diferencias globales en

223 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono,
parrafo 65. En este sentido, el Organo de Apelacion declaré en ese asunto que el silencio de un texto al
establecer una prescripcidon no excluye la posibilidad de que haya existido el propédsito de que la prescripcién se
tuviera por incluida implicitamente.
. 224 Respuesta de China a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 84 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn), parrafo 135).

22 Respuesta de China a la pregunta 13 del Grupo Especial, pérrafo 85.

226 yvéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén),
parrafo 135.

227 primera comunicacion escrita de China, parrafo 134.

228 yéase, por ejemplo, la primera comunicacidn escrita de China, parrafo 134.
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los datos sobre los precios de exportacion.??° A juicio de China, esto menoscaba la capacidad de la
autoridad investigadora de determinar si las diferencias en los precios de exportacion que
configuran la pauta pertinente son significativas.?*° China también encuentra apoyo textual
adicional para esta tesis en el hecho de que la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2
utiliza el plural para referirse a una pauta de "precios de exportacion".

7.123. Consideramos que el argumento de China a este respecto se basa en una interpretacion
errénea del objetivo de la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2. Esta clausula exige
que la autoridad investigadora examine si hay diferencias significativas en los precios de
exportacién respecto de distintos compradores, regiones o periodos. Un exportador puede hacer
multiples transacciones de exportacion a un determinado comprador, regién o periodo y puede
haber diferencias o variaciones en los precios de dichas transacciones. Sin embargo, no
encontramos nada en el texto de la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 que indique
que la autoridad investigadora esta obligada tener en cuenta esas diferencias en los precios de
exportacién respecto de un determinado comprador, regidon o periodo. Dicho de otra forma, no
consideramos, como aduce China, que la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 obligue
a la autoridad investigadora a tener en cuenta variaciones en los precios de exportacion respecto
de un mismo comprador o respecto de un mismo periodo. Tampoco consideramos que la
utilizacion del plural en la cladusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 al referirse a una
pauta de "precios de exportacion" sea decisiva en lo que respecta a esta cuestion. El texto alude a
una pauta de precios de exportacion ‘'significativamente diferentes segun los distintos
compradores, regiones o periodos" y por tanto subraya las diferencias entre los precios de
exportacion para los distintos compradores, regiones o periodos y no las diferencias en los precios
respecto de un determinado comprador, regién o periodo.

7.124. Sobre la base de lo anteriormente expuesto, no estamos de acuerdo con el primer
argumento de China de que el texto de la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 impide
a la autoridad investigadora constatar una pauta de precios significativamente diferentes sobre la
base promedios por comprador o periodo. A nuestro juicio, la clausula de la pauta del parrafo 4.2
del articulo 2 ofrece a las autoridades investigadoras facultades discrecionales con respecto a si
una determinacién de existencia de una pauta debe basarse en precios de transacciones de
exportacién individuales para compradores o periodos o en promedios por comprador o periodo.
La autoridad puede elegir cualquiera de estos enfoques siempre que formule una determinacion
objetiva y razonada sobre la base de hechos adecuadamente establecidos. Esto nos lleva al
segundo argumento de China, concretamente que las determinaciones de la existencia de una
pauta formuladas por el USDOC en las tres investigaciones impugnadas fueron incompatibles con
la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 porque la utilizacion de promedios por
comprador o periodo cred un sesgo sistematico en esas determinaciones al impedirle tener en
cuenta variaciones de precios respecto de un mismo comprador o periodo.

7.125. Conforme al segundo argumento, como se indica supra, China aduce que el criterio del
caso Clavos adolecié de un sesgo sistematico porque impidié al USDOC tomar en consideracion las
variaciones de precios respecto de un mismo comprador o periodo en la identificacidon de la pauta
pertinente en las tres investigaciones impugnadas. En concreto, la alegacion de China de que hubo
un sesgo sistematico se refiere a la manera en que el USDOC calculé el valor numérico de una
desviacién estédndar con arreglo al criterio de la desviacion estandar en las tres investigaciones
impugnadas y a la forma en que el USDOC calculé el precio umbral basdandose en ese valor
numeérico. China mantiene que, desde el punto de vista de la certeza estadistica, el valor numérico
de una desviacion estdandar que se calcula sobre la base de precios de transacciones de
exportacién individuales "no puede ser mas pequefo" sino que "normalmente serd mas grande"
que el valor numérico de una desviaciéon estandar calculada sobre la base de promedios por
comprador o periodo.?3! Cuando el valor numérico de una desviacion estandar es méas grande, el
precio de umbral que es una desviacion estandar inferior al promedio del precio de exportacién
por CONNUM especificos es mas pequeio. Como el USDOC constatd que las prescripciones del
criterio de la desviacién estandar se satisfacian en el CONNUM examinado cuando el supuesto
precio objeto de orientacidon selectiva era inferior al precio de umbral, un precio de umbral bajo
aumentaba la probabilidad de que el supuesto precio objeto de orientacién selectiva estuviera por
encima de este precio de umbral y, de modo similar, un precio umbral alto reducia esa
probabilidad.

229 yéase, por ejemplo, la primera comunicacidn escrita de China, parrafo 134.
230 primera comunicacidn escrita de China, parrafo 134.
231 primera declaracion del Dr. Peter Egger (Prueba documental CHN-1) (ICC), parrafo 77.
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7.126. Para aclarar lo anterior, como se explica en el parrafo 7.42 supra, cuando el valor de una
desviacién estandar utilizado en nuestro ejemplo era de 4,78, el precio de umbral era
de 11,5 - 4,78 ddlares EE.UU. (promedio ponderado del precio de exportacion por CONNUM
especificos - una desviacion estandar) que es igual a 6,72 ddlares EE.UU. Como el supuesto precio
objeto de orientacién selectiva de nuestro ejemplo era de 6 ddlares EE.UU., era inferior a este
precio de umbral de 6,72 dodlares y el criterio de la desviacidn estandar en el CONNUM examinado
se satisfacia. Sin embargo, si el valor de una desviacidon estandar hubiera sido superior, por
ejemplo 6 en lugar de 4,78, el precio de umbral habria sido de 5,5 ddlares EE.UU. (11,5 - 6) en
lugar de 6,72 dolares EE.UU. y no se habria constatado que el supuesto precio objeto de
orientacién selectiva era inferior a este precio de umbral mas bajo. En esa situacién, la
prescripcion del criterio de la desviacion estdandar en el CONNUM examinado no se habria
satisfecho. China presenta pruebas para demostrar que en las investigaciones OCTG y Papel
estucado, si el USDOC hubiera calculado la desviacion estandar sobre la base de precios de
transacciones de exportacion individuales, no se habrian satisfecho las prescripciones del criterio
de la desviacién estandar.?3? En la investigacién Cilindros de acero, China sostiene que el USDOC
habria constatado una pauta solamente en [[ICC]] en lugar de [[ICC]] CONNUM.?** Los Estados
Unidos no confirman la veracidad féctica de estas pruebas presentadas por China.?3*

7.127. Recordamos que el argumento de China de que el criterio del caso Clavos adolecia de un
"sesgo sistematico" se basa en su tesis de que el USDOC no tuvo en cuenta las variaciones de
precios respecto de un mismo comprador o periodo porque agregé los precios de todas las
transacciones de exportacién individuales para un comprador o periodo para calcular un promedio
por comprador o periodo. Ya hemos constatado, en el parrafo 7.123, que la clausula de la pauta
del parrafo 4.2 del articulo 2 no obliga a tener en cuenta esas variaciones en los precios de
exportacién respecto de un mismo comprador o periodo. Ademas, también hemos constatado, en
el parrafo 7.124, que la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 da a la autoridad
investigadora la facultad de elegir entre precios de transacciones de exportacién individuales y
promedios por comprador o periodo para constatar la pauta pertinente. El USDOC decidié formular
su determinacion relativa a la pauta sobre la base de promedios por comprador o por periodo.
Aunque sea cierto que, en las tres investigaciones impugnadas, el valor numérico de una
desviacién estandar habria sido superior si se hubiera calculado sobre la base de precios de
transacciones de exportacion individuales y no de promedios por comprador o periodo, no
podemos constatar sobre esa base que la determinacion del USDOC fue sesgada. En vista de que
la cladusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 ofrecia al USDOC la facultad de utilizar
cualquiera de estos dos métodos en su determinacién relativa a la pauta, no consideramos que la
determinacién del USDOC en las tres investigaciones impugnadas pueda considerarse sesgada
simplemente porque el método que eligié dio un resultado menos favorable para los exportadores
que el otro.

7.128. Sobre la base de lo anteriormente expuesto, constatamos que el USDOC no actué de
manera incompatible con la clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 en las tres
investigaciones impugnadas al constatar la pauta pertinente sobre la base de promedios por
comprador o por periodo y no de precios de transacciones de exportacion individuales. Por
consiguiente, rechazamos la alegacién formulada por China al amparo de la cldusula de la pauta
del parrafo 4.2 del articulo 2 en las tres investigaciones impugnadas en lo que respecta a la
utilizacion por el USDOC de promedios por comprador o periodo en el marco del criterio del caso
Clavos en estas investigaciones.

7.1.4 Alegacion formulada por China al amparo de la clausula de la explicacién del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

7.1.4.1 Principales argumentos de las partes
7.1.4.1.1 China
7.129. China alega que las explicaciones presentadas por el USDOC en las tres investigaciones

impugnadas de por qué se debia utilizar el método PP-T para calcular los margenes de dumping
fueron incompatibles con la clausula de la explicacion del parrafo 4.2 del articulo 2. China identifica

232 primera comunicacion escrita de China, parrafo 268.
233 primera comunicacion escrita de China, parrafo 268.
234 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 105 del Grupo Especial, parrafo 45.
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dos cuestiones a este respecto. En primer lugar, China mantiene que las explicaciones del USDOC
fueron insuficientes desde el punto de vista cualitativo para cumplir las obligaciones que le impone
la clausula de la explicacidon del parrafo 4.2 del articulo 2. En segundo lugar, China sostiene que
el USDOC actudé de manera incompatible con la clausula de la explicacion del parrafo 4.2 del
articulo 2 al no explicar por qué el método T-T no podia tomar debidamente en cuenta las
diferencias significativas en los precios de exportacion pertinentes, en el sentido de esa clausula.

7.130. Por lo que respecta a la primera cuestion, China aduce que las explicaciones del USDOC en
las tres investigaciones impugnadas fueron insuficientes desde el punto de vista cualitativo para
cumplir las obligaciones que le impone la clausula de la explicacion del parrafo 4.2 del articulo 2,
por dos motivos. En primer lugar, China observa que las explicaciones del USDOC en las tres
investigaciones impugnadas, segun las cuales el método PP-PP encubrié el dumping selectivo
mientras que el método PP-T lo descubrid, estaban basadas en el hecho de que el margen de
dumping obtenido mediante el método PP-T, con reduccién a cero, era mas elevado que el
obtenido mediante el método PP-PP, sin reduccién a cero. China afirma que las explicaciones
del USDOC en esas investigaciones se basaron en la premisa juridica erronea de que el parrafo 4.2
del articulo 2 permite la utilizacién de la reduccién a cero en el marco del método PP-T.?3°
En segundo lugar, China mantiene que las explicaciones del USDOC eran notablemente breves, no
ofrecian ningln analisis y no tomaban en consideracion ninguna de las caracteristicas de la pauta
de los precios de exportacidn pertinentes.?3¢

7.131. Por lo que respecta a la segunda cuestion, China afirma que la clausula de la explicacion
del parrafo 4.2 del articulo 2 exige a la autoridad investigadora que presente una explicacion de
por qué ni el método PP-PP ni el método T-T pueden tomar debidamente en cuenta las diferencias
significativas en los precios de exportacion pertinentes. China sostiene que el USDOC actud de
manera incompatible con esa cldusula en las tres investigaciones impugnadas al no presentar una
explicacién relativa al método T-T.%%”

7.1.4.1.2 Estados Unidos

7.132. En relacidon con la primera cuestidon, los Estados Unidos no estdn de acuerdo con la
afirmacién de China de que las explicaciones del USDOC estaban basadas en la premisa juridica
errénea de que el parrafo 4.2 del articulo 2 permitia la utilizacion de la reducciéon a cero en el
marco del método PP-T, y aducen que la reduccion a cero estd en efecto permitida en el marco del
método PP-T establecido en el parrafo 4.2 del articulo 2.2%® Respecto del argumento con el que
China impugna la calidad de la explicacion del USDOC, los Estados Unidos sostienen que una
explicacion breve es suficiente para cumplir la obligacién que la clausula de la explicacién del
parrafo 4.2 del articulo 2 impone a la autoridad investigadora cuando la comparacién de los
margenes de dumping obtenidos mediante uno de los métodos normales y el método PP-T deja
claro que el método normal encubre el dumping en un grado importante o significativo.?3°
Los Estados Unidos insisten en que Unicamente mediante el tipo de comparacién que hizo
el USDOC en las tres investigaciones impugnadas puede una autoridad investigadora examinar
cual de los dos métodos tomard en cuenta mas debidamente las diferencias significativas en los
precios de exportacion pertinentes.?4°

7.133. En relacidén con la segunda cuestion identificada por China, los Estados Unidos sostienen
que la clausula de la explicacién del parrafo 4.2 del articulo 2 no exige a la autoridad investigadora
que presente una explicacion con respecto tanto al método PP-PP como al método T-T. A este
respecto, basandose en el informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V
(parrafo 5 del articulo 21 - Canada), los Estados Unidos afirman que se supone que el método
PP-PP y el método T-T arrojan sistematicamente resultados similares.?*! Por consiguiente, a juicio
de los Estados Unidos, no tiene sentido exigir a una autoridad investigadora que explique por qué
no se pueden utilizar esos dos métodos para tomar debidamente en cuenta las diferencias

235 yéase, por ejemplo, la segunda comunicacién escrita de China, parrafos 85 y 86.

236 primera comunicacién escrita de China, parrafo 280.

237 primera comunicacién escrita de China, parrafo 282.

238 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 63.

239 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 171.

240 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 61.
. 241 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 173 y 174 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 93).



WT/DS471/R

- 69 -

significativas en los precios de exportacién pertinentes.?*> Ademas, los Estados Unidos sostienen
que en las investigaciones relativas a economias que no son de mercado, como China, el valor
normal no estd basado en los precios en el mercado interno para transacciones especificas, y por
consiguiente no se puede utilizar el método T-T en esas investigaciones.?*> De ello se desprende
gue, en investigaciones de ese tipo, la autoridad investigadora no esta obligada, en virtud de la
cldusula de la explicacion del parrafo 4.2 del articulo 2, a explicar por qué las diferencias
significativas en los precios de exportacion pertinentes no pueden ser tomadas debidamente en
cuenta por el método T-T.

7.1.4.2 Principales argumentos de los terceros
7.1.4.2.1 Brasil

7.134. El Brasil coincide con China en que el parrafo 4.2 del articulo 2 exige una explicacion de
por qué una autoridad investigadora no puede utilizar método PP-PP ni el método T-T para tomar
debidamente en cuenta las diferencias significativas en los precios de exportacion pertinentes
antes de recurrir al método PP-T.?** El Brasil también considera que las explicaciones del USDOC
en las tres investigaciones impugnadas son deficientes desde el punto de vista cualitativo. En
particular, considera que las deficiencias matematicas observadas en los margenes de dumping
obtenidos mediante los métodos PP-PP y PP-T eran atribuibles a las caracteristicas intrinsecas del
funcionamiento de cada uno de esos métodos.?* El Brasil entiende que las explicaciones
del USDOC basadas en esas diferencias observadas son circulares.?*

7.1.4.2.2 Unioén Europea

7.135. La Unidn Europea observa que en las explicaciones del USDOC no se hacia referencia a la
posible utilizacién del método T-T.?*” Sin embargo, la Unién Europea no expresa una opinion
concreta sobre si la omision de esa explicacion da lugar a una infraccion de la clausula de la
explicacién del parrafo 4.2 del articulo 2.%4®

7.1.4.2.3 Japon

7.136. El Japdén aduce que la explicacién de la autoridad investigadora con arreglo a la clausula de
la explicacion del parrafo 4.2 del articulo 2 debe referirse al método PP-PP y al método T-T, y no
solo a uno de ellos.?* El Japén alude a la investigacion Cilindros de acero del USDOC para
destacar este punto. A juicio del Japoén, si los cambios en los precios de exportacion eran
atribuibles a cambios en los costos de los insumos, como indico el exportador de que se trataba en
aquella investigacion, esa situacion puede abordarse mediante la comparacion simultanea del valor
normal y el precio de exportacién con arreglo al método T-T.?°® En tal situacién, la autoridad
investigadora podria haber utilizado el método T-T para tomar debidamente en cuenta las
diferencias significativas en los precios de exportacion pertinentes, en lugar de recurrir al
método PP-T.

7.1.4.2.4 Corea

7.137. Corea cuestiona las explicaciones del USDOC en las tres investigaciones impugnadas, y
sefiala que las diferencias cuya existencia constaté el USDOC en los margenes de dumping
obtenidos mediante el método PP-PP y el método PP-T se debieron Unicamente a la utilizacién de
la reduccién a cero en el método PP-T.2>! Ademds, Corea sostiene que la clausula de la explicacion
del parrafo 4.2 del articulo 2 exige una explicacion que abarque el método T-T, explicacion que no
presenté el USDOC.%%?

242 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 174.

243 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 16 del Grupo Especial, parrafo 28.
244 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafo 14.

245 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafo 12.

246 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafo 12.

247 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 40.
248 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 40.
249 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 60.

250 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 60.

251 Comunicacién presentada por Corea en calidad de tercero, parrafo 17.

252 Comunicacién presentada por Corea en calidad de tercero, parrafo 16.
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7.1.4.2.5 Turquia

7.138. Turquia considera que la clausula de la explicacidon del parrafo 4.2 del articulo 2 es una
"obligacion de procedimiento" que exige a la autoridad investigadora que respete los derechos al
"debido proceso" de las partes interesadas.?>>

7.1.4.2.6 Viet Nam

7.139. Viet Nam mantiene que el alcance de la clausula de la explicacion del parrafo 4.2 del
articulo 2 abarca tanto el método PP-PP como el método T-T.%** Viet Nam también cuestiona las
explicaciones del USDOC basadas en el margen de dumping mas elevado obtenido mediante el
método PP-T, con reduccion a cero, en comparacién con el método PP-PP, sin reduccién a cero, y
obserz\é? que el margen de dumping siempre sera mas elevado cuando se utiliza la reduccién a
cero.

7.1.4.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.140. La alegacion formulada por China al amparo de la clausula de la explicacion del parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping plantea dos cuestiones, a saber, si las explicaciones
del USDOC en las tres investigaciones impugnadas eran o no insuficientes desde el punto de vista
cualitativo para cumplir las prescripciones de la clausula de la explicacion del parrafo 4.2 del
articulo 2, y si el USDOC actué de manera incompatible con la cldusula de la explicaciéon del
parrafo 4.2 del articulo 2 al no explicar en esas investigaciones por qué la utilizacion del
método T-T no podia tomar debidamente en cuenta las diferencias significativas en los precios de
exportacion pertinentes.

7.1.4.3.1 Calidad de las explicaciones del USDOC en las tres investigaciones
impugnadas

7.141. Recordamos que el USDOC ofrecido explicaciones similares en las tres investigaciones
impugnadas. En la investigacidn Papel estucado, el USDOC ofrecid la siguiente explicacion:

[E]l Departamento constata que la pauta de diferencias de precios identificada no
puede ser tomada en cuenta utilizando el método normal de comparacién entre
promedios porque dicho método oculta diferencias en las pautas de precios entre los
grupos que son objeto de orientacion selectiva y los que no lo son al promediar las
ventas a bajos precios al grupo que es objeto de orientacién selectiva con ventas a
altos precios al grupo que no lo es. Por lo tanto, el Departamento constata, de
conformidad con el articulo 777A(d)(1)(B) de la Ley, que la aplicacion del método
normal de comparacion entre promedios daria lugar al encubrimiento del dumping que
seria descubierto por la aplicacion del método alternativo de comparacion entre
promedios y transacciones a todas las ventas de APP-China.?%®

7.142. Las explicaciones que dio el USDOC en las investigaciones OCTG y Cilindros de acero
fueron similares a la explicacién que presenté en la investigacién Pape/ estucado.?®’

7.143. China plantea dos argumentos para impugnar la calidad de esas explicaciones del USDOC
gue justificaban la utilizacién del método PP-T en las tres investigaciones impugnadas. En primer
lugar, China aduce que las explicaciones del USDOC se basaron en la premisa juridica errénea de
que el parrafo 4.2 del articulo 2 permite la utilizaciéon de la reducciéon a cero en el marco del
método PP-T. En segundo lugar, China mantiene que las explicaciones del USDOC eran
notablemente breves, no ofrecian ningln analisis y no tomaban en consideracién ninguna de las
caracteristicas de la pauta de los precios de exportacion pertinentes.

253 Comunicacién presentada por Turquia en calidad de tercero, parrafos 6 y 11.

254 Comunicacién presentada por Viet Nam en calidad de tercero, parrafo 16.

255 Comunicacién presentada por Viet Nam en calidad de tercero, parrafo 16.

256 Investigacion inicial Papel estucado, Memorando sobre las cuestiones y la decisién (Prueba
documental CHN-64), paginas 23 y 24.

257 Investigacion inicial OCTG, Memorando sobre las cuestiones y la decisiéon (Prueba documental
CHN-77), observacién 2; e Investigacion inicial Cilindros de acero, Memorando sobre las cuestiones y la
decision (Prueba documental CHN-66), pagina 24.
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7.144. Con respecto al primer argumento de China, observamos que la clausula de la explicacion
del parrafo 4.2 del articulo 2 no prescribe una manera particular en que la autoridad investigadora
debe presentar su explicacion de por qué las diferencias significativas en los precios de exportacion
pertinentes no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante la utilizacion del
método PP-PP o el método T-T. Asi pues, constatamos que una autoridad investigadora tiene
facultades discrecionales para decidir de qué manera formula su explicaciéon. Sin embargo, en
nuestra opinién, al formular esa explicacion y elegir el método que utilizard en sus
determinaciones de existencia de dumping, la autoridad investigadora tiene que adoptar una
decisidon sobre la base de determinaciones que sean compatibles con las disposiciones pertinentes
del Acuerdo Antidumping.

7.145. En las tres investigaciones impugnadas, el USDOC basd su explicaciéon que justificaba la
utilizacion del método PP-T en el hecho de que el margen de dumping obtenido mediante el
método PP-T, con reduccion a cero, era mas elevado que el margen de dumping obtenido
mediante el método PP-PP, sin reduccion a cero. Sobre la base de esas diferencias matematicas
observadas en los margenes de dumping obtenidos mediante el método PP-PP y el método PP-T,
el USDOC concluyé que el método PP-PP ocultaba diferencias en las pautas de precios y encubria
el dumping, que era descubierto mediante la utilizacion del método PP-T. Sefialamos que las
diferencias matematicas observadas en los margenes de dumping obtenidos mediante el
método PP-PP y el método PP-T en esas investigaciones fueron atribuibles al hecho de que
el USDOC utilizé la reduccién a cero en el marco del método PP-T y no lo hizo en el marco del
método PP-PP.2°® A este respecto recordamos que, de no haberse utilizado la reduccidn a cero en
el marco del método PP-PP ni del método PP-T, el margen de dumping obtenido mediante el
método PP-T en las tres investigaciones impugnadas habria sido matematicamente equivalente al
obtenido mediante el método PP-PP.>*° Ello muestra que la Unica razén por la que el USDOC
constato, en las tres investigaciones impugnadas, que el margen de dumping obtenido mediante el
método PP-T era mas elevado que el obtenido mediante el método PP-PP fue que utilizd la
reduccion a cero en el marco del método PP-T.

7.146. Segun se explica en el parrafo 7.220 infra, consideramos que la utilizacion de la reduccién
a cero en el marco del método PP-T es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Puesto que las explicaciones del USDOC se basaron en la utilizacién del método PP-T
con reduccién a cero, constatamos que esas explicaciones se basaron en un fundamento juridico
erréneo. A nuestro juicio, tal explicacion no puede ser compatible con la clausula de la explicacidon
del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.147. Sobre la base de lo anterior, constatamos que las explicaciones del USDOC en las tres
investigaciones impugnadas fueron incompatibles con la cldusula de la explicacién del parrafo 4.2
del articulo 2. Habida cuenta de esta constatacion, no consideramos necesario evaluar el segundo
argumento de China, a saber, si las explicaciones del USDOC fueron también incompatibles con el
parrafo 4.2 del articulo 2 porque eran notablemente breves, no ofrecian ningln analisis y no
tomaban en consideracién ninguna de las caracteristicas de la pauta de los precios de exportacion
pertinentes.

7.1.4.3.2 El hecho de que el USDOC no presentara una explicacion con respecto al
método T-T

7.148. Desde el punto de vista de los hechos, es indiscutible que en las tres investigaciones
impugnadas el USDOC no presentd una explicacién sobre si las diferencias significativas en los
precios de exportacion pertinentes podian ser tomadas debidamente en cuenta mediante el
método T-T.?%® En cambio, como hemos sefialado anteriormente, en las tres investigaciones
impugnadas el USDOC present6 explicaciones similares de por qué las diferencias significativas en
los precios de exportacidn pertinentes no podian ser tomadas debidamente en cuenta mediante la
utilizacion del método PP-PP. En esas investigaciones, el USDOC no explicé por qué no se podia
utilizar el método T-T a tal efecto.

258 En este sentido, en respuesta a nuestra pregunta sobre si las diferencias observadas en los
margenes de dumping obtenidos mediante el método PP-PP y el método PP-T fueron atribuibles, en parte o en
su totalidad, al hecho de que el USDOC utilizé la reduccién a cero en el marco del método PP-T y no utilizd la
reduccion a cero en el marco del método PP-PP, los Estados Unidos no negaron que fue asi. (Respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 15 del Grupo Especial, parrafos 24 y 25).

259 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 266-272.

260 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 18 del Grupo Especial, parrafo 35.
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7.149. Las partes disienten en cuanto a si esa prescripcion figura en la clausula de la explicacion
del parrafo 4.2 del articulo 2. Asi pues, tenemos ante nosotros una cuestion de interpretacion
juridica, es decir, la cuestion de si la clausula de la explicacidon del parrafo 4.2 del articulo 2 exige
a la autoridad investigadora que presente una explicacion, bien relativa al método PP-PP o relativa
al método T-T, o si exige una explicacién relativa a ambos métodos. A este respecto, recordamos
que el parrafo 4.2 del articulo 2 establece lo siguiente:

A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacidén equitativa, la
existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacién se establecera
normalmente sobre la base de una comparacién entre un promedio ponderado del
valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacidon comparables o mediante una comparacién entre el valor normal y los
precios de exportacién transaccién por transaccion. Un valor normal establecido sobre
la base del promedio ponderado podra compararse con los precios de transacciones de
exportacién individuales si las autoridades constatan una pauta de precios de
exportacién significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o
periodos, y si se presenta una explicacion de por qué esas diferencias no pueden ser
tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacién entre promedios
ponderados o transaccion por transaccién. (sin subrayar en el original)

7.150. En la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se mencionan dos métodos para calcular
el margen de dumping que se aplicardn "normalmente", es decir, el método PP-PP y el
método T-T. Esta bien establecido que la primera frase da a la autoridad investigadora facultades
discrecionales para elegir entre cualquiera de los dos métodos normales al comparar el valor
normal con el precio de exportacién.?®! La segunda frase permite a una autoridad investigadora
utilizar el método PP-T en circunstancias excepcionales, siempre que, entre otras cosas, la
autoridad explique por qué las diferencias significativas en los precios de exportacion pertinentes
"no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacién entre promedios
ponderados o transaccién por transaccién".?®> En anteriores informes del Organo de Apelacién se
ha reconocido que el método PP-T es una "excepcién" a los métodos normales.?%3

7.151. Recordamos que, cuando tuvo ante si la misma cuestidn juridica, el Grupo Especial que
entendid en el asunto Estados Unidos - Lavadoras constaté que el uso del articulo indefinido "una"
en la cldusula de la explicacion del parrafo 4.2 del articulo 2, combinado con la conjuncién
disyuntiva "0" y el uso del término "comparacion" en singular ("una comparacion"), muestra que la
explicacion requerida solo tiene que presentarse con respecto a un tipo de método de
comparacion, ya sea el método PP-PP "o0" el método T-T.2%* Aquel Grupo Especial encontré también
apoyo para su opinion en el contexto que ofrece la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, que
da a la autoridad investigadora facultades discrecionales para elegir entre cualquiera de los dos
métodos normales, en funcién de cudl de los sea mas adecuado para la investigacién de que se
trate.?®®> Segln ese Grupo Especial, una vez hecha la eleccién, teniendo en cuenta las
peculiaridades de la investigacion, de utilizar bien el método PP-PP o bien el método T-T, seria
anomalo esperar que la autoridad investigadora presentara una explicacién de por qué esos dos
métodos, y no el método normal que haya decidido utilizar, no podian tomar en cuenta las
diferencias significativas en los precios de exportacién pertinentes.?*® Sin embargo, por los motivos
que se exponen infra, no estamos de acuerdo con el Grupo Especial encargado del asunto Estados
Unidos - Lavadoras, y constatamos que la clausula de la explicacién del parrafo 4.2 del articulo 2
exige a la autoridad investigadora que presente una explicacion con respecto tanto al
método PP-PP como al método T-T, y no a uno cualquiera de ellos.

7.152. En primer lugar, opinamos que el uso de "o" en la clausula de la explicacién del parrafo 4.2
del articulo 2 no indica necesariamente que sea suficiente presentar una explicacidon que se refiera
n n

Unicamente a uno de los dos métodos normales. Esto se debe a que el uso de la conjuncién "y" en
lugar de "o" no habria tenido sentido, desde el punto de vista gramatical, en el contexto de la

261 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda V
(péarrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 93.

262 Sin subrayar en el original.

263 yéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V
(péarrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 97; y Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), parrafo 131.

264 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.79.

265 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.80.

266 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.80.
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cldusula de la explicacion del parrafo 4.2 del articulo 2. Si la cldusula de la explicacién del
parrafo 4.2 del articulo 2 estableciera que una autoridad investigadora debe explicar por qué las
diferencias significativas en los precios de exportacion pertinentes no pueden ser tomadas
debidamente en cuenta mediante "una comparacién PP-PP y T-T", ello indicaria incorrectamente
qgue la autoridad investigadora debe adoptar un método mixto compuesto por el método PP-PP y el
método T-T para tomar en cuenta las diferencias significativas en los precios de exportacion
pertinentes. En segundo lugar, la alusidon a "una comparacién", en singular, y en particular el uso
del articulo indefinido "a" (una) en la version inglesa no significa, en nuestra opinién, que una
explicacion con respecto a uno de los dos métodos normales satisfaga las prescripciones de la
clausula de la explicacién del parrafo 4.2 del articulo 2. Consideramos que el texto de la versién
francesa del Acuerdo Antidumping apoya esta opinidn. La version francesa no utiliza el articulo
indefinido "une" (una), equivalente al articulo "a" (una) en inglés, sino el articulo francés definido
"les" (los).?%”

7.153. Informan nuestra interpretacion el contexto de la cldusula de la explicacion del parrafo 4.2
del articulo 2 y el objeto y fin del Acuerdo Antidumping, segun se recoge en esa disposicion.
Consideramos que la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 ofrece un "contexto" inmediato
para la clausula de la explicacion del parrafo 4.2 del articulo 2, que figura en la segunda frase. En
este sentido, como hemos sefialado antes, el Organo de Apelacién ha reconocido que el método
PP-T previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es una excepciéon a los métodos
normales enunciados en la primera frase de dicha disposicion. Consideramos convincente esta
descripcion y consideramos también que el método PP-T es una excepcion respecto de los dos
métodos normales, y no Unicamente respecto de uno de ellos. Asi pues, cuando una autoridad
investigadora recurre a este método excepcional, debe explicar por qué las diferencias
significativas en los precios de exportacidon pertinentes no pueden ser tomadas debidamente en
cuenta por ninguno de los dos métodos normales. Entendemos que la siguiente observacion del
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn) apoya esta interpretacion:

[Se debe presentar] una "explicacion" de por qué esas diferencias en los precios de
exportacion no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante la utilizacién de
uno de los dos métodos de comparacién simétrica enunciados en la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2. El segundo requisito contempla por tanto que puede haber
circunstancias en las que se puede hacer frente adecuadamente al dumping selectivo
mediante los métodos normales de comparacién simétrica. El método asimétrico de la
segunda frase es evidentemente una excepcion a los métodos de comparacién gque
deben utilizarse normalmente.?%® (las cursivas figuran en el original; sin subrayar en
el original)

267 F| texto francés de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 establece lo siguiente:

Une valeur normale établie sur la base d'une moyenne pondérée pourra étre comparée aux prix

de transactions a I'exportation prises individuellement si les autorités constatent que, d'aprés

leur configuration, les prix a I'exportation différent notablement entre différents acheteurs,

régions ou périodes, et si une explication est donnée quant a la raison pour laquelle il n'est pas

possible de prendre diiment en compte de telles différences en utilisant les méthodes de

comparaison moyenne pondérée a moyenne pondérée ou transaction par transaction.

(sin subrayar en el original)

En este sentido, observamos que el texto espafiol, al igual que el inglés, usa el articulo indefinido
("una") en la clausula de la explicacion del parrafo 4.2 del articulo 2. El texto de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 en espaiol es el que sigue:

Un valor normal establecido sobre la base del promedio ponderado podra compararse con los

precios de transacciones de exportacion individuales si las autoridades constatan una pauta de

precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o

periodos, y si se presenta una explicacidon de por qué esas diferencias no pueden ser tomadas

debidamente en cuenta mediante una comparacion entre promedios ponderados o transaccidon

por transaccién. (sin subrayar en el original)

A este respecto, observamos que, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 33 de la Convencidn de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, cuando un tratado haya sido autenticado en dos o mas idiomas, como
sucede en el caso del Acuerdo sobre la OMC, el texto hara igualmente fe en cada idioma, a menos que el
tratado disponga o las partes convengan que en caso de discrepancia prevalecerd uno de los textos. El Acuerdo
sobre la OMC no indica que el texto en inglés o espafiol haga mas fe que el texto en francés. Observamos
también que el parrafo 3 del articulo 33 de la Convencidn de Viena establece que se presumira que los
términos del tratado tienen en cada texto auténtico igual sentido.

268 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 131.
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7.154. La observacién del Organo de Apelacién, segin la cual la autoridad investigadora debe
explicar por qué las diferencias en los precios de exportaciéon no pueden ser tomadas en cuenta
mediante la utilizacion de uno de los dos métodos de comparacidn simétrica enunciados en la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, indica que la explicacidon debe presentarse con
respecto a ambos métodos normales. Asimismo, en nuestra opinidn, esta interpretacion tiene en
cuenta adecuadamente aquellas situaciones en que las diferencias significativas en los precios de
exportacién pertinentes pueden ser tomadas "debidamente" en cuenta mediante uno de los
métodos "normales". Por lo tanto, protege el objeto de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2, que es permitir la utilizacion del método PP-T como una "excepcidon" y no como una
norma.

7.155. A este respecto, disentimos del argumento de los Estados Unidos, basado en la
constataciéon del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), de que, como se supone que el método PP-PP y el método T-T arrojan
sistematicamente resultados similares, no tiene sentido exigir a una autoridad investigadora que
presente una explicacion relativa a esos dos métodos. Observamos que el argumento de los
Estados Unidos se basa en una lectura incompleta del informe del Organo de Apelacion. En el
asunto citado, el Organo de Apelacién reconocié claramente que el método PP-PP y el método T-T
son "distintos".?%® Ademaés, el Organo de Apelacién afirmé que esos dos métodos son "equivalentes
en el sentido de que el parrafo 4.2 del articulo 2 no establece una jerarquia entre ellos".?”°
En otras palabras, los dos métodos son equivalentes Unicamente porque la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 da a la autoridad investigadora facultades discrecionales para elegir entre
esos dos métodos normales, y no porque arrojen resultados matematicos similares. En efecto, los
propios Estados Unidos reconocen, en el contexto de sus argumentos en respuesta a la alegacion
sobre la reduccién a cero formulada por China, que no es preciso que los métodos T-T y PP-PP
arrojen los mismos resultados matematicos.?’! El hecho de que los margenes de dumping
obtenidos mediante el método T-T y el método PP-PP puedan ser matematicamente diferentes
refuerza nuestra opinion de que una autoridad investigadora esta obligada a examinar y explicar
por qué ninguno de esos métodos puede tomar debidamente en cuenta las diferencias
significativas en los precios de exportacion pertinentes. Por consiguiente, no estamos de acuerdo
con este argumento presentado por los Estados Unidos.

7.156. Ademas, en relacion con el argumento de los Estados Unidos de que no se puede utilizar el
método T-T en investigaciones relativas a economias que no son de mercado, como China, porque
en esas investigaciones el valor normal no esta basado en los precios en el mercado interno para
transacciones especificas, pedimos a los Estados Unidos que hicieran referencia a las partes
pertinentes de las determinaciones del USDOC en las tres investigaciones impugnadas donde
el USDOC afirmaba que no podia utilizar el método T-T por esa razén en particular. Los Estados
Unidos no han mostrado ninguna constataciéon del USDOC en ese sentido.?’? Asi pues, este
argumento constituye una racionalizacion ex post facto que no podemos tener en cuenta.?”?

7.157. Por consiguiente, constatamos que el USDOC actué de manera incompatible con la
clausula de la explicacion del parrafo 4.2 del articulo 2 en las tres investigaciones impugnadas
porque no explico la razon por la cual ni el método PP-PP ni el método T-T podian tomar
debidamente en cuenta las diferencias significativas en los precios de exportacidon pertinentes, en
el sentido de esa clausula.

7.1.4.3.3 Conclusion
7.158. Sobre la base de lo anterior, concluimos que el USDOC actué de manera incompatible con

la clausula de la explicacién del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en las
investigaciones OCTG, Papel estucado y Cilindros de acero.

269 Tnforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (péarrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

270 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

271 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 103.

272 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 106 del Grupo Especial, parrafo 46.

273 A este respecto, observamos que estamos obligados, de conformidad con el parrafo 5 ii) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping, a examinar el asunto que tenemos ante nosotros sobre la base de "los
hechos comunicados de conformidad con los procedimientos internos apropiados a las autoridades del Miembro
importador".
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7.1.5 Alegacion formulada por China al amparo de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping con respecto a la aplicacion por el USDOC del
método PP-T a todas las transacciones de exportacién en las tres investigaciones
impugnadas

7.1.5.1 Principales argumentos de las partes
7.1.5.1.1 China

7.159. China aduce que cuando se cumplen las condiciones prescritas en la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 para la utilizacion del método PP-T, la segunda frase permite a una
autoridad investigadora aplicar ese método Unicamente a aquellas transacciones de exportacion
gue estén comprendidas en la "pauta de precios de exportacion" significativamente diferentes
segun los distintos compradores, regiones o periodos. China sostiene que el USDOC actud de
manera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 en las tres investigaciones
impugnadas al aplicar el método PP-T a todas las transacciones de exportacion, en lugar de limitar
la aplicacion a aquellas transacciones que estan comprendidas en esa pauta.

7.160. China recuerda que el USDOC aplico el criterio del caso Clavos para identificar la pauta
pertinente en las tres investigaciones impugnadas. China observa que el USDOC realizé su analisis
con arreglo al criterio del caso Clavos sobre la base de CONNUM especificos, y afirma que
el USDOC constaté una pauta por referencia a los compradores o periodos, asi como por referencia
a los CONNUM.?’* A juicio de China, la pauta pertinente en las tres investigaciones impugnadas
contenia solo las transacciones de exportacion correspondientes al comprador o periodo objeto de
orientacién selectiva en los CONNUM que superaron las dos etapas del criterio del caso Clavos, es
decir, el criterio de la desviacién estandar y el criterio de la diferencia de precios. De ello se
desprende que el USDOC deberia haber limitado la aplicacion del método PP-T a esas
transacciones de exportacién.?”®

7.161. China presenta tres argumentos principales para respaldar su opinidon. En primer lugar,
sefialando que el método PP-T exige una comparacion de un valor normal establecido sobre la
base del promedio ponderado con los precios de "transacciones de exportacién individuales", China
afirma que, como indicé el Organo de Apelaciéon en Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn),
esas transacciones de exportacion individuales son transacciones comprendidas en la pauta de
precios pertinente.?’® A este respecto, China sefiala también la observaciéon del Organo de
Apelacién en ese asunto de que el "universo de transacciones de exportacion" a las cuales se
aplica el método PP-T "seria necesariamente mas limitado que el universo de transacciones de
exportaciéon a las que se aplicarian los métodos de comparacion simétricos de la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2".%”7 China considera que esas observaciones apoyan su opinién de que el
método PP-T solo puede aplicarse a las transacciones de exportacién, mas limitadas, comprendidas
en la pauta pertinente, y no a todas las transacciones de exportacion.

7.162. En segundo lugar, China asevera que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
permite a una autoridad investigadora utilizar el método PP-T Unicamente en la medida en que uno
de los métodos normales no sea el "debido" para tomar en cuenta la pauta de precios
significativamente diferentes.?’® A juicio de China, la aplicacion del método PP-T a las
transacciones de exportacién que no estan comprendidas en esa pauta es irrazonable y por lo
tanto es indebida.?”®

7.163. En tercer lugar, China sostiene que el método PP-T es una excepcion a la norma general,
que exige el uso del método PP-PP o el método T-T.%®% En consecuencia, como excepcién, el
método PP-T sustituye a la norma general de utilizacion de los métodos normales solo en la

274 yéase, por ejemplo, la respuesta de China a la pregunta 22 a) del Grupo Especial, parrafo 110.

275 yéase, por ejemplo, la respuesta de China a la pregunta 110 b) del Grupo Especial, parrafos 75y 76.

276 primera comunicacién escrita de China, parrafos 179 y 180 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), parrafo 135).

277 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 181 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), parrafo 135).

278 primera comunicacion escrita de China, parrafos 182 y 193.

279 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 193.

280 primera comunicacion escrita de China, parrafo 194,
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medida en que sea necesario tomar debidamente en cuenta la pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes.?®! Sin embargo, en el caso de las transacciones de exportacién que
no estan comprendidas en la pauta, no se aplica la excepcion, lo que significa que en tal caso la
autoridad investigadora debe utilizar uno de los dos métodos normales.?82

7.1.5.1.2 Estados Unidos

7.164. Los Estados Unidos rechazan los tres argumentos principales esgrimidos por China en
apoyo de su opinién de que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no permitia al USDOC
aplicar el método PP-T a todas las transacciones de exportacion en las tres investigaciones
impugnadas, y sostiene que todos esos argumentos estan basados en la interpretacion errénea
gue hace China del sentido de la expresidon una pauta de precios de exportaciéon que figura en esa
frase.?® A este respecto, los Estados Unidos no estan de acuerdo con la afirmacién de China de
que la pauta pertinente identificada por el USDOC en las tres investigaciones impugnadas
comprendia ventas de exportacidon realizadas en esos CONNUM correspondientes al supuesto
comprador o periodo objeto de orientacion selectiva, que superaron el criterio de la pauta y el
criterio de la diferencia de precios. Afirman, contrariamente al argumento de China, que la pauta
pertinente identificada por el USDOC es esas investigaciones comprendia todas las transacciones
de exportacién efectuadas por el exportador en cuestién, y no solo las realizadas al comprador
objeto de orientacidn selectiva o en el periodo objeto de orientacién selectiva.?®* Los Estados
Unidos también rechazan la afirmacion de China de que, en esas investigaciones, el USDOC
constatd una pauta en relacién con determinados CONNUM, pero no todos, vendidos al comprador
objeto de orientacion selectiva o en el periodo objeto de orientacion selectiva, y en consecuencia
deberia haber limitado el método PP-T a las transacciones de exportacidon realizadas en
esos CONNUM.

7.165. En primer lugar, por lo que respecta a su afirmacién de que en las investigaciones en litigio
el USDOC constatd que la pauta pertinente comprendia todas las transacciones de exportacion, los
Estados Unidos sostienen que "una pauta" en el sentido de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 comprende los precios de exportacién altos asi como los precios de exportacidén bajos,
que son "significativamente diferentes" entre si.?®> Los Estados Unidos sostienen que los precios de
exportacién bajos no pueden ser significativamente diferentes de otros precios de exportacién
bajos, y por eso los precios de exportacién bajos por si solos no pueden constituir la pauta
pertinente de precios de exportacién significativamente diferentes.?®® En el contexto de las tres
investigaciones impugnadas, los Estados Unidos afirman que el USDOC constaté que la pauta
pertinente comprendia precios de exportacién bajos correspondientes al comprador o periodo
objeto de orientacion selectiva, identificados por medio del criterio de caso Clavos, asi como los
precios de exportacién altos de otras ventas.?®” A juicio de los Estados Unidos, como la pauta
identificada por el USDOC comprendia todas las transacciones de exportacion, el USDOC no actué
de manera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 al aplicar el
método PP-T a todas las transacciones de exportacion.?8®

7.166. Los Estados Unidos presentan dos argumentos adicionales que cuestionan la afirmacion de
China de que el método PP-T deberia limitarse a los precios de exportacién bajos correspondientes
al comprador objeto de orientacion selectiva o al periodo objeto de orientacion selectiva. Sostienen
que el método PP-T se puede utilizar para descubrir el dumping selectivo Unicamente si ese
método se aplica a precios de exportaciéon altos, que se emplean para encubrir precios de
exportacidén bajos, y no si se limita a los precios de exportacién bajos, como aduce China.?8°
Ademas, los Estados Unidos sostienen que el método PP-T no puede limitarse a determinadas
transacciones comprendidas en la pauta pertinente ni a las transacciones con respecto a las cuales
se ha constatado la existencia de dumping selectivo, porque no puede existir dumping selectivo

281 primera comunicacion escrita de China, parrafo 197.

282 \Jéase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de China, parrafo 199.

283 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 205.

284 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 107 del Grupo Especial, parrafo 47.
285 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 202.

286 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 20 a) del Grupo Especial, parrafo 37.
287 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 203.

288 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 203.

289 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 204.
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solo con respecto a determinadas transacciones, considerando que el dumping existe en relacion
con el producto en su conjunto, y no Unicamente con respecto a determinadas transacciones.?*°

7.167. En segundo lugar, los Estados Unidos rechazan el argumento de China de que el USDOC
constatd una pauta sobre la base de CONNUM especificos en las tres investigaciones impugnadas,
y senalan que si bien el USDOC llevd a cabo su andlisis inicial sobre la base de CONNUM
especificos, no constaté una pauta con respecto a determinados CONNUM. En cambio, con arreglo
al criterio del caso Clavos, el USDOC constatd una pauta sobre la base de compradores, periodos o
regiones.?®! Los Estados Unidos también consideran que el argumento de China de que la pauta
existia para determinados modelos es contrario a la observacion del Organo de Apelacién en
CE - Ropa de cama segun la cual la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se refiere al
dumping orientado selectivamente a determinados compradores, regiones o periodos, y no a
determinados modelos.?*?

7.1.5.2 Principales argumentos de los terceros
7.1.5.2.1 Unioén Europea

7.168. La Union Europea no esta de acuerdo con el argumento de China de que el parrafo 4.2 del
articulo 2 exige que el método PP-T se limite a las transacciones de exportacién comprendidas en
la pauta, y considera que ese enfoque es incompatible con el objetivo de descubrir el dumping
selectivo.?®3

7.1.5.2.2 Japon

7.169. El Japon disiente del argumento de los Estados Unidos de que el método PP-T puede ser
aplicado a todas las transacciones de exportacion una vez que se han cumplido las condiciones
para su utilizaciéon. En este sentido, el Japdn no comparte en particular la opinién de los Estados
Unidos de que una pauta comprende tanto las ventas a precios elevados como las ventas a precios
bajos y, al igual que China, considera que esa opinién es incompatible con el razonamiento del
Organo de Apelacién en Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén).?®* El Japén sostiene que el
ambito de aplicacion del método PP-T debe ser evaluado cuidadosamente a la luz del objetivo de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 de descubrir el dumping selectivo, y no sobre la base
de la interpretacidn que hacen los Estados Unidos del término "pauta".?°®

7.1.5.2.3 Corea

7.170. Corea considera que la opinidon de los Estados Unidos de que método PP-T puede ser
aplicado a todas las transacciones de exportacidon porque una pauta incluye tanto las ventas a
precios altos como las ventas a precios bajos es contradictoria en si misma.2%® Ello se debe a que
el USDOC no comprobd si las ventas a precios altos en las tres investigaciones impugnadas
también eran objeto de orientacidn selectiva.?®’” A este respecto, Corea observa que el
propio USDOC constatdé una pauta Unicamente en relaciéon con un subconjunto de todos los precios
de exportacién, es decir, los precios de exportacion correspondientes al comprador o al periodo
objeto de orientacién selectiva.?*®

7.1.5.2.4 Viet Nam

7.171. Viet Nam sostiene que el método PP-T debe estar limitado a los precios de exportacion
significativamente diferentes o, dicho de otro modo, a los precios de exportacion comprendidos en

2% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 206.

291 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 78.
. 292 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 208 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama, parrafo 62).

293 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 46.

294 Comunicacién presentada por el Japdn en calidad de tercero, parrafo 8.

295 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 8.

2% Comunicacién presentada por Corea en calidad de tercero, parrafo 25.

297 Comunicacién presentada por Corea en calidad de tercero, parrafo 25.

298 Comunicacién presentada por Corea en calidad de tercero, parrafo 25.
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la pauta.?®® Se debe aplicar cualquiera de los dos métodos normales a los precios de exportacion
que no estdn comprendidos en esa pauta.3°°

7.1.5.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.172. Desde el punto de vista factico, no se discute que en las tres investigaciones impugnadas
el USDOC aplico el método PP-T a todas las transacciones de exportacion. Las partes discrepan
sobre si la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permite tal aplicacion de este método.

7.173. La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 dispone lo siguiente:

Un valor normal establecido sobre la base del promedio ponderado podra compararse
con los precios de transacciones de exportacién individuales si las autoridades
constatan una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segun los
distintos compradores, regiones o periodos, y si se presenta una explicacion de por
qué esas diferencias no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una
comparacién entre promedios ponderados o transaccidn por transaccion. (sin subrayar
en el original)

7.174. Observamos que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se compone de tres partes.
En la primera parte se describe el método PP-T como un método que exige una comparacion de un
valor normal establecido sobre la base del promedio ponderado con los precios de transacciones de
exportacion individuales. En la segunda parte se describe la primera condicion para utilizar el
método PP-T, es decir, que la autoridad investigadora constate una pauta de precios de
exportacion significativamente diferentes segln los distintos compradores, regiones o periodos.
En la tercera parte se establece la segunda condicion para utilizar el método PP-T, es decir, que la
autoridad investigadora presente una explicacion de por qué esas diferencias no pueden ser
tomadas debidamente en cuenta mediante la utilizacion del método PP-PP o el método T-T.

7.175. Recordamos que esta no es la primera diferencia sustanciada en la OMC en que se plantea
esa cuestion juridica. En el asunto Estados Unidos - Lavadoras, donde se planted la misma
cuestion, el Grupo Especial manifestd la opinidon de que el término "individuales" que figura en la
primera parte de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 indica que el método PP-T no
abarcara todas las transacciones de exportacion del exportador en cuestidn, sino que mas bien se
aplicard a determinadas transacciones de exportacidn que se identificardn individualmente.3%!
Sobre la forma en que la autoridad investigadora ha de identificar esas transacciones de
exportacién individuales, ese Grupo Especial encontrd orientacién en la segunda parte de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Concretamente, el Grupo Especial constaté que la
Unica base textual para la identificacidon de las transacciones de exportacion individuales que han
de utilizarse en el método PP-T es que formen parte de la pauta a que se hace referencia en la
segunda parte de la segunda frase.3%?

7.176. Aquel Grupo Especial también encontré respaldo para su posicion en la tercera parte de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. En particular, consideré que la expresidon "esas
diferencias" de la tercera parte alude a las diferencias de precios significativas identificadas con
arreglo a la segunda parte de esa frase.3°® Esta conexidon textual entre las partes segunda y
tercera de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 indicé a ese Grupo Especial que la tercera
parte exige una explicacion de por qué no es adecuado aplicar el método PP-PP o T-T a las
transacciones comprendidas en la pauta pertinente.3** El Grupo Especial infirié que la tercera parte
exige una explicacion Unicamente en relacién con las transacciones de exportacién comprendidas
en la pauta pertinente precisamente porque solo esas transacciones de exportacion deberian ser
objeto del método PP-T en el caso de que una autoridad investigadora explique que los métodos
PP-PP o T-T no pueden ser utilizados con respecto a esas transacciones.3?> Sobre esa base, el
Grupo Especial constaté que el método PP-T solo puede aplicarse a las transacciones de

2% Comunicacién presentada por Viet Nam en calidad de tercero, parrafo 17.
300 Comunicacién presentada por Viet Nam en calidad de tercero, parrafo 17.
30! Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, pérrafo 7.22.
302 1nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.22.
303 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.23.
304 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.23.
305 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.23.
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exportacion que estan comprendidas en la pauta pertinente identificada de conformidad con la
clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.177. Compartimos esta interpretacion el Grupo Especial que entendié en el asunto Estados
Unidos - Lavadoras en relacidén con las prescripciones de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2. Al igual que aquel Grupo Especial, consideramos también que la utilizacién del término
"individuales" en esa frase indica que el método PP-T se aplicara a determinadas "transacciones de
exportacién individuales" y no a todas las transacciones de exportacion. De manera analoga,
opinamos que la segunda parte de esa frase, que alude a una "pauta de precios de exportacién
significativamente diferentes", aclara que las transacciones de exportacion individuales a las cuales
se aplicara el método PP-T estardn comprendidas en esa pauta. Dicho de otro modo, la primera
parte de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 indica que solo puede aplicarse el
método PP-T con respecto a transacciones de exportacion individuales, y no a todas las
transacciones de exportacion, mientras que la segunda parte aclara que las transacciones de
exportacién individuales a las que se aplica ese método son las transacciones comprendidas en la
pauta identificada por la autoridad investigadora.

7.178. Por lo que respecta a la identificacion de las transacciones de exportacion individuales
comprendidas en la pauta pertinente, los Estados Unidos mantienen que, en las tres
investigaciones impugnadas, todas las transacciones de exportacién estaban comprendidas en la
pauta pertinente porque todas ellas formaban la pauta pertinente. No estamos de acuerdo.
Observamos que la definicion que ofrece el diccionario de la palabra "pattern" (pauta) es
"a regular and intelligible form or sequence discernible in certain actions or situations" (una forma
0 secuencia habitual e inteligible discernible en determinados actos o situaciones), y que ambas
partes coinciden con esta definicion.3°® Recordamos que la cldusula de la pauta del parrafo 4.2 del
articulo 2 alude a "una pauta de precios de exportacién significativamente diferentes segun los
distintos compradores, regiones o periodos". En primer lugar, el uso de las palabras "una pauta"
indica que se debe discernir un subconjunto de precios de exportacién, es decir, una "pauta", de
un universo mayor, a saber, la totalidad de las ventas de exportacion del exportador pertinente.
Por lo tanto, los precios de exportacion que forman parte de ese grupo discernible constituyen la
"pauta" pertinente, en lugar del universo mayor de los precios de exportacién a partir de los cuales
se ha discernido o distinguido ese grupo. En segundo lugar, opinamos que, en el contexto de la
clausula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2, esa pauta es discernible porque los precios de
exportacion comprendidos en la pauta seran "significativamente diferentes seglin los distintos
compradores, regiones o periodos". Esto nos indica que la "pauta" pertinente es una pauta de
precios de exportacion para uno o mas compradores (o regiones o periodos) significativamente
diferentes de los precios de exportacion respecto de otros compradores (o regiones o periodos)
que no estan comprendidos en la pauta. Consideramos que apoya nuestro parecer la siguiente
observacién del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén):

Por lo que se refiere a la relacion entre el método de comparaciéon T-T y el
método PP-T de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, el razonamiento del
Grupo Especial parece dar por supuesto que el universo de transacciones de
exportacién a ... que se aplican estos dos métodos de comparacioén es el mismo, y que
los dos métodos difieren Unicamente en que, en el método de comparaciéon PP-T, el
valor normal se establece sobre la base de un promedio ponderado, mientras que en
el método de comparacién T-T se establece sobre la base de transacciones especificas.
Por consiguiente, segun el Grupo Especial, si se admite la reducciéon a cero en el
método de comparacion PP-T de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2,
l6gicamente también debe admitirse en el método de comparacién T-T.3%”
(sin subrayar en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina)

No estamos de acuerdo con la hipdtesis en gque se basa el razonamiento del Grupo
Especial. En la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se hace hincapié en una
"pauta", es decir, una "pauta de precios de exportacién significativamente

308 primera comunicacién escrita de China, parrafo 128 (donde se cita la edicién en linea del Oxford
English Dictionary, consultada el 4 de febrero de 2015 (Prueba documental CHN-90)); y primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 40.

307 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 134.
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diferentes®%® seglin los distintos compradores, regiones o periodos". Ha de constatarse
que los precios de las transacciones comprendidas en esta pauta difieren
significativamente de otros precios de exportacion. Por lo tanto, interpretamos que la
expresion "transacciones de exportaciéon individuales" que figura en esa frase se
refiere a las transacciones comprendidas en la pauta de precios pertinente. Este
universo de transacciones de exportacién seria necesariamente mas limitado que el
universo de transacciones de exportacién a las que se aplicarian los métodos de
comparacién simétrica de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Para
descubrir el dumping selectivo las autoridades investigadoras pueden limitar la
aplicacién del método de comparacion PP-T a los precios de las transacciones de
exportaciéon comprendidas en la pauta pertinente.?®® (las cursivas figuran en el
original; sin subrayar en el original)

7.179. Asi pues, el Organo de Apelacién ha dejado claro que los precios de exportacion
comprendidos en la pauta constatada de conformidad con la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 tendran que ser diferentes de otros precios de exportacién, y que por consiguiente la
referencia a "transacciones de exportacion individuales" de la primera parte de esa frase describe
las transacciones de exportacion que estan comprendidas en la pauta constatada.

7.180. Los Estados Unidos mantienen que, como en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) el
Organo de Apelacion sefialé que la autoridades investigadoras "pueden" limitar la aplicacién del
método PP-T a los precios de las transacciones de exportacion comprendidas en la pauta de
precios pertinente, el Organo de Apelacién no considerd que la aplicacion del método PP-T se limite
necesariamente a las transacciones de exportacion comprendidas en la pauta de precios de
exportacidon pertinente. Sin embargo, entendemos que la lectura de esa declaracién en su contexto
no deja dudas de que el Organo de Apelacion dijo lo contrario de lo que aducen los Estados Unidos
a este respecto. En el primero de los dos parrafos antes citados, el Organo de Apelacion comienza
sefialando que el Grupo Especial encargado de aquella diferencia dio por supuesto que el ambito
de aplicacion de los métodos T-T y PP-T seria el mismo. En el parrafo siguiente, en cuya ultima
frase también figura la palabra "pueden", en la que los Estados Unidos basan su argumento, el
Organo de Apelacion disiente de tal supuesto. Es importante destacar que el Organo de Apelacién
afirma con claridad que el dmbito de aplicacién del método PP-T serd necesariamente mas
restringido que el del método T-T. Consideramos que este razonamiento respalda nuestra opinién,
mas que la de los Estados Unidos.

7.181. Por ultimo, recordamos que los Estados Unidos esgrimen dos argumentos adicionales para
apoyar su afirmacion de que el método PP-T puede aplicarse a todas las ventas de exportacion en
lugar de a las ventas efectuadas al comprador objeto de orientacidn selectiva o a las ventas
efectuadas en el periodo objeto de orientaciéon selectiva. En primer lugar, los Estados Unidos
aducen que el método PP-T solo puede utilizarse para descubrir el dumping selectivo si se aplica a
precios de exportacién elevados, que se emplean para encubrir precios de exportacién bajos, y no
si estd limitado a precios de exportacién bajos, como indica China.?!® Sin embargo, observamos
gue este argumento se sustenta en la opinidn de los Estados Unidos de que pueden utilizar la
reduccién a cero en el método PP-T para descubrir el dumping selectivo.?!! Constatamos infra que
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no permite la utilizacion de la reduccién a cero en el
marco del método PP-T. En consecuencia, tampoco estamos de acuerdo con este argumento
presentado por los Estados Unidos, que se basa en el supuesto de que la reducciéon a cero esta
permitida en el marco del método PP-T.

308 A este respecto, observamos, como han subrayado también los Estados Unidos, que en el texto en
inglés de la cladusula de la pauta del parrafo 4.2 del articulo 2 se utiliza la palabra "differ" (difieren) y no
"differs" (difiere).

309 Informe del ('),rgano de Apelacidn, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 135; véase
también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), nota 166.

310 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 204.

311 yéase, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 204. A este
respecto, al presentar su argumento sobre por qué el método PP-T debe aplicarse a transacciones de
exportacion a precios elevados para descubrir el dumping selectivo, los Estados Unidos aducen que el dumping
selectivo solo se descubre si se asegura que las ventas a precios elevados no "compensan el dumping"
mediante ventas de exportacion a precios mas bajos. Entendemos de ello que, a juicio de los Estados Unidos,
una autoridad investigadora debe utilizar la reduccion a cero para asegurarse de que las ventas a precios
elevados no "compensan el dumping" mediante ventas a precios mas bajos.
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7.182. En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que no puede limitarse el método PP-T a
determinadas transacciones de exportacion comprendidas en la pauta pertinente ni a aquellas
transacciones con respecto a las cuales se haya constatado la existencia de dumping selectivo,
porque no puede existir dumping selectivo solo con respecto a determinadas transacciones,
considerando que el dumping existe en relacidon con el producto en su conjunto, y no Unicamente
con respecto a determinadas transacciones. Tenemos presente el principio establecido en la
jurisprudencia de la OMC de que los resultados de la comparacion entre transacciones especificas
no son, en si mismos, margenes de dumping.3!? Nuestra constatacién de que el método PP-T solo
deberia aplicarse a las transacciones de exportacion comprendidas en la pauta pertinente no
contradice este principio. Recordamos que las alegaciones de China atafien a la aplicacion del
meétodo PP-T en las tres investigaciones impugnadas. Observamos, al examinar los hechos de esas
investigaciones, que el USDOC aplicé el método PP-T a todas las transacciones de exportacién, y
no a la pauta que constatd. No aplicé el método PP-T a la pauta y algun otro método a las demas
transacciones de exportacién. Por consiguiente, para resolver esta alegacion, no tenemos que
manifestar una opinion sobre la forma en que una autoridad investigadora tratard las
transacciones de exportacion que no estan comprendidas en la pauta al constatar un margen de
dumping para el producto investigado en su conjunto. Es importante sefialar que no sugerimos
que esas transacciones deban ser excluidas del calculo del dumping por la autoridad investigadora.
Una autoridad investigadora puede utilizar otro método con respecto a las transacciones de
exportacion que no estan comprendidas en la pauta, siempre que cumpla lo dispuesto en el
parrafo 4.2 del articulo 2 y las demds disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping.3*3

7.183. Sobre la base de lo anterior, consideramos que el USDOC actué de manera incompatible
con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 al aplicar el método PP-T a todas las
transacciones de exportacion, en lugar de limitar dicha aplicacion a las transacciones de
exportacion correspondientes al comprador objeto de orientacion selectiva o al periodo objeto de
orientacién selectiva que formaban la pauta pertinente de precios de exportacidon
significativamente diferentes segun los distintos compradores o periodos.

7.184. Observamos que China también aduce que la pauta pertinente identificada por el USDOC
en las tres investigaciones impugnadas no estaba compuesta por todas las transacciones de
exportacién correspondientes al comprador objeto de orientacién selectiva o al periodo objeto de
orientacién selectiva, sino por un subconjunto de ellas. Concretamente, China aduce que en la
pauta pertinente solo figuraban CONNUM que superaron el criterio de la desviacion estandar y el
criterio de la diferencia de precios. En opinién de China, solo los CONNUM en los que se constatd
que el supuesto precio objeto de orientacidn selectiva era menor que el promedio ponderado de
los precios de exportacion de numeros de control especificos, con arreglo al criterio de la
desviacién estandar, y en los que se constatd que la diferencia entre los supuestos precios objeto
de orientacidn selectiva era mas amplia que el promedio ponderado de las diferencias de precios
gue no son objeto de orientacidn selectiva, con arreglo al criterio de la diferencia de precios,
formaban la pauta pertinente. En este sentido, China aduce que la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2 permite a una autoridad investigadora constatar una pauta por referencia a modelos,
y no entiende que las constataciones del Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama indiquen que
una autoridad investigadora no puede constatar una pauta de esa manera.?!* China afirma que en
las tres investigaciones impugnadas, el USDOC, utilizando el criterio de caso Clavos, constaté una
pauta por referencia a CONNUM o modelos, y sostiene que tras haber constatado una pauta por
referencia a CONNUM, el USDOC deberia haber limitado la utilizacion del método PP-T a
esos CONNUM. No estamos de acuerdo con el argumento de China y consideramos que se basa en
un fundamento factico y juridico erréneo.

312 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (péarrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 87.

313 A este respecto, observamos que en el asunto Estados Unidos - Lavadoras el Grupo Especial examind
un nuevo método utilizado por el USDOC para cumplir las obligaciones que le impone la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2, es decir, el método de fijacidn de precios diferenciales (MPD). Con arreglo al MDP,
el USDOC aplicé en determinadas situaciones el método PP-T a las transacciones de exportacion comprendidas
en la pauta pertinente y el método PP-PP a las transacciones de exportacion que no estaban comprendidas en
ella. (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.161 y nota 226).

314 Respuesta de China a la pregunta 22 a) del Grupo Especial, parrafo 111; y respuesta de China a la
pregunta 22 c) del Grupo Especial, parrafo 117.
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7.185. A este respecto, no encontramos en el texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 base alguna que indique que se exige o permite a una autoridad investigadora constatar
una pauta correspondiente a CONNUM o modelos especificos del producto considerado. Esa frase
alude a una pauta de precios de exportacién significativamente diferentes segun los distintos
"compradores, regiones o periodos", y no a modelos. Encontramos apoyo para nuestra opinion en
el informe del Organo de Apelacidn en CE - Ropa de cama. En ese asunto, el Organo de Apelacion
sefialé que la finalidad de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es abordar el dumping
selectivo, y observd que la segunda frase solo se refiere al dumping orientado selectivamente a
determinados compradores, regiones o periodos, y no menciona el dumping orientado
selectivamente a determinados modelos del producto considerado.?'®> En consecuencia, no
consideramos que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 impusiera al USDOC ninguna
obligacién de limitar la aplicacion del método PP-T en las tres investigaciones impugnadas a
esos CONNUM vendidos al comprador que supuestamente fue objeto de orientacion selectiva o en
el periodo que supuestamente fue objeto de orientacidn selectiva, que superaron el criterio de la
pauta y el criterio de la diferencia de precios.

7.186. En cualquier caso, no encontramos fundamento factico para concluir que, en las tres
investigaciones impugnadas, el USDOC constatd una pauta de precios de exportaciéon
significativamente diferentes segun los distintos modelos, y no segun los distintos compradores o
periodos. A este respecto recordamos que, con arreglo al criterio de caso Clavos, el USDOC hizo su
analisis inicial sobre la base de CONNUM y examind los CONNUM que se vendieron a los objetos
supuestamente sujetos a orientacion selectiva y a los objetos no sujetos a orientacidén selectiva.
Por lo tanto, con arreglo al criterio de caso Clavos, el USDOC no examind los CONNUM que se
vendieron al objeto supuestamente sujeto a orientacidn selectiva pero no a un objeto no sujeto a
orientacién selectiva. Sin embargo, observamos que China no impugna este aspecto de la
determinaciéon del USDOC. Es mas, aunque el USDOC hizo su analisis inicial sobre la base
de CONNUM especificos con arreglo tanto al criterio de la desviacién estandar como al criterio de la
diferencia de precios, en definitiva examind si los volimenes de ventas correspondientes a
esos CONNUM que cumplian las prescripciones de los criterios de la desviacion estandar y de la
pauta y el criterio de la diferencia de precios superaron un determinado volumen de las ventas
totales del producto en su conjunto al objeto supuestamente sujeto a orientacion selectiva. En el
marco del criterio de la desviacién estandar, por ejemplo, el USDOC examind si el volumen de
ventas correspondiente a CONNUM cuyo supuesto precio objeto de orientacidon selectiva estaba
una desviacién estandar por debajo del promedio ponderado de los precios de exportacion
por CONNUM especificos excedia del 33% del "volumen total de ventas de la mercancia objeto de
investigacién de un declarante" correspondientes al comprador o al periodo supuestamente objeto
de orientacién selectiva.?'® En el marco del criterio de la diferencia de precios, el USDOC examind
si el volumen de ventas correspondiente a CONNUM en los que la diferencia de los supuestos
precios objeto de orientacidn selectiva era mas amplia que el promedio ponderado de la diferencia
del precio no objeto de orientacion selectiva excedia del 5% del "volumen total de ventas de la
mercancia objeto de investigacion de un declarante" correspondientes al comprador o al periodo
supuestamente objeto de orientacién selectiva.3!” En ese sentido, observamos que China no ha
planteado ninguna alegacion relativa a aspectos concretos del criterio de la desviacidon estandar ni
del criterio de la diferencia de precios, en los que el USDOC basé su determinacién relativa al
producto investigado en su conjunto en las tres investigaciones impugnadas, y por consiguiente no
formularemos ninguna constatacion a este respecto. La descripciéon que hizo el USDOC muestra
que, aunque el USDOC llevé a cabo su analisis inicial con arreglo al criterio de la desviacion
estandar y al criterio de la diferencia de precios sobre la base de CONNUM especificos, hizo su
determinacion definitiva sobre la base del volumen total de ventas de la mercancia objeto de
investigacién al comprador o en el periodo objeto de orientacién selectiva. En consecuencia,
constatamos que el argumento de China se basa en un fundamento factico erréneo.

315 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama, parrafo 62.

316 Investigacion inicial Papel estucado, Memorando sobre las cuestiones y la decisién (Prueba
documental CHN-64), pagina 22; investigacion inicial Cilindros de acero, Memorando sobre las cuestiones y la
decision (Prueba documental CHN-66), pagina 23; e investigacion inicial OCTG, Memorando sobre las
cuestiones y la decisién (Prueba documental CHN-77), observacion 2.

317 Investigacién inicial Papel estucado, Memorando sobre las cuestiones y la decisién (Prueba
documental CHN-64), pagina 22; investigacion inicial Cilindros de acero, Memorando sobre las cuestiones y la
decision (Prueba documental CHN-66), pagina 23; e investigacién inicial OCTG, Memorando sobre las
cuestiones y la decision (Prueba documental CHN-77), observacion 2.
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7.187. Sobre la base de las consideraciones precedentes, concluimos que el USDOC actud de
manera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
en las investigaciones OCTG, Papel estucado y Cilindros de acero al aplicar el método PP-T a todas
las transacciones de exportacion.

7.1.6 Alegacion formulada por China al amparo del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping en relaciéon con la utilizacion por el USDOC de la reduccion a cero
en la aplicacion del método PP-T

7.188. Como hemos sefialado supra, en las tres investigaciones impugnadas, para calcular los
margenes de dumping mediante el método PP-T, el USDOC clasifico primero el producto
considerado en distintos CONNUM. El USDOC calculé un promedio ponderado del valor normal para
cada CONNUM.3'*® A continuacién, compard el promedio ponderado pertinente del valor normal
por CONNUM especificos con los precios de cada transaccion de exportacion individual pertinente,
lo que dio lugar a resultados de comparacion intermedios positivos o negativos segun el valor
normal fuera mas alto o mas bajo que el precio de exportacidn.?*® Al agregar los resultados de
comparacién intermedios a fin de calcular el margen de dumping global para el CONNUM
pertinente, el USDOC incluyd los resultados intermedios positivos pero tratd como cero los
resultados intermedios negativos.??° China alega que la decisién del USDOC de prescindir de los
resultados intermedios negativos al tratarlos como cero, esto es, su utilizacion de la reduccion a
cero en el marco del método PP-T en las tres investigaciones impugnadas, fue incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.1.6.1 Principales argumentos de las partes
7.1.6.1.1 China

7.189. China mantiene que el USDOC infringié el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al calcular los margenes de dumping mediante la utilizacién de la reduccién a cero en
el marco del método PP-T en las tres investigaciones impugnadas. En apoyo de su argumento de
que el parrafo 4.2 del articulo 2 no permite la utilizacion de la reduccién a cero en el marco del
método PP-T, China se basa en informes anteriores del Organo de Apelacién. En este sentido,
China recuerda que el Organo de Apelacidon ha constatado que la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 no permite la utilizacién de la reducciéon a cero en el marco de los métodos PP-PP y T-T
en las investigaciones iniciales.>?! El Organo de Apelacién ha constatado también que la utilizacidn
de la reduccion a cero en los procedimientos de liquidacién de derechos antidumping infringe el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994,
mientras que su utilizacién en los examenes de nuevos exportadores infringe el parrafo 5 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.°?% China
observa que las constataciones del Organo de Apelacion en esos asuntos se basaron en la opinién
de que los margenes de dumping deben calcularse respecto del producto investigado en su
conjunto, y aduce que la utilizacion de la reduccion a cero en el método PP-T infringe el
parrafo 4.2 del articulo 2 porque impide a la autoridad investigadora calcular un margen de
dumping para el producto investigado en su conjunto.??*> A este respecto, China afirma que la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no prevé excepciones a la prescripcion de calcular los
margenes de dumping para el producto investigado en su conjunto.3?*

318 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 23 b) del Grupo Especial, parrafo 46.

319 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 23 b) del Grupo Especial, parrafo 46.

320 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 23 b) del Grupo Especial, parrafo 46. .

321 primera comunicacidn escrita de China, parrafos 209-212 (donde se citan los informes del Organo de

Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 98; Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafos 87 y 88; Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 100; y Estados
Unidos - Reduccidon a cero (Japon), parrafo 120).
. 322 primera comunicacién escrita de China, parrafo 213 (donde se hace referencia a los informes del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 133; y Estados Unidos - Reduccién a
cero (Japén), parrafo 165).

323 primera comunicacidn escrita de China, parrafos 215 y 216.

324 primera comunicacion escrita de China, parrafo 218.
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7.1.6.1.2 Estados Unidos

7.190. Los Estados Unidos no estan de acuerdo en que el parrafo 4.2 del articulo 2 prohiba la
utilizacion de la reduccion a cero en el marco del método PP-T y cuestionan el hecho de que China
se base en informes anteriores del Organo de Apelacion para respaldar esa opinién. Reconocen,
segln se ha destacado en diferencias anteriores sustanciadas en la OMC, que los resultados de
comparaciones de transacciones especificas obtenidos mediante el método PP-T no son "margenes
de dumping" en y por si mismos, y no solicitan a este Grupo Especial que se aparte de ese
precedente.??® Sin embargo, los Estados Unidos afirman que las palabras o expresiones especificas
del parrafo 4.2 del articulo 2, que interpreté el Organo de Apelacion para constatar que la
utilizacion de la reduccién a cero no es admisible en el marco de los métodos PP-PP y T-T, figuran
Unicamente en la primera frase de esa disposicidon y no aparecen en la segunda frase, que es
objeto de litigio en este procedimiento.3?¢

7.191. Los Estados Unidos aducen ademas, con el apoyo de ejemplos hipotéticos y de datos sobre
precios reales obtenidos de las tres investigaciones impugnadas, que si la utilizaciéon de la
reduccidn a cero no estd permitida en el marco del método PP-T, los margenes de dumping
calculados mediante ese método serdn matematicamente equivalentes a los calculados mediante
el método PP-PP sin reduccién a cero.3?” Esto sigue siendo cierto con independencia de que la
autoridad investigadora aplique el método PP-T a todas las transacciones de exportacion o utilice
un método mixto en virtud del cual aplica el método PP-T a las transacciones de exportacion
comprendidas en la pauta y el método PP-PP a las transacciones de exportacidon que no estan
comprendidas en la pauta.>?® A juicio de los Estados Unidos, esa interpretacién haria indtil la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, que permite utilizar el método PP-T en determinadas
circunstancias. Ademas, los Estados Unidos aducen que tal equivalencia matematica frustrara el
objetivo del método PP-T, que es descubrir el dumping selectivo.3?° Por Ultimo, los Estados Unidos
recurren a la historia de la negociacion del Acuerdo Antidumping para afirmar que el texto del
parrafo 4.2 del articulo 2 responde a un compromiso alcanzado en la Ronda Uruguay que permitia
la utilizacién del método PP-T con reduccién a cero para descubrir el dumping selectivo.3*°

7.1.6.2 Principales argumentos de los terceros
7.1.6.2.1 Brasil

7.192. El Brasil no manifiesta una opinién concreta sobre si la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 permite utilizar la reduccion a cero en el marco del método PP-T. Sin embargo, indica
que, teniendo presentes las normas usuales de interpretacion de los tratados, se debe dar sentido
a todos los términos del tratado, incluido el método PP-T previsto en la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2.3

7.1.6.2.2 Canada

7.193. El Canada sostiene que el simple hecho de que la utilizacién de la reduccién a cero en el
método PP-T permitird que ese método arroje un resultado matematicamente diferente del
obtenido con arreglo al método PP-PP no significa que su utilizacion esté permitida.33? El Canada
indica también que el Organo de Apelacion ha rechazado en asuntos anteriores el argumento de la
equivalencia matematica.333

325 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 217.

326 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 91.

327 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 242-263 y 266-272.

328 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 242-251, 254-261, 266-272
y 292-304.

329 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 230.

330 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 316.

331 Declaracion del Brasil en calidad de tercero, parrafo 17.

332 Comunicacién presentada por el Canadd en calidad de tercero, parrafo 21.

333 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 21.
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7.1.6.2.3 Union Europea

7.194. La Unién Europea sostiene que, con arreglo al método PP-T, "no se permitira que las
transacciones de exportacién a precios altos contrarresten la cuantia del dumping".*** Sin
embargo, afirma que no debe denominarse reduccion a cero a ese mecanismo de
compensacién.33®

7.1.6.2.4 Japon

7.195. El Japdn coincide con el argumento de China de que la utilizacién de la reduccidn a cero en
el marco del método PP-T no es admisible. El Japdén refuta el argumento de los Estados Unidos
relativo a la equivalencia matematica, sefialando que ese argumento no se sostendria en dos
situaciones. En primer lugar, el Japén afirma que si los valores normales con arreglo a los métodos
PP-PP y PP-T se basan en periodos distintos, no habra equivalencia matematica.3*® En segundo
lugar, observa que los margenes de dumping obtenidos mediante el método T-T diferirdn en todo
caso de los obtenidos mediante el método PP-T.33’

7.1.6.2.5 Corea

7.196. Corea, al igual que China, considera que la utilizacidn de la reduccién a cero en el marco
del método PP-T es inadmisible. A este respecto, rechaza el argumento de los Estados Unidos
relativo a la equivalencia matematica. Corea observa que se puede evitar la equivalencia
matematica empleando periodos distintos para calcular el valor normal con arreglo a los
métodos PP-PP y PP-T.33% Encuentra apoyo para esa opinién en la manera distinta en que el texto
del parrafo 4.2 del articulo 2 describe el valor normal en el marco del método PP-PP y el
método PP-T.33° Corea observa también que la comparacidén de los precios de transacciones de
exportacién individuales con un valor normal mensual puede permitir comparar con mayor
precision precios que pueden variar con el tiempo.34°

7.1.6.2.6 Noruega

7.197. Noruega mantiene que la utilizacidon de la reduccidon a cero en el marco del método PP-T
infringe el parrafo 4.2 del articulo 2, asi como la prescripcion de comparacion equitativa en el
marco del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.3*! Noruega sostiene que el argumento
de la equivalencia matematica de los Estados Unidos se basa en el supuesto incorrecto de que el
valor normal utilizado en el marco de los métodos PP-T y PP-PP debe estar basado en los mismos
periodos.>*? A ese respecto, Noruega también alude a la manera distinta en que se describe el
valor normal en el marco del método PP-PP y el método PP-T en el texto del parrafo 4.2 del
articulo 2, para mantener que ese texto no respalda la opinidén de que los valores normales deben
ser los mismos con arreglo a ambos métodos.3*3

7.1.6.2.7 Turquia

7.198. Turquia tampoco manifiesta una opinién especifica sobre si la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 permite utilizar la reducciéon a cero en el marco del método PP-T. Sin
embargo, mantiene que aplicar los principios juridicos que rigen los métodos normales previstos
en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 al método excepcional PP-T previsto en la
segunda frase puede socavar la eficacia de los resultados esperados del método PP-T.3**

334 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 46.
335 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 47.
336 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 28.

337 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 28.

338 Comunicacioén presentada por Corea en calidad de tercero, parrafo 52.

339 Comunicacién presentada por Corea en calidad de tercero, parrafo 51.

340 Comunicacién presentada por Corea en calidad de tercero, parrafo 52.

341 Comunicacién presentada por Noruega en calidad de tercero, parrafo 13.

342 Comunicacién presentada por Noruega en calidad de tercero, parrafo 4.

343 Comunicacién presentada por Noruega en calidad de tercero, parrafo 4.

344 yvéase, por ejemplo, la comunicacidon presentada por Turquia en calidad de tercero, parrafo 15.
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7.1.6.2.8 Viet Nam

7.199. Viet Nam considera que la utilizacion de la reduccidon a cero no es equitativa y sostiene
que, si bien el método PP-T es una excepcion a los métodos normales previstos en la primera frase
del parrafo 4.2 del articulo 2, no es una excepcion a la obligacion de realizar una comparacion
equitativa de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2.3%° Por consiguiente, a juicio de Viet Nam,
utilizar la reduccidn a cero en el marco del método PP-T es igualmente inadmisible que utilizarla en
el marco de los dos métodos normales.34¢

7.1.6.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.200. La cuestién que plantea la alegacion de China es si el parrafo 4.2 del articulo 2, y
especificamente su segunda frase, permite la utilizacion de la reducciéon a cero en el marco del
método PP-T. Al evaluar esta alegacion, examinaremos en primer lugar si la utilizacion de la
reduccion a cero en el marco del método PP-T infringe la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2. Si constatamos que la infringe, procederemos a evaluar el argumento de la equivalencia
matematica de los Estados Unidos.

7.1.6.3.1 La cuestion de si la utilizacion de la reducciéon a cero en el marco del
método PP-T infringe la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping

7.201. Como hemos sefialado supra, la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 describe los
métodos PP-PP y T-T como los métodos que se aplicaran "normalmente" en una investigacion
antidumping. El método PP-PP se describe en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 como
un método que requiere "una comparacion entre un promedio ponderado del valor normal y un
promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacién comparables",
mientras que el método T-T se describe como un método que requiere "una comparacion entre el
valor normal y los precios de exportacién transacciéon por transaccidon". La segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 describe el método PP-T, que prevé la comparacion de "[u]n valor normal
establecido sobre la base del promedio ponderado" con "los precios de transacciones de
exportacién individuales". Segun se indicé en el parrafo 7.150 supra, en la jurisprudencia de
la OMC se reconoce que este método es una excepcién respecto de los métodos normales
previstos en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Aunque el método PP-T es distinto de
los métodos PP-PP y T-T en lo relativo a su funcionamiento y por ser una excepcion a esos
métodos normales, consideramos importante sefialar que, de conformidad con el parrafo 4.2 del
articulo 2, esos tres métodos tienen la finalidad comdn de constatar "la existencia de margenes de
dumping durante la etapa de investigacion".

7.202. El texto del parrafo 4.2 del articulo 2 no hace referencia a la reduccion a cero.
Recordamos, no obstante, que en diferencias anteriores se ha debatido ampliamente la
compatibilidad con las normas de la OMC de la reduccién a cero en el marco de los métodos PP-PP
y T-T, y que se ha elaborado un razonamiento sistematico a este respecto. Concretamente,
recordamos que el Organo de Apelacién ha declarado que el parrafo 4.2 del articulo 2 no permite a
una autoridad investigadora utilizar la reduccién a cero en el célculo de margenes de dumping
mediante los métodos PP-PP y T-T.3*’ El Organo de Apelacién también ha constatado que la
utilizacion de la reduccion a cero en los procedimientos de liquidacién de derechos, como los
examenes administrativos de los Estados Unidos, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.3*% Las constataciones del
Organo de Apelacion a este respecto se han basado, entre otros, en tres principios: a) que los
margenes de dumping deben ser calculados para el producto investigado en su conjunto3*°; b) que

345 Comunicacién presentada por Viet Nam en calidad de tercero, parrafo 19.

3% Comunicacion presentada por Viet Nam en calidad de tercero, parrafo 19.

347 Informes del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 66; Estados Unidos - Madera
blanda V, parrafo 117; y Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafos 88
y 122.

348 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE),
parrafo 133. .

349 véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V,
parrafo 93; Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 114; y Estados
Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 127.
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los margenes de dumping deben ser calculados respecto del exportador y no respecto del
importador®?; y c) que, si los margenes de dumping se calculan en dos etapas, se deben tener en
cuenta todos los resultados intermedios con sus valores matematicos cuando se agregan para
calcular el margen de dumping para el producto investigado en su conjunto.3*! El Organo de
Apelacién ha constatado que la utilizacion de la reduccién a cero es inadmisible porque no tiene en
cuenta los resultados de comparacion intermedios que arrojan margenes negativos, al tratarlos

como cero.

7.203. Aunque en esas diferencias el Organo de Apelacién no se estaba ocupando de la
admisibilidad de la reduccidon a cero en el contexto del m,étodo PP-T, a nuestro juicio, esos
principios, en los que se basaron las constataciones del Organo de Apelacion, son también
pertinentes para el calculo de los margenes de dumping mediante el método PP-T enunciado en la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Concretamente, como hemos sefialado antes, el
método PP-T también sirve para constatar la existencia de margenes de dumping en una
investigacion antidumping. El Organo de Apelacién ha aclarado que la expresién "margenes de
dumping" tiene el mismo sentido en todo el Acuerdo Antidumping.3>? Asi pues, y ambas partes
también coinciden en este aspecto, los margenes de dumping calculados sobre la base del
método PP-T previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 también deben ser
calculados para el producto investigado en su conjunto.3>® Observamos, y las partes estan de
acuerdo, que al utilizar la reduccién a cero en el marco del método PP-T en las tres investigaciones
impugnadas, el USDOC no tuvo en cuenta los resultados de comparacion intermedios negativos al
tratarlos como cero en el calculo del margen de dumping para el producto investigado en su
conjunto.3** En nuestra opinién, esos margenes no se calcularon para el producto investigado en
su conjunto y son por consiguiente incompatibles con la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2.

7.204. Observamos que los Estados Unidos tratan de establecer una distin,cic'm entre informes
anteriores del Organo de Apelacion, concretamente los informes en que el Organo de Apelacidon
constatéd que la utilizacién de la reducciéon a cero en el marco de los métodos PP-PP y T-T es
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2, y la cuestidon jurl'cjica que tenemos ante nosotros en
el presente procedimiento. Los Estados Unidos destacan que el Organo de Apelacién ha constatado
en esas diferencias anteriores que la reduccidn a cero es inadmisible sobre la base de su
interpretacion de las palabras y expresiones que figuran Unicamente en la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2, donde se describen los métodos PP-PP y T-T.**> Especificamente, los
Estados Unidos indican que el Organo de Apelacién se basd en la palabra "todas" de la expresidn
"todas las transacciones ... comparables" que figura en la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 para constatar que la reduccién a cero es inadmisible en el marco del método PP-pPp.3>¢
El Organo de Apelacién se baso en la referencia a "una comparacién" en singular y en la palabra
"base" para constatar que la reduccidn a cero es inadmisible en el marco del método T-T.3%’
Los Estados Unidos aducen que, como esas palabras y expresiones no figuran en la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2, que describe el método PP-T, no hay una base similar en el texto de

350 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero inoxidable (México),
parrafo 112. ]

351 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 98; Estados Unidos -
Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafos 94 y 122; Estados Unidos - Reduccidén a cero
(CE), parrafo 127; Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 103; y Estados Unidos - Continuacion
de la reduccién a cero, parrafo 286. .

352 yvéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero inoxidable
(México), parrafo 85; y Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 286.

353 En este sentido, observamos que los Estados Unidos convienen en que los resultados de
comparaciones de transacciones especificas obtenidos mediante la aplicacién del método PP-T no son
margenes de dumping en y por si mismos. Los Estados Unidos también hacen referencia en partes de su
primera comunicacidn escrita a la prescripcion de calcular los margenes de dumping con arreglo al
meétodo PP-T para el producto investigado en su conjunto y para un exportador especifico. (Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 206 y 217); véase también la primera comunicacién
escrita de China, parrafo 175.

354 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 23 b) del Grupo Especial, parrafo 46; y primera
comunicacion escrita de China, parrafos 292-294.

355 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 91. ]

356 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 91 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 55).

357 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 91 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 87).
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la segunda frase para prohibir la utilizacion de la reduccion a cero en el marco de ese rpétodo.358
No estamos de acuerdo. Consideramos que una lectura de la larga serie de informes del Organo de
Apelacién que han abordado la reduccién a cero en el marco de diferentes métodos y diversos
procedimientos antidumping deja claro que el Organo de Apelacién no ha constatado que la
reduccion a cero sea inadmisible solamente sobre la base de una interpretacion de la primera frase
del parrafo 4.2 del articulo 2. Antes bien, el Organo de Apelacion ha constatado que la reduccion a
cero es inadmisible porque ha constatado que su utilizacion es contraria a la obligacién de calcular
los margenes de dumping para el producto investigado en su conjunto. A su vez, la opinion del
Organo de Apelacion de que los margenes de dumping deben ser calculados para el producto
investigado en su conjunto se basé en varias consideraciones contextuales, que incluian el
contexto ofrecido por el texto del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.3>°

7.205. Consideramos que apoya en particular nuestra opinién el hecho de que el Organo de
Apelacion ha constatado también que la utilizacion de la reduccidon a cero en los examenes
administrativos o periddicos de los Estados Unidos es incompatible con el parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, y que su utilizaciéon en
los examenes de nuevos importadores es incompatible con el parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.3%° La palabras y expresiones a que
aluden los Estados Unidos con respecto a la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no estan
presentes en el texto de los parrafos 3 y 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping ni del parrafo 2
del articulo VI del GATT de 1994, del mismo modo que no estan presentes en la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Ello confirma que el Organo de Apelacién no
constatd que la reduccion a cero fuera inadmisible Unicamente sobre la base de su interpretacion
de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Basandonos en particular en la constatacion del
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), como ejemplo, pedimos a los
Estados Unidos que aclararan como conciliaban su argumento de que el Organo de Apelacidn ha
formulado constataciones contrarias a la reduccién a cero sobre la base de su interpretacién de los
elementos textuales que estan presentes en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 con el
hecho de que el Organo de Apelacién ha constatado que la utilizacion de la reduccion a cero en los
examenes administrativos de los Estados Unidos es incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del artl'cullo VI del GATT de 1994 en aquel asunto. Los Estados
Unidos respondieron que la constatacion del Organo de,ApeIacién en Estados Unidos - Reduccién a
cero (CE) no es pertinente porque en esa diferencia el Organo de Apelacion no estaba examinando
los célculos de los margenes de dumping, sino que estaba examinando la liquidacion por el USDOC
de los derechos antidumping percibidos de un importador.3%! Los Estados Unidos aducen que en
aquella diferencia el Organo de Apelacion constaté una infraccion del parrafo 3 del articulo 9
porque el USDOC utilizé la reduccién a cero en el marco del método que adoptd para fijar la
cuantia que debia satisfacerse en concepto de derechos antidumping, y que el derecho
antidumping resultante de la liquidacién excedia del "margen de dumping" calculado mediante el
método PP-PP.3%2 Asi pues, segun los Estados Unidos, la constataciéon del Organo de Apelacién en
aquella diferencia no ofrece ninguna orientacién sobre si la utilizacién de la reduccién a cero es
admisible al calcular los margenes de dumping utilizando el método PP-T con arreglo a la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Si bien es cierto que la constatacidon del Organo de Apelacién
en el marco del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 en el asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) concernia a la liquidacién
de los derechos, y no al calculo de los margenes de dumping, consideramos que es pertinente a
nuestra indagacion en la presente diferencia porque el Organo de Apelacion constaté que la
reduccion a cero es inadmisible basandose en motivos que no eran las palabras y expresiones que
figuran Unicamente en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Para explicar nuestro
argumento, hacemos referencia al siguiente fragmento del informe del Organo de Apelacién en el
asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (CE):

Recordamos ... que en los exdmenes administrativos en litigio el USDOC liquidé los
derechos antidumping siguiendo una metodologia conforme a la cual, respecto de

358 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 92.

3%9 Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V,
parrafo 93.

360 yéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero
(Japén), parrafos 165 y 166; Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 133; y Estados Unidos - Acero
inoxidable (México), parrafo 103.

361 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 111 c) del Grupo Especial, parrafo 57.

362 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 111 c) del Grupo Especial, parrafo 58.
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cada importador, se llevaron a cabo comparaciones entre el precio de exportacién
individual de cada transaccidon realizada por el importador y un promedio
contemporaneo del valor normal. Los resultados de esas multiples comparaciones se
agregaron, entonces, para calcular los derechos antidumping correspondientes a cada
importador. Si en una transaccion determinada el precio de exportacion excedia del
promedio contemporaneo del valor normal, el USDOC, en la etapa de la agregacion,
omitia el resultado de esa comparacion. Como los resultados de este tipo se dejaron a
un lado sistematicamente, el método aplicado por el USDOC en los examenes
administrativos en litigio dio lugar a derechos antidumping cuya cuantia excedia de los
margenes de dumping de los exportadores o productores extranjeros con los que
debian compararse los derechos antidumping con arreglo al parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.
Por consiguiente, el método de reduccidn a cero, en su aplicacidon por el USDOC en los
examenes administrativos en litigio, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.3%3 (las cursivas
figuran en el original; sin subrayar en el original)

7.206. Por lo tanto, el Organo de Apelacidn constatd que la reduccidn a cero en el contexto de los
procedimientos de liquidacidon de derechos es incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 basandose en que llevo a la
autoridad investigadora a omitir los resultados de comparacién intermedios negativos. El Organo
de Apelacién llegé a esa conclusién sin examinar el texto de la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2. Es importante sefialar que el Organo de Apelacién record6 en el mismo informe que al
constatar, en una diferencia anterior, que la utilizaciéon de la reduccidon a cero en el marco del
método PP-PP en investigaciones iniciales era incompatible con la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2, habia declarado inequivocamente que los términos "dumping" y "margenes de
dumping" en el articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping se aplican al producto
objeto de investigacién en su conjunto.** El Organo de Apelacién también destacd que esa
constatacion "se basaba no solo en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, sino también en
el contexto que se encuentra en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping".3%®
Por consiguiente, no estamos de acuerdo con el argumento de los Estados Unidos de que el
Organo de Apelacién, en Estados Unidos - Reducciéon a cero (CE), formuld constataciones
contrarias a la reduccién a cero basandose simplemente en su interpretacion del texto de la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, y de que la utilizaciéon de la reduccién a cero es
admisible cuando esos elementos textuales estan ausentes.

7.207. Ademads, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que no hay base en el texto de
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 para prohibir la utilizacion de la reduccién a cero.
Recordamos que el texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 dispone que, con
arreglo al método PP-T, una autoridad investigadora comparara un promedio ponderado del valor
normal con los precios de transacciones de exportacidon "individuales". La palabra inglesa
"individual" (individual), cuando se usa como adjetivo, como sucede en la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2, se define como "distinguished from others by qualities of its own" (que
se distingue de otros por sus propias cualidades).**® Entendemos de ello que, en el contexto del
método PP-T, se supone que el precio de cada transaccién de exportacidn posee ciertas cualidades
propias. En consecuencia, una autoridad investigadora debe tener especialmente en cuenta el
precio de cada una de esas transacciones de exportacion, y en particular los resultados de
comparacion intermedios obtenidos de una comparacion del promedio ponderado del valor normal
con cada una de esas transacciones, con el fin de no omitir las caracteristicas "individuales" de los
precios de esas transacciones. Consideramos que, debido a la reducciéon a cero, una autoridad
investigadora no tiene debidamente en cuenta las caracteristicas "individuales" de los precios de
aquellas transacciones de exportacién con respecto a los cuales se haya constatado que son mas
elevados que el valor normal. Ello obedece a que una autoridad investigadora hace caso omiso, al
tratarlos como cero, de los resultados obtenidos de una comparacion del valor normal y esas
transacciones de exportacion especificas. Es importante sefialar que tampoco vemos nada en la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 que indique que la utilizacidon de la reduccién a cero en

363 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 133.

*%4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 126.

365 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 126. (las cursivas
figuran en el original)

366 Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press,
2007), volumen 1, pagina 1367.
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el marco del método PP-T sea admisible, aun cuando su utilizacién sea inadmisible en otros
contextos, como con arreglo al método PP-PP o al método T-T. Recordamos, en este contexto, el
informe del Organo de Apelacidn en Estados Unidos - Madera blanda V, donde, observando que el
parrafo 4.2 del articulo 2 no contiene palabras que permitan expresamente a una autoridad
investigadora descartar los resultados de comparaciones multiples en la etapa de agregacion, el
Organo de Apelacion declaré que cuando los negociadores quisieron permitir a las autoridades
investigadoras que no tomaran en cuenta determinadas cuestiones en el marco del Acuerdo
Antidumping, lo hicieron expresamente.*®” Por lo tanto, el Organo de Apelacién considerd que la
ausencia en el parrafo 4.2 del articulo 2 de un texto que permita expresamente utilizar la
reduccion a cero era pertinente a su constatacién de que esta disposicion no permite la reduccion
a cero en el marco del método PP-PP. De forma analoga, consideramos instructiva la ausencia en
la redaccion de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 de un texto expreso que permita
utilizar la reduccién a cero en el marco del método PP-T, y que ello también respalda nuestra
opinion de que la utilizacion de la reduccion a cero en el marco de este método es inadmisible.

7.208. Entendemos que nuestra interpretacion de las obligaciones previstas en la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 es similar a la del Grupo Especial que entendié en el asunto Estados
Unidos - Lavadoras, que se ocup6 de la misma cuestidn juridica, es decir, si el parrafo 4.2 del
articulo 2 permite la utilizacion de la reduccién a cero en el marco del método PP-T. Ese Grupo
Especial, sefialando que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 Unicamente permite la
aplicacion del método PP-T a las transacciones de exportacidon comprendidas en la pauta
pertinente, constaté que la autoridad investigadora debe tener plenamente en cuenta todas y cada
una de las transacciones comprendidas en esa pauta al aplicar el método PP-T a dicha pauta.3®®
Al igual que nosotros, ese Grupo Especial considerd que respaldaba su opinién el hecho de que en
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se describe el método PP-T como un método que
conlleva la comparacion de un promedio ponderado del valor normal con los precios de
transacciones de exportacion "individuales". El Grupo Especial afirmé que el uso de la palabra
"individuales" indica que una autoridad investigadora debe examinar cada transaccién de
exportacién por derecho propio, y ponderarla por igual, con independencia de si el precio de
exportacidon estd o no por encima o por debajo del valor normal.3®° Ese Grupo Especial constaté
asimismo que no hay base en el texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 para
descartar pruebas concernientes a transacciones de exportacién cuando el precio de exportacién
es superior al valor normal.?’° Sobre esa base, el Grupo Especial concluyé que la utilizacién de la
reduccion a cero en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es inadmisible.
Coincidimos con esas opiniones del Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos -
Lavadoras, y observamos que confirman nuestra interpretacion de las prescripciones de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.209. Sobre la base de lo anterior, opinamos que el parrafo 4.2 del articulo 2 prohibe la
utilizacion de la reduccién a cero en el marco del método PP-T.

7.1.6.3.2 Equivalencia matematica

7.210. Los Estados Unidos sostienen que, si se constata que la reduccién a cero es inadmisible en
el marco del método PP-T previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, esa
disposicion quedara reducida a la inutilidad porque, en esa situacion, los margenes de dumping
calculados mediante el método PP-T serdn matematicamente equivalentes a los calculados
mediante el método PP-PP. Sefialando que el objetivo de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 es proporcionar a la autoridad investigadora medios para hacer frente al dumping
selectivo, los Estados Unidos sostienen que la equivalencia matematica en los margenes de
dumping obtenidos con el método PP-T, que es excepcional, y con el método PP-PP, que es
normal, frustrard ese objetivo. A este respecto, destacan que habra equivalencia matematica con
independencia de que se aplique el método PP-T a todas las transacciones de exportacién o de que
se aplique el método PP-T Unicamente a las transacciones de exportacion comprendidas en la
pauta pertinente y se aplique el método PP-PP a las transacciones de exportacion que no estan
comprendidas en ella. China discrepa de los argumentos de los Estados Unidos y sostiene que no
habra equivalencia matematica en dos situaciones: a) cuando la autoridad investigadora cambie la

367 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafo 100.
368 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.190.
369 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.190.
370 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.190.
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base temporal con respecto a la cual se calcula el valor normal, con arreglo al método PP-PP, con
arreglo al método PP-T o con arreglo a ambos®’!; y b) cuando la autoridad investigadora utilice el

método T-T y no el método PP-PP.372

7.211. Recordamos que el argumento de la equivalencia matematica se ha planteado en
diferencias anteriores y que el Organo de Apelacién lo ha rechazado sistematicamente.”?
El Organo de Apelacion se ocupd por primera vez de este argumento en Estados Unidos - Madera
blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada). En aquel asunto, el Organo de Apelacidn discrepd
del argumento de la equivalencia matematica esgrimido por los Estados Unidos y de su aceptacién
por el Grupo Especial por varias razones.>’# Una de esas razones fue que los Estados Unidos no
habian demostrado que los métodos PP-PP y PP-T producirian los mismos resultados en todos los
casos, o al menos en la mayoria de ellos.?”” El Organo de Apelacion sostuvo que una parte de una
disposicién en la que se expone un método no queda reducida a la inutilidad simplemente porque,
si se da una "serie concreta de circunstancias", su aplicacién produciria resultados equivalentes a
los obtenidos mediante la aplicacion de un método expuesto en otra parte de la misma
disposicion.3”® En Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, el Organo de Apelacién
también llegd a la conclusién, de manera similar, de que el hecho de que, en determinadas
circunstancias, la aplicacion del método PP-T pueda arrojar resultados que son equivalentes a los
que se obtienen mediante la aplicacion del método PP-PP no basta para concluir que con ello la
segunda oracidn del parrafo 4.2 del articulo 2 resulta ineficaz.>””

7.212. Recordamos también que, en la diferencia Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada) y en algunas otras diferencias donde se planted el argumento de la
equivalencia matematica, el Organo de Apelacion abordd circunstancias concretas en que no seria
aplicable el argumento de la equivalencia matematica. En Estados Unidos - Madera blanda V
(parrafo 5 del articulo 21 - Canada), el Organo de Apelacion reproché al Grupo Especial que no
hubiera tomado en consideracion argumentos que demostraban que los métodos PP-PP y PP-T
arrojarian los mismos resultados solo en determinados supuestos especificos, como que el valor
normal utilizado en ambos métodos fuera el mismo en lugar de ser diferente.3’® Ademas, en
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), el Organo de Apelacion sefiald que los Estados Unidos
no cuestionaron en esa diferencia que si el valor normal en esos métodos se basaba en periodos
distintos, no habria equivalencia matematica, y afirmé que ello sugeria que la equivalencia
matematica funciona Unicamente si se cumple una determinada serie de premisas.3”°

7.213. Observamos que el contexto en que tuvieron lugar esos debates en anteriores diferencias
es distinto del contexto en que se plantea esta cuestidon en el presente procedimiento. Mas
concretamente, mientras que el argumento de la equivalencia matematica se planted en
diferencias anteriores en relacion con la cuestion de si la reduccidén a cero era o no admisible en el
marco de métodos de comparacion diferentes del método PP-T, en la presente diferencia se ha
planteado en relacién con la aplicacion efectiva del método PP-T. Sin embargo, y a pesar de esa
diferencia, opinamos que la naturaleza del argumento que se nos ha sometido es la misma:
debemos examinar si nuestra constatacién de que la reduccion a cero es inadmisible en el marco
del método PP-T previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 hace indtil esta
disposicion debido al argumento de la equivalencia matematica esgrimido por los Estados Unidos.

371 Respuesta de China a la pregunta 24 del Grupo Especial, parrafo 127 (donde se hace referencia a la
segunda declaracion de Lisa Tenore (Prueba documental CHN-497) (ICC), parrafos 9 y 10 y cuadro 4).

372 yéase, por ejemplo, la declaracion inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial,
parrafo 54. ]

373 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafos 97-100; Estados Unidos - Reduccidén a cero (Japdn), parrafos 135y 136; Estados Unidos -
Acero inoxidable (México), parrafos 126 y 127; y Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero,
parrafo 298. ]

374 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafos 97-99.

375 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 99.

378 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda V (pdrrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 99.

377 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccidn a cero, parrafo 298.

378 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 99.

379 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 126.
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7.214. Recordamos que los Estados Unidos aducen que la equivalencia matematica se plantea
tanto cuando la autoridad investigadora aplica el método PP-PP como cuando aplica el
método PP-T a la totalidad de las transacciones de exportacion, y también cuando aplica un
método mixto en virtud del cual aplica el método PP-T a las transacciones de exportacion
comprendidas en la pauta y el método PP-PP a las transacciones de exportacién que no estan
comprendidas en ella. Por lo que respecta a la primera situacion descrita por los Estados Unidos,
recordamos nuestra constatacion anterior de que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no
permite la aplicacion del método PP-T a todas las transacciones de exportacion. Por consiguiente,
no estamos de acuerdo con este aspecto del argumento de la equivalencia matematica de los
Estados Unidos.

7.215. Con respecto a la segunda situacion descrita por los Estados Unidos, observamos que la
descripcion que hace ese pais del método mixto se basa en la aplicacién del método PP-PP a las
transacciones de exportacion que no estan comprendidas en la pauta. Sin embargo, una autoridad
investigadora puede también aplicar el método T-T a esas ventas, en cuyo caso la equivalencia
matematica no se planteard necesariamente.

7.216. Ademas, observamos que en su descripcion del método mixto, los Estados Unidos dan por
supuesto que los valores normales correspondientes al método PP-PP y el método PP-T son los
mismos.38® Sin embargo, sefialamos que, si la autoridad investigadora basa sus determinaciones
del valor normal en distintos periodos, no se plantea la cuestion de la equivalencia matematica.
En este sentido, recordamos que China presentd pruebas, basadas en datos sobre precios de las
tres investigaciones impugnadas, para demostrar que los margenes de dumping obtenidos
mediante el método PP-PP y el método PP-T no seran matematicamente equivalentes si se
modifica la base temporal para el calculo del valor normal. En particular, China planted cuatro
hipétesis alternativas en la cuales la modificacién de la base temporal del valor normal de la
manera que se describe infra habria dado lugar a margenes de dumping distintos con arreglo al
método PP-PP y al método PP-T. En cada una de esas cuatro hipotesis se aplica el método PP-T,
sin reduccion a cero, a las transacciones de exportacion comprendidas en la pauta (ventas objeto
de orientacidn selectiva) y el método PP-PP, sin reduccion a cero, se aplica a las transacciones de
exportacidon que no estdn comprendidas en la pauta (ventas no objeto de orientacién selectiva)38!:

a. los valores normales con arreglo al método PP-T y al método PP-PP se calculan sobre
una base trimestral;

b. los valores normales con arreglo al método PP-T y al método PP-PP se calculan sobre
una base mensual;

c. los valores normales con arreglo al método PP-T se calculan sobre una base trimestral y
los valores normales con arreglo al método PP-PP se calculan sobre la base de todo el
periodo objeto de investigacion; y

d. los valores normales con arreglo al método PP-T se calculan sobre una base mensual y
los valores normales con arreglo al método PP-PP se calculan sobre la base de todo el
periodo objeto de investigacion.

7.217. Los Estados Unidos no discuten que los resultados matematicos obtenidos con arreglo al
método PP-T y el método PP-PP seran distintos en las situaciones descritas por China.
Sin embargo, rechazan el argumento de China porque no hay base en el texto del parrafo 4.2 del
articulo 2 para calcular los valores normales de manera distinta con arreglo al método PP-PP vy al
método PP-T, y porque China no indica de qué modo la modificacidon de la base temporal para la
determinacion de los valores normales permitiria a una autoridad investigadora tener en cuenta
una pauta de precios de exportacidn significativamente diferentes.®? Ademas, los Estados Unidos
observan que las pruebas presentadas por China muestran que la modificacidén de la base temporal
para la determinacién de los valores normales puede en ocasiones dar lugar a situaciones en que
el margen de dumping calculado mediante el método PP-T es efectivamente mas bajo que el

380 véase, por ejemplo, la primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 243, 295 y 298.
381 Respuesta de China a la pregunta 24 del Grupo Especial, parrafo 127.
382 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 98 y 100.
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calculado mediante el método PP-PP, y mantienen que cambiar los valores normales de esa
manera da lugar a resultados que no son previsibles ni sistematicos.3®3

7.218. No estamos de acuerdo. No hay nada en el texto del parrafo 4.2 del articulo 2 que prohiba
a una autoridad investigadora calcular el valor normal con arreglo a los métodos PP-PP y PP-T
sobre la base de periodos distintos, siempre que se haga de una manera por lo demas compatible
con el Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos tampoco aducen que el parrafo 4.2 del articulo 2
imponga ninguna obligacién de ese tipo a una autoridad investigadora.3®* Consideramos que el
parrafo 4.2 del articulo 2 otorga a la autoridad investigadora flexibilidad para adoptar valores
normales distintos con arreglo a los métodos PP-PP y PP-T, en funcién de las peculiaridades de una
determinada investigacion, y que si una autoridad investigadora obra asi, no habrd equivalencia
matematica. Consideramos también que carece de fundamento el argumento de los Estados
Unidos de que modificar los valores normales de la manera propuesta por China da lugar a
resultados que no son previsibles ni sistematicos. No queremos decir que una autoridad
investigadora deba utilizar periodos distintos para calcular los valores normales con arreglo a los
métodos PP-PP y PP-T. Unicamente sefialamos que tiene flexibilidad para hacerlo. Lo importante es
que cuando la autoridad investigadora utiliza periodos distintos para calcular los valores normales
con arreglo a esos dos métodos, no se plantea la cuestion de la equivalencia matematica.

7.219. Por consiguiente, opinamos que el argumento de la equivalencia matematica esgrimido por
los Estados Unidos solo se sostiene en determinadas circunstancias, es decir, cuando la autoridad
investigadora utiliza un método mixto en virtud del cual aplica el método PP-T a las transacciones
de exportaciéon comprendidas en la pauta y el método PP-PP (pero no el método T-T) a las
transacciones de exportacién que no estan comprendidas en la pauta, y utiliza el mismo valor
normal en el marco de ambos métodos. No consideramos que la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 resulte indtil simplemente porque, en esas circunstancias especificas, el margen de
dumping obtenido mediante el método PP-T sea matematicamente equivalente al obtenido
mediante el método PP-PP. Por lo tanto, rechazamos el argumento de la equivalencia matematica
de los Estados Unidos.

7.1.6.3.3 Conclusion

7.220. Sobre la base de las consideraciones precedentes, concluimos que el USDOC actué de
manera incompatible con el péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en las
investigaciones OCTG, Papel estucado y Cilindros de acero al utilizar la reduccion a cero en el
marco del método PP-T al calcular los margenes de dumping correspondientes a los exportadores
chinos en cuestién.38®

383 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 102.

384 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 99.

385 Al constatar que la reduccién a cero no es admisible en el marco del método PP-T, no sefialamos que
las opciones previstas en el parrafo 4.2 del articulo 2 para que las autoridades investigadoras determinen el
dumping estén sujetas a limitacién, ya que ello haria indtil la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.
Consideramos especialmente importante subrayarlo dada la naturaleza excepcional del método PP-T, que
aborda ciertas complejidades que se dan en las determinaciones de dumping y que pueden no ser resueltas
mediante los métodos normales previstos en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

Somos conscientes de que, cuando una autoridad investigadora aplica el método PP-T a las
transacciones de exportacion comprendidas en la pauta y uno de los dos métodos normales a las transacciones
de exportacion que no estan comprendidas en la pauta, y los resultados de los cdlculos correspondientes a las
transacciones de exportacion que no estan comprendidas en la pauta muestran un dumping negativo, puede
ser necesario, para dar pleno sentido a la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, no dejar que el dumping
negativo compense el dumping constatado dentro de la pauta. Formulamos esta observacion teniendo presente
el objetivo del método PP-T que, como ha destacado el Organo de Apelacién, es descubrir el dumping selectivo.

A este respecto, recordamos que esta situacion se presentod en la diferencia Estados Unidos - Lavadoras,
y que aquel Grupo Especial constaté que el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping permite a una
autoridad investigadora descartar el resultado negativo de los calculos del margen correspondientes a las
transacciones de exportacion que no estan comprendidas en la pauta, al agregar esos resultados y los
obtenidos en los calculos correspondientes a las transacciones de exportacién comprendidas en la pauta.
(Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafos 7.161-7.163 y 7.167).
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7.2 Utilizacién del método PP-T en el tercer examen administrativo en Peliculas PET:
supuesta infraccion del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2
del articulo VI del GATT de 1994

7.2.1 Disposiciones en cuestion

7.221. La parte introductoria del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping establece lo
siguiente:

La cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping establecido
de conformidad con el articulo 2.

7.222. El parrafo 3 del articulo 9 estipula que la tasa del derecho antidumping no sera mayor que
el margen de dumping determinado por la autoridad investigadora de conformidad con el articulo 2
del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, el margen de dumping determinado de conformidad
con el articulo 2 funciona como un limite del nivel del derecho antidumping que un Miembro puede
imponer.38¢

7.223. El parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 dispone, en su parte pertinente, lo que sigue:

Con el fin de contrarrestar o impedir el dumping, toda parte contratante podra
percibir, sobre cualquier producto objeto de dumping, un derecho antidumping que no
exceda del margen de dumping relativo a dicho producto.

7.224. En el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 se reitera el principio de que la tasa de un
derecho antidumping no debe superar el margen de dumping determinado por la autoridad
investigadora.

7.2.2 Antecedentes facticos

7.225. Durante la etapa de las determinaciones preliminares en el tercer examen administrativo
en Peliculas PET, el USDOC constato, en las ventas de exportacién del Grupo DuPont a los Estados
Unidos, una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos
periodos y regiones.®®” El USDOC explicé después que el método PP-PP no podia tener en cuenta
esas diferencias de precios porque habia una diferencia significativa en los margenes de dumping
calculados mediante los métodos PP-PP y PP-T, que indicaba que el método PP-PP encubria el
dumping.3®® Sobre esa base el USDOC decidid, en sus determinaciones preliminares, utilizar el
método PP-T para calcular el margen de dumping para el Grupo DuPont.3®° Durante la etapa de las
determinaciones definitivas de ese examen administrativo, el USDOC siguié aplicando el
método PP-T.3°® En su determinacién definitiva, el USDOC explic6 que, cuando aplicé el
método PP-T a "todas las ventas del exportador (incluidas las ventas rentables que el exportador
utilizé para encubrir su dumping compensandolo), elimin[é] la compensacion que encubr[ia] el
dumping".®®! Esto confirma que el USDOC utilizdé la reduccién a cero en este examen
administrativo, extremo que también confirman los Estados Unidos.?%?

386 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon),
parrafo 155.

387 Examen administrativo 3 Peliculas PET, Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-104),
pagina 18.

388 Examen administrativo 3 Peliculas PET, Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-104),
paginas 18 y 19.

389 Examen administrativo 3 Peliculas PET, Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-104),
pagina 19.

390 Examen administrativo 3 Peliculas PET, Memorando sobre las cuestiones y la decisién (Prueba
documental CHN-101), pagina 28.

391 primera comunicacién escrita de China, parrafo 304 (donde se cita el examen administrativo 3
Peliculas PET, Memorando sobre las cuestiones y la decisidon (Prueba documental CHN-101), pagina 31).

(las cursivas son de China)

392 | os Estados Unidos explican que el USDOC calculé el margen de dumping con arreglo al método PP-T
en el tercer examen administrativo en Peliculas PET y en las tres investigaciones impugnadas, a saber, las
investigaciones OCTG, Papel estucado y Cilindros de acero, del mismo modo. Dado que el USDOC utilizé la
reduccion a cero en el marco del método PP-T al calcular los margenes de dumping en las tres investigaciones
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7.226. El USDOC publicé una modificacion de su determinacién definitiva en el tercer examen
administrativo en Peliculas PET en el curso de este procedimiento. En dicha modificacion,
el USDOC modificd el margen de dumping para el Grupo DuPont, pero por motivos que no
guardaban relacion con su utilizacién de la reduccién a cero en el marco del método PP-T previsto
en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.3%3 Por lo tanto, esa modificacién no afecta a la
naturaleza de la alegacion de China, que concierne a la utilizacion de la reduccion a cero en el
marco del método PP-T en el tercer examen administrativo en Peliculas PET. Habida cuenta de ese
aviso de maodificacion, China aclara que la medida que impugna en el presente procedimiento es la
determinacion definitiva en este examen administrativo, modificada la manera descrita en dicho
aviso de modificacién.?** Los Estados Unidos no cuestionan el derecho de China a introducir dicho
aviso de modificacion en esta diferencia. Tomamos nota de esa modificacion y formularemos
nuestras constataciones en consecuencia.

7.2.3 Principales argumentos de las partes
7.2.3.1 China

7.227. China observa que el USDOC utilizd la reduccién a cero en el marco del método PP-T
previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 para calcular el margen de dumping
correspondiente al Grupo DuPont en el tercer examen administrativo en Peliculas PET. China no
cuestiona la utilizacién por el USDOC del método PP-T per se en ese examen, y afirma que el
Acuerdo Antidumping no restringe la capacidad de una autoridad investigadora para utilizar el
método PP-T en un examen administrativo.3®> Sin embargo, a juicio de China, el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 no permiten la
utilizacion de la reduccién a cero en el marco del método PP-T en los procedimientos de liquidacién
de derechos como los examenes administrativos del sistema estadounidense.

7.228. A este respecto, China indica que el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 estipulan que la tasa del derecho antidumping impuesta
por un Miembro no debe exceder del margen de dumping subyacente. Basandose, para apoyar su
opinidn, en informes anteriores del Organo de Apelacion, China sostiene que el margen de
dumping en que se basa la tasa del derecho antidumping debe ser determinado para el producto
investigado en su conjunto.3°® China sefiala que la reduccién a cero significa que una autoridad
investigadora prescinde de los resultados intermedios negativos en la etapa final del calculo del
margen de dumping, y aduce que un margen de dumping calculado de este modo no se ha
calculado para el producto investigado en su conjunto.3®” Ademas, insiste en que el parrafo 4.2 del
articulo 2 no es aplicable a los examenes administrativos, sino Unicamente a las investigaciones
iniciales.3®® Asi pues, incluso suponiendo que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
permita utilizar la reduccién a cero en el marco del método PP-T en las investigaciones iniciales,
segun China, el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 no permiten su utilizacién en los exdmenes administrativos.>*® China concluye
que, al basar la tasa del derecho antidumping para el Grupo DuPont en un margen de dumping
calculado mediante la reduccién a cero, el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 en el tercer
examen administrativo en Peliculas PET.*%°

impugnadas, ello indica que el USDOC también utilizé la reduccidn a cero en el tercer examen administrativo
en Peliculas PET. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 26 del Grupo Especial, parrafo 55).

393 Examen administrativo 3 Peliculas PET, Aviso de modificacién (Prueba documental CHN-479),
pagina 13826; véase también la respuesta de China a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 2.

394 Respuesta de China a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 5.

395 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 300. ]

3% primera comunicacion escrita de China, parrafo 300 (donde se citan los informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafos 132 y 133; Estados Unidos - Reduccién a cero
(Japén), parrafos 108-115, 166 y 174-176; Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 97-139; y
Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafos 276-287 y 314-316).

397 primera comunicacién escrita de China, parrafo 310.

398 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 124.

399 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 124.

490 primera comunicacién escrita de China, parrafos 311, 314 y 315.
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7.2.3.2 Estados Unidos

7.229. Los Estados Unidos aducen que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permite
utilizar la reduccidn a cero en el marco del método PP-T cuando se cumplen las dos condiciones en
ella establecidas. Mantienen que, en el tercer examen administrativo en Peliculas PET, eso es
precisamente lo que hizo el USDOC: tras constatar que se cumplian las dos condiciones
establecidas en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, el USDOC calculé el margen de
dumping para el Grupo DuPont con arreglo al método PP-T, con reduccién a cero.

7.230. Los Estados Unidos observan que el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping exige
que la tasa del derecho antidumping no exceda del margen de dumping "establecido de
conformidad con el articulo 2" del Acuerdo Antidumping. El parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994 también establece que la tasa del derecho antidumping no debera exceder del margen de
dumping determinado en relacién con el producto objeto de dumping. Los Estados Unidos
sostienen que un margen de dumping determinado de manera compatible con las prescripciones
de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es "por definicion" un margen de dumping
"establecido de conformidad con el articulo 2" del Acuerdo Antidumping en el sentido del parrafo 3
del articulo 9.%°! Aducen que, siempre que la tasa del derecho antidumping sea igual a un margen
de dumping calculado de manera compatible con el parrafo 4.2 del articulo 2, no se plantea la
cuestion de que la tasa del derecho antidumping exceda del margen de dumping "establecido de
conformidad con el articulo 2" del Acuerdo Antidumping.°?

7.2.4 Principales argumentos de los terceros
7.2.4.1 Union Europea

7.231. La Unién Europea indica que los informes anteriores del Organo de Apelaciéon en que se
constato que la utilizacion de la reduccidon a cero en los examenes administrativos era inadmisible
en el marco del método PP-T no se referian a una constatacién de la existencia dumping selectivo,
que esta en cuestié,n en la presente diferencia.*®® Por este motivo, a juicio de la Unién Europea, en
esos informes del Organo de Apelacién no se determind si la utilizacidon de la reduccién a cero es
admisible en los exdmenes administrativos en que se constata la existencia dumping selectivo.*%
La Unién Europea afirma que en los exdmenes administrativos, al igual que en las investigaciones
iniciales, no se deberia permitir que las transacciones de exportacion a precios elevados

compensen la "cuantia del dumping".*®

7.2.4.2 Japén

7.232. El Japdén recuerda que el Organo de Apelacién ha constatado que la utilizaciéon de la
reduccion a cero en los examenes administrativos es inadmisible de conformidad con el parrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 porque su
utilizacion es contraria a la prescripcion de calcular el margen de dumping para el producto
investigado en su conjunto.*%®

7.2.5 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.233. Observamos que si bien la redaccién del texto del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y la del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 son ligeramente diferentes, ambas
disposiciones exigen a los Miembros que se aseguren de que un derecho antidumping no excede
del margen de dumping calculado para el exportador pertinente. El parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 prohibe a los Miembros imponer un derecho antidumping cuyo tasa "exceda del"
margen de dumping. El parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping es mas especifico por
cuanto prohibe a los Miembros imponer un derecho antidumping cuyo tasa exceda del margen de
dumping "establecido de conformidad con el articulo 2" del Acuerdo Antidumping.

401 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 323.

402 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 114.

493 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 50.
404 Comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de tercero, parrafo 50.
495 Comunicacidn presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 51.
496 Comunicacion presentada por el Japdn en calidad de tercero, parrafos 62 y 63.
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7.234. Recordamos que la cuestidn de si utilizacion de la reduccién a cero en procedimientos de
liquidacion de derechos es admisible en virtud del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 se ha planteado en varios asuntos anteriores, y en
todos ellos el Organo de Apelacién ha constatado que la utilizaciéon de la reduccién a cero es
incompatible con esas disposiciones.*°” No obstante, hay una diferencia importante entre esos
asuntos anteriores y el presente. Para ilustrar esa diferencia, consideramos atil examinar la
constataciéon del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), que fue el
primer asunto donde se abordd la cuestidn de la reduccion a cero en los examenes
administrativos. En el procedimiento de examen administrativo en cuestién en aquel asunto,
el USDOC utilizd un método por el cual bas6 la cuantia de los derechos antidumping que debia
pagar el importador en un margen de dumping determinado mediante la comparacion entre el
precio de exportacion individual de cada transaccion realizada por un importador y el promedio
ponderado contemporaneo del valor normal correspondiente al exportador.® Aunque agregé los
resultados intermedios obtenidos mediante la comparacién del promedio ponderado del valor
normal y esos precios de transacciones de exportacién individuales, el USDOC no tuvo en cuenta
los resultados intermedios negativos al tratarlos como cero.*® Asi pues, el USDOC utilizé un
método que, en lo relativo a su funcionamiento, se asemejaba al método PP-T previsto en la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Sin embargo, en esos exdmenes administrativos,
el USDOC no se basé expresamente en el parrafo 4.2 del articulo 2 ni afirmé que estuviera
utilizando el método PP-T de conformidad con las prescripciones establecidas en esa disposicion.
Ademas, en el asunto Estados Unidos - Reducciéon a cero (CE), el Organo de Apelacién afirmo
especificamente que no estimaba necesario resolver la cuestiéon de la reduccién a cero en los
examenes administrativos mediante un examen del parrafo 4.2 del articulo 2, e hizo hincapié en
gue no estaba expresando ninguna opinién acerca de si el parrafo 4.2 del articulo 2 es o no
aplicable en los exdmenes administrativos.*'°

7.235. Dicho esto, observamos que en Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), asi como en
varios otros asuntos, el Organo de Apelacidon constatd una infraccion del parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping y del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 basandose en que, en
virtud de esas disposiciones, debe determinarse un margen de dumping: a) para el producto
investigado en su conjunto*'! y b) para un exportador o productor extranjero determinado.*!?
En particular, en la diferencia Estados Unidos - Reducciéon a cero (CE), el Organo de Apelacion
recordd que su constatacion anterior de que el margen de dumping ha de ser calculado para el
producto investigado en su conjunto se basaba, entre otras disposiciones, en el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.*** El Organo de Apelaciéon observd que el parrafo 3 del
articulo 9 hace referencia al articulo 2 y que de ello se desprende que, conforme al parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, la cuantia de la
tasa del derecho antidumping que se liquide no debe exceder del margen de dumping para el
producto investigado en su conjunto.*!*

7.236. Sobre la base de lo anterior queda claro que, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, un derecho antidumping
no debe exceder del margen de dumping calculado para el exportador pertinente y para el

47 En los asuntos Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) y Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén),
por ejemplo, el Organo de Apelacién constaté que la utilizacion de la reduccién a cero es incompatible con el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. (Informes del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 135; y Estados Unidos - Reduccién a
cero (Japon), parrafos 166 y 176). En el asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México), el Organo de
Apelacién constatd que la utilizacién de la reduccion a cero es incompatible "en si misma" con el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. (Informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 133).

408 yyéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE),
parrafo 110. .

409 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE),
parrafo 110. ]

410 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 164.

41 yéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE),
parrafo 127; y Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 106 y 112.

412 yvéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE),
parrafo 129; Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 94; y Estados Unidos - Continuacion de la
reduccion a cero, parrafo 283.

413 Informe del Qrgano de Apelacidn, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 126.

414 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 127.
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producto investigado en su conjunto. Ademas, como también se ha aclarado en un gran nimero
de asuntos, la obligacion de determinar el margen de dumping para el producto investigado en su
conjunto significa que, cuando se determina el margen de dumping sobre la base de multiples
comparaciones realizadas en una etapa intermedia, la autoridad investigadora debe asegurarse de
gue todos los resultados intermedios obtenidos mediante esas multiples comparaciones se
agreguen al calcular el margen de dumping para el producto investigado en su conjunto.*!®
La utilizacién de la reduccion a cero es incompatible con esa prescripcién porque cuando se utiliza
la reduccion a cero, la autoridad investigadora trata como cero los resultados intermedios
negativos de las comparaciones, y por lo tanto no los tiene en cuenta en la etapa de agregacion.

7.237. En el tercer examen administrativo en Peliculas PET, el USDOC utilizé explicitamente el
meétodo PP-T mencionado en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 cuando afirmd que se
cumplian las condiciones establecidas en esa disposiciéon para la utilizacién de dicho método.*!®
Opinamos que, no obstante la diferencia existente entre los examenes administrativos o periédicos
analizados en informes anteriores del Organo de Apelacion y el tercer examen administrativo en
Peliculas PET, los principios dimanantes de la jurisprudencia son convincentes y se aplican por
igual a la utilizacién del método PP-T que se impugna en la presente diferencia. Ello se debe a que,
como en las diferencias anteriores, en el examen administrativo que nos ocupa el USDOC comparé
el promedio ponderado del valor normal y los precios de transacciones de exportacién individuales,
y seguidamente agregd los resultados de esas comparaciones intermedias al calcular el margen de
dumping para el producto investigado en su conjunto. En la etapa de agregacion, el USDOC traté
como cero los resultados intermedios negativos. Esto muestra que el USDOC no determind el
margen de dumping para el producto investigado en su conjunto y que, al basar la tasa del
derecho antidumping en ese margen de dumping incompatible con las normas de la OMC, no se
aseguré de que la tasa del derecho antidumping no excediera del margen de dumping subyacente,
como exigen el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994.

7.238. Observamos que los Estados Unidos tratan de establecer una distincion con anteriores
informes del Organo de Apelacion sobre la base de que, a diferencia de los examenes
administrativos objeto de aquellas diferencias, en este examen administrativo el USDOC calculé el
margen de dumping de manera compatible con las prescripciones de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2. En opinion de los Estados Unidos, la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 permite la utilizacién de la reduccidn a cero en el marco del método PP-T cuando se
cumplen las dos condiciones para utilizar dicho método. Por consiguiente, los Estados Unidos
sostienen que un margen de dumping calculado de manera compatible con las prescripciones de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es por definicion un margen de dumping establecido de
conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y que un tasa del derecho determinado
sobre la base de ese margen serd compatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. En el parrafo 7.220 supra hemos
constatado que el parrafo 4.2 del articulo 2 no permite la reducciéon a cero en el marco del
método PP-T en investigaciones iniciales. En consecuencia, el argumento de los Estados Unidos no
se sostiene.

7.239. Sobre la base de lo anterior, constatamos que el USDOC actudé de manera incompatible
con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994 al utilizar la reduccidn a cero para determinar el margen de dumping correspondiente al
Grupo DuPont en el tercer examen administrativo en Peliculas PET, modificado por el Aviso de
modificacion.

415 véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE),
parrafo 132; y Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 103.

416 Examen administrativo 3 Peliculas PET, Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-104),
paginas 18 y 19; y examen administrativo 3 Peliculas PET, Memorando sobre las cuestiones y la decision
(Prueba documental CHN-101), pagina 28.
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7.3 La cuestion de si las seis determinaciones formuladas en el marco de examenes
administrativos presentadas en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las
partes estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial

7.3.1 Introduccion

7.240. En su declaracion inicial en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes,
China present6 para su consideracién cuatro determinaciones formuladas en el marco de
examenes administrativos emitidas por el USDOC después de que China presentara su primera
comunicacion escrita, el 6 de marzo de 2015.*7 En su declaracién final en esa misma reunidn,
China presentd otras dos determinaciones formuladas en el marco de examenes
administrativos.*'® En esta seccién de nuestro informe, nos referimos conjuntamente a ellas como
"las seis determinaciones".

7.241. El USDOC emitio los resultados definitivos de las seis determinaciones como sigue: el
quinto examen administrativo en Neuméticos todo terreno, el 15 de abril de 2015%%; el quinto
examen administrativo en Peliculas PET, el 11 de junio de 2015%° el noveno examen
administrativo en Muebles, el 17 de junio de 2015%%!; el cuarto examen administrativo en Hojas de
sierra de diamante, el 8 de junio de 2015%?2; el primer examen administrativo en Células solares,
el 14 de julio de 2015%?3; y el segundo examen administrativo en Suelos de madera, el 15 de julio

de 2015.4%

7.242. China impugna las seis determinaciones y sostiene que son incompatibles con el parrafo 10
del articulo 6, el parrafo 2 del articulo 9 y la segunda frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping por las mismas razones por las cuales aduce que las 32 determinaciones impugnadas
descritas en el parrafo 35 de su primera comunicacién escrita son incompatibles con dichas
disposiciones.*?® China también impugna cuatro de esas seis determinaciones, a saber, el quinto
examen administrativo en Neumaticos todo terreno, el cuarto examen administrativo en Hojas de
sierra de diamante, el primer examen administrativo en Células solares y el segundo examen
administrativo en Suelos de madera, como parte de las alegaciones que ha formulado con respecto
a las medidas en su aplicacion al amparo de los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los parrafos 1 y 7 del
Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. China, sin
embargo, distingue dos de esas cuatro determinaciones de las otras dos en cuanto a los
argumentos en que se basan sus alegaciones. China impugna las determinaciones formuladas en
el marco del primer examen administrativo en Células solares y el segundo examen administrativo
en Suelos de madera por las mismas razones por las que impugnha las 26 determinaciones
identificadas en su primera comunicacion escrita al amparo de los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los
parrafos 1 y 7 del Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping.*?® Con respecto al quinto examen administrativo en Neumdticos todo terreno y el
cuarto examen administrativo en Hojas de sierra de diamante, China aduce que se han infringido
los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los parrafos 1 y 7 del Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del
articulo 9 sobre la base de un conjunto de argumentos mas limitado.*?’

7.243. Los Estados Unidos sostienen que las seis determinaciones son nuevas y, por consiguiente,
no estdan comprendidas en el mandato del Grupo Especial. Presentan su objecién por los dos
motivos siguientes: a) las seis determinaciones no fueron objeto de consultas entre las partes en

417 Esas cuatro determinaciones son el Examen administrativo 5 Neumadticos todo terreno, el Examen
administrativo 5 Peliculas PET, el Examen administrativo 9 Muebles y el Examen administrativo 4 Hojas de
sierra de diamante. Véase la declaracién inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 132.

418 Esas dos determinaciones son el Examen administrativo 1 Células solares y el Examen
administrativo 2 Suelos de madera. Véase la declaracion final de China en la primera reunién del Grupo
Especial, parrafo 27.

419 Examen administrativo 5 Neuméticos todo terreno, Resultados definitivos (Prueba documental
CHN-486).

420 Examen administrativo 5 Peliculas PET, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-484).

421 Examen administrativo 9 Muebles, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-483).

422 Examen administrativo 4 Hojas de sierra de diamante, Resultados definitivos (Prueba documental
CHN-485).

423 Examen administrativo 1 Células solares, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-489).

424 Examen administrativo 2 Suelos de madera, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-490).

425 Respuesta de China a la pregunta 2 a) del Grupo Especial, parrafos 6-8.

426 Respuesta de China a la pregunta 2 b) del Grupo Especial, parrafo 10.

427 Respuesta de China a la pregunta 2 b) del Grupo Especial, parrafos 13-20.
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la diferencia en el sentido del parrafo 4 del articulo 4 del ESD; y b) no fueron identificadas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China, como exige el parrafo 2
del articulo 6 del ESD. Entendemos que los Estados Unidos aducen que cada uno de esos dos
motivos exige que el Grupo Especial excluya las seis determinaciones del alcance de la presente
diferencia. Dicho de otro modo, los argumentos de los Estados Unidos no son acumulativos.*?®

7.244. Habida cuenta de la objecion formulada por los Estados Unidos con respecto a las seis
determinaciones, examinaremos primero si esas determinaciones estan comprendidas en nuestro
mandato antes de proceder, en su caso, a evaluar las alegaciones de China contra dichas
determinaciones. A tal fin, analizaremos en primer lugar si la identificacion de las medidas
concretas en litigio en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China
incluye esas seis determinaciones, como exige el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. En caso de que
concluyamos que no las incluye, constataremos que las seis determinaciones no estan
comprendidas en nuestro mandato. Sin embargo, si constatamos que las seis determinaciones
estan incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China,
examinaremos si el hecho de que las seis determinaciones no formaran parte de las consultas
entre las partes constituye un impedimento jurisdiccional con arreglo al parrafo 4 del articulo 4
del ESD.

7.3.2 La cuestion de si la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por China abarca las seis determinaciones

7.245. El péarrafo 2 del articulo 6 del ESD establece las prescripciones aplicables a las solicitudes
de establecimiento de un grupo especial.*?*® Dicha disposicidn establece lo siguiente:

Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito. En
ellas se indicara si se han celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas
en litigio y se hard una breve exposicién de los fundamentos de derecho de la
reclamacién, que sea suficiente para presentar el problema con claridad. En el caso de
que el solicitante pida el establecimiento de un grupo especial con un mandato distinto
del uniforme, en la peticion escrita figurara el texto propuesto del mandato especial.

7.246. Asi pues, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6, en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial deben identificarse las "medidas concretas en litigio" y debe hacerse "una
breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para
presentar el problema con claridad". Es importante sefialar, como ha dejado claro el Organo de
Apelacidn, que el cumplimiento de las prescripciones establecidas en el parrafo 2 del articulo 6 no
es una mera formalidad**°, ya que la solicitud de establecimiento de un grupo especial tiene dos
objetivos fundamentales: establece y delimita la competencia del grupo especial*®!; y sirve al
objetivo del debido proceso de facilitar informacion al demandado y a los terceros acerca de la
naturaleza de la diferencia.**?

7.247. Observamos que el desacuerdo jurisdiccional entre las partes se refiere a la identificacion
de las medidas concretas en litigio, no a los fundamentos de derecho de la reclamacion.
El parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que en la solicitud de establecimiento se identifiquen las
medidas concretas en litigio contra las que la parte reclamante presenta sus alegaciones. Como
cuestion general, las medidas comprendidas en el mandato de un grupo especial deben ser
medidas que estén vigentes en el momento de establecimiento del grupo especial.*** Recordamos,
sin embargo, que el Organo de Apelacion y algunos grupos especiales han reconocido que, en
determinadas circunstancias limitadas, medidas que se han adoptado con posterioridad al

428 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafos 1-4; y segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 119-122.

42% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 124.

3 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 416.

431 Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 640. .

432 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 640. Véanse también el informe del Organo de Apelacidn, Argentina - Medidas relativas a la
importacién, parrafo 5.11.

433 Informe del Organo de Apelacién, CE - Trozos de pollo, parrafo 156.
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establecimiento del grupo especial pueden quedar comprendidas en el mandato de un grupo
especial.*3*

7.248. En algunas diferencias en que se planteé esta cuestidon particular, el Organo de Apelacién
examino la relacién entre la medida identificada en la solicitud de establecimiento y la nueva
medida adoptada con posterioridad a la presentacion de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial. En Chile - Sistema de bandas de precios, por ejemplo, el Organo de Apelacion
constatdé que "cuando una medida inicial simplemente habia sido modificada por una medida
ulterior y la modificacién no cambiaba, de ninguna manera, la esencia de la medida inicial", la
medida en su forma modificada podia constituir la medida concreta en litigio identificada en la
solicitud de establecimiento del grupo especial.**®> El Grupo Especial que entendié en la diferencia
Japon - Peliculas sostuvo que las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 se cumplirian en el
caso de una medida no identificada "subsidiaria de una 'medida’ identificada expresamente, o que
tuviera una relacion tan estrecha con ella que pudiera considerarse razonablemente que la parte
demandada habia tenido suficiente conocimiento del alcance de las reclamaciones formuladas por
la parte reclamante".*3® Andlogamente, el Grupo Especial encargado del asunto Argentina -
Calzado (CE) explico que "es la identificacion de esas medidas (y no la mera indicaciéon del nimero
de las resoluciones y el lugar de su promulgacién en el Boletin Oficial) lo que constituye el
elemento realmente pertinente a efectos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD".**” A juicio de aquel
Grupo Especial, la indagaciéon deberia centrarse en el fondo de las medidas, y "lo mas pertinente
para [el] mandato [de aquel Grupo Especial eran] las medidas ... en cuanto al fondo y no en
cuanto a su forma juridica inicial o modificada".3® Por lo tanto, la prescripcién de especificidad del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD significa que "las medidas en litigio deben identificarse con
suficiente precision para que lo que se somete al grupo especial para su resolucion pueda

discernirse de la solicitud de establecimiento".**°

7.249. El Organo de Apelacién ha observado ademés que el parrafo 2 del articulo 6 no "prohib[e]
categdéricamente" la inclusion en el mandato de un grupo especial de medidas que empiezan a
existir o se terminan después de que se haya solicitado su establecimiento®*®, siempre que la
solicitud de establecimiento esté estructurada con "suficiente precision para indicar la naturaleza
de la medida y la esencia de lo que es objeto de litigio".**! De conformidad con el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD, el reclamante no esta obligado a identificar cada medida impugnada
independientemente de otras medidas, mientras cada medida pueda discernirse en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial.**?

7.250. En lo que respecta a los hechos de la presente diferencia, como se ha indicado supra, los
Estados Unidos aducen que las seis determinaciones no estdan comprendidas en nuestro mandato
porque no estaban incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
China.

7.251. En su solicitud de establecimiento, China identificd, entre otras, las siguientes medidas:
a. la presuncion de la tasa Unica para las economias que no son de mercado (ENM);

b. el método basado en toda la ENM; y
c. la utilizacién de los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento.

434 Informe del Organo de Apelacién, CE - Trozos de pollo, parrafo 156.
. 435 Informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 156 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 139). (las cursivas figuran en el original)

436 Informe del Grupo Especial, Japdn - Peliculas, parrafo 10.8 (sin cursivas en el original). Véase
también el informe del Grupo Especial, Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 7.10,
apartado 27.

437 Informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.40.

3% Informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.40.

439 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 168.

440 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (pérrafo 5 del
articulo 21 - Japén), parrafo 125.

441 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 169.

. 442 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 170.

El Organo de Apelacion ha indicado que "puede haber circunstancias en las que una parte describe una medida
de una manera més genérica, que sin embargo permite discernir la medida". (Informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) (parrafo 5 del articulo 21 - Japon), parrafo 116).
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7.252. Con respecto a la presuncion de la tasa Unica para las ENM, en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial se impugnan una norma de aplicacién general y prospectiva
en si misma, asi como las determinaciones y medidas conexas enumeradas en el anexo 3.*3
Con respecto al método basado en toda la ENM, en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial se impugnan las determinaciones y medidas conexas enumeradas en el anexo 4.%*
Por ultimo, con respecto a la utilizacion de los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento,
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se impugnan una norma de aplicacién
general y prospectiva en si misma, asi como las determinaciones y medidas conexas enumeradas
en el anexo 5.%%°

7.253. En cada uno de los anexos 3, 4 y 5 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China figura una lista de 13 érdenes antidumping. En relacion con cada una de las
ordenes, China hace referencia a las determinaciones especificas, como la investigacion inicial o
los examenes administrativos subsiguientes, que impugna. China incluyé sistematicamente, en
relacidon con cada una de las 6rdenes antidumping enumeradas, las siguientes frases:

"cualesquiera modificaciones, sustituciones o enmiendas de las medidas enumeradas
supra; y

cualesquiera otras medidas subsiguientes estrechamente relacionadas que entrafen la

aplicacién de la presuncién de la tasa Gnica"**;

"cualesquiera modificaciones, sustituciones o enmiendas de las medidas enumeradas
supra; y

cualesquiera otras medidas subsiguientes estrechamente relacionadas que entrafien la
aplicacién de cualquier aspecto impugnado del método basado en toda la ENM"47;

"cualesquiera modificaciones, sustituciones o enmiendas de las medidas enumeradas
supra; y

cualesquiera medidas subsiguientes estrechamente relacionadas que entrafien la

aplicacién de los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento".**®

7.254. Asi pues, por lo que respecta a qué medidas han sido identificadas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por China, la frase "cualesquiera medidas
subsiguientes estrechamente relacionadas" informa las 13 6rdenes impugnadas respecto de la
aplicacion de la presuncion de la tasa Unica, el método basado en toda la ENM y los hechos
desfavorables de que se tenga conocimiento. La cuestién es si esa frase es suficientemente
amplia, y sin embargo precisa, para abarcar las seis determinaciones que no estédn explicitamente
identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China.

7.255. En este sentido, observamos que una situacién similar a la de la presente diferencia se
planted en el asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn) (pdrrafo 5 del articulo 21 - Japdn).
En aquella diferencia, el Japdn identificé en su solicitud de establecimiento de un grupo especial
ocho exdmenes administrativos**® concernientes a tres 6rdenes de imposicién de derechos
antidumping. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japdn
también se hacia referencia a "cualquier medida posterior estrechamente relacionada".**° En el
curso de las actuaciones del Grupo Especial, el USDOC emitié otra determinacién en un examen
administrativo y el Japon adujo que estaba comprendida en el mandato del Grupo Especial.

7.256. El Grupo Especial que examind aquella diferencia se ocupd de dos cuestiones, a saber, si la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japén cumplia la prescripcién

443 WT/DS471/5, parrafo 16.

444 WT/DS471/5, parrafo 19.

445 WT/DS471/5, parrafo 25.

446 WT/DS471/5, anexo 3. (sin subrayar en el original)

447 WT/DS471/5, anexo 4. (sin subrayar en el original)

448 WT/DS471/5, anexo 5. (sin subrayar en el original)

449 E| Organo de Apelacidn se refirié a ellos como "examenes periddicos".
450 WT/DS322/27, parrafo 12.
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de especificidad establecida en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, y si medidas que no existian en
el momento en que se presentd la solicitud de establecimiento de un grupo especial estaban
comprendidas en el mandato del Grupo Especial. Con respecto a la cuestion de si la frase
"cualquier medida posterior estrechamente relacionada" era suficientemente amplia para abarcar
el nuevo examen administrativo, el Grupo Especial recordd que el sistema estadounidense de
fijacion retrospectiva de los derechos requeria que los importadores constituyeran un depdsito en
efectivo de la cuantia estimada de derechos antidumping pagaderos para el periodo siguiente, y
que si el exportador o los exportadores solicitaban un examen, el USDOC determinaria la
obligacién definitiva correspondiente al exportador o los exportadores que lo solicitaran.**!
Es importante sefialar que el Grupo Especial observé también que, como cada examen
administrativo posterior reemplaza al anterior, "[h]ay ... un alto grado de previsibilidad por lo que
respecta a la realizacion en el futuro de exdmenes administrativos posteriores".*>?
En consecuencia, el Grupo Especial determind que la frase "medida posterior estrechamente
relacionada" satisfacia la prescripcion de especificidad establecida del parrafo 2 del articulo 6% y
abarcaba "los examenes periddicos posteriores que tengan lugar en el marco de la misma orden
de imposicién de derechos antidumping identificada y que 'reemplacen' a los examenes citados en
la solicitud de establecimiento".*>* El Grupo Especial subrayé que el nuevo examen administrativo
ya se habia iniciado antes del establecimiento del Grupo Especial y que, una vez finalizado, se
convertiria en el siguiente examen administrativo en el proceso continuo de examenes
administrativos relacionados con la orden antidumping identificada en la solicitud de
establecimiento.**®> E| Grupo Especial concluyé en consecuencia que el nuevo examen
administrativo estaba comprendido en su mandato porque "la medida en litigio finalmente nacié
como parte de un proceso continuo que existia en el momento de presentacidén de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, y ... el proceso que culminaria en el nacimiento de la

medida ya estaba en curso".**®

7.257. El Organo de Apelacion confirmé el andlisis y las constataciones del Grupo Especial
concernientes a la inclusidn del nuevo examen administrativo en su mandato. Comenzé sefalando
que las palabras "medida posterior estrechamente relacionada", como se utilizaron en la solicitud
de establecimiento presentada por el Japdn, hacian referencia a medidas "promulga[das] después
de" (con posterioridad a) y "vinculadas ... con" (estrechamente relacionadas con) los examenes
administrativos identificados por el Japén en su solicitud de establecimiento.**” EI Organo de
Apelacién observd que, aunque las determinaciones sucesivas en examenes administrativos son
medidas separadas y distintas, existe un vinculo entre los examenes "publica[dos] en virtud de la
misma orden de imposicién de derechos antidumping respectiva".**® En esas circunstancias, los
examenes administrativos sucesivos "constitu[yen] 'etapas conectadas ... que abarcan la
imposicion, fijacion y percepcién de derechos en virtud de la misma orden de imposiciéon de

derechos antidumping'.*>°

431 Sj no se solicita un examen, "la cuantia de los derechos serd igual a la establecida en el examen
llevado a cabo respecto del periodo mas reciente o, si no se ha completado ningln examen, sera igual a la
cuantia del depdsito en efectivo exigible en el momento en que se importé la mercancia". (United States Code
of Federal Regulations, Titulo 19, articulo 351.212(a) (Prueba documental CHN-28)).

452 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (pérrafo 5 del articulo 21 -
Japon), parrafo 7.102.

433 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (pérrafo 5 del articulo 21 -
Japon), parrafo 7.105.

4% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (pérrafo 5 del articulo 21 -
Japon), parrafo 7.103. El Grupo Especial considerd asimismo que, dada "la periodicidad y previsibilidad
asociadas a los exdmenes administrativos en el marco de una orden antidumping, los Estados Unidos deberian
razonablemente haber previsto que futuros examenes administrativos podian estar comprendidos en la
jurisdiccion del Grupo Especial". (Ibid., parrafo 7.105).

435 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (pérrafo 5 del articulo 21 -
Japdn), parrafo 7.110.

456 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (pérrafo 5 del articulo 21 -
Japon), parrafo 7.116.

457 Informe del Organo de Apelacidon, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (pérrafo 5 del
articulo 21 - Japdn), parrafo 112,

48 Informe del Organo de Apelacidon, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (pérrafo 5 del
articulo 21 - Japén), parrafo 116 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 230).

459 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (parrafo 5 del
articulo 21 - Japén), parrafo 116 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 230, en que a su vez se cita el informe del



WT/DS471/R

- 104 -

7.258. El Organo de Apelacién también observé que los exdmenes administrativos enumerados en
la solicitud de establecimiento y el nuevo examen administrativo "se referian a los mismos
productos, procedentes de los mismos paises y formaban parte de un continuo de hechos".*®°
Ademas, no se vulneraron las debidas garantias procesales de los Estados Unidos porque se dieron
a ese pais varias oportunidades de responder a los argumentos formulados por el Japén, que en
cualquier caso eran "similares" a los planteados con respecto a los examenes identificados en la
solicitud de establecimiento.*®! Ademas, el Organo de Apelacién consideré que en la solicitud de
establecimiento presentada se dio aviso suficiente a los posibles terceros, habida cuenta de la
inclusion de la referencia a cualquier "medida posterior estrechamente relacionada" y de los
vinculos entre los examenes identificados en la solicitud de establecimiento y el nuevo examen, 2
El Organo de Apelacion también se hizo eco de la constatacion del Grupo Especial segun la cual el
nuevo examen administrativo ya se habia iniciado cuando se presentd la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Al constatar que el nuevo examen administrativo estaba
comprendido en el mandato del Grupo Especial, el Organo de Apelacién concluy6é que ello era
compatible con el objetivo enunciado en el parrafo 3 del articulo 3 del ESD de lograr la pronta
solucién de la diferencia.*®?

7.259. Aunque en esa diferencia el Organo de Apelaciéon se ocupd de un procedimiento sobre el
cumplimiento de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, consideramos que su
razonamiento con respecto al parrafo 2 del articulo 6 del ESD es en gran medida pertinente para la
cuestion que tenemos ante nosotros. Las seis determinaciones en litigio en el presente
procedimiento no fueron explicitamente identificadas en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por China. Aun asi, todas esas determinaciones se refieren a 6rdenes de
imposicion de derechos antidumping que fueron explicitamente enumeradas en dicha solicitud.
Cada una de las seis determinaciones constituye un examen administrativo concerniente a una de
las 13 dérdenes de imposicion de derechos antidumping en litigio en esta diferencia. China incluyo
la frase "cualesquiera medidas subsiguientes estrechamente relacionadas" en relacién con cada
una de las érdenes de imposicion de derechos antidumping enumeradas. Ademas, cada uno de los
seis examenes administrativos ya se habia iniciado antes del establecimiento del Grupo Especial,
el 26 de marzo de 2015: el quinto examen administrativo en Neumadticos todo terreno, el 8 de
noviembre de 2013%*“; el primer examen administrativo en Células solares, el 3 de febrero
de 2014%5%; e| cuarto examen administrativo en Hojas de sierra de diamante, el 30 de diciembre
de 2013%6®; e| segundo examen administrativo en Suelos de madera, el 3 de febrero de 2014%7; el
quinto examen administrativo en Peliculas PET, el 30 de diciembre de 2013%%%; y el noveno
examen administrativo en Muebles, el 28 de febrero de 2014.46°

7.260. En este contexto, consideramos que cabe interpretar que la frase "cualesquiera medidas
subsiguientes estrechamente relacionadas" que figura en la solicitud de establecimiento
presentada por China abarca las seis determinaciones. Las seis determinaciones sometidas al
Grupo Especial estan "estrechamente relacionadas" con las determinaciones explicitamente

Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero, parrafo 181). (la omision es del
Organo de Apelacion)

“° Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) (parrafo 5 del
articulo 21 - Japén), parrafo 116 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos
- Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 240).

461 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn) (pérrafo 5 del
articulo 21 - Japon), parrafo 119.

462 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn) (pérrafo 5 del
articulo 21 - Japon), parrafo 119.

463 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (pérrafo 5 del
articulo 21 - Japén), parrafo 127.

464 Examen administrativo 5 Neuméticos todo terreno, Resultados preliminares (Prueba documental
CHN-234), pagina 61292.

465 Examen administrativo 1 Células solares, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-243),
pagina 1022.

466 Examen administrativo 4 Hojas de sierra de diamante, Resultados preliminares (Prueba documental
CHN-248), pagina 71980.

467 Examen administrativo 2 Suelos de madera, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-262),
pagina 1388.

468 Examen administrativo 5 Peliculas PET, Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-477),
pagina 2.

469 Examen administrativo 9 Muebles, Memorando sobre las cuestiones y la decisidn (Prueba documental
CHN-480), pagina 4.
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enumeradas en la solicitud de establecimiento presentada por China, y forman parte de una
cadena de medidas o un proceso continuo en el cual se formularon las seis determinaciones en
examenes administrativos que sustituyeron a los examenes administrativos anteriores o las
investigaciones iniciales. Ademas, las seis determinaciones estan vinculadas con las dérdenes de
imposiciéon de derechos antidumping sobre cuya base se impusieron inicialmente los derechos
antidumping y, por consiguiente, "se re[ferian] a los mismos productos, procedentes de los
mismos paises".*’° Ademds, las seis determinaciones son "medidas subsiguientes" porque fueron
emitidas después de las determinaciones explicitamente enumeradas en la solicitud de
establecimiento presentada por China, y por lo tanto las sustituyeron.

7.261. Asimismo, los exdamenes administrativos que dieron lugar a las seis determinaciones se
iniciaron antes del establecimiento del Grupo Especial. Teniendo en cuenta las peculiaridades del
sistema estadounidense de fijacién retrospectiva de los derechos*’!, los Estados Unidos eran
conscientes de que las seis determinaciones se emitirian en el futuro, es decir, después del
establecimiento del Grupo Especial el 26 de marzo de 2014. Asi pues, por lo que respecta a las
seis determinaciones, consideramos dificil aceptar el argumento de los Estados Unidos de que no
preveian razonablemente que la frase "medidas subsiguientes estrechamente relacionadas" hiciera
referencia a esas determinaciones en examenes administrativos que estaban en curso.
Observamos también que, en las circunstancias especificas de esta diferencia, no se han vulnerado
las garantias del debido proceso de los Estados Unidos, que tuvieron varias oportunidades de
presentar sus argumentos con respecto a la compatibilidad de esas seis determinaciones con las
disposiciones del Acuerdo Antidumping en las que China basa sus alegaciones pertinentes.
Ademads, como se ha indicado supra, los argumentos que esgrime China en relacién con las seis
determinaciones son idénticos en el caso de la alegacion en la que impugna la presuncion de la
tasa Unica, y mas limitados, pero idénticos con respecto a los restantes argumentos, en el caso de
las alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los parrafos 1 y 7 del
Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

7.262. Los Estados Unidos aducen ademas que las seis determinaciones corresponden a periodos
gue son distintos de los periodos de las determinaciones explicitamente enumeradas en la solicitud
de establecimiento presentada por China, y que se refieren a hechos distintos.*’? Coincidimos con
los Estados Unidos en que las seis determinaciones son distintas de las medidas explicitamente
enumeradas en la solicitud de establecimiento por lo que respecta a los hechos a que se refieren y
los periodos a que corresponden. Sin embargo, como se ha indicado supra, esto no cambia el
hecho de que las seis determinaciones estan estrechamente relacionadas con las 6rdenes de
imposicion de derechos antidumping explicitamente enumeradas en la solicitud de establecimiento
presentada por China y, por lo tanto, estdn comprendidas en la frase "cualesquiera medidas
subsiguientes estrechamente relacionadas". Ademas, el hecho de que, en relacidon con dos de las
cuatro determinaciones impugnadas al amparo de los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los parrafos 1
y 7 del Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, China
presenta un conjunto de argumentos mas restringido en comparacién con los presentados con
respecto a las determinaciones explicitamente enumeradas en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial, no afecta a nuestra jurisdiccion en relacion con las seis determinaciones.
En este sentido, recordamos que, siempre que las medidas impugnadas y las alegaciones
pertinentes sean identificadas en una solicitud de establecimiento de un grupo especial de manera
compatible con las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, los argumentos formulados
por el Miembro reclamante en apoyo de sus alegaciones no afectan a la jurisdiccion del Grupo
Especial y pueden ser presentados en el curso de sus actuaciones.*’® La evaluacién de los
argumentos de China solo es pertinente para nuestra evaluacidén de las alegaciones relativas a las
seis determinaciones.

470 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (pérrafo 5 del
articulo 21 - Japén), parrafo 116.

471 Observamos que, previa presentacion de una solicitud, el USDOC "examinard y determinara ... la
cuantia de cualquier derecho antidumping" (Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos, articulo 751,
United States Code, Titulo 19, articulo 1675 (Prueba documental CHN-17), articulo 1675(a)(1)(B)).

472 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 122.

473 A este respecto, el Organo de Apelacién ha destacado que no es necesario que los argumentos en
apoyo de una alegacidon de que una medida infringe una disposicion de la OMC se expongan
pormenorizadamente en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, y mas bien pueden explicarse en
las comunicaciones presentadas al grupo especial. (Informe del Organo de Apelacién, Repiblica Dominicana -
Importacion y venta de cigarrillos, parrafo 121).
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7.263. Sobre esa base, rechazamos la afirmacion de los Estados Unidos de que las seis
determinaciones no estan abarcadas por la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China. Procedemos a examinar el argumento de los Estados Unidos de que las seis
determinaciones no estan comprendidas en nuestro mandato porque no fueron objeto de consultas
en el sentido del parrafo 4 del articulo 4 del ESD.

7.3.3 La cuestion de si las seis determinaciones deberian haber sido objeto de consultas

7.264. Ademas de su impugnacién al amparo del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, los Estados
Unidos aducen que las seis determinaciones no estdan comprendidas en el mandato del Grupo
Especial porque no fueron objeto de consultas de conformidad con el parrafo 4 del articulo 4
del ESD. No hay duda de que dichas determinaciones no fueron parte de las consultas celebradas
entre las partes, ya que en el momento de la celebracion de las consultas no se habia iniciado
ninguno de esos examenes administrativos, salvo uno de ellos, y ninguno habia sido finalizado.
Por lo tanto, la pregunta es si la ausencia de consultas sobre las seis determinaciones las coloca
fuera de nuestro mandato en este procedimiento.

7.265. De conformidad con el parrafo 4 del articulo 4 del ESD, en una solicitud de celebracién de
consultas se "indica[ran] las medidas en litigio", entre otras cosas. En cuanto al parrafo 2 del
articulo 6 del ESD, en €l se dispone, entre otras cosas, que en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial "se identificardn las medidas concretas en litigio".*’* EI Organo de Apelacién ha
explicado el grado de especificidad requerido al identificar la medida en litigio en las consultas y en
las solicitudes de establecimiento de un grupo especial sefialando que la inclusion de la palabra
"concretas" en el parrafo 2 del articulo 6, pero no en el parrafo 4 del articulo 4, "deja claro que, al
identificar la medida en litigio, se exige mayor especificidad en una solicitud de establecimiento de
un grupo especial que en una solicitud de celebracién de consultas".*”> Dicho de otro modo, la
identificacién de la medida en litigio en una solicitud de celebracién de consultas no esta sujeta a
"un criterio demasiado rigido".*”®

7.266. Dicho esto, recordamos que una solicitud de celebracion de consultas "desempenal ] ...
una importante funcion para definir el alcance de la diferencia", ya que informa al demandado y a
los Miembros de la OMC de la "naturaleza y el objeto de la impugnacién planteada por el
reclamante, y permite que el demandado se prepare para las propias consultas".*’” El Organo de
Apelacion también ha indicado que una medida que no haya sido designada en una solicitud de
celebracién de consultas, pero se incluya en la posterior solicitud de establecimiento de un grupo
especial, puede, pese a ello, estar comprendida en el mandato del grupo especial, siempre que no
"amplie el alcance"*’® o cambie la "esencia"*’® de la diferencia presentada en la solicitud de
celebracién de consultas.*8°

7.267. En esta diferencia, la enumeracion de las medidas en la solicitud de celebracién de
consultas presentada por China sigue la misma estructura que la solicitud de establecimiento de
un grupo especial descrita supra. En la solicitud de celebracion de consultas se invocan 13 érdenes
antidumping en relacién con la presuncién de la tasa Unica, el método basado en toda la ENM y la
utilizacion de los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento. Respecto de cada una de las
ordenes, China hace referencia a las determinaciones especificas, por ejemplo a la investigacidon
inicial y los posteriores exdmenes administrativos, cuando los hay.*8! Respecto de cada orden
antidumping, en la solicitud de celebracién de consultas se hace referencia a "cualesquiera otras
medidas subsiguientes estrechamente relacionadas".*82

7.268. Por consiguiente, en la solicitud de celebracion de consultas se deja claro que las
preocupaciones de China se extendian a las medidas que estuvieran estrechamente relacionadas
con las identificadas explicitamente en dicha solicitud y fueran subsiguientes a dichas medidas.
Aunque la solicitud de celebracién de consultas se presentd el 3 de diciembre de 2013 (y era, por

474 Sin cursivas en el original.

475 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.9.

476 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 293.

477 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.12.

478 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 293.

479 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 137 y 138.
80 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.13.

481 WT/DS471/1, anexos 3-5.

482 WT/DS471/1, anexos 3-5.
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lo tanto, anterior a la iniciacion de cinco de los seis exdmenes administrativos), como se ha
senalado supra, el caracter del sistema de fijacidon retrospectiva de los derechos estadounidense es
tal que los Estados Unidos podian haber previsto razonablemente la inminente presentacion de
solicitudes de examen administrativo por parte de los exportadores objeto de investigacion con
respecto a las ordenes antidumping enumeradas. Por lo tanto, estimamos que las seis
determinaciones deben considerase comprendidas en el alcance de la expresidn "cualesquiera
otras medidas subsiguientes estrechamente relacionadas". Ademas, las seis determinaciones no
amplian el alcance ni cambian la esencia de la diferencia con respecto a la solicitud de celebracion
de consultas, ya que afectaban a los mismos productos, procedentes de los mismos paises y, junto
con las determinaciones enumeradas explicitamente en la solicitud de celebracién de consultas
presentada por China, forman parte de un continuo de acontecimientos.

7.269. Por lo tanto, rechazamos la afirmacién de los Estados Unidos de que las seis
determinaciones no estan comprendidas en nuestro mandato porque no fueron objeto de consultas
de conformidad con el parrafo 4 del articulo 4 del ESD.

7.3.4 Conclusion

7.270. Sobre la base de lo anterior, rechazamos los argumentos formulados por los Estados
Unidos al amparo del parrafo 4 del articulo 4 y el parrafo 2 del articulo 6 del ESD y constatamos
que las seis determinaciones estan comprendidas en nuestro mandato.

7.4 La cuestion de si la presuncién de la tasa Unica es, en si misma y en su aplicacién
en 38 determinaciones, incompatible con el parrafo 10 del articulo 6, el parrafo 2 del
articulo 9 y la segunda frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping

7.4.1 Introduccion

7.271. China aduce que lo que denomina presuncién de la tasa Unica*®3 constituye una norma de
aplicacidon general y prospectiva adoptada por el USDOC y que esa medida es, en si misma,
incompatible con el parrafo 10 del articulo 6, el parrafo 2 del articulo 9 y la segunda frase del
parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.*®® China afirma ademds que la supuesta
presuncion de la tasa Unica se aplicd en las 38 determinaciones en litigio (las 32 determinaciones
enumeradas explicitamente en la primera comunicacién escrita de China*®®, mas las seis
determinaciones adicionales introducidas en la primera reunién sustantiva*®®), y que esa aplicacion
fue incompatible con las mismas disposiciones del Acuerdo Antidumping que la supuesta
presuncidn de la tasa Unica infringe en si misma.

7.4.2 Disposiciones en cuestion

7.272. En la parte introductoria del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que rige el
calculo de los margenes de dumping se dispone lo siguiente:

Por regla general, las autoridades determinaran el margen de dumping que
corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacién de que se tenga conocimiento. En los casos en que el nimero de
exportadores, productores, importadores o tipos de productos sea tan grande que
resulte imposible efectuar esa determinacion, las autoridades podran limitar su
examen a un numero prudencial de partes interesadas o de productos, utilizando
muestras que sean estadisticamente validas sobre la base de la informaciéon de que
dispongan en el momento de la selecciéon, o al mayor porcentaje del volumen de las
exportaciones del pais en cuestién que pueda razonablemente investigarse.

483 En este informe denominamos a esta supuesta norma la "presuncién de la tasa unica".

484 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 319.

“85 primera comunicacién escrita de China, parrafo 35.

486 Declaracion inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 132; y declaracién final
de China en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 27. En el parrafo 7.270 supra hemos constatado
que las seis determinaciones introducidas en nuestra primera reunion sustantiva con las partes estan
comprendidas en nuestro mandato.



WT/DS471/R

- 108 -

7.273. El texto del parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que rige la asignacién de los
derechos antidumping, es el siguiente:

Cuando se haya establecido un derecho antidumping con respecto a un producto, ese
derecho se percibird en la cuantia apropiada en cada caso y sin discriminacion sobre
las importaciones de ese producto, cualquiera que sea su procedencia, declaradas
objeto de dumping y causantes de dafio, a excepcion de las importaciones
procedentes de fuentes de las que se hayan aceptado compromisos en materia de
precios en virtud de lo establecido en el presente Acuerdo. Las autoridades designaran
al proveedor o proveedores del producto de que se trate. Sin embargo, si estuviesen
implicados varios proveedores pertenecientes a un mismo pais y resultase imposible
en la practica designar a todos ellos, las autoridades podran designar al pais
proveedor de que se trate. Si estuviesen implicados varios proveedores pertenecientes
a mas de un pais, las autoridades podran designar a todos los proveedores implicados
0, en caso de que esto sea impracticable, todos los paises proveedores implicados.

7.274. En el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping se establecen disciplinas en relacién
con el derecho aplicable a los exportadores que no sean examinados individualmente en los casos
en que una autoridad investigadora limite su examen de la manera prevista en la segunda frase
del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. En la segunda frase del parrafo 4 del
articulo 9 se estipula lo siguiente:

Las autoridades aplicaran derechos o valores normales individuales a las
importaciones procedentes de los exportadores o productores no incluidos en el
examen y que hayan proporcionado la informacién necesaria en el curso de la
investigacion, de conformidad con lo previsto en el apartado 10.2 del articulo 6.

7.4.3 Principales argumentos de las partes
7.4.3.1 China

7.275. China aduce que, en los procedimientos antidumping que afectan a exportadores de
paises ENM, el USDOC aplica la supuesta presuncion de la tasa Unica, que consiste en una
presuncién de que todos los exportadores de un pais ENM constituyen una entidad Unica bajo
control gubernamental comun, y en asignar un Unico margen de dumping, o tasa del derecho
antidumping, a esa entidad.*®” China sostiene que, para refutar esa presuncién, y obtener un
margen de dumping determinado individualmente, el exportador debe probar, por medio de la
prueba de la tasa distinta, la inexistencia de control gubernamental, tanto de hecho como de
derecho, sobre sus actividades de exportacion.*®® China considera que la supuesta presuncién de
la tasa Unica constituye una norma de aplicacion general y prospectiva, que es utilizada
sistematicamente por el USDOC como politica deliberada*®® y que es, en si misma y en su
aplicacién en 38 determinaciones antidumping, incompatible con el parrafo 10 del articulo 6, el
parrafo 2 del articulo 9 y la segunda frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.**°

7.276. Como prueba de que la supuesta presuncién de la tasa Unica constituye una norma de
aplicacién general y prospectiva, China sefiala que los Estados Unidos han admitido que el USDOC
exigid, en cada una de las 38 determinaciones impugnadas, que cada uno de los distintos
exportadores chinos probara su derecho a una tasa distinta para recibir una tasa individual del
derecho o una tasa del derecho compatible con el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping.*®! Ademas, China presenta determinados pasajes del Boletin de Politica 05.1 de la
Unidad de Administracién de Importaciones del USDOC (Boletin de Politica 05.1) que, a su juicio,
demuestran que el USDOC presume que todos exportadores constituyen una Unica entidad a nivel
de toda la ENM bajo control gubernamental comdn*°?, por lo que se les asigna una tasa Unica del

“87 primera comunicacion escrita de China, parrafo 317.

488 primera comunicacién escrita de China, parrafo 318.

89 primera comunicacién escrita de China, parrafo 323.

490 primera comunicacién escrita de China, parrafo 319; y segunda comunicacién escrita de China,
parrafo 165.

491 segunda comunicacién escrita de China, parrafo 181.

492 primera comunicacion escrita de China, parrafo 325.
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derecho antidumping.**® China alega ademdas que, con arreglo al Boletin de Politica 05.1, esa
presuncion puede ser refutada siempre que cada exportador demuestre, satisfaciendo
determinados criterios formulados por el USDOC, la inexistencia de control gubernamental, tanto
de jure como de facto, sobre sus actividades de exportacién.*%*

7.277. De manera similar, China sostiene que en el Manual Antidumping de la Unidad de
Observancia y Cumplimiento del USDOC (Manual Antidumping) se declara que, en los
procedimientos antidumping que afectan a paises ENM, el USDOC comienza con la presuncion de
gue todos los exportadores son en lo fundamental unidades operativas de una entidad Unica de
ambito gubernamental, por lo que se les asigna una tasa Unica del derecho antidumping. En el
Manual Antidumping se afirma a continuacién que, para refutar esa presuncion, corresponde al
productor o exportador probar la inexistencia de control gubernamental, tanto de derecho como de
hecho, sobre sus actividades de exportacién.**> Ademds, China sostiene que se ha hecho
referencia a la presuncion de la tasa Unica en determinaciones antidumping del USDOC en
numerosas ocasiones a lo largo de los ultimos decenios, desde que la supuesta medida se origind
en los casos Bengalas (1991) y Carburo de silicio (1994).4°°

7.278. China también sefala decisiones del Tribunal de Apelacién del Circuito Federal de los
Estados Unidos (USCAFC) y del Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos (USCIT)
en las que se ha corroborado la facultad del USDOC de basarse en una presunciéon de control por
el gobierno central y de asignar a los exportadores la carga de demostrar la inexistencia de ese
control.*®” Ademaés, China alega que el hecho de que el USDOC cuente con un procedimiento, con
los formularios y documentos pertinentes, que los exportadores ENM tienen que seguir al
cumplimentar su solicitud de tasa distinta o su certificacion de tasa distinta para obtener o
conservar el derecho a una tasa distinta es prueba de que la presuncién de control gubernamental
se aplica de manera general y prospectiva.*°®

7.279. Sobre la base de esas pruebas, China concluye que la presuncion de la tasa Unica es una
norma bien definida de aplicacibn general y prospectiva que el USDOC ha descrito
sistematicamente como una politica en los procedimientos antidumping que afectan a
paises ENM.*%°

7.280. Pasando a sus alegaciones de infraccion del Acuerdo Antidumping, China aduce en primer
lugar que la presuncidn de la tasa Unica es, en si misma, incompatible con el parrafo 10 del
articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. China considera que el uso del
verbo "shall" ("determinaran") en el parrafo 10 del articulo 6 significa que determinar margenes de
dumping individuales para cada exportador o productor de que se tenga conocimiento es una
obligacién general.>®® De manera similar, China observa que en el parrafo 2 del articulo 9 se
establece la obligacion de percibir los derechos antidumping en la cuantia apropiada en cada caso
de todas las fuentes declaradas objeto de dumping, a excepcion de aquellas de las que se hayan
aceptado compromisos en materia de precios. China aduce que el término "sources"
("procedencia", "fuentes") de la primera frase del parrafo 2 del articulo 9 se refiere a los
exportadores individuales y no al conjunto del pais®®!, y que la cuantia de un derecho antidumping
es apropiada si esta basada en el margen de dumping individual correspondiente al exportador de
que se trate.*°2 China reconoce que las obligaciones establecidas en el parrafo 10 del articulo 6 y
el parrafo 2 del articulo 9 estadn supeditadas a una Unica excepcién, de alcance restringido®®, a
saber, en el caso de que el nimero de exportadores objeto de investigacidon sea tan alto que

493 primera comunicacion escrita de China, parrafo 325.

4% primera comunicacion escrita de China, parrafo 325.

495 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 327.

4% primera comunicacién escrita de China, parrafo 329 y nota 365.

497 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 332 y 333; y segunda comunicacién escrita de
China, nota 250 al parrafo 182.

4% gegunda comunicacidn escrita de China, parrafo 183.

499 primera comunicacién escrita de China, parrafo 330 (donde se cita el informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam), parrafo 7.115). Véase también la segunda comunicacion escrita de
China, parrafo 182.

500 primera comunicacién escrita de China, parrafos 351 y 352.

591 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 358 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 338). .

%02 primera comunicacién escrita de China, parrafo 359 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 339).

503 primera comunicacion escrita de China, parrafo 351.
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resulte imposible determinar margenes de dumping individuales e imponer derechos antidumping
individuales. A juicio de China, solo al amparo de esa excepcion de alcance restringido puede la
autoridad investigadora limitar su examen a determinados exportadores de conformidad con el
parrafo 10 del articulo 6 y designar al "pais proveedor de que se trate" de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.®®*

7.281. China alega que la presuncion de la tasa Unica infringe el parrafo 10 del articulo 6 y el
parrafo 2 del articulo 9 porque presume la singularidad®®® y traslada a los exportadores la carga de
probar la independencia respecto del control gubernamental. 506 5obre la base del razonamiento del
Organo de Apelacién en CE - Elementos de fijacién (China)>®’, China aduce que, cuando no se
satisface la carga de refutar el control gubernamental, los exportadores en cuestién no tendran
derecho a un margen de dumping individual (contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 10 del
articulo 6) ni a una tasa individual del derecho antidumping (contrariamente a lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 9).>°® A juicio de China, el Acuerdo Antidumping exige que se pruebe, y no

que se presuma, la singularidad.>%°

7.282. China sostiene ademas que ni en el Acuerdo Antidumping ni en el Protocolo de Adhesiéon de
la Republica Popular China a la OMC (Protocolo de Adhesion de China) hay base alguna para
apartarse de las obligaciones generales establecidas en el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2
del articulo 9 con respecto a las importaciones procedentes de paises ENM.>!° En la seccién 15 del
Protocolo de Adhesién de China se establece una Unica excepcion, de alcance limitado, respecto de
las normas generales del Acuerdo Antidumping, a saber, una desviacion respecto de los precios
internos o los costos en China como base del valor normal.>!! A juicio de China, el Protocolo de
Adhesion no prevé una presuncion de que todas las empresas de China son parte de una entidad
Unica a nivel de toda la RPC.%!2

7.283. Ademas de sus alegaciones con respecto a la medida en si misma, China afirma que la
aplicacién de la presuncion de la tasa Unica en las 38 determinaciones impugnadas fue
incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping,
por las mismas razones por las que la presuncion de la tasa Unica es incompatible en si misma con
esas dos disposiciones.>!

7.284. China también alega que la presuncién de la tasa Unica es incompatible en si misma con la
segunda frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. A este respecto, China
observa que, en los casos en que una autoridad investigadora limita su examen de conformidad
con la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo, la segunda frase del parrafo 4 del
articulo 9 exige que la autoridad investigadora determine derechos antidumping o valores
normales individuales para cada exportador o productor de que se tenga conocimiento que no
haya sido incluido en el examen, pero que, no obstante, proporcione la informacién necesaria para
ser objeto de consideracién individual. Sin embargo, China aduce que la presuncién de la tasa
Unica supedita el derecho previsto en la segunda frase del parrafo 4 del articulo 9 a una condicion

504 primera comunicacion escrita de China, parrafo 360; y segunda comunicacién escrita de China,
parrafos 171y 172.

505 Declaracién inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 90; declaracién final de
China en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 18; y segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 219.

506 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 223.

507 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 198 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacidn, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 364).

%08 primera comunicacidn escrita de China, parrafo 371. Véase también la respuesta de China a la
pregunta 29 del Grupo Especial, parrafos 145 y 146; y la segunda comunicacion escrita de China, parrafos 178
y 179.

509 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 197.

510 primera comunicacién escrita de China, parrafo 374 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacidn, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 374). Véanse también la declaracion inicial de China en
la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 91; y la segunda comunicacién escrita de China, parrafo 207.

511 Respuesta de China a la pregunta 39 a) del Grupo Especial, parrafo 179; y segunda comunicacién
escrita de China, parrafo 212.

512 Respuesta de China a la pregunta 39 b) del Grupo Especial, parrafo 183.

513 primera comunicacion escrita de China, parrafos 378-382.
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adicional, a saber, que se satisfaga la prueba de la tasa distinta.>!* China sostiene que, por esa
razon, la presuncién de la tasa Unica infringe la segunda frase del parrafo 4 del articulo 9.°*°

7.285. Por ultimo, China mantiene que la aplicacion de la presuncidn de la tasa Unica en
las 38 determinaciones impugnadas también fue incompatible con la segunda frase del parrafo 4
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, por las mismas razones por las que la presuncién de la
tasa Unica es incompatible en si misma con esa disposicion.

7.4.3.2 Estados Unidos

7.286. Los Estados Unidos sostienen que la supuesta presuncion de la tasa Unica no es una norma
de aplicacién general y prospectiva que pueda ser impugnada en el sistema de solucion de
diferencias de la OMC y que, en cualquier caso, es compatible con el parrafo 10 del articulo 6, el
parrafo 2 del articulo 9 y la segunda frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

7.287. Con respecto a la caracterizacion de la medida en litigio, los Estados Unidos sostienen que
China no ha satisfecho el riguroso criterio®'® exigido para demostrar que la supuesta presuncién de
la tasa Unica tiene aplicacién general y prospectiva.’!’ Los Estados Unidos observan que los
pasajes del Boletin de Politica 05.1 en los que China se apoya son parte de la secciéon sobre
"antecedentes" del documento, y no de la seccién sobre "declaracién de politica".>'® La declaracion
de politica que se anuncia en el Boletin 05.1 no trata de la supuesta presuncién de la tasa Unica,
sino, por el contrario, de un nuevo proceso de solicitud de tasas distintas y una nueva posicion
sobre las tasas combinadas.®*° A juicio de los Estados Unidos, el texto del Boletin de Politica 05.1
invocado por China no explica de qué forma el pasaje citado tiene caracter normativo y
necesariamente dard lugar a la supuesta presunciéon de la tasa Unica.’?® Los Estados Unidos
también anaden que el texto citado por China se ocupa exclusivamente de las investigaciones
antidumping que afectan a paises ENM, y no de los exdmenes administrativos.>?!

7.288. Por lo que respecta al Manual Antidumping, los Estados Unidos sostienen que China no ha
explicado como los pasajes citados de ese documento respaldan su afirmacion de que la supuesta
presuncién de la tasa Unica dard lugar necesariamente a situaciones concretas en el futuro.??
Ademas, en ese documento se afirma claramente que "estd destinado solo a la formacion interna y
orientacion del personal de la Unidad de Administracién de Importaciones, y que las practicas que
se enuncian en [él] pueden ser modificadas sin previo aviso", y que "[e]ste manual no puede ser
invocado para establecer la practica del [US]DOC".>*

7.289. Con respecto a las determinaciones antidumping del USDOC invocadas por China, los
Estados Unidos sostienen que, "a lo sumo, resumen lo que ha sucedido en el pasado", pero no "lo
que sucederd de manera general y prospectiva".’®* En cualquier caso, los Estados Unidos
mantienen que China no ha explicado cdmo puede una practica establecer una norma vinculante
de aplicacion general y prospectiva.’®® De manera analoga, los Estados Unidos aducen que en las

514 primera comunicacidn escrita de China, parrafo 384; y segunda comunicacién escrita de China,
parrafos 174 y 202.

515 Respuesta de China a la pregunta 52 del Grupo Especial, parrafo 272.

516 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 128.

517 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 338.

518 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 339; y declaracién inicial de los Estados
Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 44.

519 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 136.

520 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 142 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn), parrafo 7.48).

521 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 339. Véanse también la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 31 del Grupo Especial, parrafo 72; y la segunda comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 141.

522 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 145 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reducciéon a cero (Japon), parrafo 7.48).

523 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 340 (donde se cita el Manual
Antidumping (Pruebas documentales USA-28 y CHN-23), pagina 1). Véase también la declaracion inicial de los
Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 45.

524 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 161.

525 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 344. Véanse también la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 30 b) del Grupo Especial, parrafo 60; y la segunda comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 161.
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declaraciones de las decisiones judiciales en que China se apoya se deja claro que el USDOC
"puede" llevar a cabo las acciones que en ellas se describen. A juicio de los Estados Unidos, esa
discrecionalidad socava la idea de que existe una norma de aplicacion general y prospectiva que
determina el comportamiento del USDOC.*?¢® Ademds, los Estados Unidos consideran que las
decisiones judiciales estadounidenses aducidas por China se refieren a reclamaciones hechas por
partes especificas, y no a declaraciones autorizadas de una politica futura.>?’

7.290. Sobre esa base, los Estados Unidos concluyen que afadir pruebas deficientes a una base
de pruebas deficientes no hace que el conjunto de las pruebas sea mds fiable®?® y que, en esta
diferencia, China no ha establecido la existencia de una norma de aplicacion general y
prospectiva.>?®

7.291. Los Estados Unidos rechazan las alegaciones formuladas por China con respecto a la
medida en si misma al amparo del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping. A juicio de los Estados Unidos, la cuestidn inicial que se plantea en el marco
del parrafo 10 del articulo 6 es identificar la entidad, o grupo de entidades, que constituye cada
"exportador de que se tenga conocimiento" o el "productor de que se tenga conocimiento".>3°
Segun los Estados Unidos, esa disposicidon no exige que la autoridad investigadora constate que
"toda empresa o entidad juridica es ipso facto un exportador o productor de que se tenga
conocimiento con derecho a un margen de dumping individual"®3!, ya que, como ha declarado el
Organo de Apelaciéon®3?, "las actividades y relaciones comerciales reales de las empresas">?3
podrian dar lugar a que una autoridad investigadora las considerara, en su conjunto, como un
Unico exportador o productor pese a tener una condicién nominal o juridicamente diferente.>3*

7.292. Ademas, los Estados Unidos afirman que el parrafo 2 del articulo 9 no prohibe que la
autoridad investigadora asigne una tasa Unica del derecho antidumping a varias empresas,
incluida, cuando proceda, una entidad a nivel de toda la RPC®3%, si la autoridad investigadora
determina que la relacidén entre multiples empresas es suficientemente estrecha para considerarlas
a todas como una entidad Unica.>*® Ademads, los Estados Unidos mantienen que el parrafo 2 del
articulo 9 es, "con arreglo a su tenor literal, inaplicable">®” a la medida impugnada, por cuanto se
aplica a las investigaciones iniciales. En tales casos, el USDOC solo determina una tasa de depésito
en efectivo calculada sobre la base de los margenes de dumping estimados y que es solo una
estimacidn de los derechos definitivos que pueden aplicarse al importador de que se trate.>*® Los
Estados Unidos sostienen que, con arreglo al sistema retrospectivo de los Estados Unidos, la
percepcion efectiva de los derechos antidumping que se rige por el parrafo 2 del articulo 9 no tiene
lugar hasta que el USDOC realiza los exdmenes administrativos.>3°

7.293. Los Estados Unidos critican ademds al Organo de Apelacién por haber rechazado en CE -
Elementos de fijacion (China) el argumento de que el Protocolo de Adhesién de China y el informe
del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China ofrecen la base juridica y factica para tratar a las
empresas chinas como parte de una entidad Unica a nivel de toda la RPC en los procedimientos
antidumping.>*® En particular, los Estados Unidos consideran que el Organo de Apelacién no

526 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 160.

527 Declaracidn inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 48. Véase
también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 34 del Grupo Especial, parrafo 83.

528 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 30 b) del Grupo Especial, parrafo 58. Véase también
la declaracidn final de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 3.

529 Declaracidn final de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 3.

530 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 348.

531 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 349. (las cursivas figuran en el original)
. 532 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 376 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 376). Véase también la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 184, 185, 234 y 235.

533 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 350.

534 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 350; y segunda comunicacién escrita de
los Estados Unidos, parrafo 233.

535 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 355.

538 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 357.

537 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 359.

538 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 359; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 190.

539 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, pérrafos 358 y 359.

540 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 195.
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constatd que el apartado d) de la seccidon 15 del Protocolo de Adhesion de China, y los
parrafos 26°%'; 43 a 49°?; 147 a 152 y 171 a 176°* del informe del Grupo de Trabajo sobre la
Adhesion de China demuestran que China no era aceptada automaticamente como economia de
mercado.>*®> Segln los Estados Unidos, el Protocolo de Adhesion de China, el informe del Grupo de
Trabajo sobre la Adhesion de China y la determinacion del USDOC de que China es una ENM
permiten al USDOC tratar a los exportadores y productores chinos como una entidad Unica si no
hay pruebas en contrario.’*® En cualquier caso, los Estados Unidos afirman que el USDOC da a los
exportadores chinos la oportunidad de demostrar, por medio de la prueba de la tasa distinta, su
independencia respecto de la entidad a nivel de toda la RPC.>*’

7.294. De manera analoga, los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que rechace las
alegaciones formuladas por China con respecto a la medida en su aplicacién al amparo del
parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9, ya que, en las determinaciones impugnadas,
el trato dado por el USDOC a los exportadores chinos como parte de la entidad a nivel de toda
la RPC estuvo suficientemente respaldado por pruebas y fue compatible con esas disposiciones.>*®
Ademads, el texto especifico que China ha citado en el cuadro sobre presuncién de la tasa Unica con
respecto a 18 determinaciones impugnadas no demuestra que el USDOC efectivamente aplicara la
supuesta presuncién de la tasa Unica.>*® Los Estados Unidos aducen ademds que en ocho de los
examenes administrativos impugnados, la entidad a nivel de toda la RPC no era objeto de examen,
y que China no ha explicado las razones que hacen que la presunciéon de la tasa Unica sea
incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
en el contexto de esas determinaciones.>>°

7.295. En lo que concierne a la alegacion formulada por China con respecto a la medida en si
misma al amparo de la segunda frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, los
Estados Unidos consideran que esa disposicion solo es aplicable a las tasas del derecho
antidumping aplicadas a las importaciones de exportadores no examinados, y no rige las tasas
asignadas a las empresas que hayan sido incluidas en el examen.>>! Los Estados Unidos sostienen
que China debe demostrar, pero no lo ha hecho, que la entidad a nivel de toda la ENM no es
objeto de examen en todos los casos que afectan a ENM.>>? Los Estados Unidos tampoco estén de
acuerdo con las alegaciones de China con respecto a la medida en su aplicacién formuladas al
amparo de la segunda frase del parrafo 4 del articulo 9, porque China no ha demostrado, como
cuestion preliminar, que la supuesta presuncién de la tasa Unica sea en si misma incompatible con
dicha disposicién.>>* Los Estados Unidos afirman que China no ha demostrado que se cumplieran,
en ninguna de las determinaciones impugnadas, las condiciones necesarias para la aplicacién de la
segunda fsrﬁse del parrafo 4 del articulo 9, incluidas las establecidas en el parrafo 10.2 del
articulo 6.

541 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 364 y nota 371.

542 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 369 y nota 376.

543 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 330 al parrafo 196.

544 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 369 y nota 377.

545 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 40 del Grupo Especial, parrafo 107.

546 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 36 del Grupo Especial, parrafo 89.

547 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 385.

548 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 384.

549 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 43 del Grupo Especial, parrafo 114. Esas
determinaciones son las siguientes: Aluminio, investigacion inicial; Camarones, examen administrativo 7;
Camarones, examen administrativo 8; Camarones, examen administrativo 9; Neumadticos todo terreno,
examen administrativo 3; OCTG, examen administrativo 1; Hojas de sierra de diamante, examen
administrativo 1; Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 2; Hojas de sierra de diamante, examen
administrativo 3; Suelos de madera, examen administrativo 1; Cintas, examen administrativo 1; Cintas,
examen administrativo 3; Bolsas, examen administrativo 3; Bolsas, examen administrativo 4; Pelicula, laminas
y tiras de tereftalato de polietileno (PET), examen administrativo 3; Pelicula, laminas y tiras de tereftalato de
polietileno (PET), examen administrativo 4; Muebles, examen administrativo 7 y Muebles, examen
administrativo 8.

550 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 186-188.

551 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 388; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafos 206, 217 y 218.

552 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 218 y 222.

553 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 391.

554 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 50 del Grupo Especial, parrafos 134 y 135; y segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 220.
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7.4.4 Principales argumentos de los terceros
7.4.4.1 Union Europea

7.296. La Union Europea sostiene que entre las pruebas de la existencia de una norma de
aplicacion general y prospectiva pueden incluirse la prueba de la aplicacion sistematica de la
medida y documentos internos que ofrezcan orientaciones administrativas, aunque no sean
vinculantes, como el Boletin de Politica N°© 05.1.°°°

7.297. Con respecto a las alegaciones de China al amparo del parrafo 10 del articulo 6 y el
parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, la Unién Europea se remite al informe del
Organo de Apelacion en CE - Elementos de fijacion (China) para afirmar que una medida que
presume la existencia de una entidad Unica es incompatible con esas dos disposiciones, y que el
Protocolo de Adhesion de China no contiene una excepcion a las obligaciones establecidas en esas
disposiciones.>® Por consiguiente, la Unién Europea prevé que el Grupo Especial se orientara por
el razonamiento formulado por el Organo de Apelacion en esa diferencia.

7.298. En la medida en que el Organo de Apelacién examina los criterios que emplea el USDOC
para evaluar la relacion entre los exportadores y el Estado, la Unién Europea considera que los
Miembros de la OMC pueden formular determinaciones relativas a una "entidad Unica" sobre la
base del tipo de criterios empleados por el USDOC.>*’

7.4.4.2 Viet Nam

7.299. Viet Nam aduce que el uso de los términos "[p]or regla general, ... determinaran” en el
parrafo 10 del articulo 6 da a entender que una autoridad investigadora esta obligada a determinar
margenes de dumping individuales para cada exportador o productor de que se tenga
conocimiento, y que la segunda frase de esa disposicién introduce una excepcién limitada y
definida con respecto a la muestra de exportadores o productores, cuando es imposible investigar
a todos ellos.>*® De manera similar, Viet Nam considera que el parrafo 2 del articulo 9 impone la
prescripcion general de que se designe individualmente a los proveedores con respecto a la
imposicion de derechos antidumping, salvo que, con caracter excepcional, hacerlo fuera
imposible.>®® Viet Nam mantiene que ambas disposiciones exigen que la autoridad investigadora
determine margenes de dumping individuales para los exportadores y productores de que se tenga
conocimiento y les asigne margenes de dumping individuales, salvo que pueda establecer que las
circunstancias facticas satisfacen la excepcidn definida en cada disposicién.>®°

7.300. Sin embargo, a juicio de Viet Nam, la presuncion por el USDOC de la existencia de una
entidad a nivel de toda la ENM incumple las obligaciones establecidas en el parrafo 10 del
articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9. En particular, el USDOC presume que todos los
exportadores de la ENM son, de hecho, una entidad Gnica que est& bajo el control del gobierno.>®!
Solo si cada uno de los exportadores refuta esa disposicién tendrd derecho a una tasa distinta.>®?
Viet Nam concluye que la practica del USDOC no se ajusta a la excepcidon Unica y de alcance
limitado prevista en el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9, por lo que la medida
en litigio es incompatible con esas disposiciones.”®>

7.4.5 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.301. China aduce que, en los procedimientos antidumping que afectan a exportadores de
paises ENM, el USDOC aplica la supuesta presuncién de la tasa Unica, que consiste en la

555 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 59.

556 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 61 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 364).

557 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 66 (donde se hace
referencia a la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 382).

558 Comunicacién presentada por Viet Nam en calidad de tercero, parrafos 42 y 45.

%59 Comunicacién presentada por Viet Nam en calidad de tercero, parrafo 49.

560 Comunicacién presentada por Viet Nam en calidad de tercero, parrafo 50.

561 Comunicacién presentada por Viet Nam en calidad de tercero, parrafo 53.

%62 Comunicacién presentada por Viet Nam en calidad de tercero, parrafo 53.

563 Comunicacién presentada por Viet Nam en calidad de tercero, parrafos 51 y 54.
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presuncion de que todos los exportadores de un pais ENM constituyen una Unica entidad bajo un
control gubernamental comudn, y en la asignacién de un Unico margen de dumping, o tasa del
derecho antidumping, a esa entidad.>®* China sostiene que, para refutar esa presuncion y obtener
un margen de dumping determinado individualmente, el exportador debe probar, por medio de la
prueba de la tasa distinta, la inexistencia de control gubernamental, tanto de derecho como de
hecho, sobre sus actividades de exportacién.>®®

7.302. Comenzamos nuestro analisis juridico examinando si la supuesta presuncién de la tasa
Unica constituye una medida en forma de norma de aplicacidon general y prospectiva que puede ser
impugnada en un procedimiento de solucidon de diferencias en la OMC. En el caso de que esa
norma exista, como China aduce, evaluaremos las alegaciones formuladas por China al amparo del
parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping con respecto a la
medida en si misma y en su aplicacion. En funcion de nuestras constataciones sobre las
alegaciones de China al amparo de esas dos disposiciones, consideraremos si debemos abordar
también las alegaciones de China al amparo de la segunda frase del parrafo 4 del articulo 9 con
respecto a la medida en si misma y en su aplicaciéon y, de ser asi, la medida en que debemos
hacerlo.

7.4.5.1 La cuestion de si la presuncion de la tasa (nica constituye una medida que
puede ser impugnada en un procedimiento de solucion de diferencias en la OMC

7.303. La primera pregunta que debemos responder es si la supuesta presunciéon de la tasa Unica
constituye una medida que puede ser impugnada en si misma en un procedimiento de solucion de
diferencias de la OMC. En el curso de este procedimiento las partes han intercambiado argumentos
opuestos a este respecto. China estima que la presuncién de la tasa Unica es una norma de
aplicacion general y prospectiva cuyo alcance y contenido exacto se describen en el Boletin de
Politica N© 05.1 y el Manual Antidumping, asi como en la "practica" seguida por el USDOC desde al
menos 1991.°%¢ China también se apoya en varias decisiones judiciales estadounidenses en las
gue, a su juicio, se describié la medida impugnada. Por su parte, los Estados Unidos aducen que
las pruebas que China ha aportado son insuficientes, por lo que no satisfacen la rigurosa carga
probatoria de establecer que la supuesta norma tiene aplicacién general y prospectiva.®®’
Las partes estan de acuerdo en que la supuesta presuncion de la tasa Unica no esta recogida por
escrito en un instrumento juridico vinculante de la legislacién de los Estados Unidos.

7.304. Comenzamos recordando que el parrafo 3 del articulo 3 del ESD dispone que el sistema de
solucion de diferencias se ocupa de "las situaciones en las cuales un Miembro considere que
cualesquiera ventajas resultantes para él directa o indirectamente de los acuerdos abarcados se
hallan menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro". La palabra "medidas" de esa
disposicion sirve para "identifica[r] el vinculo pertinente, a los efectos del procedimiento de
solucién de diferencias, entre la 'medida’ y un 'Miembro™.>%® El Organo de Apelacién ha explicado
que, a efectos de la solucion de diferencias en la OMC, una "medida" es, "[e]n principio, todo acto
u omisidén atribuible a un Miembro de la OMC" y que estos son habitualmente "actos u omisiones

de los 6rganos del Estado, incluidos los del poder ejecutivo".>%®

7.305. En algunas diferencias los Miembros reclamantes han impugnado medidas que no estaban
incorporadas en un instrumento juridico vinculante de conformidad con la legislacion del Miembro
demandado. Esa situacion se ha presentado en varias diferencias sustanciadas en la OMC y ha sido
abordada de manera uniforme por los grupos especiales y el Organo de Apelacién, lo que ha dado
lugar a un conjunto de principios. El Organo de Apelacion ha considerado que medidas tales como
una regla o norma de "aplicacién general y prospectiva"®’?, un "comportamiento constante"’?, una

564 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 317.

%65 primera comunicacién escrita de China, parrafo 318.

566 Véase la primera comunicacién escrita de China, parrafos 322-334.

567 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 337-346; y declaracidn inicial de los
Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 42-51.

5% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafo 81.

5% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafo 81.

570 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 179. Véase
también el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafo 82.
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"accion o practica concertada o una medida de "aplicacién sistematica y continua pueden
ser impugnadas en un procedimiento de solucidon de diferencias en la OMC. Por consiguiente, en
este analisis previo concordante se ha reconocido que una medida que no esté recogida por escrito
en un instrumento juridico vinculante puede ser impugnada en si misma en un procedimiento de
solucion de diferencias sustanciado en la OMC, siempre que satisfaga determinadas condiciones.

7.306. En esta diferencia, China alega que la supuesta presuncion de la tasa Unica constituye una
norma de aplicacién general y prospectiva.’’* El Organo de Apelacion ha indicado que una
alegacién con respecto a la medida en si misma formulada contra una norma o regla de aplicacion
general y prospectiva exige que el Miembro reclamante establezca con claridad al menos lo
siguiente: a) que la regla o norma alegada es atribuible al Miembro demandado; b) su contenido
exacto; y c) que es de aplicacién general y prospectiva.’’”®> Ambas partes estan de acuerdo con
este criterio juridico triple.>’® Los Estados Unidos alegan, sin embargo, que China no ha
demostrado que la supuesta regla o norma tenga una aplicacién general y prospectiva.®”’
En concreto, los Estados Unidos sefialan que las pruebas que China ha presentado son
insuficientes para establecer que la supuesta presuncion de la tasa Unica "se aplicarad
invariablemente en el futuro", es decir, en "todas las situaciones que ... surjan después de su

promulgacién".>”8

7.307. Aunque los Estados Unidos no plantean objeciones con respecto al primer y el segundo
elemento del criterio juridico expuesto supra, consideramos apropiado comprobar si la supuesta
presuncion de la tasa Unica es atribuible a los Estados Unidos, asi como su contenido exacto.
Si constatamos que esos elementos estdn debidamente demostrados mediante pruebas,
procederemos a evaluar si la supuesta medida tiene aplicacion general y prospectiva.

7.4.5.1.1 Atribucion de la supuesta presuncion de la tasa Unica a los Estados Unidos

7.308. Con respecto a la cuestion de si la supuesta medida es atribuible a los Estados Unidos, no
se discute que los actos respecto de los que supuestamente son parte de dicha medida son
realizados por el USDOC, que es un o6rgano de los Estados Unidos. Por consiguiente, la supuesta
presuncion de la tasa Unica es atribuible a los Estados Unidos.

7.4.5.1.2 El contenido exacto de la supuesta presuncion de la tasa Gnica
7.309. En lo que concierne al contenido exacto de la supuesta medida, la presuncién de la tasa

Unica consta, segln la descripcion que China hace de ella, de dos elementos, a saber: a) la
"presu[ncion] [del USDOC] de que todos los productores y exportadores del pais constituyen una

571 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, parrafo 181.
De manera similar, el Grupo Especial que examino la diferencia Estados Unidos - Jugo de naranja (Brasil)
definié la expresidén "comportamiento constante" como "un comportamiento que se estd produciendo
actualmente y probablemente seguiria produciéndose en el futuro". (Informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Jugo de naranja (Brasil), parrafo 7.176). (las cursivas figuran en el original)

572 Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 794. A este respecto, el Organo de Apelacién sostuvo que "[c]lomo regla general, [el Organo de
Apelacién] no exclu[ye] la posibilidad de que pueda impugnarse en el procedimiento de solucidn de diferencias
de la OMC una accién o practica concertada". En esas circunstancias, el Organo de Apelacién no consideré "que
el reclamante esté necesariamente obligado a demostrar la existencia de una regla o norma de aplicacion
general y prospectiva para demostrar la existencia de una medida de tal naturaleza". (Ibid.).

573 Informe del Organo de Apelacidn, Argentina - Medidas relativas a la importacién,
parrafos 5.138-5.146. El Organo de Apelacién estuvo de acuerdo con el Grupo Especial en que una medida
tiene una "aplicacion sistematica" si no tiene una "aplicacion esporadica e inconexa" de partes individuales; y
gue una medida tiene una "aplicacidn continua" si "se esta aplicando actualmente y se seguird aplicando en el
futuro hasta que la politica subyacente sea modificada o retirada". (Ibid. Parrafos 5.142 y 5.143).

>7% primera comunicacion escrita de China, parrafo 323.

575 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 198. En Argentina
- Medidas relativas a la importacién, el Organo de Apelacion declaré que el reclamante puede estar obligado a
demostrar, ademas de la atribucion y el contenido exacto, "otros elementos ..., en funcion de las
caracteristicas particulares de o la naturaleza de la medida impugnada". (Informe del Organo de Apelacién,
Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.104).

576 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 323; y primera comunicacidn escrita de los Estados
Unidos, parrafo 338.

577 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 338.

578 Declaracién inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 43.

(las cursivas figuran en el original)
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entidad Unica bajo un control gubernamental comun (la 'entidad a nivel de toda la ENM') y asigna
un Unico margen de dumping, o tasa de derechos antidumping, a esa entidad"; y b) que, "[p]ara
refutar esa presuncion y obtener un margen de dumping determinado individualmente, el
productor/exportador debe cumplimentar la solicitud de tasa distinta del USDOC y satisfacer la
'prueba de la tasa distinta'.’’”® A este respecto, China ha presentado varios documentos
del USDOC en los que se describe la supuesta norma. Por ejemplo, en el Boletin de Politica
N© 05.1 se declara lo siguiente:

En una investigacion antidumping ENM el [USDOC] presume que todas las empresas
del pais ENM estan sujetas a control gubernamental y se les debe asignar una Unica
tasa de derechos antidumping, a no ser que un exportador demuestre la inexistencia
de control gubernamental, tanto de jure como de facto, sobre sus actividades
exportadoras.>®®

7.310. Ademads, en mas de 100 determinaciones antidumping obrantes en el expediente (incluidas
38 determinaciones antidumping impugnadas en el marco de las alegaciones de China formuladas
con respecto a la medida en su aplicacion) se reproducen las caracteristicas esenciales de la
presuncion de la tasa Unica.’®! En esas determinaciones se afirma que, en los procedimientos que

579 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 317.

580 Boletin de Politica N© 05.1 (Prueba documental CHN-109), péagina 1.

%81 Investigacion inicial Electroacero de textura orientada, Memorando sobre la decisiéon (Prueba
documental CHN-404), pagina 15; investigacion inicial Glutamato monosddico, Memorando sobre la decision
(Prueba documental CHN-407), paginas 9-12; investigacion inicial Ladrillos y moldes de silice, Memorando
sobre la decisidén (Prueba documental CHN-408), paginas 8-11; investigacion inicial Tableros contrachapados
de madera de frondosas y decorativos, Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-409),
paginas 12-18; investigacion inicial Goma xantana, Memorando sobre la decision (Prueba documental
CHN-411), paginas 8-11; investigacion inicial Fregaderos (piletas de lavar) de acero inoxidable fabricados por
embutido profundo, Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-412), paginas 8-13; investigacion
inicial Células solares, determinacién preliminar (Prueba documental CHN-168), paginas 31315-31317;
investigacion inicial Cilindros de acero, determinacion preliminar (Prueba documental CHN-65), paginas 77969
y 77970; investigacion inicial Determinadas ruedas de acero, aviso de determinacién preliminar (Prueba
documental CHN-309), paginas 67709 y 67710; investigacion inicial Suelos de madera, determinacion
definitiva (Prueba documental CHN-49), paginas 64321 y 64322; investigacion inicial Extrusiones de aluminio,
determinacion definitiva (Prueba documental CHN-32), paginas 18527 y 18528; investigacion inicial Pelicula,
laminas y tiras de tereftalato de polietileno (PET), determinacion definitiva (Prueba documental CHN-56),
pagina 55040; investigacion inicial Tubos de perforacion, determinacion definitiva (Prueba documental
CHN-332), pagina 1969; investigacion inicial Tubos de cobre refinado sin soldadura (sin costura),
determinacion preliminar (Prueba documental CHN-414), paginas 26719-26721; investigacion inicial
Determinadas mantas eléctricas tejidas, determinacién preliminar (Prueba documental CHN-415),
parrafo 5569-5571; investigacion inicial Bolsas de compra procedentes de Viet Nam, determinacion preliminar
(Prueba documental CHN-416), paginas 56815-56817; investigacion inicial Determinadas estanterias y
soportes para la cocina, determinacién preliminar (Prueba documental CHN-312), paginas 9594 y 9595;
investigacion inicial Acido citrico y ciertas sales de citrato, determinacion definitiva (Prueba documental
CHN-337), pagina 16840; investigacion inicial Electrodos de grafito de pequefio didmetro, determinacién
definitiva (Prueba documental CHN-338), pagina 2053; investigacion inicial Papel térmico ligero, determinacion
preliminar (Prueba documental CHN-418), paginas 27507 y 27508; investigacidn inicial Nitrito de sodio, aviso
de determinacion definitiva (Prueba documental CHN-339), pagina 38985; investigacion inicial Tubos de acero
al carbono soldados, de seccién circular, aviso de determinacién preliminar (Prueba documental CHN-314),
paginas 2449-2451; investigacion inicial Hexametafosfato de sodio, determinacion preliminar (Prueba
documental CHN-318), paginas 52546 y 52547; investigacion inicial Papel sin pasta mecanica de madera,
estucado, determinacion definitiva (Prueba documental CHN-342), pagina 60634; investigacion inicial
Determinadas fibras discontinuas de poliéster, determinacién definitiva (Prueba documental CHN-343),
pagina 19692; investigacion inicial Determinados tipos de carbon activado, determinacion definitiva (Prueba
documental CHN-344), pagina 9510; investigacion inicial Determinados productos de papel revestido, aviso de
determinacion definitiva (Prueba documental CHN-320), pagina 53082; investigacion inicial Hojas de sierra de
diamante, determinacién definitiva (Prueba documental CHN-45), paginas 29307 y 29308; investigacién inicial
Determinados lienzos para pintura, determinacion definitiva (Prueba documental CHN-345), pagina 16117;
investigacion inicial Contenedores de 53 pies (16 m) de carga seca para transporte interno, Memorando sobre
las cuestiones y la decision (Prueba documental USA-101), paginas 46-53; investigacion inicial Bicicletas, aviso
de determinacién definitiva (Prueba documental CHN-114), paginas 19027 y 19028; investigacién inicial
Isocianuratos clorados, aviso de determinacion definitiva (Prueba documental CHN-346), pagina 24504;
investigacion inicial Determinados productos de papel de seda, aviso de determinacién definitiva (Prueba
documental CHN-347), paginas 7476 y 7477; investigacion inicial Carretillas y algunas de sus partes, aviso de
determinacion definitiva (Prueba documental CHN-348), paginas 60981 y 60982; investigacion inicial
Determinados receptores de television en color, aviso de determinacidn definitiva (Prueba documental
CHN-323), paginas 20595 y 20596; investigacion inicial Determinados accesorios de tuberia de hierro
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maleable, determinacion definitiva (Prueba documental CHN-349), pagina 61396; investigacién inicial
Carbonato de bario, aviso de determinacion definitiva (Prueba documental CHN-350), pagina 46578;
investigacion inicial Postes de acero para cercas de parques y jardines, aviso de determinacion definitiva
(Prueba documental CHN-351), pagina 20374; investigacion inicial Silicio metalico procedente de la Federacion
de Rusia, aviso de determinacion definitiva (Prueba documental CHN-352), pagina 6887; investigacion inicial
Neumadticos todo terreno, determinacién definitiva (Prueba documental CHN-41), pagina 40487; investigacion
inicial Determinados productos planos de acero al carbono laminados en frio, aviso de determinacion definitiva
(Prueba documental CHN-353), pagina 62109; investigacion inicial Alambrén de acero al carbono y de
determinados aceros aleados procedentes de Ucrania, aviso de determinacion definitiva (Prueba documental
CHN-164), pagina 55787; investigacion inicial Mesas y sillas plegables de metal, aviso de determinacion
definitiva (Prueba documental CHN-354), pagina 20091; investigacion inicial Bolsas, aviso de determinacion
preliminar (Prueba documental CHN-267), paginas 3546 y 3547; investigacion inicial OCTG, determinacién
definitiva (Prueba documental CHN-13), pagina 20338; investigacion inicial Ciertos espejos parabrisas de
repuesto para automdviles, determinacién definitiva (Prueba documental CHN-355), pagina 6483;
investigacion inicial Papel estucado, determinacion definitiva (Prueba documental CHN-12), pagina 59220;
investigacion inicial Muebles, aviso de determinacion preliminar (Prueba documental CHN-283), pagina 35319
y 35320; investigacion inicial Determinados langostinos de aguas calidas congelados y enlatados, aviso de
determinacidén preliminar (Prueba documental CHN-119), paginas 42660 y 42661; investigacion inicial Cintas,
determinacion definitiva (Prueba documental CHN-33), pagina 41810; examen administrativo 3 Cintas,
Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-156), pagina 6; examen administrativo 3 Pelicula,
laminas y tiras de tereftalato de polietileno (PET), resultados definitivos (Prueba documental CHN-15),

paginas 35246 y 35247; examen administrativo 4 Pelicula, laminas y tiras de tereftalato de polietileno (PET),
Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-282), paginas 4-7; examen administrativo 5 Pelicula,
laminas y tiras de tereftalato de polietileno (PET), Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-477),
paginas 5-7; examen administrativo 2011-2012 Determinados clavos de acero, resultados definitivos (Prueba
documental CHN-356), pagina 19317; examen administrativo 2011-2012 Magnesio puro, resultados definitivos
(Prueba documental CHN-357), pagina 95; examen administrativo 2011-2012 Determinados productos de
papel revestido, Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-432), paginas 7 y 8; examen
administrativo 2010-2011 Determinados productos de papel revestido, aviso de resultados definitivos (Prueba
documental CHN-128), pagina 61393; examen administrativo 2006-2007 Determinados productos de papel
revestido, aviso de resultados definitivos (Prueba documental CHN-375), pagina 17164; examen administrativo
2011-2012 Glicina, Memorando sobre la decisidon (Prueba documental CHN-433), pagina 4; examen
administrativo 2009-2010 Carne de langosta de agua dulce, resultados definitivos (Prueba documental
CHN-363), pagina 21530; examen administrativo 2002-2003 Carne de langosta de agua dulce, aviso de
resultados preliminares (Prueba documental CHN-442), pagina 32982; examen administrativo 2000-2001
Carne de langosta de agua dulce, aviso de resultados preliminares (Prueba documental CHN-444),

paginas 63882 y 63883; examen administrativo 1999-2000 Carne de langosta de agua dulce, aviso de
resultados definitivos (Prueba documental CHN-402), pagina 19549; examen administrativo 2009-2010
Rodamientos de rodillos cénicos y sus partes, resultados definitivos (Prueba documental CHN-364),

pagina 2273; examen administrativo 2009-2010 Determinados camarones de aguas calidas congelados
procedentes de Viet Nam, resultados definitivos (Prueba documental CHN-365), pagina 56160; examen
administrativo 2008-2010 Tubos de presion de acero inoxidable austenitico, de seccion circular, resultados
definitivos (Prueba documental CHN-366), pagina 43982; examen administrativo 2009-2010 Sacos tejidos
laminados, resultados definitivos (Prueba documental CHN-367), pagina 21334; examen administrativo
2008-2009 Determinadas fibras discontinuas de poliéster, resultados definitivos (Prueba documental
CHN-368), pagina 2887; examen administrativo 2008-2009 Determinados productos de papel de seda,
resultados definitivos (Prueba documental CHN-369), pagina 63807; examen administrativo 2006-2007
Determinados productos de papel de seda, resultados definitivos (Prueba documental CHN-377),

pagina 58114; examen administrativo 2007-2008 Miel, resultados definitivos (Prueba documental CHN-371),
pagina 24882; examen administrativo 2004-2005 Miel, resultados definitivos (Prueba documental CHN-382),
pagina 37716; examen administrativo 2002-2003 Miel, resultados definitivos (Prueba documental CHN-389),
pagina 38875; examen administrativo 2001-2002 Miel, resultados definitivos (Prueba documental CHN-394),
pagina 25061; examen administrativo 2006-2007 Magnesio (metal), resultados definitivos (Prueba documental
CHN-378), paginas 40293-40294; examen administrativo 2005-2006 Rodamientos de rodillos cénicos y sus
partes, resultados definitivos (Prueba documental CHN-381), pagina 56725; examen administrativo 2004-2005
Bolsas, resultados preliminares (Prueba documental CHN-271), paginas 54023 y 54024; examen
administrativo 2005-2006 Bolsas, resultados preliminares (Prueba documental CHN-272), paginas 51590

y 51591; examen administrativo 2006-2007 Bolsas, resultados preliminares (Prueba documental CHN-274),
pagina 52284; examen administrativo 3 Bolsas, resultados definitivos (Prueba documental CHN-54),

paginas 6857 y 6858; examen administrativo 4 Bolsas, resultados definitivos (Prueba documental CHN-55),
pagina 63719; examen administrativo 2003-2004 Rodamientos de rodillos cénicos y sus partes, resultados
definitivos (Prueba documental CHN-387), paginas 2519 y 2520; examen administrativo 2004-2005 Velas de
cera de petréleo, resultados definitivos (Prueba documental CHN-384), pagina 62417; examen administrativo
2003-2004 Baterias de cocina de acero vitrificado, resultados definitivos (Prueba documental CHN-386),
pagina 24642; examen administrativo 2003-2004 Rotores de frenos, resultados definitivos (Prueba documental
CHN-388), pagina 69939; examen administrativo 2002-2003 Persulfatos, resultados definitivos (Prueba
documental CHN-391), pagina 6836; examen administrativo 2001-2002 Persulfatos, resultados definitivos
(Prueba documental CHN-396), pagina 68030; examen administrativo 2000-2001 Ajos frescos, resultados
definitivos (Prueba documental CHN-399), pagina 4759; examen administrativo 1999-2000 Acido sulfanilico,



WT/DS471/R

- 119 -

afectan a paises ENM, el USDOC parte de una presuncidn refutable de que todos los exportadores
del pais estan sujetos a control gubernamental y de que, en tales circunstancias, el USDOC asigna
una tasa Unica a todos los exportadores de la mercancia objeto de investigacion, salvo que el
exportador pueda demostrar la inexistencia de control gubernamental para tener derecho a una
tasa distinta.>®? En el Manual Antidumping®®3, las decisiones judiciales obrantes en el expediente®%*
y los msgglelos de la solicitud de tasa distinta®®® y la certificaciéon de tasa distinta figura un texto
similar.

resultados definitivos (Prueba documental CHN-403), pagina 1963; examen administrativo 1 Aluminio,
resultados definitivos (Prueba documental CHN-35), pagina 98; examen administrativo 2 Aluminio, Memorando
sobre la decisién (Prueba documental CHN-205), paginas 9-13; examen administrativo 7 Camarones,
Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-167), paginas 5 y 6; examen administrativo 8
Camarones, Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-120), paginas 4 y 5; examen
administrativo 9 Camarones, Memorando sobre la decisiéon (Prueba documental CHN-121), paginas 5y 6;
examen administrativo 3 Neumaticos todo terreno, Memorando sobre la decisiéon (Prueba documental
CHN-236), paginas 5-7; examen administrativo 1 OCTG, resultados preliminares (Prueba documental
CHN-238), pagina 34016; examen administrativo 1 Hojas de sierra de diamante, resultados definitivos (Prueba
documental CHN-46), paginas 11144 y 11145; examen administrativo 2 Hojas de sierra de diamante,
Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-137), paginas 4-7; examen administrativo 3 Hojas de
sierra de diamante, Memorando sobre las cuestiones y la decisién (Prueba documental CHN-133), paginas 5-9;
examen administrativo 4 Hojas de sierra de diamante, redeterminacién definitiva por reenvio (Prueba
documental CHN-474), paginas 7-10; examen administrativo 1 Suelos de madera, Memorando sobre la
decision (Prueba documental CHN-263), paginas 6-10; examen administrativo 2 Suelos de madera,
Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-117), paginas 6-9; examen administrativo 1996-1997
Acido sebécico, resultados preliminares (Prueba documental CHN-126), pagina 17368; examen
administrativo 1 Células solares, Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-488), paginas 9-16;
examen administrativo 1 Cintas, resultados definitivos (Prueba documental CHN-51), pagina 10131; examen
administrativo 7 Muebles, Memorando sobre las cuestiones y la decision (Prueba documental CHN-151),
paginas 6-8; examen administrativo 8 Muebles, Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-302),
paginas 9-14; y examen administrativo 9 Muebles, Memorando sobre las cuestiones y la decisién (Prueba
documental CHN-480), paginas 5 y 6.

582 Ademds de las determinaciones que impugna en su aplicacién (véanse las notas 485 y 486 supra),
China ha presentado en el anexo 9 de su primera comunicacién escrita una lista de 92 determinaciones
antidumping, 40 investigaciones iniciales y 52 examenes administrativos.

83 En el Manual Antidumping se establece lo siguiente:

En los procedimientos concernientes a paises ENM, el [USDOC] comienza con una presuncion

refutable de que todas las empresas del pais son en lo fundamental unidades operativas de una

entidad Unica de ambito gubernamental, y en consecuencia se les debe asignar una tasa Unica

del derecho antidumping (es decir, una tasa a nivel de la toda la ENM).

Con arreglo a la vigente politica del [USDOC], todos los exportadores que soliciten una tasa

distinta en una investigacidn/examen deben cumplimentar un formulario de solicitud de tasa

distinta. (Manual Antidumping, capitulo 10 (Prueba documental CHN-23), paginas 3 y 5) (las

cursivas figuran en el original)

584 E| USCAFC confirmd la presunciéon del USDOC de que "los exportadores ENM estarian sujetos a una
Unica tasa de derechos antidumping a nivel de todo el pais, salvo que pudieran demostrar su independencia
juridica, financiera y econdmica respecto del gobierno chino". (USCAFC, Transcom Inc. v. United States,
294 F.3d 1371 (Fed. Cir. 2002) (Prueba documental CHN-130), pagina 1373). El USCAFC también ha
confirmado que el USDOC tiene la "facultad de emplear una presuncion de control estatal para los
exportadores de un [pais ENM] y asignar a los exportadores la carga de demostrar la inexistencia de control
por parte del gobierno central". (USCAFC, Sigma Corp. v. United States, 117 F.3d 1401 (Fed. Cir. 1997)
(Prueba documental CHN-131), pagina 1405). El USCIT ha descrito de la siguiente forma la "practica
judicialmente confirmada": "Con arreglo a la presuncion ENM, una empresa que no demuestra su
independencia de la entidad ENM esté sujeta a la tasa a nivel de todo el pais, mientras que una empresa que
demuestra su independencia tiene derecho a una tasa individual, como en una economia de mercado". (USCIT,
Jiangsu Changbao Steel Tube Co., Ltd. v. United States, 884 F.Supp.2d 1295 (CIT 2012) (Prueba documental
CHN-123), paginas 1310 y 1311 (donde se cita USCAFC, Transcom Inc. v. United States, 294 F.3d 1371 (Fed.
Cir. 2002) (Prueba documental CHN-130), pagina 1373, donde a su vez se cita USCAFC, Sigma Corp. v. United
States, 117 F.3d 1401 (Fed. Cir. 1997) (Prueba documental CHN-131), paginas 1405 y 1406)).

%85 En la parte pertinente del modelo de la solicitud de tasa distinta se dispone lo siguiente:

El [USDOC] asigna tasas distintas en los casos en que se trata de una economia que no es de

mercado ("ENM") solo si el solicitante puede demostrar la inexistencia de control gubernamental,

tanto de jure y como de facto, sobre sus actividades exportadoras de conformidad con los

criterios aplicables a las tasas distintas

Para establecer si las actividades de exportacion de una empresa son suficientemente
independientes del gobierno para tener derecho a una tasa distinta, el [USDOC] analiza a cada
entidad exportadora con respecto a la prueba establecida en ["Bengalas"] y posteriormente
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7.311. Sobre esta base, concluimos que el contenido exacto de la supuesta presuncion de la tasa
Unica, en tanto que norma, puede determinarse facilmente a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, y es el siguiente: que en los procedimientos que afectan a paises ENM, se presume
que los exportadores forman parte de una entidad a nivel de toda la ENM y se les asigha una tasa
Unica del derecho antidumping, salvo que cada exportador demuestre, mediante el cumplimiento
de los criterios establecidos en la prueba de la tasa distinta®®’, la inexistencia de control

gubernamental de jure y de facto sobre sus actividades de exportacién.>8®
7.4.5.1.3 Aplicaciéon general y prospectiva de la supuesta presuncion de la tasa Gnica

7.312. Pasamos ahora a la cuestion de si la supuesta presuncion de la tasa Unica tiene aplicacion
general y prospectiva. A este respecto, observamos que China describe la supuesta medida como
una "politica">®°, que "[el] USDOC utiliza sistematicamente en los procedimientos antidumping que
afectan a ENM".>°° En respaldo de esa afirmacién, China aporta varios documentos que, a su
juicio, demuestran que la presuncion de la tasa Unica constituye una norma de aplicacién general y
prospectiva. Los examinamos sucesivamente.

Boletin de Politica N° 05.1

7.313. China hace referencia en primer lugar al Boletin de Politica N° 05.1, en el que se declara
que: "'[e]ln una investigacién antidumping ENM, el [USDOC] presume ... 'el control
gubernamental'.>®! A este respecto, observamos que en el Boletin de Politica N°© 05.1, publicado
en 2005, se declara que no tiene por objeto cambiar "el arraigado criterio de admisibilidad
establecido para recibir una tasa distinta", sino "aclar[ar] la practica anterior [del USDOC] dando

ampliada en ["Carburo de silicio"]. (Solicitud de tasa distinta (Prueba documental CHN-31),

paginas 1y 2) (las cursivas figuran en el original)

%8¢ En la parte pertinente del modelo de certificacién de tasa distinta se dispone lo siguiente:

El [USDOC] asigna una tasa distinta en los casos en que se trata de economias que no son de

mercado ("ENM") solo si la empresa puede demostrar la inexistencia de control gubernamental,

tanto de derecho (de jure) como de hecho (de facto), sobre sus actividades exportadoras de

conformidad con los criterios aplicables a las tasas distintas. (Certificacion de tasa distinta

(Prueba documental USA-84), pagina 2) (las cursivas figuran en el original)

87 En el Boletin de Politica N© 05.1 y el Manual Antidumping se enuncian también los criterios para
establecer "la inexistencia de control gubernamental, tanto de jure como de facto," sobre las actividades de
exportacion del exportador. Con respecto al control gubernamental de jure, el USDOC evalla las leyes,
reglamentos y demas disposiciones pertinentes para determinar si hay: a) inexistencia de estipulaciones
restrictivas asociadas a las actividades comerciales y las licencias de exportacion; b) cualesquiera disposiciones
legislativas que descentralicen el control de las empresas; y c) cualesquiera otras medidas formales del
gobierno central y/o local que descentralicen el control de las empresas. En cuanto al control gubernamental
de facto, el USDOC evalua si: a) los precios de exportacion son fijados por una autoridad gubernamental o
estan sujetos a su aprobacion; b) el exportador esta facultado para negociar y firmar contratos y otros
acuerdos; c) el exportador goza de autonomia frente al gobierno al adoptar decisiones relativas a la eleccién de
sus gestores; y d) el exportador retiene los ingresos de sus ventas y adopta decisiones independientes por lo
que respecta al destino de los beneficios o la financiacién de las pérdidas. (Boletin de Politica N° 05.1 (Prueba
documental CHN-109), pagina 2. Véanse también el Manual Antidumping, capitulo 10 (Prueba documental
CHN-23), pagina 4; y la solicitud de tasa distinta (Prueba documental CHN-31), pagina 2).

588 Observamos que, en el contexto de los exdmenes administrativos, el USDOC "ha simplificado mas el
proceso de las tasas distintas" al permitir que los exportadores "que ya han solicitado y obtenido una tasa
distinta en un procedimiento anterior presenten una certificacion de que su condicién no ha cambiado y de que
siguen cumpliendo los criterios juridicos y facticos para tener derecho a una tasa distinta". (Manual
Antidumping, capitulo 10 (Prueba documental CHN-23), pagina 6). Si los exportadores aportan una
certificacidon de tasa distinta no se les exigira presentar una solicitud de tasa distinta en las fases subsiguientes
del procedimiento. Con arreglo al modelo de certificacion de tasa distinta aportado por los Estados Unidos
como Prueba documental USA-84, el exportador debe presentar la siguiente declaracién:

Certifico que a (Nombre de la empresa) le ha sido concedido anteriormente el derecho a una tasa

distinta en el marco de la determinacién definitiva/los resultados de (indiquense la

investigacion/el examen y el periodo objeto de investigacion/examen), publicados en el Federal

Register (incluyase la referencia); que el derecho a obtener una tasa distinta es aplicable

actualmente, y que ese derecho no ha sido revocado. (Certificacion de tasa distinta (Prueba

documental USA-84), pagina 6)). (no se reproducen las cursivas del original)

58 pPrimera comunicacién escrita de China, parrafo 328.

% primera comunicacién escrita de China, parrafo 323.

%91 primera comunicacidn escrita de China, parrafo 328 (donde se cita el Boletin de Politica N° 05.1
(Prueba documental CHN-109), pagina 1). (las cursivas son de China)
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instrucciones mas explicitas sobre la manera en que pueden cumplirse los requisitos".>%?

Las partes estan de acuerdo en que, antes de la publicacién del Boletin de Politica N° 05.1, los
exportadores ENM estaban obligados a presentar, en la seccion A del cuestionario del USDOC
sobre el dumping, informacién sobre la inexistencia de control gubernamental de jure y de facto.
El Boletin N° 05.1 introdujo, sin embargo, la solicitud de tasa distinta como formulario o modelo
que los exportadores ENM tendrian que rellenar al inicio de la investigacién antidumping.>?3

7.314. En la seccion de antecedentes, el Boletin de Politica N° 05.1 ofrece una explicacién del
"arraigado criterio" para evaluar si un exportador puede demostrar la inexistencia de control
gubernamental de jure y de facto (adoptado por el USDOC en los casos Bengalas (1991) y Carburo
de silicio (1994)>°*) y tener derecho a recibir "una tasa que sea distinta de la tasa a nivel de toda
la ENM".>% Es interesante observar que la descripcidon de los diferentes componentes de la practica
del USDOC a este respecto se hace en tiempo presente®®, y estd formulada sin matices que den a
entender que en los procedimientos que afectan a paises ENM el USDOC aplique ese "arraigado
criterio" de manera ocasional, discrecional o en circunstancias determinadas.

7.315. Los Estados Unidos aducen que China hace referencia a pasajes de la seccién de
antecedentes del Boletin de Politica N°© 05.1, y no de la seccidén de declaracidon de la politica, que
"contiene las politicas que efectivamente se anuncian".’®’ Los Estados Unidos sostienen que, por
consiguiente, dado que el Boletin de Politica N° 05.1 no anuncia la presuncion de la tasa Unica
como "politica", no puede servir de prueba para establecer la aplicacion general y prospectiva de la
supuesta medida. No estamos de acuerdo con los Estados Unidos. La declaracién de la politica del
Boletin de Politica N° 05.1 trata de la "solicitud de tasas distintas" y de las "tasas combinadas".>®®
Esos son aspectos esenciales de la solicitud de una tasa distinta en los procedimientos ENM, que
es un elemento de la presuncion de la tasa Unica. Por ello, cuando la presuncidon de la tasa Unica
se enuncia nuevamente en el Boletin de Politica N° 05.1, se explican los antecedentes en el marco
de los cuales se aplica la declaracion de la politica expuesta en ese documento. En cualquier caso,
la ubicacién de la referencia a la presuncién de la tasa Unica no puede, por si sola, ser
determinante con respecto la naturaleza o la existencia de la medida.

7.316. Los Estados Unidos aducen ademas que "[d]ocumentos como el Boletin de Politica
[N°] 05.1 ... carecen de fuerza juridicamente vinculante".>*® China no sostiene que el Boletin de
Politica N° 05.1 sea juridicamente vinculante en el marco del ordenamiento juridico de los Estados
Unidos. Tampoco alega que el Boletin de Politica N° 05.1, como instrumento juridico, incorpore la
presuncion de la tasa Unica en tanto que medida en litigio®°, sino que invoca los pasajes

92 Boletin de Politica N°© 05.1 (Prueba documental CHN-109), pagina 4.

93 Respuesta de China a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafos 191 y 192; y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafos 115y 116.

594 Boletin de Politica N© 05.1 (Prueba documental CHN-109), péagina 2.

595 Boletin de Politica N°© 05.1 (Prueba documental CHN-109), pagina 1.

5% | os diferentes componentes de la presuncidn de la tasa Unica se describen en el Boletin de Politica
NO 05.1 de la siguiente manera: "[e]n una investigacién antidumping ENM, el [USDOC] presupone que todas
las empresas del pais ENM estan sujetas a control gubernamental y se les debe asignar una Unica tasa de
derechos antidumping, a no ser que un exportador demuestre la inexistencia de control gubernamental, tanto
de jure como de facto, sobre sus actividades exportadoras"; "[s]i una entidad demuestra su independencia con
respecto a sus actividades de exportacion, reune los requisitos para tener una tasa que sea distinta de la tasa
para toda la ENM"; "[p]ara solicitar el derecho a una tasa distinta y estar cualificado para obtenerlo en una
investigacion, la empresa debe haber exportado la mercancia objeto de investigacion a los Estados Unidos
durante el periodo objeto de investigacion, y debe facilitar informacidn que dé respuesta a la cuestion de" la
inexistencia de control gubernamental de jure y de facto. (Boletin de Politica N° 05.1 (Prueba documental
CHN-109), paginas 1 y 2). (sin subrayar en el original; las cursivas figuran en el original; no se reproduce la
nota de pie de pagina)

597 Declaracién inicial de los Estados Unidos en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 44.

%8 En la seccién "Tasas combinadas" del Boletin de Politica N© 05.1 se sefiala que la tasa distinta
asignada a un exportador "se aplicara solo a las mercancias exportadas por la empresa y producidas por una
empresa que haya suministrado al exportador durante el periodo objeto de investigacion". Esto significa que
el USDOC asignara una tasa distinta a "un exportador y a sus productores colectivamente". (Boletin de Politica
N© 05.1 (Prueba documental CHN-109), paginas 6 y 7). (las cursivas figuran en el original)

599 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 143.

600 A este respecto, no estamos de acuerdo con el argumento de los Estados Unidos, presentado en el
parrafo 135 de su segunda comunicacion escrita, de que China trata de equiparar el Boletin de Politica N°© 05.1
con el Boletin de Exdmenes por Extincion impugnado en el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos. Tenemos presente que, a diferencia del Boletin de
Examenes por Extincién de esa diferencia, en este procedimiento China no presenta el Boletin de Politica
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pertinentes de la seccidon de antecedentes de ese Boletin como prueba del reconocimiento por
el USDOC de que en los procedimientos antidumping que afectan a paises ENM el USDOC aplica la
presuncion de la tasa Unica. En cualquier caso, recordamos que: "la manera en que el derecho
interno caracteriza una medida no es determinante de su caracterizacion en el marco de los
acuerdos abarcados".®®! En la medida en que el Boletin de Politica N© 05.1 se aduce como prueba
del reconocimiento de la presuncidén de la tasa Unica como "arraigado criterio" o "politica", los
pasajes del Boletin de Politica N° 05.1 a los que China hace referencia informan nuestra evaluacion
de la existencia de una norma de aplicacion general y prospectiva.

7.317. Pasando a la cuestion de si el Boletin de Politica N°© 05.1 proporciona pruebas de que la
presuncion de la tasa Unica tiene aplicacion general y prospectiva, observamos que ese documento
comienza explicando los antecedentes de la asignacién de tasas de derechos distintas a los
exportadores en los procedimientos antidumping que afectan a paises ENM. A continuacién, se
sefalan las cuestiones relacionadas con el régimen anterior y las propuestas formuladas por
diversas entidades para mejorarlo. Es importante observar que se sefiala que "el [USDOC]
también alberg[é] preocupaciones en relacion con la eficacia de la prueba [entonces] vigente para
determinar si una empresa reline debidamente los requisitos para tener derecho a una tasa
distinta".®%2 Ademds, en el Boletin de Politica N° 05.1 se aclara que la nueva solicitud de tasa
distinta "tiene por objeto aclarar y agilizar los procesos relativos a las tasas distintas, tanto para el
[USDOC] como para los declarantes".®°> Seguidamente, en el Boletin de Politica N© 05.1 se explica
el nuevo régimen que el Boletin introduce. Al hacerlo, se utiliza una formulacion que es
especialmente importante para nuestra indagacion sobre el caracter prospectivo y general de la
supuesta presuncion de la tasa Unica. Por ejemplo, se declara que, cuando se inicie una
investigacion que afecte a un pais ENM, "en el aviso de iniciacion se anunciara ("will announce")
que" los exportadores objeto de investigacidon "pueden solicitar una tasa distinta cumplimentando
una solicitud de tasas distintas"®®*; que la solicitud correspondiente a cada investigacién "se
adaptara ("will be tailored") ... al pais ENM afectado por la investigacién"®’®; y que "los declarantes
obligados seguiran estando obligados ("will continue to be required") a responder al cuestionario
completo".% A nuestro juicio, el uso del futuro (will) nos da a entender que la presuncién de la
tasa Unica debe aplicarse de manera general y prospectiva en todas las investigaciones que
afecten a paises ENM.

7.318. Por ultimo, en el Boletin de Politica N°© 05.1 se declara: "[e]sta practica sera efectiva para
todas las investigaciones antidumping ENM iniciadas en o después de la fecha de publicacidn en el
Federal Register del aviso en que se anuncia esta politica".®°” Recordamos que la prueba de la tasa
distinta es un componente integral de la supuesta presuncidon de la tasa Unica. Si no hubiera
existido la presuncion de la tasa Unica, la necesidad de aclarar la solicitud de tasas distintas, asi
como la adopcidn del enfoque de las tasas combinadas, no habrian tenido razén de ser. Sobre esta
base, concluimos que el texto del Boletin de Politica N°© 05.1 es una prueba que respalda el
argumento de China de que la supuesta presuncion de la tasa Unica tiene aplicacidon general y
prospectiva en relacidn con las investigaciones antidumping que afectan a paises ENM.

Manual Antidumping

7.319. Para demostrar que la presuncion de la tasa Unica tiene aplicacidn general y prospectiva,
China también hace referencia al Manual Antidumping. En concreto, China afirma que en el Manual
Antidumping "se dispone que '[e]n los procedimientos antidumping concernientes a paises ENM el
[USDOC] comienza con una presuncién refutable ..." de control gubernamental".®®® Los Estados
Unidos responden que el Manual Antidumping es insuficiente para establecer una norma general y

N©° 05.1 como medida en litigio, sino como parte de la base probatoria con la que trata de demostrar la
existencia de la medida en litigio, a saber, la presuncion de la tasa Unica.

%01 Informes del Organo de Apelacién, Canadé - Energia renovable/Canadé - Programa de tarifas
reguladas, parrafo 5.127.

602 Boletin de Politica N° 05.1 (Prueba documental CHN-109), pagina 3.

603 Boletin de Politica N© 05.1 (Prueba documental CHN-109), pagina 6.

604 Boletin de Politica N°© 05.1 (Prueba documental CHN-109), paginas 3 y 4. (sin cursivas en el original)

605 Boletin de Politica N© 05.1 (Prueba documental CHN-109), pagina 4. (sin cursivas en el original)

606 Boletin de Politica N°© 05.1 (Prueba documental CHN-109), pagina 4. (sin cursivas en el original)

607 Boletin de Politica N© 05.1 (Prueba documental CHN-109), pagina 6. (no se reproducen las cursivas
del original)

608 primera comunicacidn escrita de China, parrafo 328 (donde se cita el Manual Antidumping,
capitulo 10 (Prueba documental CHN-23), pagina 7). (las cursivas son de China)
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prospectiva®®, ya que en el propio Manual se declara que "no puede ser citado para establecer la
practica [del USDOC]"%° y que, por consiguiente, en él "se ha advertido al publico de que el
Manual no puede servir como fundamento para aducir que el USDOC ha adoptado un enfoque que

deba seguirse en un determinado procedimiento en el futuro”.®!?

7.320. Observamos que el capitulo 10 del Manual Antidumping se titula "Economias que no son
de mercado". Uno de los objetivos de ese capitulo es explicar "como pueden obtener empresas
individuales tasas de derechos distintas de la de la entidad ENM".%'2 Observamos que en el Manual
Antidumping, en el epigrafe "III. Tasas distintas; B. Practica", se describen los elementos que
constitutivos de la presuncién de la tasa Unica, que China describe de la siguiente manera:

En los procedimientos concernientes a paises ENM el [USDOC] comienza con una
presuncion de que todas las empresas del pais son en lo fundamental unidades
operativas de una entidad Unica de ambito gubernamental, y en consecuencia se les
debe asignar una Unica tasa de derechos antidumping (es decir, una tasa a nivel de
toda la ENM).%'3 (subrayado en el original)

[Plara establecer si las actividades de exportacion de una empresa son
suficientemente independientes del gobierno para optar al derecho a una tasa distinta,
el [USDOC] analiza a cada entidad exportadora con arreglo a la prueba establecida en
la Determinacidn definitiva de ventas a un precio inferior al valor justo: Bengalas
procedentes de la Republica Popular China, 56 FR 20588 (6 de mayo de 1991)
(Bengalas) y ampliada posteriormente en la Determinacién definitiva de ventas a un
precio inferior al valor justo: Carburo de silicio procedente de la Republica Popular
China, 59 FR 22585 (2 de mayo de 1994) (Carburo de silicio).®** (subrayado en el
original)

7.321. Los Estados Unidos aducen que las declaraciones del Manual Antidumping en que China se
apoya no pueden servir de prueba de la aplicacién general y prospectiva de la supuesta presunciéon
de la tasa Unica. En concreto, los Estados Unidos alegan que en la primera pagina del Manual
Antidumping se deja claro que el documento estd destinado solo a la formacion interna y la
orientacién del personal de la Unidad de Administracion de Importaciones, y que debe entenderse
que las "orientaciones" del Manual Antidumping imparten "educacion o formacién, y no
orientaciones administrativas".®'> A juicio de China, el Manual Antidumping confirma que los
exportadores que no demuestren o no puedan demostrar su independencia de la entidad a nivel de
toda la ENM reciben la tasa a nivel de toda la ENM®'%, y que el Manual Antidumping se utiliza para
"la formacion interna y la orientacion" del personal del USDOC que lleva a cabo investigaciones y
examenes administrativos.®’

7.322. Como sefialan los Estados Unidos, en la primera pagina del Manual Antidumping se declara
gue este "no puede ser citado para establecer la practica del [US]DOC".%*® EI Manual Antidumping
es un documento publicado por el USDOC, que tiene por objeto impartir a los funcionarios
del USDOC "formacidn interna y orientacion" sobre las practicas o las politicas vigentes que se
exponen en él, incluida la presuncion de la tasa Unica. Los Estados Unidos interpretan la expresion
"orientacion", en el contexto del Manual Antidumping, como "impart[ir] educacién o formacién, y
no orientaciones administrativas".®'® Incluso aceptando la explicacién que dan los Estados Unidos
del objeto del Manual Antidumping, nos resulta dificil comprender por qué habria de educarse o

609 pPrimera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 340.

610 Declaracidn inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 45.

611 Declaracidn inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 45.

612 Manual Antidumping, capitulo 10 (Prueba documental CHN-23), pagina 2.

613 Manual Antidumping, capitulo 10 (Prueba documental CHN-23), péagina 3.

614 Manual Antidumping, capitulo 10 (Prueba documental CHN-23), pagina 4.

615 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 152.

616 Respuesta de China a la pregunta 32 del Grupo Especial, parrafo 168 (donde se cita el Manual
Antidumping, capitulo 10 (Prueba documental CHN-23), pagina 3).

617 Declaracién inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 82 (donde se cita el
Manual Antidumping, capitulo 1 (Prueba documental USA-28)). (las cursivas son de China)

618 Manual Antidumping (Prueba documental USA-28), pagina 1.

619 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 152.
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formarse al personal del USDOC con respecto a practicas o politicas que no estan destinadas a ser
aplicadas en todos los futuros procedimientos antidumping que afecten a paises ENM.

7.323. Ademas, los Estados Unidos alegan que las practicas descritas en el Manual Antidumping
pueden cambiar, y que de hecho cambian.®?® Observamos que cualquier instrumento juridico,
incluidos las leyes y los reglamentos, puede ser objeto de derogacion o enmienda en un momento
futuro. Sin embargo, eso no elimina el caracter general y prospectivo que tienen esos
instrumentos juridicos en un momento determinado. Aunque la manera en que esta medida sea
aplicada por el USDOC pueda cambiar en el futuro, ese hecho, por si solo, no lleva a concluir que
la presuncion de la tasa Unica no sea, hoy, una norma de aplicacidon general y prospectiva.

7.324. En consecuencia, opinamos que, pese a la advertencia que figura en su primera pagina, el
Manual Antidumping puede ser tenido en cuenta, junto con otros elementos de prueba que China
ha presentado, al determinar si la supuesta presuncién de la tasa Unica tiene aplicacion general y
prospectiva. Ademads, teniendo en cuenta el contenido especifico del Manual Antidumping
examinado supra, constatamos que el Manual, como el Boletin de Politica N° 05.1, respalda el
argumento de China de que la presuncidén de la tasa Unica tiene aplicacién general y prospectiva
como practica o politica con respecto a las investigaciones y examenes administrativos que afectan
a paises ENM. 2!

Decisiones judiciales

7.325. China ha sefialado varias decisiones judiciales en las que el USCAFC y el USCIT se han
ocupado de la presuncion de la tasa unica. Sefiala que, ya en 1997, el USCAFC confirmé la
presuncion ENM adoptada por el USDOC, sefialando que "el [USDOC] esta facultado para utilizar
una presuncién de control estatal por lo que respecta a los exportadores de una economia que no
es de mercado, y para asignar a esos exportadores la obligacion de demostrar la inexistencia de
control gubernamental".®?? El USCAFC sefialé a continuacién que asignar a los exportadores la
carga de demostrar la falta de control estatal esta justificado porque "los exportadores tienen el
mejor acceso a la informacion pertinente a la cuestion del 'control estatal'.®?3 Pocos afios después,
el USCAFC sanciond de nuevo la politica del USDOC de someter a los exportadores a "una tasa del
derecho antidumping Unica, a nivel de todo el pais, salvo que puedan demostrar su independencia
juridica, financiera y econdmica del gobierno Chino".%?* China se apoya ademdas en la reciente
referencia del USCIT a una "practica establecida y judicialmente confirmada", al sefalar que "[c]on
arreglo a la presuncién ENM, una empresa que no demuestre su independencia de la entidad ENM
estd sujeta a la tasa a nivel de todo el pais, mientras que una empresa que demuestre su
independencia tiene derecho a una tasa individual, como en una economia de mercado".®?> Eso se
debe, a juicio del USCIT, a que "en los paises designados ENM la mayoria de las empresas no tiene
en absoluto un comportamiento independiente en materia de precios”, por lo que indagar el

620 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 147.

621 Subrayamos el hecho de que el contenido del Manual Antidumping se aplica por igual a las
investigaciones iniciales y a los examenes administrativos. En particular, al describir la prueba de la tasa
distinta, por medio de la cual los exportadores ENM pueden refutar la presuncién de control gubernamental y
obtener, asi, una tasa de derechos individual, en el Manual Antidumping se declara que "[c]on arreglo a la
politica vigente [del USDOC], todos los exportadores que soliciten una tasa distinta en una
investigacion/examen deben cumplimentar un formulario de solicitud especifico. La solicitud de tasa distinta se
publica, para cada investigacién/examen, en el sitio Web de la Unidad de Administracién de Importaciones al
iniciarse la investigacién/examen, y puede ser adaptada en cierta medida, en funcion, por ejemplo, del
pais ENM afectado por la investigacién." (Manual Antidumping, capitulo 10 (Prueba documental CHN-23),
paginas 5y 6).

622 USCAFC, Sigma Corp. v. United States, 117 F.3d 1401 (Fed. Cir. 1997) (Prueba documental
CHN-131), pagina 1405.

623 USCAFC, Sigma Corp. v. United States, 117 F.3d 1401 (Fed. Cir. 1997) (Prueba documental
CHN-131), pagina 1406.

624 USCAFC, Transcom Inc. v. United States, 294 F.3d 1371 (Fed. Cir. 2002) (Prueba documental
CHN-130), pagina 1373.

625 USCIT, Jiangsu Changbao Steel Tube Co., Ltd. v. United States, 884 F.Supp.2d 1295 (CIT 2012)
(Prueba documental CHN-123), paginas 1310 y 1311 (donde se cita USCAFC, Transcom Inc. v. United States,
294 F.3d 1371 (Fed. Cir. 2002) (Prueba documental CHN-130), pagina 1373, donde a su vez se cita USCAFC,
Sigma Corp. v. United States, 117 F.3d 1401 (Fed. Cir. 1997) (Prueba documental CHN-131), paginas 1405
y 1406).
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"comportamiento independiente en materia de ventas [del exportador] deja de tener sentido".5%°

El USCIT ha constatado que el USDOC ha aplicado sistematicamente la presuncion de control
gubernamental y la asignacion concomitante de una tasa de derechos para toda la Republica
Popular China, y que "[p]arece que la cuestidon de la utilizacidén [por el USDOC] de una presuncién
de control gubernamental en el caso de los declarantes procedentes de paises designados ENM

estd resuelta".®?’

7.326. Los Estados Unidos alegan que las decisiones judiciales a las que China hace referencia son
insuficientes para establecer que la presuncién de la tasa Unica tiene aplicacion general y
prospectiva, puesto que '"resuelven preocupaciones planteadas por partes privadas en
determinaciones especificas, y no lo que [el USDOC] hara en el futuro".®?® Observamos que, desde
un punto de vista general, el uso de decisiones de tribunales nacionales como pruebas pertinentes
al determinar hechos y establecer el sentido del derecho interno no es ajeno a la resolucién de
diferencias internacionales.®?® Aunque las decisiones judiciales presentadas por China resuelven
asuntos relativos a partes especificas y estdan basadas en las circunstancias que rodean a cada
caso, en los pasajes pertinentes de esas decisiones se describe claramente la presuncion de la tasa
Unica y se reconoce que todas sus caracteristicas forman parte de la politica del USDOC, hasta el
punto de que se considera que la cuestién de su utilizacidn estd "resuelta"®°, que se trata de una
practica "establecida y judicialmente confirmada"®3!, que no estd "en conflicto con la ley"®*?, que
estd, "en cierta medida, sancionada"®33, que estd "refrendada"®** o "aprob[ada por el USCAFC]".53>
Opinamos que las declaraciones judiciales invocadas constituyen prueba de la confirmacion por los
organos judiciales de la existencia de una medida que se aplica de manera general en todos los
casos que afectan a paises ENM y de que se espera que sea aplicada en el futuro. Por lo tanto,
consideramos que esas decisiones judiciales también proporcionan pruebas pertinentes de que la
presuncién de la tasa Unica tiene aplicacién general y prospectiva.

Determinaciones antidumping del USDOC

7.327. Ademas del Boletin de Politica N°© 05.1, el Manual Antidumping y las decisiones judiciales
estadounidenses, China ha aportado mas de 100 determinaciones antidumping del USDOC
(investigaciones y examenes administrativos) en las que el USDOC ha hecho referencia a la
presuncion de que todos los exportadores ENM estan bajo control gubernamental y debe
asignarseles una tasa uUnica del derecho antidumping, salvo que el exportador pueda demostrar
positivamente la inexistencia de control gubernamental de jure y de facto con respecto a las
exportaciones.®3® Algunas de esas determinaciones se publicaron cuando ya estaba en curso el
presente procedimiento.637 También observamos en este contexto que, en respuesta a preguntas
del Grupo Especial, los Estados Unidos no pudieron identificar ningin procedimiento antidumping

626 USCIT, Jiangsu Changbao Steel Tube Co., Ltd. v. United States, 884 F.Supp.2d 1295 (CIT 2012)
(Prueba documental CHN-123), pagina 1311.

627 USCIT, Jiangsu Changbao Steel Tube Co., Ltd. v. United States, 884 F.Supp.2d 1295 (CIT 2012)
(Prueba documental CHN-123), paginas 1311 y 1312. (sin subrayar en el original)

628 Declaracidn inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 48.

629 yéase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping
(China), parrafo 4.106. Véanse también, Corte Permanente de Justicia Internacional, Merits, Case Concerning
the Payment of Various Serbian Loans issued in France (1929) serie A, pagina 46; Corte Internacional de
Justicia, Merits, Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the
Congo) (2010) ICJ Reports, parrafo 70; y Corte Internacional de Justicia, Merits, Case Concerning the
Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain) (segunda fase) (1970) ICJ Reports,
parrafo 50.

630 USCIT, Jiangsu Changbao Steel Tube Co., Ltd. v. United States, 884 F.Supp.2d 1295 (CIT 2012)
(Prueba documental CHN-123), pagina 1312.

831 USCIT, Jiangsu Changbao Steel Tube Co., Ltd. v. United States, 884 F.Supp.2d 1295 (CIT 2012)
(Prueba documental CHN-123), paginas 1310 y 1311.

632 peer Bearing Co.-Changshan v. United States 587 F.Supp.2d 1319 (CIT 2008) (Prueba documental
CHN-163), pagina 1325.

633 USCIT, East Sea Seafoods LLC v. United States, 703 F.Supp.2d 1336 (CIT 2010) (Prueba documental
CHN-134), pagina 1354.

634 USCIT, Jiangsu Changbao Steel Tube Co., Ltd. v. United States, 884 F.Supp.2d 1295 (CIT 2012)
(Prueba documental CHN-123), pagina 1311.

835 USCAFC, Huaiyin Foreign Trade Corp. v. United States, 322 F.3d 1369 (Fed. Cir. 2003) (Prueba
documental CHN-132), pagina 1378.

636 véase el parrafo 7.310 supra.

637 véase el parrafo 7.241 supra.
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que afectara a un pais ENM en el que, desde el caso Bengalas de 1991, el USDOC no hubiera
aplicado la presuncién de la tasa Unica.®%®

7.328. Los Estados Unidos tratan de negar la importancia de esas determinaciones aduciendo
que, aun aceptando la caracterizacion que China hace de ellas, "solo ejemplifican lo que el USDOC
ha puesto en practica en casos particulares en el pasado, no lo que hard de manera general y
prospectiva".®3® Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que las determinaciones
antidumping del USDOC anteriores estan informadas por los hechos especificos de cada caso. Sin
embargo, las determinaciones presentadas por China demuestran que el USDOC ha aplicado la
presuncion de la tasa Unica en los procedimientos antidumping que afectan a paises ENM desde el
momento en que se origind, en 1991.%%° De hecho, el USDOC ha calificado frecuentemente la
presuncion de control gubernamental, y la consiguiente asignacién de un derecho a nivel de toda
la ENM, de "politica de larga data"®*!, o "politica normal".6*? En las determinaciones que China ha
incorporado al expediente, el USDOC ha declarado, con una formulaciéon similar, que en los
procedimientos que afectan a paises ENM, el USDOC opera sobre la base de una presuncion
refutable de que todas las empresas del pais estan sujetas a control gubernamental, y que, en
esas circunstancias, el USDOC asigna una tasa Unica a todos los exportadores de las mercancias
objeto de investigacién, salvo que el exportador pueda demostrar la inexistencia de control
gubernamental de jure y de facto sobre sus actividades de exportacion para tener derecho a una
tasa distinta.®*3

7.329. En consecuencia, consideramos que las determinaciones antidumping obrantes en el
expediente son prueba de la aplicacion sistematica por el USDOC de una politica de larga duracién
durante un periodo que abarca 24 anos, a saber, desde que, en 1991, se origind la supuesta
presuncion de la tasa Unica en el caso Bengalas. Recordamos ademas que, pese a habérselo
solicitado el Grupo Especial, los Estados Unidos no han proporcionado ejemplos de
determinaciones del USDOC posteriores a 1991 en las que no se aplicaran la presuncién de control
gubernamental, la asignaciéon de una Unica tasa de derechos y la concomitante prueba de la tasa
Unica en casos que afectaran a paises ENM.%** Ademé&s, China ha presentado varias
determinaciones de examenes administrativos que el USDOC emitié cuando ya estaba en curso el
presente procedimiento en las que se aplicé la presuncidon de la tasa Unica. A nuestro juicio, eso
demuestra que el USDOC sigue aplicando sistematicamente la supuesta presunciéon de la tasa
Unica segun esta se enuncia, en términos generales, en el Boletin de Politica 05.1 y el Manual
Antidumping, lo que, a su vez, respalda la opinidon de que la presuncién de la tasa Unica tiene
aplicacion general y prospectiva.

638 | os Estados Unidos identificaron una determinacién de una investigacién inicial que afectaba a
exportadores chinos, que databa de 1986, en la que el USDOC no aplicé la presuncién de control
gubernamental sobre las actividades de exportacion. (investigacion inicial Baterias de cocina de acero
vitrificado, determinacion definitiva (Prueba documental USA-105)). Sin embargo, los Estados Unidos
confirmaron que "[m]as recientemente, no se han presentado a[l] USDOC circunstancias que dieran lugar a
que [el] USDOC no aplicara una presuncion refutable de que las actividades de exportacién de todos los
exportadores chinos estan sujetas al control del gobierno de China". (Respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 35 del Grupo Especial, parrafo 87).

63 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 342. Véase también la declaracion inicial
de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 46.

640 véase el parrafo 7.310 supra.

641 véase, por ejemplo, investigacién inicial Bicicletas, aviso de determinacidn definitiva (Prueba
documental CHN-114), pagina 19036.

642 yéanse, por ejemplo, examen administrativo 1996-1997 Acido sebécico, resultados preliminares
(Prueba documental CHN-126), pagina 17368; examen administrativo 2005-2006 Bolsas, resultados
preliminares (Prueba documental CHN-272), pagina 51590; y examen administrativo 3 Bolsas, resultados
preliminares (Prueba documental CHN-274), pagina 52284. Es importante tener en cuenta que el USDOC
observo que, en virtud de su "método ENM establecido, el derecho de una parte a una tasa distinta debe
establecerse en cada segmento del procedimiento en el que participa la parte". (examen administrativo 1
Cintas, resultados definitivos (Prueba documental CHN-51), pagina 10132, donde se hace referencia a
USCAFC, Sigma Corp. v. United States, 117 F.3d 1401 (Fed. Cir. 1997) (Prueba documental CHN-131),
paginas 1405 y 1406).

643 véase el parrafo 7.310 supra.

644 véase el parrafo 7.327 supra.
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Modelos de solicitud de tasa distinta y certificacion de tasa distinta

7.330. En respaldo de su argumento de que la presuncién de la tasa Unica es de aplicacion
general y prospectiva, China ha presentado también el modelo de la llamada solicitud de tasa
distinta, que se publica en el sitio Web del USDOC al iniciarse una investigaciéon antidumping o un
examen administrativo que afecten a un pais ENM. Recordamos que la solicitud de tasa Unica se
introduce en 2005 con la adopcién del Boletin de Politica N° 05.1.5%° El modelo presentado por
China comienza declarando que "todos los exportadores que soliciten una tasa distinta en una
investigacién/examen deben cumplimentar" ese documento.’*® Se sefiala ademds que
"[e]l [USDOC] asigna tasas distintas en el caso de las economias que no son de mercado ('ENM')
solo si el solicitante puede demostrar la inexistencia de control gubernamental, tanto de jure como
de facto, sobre sus actividades de exportacion"®’; y que "[el USDOC] analiza cada entidad
exportadora con arreglo a la prueba establecida en" Bengalas (1991) y Carburo de silicio (1996),
en virtud de la cual los exportadores deben "presentar pruebas suficientes de la inexistencia de
control gubernamental, tanto de hecho como de derecho, por lo que respecta a sus actividades de

exportacion".4®

7.331. En la solicitud de tasa distinta aportada por China se aclara que, en el caso de los
examenes administrativos, solo las empresas que no hayan obtenido el derecho a una tasa distinta
en segmentos anteriores (es decir, en la investigacion inicial o en un examen administrativo
anterior) estarian obligadas a presentar este formulario, mientras que las "empresas que
actualmente tienen derecho a una tasa distinta deben cumplimentar, en cambio, el formulario de
certificacion de tasa distinta".®*° A este respecto, los Estados Unidos han incorporado al expediente
un modelo de certificaciéon de tasa distinta que los exportadores ENM deben cumplimentar en los
examenes administrativos si en una etapa anterior se les ha concedido el derecho a una tasa
distinta. Como se ha explicado supra, la presentacion de la certificacion de tasa distinta puede
eximir al exportador en cuestién de tener que presentar una solicitud completa de tasa distinta.5>°
En la certificacion de tasa distinta se declara que "[I]a cumplimentacion de esta certificaciéon no
garantiza el derecho a una tasa distinta durante [el periodo del examen]"; y que "[|]Jas empresas
que hayan cambiado su estructura empresarial, la propiedad o el nombre oficial de la empresa no
pueden presentar una [c]ertificacion de tasa distinta, sino que deben presentar, en cambio, una
solicitud de tasa distinta".®>* Ademas, las empresas deben certificar la inexistencia de control
gubernamental de jure y de facto sobre sus actividades de exportacién.®>?

7.332. Sobre la base de la informacion suministrada en la solicitud de tasa distinta o la
certificacion de tasa distinta, el USDOC determina si el exportador afectado tiene derecho a un
margen de dumping distinto o a una tasa distinta del derecho.®*®> Ademas, los Estados Unidos han
sefialado que los modelos de solicitud de tasa distinta y certificacion de tasa distinta "estan
actualmente a disposicion de cualquier parte, en cualquier momento, en el sitio Web
de[l] USDOC".%** Teniendo en cuenta estas circunstancias, estamos de acuerdo con el argumento
de China de que la mera existencia de un modelo o formulario tipo es indicativa de que en los

645 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 32 del Grupo Especial, parrafo 75. Segun los Estados
Unidos, "antes de la publicacién del Boletin de Politica [N°] 05.1, las empresas podian aportar a[l] USDOC
pruebas positivas de que el gobierno chino no influia de manera importante en sus actividades de exportacion".
(Ibid. (donde se hace referencia a investigacion inicial Muebles, aviso de determinacién preliminar (Prueba
documental CHN-283)). En particular, "se daba a los exportadores la oportunidad de obtener una tasa distinta
presentando una solicitud de trato de tasas distintas junto con la seccion A del cuestionario antidumping".
(Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafo 116).

646 Manual Antidumping, capitulo 10 (Prueba documental CHN-23), pagina 5.

847 Solicitud de tasa distinta (Prueba documental CHN-31), pagina 1.

648 Solicitud de tasa distinta (Prueba documental CHN-31), pagina 2.

649 Solicitud de tasa distinta (Prueba documental CHN-31), pagina 2. Las partes han confirmado que,
para tener derecho a una tasa distinta de derecho, los exportadores ENM estén obligados a presentar, en cada
investigacion y examen administrativo, la solicitud de tasa distinta (o una certificaciéon de una tasa distinta, si
la empresa ha recibido el derecho a una tasa distinta en un segmento anterior). (Respuesta de China a la
pregunta 32 del Grupo Especial, parrafo 168; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 44 del Grupo
Especial, parrafo 115).

650 Certificacidon de tasa distinta (Prueba documental USA-84). Véanse también el parrafo 7.381 infra y
las notas 586 y 588 supra.

651 Certificacidon de tasa distinta (Prueba documental USA-84), pagina 2.

652 Certificacién de tasa distinta (Prueba documental USA-84), paginas 7-9.

653 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 32 del Grupo Especial, parrafos 73 y 74.

654 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 32 del Grupo Especial, parrafo 73.



WT/DS471/R

- 128 -

casos futuros la informacion que se exige en él sera exigida, o se prevé que sea exigida, para que
los exportadores ENM obtengan una tasa distinta. Consideramos que esto es una prueba mas de
que la presuncion de la tasa Unica tiene aplicacion general y prospectiva con respecto a las
investigaciones y examenes administrativos antidumping que afectan a paises ENM.

Conclusion con respecto a la cuestion de si la presuncion de la tasa unica tiene
aplicacion general y prospectiva

7.333. Después de haber analizado cada uno de los elementos de prueba presentados por China
para demostrar que la supuesta presuncién de la tasa Unica constituye una medida a efectos de la
solucion de diferencias en la OMC, consideramos importante ofrecer una evaluacidon holistica de
dichas pruebas antes de llegar a una conclusién a este respecto.

7.334. Recordamos que el desacuerdo entre las partes radica en si la supuesta presuncion de la
tasa Unica tiene aplicaciéon general y prospectiva. A este respecto, tenemos presente que ni el
Boletin de Politica N°© 05.1 ni el Manual Antidumping son documentos juridicamente vinculantes de
conformidad con la legislacién estadounidense. Sin embargo, guiandonos por lo manifestado por el
Organo de Apelacién en Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, nuestra tarea no es determinar si, con arreglo al derecho
interno, el Boletin de Politica N° 05.1 y el Manual Antidumping son instrumentos juridicos
vinculantes, sino si constituyen "actos que establecen reglas o normas destinadas a ser aplicadas
de manera general y prospectiva".®®> Tanto en el Boletin de Politica N© 05.1 como en el Manual
Antidumping se enuncia la presuncién de la tasa Gnica en presente simple y sin modificadores.®>®
Segun esos documentos, la presuncion de la tasa Unica se aplica a cualquier exportador ENM
objeto de una investigacion antidumping o un examen antidumping, por lo que no se individualiza
para un exportador especifico. A nuestro juicio, eso indica que tanto el Boletin de Politica N° 05.1
como el Manual Antidumping establecen de manera normativa la presuncion de la tasa Unica en
términos generales como politica o forma de proceder.®’?

7.335. Ademas, en el Boletin de Politica N° 05.1, por el que se instituye la solicitud de tasa
distinta como parte de la presuncidn de la tasa Unica, se afirma claramente que debe ser "efectiva
para todas las investigaciones antidumping ENM iniciadas en o después de la fecha de publicacion
en el Federal Register del aviso en que se anuncie esta politica.®®® De manera similar, el Manual
Antidumping prescribe con precision los elementos de la presuncién de la tasa Unica. El Manual
Antidumping se utiliza para formar al personal del USDOC para la sustanciacion de procedimientos
antidumping. Como se ha observado supra, no comprendemos por qué habria de educarse o
formarse al personal administrativo con respecto a una determinada conducta que no esté
destinada a ser necesaria en el futuro. Ademas, también son muy pertinentes las decisiones
judiciales obrantes en el expediente, en la medida en que en ellas se ha considerado que la
cuestion de la utilizacidn de la presuncidn de la tasa Unica estd "resuelta"®®, que se trata de una
practica "establecida y judicialmente confirmada"®®’, que no estd "en conflicto con la ley"®®!, que
estd, "en cierta medida, sancionada"®®?, que estd "refrendada"®®® o "aprob[ada por el USCAFC]".%%

%55 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 187 (donde se cita el informe del Organo de Apelacidén, Estados
Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 82).

656 A este respecto, estamos de acuerdo con China en que el uso del presente simple no modificado
"puede expresar un estado que es siempre verdadero o continta indefinidamente". (Declaracion inicial de
China en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 69 (donde se hace referencia a Martin Hewings,
Advanced Grammar in Use, segunda ediciéon (Cambridge University Press, 2005) (Prueba documental
CHN-518), pagina 202)).

657 Recordamos que, aunque en el Boletin de Politica N° 05.1 se hace referencia exclusivamente a las
investigaciones iniciales, en el Manual Antidumping se hace referencia tanto a las investigaciones iniciales como
a los exdmenes administrativos.

658 Boletin de Politica N© 05.1 (Prueba documental CHN-109), pagina 6. (no se reproducen las cursivas
del original)

659 USCIT, Jiangsu Changbao Steel Tube Co., Ltd. v. United States, 884 F.Supp.2d 1295 (CIT 2012)
(Prueba documental CHN-123), paginas 1311y 1312.

660 USCIT, Jiangsu Changbao Steel Tube Co., Ltd. v. United States, 884 F.Supp.2d 1295 (CIT 2012)
(Prueba documental CHN-123), pagina 1310.

661 USCIT, Peer Bearing Co. v. Changshan v. United States 587 F.Supp.2d 1319 (Fed. Cir. 2008) (Prueba
documental CHN-163), pagina 1325.

662 USCIT, Fast Sea Seafoods LLC v. United States, 703 F.Supp.2d 1336 (CIT 2010) (Prueba documental
CHN-134), pagina 1354,
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Por consiguiente, esos documentos son pruebas de que la presuncion de la tasa Unica debe
aplicarse prospectivamente.

7.336. Ademads, las numerosas determinaciones del USDOC obrantes en el expediente
demuestran la aplicacidn sistematica de la presuncién de la tasa Unica desde 1991.%%° Esa
aplicacion es anterior al Boletin de Politica N° 05.1 y el Manual Antidumping y ha continuado como
minimo hasta el 14 de julio de 2015, que es la fecha de la Gltima determinacion de examen
administrativo que China ha incorporado al expediente (el primer examen administrativo en
Células solares).®%® Asimismo, pese a habérselo solicitado especificamente el Grupo Especial, los
Estados Unidos no han senalado ningln procedimiento antidumping que afecte a paises ENM en el
que el USDOC no aplicara la presuncién de la tasa Unica desde que esta se origind en 1991.5%7
También observamos que la existencia de los modelos de solicitud de la tasa distinta y certificacion
de tasa distinta constituye otro indicio mas de que el USDOC tiene la intenciéon de aplicar la
presuncion de la tasa Unica en todos los casos que afecten a paises ENM, ya que esos documentos
tienen G%ge ser presentados por los exportadores ENM en cada investigacion o examen que les
afecte.

7.337. En consecuencia, consideramos que los diferentes elementos probatorios obrantes en el
expediente se complementan entre si. En conjunto, las pruebas llevan a concluir que la presuncién
de la tasa Unica tiene contenido normativo, ya que deja clara y explica la conducta que se espera
del USDOC. Tiene aplicacion general porque estad destinada a aplicarse a todos los exportadores
ENM afectados por investigaciones iniciales o exdmenes administrativos realizados por los Estados
Unidos. Por ultimo, estamos convencidos de que la presuncidn de la tasa Unica tiene, en conjunto,
aplicacién prospectiva, ya que las pruebas demuestran la existencia de una pauta de
comportamiento del USDOC que razonablemente cabe esperar que sea seguida en el futuro. El
caracter prospectivo de la presuncién de la tasa Unica se confirma por las declaraciones de
tribunales estadounidenses, las determinaciones del USDOC pertinentes obrantes en el expediente
y los modelos de la solicitud de tasa Unica y la certificacion de tasa Unica examinados supra.

7.338. Al llegar a esta conclusion, observamos que China presentd, ya en su primera
comunicacion escrita, las pruebas examinadas supra, con excepcién del modelo de certificacién de
tasa Unica y las seis determinaciones introducidas en la primera reunidén sustantiva. Por lo tanto,
no estamos de acuerdo con el argumento de los Estados Unidos de que en su primera
comunicacién escrita China no aportdé pruebas relativas a la prescripcién del USDOC de que debe
satisfacerse la prueba de la tasa distinta como condicidn para que los exportadores ENM obtengan
un margen de dumping y una tasa del derecho individuales.%%°

7.339. Por lo tanto, concluimos que la presuncidn de la tasa Unica, descrita en el parrafo 7.311
supra, es una norma de aplicacidn general y prospectiva que puede ser impugnada, en si misma,
en un procedimiento de solucién de diferencias en la OMC.?’° Sobre esta base, procedemos a

663 USCIT, Jiangsu Changbao Steel Tube Co., Ltd. v. United States, 884 F.Supp.2d 1295 (CIT 2012)
(Prueba documental CHN-123), pagina 1311.

664 USCAFC, Huaiyin Foreign Trade Corp. v. United States, 322 F.3d 1369 (Fed. Cir. 2003) (Prueba
documental CHN-132), pagina 1378.

665 véase el parrafo 7.310 supra.

666 Examen administrativo 1 Células solares, Memorando sobre la decisién (Prueba documental
CHN-487), paginas 20 y 21. Véase también examen administrativo 1 Células solares, resultados definitivos
(Prueba documental CHN-489), pagina 41001.

667 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 del Grupo Especial, parrafo 87.

668 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 32 del Grupo Especial, parrafo 73.

669 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 124 y 163. Observamos que las
pruebas presentadas por China tanto con respecto a la presuncidn de control gubernamental como a la prueba
de la tasa Unica se examinan en los parrafos 322 y 333 de la primera comunicacién escrita de China.

70 De manera analoga, tomamos nota de las constataciones del Grupo Especial que examiné el asunto
Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam). En esa diferencia, Viet Nam impugno la "practica habitual del
USDOC", descrita en términos idénticos a los utilizados para la presuncion de la tasa Unica que China impugna
en este procedimiento. Ese Grupo Especial analizé los pasajes pertinentes del Manual Antidumping, el Boletin
de Politica N° 05.1 y un nimero limitado de determinaciones antidumping en las que el USDOC habia aplicado
la presuncién de la tasa Unica y, sobre la base de esos elementos de prueba, constaté que "Viet Nam ha[bia]
establecido que en los procedimientos antidumping concernientes a paises ENM el USDOC comienza por una
presuncion refutable de que todas las empresas en ese pais ENM pertenecen a una Unica entidad a escala de
la ENM, y asigna una tasa Unica a esa entidad y, en consecuencia, a las empresas que se considera pertenecen
a ella". (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam), parrafo 7.122). Los Estados
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evaluar las alegaciones de China al amparo del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del
articulo 9 y, a continuacién, en la medida en que sea necesario, las alegaciones de China al
amparo de la segunda frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

7.4.5.2 La cuestion de si la presuncion de la tasa Unica es, en si misma y en su
aplicacion en 38 determinaciones, incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el
parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping

7.340. Al evaluar las alegaciones de China, comenzamos analizando las alegaciones formuladas
con respecto a la medida en si misma al amparo del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, seguidas de las alegaciones formuladas al amparo de las
mismas disposiciones con respecto a la medida en su aplicacion en las 38 determinaciones
antidumping impugnadas.

7.4.5.2.1 Las alegaciones formuladas por China al amparo del parrafo 10 del articulo 6 y
el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping con respecto a la medida en si
misma

7.341. China sostiene que la presuncién de la tasa Unica es incompatible en si misma con el
parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping porque en ella se
presume la existencia de una entidad a nivel de toda la ENM en los procedimientos antidumping
que afectan a paises ENM y se somete a los exportadores individuales a una tasa Unica del
derecho antidumping asignado a esa entidad, salvo que cada exportador demuestre la inexistencia
de control gubernamental de jure o de facto sobre sus actividades de exportacién.®’! Los Estados
Unidos responden que tanto el parrafo 10 del articulo 6 como el parrafo 2 del articulo 9 permiten
que la autoridad investigadora trate a un grupo de empresas estrechamente relacionadas como
entidad Unica, y que el Protocolo de Adhesidn de China es prueba de que en China prevalecen
condiciones de ENM. Por lo tanto, a juicio de los Estados Unidos, en los procedimientos
antidumping que afectan a China es compatible con las normas de la OMC tratar a las empresas
exportadoras chinas como parte de una Unica entidad controlada por el Gobierno.®”?

7.342. Consideramos apropiado comenzar nuestra evaluacion de las alegaciones de China
elucidando el sentido de las disposiciones juridicas en cuestion. En la primera frase del parrafo 10
del articulo 6 se establece que, "[p]or regla general", la autoridad antidumping "determinara[]"
("shall ... determine") el "margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor
interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga conocimiento". Como ha observado
el Organo de Apelacion, "en los textos juridicos en inglés se utiliza con frecuencia el verbo auxiliar
'shall' para expresar una regla obligatoria".®”® Por consiguiente, en la primera frase del parrafo 10
del articulo 6 se establece una regla obligatoria (es decir, una regla de "naturaleza vinculante"®’4,
y no "una preferencia"®’®), para determinar margenes de dumping individuales para cada
exportador o productor del producto sujeto a investigacién de que se tenga conocimiento.
Al mismo tiempo, esa regla general esta restringida por la expresion "[p]Jor regla general", que,
como aclara el Organo de Apelacion, "indica que esta obligacion no es absoluta, y anuncia la
posibilidad de excepciones".®’® Dicho de otro modo, la expresidn "[plor regla general" del
parrafo 10 del articulo 6 "anticipa la posibilidad de desviaciones de la regla general"®”’, aunque,

Unidos aducen que el conjunto de pruebas de Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam) y el de esta diferencia
son "andlogos" (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 30 b) del Grupo Especial, parrafo 58); mientras
gue China sefala que las pruebas presentadas a este Grupo Especial abarcan muchas de la presentadas al
Grupo Especial que examind esa diferencia, asi como pruebas adicionales. (Respuesta de China a la

pregunta 30 b) del Grupo Especial, parrafo 152). Aunque el analisis realizado por el Grupo Especial encargado
del asunto Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam) es aleccionador, nuestro analisis juridico se basa en las
pruebas y argumentos especificos aducidos por las partes en este procedimiento.

71 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 387.

672 Primera comumcacnon escrita de los Estados Unidos, parrafo 371.

673 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 316.

674 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 327.

675 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 329.

676 Informe del Organo de Apelacidn, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 317. El Organo de
Apelacién declard, sin embargo, que aunque la expresion "[p]or regla general" restringe la obligacién de
calcular margenes individuales de dumping, "no hace de ella una mera preferencia. De lo contrario, la
utilizacion del término 'shall' en la primera frase quedaria privada de su sentido corriente". (Ibid.).

. 877 Informe del Organo de Apelacidn, CE - Elementos de f/]aaon (China), parrafo 327. Como subray? el
Organo de Apelacidn, el uso de las palabras "[p]or regla general, ... determinaran" ("shall, as a rule") indica
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como ha indicado el Organo de Apelacion, esas excepciones "deben estar previstas en los acuerdos
abarcados, de manera que se evite la elusion de la obligacidon de determinar margenes de dumping
individuales establecida en el parrafo 10 del articulo 6".578

7.343. Una de esas excepciones se encuentra en la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6,
gue permite a la autoridad investigadora apartarse de la obligacion de determinar margenes de
dumping individuales en los casos en que el nimero de exportadores sea tan grande que resulte
"imposible" efectuar esas determinaciones. En concreto, el parrafo 10 del articulo 6 otorga a las
autoridades investigadoras "el derecho a realizar un examen limitado"®”® de: a) un numero
prudencial de partes interesadas o productos, utilizando muestras estadisticamente validas; o
bien, b) el mayor porcentaje del volumen de las exportaciones del pais en cuestiéon que pueda
razonablemente investigarse. El Organo de Apelacion ha observado que el examen limitado
permitido por la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 se denomina cominmente "muestreo”,
aunque la seleccidén de exportadores basada en el mayor porcentaje del volumen de exportadores
no es un "muestreo” en el sentido técnico.?®® Es importante observar que, en los casos en que la
autoridad investigadora recurre al muestreo, sigue estando obligada a determinar margenes
individuales para cada exportador incluido en la muestra®!, mientras que la tasa aplicable a los
exportadores no incluidos en la muestra (no examinados) se rige por el parrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping.®®?

7.344. En cuanto al articulo 9 del Acuerdo Antidumping, se titula "Establecimiento y percepcion de
derechos antidumping". El parrafo 2 del articulo 9 consta de tres frases interrelacionadas. En la
primera se dispone que los derechos antidumping "se percibirda[n]" ("shall be collected"), "en la
cuantia apropiada en cada caso" ("in the appropriate amounts in each case"), "sin discriminacion"
("on a non-discriminatory basis") y "[sobre las importaciones,] cualquiera que sea su procedencia,
declaradas objeto de dumping y causantes de dafio" ("from all sources found to be dumped and
causing injury"). El Organo de Apelacién ha observado que la expresion "all sources" ("cualquiera
que sea su procedencia") hace referencia a "exportadores o productores individuales" objeto de la
investigacién, y "no al conjunto del pais".®®® Ademaés la expresion "cuantia apropiada", leida junto
con la obligacién establecida en el parrafo 10 del articulo 6, da a entender que, "cuando se ha
determinado un margen de dumping individual, la cuantia apropiada del derecho antidumping que
puede imponerse también tiene que ser individual".®®* La segunda frase del parrafo 2 del articulo 9
impone a las autoridades investigadoras la obligaciéon de "designar[ ] al proveedor o proveedores
del producto de que se trate". Aunque en el parrafo 2 del articulo 9 no se aclara el objeto de
designar a los proveedores, el Organo de Apelaciéon ha explicado que "la obligaciéon de designar
individualmente a los proveedores impuesta por la segunda frase del parrafo 2 esta estrechamente
relacionada con el establecimiento de derechos antidumping individuales", y que "la exigencia de
designar a los proveedores que estdn sujetos al establecimiento y la percepcion de derechos
antidumping debe interpretarse como una exigencia de especificar los derechos correspondientes a
cada proveedor".%®> Por Ultimo, en la tercera frase del parrafo 2 del articulo 9 se prevé una
excepcidon que permite a las autoridades investigadoras designar al pais de que se trate en
circunstancias en que "estuviesen implicados varios proveedores pertenecientes a un mismo pais y
resultase imposible en la practica designar a todos ellos".

que "los redactores del parrafo 10 del articulo 6 tuvieron cuidado de no expresar una obligacidon que estuviera
en contradiccién con otras disposiciones del Acuerdo Antidumping que permiten apartarse de la regla de la
determinacion de margenes de dumping individuales". (Ibid., parrafo 320). (las cursivas figuran en el original)

578 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 320.

679 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 117.
Véase también el informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China) (pérrafo 5 del
articulo 21 - China), parrafo 5.278.

880 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 318 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 7.85). El Organo de
Apelacidén aclaré que el término "muestreo” se utiliza cominmente "incluso cuando no se utiliza una muestra
estadisticamente valida, sino que se recurre a la segunda alternativa para limitar el examen". (Ibid.).

8! Informe del Grupo Especial, Argentina - Baldosas de cerdmica, parrafo 6.90.

582 Informe del Grupo Especial, China - Automdviles (Estados Unidos), parrafo 7.96.

%3 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 338 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 7.103).

684 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 339. (las cursivas
figuran en el original)

685 Informe del Organo de Apelacidn, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 341.
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7.345. El Organo de Apelacién ha observado que existe un paralelismo significativo entre el
parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 10 del
articulo 6 "exige que los margenes de dumping se determinen individualmente, lo que se
corresponde con la obligacién de establecer los derechos antidumping individualmente impuesta
por el parrafo 2 del articulo 9".°8¢ Ademds, en ambas disposiciones de utiliza el término inglés
"impracticable" (en espafiol "imposible" e "imposible en la practica", respectivamente)®®’ al
establecer una excepcién a la determinacion de margenes de dumping individuales (parrafo 10 del
articulo 6) y a la imposicion de tasas de derechos antidumping individuales (parrafo 2 del
articulo 9).

7.346. En la presente diferencia, los Estados Unidos no discuten que, de conformidad con el
parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9, cada exportador o productor tiene derecho a
un margen de dumping individual y a una tasa de derechos antidumping individual, sino que
aducen que "la cuestidn inicial es identificar la entidad, o grupo de entidades, que constituye cada
'exportador' conocido o el 'productor' conocido"®®®, y se apoyan en el seccidén 15 del Protocolo de
Adhesion de China y en el informe del Grupo de Trabajo sobre la adhesion de China como contexto
importante para decidir qué entidades de China deben considerarse una entidad Unica a efectos
del parrafo 10 del articulo 6.5%° A este respecto, en las partes pertinentes de la seccién 15 del
Protocolo de Adhesidn de China se dispone lo siguiente:

15. Comparabilidad de los precios para determinar las subvenciones y el
dumping

En los procedimientos relacionados con importaciones de origen chino en un Miembro
de la OMC se aplicaran el articulo VI del GATT de 1994, el Acuerdo relativo a la
Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 ("Acuerdo Antidumping") y el Acuerdo SMC, en conformidad con lo siguiente:

a) Para determinar la comparabilidad de los precios de conformidad con el
articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping, el Miembro de la OMC
importador utilizard o bien los precios o los costos en China de la rama de produccion
objeto de la investigacidon, o una metodologia que no se base en una comparacién
estricta con los precios internos o los costos en China, sobre la base de las siguientes
normas:

i) si los productores sometidos a investigacién pueden demostrar
claramente que en la rama de produccidn que produce el producto similar
prevalecen las condiciones de una economia de mercado en lo que
respecta a la manufactura, la produccion y la venta de tal producto, el
Miembro de la OMC utilizara los precios o costos en China de la rama de

%% Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 344. De manera
similar, el Grupo Especial que examind la diferencia UE - Calzado (China) declard que "la estructura similar de
las dos disposiciones apoya la conclusion de que se refieren al mismo principio basico, a saber, que los
exportadores y productores individuales en una investigacion antidumping deben ser tratados en forma
individual para la determinacién y la imposicion de derechos antidumping". (Informe del Grupo Especial,

UE - Calzado (China), parrafo 7.91).

87 Se ha interpretado que el adjetivo "impracticable" significa "'[n]ot practicable; unable to be carried
out or done; impossible in practice' (que no es practicable; que no puede llevarse a cabo o hacerse; imposible
en la practica)". (Informe del Organo de Apelacidn, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 347 (donde se
cita el Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicidn, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press, 2007),
volumen 1, pagina 1332)). El Organo de Apelacién sefialé que "impracticable" connota "cualidades o
caracteristicas ... de una accion" distintas de las que connota "ineffective" (ineficaz), que significa "[n]ot
producing any, or the desired effect; ineffectual, inoperative, inefficient" (que no produce ningun efecto, o el
efecto deseado; inutil, inoperante, ineficiente). (Ibid. (donde se cita el Shorter Oxford English Dictionary, sexta
edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press, 2007), volumen 1, pagina 1363)).

%88 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 348. (no se reproduce la nota de pie de
pagina)

589 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 365. En particular, los Estados Unidos
afirman que en las negociaciones de adhesién los Miembros de la OMC expresaron preocupacién con respecto a
la cuestidon de si China habia hecho la transicién a una economia de mercado, y que, en respuesta a esa
preocupacion, el Protocolo de Adhesion de China "otorga al Miembro la facultad discrecional de presumir que
en la rama de produccidn en cuestion prevalecen condiciones de economia de mercado, o que prevalecen
condiciones que no son de economia de mercado". (Ibid.).
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produccion sometida a investigacion para determinar la comparabilidad
de los precios;

i) el Miembro de la OMC importador podra utilizar una metodologia
que no se base en una comparacion estricta con los precios internos o los
costos en China si los productores sometidos a investigacion no pueden
demostrar claramente que prevalecen en la rama de produccién que
produce el producto similar las condiciones de una economia de mercado
en lo que respecta a la manufactura, la producciéon y la venta de tal
producto.

d) Una vez que China haya establecido, de conformidad con la legislacion nacional
del Miembro de la OMC importador, que tiene una economia de mercado, se dejaran
sin efecto las disposiciones del apartado a) siempre que la legislacion nacional del
Miembro importador contenga criterios de economia de mercado en la fecha de la
adhesidn. En cualquier caso, las disposiciones del apartado a) ii) expiraran una vez
transcurridos 15 afios desde la fecha de la adhesién. Ademas, en caso de que China
establezca, de conformidad con la legislacién nacional del Miembro de la OMC
importador, que en una rama de produccidon o en un sector determinado prevalecen
unas condiciones de economia de mercado, dejardn de aplicarse a esa rama de
produccion o sector las disposiciones del apartado a) referentes a la economias que no
son de mercado.

7.347. En la parte introductoria de la secciéon 15 se enuncia la regla general de que el Acuerdo
Antidumping se aplicara en los procedimientos antidumping relacionados con importaciones
procedentes de China. Sin embargo, esa regla debe aplicarse "en conformidad con" las
disposiciones especiales establecidas en los apartados a) a d) de esta seccion. En el apartado a) se
prescribe que, para determinar la comparabilidad de los precios en los procedimientos antidumping
relativos a productos de origen chino, las autoridades investigadoras estan autorizadas a utilizar
"una metodologia que no se base en una comparacion estricta de los precios internos o los
costos". Esa posibilidad estd disponible en la medida en que los productores objeto de
investigacién "no pued[a]n demostrar claramente que prevalecen en la rama de producciéon que
produce el producto similar las condiciones de una economia de mercado en lo que respecta a la
manufactura, la produccién y la venta de tal producto". Si los productores chinos objeto de
investigacion pueden demostrar claramente que prevalecen las condiciones de una economia de
mercado en la rama de produccién pertinente, la autoridad investigadora de otro Miembro de
la OMC tendra que utilizar, para determinar la comparabilidad de los precios, los precios o costos
en China correspondientes a la rama de produccion de que se trate. Por lo tanto, de conformidad
con el seccién 15 del Protocolo de Adhesion a China, corresponde a los productores chinos objeto
de investigacién demostrar claramente que en la rama de produccién que produce el produce el
producto similar prevalecen las condiciones de una economia de mercado. Si los productores no
satisfacen esa carga, el Miembro importador puede aplicar, para determinar la comparabilidad de
los precios, una metodologia que no se base en una comparacion estricta con los precios internos
o los costos en China.®%°

7.348. En el apartado a) de la seccion 15 del Protocolo de Adhesién de China se hace referencia a
la "comparabilidad de los precios", pero no se define ese concepto. Sin embargo, la expresion se
emplea en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que rige la comparacion equitativa
entre el precio de exportacidon y el valor normal. El precio de exportacion es el precio al que se
exporta el producto considerado, mientras que por valor normal se entiende, por lo general, el
precio en el mercado interno del Miembro exportador.®®! Por lo tanto, al hacer referencia a una
metodologia que no esté basada en una comparacién estricta con los precios o los costos internos,
en el apartado a) de la seccién 15 del Protocolo de Adhesién de China se alude al aspecto relativo
al valor normal de la comparaciéon de precios. Dicho de otro modo, el apartado a) de la seccién 15
del Protocolo de Adhesidn de China rige las cuestiones relacionadas con la determinacién del valor
normal (es decir, los precios y costos en China), pero no se pronuncia con respecto a otros

6% Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafos 286 y 287.
81 De conformidad con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, el valor normal es el precio
del "producto similar destinado al consumo en el pais exportador".
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aspectos de la determinacion de la existencia de dumping por la autoridad investigadora.®%?
Esta lectura es congruente con la declaracion del Organo de Apelacion de que la seccién 15
"establece normas especiales sobre el aspecto de la comparabilidad de los precios relacionado con
los precios internos", pero no contiene "una excepcion ilimitada que permita a los Miembros de
la OMC tratar a China de manera diferente para otros fines ... como la determinacién de los
precios de exportacion o de margenes y derechos individuales o a nivel de todo el pais".%%3

7.349. En CE - Elementos de fijacién (China) el Organo de Apelacién exarrliné una medida que
guardaba una estrecha similitud con la presuncién de la tasa Unica. El Organo de Apelacion
interpreté que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base de la Union
Europea "establece la presuncién de que los productores o exportadores que operan en economias
que no son de mercado no tienen derecho a recibir un trato individual", a causa de la "estrecha
relacion" entre los exportadores y que, "para poder recibirlo, esos exportadores tienen que
demostrar gue cumplen los criterios de la prueba del trato individual".®®* En el contexto de esa
medida, el Organo de Apelacidén constato lo siguiente:

Imponer a los exportadores de economias que no son de mercado la carga de refutar
la presuncidon de que estan vinculados al Estado y de demostrar que tienen derecho a
recibir un trato individual es contrario a lo dispuesto por el parrafo 10 del articulo 6,
que "[p]or regla general" exige que se determinen margenes de dumping individuales
para cada exportador o productor de que se tenga conocimiento, y es incompatible
con el parrafo 2 del articulo 9 que exige que se especifique derechos individuales por
proveedor.®®® (no se reproducen las cursivas del original)

7.350. Ademds, el Organo de Apelaciéon no encontré en los acuerdos de la OMC nada que
respaldara una presuncidon que exija que los exportadores y productores de economias ENM
demuestren que no estan vinculados al Estado para poder recibir un trato individual en el calculo
de sus margenes de dumping. El Organo de Apelacion tampoco consideré que el Protocolo de
Adhesion de China contuviera un fundamento juridico para esa presuncidon, que daba lugar al
calculo de margenes de dumping a nivel de todo el pais y la imposicion de derechos a nivel de todo
el pais respecto de todos los exportadores chinos de un producto objeto de investigacién.®®

7.351. El Organo de Apelacién también abordé la cuestién de si, en los paises ENM, puede
considerarse al Estado y a los exportadores como una entidad Unica. El Organo de Apelacién
considerd que el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 "no impiden que la autoridad
investigadora determine un margen de dumping Unico y un derecho antidumping Unico para varios
exportadores si establece que constituyen un Unico exportador a los efectos de esas disposiciones
del Acuerdo Antidumping".®®” En particular, el Organo de Apelacién observé que el Acuerdo
Antidumping "regula el comportamiento de los exportadores", por lo que "[s]i el Estado ordena o
influye de manera importante en el comportamiento de varios exportadores en lo que concierne a

592 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafos 287 y 288.

693 Informe del Organo de Apelacidn, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 290. (no se reproduce
la nota de pie de pagina) Véase también ibid., parrafo 366. De manera analoga, el Grupo Especial que examino
la diferencia Estados Unidos - Camarones (Viet Nam) declar6 que no veia "en los parrafos 254 y 255 del
informe del Grupo de Trabajo [de Viet Nam], ni en ninguna otra disposicion del mismo, nada que indique que
la interpretacion y/o aplicacién de cualquier otra disposicidn del Acuerdo Antidumping ... deba modificarse para
solventar cualesquiera dificultades especiales que pudieran plantearse en un procedimiento que afecta a
importaciones procedentes de Viet Nam". (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones
(Viet Nam), parrafo 7.251). Como se ha sefalado supra, el parrafo 255 del informe del Grupo de Trabajo sobre
la Adhesion de Viet Nam guarda paralelismo con la seccidn 15 del Protocolo de Adhesion de China.

694 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 363. Véase también el
informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafos 7.63-7.147, en que ese Grupo Especial examino el
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base europeo, es decir, la misma medida que China
impugnd en CE - Elementos de fijacion (China). De manera similar, el Grupo Especial encargado del asunto
Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam) constatd que, en el contexto del régimen antidumping de los
Estados Unidos, "en los procedimientos antidumping concernientes a paises ENM el USDOC comienza por una
presuncion refutable de que todas la empresas en ese pais ENM pertenecen a una Unica entidad a escala de
la ENM, y asigna una tasa Unica a esa entidad y, en consecuencia, a las empresas que se considera pertenecen
a ella". (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam), parrafo 7.122).

695 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 364.

6% Informe del Organo de Apelacidn, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 365.

897 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 376. (no se reproducen
las cursivas del original)
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los precios y la produccion, podrian ser considerados efectivamente como un solo exportador a los
efectos del Acuerdo [Antidumping] y a ese Unico exportador se le podria asignar un margen y
derecho Unicos".%°® Es importante observar que el Organo de Apelacién subrayd que, antes de
reducir dos o mas empresas a una entidad Unica, la autoridad investigadora "tiene que formular
una determinacién positiva objetiva" respecto de la cuestién de si "uno o mas exportadores tienen
con el Estado una relacion tal que pueden ser considerados como entidad Unica y recibir un
margen de dumping Unico y un derecho antidumping Gnico".®°° Esa determinacién positiva objetiva
debe efectuarse "tomando como base las pruebas presentadas o que [la autoridad investigadora]
haya reunido en la investigacion" con respecto a la cuestion de si los exportadores o productores
objeto de investigacién son entidades juridicas distintas, asi como cualquier otra prueba que
"demuestre[ ] que exportadores o productores juridicamente distintos tienen una relacion lo
suficientemente estrecha para constituir una entidad Unica y deben recibir por tanto un margen de

dumping y derecho antidumping Gnico".”%°

7.352. Los Estados Unidos critican las constataciones del Organo de Apelacién porque en ellas se
rechaza el Protocolo de China como "base sobre la cual los Miembros pueden presuponer que las
empresas Chinas tienen probabilidad de estar controladas por el Estado".”’* En concreto, los
Estados Unidos afirman que el apartado d) de la secciéon 15 del Protocolo de Adhesién de China
demuestra que "los Miembros en general trataban a China como economia que no es de mercado y
creian que en las medidas antidumping tendrian que seguir teniéndose en cuenta esas
condiciones".”®? Como se sefialé en el parrafo 7.346 supra, el apartado d) de la seccién 15 del
Protocolo de Adhesién de China contiene tres frases. En la primera se estipula que "[u]na vez que
China haya establecido, de conformidad con la legislaciéon nacional del Miembro importador, que
tiene una economia de mercado, se dejaran sin efecto las disposiciones del apartado a) siempre
qgue la legislacién nacional del Miembro importador contenga criterios de economia de mercado en
la fecha de la adhesion". En la segunda frase declara que "[e]n cualquier caso, las disposiciones
del apartado a) ii) expiraran una vez transcurridos 15 afios desde la fecha de la adhesién".
Por ultimo, en la tercera frase se dispone que, "[aldemads, en caso de que China establezca, de
conformidad con la legislacién nacional del Miembro de la OMC importador, que en una rama de
produccidon o en un sector determinado prevalecen unas condiciones de economia de mercado,
dejaran de aplicarse a esa rama de produccién o sector las disposiciones del apartado a)
referentes a las economias que no son de mercado". También observamos que en la parte
introductoria del apartado a) de la seccion 15 del Protocolo se estipula que "[p]ara determinar la

69 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 376. (no se reproducen
las cursivas del original) El C)rgano de Apelacion identifico varias "situaciones" que pueden indicar que, aunque
sean juridicamente distintos, "dos o méas exportadores tienen una relacion tal que debe ser tratados como una
sola entidad. Entre esas situaciones figuran las siguientes: i) la existencia de vinculos empresariales y
estructurales entre los exportadores, tales como el control, la participacion accionarial y la administracion
comunes; ii) la existencia de vinculos empresariales y estructurales entre el Estado y los exportadores, tales
como el control, la participacion accionarial y la administracién comunes; vy iii) el control o la influencia
importante del Estado en la fijacion de los precios y la produccion”. (Ibid.). En la presente diferencia, China "no
sostiene que la presuncidn de la tasa Unica, en si misma, impida a[l] USDOC seleccionar entidades a nivel de
toda la ENM para su examen individual". (Respuesta de China a la pregunta 46 del Grupo Especial,
parrafo 260).

5% Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 363.

700 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 363. De manera
similar, el Grupo Especial que examind la diferencia Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam) record¢ las
interpretaciones del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 que hizo el Organo de Apelacion en
CE - Elementos de fijacién (China), las cuales eran, a su juicio, "muy convincente[s] en cuanto a la
interpretacion correcta de esas disposiciones". (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones II
(Viet Nam), parrafo 7.149). Sobre esa base, ese Grupo Especial sostuvo que, aunque el Acuerdo Antidumping
permite que "exportadores nominalmente distintos" sean tratados como una Unica entidad, el parrafo 10 del
articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 exigen que esa decisidon se tome sobre la base de "una determinacién
positiva objetiva", respaldada por las pruebas reunidas durante el procedimiento, "acerca de quién es el
exportador o productor conocido del producto de que se trate". (Ibid., parrafos 7.154 y 7.155 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacidon, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 363)). Observamos que, como los
Estados Unidos aducen en el parrafo 197 y la nota 333 de su segunda comunicacién escrita, la medida en
litigio en CE - Elementos de fijacién (China) no era idéntica a la que se ha sometido a nuestra consideracion, y
que hay disparidades entre las dos diferencias en lo que respecta a los hechos pertinentes y los argumentos
juridicos. Sin embargo, como el Grupo Especial que se encarg6 del asunto Estados Unidos - Camarones II
(Viet Nam), constatamos que la cuestion de derecho subyacente en CE - Elementos de fijacion (China) es la
misma cuestion que se ha sometido a nuestra consideracidn, por lo que estimamos apropiado apoyarnos en el
razonamiento y la interpretacion que hizo el Organo de Apelacion en esa diferencia.

701 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 40 del Grupo Especial, parrafo 107.

702 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 40 del Grupo Especial, parrafo 107.
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comparabilidad de los precios de conformidad con el articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo
Antidumping, el Miembro de la OMC importador utilizard o bien los precios o los costos en China de
la rama de produccion objeto de investigacidon, o una metodologia que no se base en una
comparaciéon con los precios internos o los costos en China", sobre la base de las dos normas que
se establecen en los incisos i) y ii) del apartado a). En el inciso i) del apartado a) se declara que,
"si los productores sometidos a investigacion pueden demostrar claramente que en la rama de
produccidon que produce el producto similar prevalecen las condiciones de una economia de
mercado en lo que respecta a la manufactura, la produccién y la venta de tal producto, el Miembro
de la OMC utilizara los precios o costos en China de la rama de produccidn sometida a
investigacion para determinar la comparabilidad de los precios". En el inciso ii) del apartado a) se
estipula que "el Miembro de la OMC importador podra utilizar una metodologia que no se base en
una comparacién estricta con los precios internos o los costos en China si los productores
sometidos a investigacion no pueden demostrar claramente que prevalecen en la rama de
produccidon que produce el producto similar las condiciones de una economia de mercado en lo que
respecta a la manufactura, la produccién y la venta de tal producto". Como se ha sefialado en el
parrafo 7.348 supra, el apartado a) de la seccion 15 del Protocolo de Adhesion de China trata
exclusivamente de la determinacién del valor normal en el calculo de margenes de dumping para
los productores chinos. Sin embargo, la cuestién que se nos ha sometido es si es 0 no compatible
con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping tratar a
multiples exportadores de ENM como parte de una entidad a nivel de toda la ENM, en lugar de
tratarlos individualmente, al calcular sus margenes de dumping y determinar las tasas del derecho
gue se les aplicaran. Por lo tanto, no consideramos que el recurso de los Estados Unidos al
apartado d) de la seccion 15 sea pertinente para la evaluacion de la alegacion que se nos ha
presentado.

7.353. Los Estados Unidos censuran ademds al Organo de Apelacién por no haber abordado el
informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de China (en particular los parrafos 267%;
43 a 497%; 171 a 1767%; y 147 a 1527%), que constituyen, a su juicio, el fundamento en que se
basa la seccion 15 del Protocolo de Adhesién. Observamos, como cuestiéon preliminar, que, en
virtud del parrafo 2 de la seccién 1 del Protocolo de Adhesion de China, se incorporan, como "parte
integrante del Acuerdo sobre la OMC", los parrafos enumerados en el parrafo 342 del informe del
Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de China. A este respecto, sefialamos que varios de los
parrafos del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de China a los que hacen referencia
los Estados Unidos estdn enumerados en el parrafo 3427%7, mientras que otros no estan
comprendidos en esa lista.”®®

7.354. Sin embargo, observamos que, por lo que respecta a su contenido, ninguno de los parrafos
gue invocan los Estados Unidos respalda su afirmacion de que, en los procedimientos antidumping
que afectan a productos chinos, el USDOC puede presuponer que todos los exportadores chinos
estan controlados por el Gobierno, agruparlos en una entidad a nivel de toda la RPC y someterlos a
la tasa del derecho asignada a la entidad, salvo que esos exportadores refuten dicha presuncion.
En concreto, observamos que en el parrafo 26 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesidn
de China se alude a aspectos de las politicas fiscal y monetaria de China y no se incluye ninguna
referencia a la manera en la que deben llevarse a cabo los procedimientos antidumping
concernientes a mercancias de origen chino.

7.355. Los parrafos 43 a 49 figuran bajo el epigrafe "Empresas de propiedad del Estado vy
empresas con inversion estatal". En ellos se recoge la declaraciéon de China de que las empresas
de propiedad estatal operan sobre la base las normas de una economia de mercado y que las
decisiones de esas empresas, incluidas las compras y ventas, deben basarse en consideraciones
comerciales y no estar bajo la influencia del Gobierno. También se abordan algunas cuestiones
relacionas con la contratacién publica y la transferencia de tecnologia.”® Observamos, ademas,
gue en el parrafo 44 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de China se reflejan las

703 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 364 y nota 371.

704 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 369 y nota 376.

705 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 369 y nota 377.

7% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 369 y notas 378 y 379.

707 parrafos 46, 47, 49, 148, 152, 171, 172, 173 y 174 del informe del Grupo de Trabajo sobre la
Adhesion de China.

708 parrafos 26, 43, 44, 45, 48, 147, 149, 150, 151, 175 y 176 del informe del Grupo de Trabajo sobre
la Adhesion de China.

709 Informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesidn de China, parrafos 43 y 45-49,
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preocupaciones de algunos miembros del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China "por la
continuacion de la influencia y guia gubernamentales en las decisiones y actividades de esas
empresas relativas a la compra y venta de bienes y servicios".”!° Esa declaraciéon de algunos
miembros del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China no constituye un reconocimiento
general entre los Miembros de la OMC de que las empresas chinas operen generalmente bajo
control gubernamental y de que, por lo tanto, seria legitimo agruparlas en una entidad a nivel de
toda la RPC a efectos de las determinaciones de la existencia de dumping en las investigaciones
antidumping que afecten a productos chinos. En consecuencia, opinamos que el recurso de los
Estados Unidos al parrafo 44 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de China no es
pertinente.

7.356. Los Estados Unidos también invocan los parrafos 171 a 176 del informe del Grupo de
Trabajo sobre la Adhesiéon de China. Esos parrafos figuran bajo el epigrafe "Politica industrial, con
inclusion de las subvenciones" y tratan de cuestiones relacionadas con las subvenciones, como las
contribuciones financieras; la posibilidad de subvenciones que tengan efectos de distorsion del
comercio en la economia China; la administracidn de las zonas econ6micas especiales; y
determinados programas de subvenciones de las ramas de produccidn siderdrgica y de alta
tecnologia. Sin embargo, en ninguno de esos parrafos se aborda la manera en que deben llevarse
a cabo los procedimientos antidumping que afecten a productos chinos. Por lo tanto, consideramos
gue esos parrafos no son de ninguna ayuda al determinar el sentido del apartado a) de la
seccion 15 del Protocolo de Adhesion de China.

7.357. Los Estados Unidos hacen referencia ademas a los parrafos 147 a 152 del informe del
Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de China, que figuran bajo el epigrafe "Derechos antidumping
y compensatorios". En los parrafos 147 y 148 se abordan la manera en que China lleva a cabo las
investigaciones antidumping y las preocupaciones que ciertos Miembros de la OMC expresaron a
ese respecto; el parrafo 149 se ocupa de la interpretacidon de la expresion "legislacion nacional" del
apartado d) de la seccidén 15 del Protocolo de Adhesion; el parrafo 151 guarda relacidon con algunas
preocupaciones que planted el representante de China durante el proceso de adhesion a la OMC
sobre el trato dado a China en procedimientos antidumping llevados a cabo por otros Miembros de
la OMC’'!; y el parrafo 152 trata de las determinaciones formuladas por las autoridades chinas en
investigaciones iniciadas a raiz de solicitudes presentadas antes de la adhesidon de China a la OMC.
Observamos que en el apartado b) del parrafo 151, en particular, se dispone que cada Miembro
importador "debera garantizar que ha notificado sus criterios de economia de mercado y su
metodologia para determinar la comparabilidad de los precios al Comité de Practicas Antidumping
antes de aplicarlos". Por lo tanto, el apartado b) del parrafo 151 trata de determinadas
obligaciones en materia de notificacion que los Miembros importadores "deberan garantizar", pero
no confiere el derecho de apartarse de las normas del Acuerdo Antidumping en los procedimientos
antidumping que afecten a importaciones originarias de China.”*? En consecuencia, consideramos
qgue los parrafos del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesidon de China citados supra no
contienen texto que informe la interpretacion del apartado a) de la seccion 15 del Protocolo de
Adhesién de China.

7.358. Observamos que el parrafo 150 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de
China es el uUnico de los parrafos invocados por los Estados Unidos que es pertinente para la
interpretacion del apartado a) de la seccion 15 del Protocolo de Adhesion de China. En él se
dispone lo siguiente:

Varios miembros del Grupo de Trabajo senalaron que China seguia inmersa en el
proceso de transicion hacia una plena economia de mercado. Esos miembros

710 Informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China, parrafo 44.

711 Mas concretamente, el representante de China expresdé la preocupacién de que otros Miembros
habian "considerado que en China no existe una economia de mercado e impuesto derechos antidumping a
empresas chinas sin identificar o publicar los criterios utilizados, sin ofrecer a las empresas chinas oportunidad
suficiente de presentar pruebas y defender sus intereses de manera justa y sin explicar los motivos de sus
determinaciones, en particular con respecto al método de comparacion de los precios utilizados en las
determinaciones". (Informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesidn de China, parrafo 151).

712 por esta razdn, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos, entre otras cosas, en que el
apartado b) de la seccidén 151 es "particularmente aleccionador al demostrar que el informe del Grupo de
Trabajo [sobre la Adhesion de China] respalda el trato dado por [el] USDOC a determinadas empresas chinas
como parte de una entidad gubernamental china Unica". (Respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 113 b) del Grupo Especial, parrafo 67).
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observaron que, en esas circunstancias, podria ser especialmente dificil determinar,
en una investigaciéon antidumping o en materia de derechos compensatorios, la
comparabilidad de los costos y de los precios si se trata de las importaciones de
origen chino que realiza un Miembro de la OMC. Esos miembros declararon que, en
tales casos, podia ser necesario que el Miembro de la OMC importador tuviera en
cuenta la posibilidad de que no siempre seria adecuada una comparacion estricta con
los costos y precios internos de China.

7.359. En el parrafo 150 se refleja el reconocimiento por varios miembros del Grupo de Trabajo
sobre la Adhesion de China de que, para abordar la especial dificultad de determinar la
comparabilidad de los costos y los precios, en ocasiones podria ser apropiado prescindir de los
costos y precios internos de China. Por consiguiente, como el apartado a) de la seccion 15 del
Protocolo de Adhesién de China, el parrafo 150 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion
de China trata exclusivamente de la determinacién del valor normal al calcular margenes de
dumping para las empresas chinas, y no de otros aspectos de la determinacion de la existencia de
dumping, como la cuestidén de si los exportadores deben ser tratados individualmente o como una
entidad Unica.

7.360. En consecuencia, consideramos que es convincente la interpretacién que el Organo de
Apelacion hizo del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping,
asi como de la seccién 15 del Protocolo de Adhesion de China, en el asunto CE - Elementos de
fijacion (China). En concreto, estamos de acuerdo en que el Protocolo de Adhesion de China
contiene disciplinas especiales en relacidon con los métodos para determinar el valor normal
(es decir, en relacién con la comparabilidad de los precios o costos internos), pero no se pronuncia
sobre otros aspectos, como los precios de exportacion o la determinacién de los margenes de
dumping y las tasas de los derechos antidumping. No se nos han presentado argumentos
convincentes con respecto al texto especifico de la seccion 15 del Protocolo de Adhesion de China,
0 su contexto pertinente, que permitiria al USDOC adoptar la presuncién refutable de que todos los
exportadores chinos estan sujetos a control gubernamental, y sobre esa base asignar globalmente
un Unico margen de dumping y una tasa Unica del derecho antidumping a la entidad a nivel de
toda la RPC. Al contrario, en el comienzo de la seccién 15 se reconoce que "[e]n los
procedimientos relacionados con importaciones de origen chino se aplicara[ ]" el Acuerdo
Antidumping en conformidad con las disposiciones establecidas en los apartados a) a d). Como se
ha explicado supra, ninguno de esos apartados se refiere a la singularidad de los margenes de
dumping y las tasas del derecho para los exportadores o productores chinos, ni prevé, por lo
tanto, disciplinas especiales a ese respecto. En consecuencia, con arreglo a la secciéon 15 del
Protocolo de Adhesién de China, las obligaciones generales establecidas en el parrafo 10 del
articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping son de plena aplicacién.”*?

7.361. Como en el caso de la medida en litigio en el asunto CE - Elementos de fijacién (China), en
virtud de la presuncién de la tasa Unica se presume, desde el principio, que los exportadores ENM
estan controlados por el Gobierno; se los agrupa en una entidad a nivel de toda la ENM; y se

713 Tomamos nota de las declaraciones del Organo de Apelacién de que "[l]a seccién 15 del Protocolo de
Adhesion de China no proporciona un fundamento juridico a la flexibilidad con respecto a los precios de
exportacion ni justifica una excepcién a la prescripcion del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
de determinar margenes de dumping individuales"; y de que "[I]a seccion 15 del Protocolo de Adhesion de
China no autoriza a los Miembros de la OMC a tratar a China de manera diferente a los demas Miembros,
excepto en lo que se refiere a la determinacion de la comparabilidad de los precios con respecto a los precios
internos y los costos en China en el contexto de la determinacion del valor normal". (Informe del Organo de
Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafos 328 y 290, respectivamente). De manera similar, al
evaluar el parrafo 255 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de Viet Nam, que es un reflejo de la
seccion 15 del Protocolo de Adhesidn de China, el Grupo Especial que examind la diferencia Estados Unidos -
Camarones II (Viet Nam) observd que esa disposicidon no permite tratar a los exportadores vietnamitas de
forma diferente a efectos distintos de la determinacion del valor normal. Mas especificamente, el parrafo 255
no autoriza "una presuncién de que en Viet Nam todas las empresas pertenecen a una Unica entidad a escala
de Viet Nam y se les debe asignar una Unica tasa". (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos -

Camarones II (Viet Nam), parrafo 7.181). En consecuencia, ese Grupo Especial declaré que, de conformidad
con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9, la "'singularidad' tiene que determinarse sobre la
base de pruebas positivas correspondientes al caso de que se trate, y no puede presumirse".

(Ibid., parrafo 7.161). Ese Grupo Especial concluyd que la presuncion del USDOC de que todos los
exportadores vietnamitas son parte de una Unica entidad a escala de Viet Nam y, por consiguiente, debe
asignarseles una Unica tasa antidumping salvo que satisfagan la prueba de la tasa distinta, es incompatible con
el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. (Ibid., parrafo 7.193).
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asigna globalmente a la entidad una tasa Unica del derecho. La presuncion de la tasa Unica exige
que, para refutar la presuncion de control gubernamental y tener derecho a un margen de
dumping y una tasa del derecho distinta, los exportadores ENM individuales presenten una
solicitud especifica a tal efecto y superen la prueba de la tasa distinta, que prevé determinadas
condiciones destinadas a establecer la independencia de jure y de facto respecto del control
gubernamental. Sefialamos, y suscribimos, la declaracion del Organo de Apelacion en CE -
Elementos de fijacion (China) de que una autoridad investigadora puede tratar a multiples
exportadores como entidad Unica si constata, por medio de una determinacion positiva objetiva,
gue existe una situacion en la que dos o mas exportadores tienen una relacion tal que deben ser
tratados como una sola entidad.”** En esas circunstancias, la autoridad investigadora puede
calcular un Unico margen de dumping y asignar a esa entidad una tasa Unica del derecho. Sin
embargo, con arreglo a la presuncion de la tasa Unica, el USDOC no formula esa determinacion
positiva objetiva de la existencia de una relacion entre varios exportadores o entre los
exportadores y el Gobierno, sino que, en los procedimientos que afectan a paises ENM, el USDOC
simplemente presupone esa relacién, agrupa a los exportadores individuales y les asigna una tasa
Unica del derecho.

7.362. En consecuencia, concluimos que la presuncion de la tasa Unica es incompatible con la
regla general de calcular el margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor de
gue se tenga conocimiento (parrafo 10 del articulo 6) y asignar un derecho antidumping individual
a cada proveedor (parrafo 2 del articulo 9). También estimamos que, por las razones expuestas
supra, presumir el control gubernamental en el caso de los exportadores chinos, y someter a estos
a un margen de dumping y una tasa Unica del derecho antidumping a nivel de todo el pais, salvo
que demuestren la inexistencia de control gubernamental de jure y de facto sobre sus operaciones
de exportacion, no encuentra justificacion en el Acuerdo Antidumping ni en el seccién 15 del
Protocolo de Adhesidn de China.

7.363. Pasamos ahora al argumento de los Estados Unidos de que, por medio de la solicitud de
tasa distinta, el USDOC realiza "un examen exhaustivo y particularizado de la relacion de una
empresa determinada con el gobierno chino"’!®, y de que "[e]se analisis va mas alld de los
criterios que constituyeron la prueba del trato individual en litigio" en CE - Elementos de fijacion
(China), que el Organo de Apelacién declaré incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el
parrafo 2 del articulo 9.7'® Los Estados Unidos parecen alegar que la decisién adoptada por
el USDOC a raiz de las solicitudes de tasa distinta formuladas por los exportadores constituye la
determinacion que en CE - Elementos de fijacion (China) el Organo de Apelacion declard necesaria
para que una autoridad investigadora tratara a dos o mas empresas como entidad Unica en virtud
de la relacion existente entre ellas.

7.364. Sin embargo, la prueba de la tasa distinta y la determinacién positiva afirmativa a la que
hizo referencia el Organo de Apelacidn son de naturaleza diferente. Como se ha explicado supra, el
parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 exigen que los exportadores sean tratados
como entidades individuales salvo que se constate, sobre la base de pruebas positivas, que estan
relacionados entre si, o con el Gobierno. Sin embargo, en virtud de la presuncién de la tasa Unica,
el USDOC no determina si un exportador y el gobierno chino estan estrechamente relacionados, de
manera que esté justificado tratarlos como un Unico exportador, sino que el USDOC parte de la
presuncidon de que hay una relacidén estrecha (es decir, un control gubernamental) que justifica
tratarlos como entidad Unica. Es solo mediante el examen de la solicitud de tasa distinta o el
certificado de tasa distinta como el USDOC determina si un exportador no esta controlado por el
Gobierno. Es decir, la prueba de la tasa Unica cumple su papel solo en la segunda fase del proceso,
a saber, después de que el USDOC aplica la presunciéon de control gubernamental.’!’
En consecuencia, incluso suponiendo que en los criterios de la prueba de la tasa Unica se aborde
eficazmente la cuestion de si dos o mas exportadores tienen una estrecha relaciéon con el
Gobierno, de manera que puedan ser considerados una entidad Unica (cuestion que no es
necesario de decidamos, ni decidimos, en esta diferencia), esos criterios no hacen nada para

714 Informe del Organo de Apelacidn, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 376.

715 Declaracién inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 52.

718 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 383.

717 por esta razén, no estamos de acuerdo con el argumento de los Estados Unidos, presentado en el
parrafo 192 de su segunda comunicacion escrita, de que China no ha abordado la cuestion de por qué seria
inadecuado que la autoridad investigadora infiriera la falta de independencia respecto del Gobierno en el caso
de que un exportador ENM no demuestre por medio de la prueba de la tasa distinta la independencia respecto
del Estado.
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asegurar que no se presuma la singularidad y, por lo tanto, no subsanan la incompatibilidad de la
presuncion de la tasa Unica con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping.

7.365. Por ultimo, recordamos el argumento de los Estados Unidos de que la alegacién formulada
por China al amparo del parrafo 2 del articulo 9 en relacién con las investigaciones iniciales es
infundado. Especificamente, los Estados Unidos aducen que el parrafo 2 del articulo 9 es, "con
arreglo a su tenor literal, inaplicable" a las investigaciones iniciales en los sistemas de fijacion
retrospectiva de los derechos en los que la tasa del depédsito en efectivo determinada es solo una
estimacion de los derechos definitivos que pueden devengarse respecto de un determinado
importador’!® y la percepcién efectiva de derechos de las cuantias correspondientes no tiene lugar
hasta que el USDOC lleva a cabo un examen administrativo.”!® Las partes estan de acuerdo en
que, con arreglo al sistema de fijacion retrospectiva de los derechos de los Estados Unidos,
el USDOC determina en la investigacion inicial un promedio ponderado de los margenes de
dumping y, sobre esa base, impone una tasa de depdsito en efectivo correspondiente al periodo
subsiguiente, que normalmente es de un afio.”?® En ese periodo de un afio, los importadores
estadounidenses pagan la tasa de depdsito en efectivo calculada por el USDOC para sus
respectivos exportadores. Al final de ese periodo, si se solicita un examen administrativo respecto
de un exportador, el USDOC inicia el examen administrativo y calcula la tasa definitiva del derecho
correspondiente a ese exportador sobre la base de los envios realizados por este durante ese
periodo de un afio. Si la tasa definitiva del derecho es superior al depodsito en efectivo, los
importadores pagan la diferencia; si la tasa definitiva del derecho es inferior a la tasa del depodsito
en efectivo, se reembolsa a los importadores la diferencia. Eso da a entender que es solo después
de haber finalizado el examen administrativo cuando el USDOC calcula la tasa definitiva del
derecho antidumping correspondiente a cada exportador respecto del cual se ha solicitado la
realizacidon de ese examen.”?! Sin embargo, si no se solicita un examen administrativo respecto de
un determinado exportador, el depdsito en efectivo percibido tras la investigacion inicial pasa a ser
el derecho definitivo para ese exportador correspondiente al periodo pertinente.”??

7.366. No nos parece convincente el argumento de los Estados Unidos de que el parrafo 2 del
articulo 9 no se aplica a las investigaciones iniciales realizadas en el marco del sistema de fijacién
retrospectiva de los derechos de los Estados Unidos. Cuando la investigacidn inicial tiene por
resultado una determinacion definitiva de ventas a un precio inferior al valor justo, el USDOC da al
Servicio de Aduanas y Proteccidn de Fronteras instrucciones de que solicite a los exportadores en
cuestion que hagan un depdsito en efectivo o depositen una fianza. Por lo tanto, el USDOC impone
un derecho antidumping, aunque sea de manera preliminar, a raiz de una investigacion inicial.
Ademas, la tasa del depdsito en efectivo determinada durante la investigacion inicial puede
transformarse en definitiva si los exportadores objeto de investigacién no solicitan un examen
administrativo del derecho. Consideramos que, una vez que se ha impuesto el depdsito en efectivo
con arreglo al sistema estadounidense, se ha establecido un derecho en el sentido del parrafo 2
del articulo 9. Que la tasa del derecho pueda cambiar en el caso de que el USDOC determine la
obligacién definitiva en un examen administrativo no altera el hecho de que se ha impuesto un
derecho. Por lo tanto, a nuestro juicio, las obligaciones establecidas en el parrafo 2 del articulo 9
de aplican a las investigaciones iniciales del sistema estadounidense.

7.367. En resumen, concluimos que el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
establece la obligacion de calcular margenes de dumping individuales para cada exportador del

718 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 359. Véase también la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 190.

719 pPrimera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 359. Véase también la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 190.

720 primera comunicacion escrita de China, parrafos 23-25; y primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 359.

721 primera comunicacion escrita de China, parrafos 23-25; y primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 359.

722 United States Code of Federal Regulations, titulo 19 (Prueba documental CHN-28),
articulo 351.212 (c). Ademas, el depdsito en efectivo aplicable al siguiente periodo serd el "ordenado
previamente", es decir, el depdsito en efectivo determinado en la investigacion inicial o en el examen
administrativo finalizado mas reciente. (Ibid.). Véase también la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 47 del Grupo Especial, parrafo 124, en que los Estados Unidos sefialan que "la tasa fijada en la
investigacion es la tasa del depdsito en efectivo, y la tasa 'impuesta’ en Ultima instancia dependeria de si la
empresa ha solicitado un examen y ha demostrado ademas que sus actividades de exportacion fueron
independientes del gobierno chino".
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producto considerado de que se tenga conocimiento. En cuanto al parrafo 2 del articulo 9, en él se
exige que las autoridades investigadoras especifiquen derechos antidumping individuales y
designen a los proveedores individuales del producto de que se trate. La presuncion de la tasa
Unica contrasta con esas obligaciones porque somete a los exportadores ENM a un Unico margen
de dumping y una tasa Unica del derecho, salvo que cada exportador refute la presuncién de
control gubernamental de jure o de facto sobre sus operaciones de exportaciéon.’?®> Aunque el
Protocolo de Adhesion de China establece disciplinas especiales en relacién con el calculo del valor
normal en los procedimientos que afectan a productos de origen chino, esas disciplinas no alteran
el alcance de las disposiciones del Acuerdo Antidumping en las que se aborda la determinacién de
los precios de exportacion, los margenes de dumping o las tasas de los derechos antidumping.

7.368. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que la presuncion de la tasa Unica, descrita
en el parrafo 7.311 supra, es en si misma incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el
parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

7.4.5.2.2 Las alegaciones formuladas por China al amparo del parrafo 10 del articulo 6 y
el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping con respecto a la medida en su
aplicacion

7.369. China alega ademas que la presunciéon de la tasa Unica es incompatible con el parrafo 10
del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping en su aplicacién en
las 38 determinaciones impugnadas. Para tratar de establecer sus alegaciones con respecto a la
medida en su aplicacion, China ha presentado un anexo a su comunicacidn escrita, asi como la
prueba documental CHN-476 (revisada), en la que cita pasajes de las 38 determinaciones
impugnadas, los cuales supuestamente indican que en cada una de ellas el USDOC aplico la
presuncion de la tasa Unica.

7.370. Los Estados Unidos aducen que, de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6 y el
parrafo 2 del articulo 9, el USDOC no ha denegado a ningln exportador chino su debida tasa del
derecho antidumping, y que el Protocolo de Adhesion de China permite que el USDOC "presuma
conforme a derecho" que todos los exportadores forman parte de una entidad a nivel de toda
la RPC en razén del control o la influencia importante del Estado sobre sus actividades.”?* Ademas,
los Estados Unidos sostienen que los pasajes de las 22 determinaciones que China impugna no
contienen texto que demuestre que el USDOC efectivamente aplicara una presunciéon de control
gubernamental y asignara un margen de dumping Unico salvo que cada exportador hubiera
refutado esa presuncién por medio de la prueba de la tasa distinta.”>® Dichas determinaciones
consisten en una investigacion inicial (la investigacion inicial en Aluminio) y 21 examenes
administrativos.”?® Ademds, los Estados Unidos aducen que en 8 de esos 21 exdmenes

723 E| Grupo Especial que examind la diferencia Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam) llegd a una
conclusion similar con respecto a la presuncién de control gubernamental aplicada por el USDOC vy la prueba de
la tasa distinta, sefialando que la medida impugnada en esa diferencia operaba de manera diferente de la
prescrita en el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9. En particular, consideré que el USDOC
presupone desde el principio que todos los exportadores pertenecen a la entidad a nivel de toda la ENM, salvo
que cada exportador o productor "refut[e] la presuncién de vinculacién con el Estado". (Informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam), parrafo 7.156). Solo entonces el exportador tendria
derecho a un margen de dumping y una tasa del derecho antidumping distintos. Ese Grupo Especial constaté
que, por consiguiente, el USDOC no hizo una "determinacion positiva objetiva" respecto de quién es el
exportador o productor de que se tiene conocimiento, sino que "presume desde el principio la existencia de ese
exportador o productor en forma de una entidad a escala de la ENM". (Ibid., parrafo 7.156). Aunque el analisis
del Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam) es aleccionador, nuestro
analisis juridico se basa en las pruebas y argumentos especificos presentados por las partes en este
procedimiento.

724 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 328.

725 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 43 y 45 del Grupo Especial, parrafos 113 y 119.

726 | as 21 determinaciones de examenes administrativos respecto de las que los Estados Unidos
plantean su objecion son las siguientes: Camarones, examen administrativo 7; Camarones, examen
administrativo 8; Camarones, examen administrativo 9; Neumaticos todo terreno, examen administrativo 3;
OCTG, examen administrativo 1; Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 1; Hojas de sierra de
diamante, examen administrativo 2; Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 3; Suelos de madera,
examen administrativo 1; Suelos de madera, examen administrativo 2; Cintas, examen administrativo 1;
Cintas, examen administrativo 3; Bolsas, examen administrativo 3; Bolsas, examen administrativo 4; Pelicula,
laminas y tiras de tereftalato de polietileno (PET), examen administrativo 3; Pelicula, laminas y tiras de
tereftalato de polietileno (PET), examen administrativo 4; Pelicula, laminas y tiras de tereftalato de polietileno
(PET), examen administrativo 5; Solar, examen administrativo 1; Muebles, examen administrativo 7; Muebles,
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administrativos la entidad a nivel de toda la RPC no fue objeto de examen, por lo que no podria
haberse aplicado la presuncién de la tasa Unica. Los Estados Unidos no discuten que, en
las 16 determinaciones restantes, a saber, 12 investigaciones iniciales’?” y 4 examenes
administrativos’?®, el USDOC aplicé la presuncién de la tasa Unica.

7.371. Consideramos apropiado comenzar nuestra evaluacién de las alegaciones de China con
respecto a las medidas en su aplicacion determinando si en las 13 investigaciones iniciales y
los 25 examenes administrativos en cuestién el USDOC aplicé la presuncion de la tasa Unica.
Si ese fuera el caso, constataremos que la aplicacion de la presuncién de la tasa Unica en cada una
de las 38 determinaciones antidumping fue incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el
parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, por las mismas razones por las que la propia
presuncion es en si misma incompatible con esas dos disposiciones.

Investigaciones iniciales

7.372. Con respecto a las 13 investigaciones iniciales en cuestién, China ha presentado citas de
las determinaciones pertinentes en tres filas del cuadro relativo a la presuncién de la tasa Unica del
anexo 2 de su primera comunicacién escrita, a saber, "Single Rate Presumption" (Presuncién de la
tasa Unica), "Practical consequences of the application of the Single Rate Presumption"
(Consecuencias practicas de la aplicacidon de la presuncion de la tasa Unica) y "Separate rate test"
(Prueba de la tasa distinta). Con respecto a la presuncion de la tasa Unica, en la parte de las
determinaciones del USDOC que China cita se declara, en términos casi idénticos, lo siguiente:

En los procedimientos que afectan a paises ENM, [el USDOC] comienza con una
presuncion refutable de que todas las empresas/exportadores del pais ENM estan
sujetos a control gubernamental y en consecuencia se les debe fijar/asignar una tasa
Unica [tasa de depésito] del derecho antidumping.”’?®

7.373. Con respecto a las consecuencias practicas de aplicacién de la presuncién de la tasa Unica,
en la parte de las determinaciones del USDOC que China cita se declara, en términos casi
idénticos, lo siguiente:

Como [el USDOC] com[ienza] con la presuncion de que todas las empresas de un pais
que tiene una economia que no es de mercado ("ENM") estdn sujetas a control
gubernamental, y como solo las empresas enumeradas en la seccién "Resultados
definitivos del examen" infra [declarantes obligados y solicitantes de tasa distinta] han
refutado esa presuncion, [el USDOC] aplica una tasa Unica del derecho antidumping -
la tasa a nivel de toda la RPC- a todos los demas exportadores de la mercancia objeto
de investigacién de la RPC.”3°

7.374. En relacion con la prueba de la tasa distinta, en la parte de las determinaciones del USDOC
que China cita se declara, en términos casi idénticos, lo siguiente:

Es politica [del USDOC] asignar a todos los exportadores de la mercancia objeto de
investigacién de un pais ENM esa tasa Unica, salvo que el exportador pueda demostrar
que es suficientemente independiente para tener derecho a una tasa distinta.”>!

examen administrativo 8 y Muebles, examen administrativo 9. (Respuesta de los Estados Unidos a las
preguntas 43 y 45 del Grupo Especial, parrafos 114 y 119).

727 Investigacion inicial Papel estucado, investigacion inicial Camarones, investigacién inicial Neumaticos
todo terreno, investigacion inicial OCTG, investigacion inicial Células solares, investigacion inicial Hojas de
sierra de diamante, investigacion inicial Cilindros de acero, investigacion inicial Suelos de madera, investigacion
inicial Cintas, investigacion inicial Bolsas, investigacion inicial Pelicula, laminas y tiras de tereftalato de
polietileno (PET), investigacion inicial e investigacion inicial Muebles.

728 Examen administrativo 1 Aluminio, examen administrativo 2 Aluminio, examen administrativo 4
Hojas de sierra de diamante, y examen administrativo 5 Neumaticos todo terreno.

729 \Véase la primera comunicacidn escrita de China, anexo 2: cuadro relativo a la presuncién de la tasa
Unica, paginas 46-70.

730 yéase la primera comunicacion escrita de China, anexo 2: cuadro relativo a la presuncién de la tasa
Unica, paginas 46-70.

731 yéase la primera comunicacién escrita de China, anexo 2: cuadro relativo a la presuncién de la tasa
Unica, paginas 46-70.
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7.375. Estos pasajes demuestran que, en cada una de las determinaciones dictadas en
esas 13 investigaciones iniciales, el USDOC record6 el hecho de que en los procedimientos que
afectan a paises ENM, comienza con la presuncion refutable de la existencia de control
gubernamental, asi como la "politica" de asignar una tasa Unica a todos los exportadores del
pais ENM, salvo que demuestren la inexistencia de control gubernamental y tengan, por
consiguiente, derecho a una tasa distinta. Ademas, los pasajes citados también demuestran que
el USDOC constatd que solo las empresas "enumeradas en la seccién 'Resultados definitivos del
examen' ... han refutado la presunciéon” y, por lo tanto, recibirdn una tasa individual del derecho
antidumping, mientras que el resto de los exportadores recibira la "tasa a nivel de toda la RPC".

7.376. Recordamos que, con respecto a una investigacion inicial (la investigacion inicial en
Aluminio), los Estados Unidos aducen que China no ha demostrado que el USDOC haya aplicado la
presuncion de la tasa Unica.”?? Sin embargo, la determinacién de esa investigacién esta redactada
en términos casi idénticos a los de los pasajes citados supra.”®® En ella se afiade ademas que las
razones de aplicar el criterio de una entidad a nivel de toda la RPC son "que esas otras empresas
no demostraron el derecho a una tasa distinta" y que "la tasa para toda la Republica Popular China
se aplica a todas las entradas de la mercancia en cuestidn, salvo las procedentes de empresas que

satisfagan los requisitos para tener derecho a una tasa distinta".”>*

7.377. Dada la claridad de los pasajes citados supra, concluimos que el expediente demuestra que
la presuncion de la tasa Unica se aplicd en cada una de las 13 investigaciones antidumping iniciales
impugnadas.”’®® Por lo tanto, constatamos que la aplicacién de la presuncién de la tasa Unica en
esas 13 investigaciones fue incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, por las mismas razones por las que la presuncion de la tasa
Unica es en si misma incompatible con dichas disposiciones.

Examenes administrativos

7.378. Con respecto a las determinaciones de los examenes administrativos en cuestion,
recordamos nuestra constatacién de que las seis determinaciones presentadas en la primera
reunion sustantiva estan comprendidas en nuestro mandato y que, por lo tanto, esta diferencia
concierne a 25 examenes administrativos, a saber, las 19 determinaciones enumeradas en la
primera comunicacién escrita de China y las seis determinaciones presentadas en nuestra primera
reunion sustantiva con las partes.

7.379. Los Estados Unidos afirman que, en 21 de los 25 examenes administrativos en cuestién,
los pasajes citados por China no demuestran que efectivamente se aplicara la presuncion de la

732 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 43 del Grupo Especial, parrafo 114.

733 yvéase la primera comunicacién escrita de China, anexo 2: cuadro relativo a la presuncién de la tasa
Unica, paginas 46 y 47.

734 Investigacion inicial Aluminio, determinacion definitiva (Prueba documental CHN-32), pagina 18529.
Véase también ibid., paginas 18527 y 18528.

735 Observamos también que en los avisos de iniciacion de 12 de las 13 investigaciones impugnadas se
declara que, para recibir una tasa distinta, los exportadores Chinos estaban obligados a presentar una solicitud
de tasa distinta. (Véase la respuesta de China a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafos 195, 201, 203,
209, 213, 215, 219, 232, 234, 240, 246 y 250 (donde se cita investigacién inicial Aluminio, iniciacién de la
investigacion (Prueba documental CHN-185), pagina 22113; investigacion inicial Papel estucado, iniciacion de
las investigaciones (Prueba documental CHN-184), paginas 53714 y 53715; investigacién inicial Camarones,
aviso de iniciacion de las investigaciones (Prueba documental CHN-187), pagina 3878; investigacion inicial
Neumadticos todo terreno, iniciacion de la investigacidon (Prueba documental CHN-183), paginas 43594 y 43595;
investigacion inicial OCTG, iniciacion de la investigacion (Prueba documental CHN-182), pagina 20676;
investigacion inicial Células solares, iniciacién de la investigacién (Prueba documental CHN-181),
pagina 70964; investigacion inicial Hojas de sierra de diamante, iniciacidon de las investigaciones (Prueba
documental CHN-186), pagina 35629; investigacién inicial Cilindros de acero, iniciacion de la investigacién
(Prueba documental CHN-180), paginas 33216 y 33217; investigacion inicial Suelos de madera, iniciacion de la
investigacion (Prueba documental CHN-179), pagina 70718; investigacién inicial Cintas, iniciacion de las
investigaciones (Prueba documental CHN-178), pagina 39296; investigacion inicial Bolsas, iniciacion de las
investigaciones (Prueba documental CHN-188), pagina 42003; investigacion inicial Pelicula, ldaminas y tiras de
tereftalato de polietileno (PET), iniciacion de las investigaciones (Prueba documental CHN-190), pagina 60805).
Aunque en el aviso de iniciacion de investigacion inicial Muebles, no se menciona especificamente esa
obligacion, las constataciones que hemos formulado en los parrafos 7.372 a 7.376 supra constituyen base
suficiente para concluir que en esa investigacion se aplicé la presuncidn de la tasa Unica.
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tasa Unica.”3® A este respecto, observamos que el cuadro relativo a la presuncidn de la tasa Unica
del anexo 2 de la primera comunicacion escrita de China contiene citas de los 25 examenes
administrativos impugnados en las que el USDOC recordaba, en cada una de esas
determinaciones, la presuncion de la tasa Unica y la prueba de la tasa distinta, en los mismos
términos que los pasajes citados en los parrafos 7.372 y 7.374 supra, respectivamente, en
relacion con las 13 investigaciones impugnadas. La Unica diferencia es que el cuadro relativo a la
presuncion de la tasa Unica del anexo 2 de la primera comunicacién escrita de China no contiene,
respecto de esos examenes administrativos, una columna equivalente a la de "Consecuencias
practicas de la aplicacidon de la presuncion de la tasa Unica", citada en el parrafo 7.373 supra.

7.380. Sin embargo, las pruebas obrantes en el expediente demuestran que, en cada uno de los
examenes administrativos impugnados, el USDOC supedité la concesion de un margen de dumping
y una tasa distinta del derecho a la presentacion y cumplimentacién por cada solicitante de la
solicitud o el certificado de tasa distinta.”?” Ademas, los Estados Unidos han explicado que, en
cada uno de los examenes administrativos, "se notificé a todos los exportadores chinos afectados
gue, para recibir una tasa distinta de la de la entidad a nivel del Gobierno de China tendrian que
presentar una [s]olicitud de tasa distinta o una [c]ertificacion de tasa distinta, segun
correspondiera, o cumplimentar la 'seccién A' del cuestionario de dumping".”3® En consecuencia, se
notifico a los exportadores afectados por cada uno de los 25 examenes administrativos que el
acceso a una tasa distinta estaria supeditado a la presentacion de la solicitud o certificacién de
tasa distinta. A nuestro juicio, estos elementos constituyen prueba suficiente para concluir que, en
cada uno de los 25 examenes administrativos, el USDOC presumid la existencia de control
gubernamental y exigié a los exportadores chinos que superaran la prueba de la tasa distinta
como requisito previo para obtener una tasa distinta de la correspondiente a la entidad a nivel de
toda la RPC.

736 Esos exdmenes son: examen administrativo 7 Camarones, examen administrativo 8 Camarones,
examen administrativo 9 Camarones, examen administrativo 3 Neumaticos todo terreno, examen
administrativo 1 OCTG; examen administrativo 1 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 2 Hojas
de sierra de diamante, examen administrativo 3 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 1 Suelos
de madera, examen administrativo 1 Cintas, examen administrativo 3 Cintas, examen administrativo 3 Bolsas,
examen administrativo 4 Bolsas, examen administrativo 3 Pelicula, laminas y tiras de tereftalato de polietileno
(PET), examen administrativo 4 Pelicula, laminas y tiras de tereftalato de polietileno (PET), examen
administrativo 5 Pelicula, laminas y tiras de tereftalato de polietileno (PET), examen administrativo 7 Muebles,
examen administrativo 8 Muebles, examen administrativo 9 Muebles, examen administrativo 1 Células solares
y examen administrativo 2 Suelos de madera.

737 Examen administrativo 1 Aluminio, resultados definitivos (Prueba documental CHN-35), paginas 98
y 99; examen administrativo 2 Aluminio, resultados definitivos (Prueba documental CHN-36), paginas 78785
y 78786; examen administrativo 7 Camarones, resultados definitivos (Prueba documental CHN-38),
pagina 56210; examen administrativo 8 Camarones, Memorando sobre la decision (Prueba documental
CHN-120), paginas 4 y 5; examen administrativo 9 Camarones, resultados definitivos (Prueba documental
CHN-40), paginas 75534 y 75535; examen administrativo 3 Neumaticos todo terreno, resultados definitivos
(Prueba documental CHN-42), pagina 22514; examen administrativo 5 Neumaticos todo terreno, Memorando
sobre la decisidon (Prueba documental CHN-478), paginas 7-12; examen administrativo 1 OCTG, resultados
definitivos (Prueba documental CHN-43), pagina 74645; examen administrativo 1 Hojas de sierra de diamante,
resultados definitivos (Prueba documental CHN-46), paginas 11144 y 11145; examen administrativo 2 Hojas
de sierra de diamante, resultados definitivos (Prueba documental CHN-47), pagina 36167; examen
administrativo 3 Hojas de sierra de diamante, resultados definitivos (Prueba documental CHN-48),
pagina 35724; examen administrativo 4 Hojas de sierra de diamante, Memorando sobre las cuestiones y la
decision (Prueba documental CHN-473), paginas 5-7; examen administrativo 1 Suelos de madera, resultados
definitivos (Prueba documental CHN-50), pagina 26714; examen administrativo 2 Suelos de madera,
Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-117), paginas 6-10; examen administrativo 1 Cintas,
resultados definitivos (Prueba documental CHN-51), paginas 10131 y 10132; examen administrativo 3 Cintas,
resultados definitivos (Prueba documental CHN-52), pagina 61289; examen administrativo 3 Bolsas, resultados
definitivos (Prueba documental CHN-54), paginas 6857 y 6858; examen administrativo 4 Bolsas, resultados
definitivos (Prueba documental CHN-55), pagina 63719; examen administrativo 3 Pelicula, laminas y tiras de
tereftalato de polietileno (PET), resultados definitivos (Prueba documental CHN-15), paginas 35246 y 35247;
examen administrativo 4 Pelicula, laminas y tiras de tereftalato de polietileno (PET), resultados definitivos
(Prueba documental CHN-57), pagina 37716; examen administrativo 5 Pelicula, laminas y tiras de tereftalato
de polietileno (PET), Memorando sobre la decisiéon (Prueba documental CHN-477), paginas 3 y 5-7; examen
administrativo 7 Muebles, resultados definitivos (Prueba documental CHN-59), paginas 35249-35251; examen
administrativo 8 Muebles, resultados definitivos (Prueba documental CHN-60), paginas 51954 y 51956;
examen administrativo 9 Muebles, Memorando sobre las cuestiones y la decisién (Prueba documental
CHN-480), paginas 4-6; y examen administrativo 1 Células solares, Memorando sobre la decisién (Prueba
documental CHN-488), paginas 9-16.

738 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafo 115.
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7.381. Ademads, los Estados Unidos aducen que, en ocho de los examenes administrativos
impugnados (que forman parte de los 21 examenes administrativos a los que se ha hecho
referencia supra), la entidad a nivel de toda la RPC no fue objeto de examen, por lo que el USDOC
no determind una tasa para esa entidad.”>® Los Estados Unidos sostienen que China no ha
demostrado en qué forma las determinaciones formuladas por el USDOC en esos examenes
administrativos fueron incompatibles con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping.”’#° Observamos que, como aducen los Estados Unidos, la entidad a nivel
de toda la RPC no fue objeto de examen en ocho de los exdmenes administrativos impugnados.
Los exportadores examinados en esos ocho examenes eran los que habian disfrutado del derecho
a una tasa distinta en segmentos anteriores del procedimiento. Sin embargo, a esos exportadores
se les exigid presentar una certificacion de tasa distinta para seguir beneficidandose de una tasa
distinta del derecho. Como se ha explicado supra, la prueba de la tasa distinta se puede satisfacer
de dos maneras, a saber, presentando una solicitud de tasa distinta’*! o presentando una
certificacion de tasa distinta.”*> Esta Gltima corresponde a los exportadores a los que se haya
otorgado el derecho a una tasa distinta en segmentos anteriores de un procedimiento
antidumping. Esa certificacion es una variacion del procedimiento que los exportadores deben
seguir para disfrutar del derecho a una tasa distinta; los exportadores que no la presenten seran
considerados parte de la entidad a nivel de toda la RPC. Por consiguiente, en las ocho
determinaciones en las que la entidad a nivel de toda la RPC no fue objeto de examen, el USDOC
exigid que los exportadores que fueron objeto del examen presentaran la certificaciéon de tasa
distinta. Si los exportadores en cuestion no hubieran presentado la certificacién de tasa distinta, el
USDOC los habria incluido en la entidad a nivel de toda la RPC y les habria asignado una tasa a
nivel de toda la RPC. En consecuencia, concluimos que la presuncidon de la tasa Unica se aplicé a
los exportadores objeto de examen en cada una de las ocho determinaciones en que la entidad a
nivel de toda la RPC no fue objeto de examen.

7.382. Tras haber constatado que la presuncidon de la tasa Unica se aplicd en cada una de
las 38 determinaciones impugnadas, concluimos que esa aplicacion fue incompatible con el parrafo
10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping por las mismas razones por
las que hemos constatado que la presuncion de la tasa Unica es, en si misma, incompatible con
dichas disposiciones. En concreto, al aplicar la presuncién de la tasa Unica en esas 38
determinaciones, el USDOC presumié desde el principio la existencia de una entidad a nivel de
toda la RPC, por lo que no hizo una determinacion positiva objetiva de que los multiples
exportadores incluidos en la entidad a nivel de toda la RPC estuvieran en una relacién tal que
debieran ser tratados como entidad Unica. Ademas, al presumir el control gubernamental de los
exportadores incluidos en la entidad a nivel de toda la RPC en esas determinaciones, el USDOC los
sometié a una tasa Unica del derecho antidumping aplicable a nivel de toda la RPC, lo que fue
incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

7.4.5.3 Las alegaciones formuladas por China al amparo de la segunda frase del
parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping con respecto a la medida en si misma y
en su aplicacion

7.383. Recordamos que la presuncion de la tasa Unica consta de dos componentes, a saber, la
presuncién de control gubernamental y la prescripcion de superar la prueba de la tasa distinta para
tener derecho a un margen de dumping y una tasa del derecho individuales. Las constataciones de
infraccion del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 a las que se ha llegado supra se
basan en una evaluacién holistica de esos dos componentes. De hecho, esos dos componentes se
complementan entre si, en el sentido de que la prueba de la tasa distinta sirve para refutar la
presuncion de control gubernamental. La idea central de nuestro analisis juridico es que la
presuncion de la tasa Unica presupone la singularidad, en lugar de que el USDOC formule una

739 En concreto, los Estados Unidos mantienen que en examen administrativo 9 Camarones, examen
administrativo 3 Neumaticos todo terreno, examen administrativo 1 OCTG, examen administrativo 4 Bolsas,
examen administrativo 9 Muebles, examen administrativo 3 Pelicula, laminas y tiras de tereftalato de
polietileno (PET), examen administrativo 4 Pelicula, Idminas y tiras de tereftalato de polietileno (PET) y examen
administrativo 5 Pelicula, laminas y tiras de tereftalato de polietileno (PET), "la entidad a nivel del Gobierno de
China no fue objeto de examen ... y, por lo tanto, en esos exdmenes no se determiné una tasa para esa
entidad" (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 46 del Grupo Especial, parrafo 121 y nota 149).

740 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 46 del Grupo Especial, parrafo 121.

741 yéase la nota 587 supra.

742 \yéase la nota 588 supra.
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determinacién positiva para constatar la existencia de singularidad habida cuenta de las
circunstancias de cada procedimiento antidumping.

7.384. Ademas de sus alegaciones al amparo del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, China alega que la presuncion de la tasa Unica es, en si misma
y en su aplicacién en las 38 determinaciones en litigio, incompatible con la obligacidén establecida
en la segunda frase del parrafo 4 del articulo 9. China alega que hay una infraccion de esa
disposicién porque la presuncién de la tasa Unica somete el derecho a tener una tasa del derecho o
un valor normal individuales a la realizacion de la prueba de la tasa Unica. Eso, a juicio de China,
constituye una condicién adicional que no figura en el parrafo 4 del articulo 9 ni en el parrafo 10.2
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.’*3

7.385. Observamos que, en el marco de su alegacién al amparo del parrafo 4 del articulo 9, China
impugna el segundo componente de la presuncidon de la tasa Unica, a saber, la obligacién de
superar la prueba de la tasa Unica para refutar la presuncidn de control gubernamental y tener una
tasa individual del derecho. Es decir, la alegacion de China al amparo de la segunda frase del
parrafo 4 del articulo 9 cuestiona un componente de la medida impugnada que hemos constatado
gue es incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping. Eso plantea la cuestiéon de si debemos proceder a evaluar la alegacién de China al
amparo de la segunda frase del parrafo 4 del articulo 9 aunque esa alegacion impugne el mismo
problema, a saber, la obligacién de realizar la prueba de la tasa distinta para tener una tasa
individual del derecho.

7.386. A este respecto, el Organo de Apelacion ha estimado repetidamente que "[u]n grupo
especial solo necesita tratar las alegaciones que se deben abordar para resolver el asunto debatido
en la diferencia".”** El principio de economia procesal’*®> emana del principio general consagrado
en el parrafo 7 del articulo 3 del ESD, a saber, que el objetivo del sistema de soluciéon de
diferencias de la OMC es resolver el asunto en litigio para "hallar una solucién positiva a las
diferencias".”*® Sin embargo, el Organo de Apelacién también ha alertado contra el ejercicio de
una "falsa economia procesal", que tiene lugar cuando un grupo especial no hace, respecto de las
alegaciones, constataciones que son ‘"necesaria[s] para que el OSD pueda formular
recomendaciones y resoluciones lo suficientemente precisas como para permitir el pronto
cumplimiento por el Miembro de que se trate de esas recomendaciones y resoluciones", con miras
a resolver una diferencia.”*’

7.387. Al evaluar las alegaciones de China al amparo de la segunda frase del parrafo 4 del
articulo 9, la cuestidn pertinente es si las constataciones respecto de esas alegaciones "anadi[rian]
[algo] a la capacidad del OSD de formular recomendaciones y resoluciones lo suficientemente
precisas en la presente diferencia".”*® A este respecto, recordamos que la prueba de la tasa
distinta es parte integrante de la presuncién de la tasa Unica, que, como se ha constatado supra,
es incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping. Esas constataciones entrafian que presuponer el control gubernamental sobre los
exportadores individuales en los procedimientos antidumping que afectan a paises ENM y exigirles
que demuestren la inexistencia de ese control satisfaciendo los criterios de la prueba de la tasa
distinta infringe las normas establecidas en el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9.
En su alegacién al amparo de la segunda frase del parrafo 4 del articulo 9, China aduce que exigir
a esos exportadores que superen la prueba de la tasa distinta también constituye una infraccién
del parrafo 4 del articulo 9, porque opera como condicidn adicional para beneficiarse del derecho a
tener una tasa individual del derecho de conformidad con lo establecido en esa disposicién. Por lo
tanto, resulta claro, a nuestro juicio, que nuestras constataciones de infraccién del parrafo 10 del
articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 abordan precisamente la preocupacién que subyace a la
alegacidn de China al amparo de la segunda frase del parrafo 4 del articulo 9. En consecuencia, no

743 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 385.

744 Informe del ('),rgano de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 22. Véase
también el informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 87.

745 Informe del Qrgano de Apelacidn, Estados Unidos - Plomo y bismuto II, parrafo 71.

748 Informe del Organo de Apelacidn, Australia - Salmén, parrafo 223.

7%7 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, pérrafo 223.

748 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 183. Véase también el
informe del Organo de Apelacidon, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.194, en que el
Organo de Apelacién declaré que los grupos especiales deben guiarse por "la necesidad de abordar todas las
alegaciones cuya resolucidon sea necesaria para solucionar la diferencia a fin de evitar una solucién parcial".
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consideramos que formular constataciones en el marco de la alegacion de China al amparo del
parrafo 4 del articulo 9 sea necesario para hallar una solucidén positiva a la diferencia, puesto que
tales constataciones no afiadirian nada a "la capacidad del OSD de formular recomendaciones y

resoluciones lo suficientemente precisas en la presente diferencia".”*°

7.4.5.4 Conclusion general

7.388. A la luz de lo anterior, constatamos que la presuncién de la tasa Unica, descrita en el
parrafo 7.311 supra, es en si misma incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping. También constatamos que la aplicacion de la presuncién de la
tasa Unica en las 38 determinaciones impugnadas fue incompatible con el parrafo 10 del articulo 6
y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Aplicamos el principio de economia procesal
en relacion con las alegaciones formuladas por China al amparo de la segunda frase del parrafo 4
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping con respecto a la medida en si misma y en su aplicacion.

7.5 Alegaciones formuladas por China al amparo de los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los
parrafos 1 y 7 del Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping

7.5.1 Introduccion

7.389. China impugna varios aspectos de los métodos del USDOC, en si mismos y en su
aplicacion, para determinar las tasas de derechos antidumping correspondientes a entidades a
nivel de toda la ENM. Aduce que lo que denomina la norma sobre los hechos desfavorables de que
se tenga conocimiento (norma AFA) constituye una norma de aplicacion general y prospectiva que
es incompatible en si misma con el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo
Antidumping. China alega ademds que la supuesta norma AFA se aplic6 en 287°° de
las 30 determinaciones en litigio (26 determinaciones enumeradas explicitamente en la primera
comunicacién escrita de China’>!, mas cuatro de las determinaciones adicionales presentadas en la
primera reunién sustantiva’®?)”>3, y que la aplicacién de esta norma fue incompatible con las
mismas disposiciones del Acuerdo Antidumping. Ademas, China afirma, exclusivamente sobre la
base de su aplicacion, que las 30 determinaciones en litigio infringen los parrafos 1 y 8 del
articulo 6, los parrafos 1y 7 del Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping.

749 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafo 194.

750 Investigacion inicial Aluminio, examen administrativo 1 Aluminio, examen administrativo 2 Aluminio,
investigacion inicial Papel estucado, investigacion inicial Camarones, examen administrativo 7 Camarones,
examen administrativo 8 Camarones, investigacion inicial Neumaticos todo terreno, investigacion inicial OCTG,
investigacion inicial Células solares, examen administrativo 1 Células solares, investigacion inicial Hojas de
sierra de diamante, examen administrativo 1 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 2 Hojas de
sierra de diamante, examen administrativo 3 Hojas de sierra de diamante, investigacion inicial Cilindros de
acero, investigacion inicial Suelos de madera, examen administrativo 1 Suelos de madera, examen
administrativo 2 Suelos de madera, investigacion inicial Cintas, examen administrativo 1 Cintas, examen
administrativo 3 Cintas, investigacion inicial Bolsas, examen administrativo 3 Bolsas, investigacion inicial
Peliculas PET, investigacion inicial Muebles, examen administrativo 7 Muebles y examen administrativo 8
Muebles.

751 Investigacion inicial Aluminio, examen administrativo 1 Aluminio, examen administrativo 2 Aluminio,
investigacion inicial Papel estucado, investigacién inicial Camarones, examen administrativo 7 Camarones,
examen administrativo 8 Camarones, investigacion inicial Neumaticos todo terreno, investigacién inicial OCTG,
investigacion inicial Células solares, investigacion inicial Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 1
Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 2 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 3
Hojas de sierra de diamante, investigacion inicial Cilindros de acero, investigacion inicial Suelos de madera,
examen administrativo 1 Suelos de madera, investigacion inicial Cintas, examen administrativo 1 Cintas,
examen administrativo 3 Cintas, investigacion inicial Bolsas, examen administrativo 3 Bolsas, investigacion
inicial Peliculas PET, investigacién inicial Muebles, examen administrativo 7 Muebles y examen administrativo 8
Muebles.

752 Examen administrativo 5 Neumdticos todo terreno, examen administrativo 1 Células solares, examen
administrativo 4 Hojas de sierra de diamante y examen administrativo 2 Suelos de madera. En el parrafo 7.270
supra hemos constatado que las cuatro determinaciones presentadas en la primera reunidn sustantiva del
Grupo Especial con las partes estdn comprendidas en nuestro mandato.

753 Estas 30 determinaciones forman parte de las 38 determinaciones impugnadas por China en el
marco de las alegaciones en que impugna la presuncion de la tasa Unica en su aplicacidn. Mas concretamente,
de esas 38 determinaciones estas 30 son aquellas en las que el USDOC determind una tasa de derecho
antidumping para la entidad a nivel de toda la RPC.
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7.5.2 Disposiciones en cuestiéon

7.390. En la parte pertinente el parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece lo
siguiente:

Se dara a todas las partes interesadas en una investigacion antidumping aviso de la
informacién que exijan las autoridades y amplia oportunidad para presentar por
escrito todas las pruebas que consideren pertinentes por lo que se refiere a la
investigacion de que se trate.

El parrafo 1 del articulo 6 confiere un derecho importante a las partes interesadas al estipular que
se les dara aviso de la informacion exigida y amplia oportunidad para presentar por escrito las
pruebas que consideren pertinentes para las determinaciones de la autoridad investigadora en una
determinada investigacion. Recordamos que el Organo de Apelacion ha indicado que esta
disposicién, junto con el parrafo 2 del articulo 6, establecen los derechos fundamentales de
garantia procesal que corresponden a las partes interesadas en las investigaciones y examenes
relativos a medidas antidumping.”>*

7.391. El parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

En los casos en que una parte interesada niegue el acceso a la informacion necesaria
o no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente la
investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o definitivas, positivas
0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Al aplicar el
presente parrafo se observara lo dispuesto en el Anexo II.

El parrafo 8 del articulo 6 estipula que cuando una parte interesada no facilite la informacién
necesaria o entorpezca significativamente la investigacion, la autoridad investigadora podra basar
sus determinaciones en los hechos de que se tenga conocimiento. También estipula que al aplicar
los hechos de que se tenga conocimiento, la autoridad investigadora debe observar lo dispuesto en
el Anexo II del Acuerdo Antidumping. Uno de los objetivos principales del Acuerdo Antidumping es
lograr que la adopcién de decisiones sea objetiva y se base en los hechos. El parrafo 8 del
articulo 6 y el Anexo II contribuyen a la consecucién de ese objetivo al asegurar que la autoridad
investigadora, incluso cuando no pueda obtener la informacion exigida, base sus determinaciones
en hechos, aunque esos hechos tal vez no constituyan mas que una segunda opcién.”>”

7.392. El parrafo 1 del Anexo II del Acuerdo Antidumping estipula lo que sigue:

Lo antes posible después de haber iniciado la investigacion, la autoridad investigadora
debera especificar en detalle la informacion requerida de cualquier parte directamente
interesada y la manera en que esta deba estructurarla en su respuesta. Debera
ademas asegurarse de que la parte sabe que, si no facilita esa informacién en un
plazo prudencial, la autoridad investigadora quedara en libertad para basar sus
decisiones en los hechos de que tenga conocimiento, incluidos los que figuren en la
solicitud de iniciacién de una investigacion presentada por la rama de produccién
nacional.

El parrafo 1 del Anexo II exige que la autoridad investigadora informe a las partes interesadas de
tres aspectos antes de que puedan utilizarse los hechos de que se tenga conocimiento al formular
determinaciones que afecten a esas partes. En primer lugar, la autoridad debe especificar en
detalle la informacion requerida de la parte interesada. En segundo lugar, debe explicar la forma
en que la parte interesada debe estructurar la informacion. En tercer lugar, la autoridad
investigadora debe asegurarse de que la parte interesada de que se trate sabe las consecuencias
gue se derivan de no facilitar la informacidn requerida. A pesar de que estas disposiciones estan
redactadas en modo condicional, se considera que las disposiciones del Anexo II son imperativas
debido a la obligacién de observarlas establecida en el parrafo 8 del articulo 6.7°°

754 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 241.

755 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 7.55.

756 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Chapas de acero, parrafo 7.56.



WT/DS471/R

- 149 -

7.393. El texto del parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping es el siguiente:

Si las autoridades tienen que basar sus conclusiones, entre ellas las relativas al valor
normal, en informacion procedente de una fuente secundaria, incluida la informacidn
que figure en la solicitud de iniciacidon de la investigacion, deberan actuar con especial
prudencia. En tales casos, y siempre que sea posible, deberdn comprobar la
informacién a la vista de la informacion de otras fuentes independientes de que
dispongan -tales como listas de precios publicadas, estadisticas oficiales de
importacion y estadisticas de aduanas- y de la informacion obtenida de otras partes
interesadas durante la investigacion. Como quiera que sea, es evidente que si una
parte interesada no coopera, y en consecuencia dejan de comunicarse a las
autoridades informaciones pertinentes, ello podria conducir a un resultado menos
favorable para esa parte que si hubiera cooperado.

El parrafo 7 del Anexo II aborda las situaciones en que la autoridad investigadora utiliza
informacién procedente de fuentes secundarias en lugar de la informacion requerida a una parte
interesada. Estipula que en tales situaciones la autoridad investigadora debe actuar con especial
prudencia, y siempre que sea posible, debera comprobar esa informacion a la vista de la
informacién de otras fuentes independientes. No obstante, en esta disposicién se reconoce
expresamente la posibilidad de que una parte interesada obtenga un resultado menos favorable
debido a su falta de cooperacion.

7.394. La primera frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping establece lo
siguiente:

Cuando las autoridades hayan limitado su examen de conformidad con la segunda
frase del parrafo 10 del articulo 6, los derechos que se apliquen a las importaciones
procedentes de exportadores o productores no abarcados por el examen no seran
superiores:

i) al promedio ponderado del margen de dumping establecido con
respecto a los exportadores o productores seleccionados, o

ii) cuando las cantidades que deban satisfacerse en concepto de derechos
antidumping se calculen sobre la base del valor normal prospectivo, a la
diferencia entre el promedio ponderado del valor normal correspondiente
a los exportadores o productores seleccionados y los precios de
exportacion de los exportadores o productores que no hayan sido
examinados individualmente,

con la salvedad de que las autoridades no tomaran en cuenta a los efectos del
presente parrafo los margenes nulos y de minimis ni los margenes establecidos en las
circunstancias a que hace referencia el parrafo 8 del articulo 6. (las cursivas figuran
en el original)

La primera frase del parrafo 4 del articulo 9 explica cdmo se deben calcular las tasas de derecho
antidumping para los exportadores que no fueron sido examinados individualmente en los casos en
que la autoridad investigadora ha recurrido a un examen limitado en sus determinaciones de
dumping, conforme a lo establecido en la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. La primera frase del parrafo 4 del articulo 9 dispone que esos derechos no seran
superiores al promedio ponderado de los margenes de dumping calculados para los exportadores o
productores incluidos en el examen limitado. Ademas, esta disposicion indica que, en el calculo de
este limite, la autoridad investigadora no tomara en cuenta los margenes nulos y de minimis ni los
margenes calculados sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento de conformidad
con el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. En lo que respecta a esto Ultimo, la
primera frase del parrafo 4 del articulo 9 protege a los exportadores que no son seleccionados
como declarantes obligados, y a quienes por tanto no se les pide que cooperen, para que no
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resulten perjudicados por el hecho de que los declarantes obligados no faciliten determinada
informacién necesaria.”®’

7.5.3 Principales argumentos de las partes
7.5.3.1 China

7.395. La primera alegacién de China es que el USDOC actué de manera incompatible con el
parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no notificar a todos los exportadores incluidos
en la entidad a nivel de toda la RPC la informacién necesaria para calcular un margen de dumping
para esa entidad en las 30 determinaciones en litigio.”*® Segln China, el parrafo 1 del articulo 6
obliga a la autoridad investigadora a dar aviso de la informacion que se necesita objetivamente
para hacer una determinacion.”®® En el caso de una determinacidon de la existencia de dumping,
China observa que el articulo 2, que rige esas determinaciones, informa el alcance de la
informacion requerida.”®® En el caso de entidades constituidas por multiples exportadores, China
se remite a la constatacion del Organo de Apelacidon en CE - Elementos de fijacién (China), segun
la cual el margen de dumping para esas entidades debe basarse en un promedio ponderado de los
precios de exportacién de todos los exportadores individuales incluidos en la entidad. China
sostiene que, en las 30 determinaciones en litigio, el USDOC no cumplié esta obligacion al calcular
un margen de dumping para la entidad a nivel de toda la RPC sin exigir primero la informacion
necesaria a cada uno de los exportadores incluidos en la entidad.”®® Aduce ademds que, en
estas 30 determinaciones, el hecho de que el USDOC no hiciera la notificaciéon dio lugar a que no
se diera a los exportadores incluidos en la entidad a nivel de toda la RPC amplia oportunidad para
presentar pruebas pertinentes, lo que también infringe lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 6.7%2

7.396. La segunda alegacion de China es que el recurso del USDOC a los hechos de que se tenia
conocimiento en las 30 determinaciones en litigio fue contrario a lo dispuesto en el parrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 de su Anexo II porque no especificd en detalle la
informacién necesaria para calcular un margen de dumping para la entidad a nivel de toda la RPC
antes de recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento para reemplazar esa informacién.”®3
A juicio de China, estas disposiciones permiten recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento
solamente si una parte interesada no facilita informacién que es necesaria y que la autoridad
investigadora ha especificado en detalle y solamente en la medida necesaria para reemplazar los
hechos que faltan.”®® Segin China, el USDOC deberia haber especificado la informacién que
necesitaba enviando un cuestionario completo de dumping a todos los exportadores incluidos en la
entidad a nivel de toda la RPC.”%> También a este respecto, China se basa en la constatacion del
Organo de Apelacion en CE - Elementos de fijacion (China) segun la cual la determinacion de un
margen de dumping para una entidad Unica debe basarse en el promedio ponderado de los precios
de exportacién de cada uno de los exportadores incluidos en la entidad.”®®

7.397. La tercera alegacién de China es que la utilizacién por el USDOC de los hechos
desfavorables de que se tenia conocimiento es incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y el
parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping. Esta alegacidn tiene un aspecto con respecto a la
medida en si misma y otro con respecto a la medida en su aplicacién. En cuanto al aspecto relativo
a la medida en si misma, China sostiene que la practica del USDOC relativa a la utilizacion de los
hechos de que se tenga conocimiento en los procedimientos antidumping que afectan a ENM -la

757 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, péarrafo 123.

758 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 274.

759 Segunda comunicacién escrita de China, parrafos 231 y 232.

760 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 232.
] 761 Segunda comunicacién escrita de China, parrafos 269-271 y 274 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 384).

762 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 274.

763 pPrimera comunicacion escrita de China, parrafos 629 y 637.

7% Primera comunicacion escrita de China, parrafos 554, 555, 558 y 559 (donde se citan los informes

del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 459;
y Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.416, en que a su vez se cita el informe del Organo de
Apelacidn, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 294).

765 Respuesta de China a la pregunta 61 c) del Grupo Especial, parrafo 307.

76 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 553 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 384).
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supuesta norma AFA- constituye una norma de aplicacion general y prospectiva que puede ser
impugnada en si misma en el procedimiento de solucién de diferencias de la OMC.”®” China
describe el contenido exacto de la supuesta norma AFA en los siguientes términos: siempre que
el USDOC considera que una entidad a nivel de toda la ENM no ha cooperado en toda la medida de
sus posibilidades, extrae sistematicamente una inferencia desfavorable y, para determinar la tasa
correspondiente a esa entidad, selecciona hechos que son desfavorables para los intereses de esa
entidad ficticia y cada uno de los productores o exportadores incluidos en ella.”®®

7.398. Como cuestion inicial, China considera que la supuesta norma AFA es atribuible a los
Estados Unidos ya que se deriva de los actos u omisiones del USDOC cuando aplica el régimen
juridico para la utilizacién de los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento.”®® Ademas,
China presenta varias series de pruebas para demostrar el contenido exacto de la supuesta
norma AFA y su aplicaciéon general y prospectiva. En cuanto al Manual Antidumping y los pasajes
de las decisiones del USCIT en Peer Bearing Co.-Changshan v. United States, East Sea Seafoods
LLC v. United States, and Hubbel Power Systems, Inc. v. United States, China considera que estas
pruebas confirman su interpretacion del contenido exacto de la supuesta norma AFA y aclaran la
rigidez de la medida.”’® Aduce ademds que estas pruebas respaldan la tesis de que la supuesta
norma AFA es de aplicacidn general y prospectiva.”’! Por Ultimo, China aduce
que 86 determinaciones antidumping del USDOC que constan en el expediente demuestran el
contenido exacto de la supuesta norma AFA’’?, asi como su aplicacién general y prospectiva.””>
Sostiene que una evaluacion general de estas pruebas, asi como el hecho de que los Estados
Unidos no hayan podido identificar ni una sola determinacién del USDOC en que este no extrajera
inferencias desfavorables cuando se constaté que una entidad a nivel de toda la ENM no cooperé,
demuestran que la utilizacién por el USDOC de inferencias desfavorables y la selecciéon de hechos
desfavorables de que se tenga conocimiento con respecto a las entidades a nivel de toda la ENM
gue no cooperan no es un enfoque referido a un caso especifico, sino mas bien la aplicacion de una
norma basica de aplicacion general y prospectiva.’’*

7.399. China alega que la supuesta norma AFA infringe en si misma el parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 de su Anexo II por tres razones: a) la seleccidn sistematica de
hechos desfavorables de que se tenga conocimiento de conformidad con la norma AFA impide
al USDOC hacer una evaluacidon comparativa de todas las pruebas disponibles para determinar qué
hechos son "mejores"’’®; b) la norma AFA exige la seleccién de hechos desfavorables de que se
tenga conocimiento Unicamente sobre la base de la situacién procesal de falta de cooperacion y
por tanto impide que el USDOC actue con especial prudencia y tenga en cuenta las circunstancias
de los distintos exportadores que cooperan incluidos en la entidad a nivel de toda la ENM77; y
c) la norma AFA exige la seleccion de los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento
incluso cuando el USDOC no ha exigido la informacion necesaria y le impide tener en cuenta el
hecho de que esa informacidn falta debido a que el propio USDOC no la ha solicitado.’”’

7.400. En el marco de la parte de su tercera alegacion relativa a la medida en su aplicacién, China
presenta dos argumentos subsidiarios. Primero, aduce que la aplicacion de la supuesta norma AFA
en 28 de las 30 determinaciones impugnadas hizo que esas determinaciones fueran incompatibles

787 pPrimera comunicacion escrita de China, parrafos 428-430 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafos 193 y 198).

768 Declaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial parrafo 63. Véanse también la
primera comunicacidn escrita de China, parrafos 15 y 428; la respuesta de China a las preguntas 66 a), 67 a),
78 y 115 del Grupo Especial, parrafos 367, 368, 376 y 127; y la segunda comunicacion escrita de China,
parrafos 342, 346, 358, 404, 407, 409 y 423.

789 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 431.

770 Respuesta de China a la pregunta 115 b) del Grupo Especial, parrafos 128, 129, 132, 134 y 135.

771 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 444 y 445,

772 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 436-442.

773 Respuesta de China a la pregunta 116 del Grupo Especial, parrafo 157.

774 Segunda comunicacién escrita de China, parrafos 366 y 370. ]

775 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 642-644 (donde se citan los informes del Organo de
Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 297; y Estados Unidos - Acero al carbono
(India), parrafos 4.426 y 4.468; y el informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz,
parrafo 7.238). .

778 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 645, 646 y 648 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.422).

777 Primera comunicacidn escrita de China, parrafos 665 y 666; y segunda comunicacién escrita de
China, parrafo 409.
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con el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 de su Anexo II por las
mismas razones por las que la propia norma es incompatible con estas dos disposiciones.””®
Segundo, con independencia de si el USDOC aplicé una norma de aplicacién general y prospectiva
incompatible con las normas de la OMC, China aduce que las 30 determinaciones en litigio son
incompatibles con el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 7 del Anexo II. A este respecto, China
presenta cuatro argumentos especificos’’?: a) el USDOC eligid hechos desfavorables en lugar de
evaluar cudles eran los "mejores" hechos de que se tenia conocimiento’®®; b) el USDOC adoptd
una inferencia desfavorable solamente sobre la base de la circunstancia procesal de una supuesta
falta de cooperacién, sin tener en cuenta las circunstancias de los exportadores que cooperaron
incluidos en la entidad a nivel de toda la RPC’®!; c) al aplicar los hechos desfavorables de que se
tenia conocimiento, el USDOC no hizo una evaluacidn comparativa de toda la informacidn
disponible’®?; y d) el USDOC no dio una explicacién adecuada de cémo actud con especial

prudencia y selecciond los "mejores" hechos de que tenia conocimiento.”33

7.401. La cuarta alegacion de China se basa en el argumento de que aunque el USDOC pretendid
determinar un margen de dumping individual para la entidad a nivel de toda la RPC en las
30 determinaciones impugnadas, dicha entidad no fue examinada individualmente y por tanto
quedd sujeta a las disciplinas establecidas en el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping.’® China alega que las tasas asignadas a la entidad a nivel de toda la RPC
infringieron la primera frase del parrafo 4 del articulo 9 por tres razones: a) el USDOC aplicé una
tasa a nivel de toda la RPC que superaba el limite establecido en la primera frase del parrafo 4 del
articulo 97%; b) el USDOC se excedi6 de las facultades discrecionales previstas en la primera frase
del parrafo 4 del articulo 9 al asignar una tasa a nivel de toda la RPC superior a la tasa asignada a
los declarantes con derecho a wuna tasa distinta que tampoco fueron examinados
individualmente’®®; y c) el USDOC se excedié de las facultades discrecionales previstas en la
primera frase del parrafo 4 del articulo 9 al volver a aplicar a la entidad a nivel de toda la RPC una
tasa calculada de manera incompatible con las normas de la OMC.”%”

7.5.3.2 Estados Unidos

7.402. Como cuestion inicial, los Estados Unidos aducen que varios de los argumentos que China
presenta en el marco de sus alegaciones tercera y cuarta en sus respuestas a las preguntas

778 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 670; y respuesta de China a la pregunta 2 b) del
Grupo Especial, parrafos 10, 11 y 15.

779 Con respecto a dos de las determinaciones impugnadas, concretamente examen administrativo 5
Neumaticos todo terreno y examen administrativo 4 Hojas de sierra de diamante, China basa su alegacion de
incompatibilidad con el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 7 del Anexo II Unicamente en los argumentos
tercero y cuarto. (Respuesta de China a la pregunta 2 b) del Grupo Especial, parrafo 18).

780 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 675 y 678.

78! primera comunicacién escrita de China, parrafos 679-682; y respuesta de China a la pregunta 83 b)
del Grupo Especial, parrafos 844 y 846.

782 primera comunicacion escrita de China, parrafo 683.

783 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 701 y 702.

784 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 439.

785 Segunda comunicacion escrita de China, parrafos 468-472 y 478-480. Este argumento se aplica
a 24 de las determinaciones impugnadas, a saber, investigacion inicial Papel estucado, investigacion inicial
Camarones, examen administrativo 7 Camarones, examen administrativo 8 Camarones, investigacion inicial
Neumadticos todo terreno, examen administrativo 5 Neumaticos todo terreno, investigacion inicial OCTG,
investigacion inicial Células solares, examen administrativo 1 Células solares, investigacion inicial Hojas de
sierra de diamante, examen administrativo 1 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 2 Hojas de
sierra de diamante, examen administrativo 3 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 4 Hojas de
sierra de diamante, investigacion inicial Cilindros de acero, investigacion inicial Suelos de madera, examen
administrativo 1 Suelos de madera, examen administrativo 2 Suelos de madera, investigacion inicial Bolsas,
examen administrativo 3 Bolsas, investigacién inicial Peliculas PET, investigacion inicial Muebles, examen
administrativo 7 Muebles y examen administrativo 8 Muebles.

786 Segunda comunicacion escrita de China, parrafos 473-475, 483, 484, 490 y 491. Este argumento se
aplica a 12 de las determinaciones impugnadas, a saber, investigacion inicial Aluminio, examen
administrativo 1 Aluminio, examen administrativo 2 Aluminio, investigacion inicial Camarones, examen
administrativo 7 Camarones, examen administrativo 8 Camarones, examen administrativo 2 Hojas de sierra de
diamante, investigacion inicial Suelos de madera, investigacion inicial Cintas, examen administrativo 1 Cintas,
examen administrativo 3 Cintas y examen administrativo 7 Muebles.

787 Segunda comunicacion escrita de China, parrafos 481, 482, 488 y 489. Este argumento se aplica a
dos de las determinaciones impugnadas, a saber, examen administrativo 2 Hojas de sierra de diamante y
examen administrativo 1 Cintas.
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formuladas por el Grupo Especial después de la primera reunidon sustantiva con las partes son
contrarios al parrafo 6 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial que, segun los Estados
Unidos, exige que las partes presenten sus argumentos principales en sus respectivas primeras
comunicaciones escritas.”®®

7.403. En respuesta a la primera alegacion de China, los Estados Unidos aducen que el parrafo 1
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping solamente se ocupa de la cuestién de procedimiento de si
se ha dado debido aviso de la informacidn exigida y no de la cuestién sustantiva de qué
informacidn debe exigir la autoridad investigadora.’®® Ademas, los Estados Unidos afirman que el
parrafo 1 del articulo 6 no obliga a la autoridad investigadora a pedir nueva informacién a una
parte interesada que ya ha omitido facilitar la informacién necesaria.”®® De modo similar, en lo que
se refiere a la prescripcion de dar amplia oportunidad para presentar pruebas pertinentes, los
Estados Unidos sostienen que la autoridad investigadora no esta obligada a seguir dando a una
parte interesada nuevas oportunidades de presentar pruebas cuando esa parte no ha respondido a
una solicitud de informacién.”®!

7.404. En respuesta a la segunda alegacion de China, los Estados Unidos aducen, como cuestién
inicial, que 10 de las determinaciones impugnadas no entran en el ambito de aplicacion del
parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping ya que en estas determinaciones el USDOC no
determind una tasa de derecho para la entidad a nivel de toda la RPC sobre la base de los hechos
de que se tenia conocimiento, sino que volvié a aplicar una tasa que se habia calculado en un
procedimiento anterior’®? o era atribuible a la cooperacién de uno de los declarantes obligados que
finalmente fue incluido en la entidad a nivel de toda la RPC.”°3 Por lo que respecta al resto de las
determinaciones, los Estados Unidos aducen en términos generales que el USDOC tenia que aplicar
una tasa Unica de derecho a la entidad a nivel de toda la RPC para evitar la elusién en forma de
expediciones del producto en cuestidn a través del exportador incluido en la entidad sujeto a la
tasa de derecho mas baja.”®* Los Estados Unidos consideran que, al calcular la tasa de derecho
Unica para la entidad a nivel de toda la RPC, el USDOC podia tener en cuenta la falta de
cooperacion de uno o mas exportadores incluidos en la entidad y, por extension, la de la propia
entid%gsa nivel de toda la RPC, y recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento sobre esa
base.

7.405. Por lo que se refiere al aspecto de la tercera alegacion de China relativo a la medida en si
misma, los Estados Unidos sostienen que China no ha demostrado que la utilizacion por el USDOC
de los hechos de que se tenga conocimiento al asignar tasas de derecho a entidades a nivel de
toda la ENM represente una norma de aplicacién general y prospectiva.’’® En concreto, los Estados
Unidos afirman que China no ha descrito el contenido exacto de la norma AFA ya que el Manual
Antidumping simplemente describe el caracter no obligatorio de la practica del USDOC mediante la
enumeracién de los casos en que el USDOC "puede" aplicar inferencias desfavorables al elegir
entre los hechos de que se tenga conocimiento para determinar la tasa correspondiente a la
entidad a nivel de toda la ENM. Ademas, el Manual Antidumping indica con claridad que esta
destinado a la formacion interna del personal del USDOC y no se puede invocar para establecer la

788 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 123-125 (donde se hace referencia a
los informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Camarones (Tailandia)/Estados Unidos - Directiva
sobre fianzas aduaneras, parrafo 300; y Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 149).

789 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 247.

790 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, pérrafos 577 y 579.

7°1 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 577.

792 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos parrafos 534-536 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam), parrafos 7.234 y 7.235); y segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 258 y 259. Este argumento es aplicable a ocho
determinaciones, a saber, examen administrativo 1 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 2
Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 3 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 1
Suelos de madera, examen administrativo 2 Suelos de madera, examen administrativo 1 Cintas, examen
administrativo 3 Bolsas y examen administrativo 8 Muebles.

793 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 266-269. Este argumento es aplicable
a dos determinaciones, a saber, examen administrativo 5 Neumadticos todo terreno y examen administrativo 4
Hojas de sierra de diamante.

%4 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 430.

795 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 431-433 (donde se hace referencia a
los informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Camarones (Viet Nam), parrafo 7.263; y China -
Productos de pollo de engorde, parrafo 7.306, nota 501).

7% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 405.
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practica de este.”®” Los Estados Unidos aducen ademés que China no ha demostrado que los
pasajes de las tres decisiones del USCIT establezcan una norma de aplicacion general vy
prospectiva y que los tribunales federales de los Estados Unidos se limitan a decidir los casos que
se les someten.”®® En un sentido similar, los Estados Unidos sostienen que las determinaciones
antidumping del USDOC a las que China recurre se basaron en los hechos y circunstancias
especificos de cada procedimiento y estuvieron atenuadas por la obligacién de corroborar la
informacién secundaria seleccionada.”®® Aducen que las pruebas presentadas por China no
demuestran que la supuesta practica vincule al USDOC en sus futuras actuaciones. Por el
contrario, demuestra que el USDOC dispone de facultades discrecionales al seleccionar los hechos
de que se tenga conocimiento.8%°

7.406. En respuesta al primer argumento sustantivo de China sobre la supuesta norma AFA, los
Estados Unidos insisten en que el USDOC puede tener en cuenta la falta de cooperacién de un
exportador incluido en la entidad a nivel de toda la ENM y, por extension, la de esa entidad, al
seleccionar los hechos de que se tenga conocimiento para esa entidad.®°! Sostienen que la practica
del USDOC estd en conformidad con el Acuerdo Antidumping porque, en la aplicacién de los hechos
de que se tenga conocimiento a una entidad a nivel de toda la ENM, el USDOC considera toda la
informacidon que consta en el expediente®®?, corrobora la tasa elegida inicialmente si esa tasa se
basa en informacidn secundaria y no la tiene en cuenta si se constata que no es fiable o pertinente
o si se considera que otra tasa que consta en el expediente tiene un valor probatorio mayor.%%
Segun los Estados Unidos, los argumentos sustantivos segundo y tercero de China constituyen
alegaciones y estan excluidas del mandato del Grupo Especial ya que impugnan la constatacion
del USDOC de falta de cooperacidon y su decision de recurrir a los hechos de que se tenia
conocimiento, mientras que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
China se hace referencia la supuesta norma AFA Unicamente en relacién con la seleccién por
el USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento.8* Aunque el Grupo Especial constate que
estas alegaciones estan comprendidas en su mandato, los Estados Unidos aducen que no existe
una norma de aplicacién general y prospectiva que lleve al USDOC a formular constataciones de
falta de cooperacién sobre la base de presunciones o como consecuencia de que no se haya
exigido la informacién necesaria.®%

7.407. En cuanto al aspecto de la tercera alegacidon de China relativo a la medida en su aplicacion,
los Estados Unidos sostienen que esta alegacion se basa exclusivamente en la existencia de la
supuesta norma AFA y que el Grupo Especial no puede examinar sobre otra base la compatibilidad
de las 30 determinaciones impugnadas con las normas de la OMC.8% En todo caso, los Estados
Unidos reiteran su argumento de que 10 determinaciones impugnadas®®’ estdn excluidas del
ambito de aplicacion del parrafo 8 del articulo 6 porque el USDOC no establecié en estas
determinaciones una tasa basada en los hechos de que se tenia conocimiento®® y sefialan que la
supuesta norma AFA no se aplico en estas determinaciones ya que el USDOC no formuld una

%7 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 415.

798 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a las preguntas 124 y 125 del
Grupo Especial, parrafo 119.

7% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 412.

89 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 408, 409 y 412 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacidon, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 198;
Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.467-4.469; y Argentina - Medidas relativas a la
importacion, parrafos 5.137-5.143).

80! segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 278 y 290.

802 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 475.

803 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 470; y segunda comunicacién escrita de
los Estados Unidos, parrafo 299.

804 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 74 del Grupo Especial, parrafos 185-187 (donde se
hace referencia a los informes del Organo de Apelacidon, Guatemala - Cemento I, parrafo 72; y Corea -
Productos lacteos, parrafo 139).

805 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 76 del Grupo Especial, parrafos 190-192.

806 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 174.

807 Examen administrativo 5 Neuméticos todo terreno, examen administrativo 1 Hojas de sierra de
diamante, examen administrativo 2 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 3 Hojas de sierra de
diamante, examen administrativo 4 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 1 Suelos de madera,
examen administrativo 2 Suelos de madera, examen administrativo 1 Cintas, examen administrativo 3 Bolsas y
examen administrativo 8 Muebles.

808 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 259-262 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam), parrafos 7.234 y 7.235); y respuesta
de los Estados Unidos a la pregunta 133 del Grupo Especial, parrafos 107-111 y 116.
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constatacién de falta de cooperacién.®%® En cuanto a las determinaciones restantes, los Estados
Unidos aducen que el USDOC cumplid las prescripciones del parrafo 8 del articulo 6 y del Anexo II
del Acuerdo Antidumping al seleccionar una tasa con un fundamento factico en el expediente, que
no fue refutada por ningln hecho probado ni se demostré que fuera una sustitucion no razonable
de la informacién que faltaba, sino que fue corroborada por informacién obrante en el
expediente.?!? Seglin los Estados Unidos, el USDOC estaba autorizado a tener en cuenta la falta de
cooperacion de exportadores incluidos en la entidad a nivel de toda la RPC y no estaba obligado a
no tener en cuenta esta falta de cooperacidon simplemente porque uno o mas exportadores
incluidos en la entidad cooperasen.?'!

7.408. En respuesta a la cuarta alegaciéon de China, los Estados Unidos aducen, como cuestién
inicial, que las tasas de derechos asignadas a la entidad a nivel de toda la RPC en
las 30 determinaciones impugnadas estan excluidas del ambito de aplicaciéon del parrafo 4 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping ya sea porque exportadores incluidos en la entidad a nivel de
toda la RPC no respondieron a la peticién de informacion del USDOC sobre cantidades y valores y
de este modo sacaron a la entidad del grupo de declarantes entre los cuales el USDOC elige a los
declarantes obligados®!? o debido al hecho de que uno o mas exportadores elegidos inicialmente
como declarantes obligados y que fueron examinados individualmente no superaron la prueba de
la tasa distinta y fueron incluidos en la entidad a nivel de toda la RPC.%!3 En el caso de las nueve
determinaciones impugnadas®* en que el USDOC volvié a aplicar una tasa procedente de una
parte anterior del procedimiento, los Estados Unidos sostienen que el USDOC no estaba obligado a
asignar una tasa a nivel de toda la RPC distinta de la asignada a la entidad en las partes anteriores
del procedimiento.®!® Aunque el parrafo 4 del articulo 9 fuera aplicable a estas tasas a nivel de
toda la RPC, los Estados Unidos aducen que la primera frase de esta disposicion solamente impone
un limite al nivel de las tasas para "todos los demas" y no impide a la autoridad investigadora
aplicar multiples tasas dentro de ese limite a diferentes exportadores, en particular a los que no
hayan cooperado.8'®

7.5.4 Principales argumentos de los terceros

7.5.4.1 Union Europea

7.409. Por lo que respecta a la primera alegacién de China, la Union Europea estima que la
estrecha relacién que se necesita para que varios exportadores constituyan una entidad Unica no

implicard necesariamente que esos exportadores estén suficientemente vinculados para
comunicarse y coordinarse entre si, especialmente en el caso de entidades a nivel de todo el pais

809 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 262.

810 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 540. Véase también la respuesta de los
Estados Unidos a las preguntas 85 y 133 del Grupo Especial, parrafos 212-315y 112-114.,

811 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 308 y 311 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.468 y 4.469).

812 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 229 y 230. Este argumento es
aplicable con respecto a 14 de las determinaciones impugnadas, a saber, investigacidén inicial Aluminio,
investigacion inicial Papel estucado, investigacion inicial Camarones, investigacion inicial Neumaticos todo
terreno, investigacién inicial OCTG, investigacion inicial Células solares, examen administrativo 1 Células
solares, investigacion inicial Hojas de sierra de diamante, investigacion inicial Cilindros de acero, investigacion
inicial Suelos de madera, investigacion inicial Cintas, examen administrativo 3 Cintas, investigacion inicial
Bolsas e investigacion inicial Muebles.

813 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 231. Este argumento es aplicable con
respecto a 14 de las determinaciones impugnadas, a saber, investigacion inicial Aluminio, examen
administrativo 1 Aluminio, examen administrativo 2 Aluminio, investigacion inicial Papel estucado, examen
administrativo 7 Camarones, examen administrativo 8 Camarones, examen administrativo 5 Neumadaticos todo
terreno, investigacién inicial OCTG, investigacion inicial Hojas de sierra de diamante, investigacion inicial
Cintas, investigacion inicial Bolsas, investigacion inicial Peliculas PET, investigacion inicial Muebles y examen
administrativo 7 Muebles.

814 Examen administrativo 1 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 2 Hojas de sierra de
diamante, examen administrativo 3 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 4 Hojas de sierra de
diamante, examen administrativo 1 Suelos de madera, examen administrativo 2 Suelos de madera, examen
administrativo 1 Cintas, examen administrativo 3 Bolsas y examen administrativo 8 Muebles.

815 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 226 y 232.

816 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 398-400 (donde se citan los informes
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 116; y Estados Unidos -
Reduccidon a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafos 452 y 459).
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donde no existe necesariamente una empresa matriz.8!” La Unién Europea pide al Grupo Especial
que logre un equilibrio entre intereses en conflicto exigiendo a la autoridad investigadora que
notifique a cada uno de los exportadores incluidos en una entidad la informacién basica sobre la
investigacion al principio de la misma. La Unidn Europea considera que, a condicidon de que se
haga esto, la autoridad investigadora puede dirigir legitimamente solicitudes posteriores de mas
informacién detallada a través de la entidad Unica y correspondera a dicha entidad distribuir esas
solicitudes a los distintos exportadores incluidos en ella.?!®

7.410. Por lo que respecta a la segunda alegacién de China, la Unidn Europea sostiene que la
informacidén correspondiente a una entidad constituida por pluralidad de exportadores no es
completa y que por tanto es necesario recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento si falta
informacion relativa a algunos exportadores individualmente considerados.®!® Reconoce que los
hechos de que se tenga conocimiento solamente se deben utilizar para reemplazar la informacién
que no haya facilitado un parte interesada después de que la haya exigido la autoridad
investigadora®®, pero considera que se debe permitir a la autoridad investigadora que deje de
comunicarse con las partes interesadas que han dejado claro que no tienen intencién de cooperar
y que la falta de cooperacion de algunos exportadores incluidos en una entidad Unica se puede
considerar como falta de cooperacidn de la propia entidad.®?!

7.411. Por lo que respecta a la tercera alegacion de China, la Unidon Europea aduce que la
naturaleza de la supuesta norma AFA y la manera en que China la caracteriza determinan las
pruebas necesarias para demostrar su existencia. A este respecto, observa que, ademas de una
norma de aplicacidon general y prospectiva, la actuacién o practica concertada también podrian ser
susceptibles de impugnacién en el procedimiento de solucién de diferencias de la OMC.522
En cuanto a la cuestion de fondo de la seleccion de los hechos de que se tenga conocimiento, la
Union Europea aduce que una exclusion o seleccion arbitrarias de determinados hechos con el fin
de llegar a un margen especialmente elevado y punitivo no son admisibles.®?* En el caso de
entidades a nivel de toda la ENM, la Unidn Europea sostiene que la autoridad investigadora debe
tener en cuenta todos los hechos justificados facilitados por los exportadores, aunque no
representen toda la informacién solicitada, pero afirma que esta obligacion solamente es aplicable
en la medida en que el hecho de que uno o mas exportadores de incluidos en la entidad a nivel de
toda la ENM no faciliten informacién no haga inutilizable la informacién facilitada por los
exportadores que cooperan.®?4

7.412. Por lo que respecta a la cuarta alegacion de China, la Union Europea aduce que la primera
frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping no exige la aplicaciéon de una Unica tasa
"para todos los demas", sino que permite multiples tasas siempre que sean inferiores al limite
establecido en esa disposicién.®?®

7.5.4.2 Brasil

7.413. Por lo que respecta a la segunda alegacion de China, el Brasil coincide con los Estados
Unidos en que todos los casos en que no se responda a las solicitudes de informacidn necesaria,
incluidas las solicitudes iniciales que tienen por objeto seleccionar a los declarantes de
conformidad con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, justifican el recurso a los

817 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 83.

818 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 84; y declaracién de la
Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 11.

819 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 86.

820 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 89 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, China - Automdviles (Estados Unidos), parrafo 7.136).

821 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 91.

822 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 78 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacidén, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles, parrafo 794; y Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafos 5.106, 5.108 y 5.110).

823 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 92 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 297; y
Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.410 y 4.468).

824 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 92 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacidn, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 288
y 294).

825 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 68 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam), parrafo 7.217).
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hechos de que se tenga conocimiento.®?® En cuanto a la tercera alegacién de China, indica que la
"mejor" informacién es la mas fiable, con independencia de que esa informacién sea positiva o
negativa para los intereses de la parte interesada que no coopera.®?” Con respecto a la cuarta
alegacién de China, el Brasil aduce que el limite establecido en la primera frase del parrafo 4 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping no es aplicable a los exportadores que no han facilitado la
informacion requerida a efectos del muestreo.8%®

7.5.4.3 Viet Nam

7.414. Con respecto a la cuarta alegacidon de China, Viet Nam aduce que la primera frase del
parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping exige el calculo de una tasa Unica "para todos los
demas"®?® y que esta disposicién regula exclusivamente la tasa de derechos asignada a los
exportadores que no hayan sido examinados individualmente y no establece excepciones a la
aplicasg:(iJén del limite maximo ni impone requisitos previos a los exportadores para recibir esta
tasa.

7.5.5 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.415. Teniendo en cuenta las alegaciones y los argumentos que han presentado las partes,
procederemos con nuestro analisis de la siguiente manera: empezaremos examinando si la
supuesta norma AFA constituye una norma de aplicacién general y prospectiva que puede ser
impugnada en el procedimiento de solucién de diferencias de la OMC. Si, como aduce China, esa
norma existe, evaluaremos las alegaciones que formula con respecto a la medida en si misma al
amparo del parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping.
A continuacién analizaremos las alegaciones sobre la medida en su aplicacion contra
las 30 determinaciones impugnadas que China formula al amparo de los parrafos 1 y 8 del
articulo 6, los parrafos 1 y 7 del Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping.

7.5.5.1 La cuestion de si la norma AFA es incompatible, en si misma, con el parrafo 8 del
articulo 6 y el parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping

7.416. China alega que, en virtud de la supuesta norma AFA, siempre que el USDOC constata que
una entidad a nivel de toda la ENM no ha cooperado en toda la medida de sus posibilidades, sigue
un proceso concebido para extraer sistematicamente inferencias desfavorables y seleccionar
hechos que son desfavorables para los intereses de dicha entidad y los exportadores o productores
incluidos en ella.®3! China aduce que la supuesta norma AFA constituye una norma de aplicacién
general y prospectiva que es, en si misma, incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y el
parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping.

7.417. Los Estados Unidos impugnan la existencia de la supuesta norma AFA, indicando que China
no ha satisfecho la rigurosa carga de demostrar que la medida descrita equivale a una norma de
aplicacién general y prospectiva.®3? Aducen ademads que la supuesta norma AFA, como la describe
China, no fue identificada debidamente en la solicitud de establecimiento del grupo especial y por
tanto estd excluida de su mandato.®3® Ademds, los Estados Unidos sostienen que aunque exista

826 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafos 26 y 27.

827 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafos 23 y 25.

828 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafo 27 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, CE - Salmoén (Noruega), parrafo 7.431).

829 Comunicacién presentada por Viet Nam en calidad de tercero, parrafos 60 y 63 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacidon, Estados Unidos - Reduccidon a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21- CE),
parrafo 459).

830 Comunicacién presentada por Viet Nam en calidad de tercero, parrafos 56, 57 y 62 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones (Viet Nam), parrafo 7.245).

831 pPrimera comunicacion escrita de China, parrafos 15, 428, 436, 458, 473, 476, 492, 639 y 641;
respuesta de China a las preguntas 64, 67, 77, 78 y 83 del Grupo Especial, parrafos 316, 375, 412, 416 y 840;
segunda comunicacidn escrita de China, parrafos 342, 358, 379 y 404; y declaracion inicial de China en la
segunda reunidén del Grupo Especial, parrafo 63.

832 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 419; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 177.

833 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 115 del Grupo
Especial, parrafo 75.
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esa norma, no es incompatible con las obligaciones que les corresponden a tenor del parrafo 8 del
articulo 6 y del parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping.®3*

7.418. Teniendo en cuenta los argumentos de las partes, examinaremos en primer lugar si existe
la supuesta norma AFA, como China afirma. Solamente si constatamos que existe examinaremos
la objecién de los Estados Unidos de que la supuesta norma AFA no estd comprendida en nuestro
mandato, asi como las alegaciones que China formula sobre la medida en si misma al amparo del
parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping.

7.5.5.1.1 La cuestion de si la norma AFA constituye una medida que puede ser
impugnada en si misma en el procedimiento de solucion de diferencias de la OMC

7.419. Recordamos que, como se ha reconocido en diferencias anteriores sustanciadas en la OMC,
los Miembros pueden impugnar, en si mismas, normas de aplicacion general y prospectiva que no
figuran por escrito en documentos juridicamente vinculantes.®® El Organo de Apelacién ha
explicado que, en esos casos, el Miembro reclamante tiene que demostrar como minimo: a) que la
supuesta regla o norma es atribuible al Miembro demandado; b) su contenido exacto; y c) que es
de aplicacién general y prospectiva.®3®

7.420. En lo que respecta a la atribucion a los Estados Unidos, China observa que la supuesta
norma AFA se deriva de actos u omisiones del USDOC, que es un organismo del gobierno de los
Estados Unidos encargado de aplicar las leyes y reglamentos antidumping de ese pais.®’
Los Estados Unidos aducen que como China no ha establecido el contenido exacto de la supuesta
norma AFA, no se plantea la cuestién de si es atribuible a los Estados Unidos.®® Por lo tanto, nos
parece adecuado empezar nuestra evaluacion por el contenido exacto de la supuesta norma AFA.
Si constatamos que China ha establecido el contenido exacto de la supuesta norma AFA,
pasaremos a evaluar si esa norma es atribuible a los Estados Unidos. Si la respuesta a esta
pregunta también es afirmativa, analizaremos si la supuesta norma AFA es de aplicacion general y
prospectiva.

7.421. Al principio de nuestro analisis sefalamos que China ha aportado las mismas pruebas para
tratar de establecer el contenido exacto y la aplicacion general y prospectiva de la supuesta
norma AFA, en concreto: un pasaje del Manual Antidumping®®, pasajes de tres decisiones
del USCIT®%, y 86 determinaciones antidumping del USDOC.®# Por consiguiente, examinaremos la
cuestion de si la supuesta norma AFA equivale a una norma de aplicacion general y prospectiva
sobre la base de estas pruebas.

7.5.5.1.1.1 EIl contenido exacto de la supuesta norma AFA
7.422. China describe el contenido exacto de la supuesta norma AFA en los siguientes términos:

[Sliempre que [el] USDOC considera que una entidad a nivel de toda la ENM no ha
cooperado en toda la medida de sus posibilidades, adopta sistematicamente una

8% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 443-502.

835 véase el informe del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas relativas a la importacion,
parrafos 5.99-5.111.

836 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 198. Véase
también el informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.104.

837 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 431.

838 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 73 del Grupo Especial, parrafo 182.

839 Respuesta de China a la pregunta 115 b) del Grupo Especial, parrafos 128-131. Véase también la
primera comunicacidn escrita de China, parrafos 444-446.

840 Respuesta de China a la pregunta 115 c) del Grupo Especial, parrafos 132-138. Véase también la
primera comunicacidn escrita de China, parrafos 453-455.

841 Respuesta de China a la pregunta 116 del Grupo Especial, parrafo 157. Véase también la primera
comunicacién escrita de China, parrafos 437-442, 447-452 y 456-472. Observamos que, en respuesta a la
pregunta 116 del Grupo Especial, China enumerd 92 determinaciones como pruebas pertinentes de la
existencia de la supuesta norma AFA como una norma de aplicaciéon general y prospectiva. Sin embargo, seis
de estas determinaciones (investigacion inicial Aluminio, investigacion inicial Hojas de sierra de diamante,
investigacion inicial Células solares, investigacion inicial Cilindros de acero, investigacion inicial Suelos de
madera y examen administrativo 3 Cintas) se incluyeron dos veces en la lista de China, lo que reduce a 86 el
numero de determinaciones. (Respuesta de China a la pregunta 116 del Grupo Especial, parrafo 157).
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inferencia desfavorable y selecciona, para determinar la tasa aplicable a la entidad a
nivel de toda la ENM, hechos que son desfavorables para los intereses de la entidad
ficticia y cada uno de los productores o exportadores incluidos en ella.®*? (las cursivas
figuran en el original)

7.423. Ponemos de relieve, y China lo ha explicado con claridad, que la supuesta norma AFA
solamente se aplica en procedimientos antidumping en los que el USDOC constata que la entidad a
nivel de toda la ENM no ha cooperado en toda la medida de sus posibilidades. China afirma que
esta constatacidn de falta de cooperacién no forma parte de la supuesta norma AFA.843 Antes bien,
la constatacion de falta de cooperacidn delimita el universo de situaciones en las que se aplica la
supuesta norma AFA, es decir, siempre que el USDOC constata que la entidad a nivel de toda
la ENM no ha cooperado en toda la medida de sus posibilidades.

7.424. China sostiene que la supuesta norma AFA consiste en un proceso mediante el cual
el USDOC de manera sistematica®**, mecanica®®, indiscriminada®® o automatica®®’ adopta
inferencias desfavorables y elige hechos desfavorables®® del universo de informacién secundaria
gue consta en el expediente de la investigacién o examen administrativo pertinente con respecto a
la determinacion de la tasa del derecho correspondiente a la entidad a nivel de toda la ENM,
A juicio de China, la adopcién de inferencias desfavorables y la seleccion de hechos desfavorables
vienen "impuestas exclusivamente por la circunstancia de procedimiento de falta de cooperacién",
con independencia de las particularidades y circunstancias especificas de la falta de cooperacion de

la entidad a nivel de toda la ENM.3%°

7.425. En cuanto al sentido de las expresiones "inferencias desfavorables" y "hechos
desfavorables", China aduce que cuando el USDOC constata que una entidad a nivel de toda
la ENM no ha cooperado en toda la medida de sus posibilidades, infiere que la informacién que no
consta en el expediente, si se hubiera aportado, habria sido desfavorable para la entidad a nivel de

842 Declaracién inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 63. Véanse también la
primera comunicacion escrita de China, parrafos 15 y 428; la respuesta de China a las preguntas 66 a), 67 a),
78 y 115 del Grupo Especial, parrafos 367, 368, 376 y 127; y la segunda comunicacion escrita de China,
parrafos 342, 346, 358, 404, 407, 409 y 423. Observamos que China explicd su interpretacion de la supuesta
norma AFA en una etapa inicial del procedimiento. De manera especial, en su primera comunicacion escrita
presentd argumentos acerca del contenido exacto de la supuesta medida que, segun China, constituye un
"proceso" que consiste en lo siguiente: "siempre que el USDOC considera que una entidad a nivel de toda la
ENM no ha cooperado en toda la medida de sus posibilidades, utiliza sistematicamente inferencias que son
desfavorables para los intereses de dicha entidad y cada uno de los productores/exportadores incluidos en esa
entidad ficticia, eligiendo informacién desfavorable entre la informacidn disponible de fuentes secundarias".
(Primera comunicacién escrita de China, parrafo 428. Véase también ibid., parrafo 15). Discrepamos por tanto
de la posicidon de los Estados Unidos segun la cual los argumentos de China relativos al contenido del proceso
que forma parte de la supuesta norma AFA no se presentaron en la primera comunicacion escrita de China.
(Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 124).

843 Respuesta de China a la pregunta 67 b) del Grupo Especial, parrafo 379.

844 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 428; respuesta de China a la pregunta 67 a) del
Grupo Especial, parrafo 375; y segunda comunicacién escrita de China, parrafo 342.

845 Segunda comunicacion escrita de China, parrafos 333, 407 y 412.

846 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 439; y respuesta de China a la pregunta 77 del
Grupo Especial, parrafo 415.

847 Segunda comunicacién escrita de China, parrafos 333, 407 y 414,

848 Respuesta de China a las preguntas 66 a) y 67 a) del Grupo Especial parrafos 367, 370 y 376.

849 Respuesta de China a la pregunta 67 a) del Grupo Especial, parrafo 379. En su primera comunicacion
escrita China adujo que pueden obtenerse "hechos desfavorables" de:

1) Informacién secundaria, por ejemplo la obtenida de:

i) la solicitud,

ii) una determinacion definitiva en una investigacion antidumping o en materia de derechos
compensatorios;

iii) cualquier examen administrativo, examen de nuevos exportadores, examen antidumping acelerado,
examen en el marco del articulo 753 o del articulo 762 que se haya realizado previamente; o

2) Cualquier otra informacién incluida en el expediente.

(Primera comunicacidn escrita de China, parrafo 434 (donde se cita el Reglamento del USDOC,
articulo 351-308 (Prueba documental CHN-152), apartado c). Véase también ibid., parrafos 441y 442,y
notas 485y 727).

Discrepamos por tanto de la posicion de los Estados Unidos en la medida en que indique que China no
explico su interpretacion de la expresion "hechos desfavorables" en su primera comunicacion escrita. (Segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 124).
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toda la ENM y todos los exportadores incluidos en ella.®®® Sobre la base de esa inferencia,
el USDOC selecciona del universo de la informacién secundaria disponible hechos "suficientemente
desfavorables" para los intereses de la entidad a nivel de toda la ENM®!, incluidos los
exportadores que forman parte de ella, a fin de determinar la tasa para la entidad en su
conjunto.®>? Segulin China, la tasa que el USDOC aplica a la entidad a nivel de toda la ENM que no
ha cooperado es "generalmente"®3, "frecuentemente"®>* o "normalmente"®>> |a tasa mas elevada
basada en la informacion de la solicitud; la tasa calculada mas elevada de cualquier declarante; o
el margen mas elevado determinado para cualquier parte en la investigacién o en cualquier
examen administrativo.®®® Aunque China aduce que en todos los casos la tasa de derecho
antidumping atribuida a la entidad a nivel de toda la ENM ha sido elevada®’, no sostiene que la
supuesta norma AFA obligue al USDOC a imponer la tasa mas elevada de las que constan en el
expediente.®>® Dicho de otro modo, la atribucién de la tasa de derecho mds elevada posible a la
entidad a nivel de toda la ENM no es una caracteristica necesaria de la supuesta norma AFA.

7.426. Después de estas breves explicaciones, pasamos a ocuparnos de la serie de pruebas que
China ha presentado para demostrar el contenido exacto de la supuesta norma AFA, a saber,
determinado pasajes del Manual Antidumping del USDOC, pasajes de tres decisiones del USCIT, y
86 determinaciones antidumping del USDOC.8%° A continuacién examinamos individualmente cada
una de estas series de pruebas y llegamos a nuestra conclusion sobre la base de un examen
integral de las mismas.

Manual Antidumping
7.427. China cita el siguiente pasaje del Manual Antidumping:

En una investigacion antidumping todas las empresas distintas de las que se haya
determinado que tienen derecho a una tasa distinta forman parte de la entidad a nivel
de toda la ENM y reciben la tasa correspondiente a dicha entidad. Esa tasa puede
basarse en los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento si, por ejemplo,
algunos exportadores que forman parte de la entidad a nivel de toda la ENM no
responden al cuestionario antidumping. En muchos casos, el [USDOC] concluye que
alguna parte de la entidad a nivel de toda la ENM no ha cooperado en el
procedimiento porque quienes han respondido no representan todas las importaciones
de la mercancia en cuestion.

Ocasionalmente, la tasa a nivel de toda la ENM puede modificarse mediante un
examen administrativo. Esto sucede cuando 1) el [USDOC] estd examinando a la
entidad a nivel de la ENM porque esta reexaminando a un exportador que forma parte
de esa entidad, y 2) uno de los margenes calculados para un declarante es superior a
la tasa actual aplicable a la entidad a nivel de toda la ENM.®° (sin subrayar en el
original; no se reproducen las notas de pie de pagina)

7.428. Este pasaje figura bajo el epigrafe "Tasa a nivel de toda la ENM" del Manual Antidumping.
El primer parrafo empieza recordando que todas las empresas ENM distintas de las que tienen
derecho a una tasa distinta reciben una tasa a nivel de toda la entidad. El segundo parrafo indica
que la tasa "puede" basarse en "los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento" y da un
ejemplo de cuando puede suceder esto, es decir, si los exportadores que forman parte de la

850 Respuesta de China a la pregunta 66 a) del Grupo Especial, parrafo 366.

851 Primera comunicacion escrita de China, parrafos 437 y 438.

852 Respuesta de China a la pregunta 67 a) del Grupo Especial, parrafo 376.

853 primera comunicacion escrita de China, parrafo 448.

854 Primera comunicacidn escrita de China, parrafo 442,

855 Respuesta de China a la pregunta 67 b) del Grupo Especial, parrafo 383.

856 Respuesta de China a la pregunta 65 del Grupo Especial, parrafo 347; y segunda comunicacion
escrita de China, parrafo 349.

857 Respuesta de China a la pregunta 65 del Grupo Especial, parrafo 347.

858 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 350.

859 Respuesta de China a las preguntas 123 y 127 del Grupo Especial, parrafos 185y 213,
respectivamente.

860 Manual Antidumping, capitulo 10 (Prueba documental CHN-23), paginas 7 y 8.
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entidad a nivel de toda la ENM no responden al cuestionario antidumping. A continuacién indica
que "[e]n muchos casos" el USDOC concluye que alguna parte de la entidad a nivel de toda la ENM
no ha cooperado en el procedimiento porque quienes han respondido al cuestionario no
representan todas las importaciones de la mercancia en cuestion.

7.429. A nuestro juicio, la parte citada del Manual Antidumping no respalda los argumentos de
China relativos al contenido exacto de la supuesta norma AFA. Como cuestion inicial, observamos
gue el denominado mecanismo de activacion de la supuesta norma AFA (es decir, una constatacion
del USDOC de que la entidad a nivel de toda la ENM no ha cooperado) no se establece en el
Manual Antidumping de la misma forma que en la descripcion que ha presentado China.
Recordamos que, segun China, la condicién de activacion no forma parte de la supuesta
norma AFA. Sin embargo, ese mecanismo de activacion define el universo de situaciones en que se
aplica la supuesta norma AFA vy, por tanto, es un elemento importante que hay que determinar
cuando se trata de establecer la existencia de la supuesta norma AFA. A este respecto, el Manual
Antidumping da un ejemplo de falta de cooperacidon, a saber, que algunos exportadores que
formen parte de la entidad a nivel de toda la ENM no respondan al cuestionario antidumping.
Sin embargo, China ha observado en otra parte que hay otras circunstancias en las que el USDOC
aplica la supuesta norma AFA, por ejemplo cuando los exportadores que forman parte de la
entidad a nivel de toda la ENM no responden al cuestionario sobre cantidades y valores.®®! En
consecuencia, nos parece que en el Manual Antidumping no se menciona la gama completa de
situaciones en que se aplica la supuesta norma AFA.

7.430. Ademas, la definicion de China de la supuesta norma AFA se refiere a un "proceso"
mediante el cual el USDOC, después de constatar la falta de cooperacion de la entidad a nivel de
toda la ENM, extrae una inferencia desfavorable y selecciona hechos que son desfavorables para
los intereses de la entidad y de los exportadores incluidos en ella. Sin embargo, el pasaje citado
del Manual Antidumping no menciona tal proceso aunque dice que la tasa de una entidad a nivel
de toda la ENM puede basarse en los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento cuando
algunos exportadores de la entidad no respondan al cuestionario de dumping. Por lo tanto, el
proceso que informa la supuesta norma AFA no figura en el Manual Antidumping en la forma
descrita en la definicion que da China de la supuesta medida.

7.431. Ademads, consideramos que la utilizacion del verbo modal "may" (puede) es digna de
mencidn en este contexto concreto porque indica que el USDOC tiene libertad para utilizar los
hechos desfavorables de que se tenga conocimiento. China aduce que, a pesar del texto permisivo,
el Manual Antidumping da un ejemplo de cuando la tasa a nivel de toda la ENM "se basara en los
hechos desfavorables de que se tenga conocimiento".8%2 Sin embargo, a nuestro juicio la utilizacién
del verbo modal en la primera cldusula de la frase sigue limitando el ejemplo concreto que sigue.
Dicho de otra manera, interpretamos que el pasaje citado dice que en los casos en que, por
ejemplo, los exportadores no respondan al cuestionario de dumping, el USDOC puede basar (pero
no lo hara necesariamente) la tasa a nivel de toda la ENM en los hechos desfavorables de que se
tenga conocimiento. Por consiguiente, no estamos convencidos de que el empleo de ese texto
permisivo dé de alguna manera caracter normativo a los pasajes citados del Manual Antidumping
y, €n consecuencia, de que demuestre el contenido exacto de la supuesta norma AFA que China
trata de establecer.

7.432. China sostiene ademas que el segundo parrafo de la cita del Manual Antidumping también
demuestra la existencia de la supuesta norma AFA porque indica que en un examen administrativo
en que el USDOC no determina de otro modo una tasa para la entidad, no obstante modifica la
tasa de la entidad exclusivamente para atribuirle una superior.8®® No nos resulta convincente este
argumento. Observamos que esta parte de la cita empieza diciendo que "[o]casionalmente", la
tasa a nivel de toda la ENM puede modificarse y a continuacion describe dos situaciones en las que
se realiza esa modificacién. La segunda situacién es a la que se refiere el argumento de China, a
saber, cuando el USDOC constata que el margen de dumping calculado para un declarante es
superior a la tasa asignada a la entidad a nivel de toda la ENM. Sefalamos de nuevo que esta

861 yéase, por ejemplo, la respuesta de China a las preguntas 54, 55 y 78 del Grupo Especial,
parrafos 280, 281, 284, 285, 286 y 582.

862 Respuesta de China a la pregunta 70 del Grupo Especial, parrafo 408. Véase también la respuesta de
China a la pregunta 115 b) del Grupo Especial, parrafo 128. (las cursivas figuran en el original)

863 Respuesta de China a la pregunta 70 del Grupo Especial, parrafo 410. Véase también la primera
comunicacién escrita de China, parrafo 446.
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declaracidn contiene el verbo modal "may" (puede), que da al USDOC la facultad de actuar de una
determinada manera y no le exige que lo haga. Ademas, en la declaracion no se hace referencia al
contenido de la supuesta norma AFA, a saber, un proceso mediante el cual el USDOC adopta
inferencias desfavorables y selecciona hechos que son desfavorables para los intereses de la
entidad a nivel de toda la ENM y de los exportadores que forman parte de ella.

7.433. En resumen, a nuestro juicio el Manual Antidumping no respalda el argumento de China
sobre el contenido exacto de la supuesta norma AFA.

Decisiones del USCIT

7.434. China presenta tres decisiones del USCIT que, a su juicio, "han reconocido la existencia de
una practica constante en las determinaciones del USDOC" en relacion con la supuesta
norma AFA.8%* La primera es la decisién del USCIT en el caso Peer Bearing Co.-Changshan v.
United States, que en la parte pertinente dice lo siguiente:

Al calcular la tasa para la entidad a nivel de toda la RPC, la practica constante
del USDOC ha consistido en asignar a los declarantes que no cooperan con la
investigacion [del USDOC] el margen mas elevado calculado para cualquier parte en la
investigacion de ventas a un precio inferior a su valor justo o en un examen
administrativo.8® (sin subrayar en el original)

7.435. A nuestro juicio, este pasaje de la decision del USCIT no demuestra el contenido exacto de
la supuesta norma AFA descrito por China. Como cuestion inicial, el mecanismo de activacién para
la aplicacion de la supuesta norma AFA (es decir, la constatacion del USDOC de falta de
cooperacion de la entidad a nivel de toda la ENM) no estd recogido en el pasaje citado, que se
refiere a declarantes que no cooperan y no a una entidad a nivel de toda la ENM que no coopera.
Aunque China afirma que ese mecanismo de activacién no forma parte de la supuesta norma AFA,
creemos que es importante en la medida en que define el universo de situaciones en que se aplica
la supuesta norma AFA (es decir, solamente en los casos en que el USDOC constata que una
entidad a nivel de toda la ENM no coopera). A nuestro modo de ver, el hecho de que el pasaje
citado no especifique las circunstancias en que se aplicara la supuesta norma AFA menoscaba la
posicion de China de que esta decisién judicial demuestra el contenido exacto de la supuesta
norma.

7.436. Ademas, la descripcion que hace China del contenido exacto de la supuesta norma AFA
entrafia un "proceso" mediante el cual el USDOC extrae inferencias desfavorables de la falta de
cooperacion de una entidad a nivel de toda la ENM vy selecciona los hechos desfavorables de que se
tenga conocimiento en el célculo de la tasa de derecho antidumping correspondiente a toda
la ENM. Recordamos también la declaracion de China de que la supuesta norma AFA no exige
necesariamente la atribucién de la tasa mas elevada que conste en el expediente a la entidad a
nivel de toda la ENM.%%® Sin embargo, esta decisién judicial no menciona el proceso de sacar
inferencias desfavorables y la consiguiente selecciéon de hechos desfavorables, sino que se refiere a
la "practica constante" de atribuir el margen mas elevado de la investigacion inicial o de cualquier
examen administrativo anterior.

7.437. La segunda decisidon judicial es la decision del USCIT en el caso Hubbel Power Systems,
Inc. v. United States. La parte de la decision que China cita dice asi:

Ademas, en los examenes de ENM, los declarantes que no hayan sido examinados
individualmente deben demostrar independencia del control estatal para obtener la
tasa para todos los demds y evitar una tasa prohibitiva a nivel de toda la RPC.%¢”
(sin subrayar en el original)

864 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 453.

865 USCIT, Peer Bearing Co.-Changshan v. United States, 587 F.Supp.2d 1319 (CIT 2008) (Prueba
documental CHN-163), pagina 1327 (donde se cita USCAFC, Sigma Corp. v. United States, 117 F.3d 1401
(Fed. Cir. 1997) (Prueba documental CHN-131), pagina 1411).

866 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 350.

867 USCIT, Hubbel Power Systems, Inc. v. United States, 884 F.Supp.2d 1283 (CIT 2012) (Prueba
documental CHN-148), pagina 1288.
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7.438. Este pasaje se refiere a los "declarantes que no hayan sido examinados individualmente"
como los sujetos de la tasa de derecho "prohibitiva" a nivel de toda la RPC. Sin embargo, la
supuesta norma AFA, como la describe China, se aplica en la determinacidn de la tasa para la
entidad a nivel de toda la ENM cuando se constata que esta Ultima no ha cooperado. Basandonos
en los hechos que se nos han presentado y en los argumentos de las partes, entendemos que no
todos los declarantes que no hayan sido examinados pasan a formar parte necesariamente de la

entidad a nivel de toda la ENM®%; ni todos los exportadores incluidos en esa entidad han sido
necesariamente dejados fuera del examen.

869

7.439. Ademads, observamos que el pasaje citado figura en la seccion de la decisién en que
el USCIT explica los diferentes tipos de tasas de derecho antidumping que el USDOC determina
normalmente en procedimientos que afectan a ENM. En ese contexto, la decision se refiere a una
tasa a nivel de toda la ENM como "prohibitiva". En otra parte de la decision el USCIT alude a una
tasa prohibitiva como aquella que "puede impedir por completo la importacién".8”° Por lo tanto, el
empleo del adjetivo "prohibitivo" parece referirse al nivel de un derecho y no al proceso de extraer
inferencias desfavorables y seleccionar hechos desfavorables, que es el contenido exacto declarado
de la supuesta norma AFA. Por lo tanto, el pasaje citado de esta decision judicial no parece
describir el contenido exacto de la supuesta norma AFA.

7.440. La tercera decisidn judicial es la decisién del USCIT en el caso East Sea Seafoods LLC v.
United States, que dice lo siguiente en la parte pertinente:

[El USCIT] sefala que en la mayoria y gquizas en todos los casos que entrafan una
tasa de derecho antidumping a nivel de todo el pais ENM, el margen a nivel de todo el
pais se ha calculado utilizando inferencias desfavorables.®”! (sin subrayar en el
original)

7.441. Este pasaje dice que en la mayoria y quizas en todos los casos que afectan a una entidad a
nivel de toda la ENM, el USDOC ha calculado la tasa utilizando inferencias desfavorables.
Sin embargo, no refleja lo que China describe como el mecanismo de activacién para la aplicacién
de la supuesta norma AFA (es decir, la constatacion del USDOC de falta de cooperaciéon de la
entidad a nivel de toda la ENM). Como se explica en el parrafo 7.435 supra, aunque China afirma
gue ese mecanismo de activacidon no forma parte de la supuesta norma AFA, creemos que es un
elemento importante ya que define el universo de situaciones en que se aplica la supuesta
norma AFA. Ademas, el pasaje hace referencia a que el margen de dumping para la entidad a nivel
de toda la ENM se calcula utilizando inferencias desfavorables "en la mayoria y quizas en todos los
casos que entrafian una tasa de derecho antidumping a nivel de todo el pais ENM". Sin embargo,
al describir la supuesta norma AFA, China aduce que el USDOC adopta inferencias desfavorables
"siempre que" formula una constatacién de falta de cooperacién con respecto a la entidad a nivel
de toda la ENM.®”2 Por consiguiente, este pasaje de la decisién del USCIT no se corresponde por
tanto con la descripcion que hace China de la utilizacion por el USDOC de inferencias desfavorables
en el marco de la supuesta norma AFA. Observamos que el argumento de China de que la
referencia en la decision del USCIT a la "'mayoria' de casos que afectan a una determinacion de
una entidad a nivel de toda la ENM" es coherente con la descripcion de China de la supuesta
norma AFA puesto que esta norma no entrafia el uso de inferencias desfavorables ni la seleccion
de hechos desfavorables de que se tenga conocimiento cuando se considera que la entidad a nivel
de toda la ENM ha cooperado.®”®> No consideramos convincente este argumento. Como se ha

88 De hecho, siempre que el USDOC limita el examen a unos cuantos declarantes determina una tasa
para todos los exportadores no examinados que superan la prueba de la tasa distinta. Esta tasa se calcula,
segun la "practica habitual" del USDOC, calculando el promedio de "los margenes correspondientes a las
empresas seleccionadas, con exclusién de los margenes que sean nulos, de minimis, o basados integramente
en hechos de que se tenga conocimiento". (Véase, por ejemplo, examen administrativo 1 Hojas de sierra de
diamante, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-46), pagina 11145).

869 por ejemplo, en examen administrativo 5 Neumaéticos todo terreno, el USDOC seleccioné como
declarante obligado a una empresa que se constatdé que formaba parte de la entidad a nivel de toda la RPC.
(examen administrativo 5 Neumaticos todo terreno, Memorando sobre la decision (Prueba documental
CHN-478), pagina 11).

870 USCIT, Hubbel Power Systems, Inc. v. United States, 884 F.Supp.2d 1283 (CIT 2012) (Prueba
documental CHN-148), pagina 1289.

871 USCIT, East Sea Seafoods LLC v. United States, 703 F.Supp.2d 1336 (CIT 2010) (Prueba documental
CHN-134), pagina 1354, nota 15.

872 Declaracién inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 63.

873 Respuesta de China a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 393.
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indicado supra, el pasaje no menciona el mecanismo de activacion para la aplicacion de la
supuesta norma AFA (es decir, la constatacion del USDOC de falta de cooperacidon de la entidad a
nivel de toda la ENM) y no vemos nada en el pasaje que indique que la referencia a la "mayoria"
de los casos pretendiera ser una referencia a todos los casos en que el USDOC formula una
constatacién de falta de cooperacién de la entidad a nivel de toda la ENM. De hecho, el argumento
de China solamente sirve para destacar la importancia de la falta de una referencia al mecanismo
de activacién. Por consiguiente, no consideramos que esta decisién del USCIT respalde la
descripcion que ha presentado China del contenido exacto de la supuesta norma AFA.

7.442. Sobre esta base, constatamos que ninguna de las tres decisiones del USCIT antes
examinadas respalda los argumentos de China sobre el contenido exacto de la supuesta
norma AFA.

Determinaciones antidumping del USDOC

7.443. Ademas del Manual Antidumping y las tres decisiones del USCIT, China ha presentado
86 determinaciones antidumping para demostrar el contenido exacto de la supuesta norma AFA.
De estas determinaciones, 47 se refieren a investigaciones y 39 a examenes administrativos.
China aduce que en las 47 investigaciones el USDOC constaté que la entidad a nivel de toda
la ENM no habia cooperado. En 26 de los 39 exdmenes administrativos el USDOC constatd que la
entidad a nivel de toda la ENM no habia cooperado. En los 13 examenes administrativos restantes
el USDOC no formuld una constatacion de falta de cooperacién de la entidad a nivel de toda
la ENM, pero volvido a aplicar una tasa impuesta en un segmento anterior del procedimiento
después de constatar que al menos un exportador, para el cual se solicitdé un examen, no habia
superado la prueba de la tasa distinta y por esa razén fue incluido en la entidad a nivel de toda
la ENM durante el examen administrativo.5”#

7.444. Recordamos que la supuesta norma AFA se activa mediante la constatacion del USDOC de
que la entidad a nivel de toda la ENM no ha cooperado en un procedimiento antidumping. Por lo
tanto, los 13 examenes administrativos en que el USDOC no formuld esa constatacion no son
pertinentes para nuestra investigacion del contenido exacto de la supuesta norma AFA.
Por consiguiente, basamos nuestro examen en las 73 determinaciones restantes
(47 investigaciones iniciales®”® y 26 exdmenes administrativos®’®).

874 Examen administrativo 1 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 2 Hojas de sierra de
diamante, examen administrativo 3 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 1 Suelos de madera,
examen administrativo 2 Suelos de madera, examen administrativo 1 Cintas, examen administrativo 3 Bolsas,
examen administrativo 8 Muebles, examen administrativo 2011-2012 Clavos de acero, examen administrativo
2009-2010 Camarones de aguas calidas procedentes de Viet Nam, examen administrativo 2008-2009 Fibras
discontinuas de poliéster, examen administrativo 2006-2007 Lapices en estuche y examen administrativo
2007-2008 Lapices en estuche.

875 Investigacion inicial Aluminio, investigacion inicial Papel estucado, investigacion inicial OCTG,
investigacion inicial Hojas de sierra de diamante, investigacion inicial Cintas, investigacion inicial Bolsas,
investigacion inicial Peliculas PET, investigacion inicial Muebles, investigacion inicial Acero de grano orientado,
investigacion inicial Glutamato monosddico, investigacion inicial Ladrillos de silice, investigacion inicial Maderas
de especies frondosas y maderas contrachapadas para decoracion, investigacion inicial Bolsas de compra de
polietileno procedentes de Viet Nam, investigacion inicial Estanterias y soportes para la cocina, investigacion
inicial Nitrito sédico, investigacién inicial Determinados tubos de acero al carbono soldados de seccidn circular,
investigacion inicial Carbdn activado, investigacion inicial Productos de papel rayado, investigacion
inicial Camarones, investigacién inicial Neumaticos todo terreno, investigacion inicial Células solares,
investigacion inicial Suelos de madera, investigacion inicial Goma xantana, investigacion inicial Fregaderos
(piletas de lavar) de acero inoxidable fabricados por embutido, investigacién inicial Cilindros de acero,
investigacion inicial Ruedas de acero, investigacion inicial Tubos de perforacién, investigacion inicial Tubos de
cobre, investigacion inicial Mantas eléctricas tejidas, investigacién inicial Acido citrico y ciertas sales de citrato,
investigacion inicial Electrodos de grafito de diametro pequefio, investigacion inicial Papel térmico ligero,
investigacion inicial Hexametafosfato de sodio, investigacion inicial Papel sin pasta mecanica de madera
estucado, investigacion inicial Fibras discontinuas de poliéster, investigacion inicial Lienzos para cuadros,
investigacion inicial Isocianuratos clorados, investigacion inicial Productos de papel de seda, investigacion
inicial Carretillas, investigacion inicial Receptores de television en colores, investigacion inicial Accesorios de
tuberia de fundiciéon maleable, investigacidn inicial Postes de acero para cercas de parques y jardines,
investigacion inicial Silicio metalico procedente de Rusia, investigacion inicial Productos planos de acero al
carbono laminados en frio, investigacién inicial Mesas y sillas de metal plegables e investigacion inicial
Repuestos de parabrisas de vidrio para automdviles. Las determinaciones relativas a estos procedimientos
antidumping se enumeran en la respuesta de China a la pregunta 116 del Grupo Especial, parrafo 157.
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7.445. En todas estas 73 determinaciones el USDOC recordd que el articulo 776(b) de la Ley
Arancelaria de 1930 dispone que, si una parte interesada no coopera, el USDOC podra utilizar una
inferencia que sea desfavorable para los intereses de esa parte al seleccionar entre los hechos de
que disponga de otro modo.!”” A continuacién el USDOC analizd, en cada una de las
determinaciones, la situacién especifica de la entidad a nivel de toda la ENM vy las razones por las
que se constatd que no habia cooperado en toda la medida de sus posibilidades. Después de
constatar la falta de cooperacion de la entidad a nivel de toda la ENM, el USDOC dijo
expresamente que era "apropiado"®’8, "necesario"®’® o estaba "justificado"®®® extraer inferencias
desfavorables en virtud del articulo 776(b) de la Ley Arancelaria de 1930. En varias de estas
73 determinaciones el USDOC indic6 que el objetivo de extraer inferencias desfavorables era

876 Examen administrativo 1 Aluminio, examen administrativo 2 Aluminio, examen administrativo 7
Camarones, examen administrativo 8 Camarones, examen administrativo 7 Muebles, examen administrativo
2010-2011 Productos de papel rayado, examen administrativo 2011-2012 Productos de papel rayado, examen
administrativo 2011-2012 Glicina, examen administrativo 2010-2011 Fibras discontinuas de poliéster, examen
administrativo 2009-2010 Sacos tejidos laminados, examen administrativo 2001-2002 Miel, examen
administrativo 2002-2003 Miel, examen administrativo 2004-2005 Miel, examen administrativo 2006-2007
Miel, examen administrativo 2007-2008 Miel, examen administrativo 2005-2006 Rodamientos de rodillos
conicos, examen administrativo 1999-2000 Carne de langosta de agua dulce, examen administrativo
2000-2001 Carne de langosta de agua dulce, examen administrativo 2002-2003 Carne de langosta de agua
dulce, examen administrativo 2004-2005 Carne de langosta de agua dulce, examen administrativo 2004-2005
Velas de cera de petréleo, examen administrativo 2003-2005 Lapices en estuche, examen administrativo
2003-2004 Baterias de cocina de acero vitrificado, examen administrativo 2003-2004 Rotores de frenos,
examen administrativo 1 Células solares y examen administrativo 3 Cintas. Las determinaciones relativas a
estos procedimientos antidumping se enumeran en la respuesta de China a la pregunta 116 del Grupo Especial,
parrafo 157.

877 véanse, por ejemplo, investigacion inicial Acero de grano orientado, Memorando sobre la decisidn
(Prueba documental CHN-404), paginas 16 y 17; investigacion inicial Accesorios de tuberia de fundicién, Aviso
de determinacion preliminar (Prueba documental CHN-423), pagina 33915; investigacion inicial Carbonato de
bario, Aviso de determinacién preliminar (Prueba documental CHN-424), pagina 12667; investigacion inicial
Postes de acero para cercas de parques y jardines, Aviso de determinacion preliminar (Prueba documental
CHN-425), pagina 72143; investigacion inicial Productos planos de acero al carbono laminados en frio, Aviso de
determinacion preliminar (Prueba documental CHN-427), Pagina 31237; examen administrativo 2010-2011
Fibras discontinuas de poliéster, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-159), pagina 39993;
examen administrativo 2004-2005 Velas de cera de petrdleo, Resultados preliminares (Prueba documental
CHN-440), paginas 35614-36615; examen administrativo 2001-2002 Miel, Resultados preliminares (Prueba
documental CHN-443), pagina 69991; examen administrativo 2002-2003 Miel, Resultados definitivos (Prueba
documental CHN-389), paginas 38879 y 38880; examen administrativo 2000-2001 Carne de langosta de agua
dulce, Aviso de Resultados preliminares (Prueba documental CHN-444), paginas 63881 y 63882; examen
administrativo 2003-2004 Lapices en estuche, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-322),
pagina 76761; y examen administrativo 2003-2004 Rotores de frenos, Resultados definitivos (Prueba
documental CHN-388), pagina 69939.

878 véanse, por ejemplo, investigacion inicial Células solares, Determinacidn definitiva (Prueba
documental CHN-44), pagina 63794; investigacion inicial Aluminio, Determinacion definitiva (Prueba
documental CHN-32), pagina 18529; investigacion inicial Mantas eléctricas tejidas, Determinacién definitiva
(Prueba documental CHN-334), pagina 38461; investigacion inicial Productos de papel rayado, Determinacion
preliminar (Prueba documental CHN-420), pagina 19701; investigacion inicial Peliculas PET, Determinacion
preliminar (Prueba documental CHN-112), pagina 24557; investigacion inicial Repuestos de parabrisas de
vidrio para automdviles, Aviso de determinacion preliminar (Prueba documental CHN-429), pagina 48237;
investigacion inicial Mesas y sillas de metal plegables, Aviso de determinacion preliminar (Prueba documental
CHN-428), pagina 60189; examen administrativo 2008-2009 Clavos de acero, Memorando sobre las cuestiones
y la decision (Prueba documental CHN-431), pagina 28; examen administrativo 2002-2003 Miel, Resultados
definitivos (Prueba documental CHN-389), pagina 38879; y examen administrativo 2005-2006 Rodamientos de
rodillos cénicos, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-438), pagina 14079.

879 Examen administrativo 2011-2012 Productos de papel rayado, Memorando sobre la decisién (Prueba
documental CHN-432), pagina 9; examen administrativo 2004-2005 Carne de langosta de agua dulce,
Resultados preliminares (Prueba documental CHN-439), pagina 59435-59436; examen administrativo
2003-2004 Lapices en estuche, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-322), pagina 76761; y
examen administrativo 2002-2003 Mijel, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-389), pagina 38879.

880 Investigacion inicial Acido citrico y ciertas sales de citrato, Determinacion definitiva (Prueba
documental CHN-337), pagina 16841; investigacion inicial Nitrito sddico, Determinacién definitiva (Prueba
documental CHN-339), pagina 38985; investigacion inicial Isocianurados clorados, Aviso de determinacion
preliminar (Prueba documental CHN-422), pagina 75299; examen administrativo 2008-2009 Clavos de acero,
Memorando sobre las cuestiones y la decision (Prueba documental CHN-431), pagina 28; examen
administrativo 2011-2012 Glicina, Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-433), pagina 6;
examen administrativo 2009-2010 Sacos tejidos laminados, Resultados definitivos (Prueba documental
CHN-367), pagina 21334; examen administrativo 2000-2001 Carne de langosta de agua dulce, Aviso de
resultados preliminares (Prueba documental CHN-444), pagina 63881; y examen administrativo 1 Células
solares, Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-488), pagina 18.
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"garantizar que la parte no obt[uviera] un resultado mas favorable al no cooperar que si hubiera
cooperado plenamente".®8! En otras varias determinaciones el USDOC se refirié a su "practica" de
asegurarse de que el margen sea "suficientemente desfavorable para hacer efectivo el objetivo de
los hechos de que se tenga conocimiento de inducir a los declarantes a facilitar puntualmente al

[USDOC] informacién completa y exacta".%82

7.446. Después de haber determinado que las inferencias desfavorables eran apropiadas,
necesarias o estaban justificadas con respecto a la entidad a nivel de toda la ENM que no habia
cooperado, el USDOC procedié a determinar en cada una de las 73 determinaciones la tasa
aplicable a toda la entidad. El USDOC sefialé que, al seleccionar los hechos de que se tenia
conocimiento como "hechos desfavorables de que se tenia conocimiento”, el articulo 776(b) de la

881 yvéanse, por ejemplo, investigacion inicial Acero de grano orientado, Memorando sobre la decisidn
(Prueba documental CHN-404), pagina 17; investigacion inicial Goma xantana, Memorando sobre las
cuestiones y la decision (Prueba documental CHN-410), pagina 6; investigacidn inicial Células solares,
Determinacion definitiva (Prueba documental CHN-44), paginas 63794 y 63795; investigacion inicial Suelos de
madera, Determinacion definitiva (Prueba documental CHN-49), pagina 64322; investigacion inicial Cilindros
de acero, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-65), pagina 77971; investigacion inicial Aluminio,
Determinacién definitiva (Prueba documental CHN-32), pagina 18529; investigacion inicial Tubos de cobre,
Determinacion definitiva (Prueba documental CHN-333), pagina 60729; investigacion inicial Bolsas de compra
procedentes de Viet Nam, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-416), pagina 56818;
investigacion inicial Papel térmico, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-418), pagina 27509;
investigacion inicial Accesorios de tuberia de fundicién, Aviso de determinacién preliminar (Prueba documental
CHN-423), pagina 33915; investigacion inicial Carbonato de bario, Aviso de determinacion preliminar (Prueba
documental CHN-424), pagina 12667; investigacion inicial Postes de acero para cercas de parques y jardines,
Aviso de determinacidn preliminar (Prueba documental CHN-425), pagina 72143; investigacion inicial Silicio
metalico procedente de Rusia, Aviso de determinacién preliminar (Prueba documental CHN-426),
pagina 59259; investigacion inicial Productos planos de acero al carbono laminados en frio, Aviso de
determinacion preliminar (Prueba documental CHN-427), pagina 31237; examen administrativo 2010-2011
Fibras discontinuas de poliéster, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-159), pagina 39993;
examen administrativo 2011-2012 Glicina, Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-433),
pagina 7; examen administrativo 2007-2008 Miel, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-313),
pagina 68252; examen administrativo 2002-2003 Miel, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-389),
pagina 38878; examen administrativo 2001-2002 Miel, Resultados preliminares (Prueba documental
CHN-443), pagina 69991; examen administrativo 2005-2006 Rodamientos de rodillos cénicos, Resultados
preliminares (Prueba documental CHN-438), pagina 14080; examen administrativo 2004-2005 Carne de
langosta de agua dulce, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-439), pagina 59436; examen
administrativo 2003-2004 Baterias de cocina de acero vitrificado, Aviso de Resultados preliminares (Prueba
documental CHN-441), pagina 76029; examen administrativo 2003-2004 Rotores de frenos, Resultados
definitivos (Prueba documental CHN-388), pagina 69939; y examen administrativo 1 Células solares,
Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-488), pagina 18.

882 yvéanse, por ejemplo, investigacion inicial Cilindros de acero, Determinacion preliminar (Prueba
documental CHN-65), pagina 77971; investigacion inicial Goma xantana, Memorando sobre las cuestiones y la
decision (Prueba documental CHN-410), pagina 6; investigacion inicial Acero de grano orientado, Memorando
sobre la decision (Prueba documental CHN-404), paginas 16-17; investigacion inicial Células solares,
Determinacién definitiva (Prueba documental CHN-44), pagina 63794; investigacion inicial Suelos de madera,
Determinacion definitiva (Prueba documental CHN-49), pagina 64322; investigacion inicial Aluminio,
Determinacién definitiva (Prueba documental CHN-32), pagina 18529; investigacion inicial Tubos de cobre,
Determinacion definitiva (Prueba documental CHN-333), pagina 60729; investigacion inicial Bolsas de compra
procedentes de Viet Nam, Determinacién preliminar (Prueba documental CHN-416), pagina 65818;
investigacion inicial Papel térmico, Determinacidn preliminar (Prueba documental CHN-418), pagina 27509;
investigacidn inicial Tubos de acero al carbono soldados de seccidn circular, Determinacién preliminar (Prueba
documental CHN-314), pagina 2452; investigacion inicial Papel sin pasta mecanica de madera estucado,
Determinacién preliminar (Prueba documental CHN-317), pagina 30762; investigacion inicial Carbdn activado,
Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-321), pagina 59731; investigacion inicial Productos de
papel rayado, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-420), pagina 19701; investigacion
inicial Hojas de sierra de diamante, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-135), pagina 77128;
investigacion inicial Mesas y sillas de metal plegables, Aviso de determinacién preliminar (Prueba documental
CHN-428), pagina 30189; examen administrativo 2004-2005 Carne de langosta de agua dulce, Resultados
preliminares (Prueba documental CHN-439), pagina 59436; examen administrativo 2002-2003 Miel,
Resultados definitivos (Prueba documental CHN-389), pagina 38880; examen administrativo 2007-2008 Miel,
Resultados preliminares (Prueba documental CHN-313), pagina 68252; examen administrativo 2011-2012
Glicina, Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-433), pagina 7; examen administrativo
2001-2002 Miel, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-443), pagina 69991; examen
administrativo 2005-2006 Rodamientos de rodillos cénicos, Resultados preliminares (Prueba documental
CHN-438), pagina 14080; examen administrativo 2003-2004 Baterias de cocina de acero vitrificado, Aviso de
Resultados preliminares,(Prueba documental CHN-441), pagina 76029; y examen administrativo 1 Células
solares, Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-488), pagina 18.
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Ley Arancelaria de 1930 le autorizaba a basarse en informacion obtenida de la solicitud, de la
determinacion definitiva, de un examen administrativo previo o de otra informacion incluida en el
expediente.’® En cada una de las 47 investigaciones iniciales incluidas en el grupo de las
73 determinaciones, el USDOC atribuyo a la entidad a nivel de toda la ENM bien una tasa alegada
en la solicitud®®* o el margen mas elevado por transacciones especificas determinado para un
declarante examinado individualmente en la misma investigacion.®® A juicio del USDOC, la
seleccién del margen mas elevado de cualquier segmento del procedimiento "refleja la inferencia
de sentido comin de que el margen mas elevado inmediatamente anterior es el dato mas
probatorio de los margenes actuales porque, si no fuera asi, el importador, que conoce la norma,

habria aportado informacién actualizada que demuestre que el margen es menor",88¢

7.447. Los Estados Unidos critican por tres motivos que China se base en estas
73 determinaciones para describir el contenido exacto de la supuesta norma AFA. Primero, los

883 yvéanse, por ejemplo, investigacion inicial Maderas de especies frondosas, Memorando sobre la
decision (Prueba documental CHN-409), pagina 19; investigacion inicial Cilindros de acero, Determinacion
preliminar (Prueba documental CHN-65), pagina 77970; investigacion inicial Tubos de perforacion,
Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-413), pagina 51008; investigacion inicial Estanterias y
soportes para la cocina, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-312), pagina 9596; investigacion
inicial Fregaderos (piletas de lavar) de acero inoxidable fabricados por embutido, Memorando sobre la decisidn
(Prueba documental CHN-412), pagina 13; investigacion inicial Ruedas de acero, Determinacion preliminar
(Prueba documental CHN-309), pagina 67711; investigacidn inicial Goma xantana, Memorando sobre las
cuestiones y la decision (Prueba documental CHN-410), paginas 13-14; investigacion inicial Acero de grano
orientado, Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-404), pagina 16; investigacion inicial Células
solares, Determinacion definitiva (Prueba documental CHN-44), pagina 63794; investigacién inicial Aluminio,
Determinacion definitiva (Prueba documental CHN-32), pagina 18529; investigacion inicial Tubos de cobre,
Determinacién definitiva (Prueba documental CHN-333), pagina 60729; investigacion inicial Mantas eléctricas
tejidas, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-334), pagina 38461; investigacion inicial Bolsas de
compra procedentes de Viet Nam, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-416), pagina 65818;
investigacion inicial Electrodos de grafito de diametro pequefio, Determinacidn definitiva (Prueba documental
CHN-338), pagina 2053; investigacion inicial Papel térmico, Determinacién preliminar (Prueba documental
CHN-418), pagina 27509; investigacion inicial Tubos de acero al carbono soldados de seccion circular,
Determinacién preliminar (Prueba documental CHN-314), pagina 2452; investigacion inicial Papel sin pasta
mecanica de madera estucado, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-317), pagina 30762;
investigacion inicial Carbdn activado, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-321), pagina 59731;
investigacion inicial Productos de papel rayado, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-420),
paginas 19701-19702; investigacion inicial Hojas de sierra de diamante, Determinacién preliminar (Prueba
documental CHN-135), pagina 77128; investigacion inicial Mesas y sillas de metal plegables, Aviso de
determinacion preliminar (Prueba documental CHN-428), pagina 30189; examen administrativo 2004-2005
Carne de langosta de agua dulce, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-439), pagina 59436;
examen administrativo 2002-2003 Miel, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-389), pagina 38880;
examen administrativo 2011-2012 Glicina, Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-433),
pagina 7; examen administrativo 2007-2008 Miel, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-313),
pagina 68252; examen administrativo 2001-2002 Miel, Resultados preliminares (Prueba documental
CHN-443), pagina 69991; examen administrativo 2005-2006 Rodamientos de rodillos cénicos, Resultados
preliminares (Prueba documental CHN-438), pagina 14080; examen administrativo 2003-2004 Baterias de
cocina de acero vitrificado, Aviso de resultados preliminares (Prueba documental CHN-441), pagina 76029; y
examen administrativo 1 Células solares, Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-488),
pagina 18.

884 véanse, por ejemplo, investigacion inicial Acero de grano orientado, Memorando sobre la decisidn
(Prueba documental CHN-404), pagina 17; investigacion inicial Glutamato monosddico, Memorando sobre la
decision (Prueba documental CHN-407), pagina 13; investigacion inicial Células solares, Determinacién
definitiva (Prueba documental CHN-44), pagina 63794; investigacion inicial Fibras discontinuas de poliéster,
Determinacién preliminar (Prueba documental CHN-419), pagina 77377; investigacién inicial Productos de
papel rayado, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-420), pagina 19702; investigacion inicial
Hojas de sierra de diamante, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-135), pagina 77129; e
investigacion inicial Lienzos para cuadros, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-421),
pagina 67418.

85 yéanse, por ejemplo, investigacion inicial Ladrillos de silice, Memorando sobre la decisién (Prueba
documental CHN-408), paginas 12 y 13; e investigacion inicial Suelos de madera, Determinacién definitiva
(Prueba documental CHN-49), pagina 64322.

8¢ Examen administrativo 2011-2012 Glicina, Memorando sobre la decisiéon (Prueba documental
CHN-433), pagina 7; examen administrativo 2007-2008 Miel, Resultados preliminares (Prueba documental
CHN-313), pagina 68252; examen administrativo 2003-2004 Baterias de cocina de acero vitrificado, Aviso de
resultados preliminares (Prueba documental CHN-441), pagina 76029; examen administrativo 2005-2006
Rodamientos de rodillos cénicos, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-438), pagina 14080; y
examen administrativo 2004-2005 Carne de langosta de agua dulce, Resultados preliminares (Prueba
documental CHN-439), pagina 59436.
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Estados Unidos consideran que la seleccidon por el USDOC de los hechos de que se tenga
conocimiento es especifica para cada caso.®®” Observamos a este respecto que si bien la
naturaleza y magnitud de la tasa aplicada por el USDOC a la entidad a nivel de toda la ENM no
cooperadora puede variar de un caso a otro, del repaso de las 73 determinaciones antidumping
analizadas supra parece que el contenido exacto de la supuesta norma AFA se corresponde con la
descripcion de China, a saber, que una vez constatada la falta de cooperacion de la entidad a nivel
de toda la ENM, el USDOC adoptd sistematicamente inferencias desfavorables y selecciond hechos
que eran desfavorables para los intereses de la entidad y de los exportadores incluidos en ella.
Dicho de otra manera, aunque las tasas determinadas para la entidad a nivel de toda la ENM
variaron en estas determinaciones, el USDOC describié de la misma manera el proceso que llevd a
la determinacidon de esas tasas, que se corresponde con la descripcion que hace China de la
supuesta norma AFA.

7.448. En segundo lugar, los Estados Unidos afirman que la seleccidon por el USDOC de los hechos
de que se tenga conocimiento en los casos de falta de cooperacidén esta atenuada por la obligacién
de corroborar la tasa aplicable si se obtiene de informacién secundaria.®®® Observamos que, de
conformidad con el articulo 776(c) de la Ley Arancelaria de 1930, cuando el USDOC recurre a
informacién secundaria y no a informacién obtenida en el curso de la investigacion o examen,
debe, en la medida de lo posible, corroborar la informacién seleccionada con la obtenida en el
curso de la investigacion o el examen.®® La Declaracién de Accién Administrativa que acompafia a
la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay®®® estipula que la obligacién legalmente establecida de
corroborar la informacidn secundaria seleccionada tiene por objeto garantizar que dicha
informacién tenga valor probatorio. EI USDOC ha entendido que esa informacién tiene valor
probatorio en la medida en que es fiable y pertinente.®*

7.449. En las determinaciones que constan en el expediente en las que el USDOC constaté que la
entidad a nivel de toda la ENM no cooperaba, corrobord la tasa seleccionada sobre la base de los
hechos desfavorables de que tenia conocimiento solamente cuando esa tasa se selecciond a partir
de lo que el USDOC consider6 que era informacion secundaria. En cambio, en algunas
determinaciones el USDOC no corroboré los hechos seleccionados porque a su juicio esa
informacién no procedia de fuentes secundarias. Por ejemplo, en la investigacién inicial Suelos de
madera, el USDOC consideré que como la tasa basada en los hechos desfavorables de que se tenia
conocimiento se obtuvo en Ultima instancia en el curso de esa investigacién (es decir, la tasa mas
elevada por transacciones especificas entre los declarantes obligados), y no procedia de
informacion secundaria, no era necesario corroborar esa tasa seleccionada.?”?

7.450. Es importante sefialar que las determinaciones antidumping que constan en el expediente
demuestran que la corroboracion se limitéd a determinar si los hechos seleccionados a partir de una

87 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 412.

888 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 412.

889 | ey Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos, articulo 776(c), United States Code, titulo 19,
articulo 1677e (Prueba documental CHN-153).

8% | 3 Declaraciéon de Accién Administrativa que acompafia a la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay
"representa una expresion autorizada de la Administracion sobre sus opiniones acerca de la interpretacion y
aplicacion de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, a efectos tanto de las obligaciones internacionales de los
Estados Unidos como de su legislacion interna. El Congreso espera que los futuros gobiernos observen y
apliquen las interpretaciones y los compromisos recogidos en esta Declaracion". (Informe del Organo de
Apelacidén, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a la corrosion, nota 64; e
informes de los Grupos Especiales; Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 2.4; y Estados
Unidos - Algodén americano (upland), nota 701).

81 yéanse, por ejemplo, examen administrativo 2008-2009 Clavos de acero, Memorando sobre las
cuestiones y la decision (Prueba documental CHN-431), paginas 29 y 30; investigacion inicial Mantas eléctricas
tejidas, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-334), pagina 38461 ; investigacion inicial Acero de
grano orientado, Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-404), pagina 17; examen
administrativo 2002-2003 Miel, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-389), pagina 38880; examen
administrativo 2004-2005 Carne de langosta de agua dulce, Resultados preliminares (Prueba documental
CHN-439), pagina 59436; examen administrativo 2003-2004 Baterias de cocina de acero vitrificado, Aviso de
resultados preliminares (Prueba documental CHN-441), pagina 76029; examen administrativo 2003-2004
Rotores de frenos, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-388), pagina 69940; y examen
administrativo 2004-2005 Velas de cera de petrdleo, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-440),
pagina 46615.

892 Investigacion inicial Suelos de madera, Determinacion definitiva (Prueba documental CHN-49),
pagina 64322. Véase también investigacion inicial Ladrillos de silice, Memorando sobre la decisién (Prueba
documental CHN-408), paginas 12 y 13.
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fuente secundaria tenian algun fundamento en el expediente y eran fiables y pertinentes para la
cuestion examinada, pero no se ocup6 de si los hechos seleccionados eran desfavorables o no. Por
lo tanto, con independencia de la corroboracion, los hechos finalmente seleccionados hicieron
efectiva la decision previa del USDOC de extraer inferencias desfavorables y seleccionar hechos
gue eran desfavorables para los intereses de la entidad a nivel de toda la ENM que no coopero.
Por consiguiente, consideramos que la corroboracion es una parte constitutiva de la seleccién de
hechos que son desfavorables para la entidad a nivel de toda la ENM y los exportadores incluidos
en ella y no elimina el caracter desfavorable de los hechos seleccionados.

7.451. En tercer lugar, los Estados Unidos aducen que China no ha explicado qué quiere decir con
la expresion hechos "suficientemente desfavorables", expresidon que los Estados Unidos consideran
subjetiva e imprecisa.®®® A juicio de los Estados Unidos, el USDOC selecciona hechos de que se
tenga conocimiento con respecto a la parte que no coopera que no ha comunicado determinados
hechos y, por consiguiente, no sabe si la informacién que ha seleccionado es efectivamente
desfavorable o puede serlo, ya que la informacidn solicitada no se ha facilitado.®®* Sostienen
ademdas que los hechos son simplemente hechos y que ningun hecho es intrinsecamente
desfavorable o no.®%°

7.452. Observamos que en las 73 determinaciones que constan en el expediente en las que se
constatd que la entidad a nivel de toda la ENM no cooperd, el USDOC se refirio a "hechos
desfavorables de que se tenia conocimiento”, o a su acréonimo "AFA" (en inglés), al elegir la tasa
para la entidad a nivel de toda la ENM. Al describir esos hechos desfavorables, el USDOC aludié al
articulo 776(b) de la Ley Arancelaria de 1930 que: a) da al USDOC la facultad de emplear
inferencias desfavorables; y b) hace constar que, al elegir entre los hechos que estén disponibles
de otro modo, el USDOC puede basarse en informacién que figure en la solicitud, en cualquier
parte del procedimiento o en cualquier otra informacién que conste en el expediente. Es instructiva
a este respecto la declaracion del USCAFC que cita el USCIT, segun la cual "las tasas [basadas en
los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento] deben ser estimaciones razonablemente
exactas de las tasas de los declarantes con algin aumento incorporado como elemento de
disuasién del incumplimiento".®%% Los Estados Unidos también han explicado al Grupo Especial que
el USDOC, al seleccionar los hechos de que se tenga conocimiento, debe tener en cuenta la
omisién o negativa de la parte a facilitar la informacién necesaria®’ y lo hace asi para inducir la
cooperacién de los declarantes.?%®

7.453. Por consiguiente, el USDOC utilizd la expresion "hechos desfavorables" en sus
determinaciones antidumping y, basandose en el articulo 776(b) de la Ley Arancelaria de 1930,
describié cuales eran esos hechos en cada determinacién. Aunque es posible que el USDOC no
supiera si los hechos que seleccioné eran realmente desfavorables o menos favorables que los
hechos que faltaban, después de constatar la falta de cooperacion adoptd "inferencias
desfavorables" y selecciond, bajo la expresiéon "hechos desfavorables", aquellos que trataban de
inducir a los declarantes a facilitar al USDOC informacion completa y exacta en su debido
momento. Por tanto, estamos convencidos de que el USDOC dio un significado especial a la
expresion "hechos desfavorables" en el sentido de que se referian a aquellos hechos que darian
lugar a un resultado que no era mas favorable que cuando la entidad a nivel de toda la ENM habia
cooperado plenamente y que actuaban como un elemento de disuasion respecto de la falta de
cooperacion. En consecuencia, consideramos que el significado de la expresion "hechos
desfavorables", como parte del contenido exacto de la supuesta norma AFA, es claro y estd
demostrado por la practica del USDOC.

7.454. Sobre la base de lo anteriormente expuesto, llegamos a la conclusion de que
las 73 determinaciones que China incluyé en el expediente son suficientes para demostrar el
contenido exacto de la supuesta norma AFA. Esas determinaciones demuestran que, siempre que
el USDOC constaté que una entidad a nivel de toda la ENM no habia cooperado en toda la medida
de sus posibilidades, adopté inferencias desfavorables y, al determinar la tasa para la entidad a

893 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 412.

894 Declaracidn inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 60.

895 Declaracidn inicial de los Estados Unidos en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 60.

896 USCIT, Lifestyle Enterprise, Inc. v United States, 768 F.Supp.2d 1286 (CIT 2011) (Prueba
documental CHN-301), pagina 1298 (donde se cita USCAFC, De Cecco Di Filippo Fara. S. Martino v. United
States, 216 F.3d 1027 (Fed. Cir. 2000), pagina 1032).

897 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 72 del Grupo Especial, parrafo 173.

898 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 415 y 419.
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nivel de toda la ENM, seleccioné hechos del expediente que eran desfavorables para los intereses
de dicha entidad y los exportadores incluidos en ella.

7.455. Por Ultimo, recordamos que en nuestro analisis relativo al contenido exacto de la supuesta
norma AFA hemos examinado las partes del Manual Antidumping y tres decisiones del USCIT,
identificadas por China, ademas de las 73 determinaciones formuladas por el USDOC. Hemos
constatado que ni el Manual Antidumping ni las decisiones judiciales avalan la descripcion que hace
China del contenido exacto de la supuesta norma AFA. En cambio, hemos constatado que
las 73 determinaciones formuladas por el USDOC, que China también presentd como prueba,
respaldan el argumento de China sobre el contenido exacto de la supuesta norma AFA.
Constatamos que el texto de estas determinaciones es suficientemente claro para respaldar la
descripcion que hace China del contenido exacto de la supuesta norma AFA. También
consideramos que ni el Manual Antidumping ni las decisiones del USCIT contienen elementos que
socaven nuestra conclusion de que estas 73 determinaciones muestran el contenido exacto de la
norma AFA como lo ha descrito China.

7.5.5.1.1.2 Atribucion de la supuesta norma AFA a los Estados Unidos

7.456. En cuanto a la cuestion de la atribucién, estimamos que puesto que el USDOC es un
organo del Gobierno de los Estados Unidos, los actos que dan lugar a la supuesta norma AFA son
atribuibles a los Estados Unidos. También sefialamos que los Estados Unidos no han impugnado
este aspecto.

7.5.5.1.1.3 Aplicacion general y prospectiva de la supuesta norma AFA

7.457. Ademas de determinar el contenido exacto y su atribuciéon a los Estados Unidos,
recordamos que la supuesta norma AFA solamente se puede impugnar en si misma, y Unicamente
podemos pasar a examinar las alegaciones de China con respecto a esta medida, si constatamos
gue es de naturaleza general y prospectiva. A este respecto, en Estados Unidos - Ropa interior el
Organo de Apelacidén se mostrd de acuerdo, en el contexto del parrafo 3 a) del articulo X del GATT
de 1994, con la declaracidon del Grupo Especial encargado de esa diferencia segun la cual una
medida es de aplicacion general en tanto "afecta a un nimero no identificado de operadores
econdémicos, que incluyen productores nacionales y extranjeros".®®® Ademés, el Organo de
Apelacién ha aclarado que una medida es de aplicacién prospectiva si esta destinada a aplicarse en
"situaciones futuras" después de su publicacion.’®® El Organo de Apelacién también ha sefialado
gue para que una medida tenga caracter prospectivo, tiene que dar "el mismo nivel de seguridad y

previsibilidad de continuacién en el futuro generalmente asociado a las reglas o las normas".?°?

7.458. Las partes no estan de acuerdo en si la supuesta norma AFA es de aplicacion general y
prospectiva. China aduce que si lo es y, a tal efecto, presenta las mismas pruebas que ha
presentado para establecer el contenido exacto de la supuesta norma AFA, a saber, un pasaje del
Manual Antidumping, pasajes de tres decisiones del USCIT y 86 determinaciones del USDOC que
demuestran la aplicacién "sistematica y constante" de la Norma en procedimientos antidumping
desde 2001.°%2 A continuacién examinamos individualmente estos distintos elementos de prueba y
formulamos nuestra conclusion sobre la base de una evaluacién integral de los mismos.

Manual Antidumping
7.459. Examinamos en primer lugar el argumento de China de que el Manual Antidumping es una

prueba de la aplicacion general y prospectiva de la supuesta norma AFA.°*® Recordamos nuestra
constatacién anterior de que el Manual Antidumping no describe el contenido exacto de la

8% Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Ropa interior, pagina 15; e informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Ropa interior, parrafo 7.65. Véanse también el informe del Organo de Apelacién,
CE - Productos avicolas, parrafo 113; y los informes de los Grupos Especiales, CE - Productos avicolas,
parrafo 7.65; y CE- Productos de tecnologia de la informacién, parrafo 7.159.

990 1hforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 172.

%01 Tnforme del Organo de Apelacidn, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.182.

902 primera comunicacion escrita de China, parrafo 443; y segunda comunicacién escrita de China,
parrafo 362.

903 primera comunicacion escrita de China, parrafos 444-446.
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supuesta norma AFA.°%* Sin embargo, a nuestro juicio esa constatacién no impide necesariamente
que analicemos si el Manual Antidumping da una indicacion del caracter general y prospectivo de
la norma AFA, cuyo contenido exacto hemos discernido de las 73 determinaciones del USDOC
examinadas anteriormente.

7.460. A este respecto, recordamos que el pasaje del Manual Antidumping en el que China se
basa explica que, en una investigacion antidumping, todas las empresas ENM distintas de las que
tienen derecho a una tasa distinta forman parte de la entidad a nivel de toda la ENM y reciben la
tasa correspondiente a dicha entidad. En el pasaje se indica a continuacidn que esa tasa "puede
basarse en los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento si, por ejemplo, algunos
exportadores que forman parte de la entidad a nivel de toda la ENM no responden al cuestionario
antidumping".°%> El pasaje dice también que "[e]n muchos casos" el USDOC constata que una
parte de la entidad a nivel de toda la ENM no ha cooperado porque los exportadores que
respondieron no representan todas las importaciones de la mercancia en cuestion. Por ultimo, el
pasaje dice que "[o]casionalmente" la tasa correspondiente a toda la ENM se podra modificar en
un examen administrativo si el USDOC esta revisando la entidad a nivel de toda la ENM porque un
exportador incluido en ella es objeto de examen, o si uno de los margenes calculados para un
declarante es superior a la tasa a nivel de toda la ENM.%%

7.461. A juicio de China, el verbo auxiliar "may" (puede) indica que, si se constata que la entidad
a nivel de toda la ENM coopera, el USDOC "no puede" basar la tasa en los hechos desfavorables de
que se tenga conocimiento. En cambio, segun China, el Manual Antidumping da un ejemplo de
cuando la tasa correspondiente a la entidad a nivel de toda la ENM "se basard en los hechos
desfavorables de que se tenga conocimiento", a saber, cuando los exportadores incluidos en la
entidad no respondan al cuestionario de dumping.®®” No nos parece convincente la lectura que
hace China del texto del Manual Antidumping. Segun sus términos, el pasaje pertinente
simplemente dice que se asignara una tasa Unica a la entidad a nivel de toda la ENM y que esa
tasa "puede" basarse en los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento en determinadas
situaciones. El empleo del verbo auxiliar "may" (puede) al describir el tipo de accion que se
establece en el documento (es decir, la seleccion de los hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento en casos que afectan a ENM) concede al USDOC la facultad discrecional y permisiva
de seleccionar los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento en los casos en que, por
ejemplo, algunos exportadores incluidos en la entidad no responden al cuestionario de dumping.
Dicho de otro modo, el empleo del verbo "may" (puede) sirve, si acaso, como un mecanismo de
habilitacién: no expresa qué enfoque adoptara o deberia adoptar el USDOC en lo que respecta a la
utilizacion de los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento en procedimientos que
afecten a ENM. A nuestro juicio, la sugerencia de China de sustituir "may" (puede) por "will"
(basard) transformaria la frase permisiva en una normativa.

7.462. A nuestro juicio, el texto permisivo que se utiliza en el Manual Antidumping reconoce la
facultad del USDOC de basar una tasa a nivel de toda la ENM en los hechos desfavorables de que
se tenga conocimiento. También da un ejemplo de cuando se puede ejercer esa facultad (pero no
de que se ejercerd necesariamente). Contrariamente a lo que sostiene China, no interpretamos
que estos pasajes avalen su tesis de que la supuesta norma AFA se aplicard de manera general y
prospectiva.

Decisiones del USCIT

7.463. Basandose en los mismos pasajes de las tres decisiones del USCIT que hemos examinado
en nuestro analisis del contenido exacto de la supuesta norma AFA, China afirma que el USCIT ha
confirmado y respaldado la aplicacién de esta medida a entidades a nivel de toda la ENM®%8, lo que
refuerza las expectativas de que el USDOC seguird aplicando la supuesta norma AFA.°%
Los Estados Unidos no estadn de acuerdo con el argumento de que estas decisiones judiciales son

904 yvéase el parrafo 7.433 supra.

995 Manual Antidumping, capitulo 10 (Prueba documental CHN-23), paginas 7 y 8. (no se reproducen las
notas; sin subrayar en el original)

996 Manual Antidumping, capitulo 10 (Prueba documental CHN-23), pagina 8. (no se reproducen las
notas)

907 Respuesta de China a la pregunta 70 del Grupo Especial, parrafo 408. (las cursivas figuran en el
original)

998 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 362.

999 Respuesta de China a la pregunta 125 del Grupo Especial, parrafo 192.
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pertinentes para esta indagacidn y sefialan que esas decisiones se adoptaron teniendo en cuenta
las circunstancias especificas que rodearon esos procedimientos y no reflejan lo que el USDOC
hard en general en el futuro.®'® Aducen ademas que, en lo que respecta a su contenido, ninguna
de estas tres decisiones judiciales se inclina a favor del caracter general y prospectivo de la
supuesta norma AFA.°!!

7.464. No estamos convencidos de que los pasajes citados de las tres decisiones judiciales en
cuestion contengan términos que demuestren el caracter general y prospectivo de la supuesta
norma AFA. En primer término, el pasaje de la decisién adoptada por el USCIT en el caso
Peer Bearing Co.-Changshan v. United States se refiere a la "practica constante" del USDOC de
calcular la tasa para una entidad a nivel de toda la RPC sobre la base del "margen mas elevado
calculado para cualquier parte en la investigacién de ventas a un precio inferior a su valor justo o
en cualquier examen administrativo".?'? Esta "practica constante" se refiere a la naturaleza o
magnitud del derecho y por tanto difiere del contenido exacto de la supuesta norma AFA, que
consiste en un proceso que lleva a sacar inferencias desfavorables y a seleccionar hechos que son
desfavorables para los intereses de la entidad a nivel de toda la ENM y de los exportadores
incluidos en ella.

7.465. En el mismo sentido, el pasaje de la decisién del USCIT en el caso Hubbel Power Systems,
Inc. v. United States se refiere Unicamente a la naturaleza o el nivel de la tasa a nivel de toda
la RPC (que es "prohibitiva"!3), pero guarda silencio sobre el proceso en el que consiste la
supuesta norma AFA. Ademas, no vemos ningun término en el pasaje en el sentido de que la
atribucion de tasas prohibitivas a los exportadores que no demuestren la independencia del control
estatal sea de aplicacidén general y prospectiva. Observamos en especial que este pasaje no se
remite a ningln fundamental legal, reglamentario o administrativo para la atribuciéon de una tasa
prohibitiva a declarantes que no hayan sido examinados que no demuestren la independencia del
control gubernamental en examenes administrativos que afecten a ENM.

7.466. De manera similar, el pasaje de la decision del USCIT en el caso East Sea Seafoods LLC v.
United States indica que "en la mayoria y quizas en todos los casos que afectan a un derecho
antidumping a nivel de todo un pais ENM el margen a nivel de todo el pais se ha calculado
utilizando inferencias desfavorables".’** El reconocimiento de que, en esos casos, el margen a
nivel de la ENM se ha calculado utilizando inferencias desfavorables parece ser una declaracion
sobre la base utilizada para calcular ese margen hasta la actualidad, pero no sirve para aclarar la
aplicacion prospectiva del mismo método de calculo. Por consiguiente, estimamos que este pasaje
no respalda la posicion de China de que la supuesta norma AFA es de aplicacion general y
prospectiva.

7.467. Por las razones anteriores, llegamos a la conclusion de que los pasajes del USCIT en que
se basa China no respaldan su afirmacion de que la supuesta norma AFA es de aplicacion general y
prospectiva. Al pronunciarnos en este sentido, somos conscientes de que en nuestro analisis de si
la presuncion de la tasa Unica es de aplicacién general y prospectiva nos hemos basado en varias
decisiones judiciales como pruebas pertinentes. A ese respecto, tanto el USCIT como el USCAFC
han delineado el contenido exacto de la medida y han considerado que estd "resuelto"'®,

"establecido y confirmado judicialmente"®!®, "no en contradiccién con la ley"®?’, "sancionado"®!8,

910 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 610.

911 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafos 161-163.

912 USCIT, Peer Bearing Co.-Changshan v. United States, 587 F.Supp.2d 1319 (CIT 2008) (Prueba
documental CHN-163), pagina 1327 (donde se cita USCAFC, Sigma Corp. v. United States, 117 F.3d 1401
(Fed. Cir. 1997) (Prueba documental CHN-131), pagina 1411).

913 USCIT, Hubbel Power Systems, Inc. v. United States, 884 F.Supp.2d 1283 (CIT 2012) (Prueba
documental CHN-148), pagina 1288.

914 USCIT, East Sea Seafoods LLC v. United States, 703 F.Supp.2d 1336 (CIT 2010) (Prueba documental
CHN-134), pagina 1354, nota 15.

915 USCIT, Jiangsu Changbao Steel Tube Co., Ltd. v. United States, 884 F.Supp.2d 1295 (CIT 2012)
(Prueba documental CHN-123), pagina 1312.

916 USCIT, Jiangsu Changbao Steel Tube Co., Ltd. v. United States, 884 F.Supp.2d 1295 (CIT 2012)
(Prueba documental CHN-123), pagina 1310.

917 USCIT, Peer Bearing Co.-Changshan v. United States, 587 F.Supp.2d 1319 (CIT 2008) (Prueba
documental CHN-163), pagina 1325.

918 USCIT, East Sea Seafoods LLC v. United States, 703 F.Supp.2d 1336 (CIT 2010) (Prueba documental
CHN-134), pagina 1354.



WT/DS471/R

-173 -

"confirmado"®'® o "aproba[do por el USCAFC]".°?° Constatamos que las decisiones judiciales que

constan en el expediente reforzaban la tesis de que la norma, como se prescribe en el Boletin de
Politica N°© 05.1 y en el Manual Antidumping, era de aplicacion general y prospectiva. No obstante,
los pasajes del USCIT citados en el contexto de la supuesta norma AFA son de distinta naturaleza
y no demuestran el caracter general y prospectivo de la supuesta norma AFA cuando se
consideran individual o conjuntamente.

Determinaciones antidumping del USDOC

7.468. Por ultimo, con respecto a las 73 determinaciones que constan en el expediente en las que
el USDOC constatd que la entidad a nivel de toda la ENM no habia cooperado en toda la medida de
sus posibilidades, recordamos nuestra constatacion anterior de que esas determinaciones
demuestran el contenido exacto de la supuesta norma AFA que ha presentado China. En concreto,
hemos constatado que en cada uno de estos casos el USDOC adopté un enfoque invariable en el
trato que dio a las entidades a nivel de toda la ENM que no cooperaron, a saber, siempre que
constaté que la entidad a nivel de toda la ENM no habia cooperado en toda la medida de sus
posibilidades, determiné que era apropiado, necesario o estaba justificado extraer inferencias
desfavorables. A continuacion seleccion6 hechos desfavorables de toda la informacion disponible
en el expediente. De conformidad con el articulo 776(b) de la Ley arancelaria de 1930, esa
informacién se obtuvo de la solicitud, de un examen administrativo anterior o de cualquier otra
informacién incluida en el expediente y corroborada en caso de que procediera de fuentes
secundarias.

7.469. En varias de estas 73 determinaciones se hace referencia a la "practica" del USDOC de
seleccionar una tasa para la entidad a nivel de toda la ENM que no coopera que sea
"suficientemente desfavorable" para asegurar que no obtenga un resultado mas favorable que si
hubiera cooperado plenamente.®?! El USDOC también describié la seleccién del margen mas

919 USCIT, Jiangsu Changbao Steel Tube Co., Ltd. v. United States, 884 F.Supp.2d 1295 (CIT 2012)
(Prueba documental CHN-123), pagina 1311.

920 USCAFC, Huaiyin Foreign Trade Corp. v. United States, 322 F.3d 1369 (Fed. Cir. 2003) (Prueba
documental CHN-132), paginal378.

921 Investigacion inicial Acero de grano orientado, Memorando sobre la decisién (Prueba documental
CHN-404), pagina 17; investigacion inicial Glutamato monosddico, Memorando sobre la decision (Prueba
documental CHN-407), pagina 13; investigacion inicial Ladrillos de silice, Memorando sobre la decision (Prueba
documental CHN-408), pagina 12; investigacion inicial Maderas de especies frondosas, Memorando sobre la
decision (Prueba documental CHN-409), pagina 17; investigacion inicial Goma xantana, Memorando sobre las
cuestiones y la decision (Prueba documental CHN-410), pagina 6; investigacion inicial Fregaderos (piletas de
lavar) de acero inoxidable fabricados por embutido, Memorando sobre la decision (Prueba documental
CHN-412), pagina 13; investigacion inicial Células solares, Determinacion definitiva (Prueba documental
CHN-44), pagina 63794; investigacion inicial Cilindros de acero, Determinacion preliminar (Prueba documental
CHN-65), pagina 77970; investigacidn inicial Ruedas de acero, Determinacion preliminar (Prueba documental
CHN-309), pagina 67711; investigacion inicial Suelos de madera, Determinacion definitiva (Prueba documental
CHN-49), pagina 64322; investigacion inicial Productos de papel rayado, Determinacién preliminar (Prueba
documental CHN-420), pagina 19702; investigacion inicial Carbén activado, Determinacion preliminar (Prueba
documental CHN-321), pagina 59731; investigacién inicial Fibras discontinuas de poliéster, Determinacién
preliminar (Prueba documental CHN-419), pagina 77377; investigacion inicial Aluminio, Determinacion
definitiva (Prueba documental CHN-32), pagina 18529; investigacion inicial Tubos de perforacién, Aviso de
determinacion preliminar (Prueba documental CHN-413), pagina 51008; investigacion inicial Tubos de cobre,
Determinacién definitiva (Prueba documental CHN-333), pagina 60729; Bolsas de compra procedentes de
Viet Nam, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-416), pagina 56818; investigacion inicial Mesas
y sillas de metal plegables, Aviso de determinacién preliminar (Prueba documental CHN-428), pagina 60189;
investigacion inicial Estanterias y soportes para la cocina, Determinacion preliminar (Prueba documental
CHN-312), pagina 9596; investigacidn inicial Electrodos de grafito, Determinacién definitiva (Prueba
documental CHN-338), pagina 2053; investigacion inicial Hojas de sierra de diamante, Determinacion
preliminar (Prueba documental CHN-135), pagina 77128; investigacion inicial Papel térmico, Determinacion
preliminar (Prueba documental CHN-418), pagina 27509; investigacion inicial Tubos de acero al carbono
soldados de seccidn circular, Determinacién preliminar (Prueba documental CHN-314), pagina 452;
investigacion inicial Hexametafosfato de sodio, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-318),
pagina 52548; investigacion inicial Papel sin pasta mecanica de madera estucado, Determinacion preliminar
(Prueba documental CHN-317), pagina 30762; examen administrativo 2011-2012 Glicina, Memorando sobre la
decision (Prueba documental CHN-433), pagina 7; examen administrativo 2010-2011 Productos de papel
rayado, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-128), pagina 61393; examen administrativo
2007-2008 Miel, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-313), pagina 68252; examen
administrativo 2001-2002 Miel, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-443), pagina 69991;
examen administrativo 2002-2003 Miel, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-389), pagina 38880;
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elevado alegado en la solicitud o de la tasa mas elevada calculada en cualquier de los
procedimientos como una "practica"®??, una "practica habitual"®?3, o una "practica normal"®?4, que
segun varias de estas determinaciones, "ha [sido] confirmada sistematicamente" por el USCIT y
el USCAFC.%

7.470. Teniendo en cuenta que el Manual Antidumping y las decisiones del USCIT que China
menciona no respaldan su afirmacién de que la supuesta norma AFA es de aplicacion general y
prospectiva®®®, la cuestién que se plantea es si las 73 determinaciones en las que el USDOC
formuld una constatacién de falta de cooperaciéon de la entidad a nivel de toda la ENM aportan
pruebas suficientes de que la supuesta norma AFA es de aplicacion general y prospectiva. A este
respecto, China presenta tres razones para su afirmacion de que efectivamente asi es, en
concreto: a) las determinaciones antidumping del USDOC son prueba de la "aplicacion invariable"
de la supuesta norma AFA durante un largo periodo®?’, b) el USDOC se remite a su propia practica

anterior como una justificacién y motivacion para la decisién adoptada en casos concretos®?8; y

examen administrativo 2004-2005 Carne de langosta de agua dulce, Resultados preliminares (Prueba
documental CHN-439), paginas 59435-59436; examen administrativo 2003-2004 Baterias de cocina de acero
vitrificado, Aviso de resultados preliminares (Prueba documental CHN-441), pagina 76029; examen
administrativo 1 Células solares, Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-488), pagina 18; y
examen administrativo 2010-2011 Fibras discontinuas de poliéster, Resultados preliminares (Prueba
documental CHN-159), pagina 39993.

922 Examen administrativo 2010-2011 Poliéster, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-159),
pagina 39993; examen administrativo 2007-2008 Miel, Resultados preliminares (Prueba documental
CHN-313), pagina 68252; examen administrativo 2006-2007 Miel, Resultados preliminares (Prueba
documental CHN-316), pagina 66224; examen administrativo 2001-2002 Miel, Resultados preliminares
(Prueba documental CHN-443), pagina 69991; examen administrativo 2005-2006 Rodamientos de rodillos
coénicos, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-438), pagina 14080; examen administrativo
2003-2004 Lapices en estuche, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-322), pagina 76761; examen
administrativo 2003-2004 Baterias de cocina de acero vitrificado, Aviso de resultados preliminares (Prueba
documental CHN-441), pagina 76029; y examen administrativo 1 Células solares, Memorando sobre la decision
(Prueba documental CHN-488), pagina 18.

923 Tnvestigacion inicial Camarones, Aviso de determinacion preliminar (Prueba documental CHN-119),
pagina 42662; investigacion inicial Productos de papel de seda, Aviso de determinacion preliminar (Prueba
documental CHN-324), pagina 56413; e investigacion inicial Receptores de television en colores, Aviso de
determinacion definitiva (Prueba documental CHN-323), pagina 20596.

924 Examen administrativo 2011-2012 Glicina, Memorando sobre la decisién (Prueba documental
CHN-433), pagina 6; examen administrativo 2004-2005 Carne de langosta de agua dulce, Resultados
preliminares (Prueba documental CHN-439), pagina 59436; examen administrativo 2 Aluminio, Memorando
sobre la decisidon (Prueba documental CHN-205), pagina 17; examen administrativo 7 Camarones, Memorando
sobre la decisidén (Prueba documental CHN-167), pagina 8; examen administrativo 8 Camarones, Memorando
sobre la decisidon (Prueba documental CHN-120), pagina 7; y examen administrativo 7 Muebles, Memorando
sobre la decisidén (Prueba documental CHN-298), pagina 15.

925 Examen administrativo 2011-2012 Glicina, Memorando sobre la decisién (Prueba documental
CHN-433), pagina 7; examen administrativo 2005-2006 Rodamientos de rodillos cénicos, Resultados
preliminares (Prueba documental CHN-438), paginas 14080-14081; examen administrativo 2004-2005 Carne
de langosta de agua dulce, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-439), paginas 59435 y 59436; y
examen administrativo 2003-2004 Baterias de cocina de acero vitrificado, Aviso de resultados preliminares
(Prueba documental CHN-441), pagina 76029. Véanse también investigacién inicial Acero de grano orientado,
Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-404), pagina 17; examen administrativo 2 Aluminio,
Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-205), pagina 18; examen administrativo 7 Camarones,
Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-167), pagina 8; examen administrativo 8 Camarones,
Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-120), pagina 7; y examen administrativo 7 Muebles,
Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-298), pagina 15. Al afirmarlo asi, el USDOC se ha
remitido a varias decisiones del USCIT y el USCAFC. Sin embargo, esas decisiones no se han presentado como
pruebas en la presente diferencia.

926 Sefialamos el argumento de China de que el Manual Antidumping y las decisiones del USCIT
"refuerzan el caracter normativo que el USDOC atribuye a su actuacidon en las determinaciones en cuestion, y
han creado conjuntamente expectativas entre los productores y exportadores de paises ENM de que el pasado
es en realidad el prdlogo". (Respuesta de China a la pregunta 117 a) del Grupo Especial, parrafo 159). A este
respecto, hemos indicado que el Manual Antidumping no describe el contenido exacto de la supuesta
norma AFA y que los pasajes en que China se basa estan formulados en términos permisivos y discrecionales.
En el mismo sentido, los pasajes de las decisiones del USCIT no describen la supuesta norma AFA y se limitan
a sefalar la practica del USDOC sin pronunciarse sobre la validez de esa practica en el marco del derecho
estadounidense. En consecuencia, el Manual Antidumping y las decisiones judiciales no dan valor probatorio a
la posicidon de China de que la conducta que se deriva de la practica del USDOC es de aplicacién general y
prospectiva.

927 Respuesta de China a la pregunta 117 a) del Grupo Especial, parrafos 160-164.

928 Respuesta de China a la pregunta 117 a) del Grupo Especial, parrafos 165-171.
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c)el hecho de que el USDOC se remita a su "practica" confirma ademas que
las 73 determinaciones que constan en el expediente muestran mucho mas que una serie de casos
o0 actuaciones reiteradas.®%®

7.471. Como cuestidn inicial, observamos que ninguna de las 73 determinaciones que constan en
el expediente establece en términos generales el contenido completo de la supuesta norma AFA
como lo describe China.®3° Antes bien, ha sido mediante la evaluacién de la actuacién del USDOC
en cada determinacion como hemos podido verificar los distintos elementos de la supuesta
norma AFA. Cada una de las 73 determinaciones demuestra que el USDOC actué de la misma
manera, es decir, que después de constatar la falta de cooperacion de la entidad a nivel de toda
la ENM, extrajo inferencias desfavorables y, al hacerlo, seleccioné hechos que eran desfavorables
para los intereses de dicha entidad y de los exportadores incluidos en ella.

7.472. Coincidimos con China en que el trato que dio el USDOC a la entidad a nivel de toda
la ENM que no cooperd en las 73 determinaciones refleja algo mas que la simple repeticion de una
conducta. La muestra incluye determinaciones que abarcan un periodo de mas de 12 afios, siendo
la mas reciente la del 7 de julio de 2015 (el primer examen administrativo en el caso Células
solares).”! Al actuar de la misma manera cuando determind la tasa aplicable a una entidad a nivel
de toda la ENM que no cooperd, el USDOC se refirid en varias de esas determinaciones a su
practica de "selecci[onar] una tasa que sea suficientemente desfavorable para asegurar que la
parte que no coopere no obtenga un resultado mas favorable si no coopera que si hubiera
cooperado plenamente".®*> También nos parece significativo que no haya pruebas de
determinaciones formuladas durante ese periodo en las que el USDOC no siguiera el proceso en el
que consiste la supuesta norma AFA, a saber, que tras constatar que una entidad a nivel de toda
la ENM no habia cooperado en toda la medida de sus posibilidades, el USDOC extrajo inferencias
desfavorables y selecciond hechos desfavorables.®3® Por Ultimo, a nuestro juicio el hecho de que
el USDOC se refiriera a su practica en cada determinacion indica que la actuacion reflejaba un
enfoque uniforme siempre que el USDOC constatd que una entidad a nivel de toda la ENM no habia

929 Respuesta de China a la pregunta 117 a) del Grupo Especial, parrafos 172 y 173.

930 Esto contrasta con la forma en que el USDOC expone la presuncion de la tasa Unica, en términos
generales, antes de aplicarla a la pauta de hechos concretos de cada caso. Especificamente, al evaluar si los
exportadores de ENM tienen derecho a una tasa distinta, el USDOC empieza indicando que: "[e]n
procedimientos que afectan a paises ENM, [el USDOC] empieza con una presuncion refutable de que todas las
empresas incluidas en el pais ENM estan sujetas a control gubernamental y, por tanto, se les debe asignar una
tasa de derecho antidumping [depdsito]"; y que "[I]a politica [del USDOC] consiste en asignar a todos los
exportadores de la mercancia objeto de investigacion en un pais ENM esta tasa Unica salvo que el exportador
pueda demostrar que es suficientemente independiente para tener derecho a una tasa distinta". (Véase la
primera comunicacion escrita de China, anexo 2: cuadro relativo a presuncién de la tasa Unica, paginas 46-70).

931 examen administrativo 1 Células solares, Memorando sobre la decisién (Prueba documental
CHN-487), paginas 15-17.

932 Investigacidn inicial Glutamato monosédico, Memorando sobre la decisién (Prueba documental
CHN-407), pagina 13; investigacion inicial Ladrillos y moldes de silice, Memorando sobre la decisién (Prueba
documental CHN-408), pagina 12; investigacién inicial Maderas de especies frondosas y maderas
contrachapadas para decoracién, Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-409), pagina 19;
investigacion inicial Fregaderos (piletas de lavar) de acero inoxidable fabricados por embutido, Memorando
sobre la decisidon (Prueba documental CHN-412), pagina 13; investigacion inicial Determinadas ruedas de
acero, Aviso de determinacién preliminar (Prueba documental CHN-309), pagina 67711; investigacién inicial
Tubos de perforacion, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-413), pagina 51008; investigacion
inicial Determinadas estanterias y soportes para la cocina, Determinacién preliminar (Prueba documental
CHN-312), pagina 9596; e investigacion inicial Hexametafosfato de sodio, Determinacion preliminar (Prueba
documental CHN-318), pagina 52548.

933 En respuesta a la pregunta 69 del Grupo Especial, los Estados Unidos dieron dos ejemplos en los que
una parte no cooperd y el USDOC no aplicd una inferencia desfavorable. Sin embargo, esos casos se referian a
una investigacion y a un examen administrativo en materia de derechos compensatorios que afectaban a
productos procedentes de Italia y de Irdn. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 69 del Grupo
Especial, parrafos 166 y 167 (donde se hace referencia a Determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios: barras de acero inoxidable procedentes de Italia, Memorando sobre las cuestiones y la
decision (Prueba documental USA-54), y Resultados definitivos del examen administrativo en materia de
derechos compensatorios; Determinados pistachos con cdscara procedentes de la Republica Isldmica de Iran
(Prueba documental USA-55))). Estos casos no estaban relacionados con una entidad a nivel de toda la ENM y
por lo tanto no son pertinentes para nuestra evaluacion. Cuando, durante la segunda reunién sustantiva del
Grupo Especial con las partes, se pidio a los Estados Unidos que dieran ejemplos de investigaciones o
examenes administrativos que afectasen a paises ENM en los que el USDOC hubiera formulado una
constatacion de falta de cooperacion de la entidad a nivel de toda la ENM y aun asi no hubiera utilizado una
inferencia desfavorable, los Estados Unidos no dieron ninguno.
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cooperado en toda la medida de sus posibilidades. Por consiguiente, la cuestion que se plantea es
si esto es suficiente para demostrar que la supuesta norma AFA es de aplicacion general y
prospectiva.

7.473. Al abordar esta cuestion consideramos que son instructivas las conclusiones del Organo de
Apelaciéon en la diferencia Argentina - Medidas relativas a la importacion. Como recordatorio, el
Grupo Especial encargado de esa diferencia constaté que la denominada "medida PRC" es una
medida no escrita que consta de varios elementos, incluida la aplicacién sistematica y continua.®3*
Sobre la base de esa caracterizacion, el Grupo Especial constaté que la medida era incompatible
con el parrafo 1 del articulo XI y el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. El Grupo Especial
pasé a examinar uno de los argumentos subsidiarios de los reclamantes, es decir, que la medida
también constituia una regla o norma de aplicacion general y prospectiva. Al mostrarse de acuerdo
con esta tesis, el Grupo Especial se basé en las mismas pruebas y argumentos que utilizé en su
analisis de la existencia de una medida con varios elementos constitutivos, incluida la aplicacién
sistematica y continua.?®3®

7.474. El Organo de Apelacién se abstuvo de apoyar la constatacidon del Grupo Especial de que la
medida era una regla o norma de aplicacién general y prospectiva.®*® En especial, criticé el hecho
de que el Grupo Especial hubiera basado su constatacién de que la medida PRC era de aplicacién
general y prospectiva "Clnicam,ente [en] que la medida PRC seguird aplicandose en el futuro".%%’
Es importante sefialar que el Organo de Apelacién dijo que "nada en el razonamiento del Grupo
Especial indica que haya considerado que la medida PRC tiene[ ] el mismo nivel de seguridad y
previsibilidad de continuacion en el futuro generalmente asociado a las reglas o las normas".%3®
En nuestra opinién, el razonamiento del Organo de Apelacion defiende la tesis de que no toda
norma que pueda seguir aplicandose en el futuro equivale, solo por esa razon, a una medida de
caracter prospectivo. Mas bien, la futura aplicacién de una medida debe lograr un cierto nivel de

seguridad y previsibilidad generalmente asociado a las reglas o normas.

7.475. Aplicando esta orientacion a los hechos de la presente diferencia, no estamos convencidos
de que la practica reflejada en las 73 determinaciones antidumping obrantes en el expediente sea
suficiente para demostrar que la supuesta norma AFA es de aplicacidn general y prospectiva.
Lo que deducimos de las 73 determinaciones pertinentes obrantes en el expediente es una practica
que el USDOC ha seguido en todas esas determinaciones.’*® Esta practica es una prueba de que
el USDOC ha actuado invariablemente de la misma manera e incluso puede ser una prueba de que
es probable que su conducta sea igual en el futuro. Sin embargo, a nuestro juicio esto no es
suficiente para probar que la supuesta norma AFA sea de aplicacion prospectiva porque no
demuestra que el USDOC seguird actuando de la misma manera en el futuro.’*® La practica

934 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.152.

935 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.153.

936 E| Organo de Apelacién dijo que "no queremos que se considere que apoyamos las constataciones
adicionales del Grupo Especial" sobre la aplicacion general y prospectiva de la medida PRC. (Informe del
Organo de Apelacién, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.181).

937 Informe del Qrgano de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.182.

938 Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.182.

939 China esta de acuerdo en que las declaraciones del USDOC que figuran en las determinaciones que
constan en el expediente demuestran que el USDOC ha desarrollado una "practica" en lo que respecta al uso
de inferencias desfavorables para seleccionar los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento en los
distintos casos. (Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 117 b) del
Grupo Especial, parrafo 91).

940 Sefialamos que el expediente demuestra que, en algunos casos, el USDOC se refirié a una
determinada "practica", mientras que mas tarde en el mismo caso se aparté de ella en vista de las
circunstancias respectivas. Por ejemplo, al menos en una determinacién que consta en el expediente el USDOC
recordd su "practica de seleccionar, como hechos desfavorables de que se tenga conocimiento, el mayor del
a) margen mas elevado alegado en la solicitud, o b) la tasa calculada mas elevada de cualquier declarante en
la investigacion", y en una nota se remitié como apoyo a una determinacién antidumping anterior.
(investigacion inicial Suelos de madera, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-158),
pagina 30622). Sobre la base de esta practica, identifico las tasas que figuraban en la solicitud de 194,49
y 280,60% como superiores a cualquiera de las tasas calculadas asignadas a empresas examinadas
individualmente. El USDOC declard, de manera decisiva que, en vista de los hechos que tenia ante si, su
"practica consistiria en asignar la tasa del 280,60% a la entidad a nivel de toda la RPC", pero que después de
corroborarla, la tasa finalmente elegida fue una tasa inferior del 82,56%. (Ibid.). Dicho de otra manera,
aunque el USDOC recordd su practica de imponer la tasa mas elevada, se aparté de ella al asignar una tasa
inferior. Aunque China no aduce que la supuesta norma AFA imponga necesariamente la tasa mas alta posible,
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del USDOC que emana de estas 73 determinaciones no ofrece "el ... nivel de seguridad y

previsibilidad de continuacién en el futuro generalmente asociado a las reglas o las normas".%*!

7.476. China aduce ademas que la "aplicacion invariable" de la supuesta norma AFA vy la
referencia a determinaciones anteriores proporcionan "orientacion administrativa" y "crean
expectativas" entre las partes interesadas.’*> No excluimos que la aplicacién invariable de la
supuesta norma AFA a lo largo de varios afos pueda crear la expectativa de que, en un caso en
que se constate que una entidad a nivel de toda la ENM no coopera, el USDOC puede nuevamente
extraer inferencias desfavorables y seleccionar hechos que sean desfavorables para los intereses
de esa entidad y los exportadores incluidos en ella. Tampoco estamos en desacuerdo en que la
practica anterior puede dar al USDOC orientacién administrativa para actuar en el futuro.
Sin embargo, el hecho de que los operadores econdmicos puedan esperar razonablemente una
determinada conducta, y de que el USDOC pueda encontrar orientacion en determinaciones
anteriores, es insuficiente para determinar con el nivel necesario de seguridad y previsibilidad la
aplicacién prospectiva de la supuesta norma AFA.°* La indagacién pertinente en este caso es si las
pruebas obrantes en el expediente demuestran el nivel de seguridad y previsibilidad descrito por el
Organo de Apelacion de que la supuesta norma AFA sera aplicada de manera general y prospectiva
al nivel "generalmente asociado a las reglas o las normas".*** Como se indica supra, no podemos
identificar en las 73 determinaciones ningln elemento que demuestre el nivel de seguridad y
previsibilidad exigido. A nuestro juicio, constatar que la practica en cuestion del USDOC es de
aplicacion general y prospectiva equivaldria a una conjetura -aunque bien fundamentada- sobre la
aplicacidon prospectiva de la supuesta norma AFA; la certeza de la misma sin embargo no esta
respaldada por pruebas obrantes en el expediente. En consecuencia, consideramos que las
pruebas obrantes en el expediente no apoyan la afirmacién de China de que la supuesta
norma AFA es de aplicacién prospectiva. En vista de esta constatacion, no consideramos necesario
evaluar si la supuesta norma AFA es de aplicacidon general.

Conclusion sobre la aplicaciéon general y prospectiva de la supuesta norma AFA

7.477. Nuestro analisis anterior demuestra que la conducta que se deriva de la supuesta
norma AFA no se ha reconocido de manera explicita, implicita ni por referencia como una norma
en documentos administrativos o medidas de caracter general y prospectivo.®* Las decisiones
del USCIT que constan en el expediente tampoco han enunciado, y mucho menos aprobado, la
supuesta norma AFA como China la describe, es decir, "siempre que [el] USDOC considera que
una entidad a nivel de toda la ENM no ha cooperado en toda la medida de sus posibilidades,
adopta sistematicamente una inferencia desfavorable y, para determinar la tasa correspondiente a
esa entidad, selecciona hechos que son desfavorables para los intereses de esa entidad ficticia y
cada uno de los productores o exportadores incluidos en ella".?*® De modo similar,
las 73 determinaciones que China ha presentado no demuestran que la supuesta norma AFA sea
de aplicacion prospectiva. Aunque las medidas no escritas que se derivan exclusivamente de
actuaciones administrativas podrian alcanzar el nivel de una norma de aplicacion general y
prospectiva, consideramos que la actuacion administrativa en que se basa debe mostrar la

el ejemplo demuestra que no es infrecuente que el USDOC adopte una linea de actuacion distinta de su
practica declarada. ]

%41 Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.182.

%42 Respuesta de China a la pregunta 117 a) del Grupo Especial, parrafos 160-171.

943 Observamos a este respecto que el Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Exdmenes por
extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, considerd que la cuestion de si una
supuesta medida crea expectativas e imparte orientaciQn administrativa puede ser pertinente para determinar
si esa medida tiene valor normativo. A continuacién el Organo de Apelacidn explicd, en el mismo parrafo, que
la medida en litigio en esa diferencia era de aplicacion general en tanto estaba destinada a "aplicarse a todos
los exdmenes por extincidon realizados en los Estados Unidos", y también era de aplicacidn prospectiva, ya que
estaba destinada a "aplicarse a los examenes por extincidon que se lleven a cabo después de su emision".
(Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares
para campos petrol/'ferqs, parrafo 187).

944 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.182.
Véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 198.

945 Recordamos a este respeto que, en cambio, nuestra constatacion de que la presuncién de la tasa
Unica es una norma de aplicacion general y prospectiva se basa, entre otras cosas, en la descripcion que figura
en documentos generales como el Boletin de Politica N°© 05.1 y el Manual Antidumping.

946 Declaracién inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 63. (las cursivas
figuran en el original)
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aplicacién general y prospectiva de esa norma. China no ha demostrado que la supuesta
norma AFA muestre esas caracteristicas.

7.478. Al llegar a esta conclusién, somos conscientes de la declaracidén del Organo de Apelacién
de que el concepto de una "regla o norma de aplicacion general y prospectiva" no agota el
universo de posibles medidas no escritas impugnables en el sistema de solucion de diferencias de
la OMC®*, y que un "comportamiento constante"%*®, una "actuacién o practica concertada"®*°, una
"orientacién administrativa no vinculante"®*®, o una medida que "se aplica sisteméaticamente y se
seguird aplicando en el futuro"®®* también pueden ser impugnados como medidas no escritas.
Al mismo tiempo, también tomamos nota de la declaracion del Organo de Apelacién de que "los
elementos constitutivos que se deben demostrar con pruebas y argumentos para probar la
existencia de una medida impugnada estaran informados por la manera en que haya descrito o
caracterizado el reclamante dicha medida".®>? En la presente diferencia China ha caracterizado la
supuesta norma AFA como una norma de aplicacidon general y prospectiva®? y debe por tanto
satisfacer un "riguroso criterio" para cumplir el criterio juridico establecido en Estados Unidos -
Reduccién a cero (CE).?>* Sin embargo, por las razones antes explicadas, creemos que las pruebas
obrantes en el expediente no satisfacen ese criterio.

7.5.5.1.1.4 Conclusién general

7.479. En vista de lo anteriormente expuesto, constatamos que China no ha demostrado que la
supuesta norma AFA sea una norma de aplicaciéon general y prospectiva. Por consiguiente, no es
necesario examinar si estd comprendida en nuestro mandato o si es en si misma incompatible con
el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping.®>®

7.5.5.2 Alegaciones de China con respecto a las medidas en su aplicaciéon formuladas al
amparo de los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los parrafos 1 y 7 del Anexo II y la primera
frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping en relacién con
30 determinaciones

7.480. En primer lugar, recordamos que las 30 determinaciones, impugnadas por China en el
marco de sus alegaciones con respecto a las medidas en su aplicacién al amparo de los parrafos 1
y 8 del articulo 6, los parrafos 1 y 7 del Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, han sido declaradas incompatibles con el parrafo 10 del articulo 6 y el
parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.®>® Recordamos que en nuestras constataciones

947 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.107.

948 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 181.

949 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 794. .

950 Informes del Organo de Apelacién, Guatemala - Cemento I, nota 47 al parrafo 69; y Estados Unidos
- Examen por extincidn relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 85.

951 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.139.

952 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.108.

953 WT/DS471/5, parrafo 22. Véase también la primera comunicacién escrita de China, parrafo 492.
China ha confirmado que se basa en la practica del USDOC como prueba de la existencia de una norma de
aplicacidn general y prospectiva y no como una medida concreta en litigio en si misma. (Observaciones de
China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 117 c) y d) del Grupo Especial, parrafo 104).

954 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 198.

955 No obstante, sefialamos que el contenido exacto de la supuesta norma AFA se basa en la existencia
de una entidad a nivel de toda la ENM que no coopera (véase el parrafo 7.454 supra). Observamos también
que las pruebas que China ha presentado para demostrar la existencia de la supuesta norma AFA como una
norma de aplicacion general y prospectiva se refieren a entidades a nivel de toda la ENM constituidas mediante
la aplicacién de la presuncién de la tasa Unica, medida que hemos constatado que es incompatible, en si
misma, con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Aunque somos
conscientes de esta relacién entre la presuncidn de la tasa Unica y la descripcién que hace China de la supuesta
norma AFA, hemos considerado mas adecuado evaluar la alegacion de China relativa a la existencia de la
supuesta norma AFA antes de examinar si seria necesario o Util abordar las alegaciones de China con respecto
a esa norma en si misma.

956 yéanse los parrafos 7.382 y 7.388 supra. Las 38 determinaciones que fueron declaradas
incompatibles con el parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping debido a la
aplicacion por el USDOC de la presuncion de la tasa Unica en estas determinaciones estan constituidas por:
investigacion inicial Aluminio, examen administrativo 1 Aluminio, examen administrativo 2 Aluminio,
investigacion inicial Papel estucado, investigacion inicial Camarones, examen administrativo 7 Camarones,
examen administrativo 8 Camarones, examen administrativo 9 Camarones, investigacion inicial Neumaticos
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con respecto a la aplicacion por el USDOC de la presuncion de la tasa Unica, hemos constatado que
estas 30 determinaciones impugnadas son incompatibles con las normas de la OMC puesto que
el USDOC no establecié de forma compatible con esas normas la existencia de una entidad a nivel
de toda la RPC y por tanto no podia asignar una tasa Unica a nivel de toda la RPC a los numerosos
exportadores que constituyen esta entidad.®®” Ademds, recordamos que las alegaciones de China
sobre las medidas en su aplicacion, formuladas al amparo de los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los
parrafos 1 y 7 del Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping,
impugnan la forma en que el USDOC determind una uUnica tasa de derecho antidumping para la
entidad a nivel de toda la RPC y el nivel de esas tasas en las 30 determinaciones impugnadas.®>®
La cuestién pertinente en el marco de las alegaciones de China sobre las medidas en su aplicacién
es por tanto si el USDOC actué de conformidad con el Acuerdo Antidumping cuando determind una
Unica tasa a nivel de toda la RPC para los humerosos exportadores, respecto a los cuales ya hemos
constatado que el USDOC no estaba facultado para asignar una Unica tasa a nivel de toda la RPC.

7.481. Teniendo esto presente, recordamos que la funcion de los grupos especiales esta definida
en el articulo 11 del ESD, que establece lo siguiente:

La funcion de los grupos especiales es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le
incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por
consiguiente, cada grupo especial deberd hacer una evaluacion objetiva del asunto
que se le haya sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos y
formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar
las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados.

7.482. Ademas, el parrafo 7 del articulo 3 del ESD estipula que "[e]l objetivo del mecanismo de
solucioén de diferencias es hallar una solucién positiva a las diferencias". De acuerdo con este
objetivo, el Organo de Apelacion ha aclarado que:

[E]l principio de economia procesal "permite que un grupo especial se abstenga de
hacer multiples constataciones de que una misma medida es incompatible con
diversas disposiciones cuando una Unica constatacidon de incompatibilidad, o un cierto
numero de ellas, bastaria para solucionar la diferencia". Asi pues, los grupos
especiales solo necesitan tratar aquellas alegaciones "que se deben abordar para
resolver el asunto debatido en la diferencia”, y "pueden abstenerse de decidir acerca

todo terreno, examen administrativo 3 Neumadticos todo terreno, examen administrativo 5 Neumadticos todo
terreno, investigacion inicial OCTG, examen administrativo 1 OCTG, investigacion inicial Células solares,
examen administrativo 1 Células solares, investigacion inicial Hojas de sierra de diamante, examen
administrativo 1 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 2 Hojas de sierra de diamante, examen
administrativo 3 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 4 Hojas de sierra de diamante,
investigacion inicial Cilindros de acero, investigacion inicial Suelos de madera, examen administrativo 1 Suelos
de madera, examen administrativo 2 Suelos de madera, investigacién inicial Cintas, examen administrativo 1
Cintas, examen administrativo 3 Cintas, investigacion inicial Bolsas, examen administrativo 3 Bolsas, examen
administrativo 4 Bolsas, investigacion inicial Peliculas PET, examen administrativo 3 Peliculas PET, examen
administrativo 4 Peliculas PET, examen administrativo 5 Peliculas PET, investigacion inicial Muebles, examen
administrativo 7 Muebles, examen administrativo 8 Muebles y examen administrativo 9 Muebles. Estas 38
determinaciones incluyen por tanto las 30 determinaciones impugnadas por China al amparo de los parrafos 1
y 8 del articulo 6, los parrafos 1 y 7 del Anexo investigacidn inicial y la primera frase del parrafo 4 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, a saber, investigacion inicial Aluminio, examen administrativo 1 Aluminio,
examen administrativo 2 Aluminio, investigacién inicial Papel estucado, investigacion inicial Camarones,
examen administrativo 7 Camarones, examen administrativo 8 Camarones, investigacion inicial Neumaticos
todo terreno, examen administrativo 5 Neumaticos todo terreno, investigacion inicial OCTG, investigacion
inicial Células solares, examen administrativo 1 Células solares, investigacion inicial Hojas de sierra de
diamante, examen administrativo 1 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 2 Hojas de sierra de
diamante, examen administrativo 3 Hojas de sierra de diamante, examen administrativo 4 Hojas de sierra de
diamante, investigacion inicial Cilindros de acero, investigacion inicial Suelos de madera, examen
administrativo 1 Suelos de madera, examen administrativo 2 Suelos de madera, investigacion inicial Cintas,
examen administrativo 1 Cintas, examen administrativo 3 Cintas, investigacion inicial Bolsas, examen
administrativo 3 Bolsas, investigacion inicial Peliculas PET, investigacion inicial Muebles, examen
administrativo 7 Muebles y examen administrativo 8 Muebles.

957 Véase el parrafo 7.382 supra.

958 Respuesta de China a la pregunta 128 a) del Grupo Especial, parrafos 215 y 216.
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de cada una de las alegaciones en tanto ello no conduce a una 'solucidén solamente
parcial del asunto'.*° (las cursivas y comillas figuran en el original)

7.483. A nuestro juicio, nuestras constataciones de que el USDOC no establecid la existencia de la
entidad a nivel de toda la RPC de forma compatible con las normas de la OMC en
las 30 determinaciones impugnadas y que por lo tanto no estaba facultado para asignar una Unica
tasa a nivel de toda la RPC a los multiples exportadores que constituyen esta entidad estan
intrinsecamente relacionadas con la cuestion de si el USDOC determiné estas tasas a nivel de toda
la RPC de forma compatible con las normas de la OMC y a un nivel compatible con esas normas.
Mas concretamente, no consideramos que las tasas de derechos antidumping se determinen o
asignen de manera abstracta. Antes bien, se determinan para o se asignan a un exportador
especifico o a una entidad constituida por multiples exportadores. La cuestion de si una tasa de
derecho antidumping se ha determinado de manera compatible con las normas de la OMC no se
puede evaluar por tanto de forma separada del exportador o entidad para los cuales se determina.
La cuestidn pertinente es si, tras haber constatado que el USDOC no estaba facultado para asignar
en las 30 determinaciones impugnadas una Unica tasa a nivel de toda la RPC a los multiples
exportadores que la constituyen, es necesario que examinemos si el USDOC determind esas tasas
a nivel de toda la RPC de manera y a un nivel compatibles con las normas de la OMC.

7.484. A este respecto, sefialamos que las alegaciones de China se refieren a las medidas en su
aplicacion. La cuestion que se plantea no es por tanto una cuestién general respecto a la actuacién
que se exige a las autoridades investigadoras, en virtud de los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los
parrafos 1 y 7 del Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping,
al determinar una tasa de derecho antidumping Unica para una entidad constituida por multiples
exportadores. La cuestion es mas bien si la actuacion del USDOC, al asignar la tasa Unica a nivel
de toda la RPC a los multiples exportadores que constituyen la entidad a nivel de toda la RPC en
las 30 determinaciones impugnadas, estuvo de acuerdo con estas disposiciones. Observamos que
el Organo de Apelacion ha advertido que:

Dado que el objetivo expreso de resolver las diferencias informa todo el ESD, no
consideramos que el sentido del parrafo 2 del articulo 3 del ESD consista en alentar a
los grupos especiales o al Organo de Apelacién a "legislar" mediante la aclaracién de
las disposiciones vigentes del Acuerdo sobre la OMC, fuera del contexto de la solucion
de una determinada diferencia.®® (las cursivas y comillas figuran en el original)

7.485. Estamos de acuerdo con esta declaracidn y observamos que el contexto de la presente
diferencia son los actos del USDOC en su aplicacion a las situaciones especificas de
las 30 determinaciones impugnadas. De hecho, no consideramos que cuestiones como la manera
de notificar a una entidad constituida por multiples exportadores la informacién exigida en virtud
del parrafo 1 del articulo 6; cuando estd permitido recurrir a los hechos de que se tenga
conocimiento con respecto a esa entidad y cdmo seleccionar entre esos hechos con arreglo al
parrafo 8 del articulo 6 y los parrafos 1 y 7 del Anexo II; y si se puede considerar que esa entidad
ha sido examinada individualmente de conformidad con el parrafo 4 del articulo 9, sean cuestiones
a las que se pueda responder de manera abstracta. A nuestro juicio, la actuacién que estas
disposiciones exigen a la autoridad investigadora cuando determina una tasa de derecho
antidumping Unica para una entidad constituida por multiples exportadores dependera de las
circunstancias de hecho de cada caso, entre las que figuran la naturaleza e importancia de la
relacion establecida entre los multiples exportadores que constituye la entidad. En cualquier caso,
las constataciones que hemos formulado en el marco del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping hacen constar claramente que, en las 30 determinaciones
impugnadas, el USDOC no estableci6 de manera compatible con las normas de la OMC la
existencia de una entidad a nivel de toda la RPC constituida por multiples exportadores y por lo
tanto no estaba facultado para asignar una tasa Unica a nivel de toda la RPC a los multiples
exportadores que constituyen esa entidad.%*

959 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.190
(donde se citan los informes del Organo de Apelacién, Canadd - Exportaciones de trigo e importaciones de
grano, parrafo 133; Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 22; Estados Unidos - Atun II (México),
parrafo 403 y 404; y Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 732).

90 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 21.

91 véase el parrafo 7.382 supra.
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7.486. En vista de nuestras constataciones de que, en las 30 determinaciones impugnadas,
el USDOC no estableci6 de manera compatible con las normas de la OMC la existencia de una
entidad a nivel de toda la RPC constituida por multiples exportadores y por lo tanto no estaba
facultado para asignar una tasa Unica a nivel de toda la RPC a los multiples exportadores que
constituyen esa entidad, asi como de la naturaleza y el objeto de las alegaciones de China, no
vemos como constataciones adicionales sobre el nivel y la manera en que el USDOC determiné
esta tasa Unica a nivel de toda la RPC en esas mismas 30 determinaciones serian necesarias o
utiles para la solucion positiva de la diferencia.

7.487. Sefalamos, no obstante, que China ha sostenido que es necesario y esencial que el Grupo
Especial se pronuncie sobre todas las alegaciones que formula al amparo de los parrafos 1 y 8 del
articulo 6, los parrafos 1 y 7 del Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping para hallar una solucion positiva a la diferencia y evitar una solucion parcial, contraria
a lo dispuesto en el articulo 11 del ESD.%%? Coincidimos con China en que, en caso de que el Grupo
Especial no formule constataciones que sean necesarias para resolver la diferencia, eso constituiria
una aplicacién inadecuada del principio de economia procesal y un error de derecho.®®® Por
consiguiente, a continuacién examinamos cada uno de los argumentos de China a fin de
determinar si, para resolver de forma positiva esta diferencia, son realmente necesarias
constataciones sobre las alegaciones formuladas por China con respecto a las medidas en su
aplicacion al amparo de los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los parrafos 1 y 7 del Anexo II y la
primera frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

7.488. En primer lugar, China considera que "aunque se suprima la presuncion de la tasa unica,
el USDOC puede tratar de mantener la practica de considerar a multiples exportadores chinos
como parte de una entidad a nivel de toda la ENM o una entidad similar basandose en el control
estatal alegado de precios y produccién", y que es "esencial que cualquier tasa aplicada a una
entidad mantenida de esta manera, y cualquier proceso para determinar esa tasa, se ajusten a las
disciplinas de los parrafos 1 y 8 del articulo 6, la primera frase del parrafo 4 del articulo 9 y los
parrafos 1y 7 del Anexo II".%%*

7.489. Sefialamos que el Organo de Apelacién rechazd un argumento que se basé en ideas
similares en la diferencia Argentina - Medidas relativas a la importacion diciendo lo siguiente:

Discrepamos del argumento del Japon en la medida en que pueda interpretarse que
indica que es necesaria una constatacion en el marco del parrafo 1 del articulo X
del GATT de 1994 para garantizar que la Argentina esté sujeta a una obligacion de
publicar rapidamente cualquier medida de aplicacién que se pueda adoptar para poner
la medida PRC en conformidad con el GATT de 1994. A nuestro juicio, la obligacién de
publicar rapidamente las leyes de aplicacion general nuevas o modificadas no se
deriva de la aplicaciéon de una constatacion de incompatibilidad de la actual medida
PRC con el parrafo 1 del articulo X. Antes bien, en el caso de las medidas de aplicacién
nuevas o modificadas que estan comprendidas en el ambito del parrafo 1 del
articulo X, la obligacién de publicacidn se deriva del propio parrafo 1 del articulo X.%%°

7.490. Consideramos que este razonamiento del Organo de Apelacion es pertinente para la
situacion que examinamos. Toda medida nueva o modificada que los Estados Unidos puedan
adoptar para aplicar las constataciones del Grupo Especial sobre la aplicacion de la presuncién de
la tasa Unica en las 30 determinaciones impugnadas debe estar en conformidad con los parrafos 1
y 8 del articulo 6, los parrafos 1 y 7 del Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping. Estas obligaciones se derivan de las propias disposiciones citadas y por lo
tanto son aplicables con independencia de que formulemos constataciones adicionales sobre la
compatibilidad con esas disposiciones de las 30 determinaciones actuales incompatibles con las
normas de la OMC. De hecho, destacamos la siguiente declaraciéon del Organo de Apelaciéon en
Argentina - Medidas relativas a la importacion:

%92 Respuesta de China a la pregunta 132 del Grupo Especial, parrafos 245-255.

%3 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafo 133 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmdn, parrafo 223).

964 Respuesta de China a la pregunta 132 del Grupo Especial, parrafo 260. (las cursivas figuran en el
original) )

%85 Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.198.
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Aunque la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD en el marco del
parrafo 4 del articulo III y el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 puede exigir
cambios en la medida PRC a fin de que la Argentina cumpla esas disposiciones, el
cumplimiento de una constatacidon de incompatibilidad en el marco del parrafo 1 del
articulo X solamente llevaria a la publicacidn de la medida vigente.®%®

7.491. De manera similar, el cumplimiento de constataciones de incompatibilidad en el marco de
los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los parrafos 1 y 7 del Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping solamente llevaria a la determinacién de una tasa de derecho
antidumping compatible con las normas de la OMC para la actual entidad a nivel de toda la RPC
incompatible con esas normas. Por otra parte, el argumento de China se refiere a cualquier tasa
determinada para cualquier "entidad a nivel de toda la ENM o entidad similar" mantenida por los
Estados Unidos al aplicar nuestras constataciones sobre la aplicacion de la presuncién de la tasa
Unica en las 30 determinaciones impugnadas. A este respecto, recordamos que el Organo de
Apelacién ha advertido contra la especulacién sobre la forma en que un demandado puede elegir
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD.%®” Sobre esta base el Organo de Apelacién
confirmd, en la diferencia Estados Unidos - Gluten de trigo, la aplicacion del principio de economia
procesal por el Grupo Especial con respecto a las alegaciones de las Comunidades Europeas
fundadas en el articulo I del GATT de 1994 y el articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
rechazando el argumento de las Comunidades Europeas de que "el Grupo Especial no ha aclarado
si los Estados Unidos podrian simplemente repetir la determinacion de la existencia de dafio grave

y luego continuar igualmente aplicando la medida en la misma forma".°%8

7.492. Ademas, reiteramos nuestra tesis de que la cuestién de como se debe determinar una tasa
de derecho antidumping no se puede evaluar de forma independiente del exportador o entidad
para los que se determina esa tasa. Somos conscientes del argumento de China de que las
obligaciones previstas en los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los parrafos 1 y 7 del Anexo II y la
primera frase del parrafo 4 del articulo 9 son aplicables "exactamente de la misma manera" a la
actual entidad a nivel de toda la RPC y a cualquier entidad constituida por multiples exportadores
que los Estados Unidos puedan mantener al aplicar las constataciones del Grupo Especial respecto
de la aplicacién de la presuncién de la tasa Unica.’®® Aunque estamos de acuerdo en que estas
disposiciones son aplicables a las determinaciones de tasas de derechos antidumping formuladas
por las autoridades investigadoras para entidades constituidas por multiples exportadores, la
propia China ha sostenido, y el Grupo Especial estd de acuerdo, que el USDOC no establecio la
existencia de una entidad a nivel de toda la RPC constituida por multiples exportadores de manera
compatible con las normas de la OMC en las 30 determinaciones impugnadas.’’® Tras haber
constatado ya que el USDOC no establecid la existencia de una entidad a nivel de toda la RPC de
manera compatible con las normas de la OMC, y por lo tanto no estaba facultado para asignar una
Unica tasa de derecho antidumping a los multiples exportadores que constituyen esa entidad, no
vemos cdmo el hecho de que los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los parrafos 1y 7 del Anexo I1 y la
primera frase del parrafo 4 del articulo 9 sean aplicables a entidades constituidas por multiples
exportadores haga que sea necesario formular constataciones en el marco de estas disposiciones
para resolver esta diferencia concreta. A este respecto, recordamos que la forma exacta de
aplicacién es una cuestién que corresponde determinar en primer lugar al Miembro afectado y que
no seria adecuado que especuldsemos sobre la forma en que los Estados Unidos pueden decidir
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en el contexto de esta diferencia.®”*

7.493. En segundo lugar, China aduce que la "[a]plicacidon de constataciones en el marco del
parrafo 10 del articulo 6, el parrafo 2 del articulo 9 y la segunda frase del parrafo 4 del articulo 9
relativas a la presunciéon de la tasa Unica plantearia dudas acerca de cdmo se deben hacer
efectivos los derechos de [los distintos productores/exportadores agrupados en la entidad ficticia a
nivel de toda la RPC] después de la supresion de la presuncion de la tasa Unica" y que "una

96 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.198.

97 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE, parrafo 175; y Estados Unidos - Gluten de
trigo, parrafo 185.

98 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 185 (donde se cita la
comunicacion presentada por las Comunidades Europeas en calidad de otro apelante, parrafo 108).

989 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 119 del Grupo
Especial, parrafos 145-148.

970 véase el parrafo 7.382 supra.

971 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE, parrafo 175; y Estados Unidos - Gluten de
trigo, parrafo 185.
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constatacidn de que debido a la presuncion de la tasa Unica se nego el acceso a tasas individuales
a los distintos declarantes no da ninguna aclaracion de sobre qué base se debe determinar durante

la aplicacién una tasa, en su caso, para cada uno de los declarantes individuales".”?

7.494. Observamos que es posible interpretar que el argumento de China se refiere a: a) cdmo se
deberian haber determinado tasas individuales para cada uno de los multiples exportadores que
constituyen la entidad a nivel de toda la RPC incompatible con las normas de la OMC en
las 30 determinaciones impugnadas; o b) cdmo se deberian haber tenido en cuenta los derechos
de los multiples exportadores que constituyen la entidad a nivel de toda la RPC incompatible con
las normas de la OMC en las 30 determinaciones impugnadas al determinar una tasa Unica a nivel
de toda la RPC para esos exportadores.

7.495. En la medida en que China aduce que el Grupo Especial deberia formular constataciones
sobre la manera en que se deberian haber determinado tasas de derecho antidumping individuales
para cada uno de los multiples exportadores que constituyen la entidad a nivel de toda la RPC
incompatible con las normas de la OMC, observamos que la propia China ha explicado que sus
alegaciones sobre las medidas en su aplicacién en el marco de los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los
parrafos 1 y 7 del Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
se refieren a la entidad a nivel de toda la RPC y a las tasas asignadas a dicha entidad.®”® Aunque
sabemos que China se ha referido, en sus comunicaciones y respuestas por escrito a las preguntas
del Grupo Especial®’4, a determinados exportadores individualmente considerados incluidos en la
entidad a nivel de toda la RPC o a grupos de los mismos, seflalamos que ha aclarado que esas
referencias no cambian el contenido esencial de sus alegaciones sobre las medidas en su
aplicaciéon. Antes bien, son razones para respaldar la afirmacién de China de que el USDOC actué
de manera incompatible con las normas de la OMC al determinar una tasa basada en toda la RPC
para la entidad a nivel de toda la RPC en las 30 determinaciones impugnadas.®’”> Ademas de esto,
y tal vez debido a ello, China no ha presentado al Grupo Especial hechos y argumentos suficientes
acerca de la manera en que se deberian haber determinado tasas de derecho antidumping
individuales para cada uno de los multiples exportadores que constituyen la entidad a nivel de toda
la RPC incompatible con las normas de la OMC. Por consiguiente, no consideramos necesario ni
adecuado que el Grupo Especial evalle esta cuestion.

7.496. En la medida en que el argumento de China deba entenderse como una reiteraciéon de la
afirmacién, que China ha expuesto en numerosas ocasiones, de que los derechos de los multiples
exportadores que constituyen la entidad a nivel de toda la RPC son pertinentes al evaluar si
el USDOC determin6é de manera incompatible con las normas de la OMC la tasa a nivel de toda
la RPC para esta entidad®”’®, no consideramos que ese argumento nos impida aplicar el principio de
economia procesal con respecto a estas alegaciones porque se refiera también a la forma en que
el USDOC determind las tasas a nivel de toda la RPC en las 30 determinaciones impugnadas.
No afecta por tanto a nuestra tesis de que no es necesario ni Util que evaluemos si el USDOC
determind la tasa a nivel de toda la RPC para dicha entidad de modo compatible con las normas de
la OMC en las 30 determinaciones impugnadas una vez que hemos constatado ya que el USDOC
no estaba facultado en primer lugar para asignar una Unica tasa a nivel de toda la RPC a los
multiples exportadores que constituyen esta entidad en estas determinaciones.

7.497. En tercer lugar, China indica que "durante sus negociaciones de adhesidén, expres6 su
preocupacion ante 'las medidas adoptadas ... por algunos Miembros de la OMC, que habian
considerado que en China no existe una economia de mercado e impuesto derechos antidumping a

972 Respuesta de China a la pregunta 132 del Grupo Especial, parrafo 264.

973 Respuesta de China a la pregunta 128 a) del Grupo Especial, parrafo 215.

974 \Jéanse, por ejemplo, la segunda comunicacién escrita de China, parrafo 291 (acerca del exportador
cooperador Double Coin en el quinto examen administrativo en Neumaticos todo terreno); segunda
comunicacion escrita de China, parrafo 305 (acerca del exportador cooperador AT&M en la investigacion Hojas
de sierra de diamante y todos los demas exportadores distintos de JJ New Material y en la investigacién
Peliculas PET, a los que no se les pididé que facilitaran informacion), segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 420 (acerca del exportador cooperador AT&M en la investigacion Hojas de sierra de diamante); y
segunda comunicacidn escrita de China, parrafos 453, 466 y 467 (acerca de los grupos de exportadores de la
entidad a nivel de toda la RPC en las 30 determinaciones impugnadas que no fueron seleccionados como
declarantes obligados).

975 Respuesta de China a la pregunta 128 b) del Grupo Especial, parrafo 218.

976 yvéase, por ejemplo, la respuesta de China a la pregunta 128 b) del Grupo Especial,
parrafos 220-225.
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empresas chinas ... sin ofrecer a las empresas chinas oportunidad suficiente de presentar pruebas
y defender sus intereses de manera justa™®’” y que "los Miembros convinieron en abordar este
problema al afirmar que los Miembros de la OMC importadores deberan 'comunicar qué
informacidén necesita[n] y conceder a los productores y exportadores chinos amplias facilidades
para presentar pruebas por escrito en cada caso concreto' y 'proporcionar a los productores y
exportadores chinos plena oportunidad de defender sus intereses en cada caso concreto™.®”® China
aduce que, "[t]eniendo en cuenta la manera en que la posicion de los Estados Unidos se aparta
fundamentalmente de requisitos especificos cuyo cumplimiento se aseguré a China, la solucion de

estas cuestiones es crucial para llegar a una solucién positiva de la diferencia".®”®

7.498. A este respecto, senalamos que el hecho de que durante las negociaciones de adhesién de
China se debatieran algunas cuestiones no guarda relacion directamente con la cuestion de si
estas cuestiones deben abordarse para resolver esta diferencia concreta y por tanto no influye en
la cuestion de si debemos aplicar el principio de economia procesal. Reiteramos ademas nuestra
tesis de que la cuestidon que se nos plantea no es determinar cdmo debe actuar el USDOC de
conformidad con los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los parrafos 1 y 7 del Anexo II y la primera frase
del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping en lo que respecta a los exportadores chinos,
ya sean considerados individualmente o en forma de entidades constituidas por multiples
exportadores. La cuestion planteada es mas bien si el USDOC infringié esas disposiciones en
las 30 determinaciones impugnadas cuando determind la tasa Unica a nivel de toda la RPC para los
multiples exportadores que constituyen la entidad a nivel de toda la RPC.

7.499. Por consiguiente, no estamos convencidos de que tengamos que formular constataciones
sobre las alegaciones de China contra las 30 determinaciones impugnadas en su aplicacién en lo
gue concierne al nivel y el modo en que el USDOC determind una tasa Unica a nivel de toda la RPC
para los multiples exportadores que constituyen esa entidad, al haber constatado ya que el USDOC
no estaba facultado para asignar una tasa Unica a nivel de toda la RPC a estos multiples
exportadores. Teniendo esto presente, asi como el objetivo de la "pronta solucién" de las
diferencias, que figura en el parrafo 3 del articulo 3 del ESD, aplicamos el principio de economia
procesal con respecto a las alegaciones de China, sobre las medidas en su aplicacion, fundadas en
los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los parrafos 1 y 7 del Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping.®®® Teniendo en cuenta nuestra decisién de aplicar el principio
de economia procesal con respecto a las alegaciones de China sobre las medidas en su aplicacién
fundadas en estas disposiciones no es necesario que evaluemos la objecion de los Estados Unidos
de que determinados argumentos presentados por China son contrarios al parrafo 6 del
Procedimiento de trabajo del Grupo Especial.

7.500. Al mismo tiempo, observamos que los grupos especiales tienen la facultad de formular
constataciones adicionales mas alla de las que sean estrictamente necesarias para solucionar una
diferencia.’®! Tales constataciones adicionales podrian incluir, por ejemplo, constataciones de
hecho subsidiarias que podrian ayudar al Organo de Apelacién a completar el analisis juridico en
caso en que no esté de acuerdo con las interpretaciones juridicas desarrolladas por el grupo

977 Respuesta de China a la pregunta 132 del Grupo Especial, parrafo 267 (donde se cita el informe del
Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China, parrafo 151). (texto omitido por China)

978 Respuesta de China a la pregunta 132 del Grupo Especial, parrafo 267 (donde se cita el informe del
Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China, parrafo 151 d) y e)).

979 Respuesta de China a la pregunta 132 del Grupo Especial, parrafo 269.

980 En sus observaciones sobre la respuesta de China a la pregunta del Grupo Especial acerca de si la
formulacién de constataciones sobre las alegaciones con respecto a las medidas en si mismas y en su
aplicacion formuladas por China al amparo de los parrafos 1 y 8 del articulo 6, los parrafos 1y 7 del Anexo Iy
la primera frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, contribuiria a la solucién positiva de la
diferencia, los Estados Unidos observaron lo siguiente:

En la actualidad se han planteado importantes preocupaciones acerca de los recursos y demoras

de la OMC en la solucion de diferencias. Aunque contintan las conversaciones para responder a

estas preocupaciones, es evidente que un mecanismo firmemente establecido puede ser parte de

la solucién: la economia procesal. Aplicar el principio de economia procesal cuando proceda

-como sucede en este caso- propicia que las partes se centren mas al examinar las alegaciones y

asegura que los recursos limitados se asignen eficazmente. (Observaciones de los Estados

Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 132 del Grupo Especial, parrafo 144).

91 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 118; Estados Unidos
- Juegos de azar, parrafo 344; y Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.274.
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especial.®®? Aunque sefialamos que nuestras constataciones sobre la incompatibilidad con las
normas de la OMC de la presuncion de la tasa Unica y su aplicacion se basan en jurisprudencia
e,stablecida%3, hemos decidido formular constataciones de hecho subsidiarias para ayudar al
Organo de Apelacion a completar el analisis juridico en el marco de los parrafos 1 y 8 del
articulo 6, los parrafos 1 y 7 del Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping en caso de que considere que ese analisis es necesario o Util. A este respecto,
consideramos que los siguientes aspectos de hecho son los pertinentes.

7.501. En 20 de las determinaciones impugnadas, se pidi6 a exportadores incluidos en la entidad
a nivel de toda la RPC que respondieran al cuestionario sobre cantidades y valores a efectos de la
seleccion de los declarantes obligados.®®* En las 10 determinaciones impugnadas restantes,
el USDOC selecciond a los declarantes obligados basandose en datos de importacion de la Oficina
de Aduanas y Proteccidén de Fronteras de los Estados Unidos y por tanto no pidié respuestas a los
cuestiog&rios sobre cantidades y valores a los exportadores incluidos en la entidad a nivel de toda
la RPC.

7.502. Puesto que uno o mas declarantes obligados fueron incluidos finalmente en la entidad a
nivel de toda la RPC en 17 de las determinaciones impugnadas, se pidié a uno o mas exportadores
de dicha entidad que respondieran a un cuestionario completo de dumping en estas

982 yéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV,
parrafo 118; Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, parrafo 126; China - Partes de
automoviles, parrafo 208; Estados Unidos - Atun II (México), parrafo 405; y Estados Unidos - Acero al carbono
(India), parrafo 4.274. ]

983 yéanse los parrafos 7.349-7.351 supra (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacidn, CE - Elementos de fijacion (China), parrafos 363-365; y a los informes de los Grupos Especiales,
UE - Calzado (China), parrafos 7.63-7.147; y Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam), parrafos 7.122,
7.149, 7.154 y 7.155).

984 Tnvestigacion inicial Aluminio, Aviso de determinacién preliminar (Prueba documental CHN-111),
pagina 69406; examen administrativo 1 Aluminio, Memorando sobre la decisién (Prueba documental
CHN-213), paginas 2 y 3; examen administrativo 2 Aluminio, Memorando sobre la decisién (Prueba
documental CHN-205), paginas 2 y 3; investigacion inicial Papel estucado, Aviso de determinacion preliminar
(Prueba documental CHN-63), pagina 24897; investigacion inicial Camarones, Aviso de determinacion
preliminar (Prueba documental CHN-215), pagina 42655; investigacion inicial Neumaticos todo terreno,
Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-122), pagina 9278; investigacion inicial OCTG, Aviso de
determinacidon preliminar (Prueba documental CHN-62), pagina 59118; investigacion inicial Células solares,
Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-241), pagina 31309; examen administrativo 1 Células
solares, Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-488), pagina 2; investigacion inicial Hojas de
sierra de diamante, Determinacidn preliminar (Prueba documental CHN-135), pagina-77121; investigacion
inicial Cilindros de acero, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-65), pagina 77965; investigacion
inicial-Suelos de madera, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-158), pagina 30657;
investigacion inicial Cintas, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-170), pagina 7245; examen
administrativo 1 Cintas, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-171), pagina 47363; examen
administrativo 3 Cintas, Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-156), pagina 2; investigacion
inicial Bolsas, Aviso de determinacion preliminar (Prueba documental CHN-267), pagina 3545; examen
administrativo 3 Bolsas, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-274), pagina 52283; investigacion
inicial Muebles, Aviso de determinacion preliminar (Prueba documental CHN-283), pagina 35313; examen
administrativo 7 Muebles, Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-298), paginas 6y 7; y
examen administrativo 8 Muebles, Memorando sobre la decisiéon (Prueba documental CHN-302), pagina 6.
Véanse también la respuesta de China a la pregunta 53 del Grupo Especial, parrafos 275y 277; y la respuesta
de los Estados Unidos la pregunta 53 del Grupo Especial, parrafo 140.

985 Examen administrativo 7 Camarones, Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-167),
paginas 2 y 3; examen administrativo 8 Camarones, Memorando sobre la decisiéon (Prueba documental
CHN-120), pagina 2; examen administrativo 5 Neumadticos todo terreno, Memorando sobre la seleccion de los
declarantes (Prueba documental CHN-504), paginas 2, 6 y 7; examen administrativo 1 Hojas de sierra de
diamante, Iniciacion de examenes administrativos (Prueba documental CHN-196), pagina 81566; examen
administrativo 2 Hojas de sierra de diamante, Memorando sobre la decisiéon (Prueba documental CHN-252),
pagina 5; examen administrativo 3 Hojas de sierra de diamante, Memorando sobre la seleccion de los
declarantes (Prueba documental CHN-255), pagina 4; examen administrativo 4 Hojas de sierra de diamante,
Memorando sobre la seleccion de los declarantes (Prueba documental CHN-505), pagina 6; examen
administrativo 1 Suelos de madera, Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-263), paginas 4
y 5; examen administrativo 2 Suelos de madera, Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-117),
paginas 4 y 5; e investigacion inicial Peliculas PET, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-112),
pagina 24553. Véanse también la respuesta de China a la pregunta 53 del Grupo Especial, parrafos 275y 277;
y la respuesta de los Estados Unidos la pregunta 53 del Grupo Especial, parrafo 140.
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determinaciones.®®® Todos los demds declarantes obligados superaron la prueba de la tasa distinta
en las 13 determinaciones impugnadas restantes y por tanto no se pidié a ninguno de los
exportadores incluidos en la entidad a nivel de toda la RPC que respondieran a un cuestionario
completo de dumping en estas determinaciones.®’

7.503. El USDOC formuld una constatacién de falta de cooperacion de la entidad a nivel de toda
la RPC en 20 de las determinaciones impugnadas. En siete de estas determinaciones la
constatacién del USDOC de falta de cooperacion se basé exclusivamente en el hecho de que uno o
mas exportadores de la entidad a nivel de toda la RPC no habian respondido al cuestionario sobre
cantidades y valores.’®® En seis de las determinaciones impugnadas la constatacién del USDOC de
falta de cooperacién se basé Unicamente en el hecho de que uno o mas declarantes obligados que
finalmente fueron incluidos en la entidad a nivel de toda la RPC no respondieron al cuestionario
completo de dumping o no permitieron que se verificara la informacidn facilitada.®®® En siete de las

986 Investigacion inicial Aluminio, Aviso de determinacién preliminar (Prueba documental CHN-111),
paginas 69406 y 69409; examen administrativo 1 Aluminio, Memorando sobre la decisiéon (Prueba documental
CHN-213), paginas 3 y 14; examen administrativo 2 Aluminio, Memorando sobre la decisién (Prueba
documental CHN-205), paginas 4 y 14-16; investigacion inicial Papel estucado, Determinacion definitiva
(Prueba documental CHN-12), pagina 59220; examen administrativo 7 Camarones, Memorando sobre la
decision (Prueba documental CHN-167), paginas 3 y 7; examen administrativo 8 Camarones, Memorando
sobre la decisidén (Prueba documental CHN-304), pagina 1; examen administrativo 5 Neumadticos todo terreno,
Memorando sobre las cuestiones y la decision (Prueba documental CHN-472), pagina 12; investigacion inicial
OCTG, Determinacién definitiva (Prueba documental CHN-13), pagina 20339; investigacion inicial Hojas de
sierra de diamante, Determinacién definitiva (Prueba documental CHN-45), pagina 29308; examen
administrativo 3 Hojas de sierra de diamante, Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-256),
paginas 8 y 9; investigacioén inicial Cintas, Determinacién preliminar (Prueba documental CHN-170),
paginas 7245 y 7250; examen administrativo 3 Cintas, Memorando sobre la decisién (Prueba documental
CHN-156), pagina 5; investigacion inicial Bolsas, Aviso de determinacion definitiva (Prueba documental
CHN-53), pagina 34127; investigacion inicial Peliculas PET, Determinacion preliminar (Prueba documental
CHN-112), paginas 24553 y 24557; investigacién inicial Muebles, Aviso de determinacién preliminar (Prueba
documental CHN-283), pagina 35313, y Determinacion definitiva (Prueba documental CHN-58), pagina 67315;
examen administrativo 7 Muebles, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-469), pagina 8494; y
examen administrativo 8 Muebles, Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-302), paginas 1
y 12. Véanse también la respuesta de China a la pregunta 53 del Grupo Especial, parrafos 276 y 277; y la
respuesta de los Estados Unidos la pregunta 53 del Grupo Especial, parrafo 140.

987 Investigacion inicial Camarones, Aviso de determinacion preliminar (Prueba documental CHN-215),
paginas 42656 y 42661; investigacion inicial Neumaticos todo terreno, Determinacion preliminar (Prueba
documental CHN-122), pagina 9283, y Determinacién definitiva (Prueba documental CHN-41), pagina 40487;
investigacion inicial Células solares, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-241), paginas 31309
y 31322; examen administrativo 1 Células solares, Memorando sobre la decisiéon (Prueba documental
CHN-488), pagina 1, y Resultados definitivos (Prueba documental CHN-489), paginas 41001 y 41002; examen
administrativo 1 Hojas de sierra de diamante, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-249),
paginas 76135, 76141 y 76142; examen administrativo 2 Hojas de sierra de diamante, Memorando sobre la
decision (Prueba documental CHN-137), paginas 1, 4-7, y 14; examen administrativo 4 Hojas de sierra de
diamante, Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-481), paginas 1, 2 y 7-9; investigacion
inicial Cilindros de acero, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-65), paginas 77965 y 77970;
investigacion inicial Suelos de madera, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-158),
paginas 30658 y 30665; examen administrativo 1 Suelos de madera, Memorando sobre la decision (Prueba
documental CHN-263), paginas 6-8; examen administrativo 2 Suelos de madera, Memorando sobre la decisién
(Prueba documental CHN-117), paginas 5 y 8; examen administrativo 1 Cintas, Resultados preliminares
(Prueba documental CHN-171), pagina 47364, y Resultados definitivos (Prueba documental CHN-51),
paginas 10132 y 10133; y examen administrativo 3 Bolsas, Resultados preliminares (Prueba documental
CHN-274), paginas 52283 y 52284. Véanse también la respuesta de China a la pregunta 53 del Grupo Especial,
parrafos 275y 277; y la respuesta de los Estados Unidos la pregunta 53 del Grupo Especial, parrafo 140.

988 Investigacion inicial Camarones, Aviso de determinacion preliminar (Prueba documental CHN-215),
pagina 42661; investigacion inicial Neumadticos todo terreno, Determinacion preliminar (Prueba documental
CHN-122), pagina 9285; investigacidn inicial Células solares, Determinacién preliminar (Prueba documental
CHN-241), pagina 31317; examen administrativo 1 Células solares, Memorando sobre la decisién (Prueba
documental CHN-488), paginas 17 y 18; investigacion inicial Cilindros de acero, Determinacién preliminar
(Prueba documental CHN-65), pagina 77970; investigacion inicial Suelos de madera, Determinacion preliminar
(Prueba documental CHN-158), pagina 30662; y examen administrativo 3 Cintas, Memorando sobre la decisiéon
(Prueba documental CHN-156), paginas 6y 7.

989 Examen administrativo 1 Aluminio, Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-213),
paginas 14 y 15; examen administrativo 2 Aluminio, Memorando sobre la decisiéon (Prueba documental
CHN-205), pagina 17; examen administrativo 7 Camarones, Memorando sobre la decisién (Prueba documental
CHN-167), pagina 7; examen administrativo 8 Camarones, Memorando sobre la decision (Prueba documental
CHN-120), paginas 6 y 7; investigacion inicial Peliculas PET, Determinacion preliminar (Prueba documental
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determinaciones impugnadas la constatacion del USDOC de falta de cooperacion se basd en el
hecho de que algunos exportadores incluidos en la entidad a nivel de toda la RPC no respondieron
al cuestionario sobre cantidades y valores y en el hecho de que uno o mas declarantes obligados,
que finalmente fueron incluidos en la entidad a nivel de toda la RPC, no respondieron al
cuestionario completo de dumping o no permitieron la verificacién de la informacién facilitada.®®°
Ademas, en tres de las determinaciones impugnadas, la constatacion del USDOC de falta de
cooperacion se basd también en que el Gobierno de China no respondié a solicitudes de
informacién.®*!

7.504. El USDOC no formuldé una constatacion expresa de falta de cooperacion en 10 de las
determinaciones impugnadas: volvié a aplicar una tasa, que se habia determinado sobre base de
los hechos de que se tenia conocimiento en un segmento anterior del procedimiento, en ocho de
las determinaciones impugnadas.’®> En una de las determinaciones impugnadas el USDOC
determind una tasa sobre la base de un promedio simple de la tasa previamente asignada basada
en los hechos de que se tenia conocimiento y el margen de dumping calculado para un declarante
obligado que cooperd, que finalmente habia sido incluido en la entidad a nivel de toda la RPC%3, y
en otra994de las determinaciones impugnadas el USDOC volvié a aplicar una tasa calculada de esta
forma.

7.505. En las 20 determinaciones impugnadas en las que el USDOC constato6 falta de cooperacion
de la entidad a nivel de toda la RPC, dijo expresamente que estaba adoptando una inferencia
desfavorable al seleccionar entre los hechos de que se tenia conocimiento.%®>

CHN-112), pagina 24557; y examen administrativo 7 Muebles, Memorando sobre la decisién (Prueba
documental CHN-298), pagina 13.

990 Investigacion inicial Aluminio, Aviso de determinacion preliminar (Prueba documental CHN-111),
pagina 69410; investigacion inicial Papel estucado, Aviso de determinacion preliminar (Prueba documental
CHN-63), paginas 24900 y 24901, y Determinacion definitiva (Prueba documental CHN-12), pagina 59220
y 59221; investigacion inicial OCTG, Determinacion definitiva (Prueba documental CHN-13), pagina 20339;
investigacion inicial Hojas de sierra de diamante, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-135),
pagina 77128; investigacion inicial Cintas, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-170),
pagina 7251; investigacion inicial Bolsas, Aviso de determinacidn preliminar (Prueba documental CHN-267),
pagina 3548; e investigacion inicial Muebles, Aviso de determinacidn preliminar (Prueba documental CHN-283),
pagina 35321, y Memorando sobre las cuestiones y la decision (Prueba documental CHN-463), pagina 97.

991 Investigacién inicial Camarones, Aviso de determinacion preliminar (Prueba documental CHN-215),
pagina 42661; investigacion inicial Hojas de sierra de diamante, Determinacion preliminar (Prueba documental
CHN-135), pagina 77128; e investigacion inicial Muebles, Aviso de determinacion preliminar (Prueba
documental CHN-283), pagina 35321.

992 Examen administrativo 1 Hojas de sierra de diamante, Resultados definitivos (Prueba documental
CHN-46), pagina 11145; examen administrativo 2 Hojas de sierra de diamante, Memorando sobre la decisidn
(Prueba documental CHN-137), pagina 8; examen administrativo 3 Hojas de sierra de diamante, Memorando
sobre la decision (Prueba documental CHN-256), pagina 10; examen administrativo 1 Suelos de madera,
Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-263), pagina 11; examen administrativo 2 Suelos de
madera, Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-117), pagina 10; examen administrativo 1
Cintas, Resultados preliminares (Prueba documental CHN-171), pagina 47369; examen administrativo 3
Bolsas, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-54), pagina 6858; y examen administrativo 8 Muebles,
Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-302), paginas 2 y 14. Véanse también la segunda
comunicacion escrita de China, parrafo 254; y la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos,
nota 415 y parrafo 259.

993 Examen administrativo 5 Neuméticos todo terreno, Resultados definitivos (Prueba documental
CHN-486), pagina 20199. A este respecto, el USDOC dijo:

Como Double Coin [el declarante obligado que finalmente fue incluido en la entidad a nivel de

toda la RPC] facilité al [USDOC] sus datos sobre ventas y produccién verificados, podemos

calcular un margen para una parte sin especificar de una unica entidad a nivel de toda la RPC,

pero no podemos hacerlo para el resto de la parte sin especificar de la entidad. Como el

[USDOC] deben calcular un margen de dumping Unico para la entidad a nivel de toda la RPC

controlada por el gobierno y no hay informacion suficiente en el expediente sobre la composicion

de esa entidad, como hechos de que se tenga conocimiento de conformidad con el

articulo 776(a)(1) de la Ley, hemos calculado un promedio simple de la tasa previamente

asignada a nivel de toda la RPC (210,48%) y el margen calculado de Double Coin (0,14%) como

la tasa aplicable a la entidad a nivel de toda la RPC. En consecuencia, el [USDOC] revisoé la tasa

de la entidad a nivel de toda la RPC al 105,31 para estos resultados definitivos. (Ibid.) (no se

reproducen las notas de pie de pagina)

994 Examen administrativo 4 Hojas de sierra de diamante, Memorando sobre las cuestiones y la decisién
(Prueba documental CHN-473), pagina 11.

995 Investigacién inicial Aluminio, Aviso de determinacién preliminar (Prueba documental CHN-111),
pagina 69411; examen administrativo 1 Aluminio, Memorando sobre la decisién (Prueba documental
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En estas 20 determinaciones impugnadas el USDOC corrobord los hechos de que se tenia
conocimiento inicialmente seleccionados comparando la tasa inicialmente seleccionada con
margenes de dumping por transacciones especificas o por CONNUM de los declarantes obligados,
con precios y valores normales por transacciones especificas correspondientes a los declarantes
obligados, o con informacién facilitada en la solicitud o en las respuestas de los solicitantes a
solicitudes complementarias de informacion, o remitiéndose a su analisis previo a la iniciacidén o a
su corroboracién en un segmento anterior del procedimiento.®®®

CHN-213), pagina 15; examen administrativo 2 Aluminio, Memorando sobre la decisién (Prueba documental
CHN-205), pagina 17; investigacion inicial Papel estucado, Determinacion definitiva (Prueba documental
CHN-12), pagina 59221; investigacidn inicial Camarones, Aviso de determinacién preliminar (Prueba
documental CHN-215), pagina 42662; examen administrativo 7 Camarones, Memorando sobre la decision
(Prueba documental CHN-167), pagina 7; examen administrativo 8 Camarones, Memorando sobre la decisién
(Prueba documental CHN-120), pagina 7; investigacion inicial Neumaticos todo terreno, Determinacion
preliminar (Prueba documental CHN-122), pagina 9285; investigacion inicial OCTG, Aviso de determinacion
preliminar (Prueba documental CHN-62), pagina 59125; investigacion inicial Células solares, Determinacion
definitiva (Prueba documental CHN-44), pagina 63794; examen administrativo 1 Células solares, Memorando
sobre la decisidon (Prueba documental CHN-488), pagina 18; investigacion inicial Hojas de sierra de diamante,
Determinacién preliminar (Prueba documental CHN-135), pagina 77128; investigacién inicial Cilindros de
acero, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-65), pagina 77970; investigacion inicial Suelos de
madera, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-158), pagina 30662; investigacion inicial Cintas,
Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-170), pagina 7251; examen administrativo 3 Cintas,
Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-156), pagina 7; investigacion inicial Bolsas, Aviso de
determinacion preliminar (Prueba documental CHN-267), pagina 3548; investigacion inicial Peliculas PET,
Determinacién preliminar (Prueba documental CHN-112), pagina 24557; investigacidn inicial Muebles, Aviso de
determinacion preliminar (Prueba documental CHN-283), pagina 35321; y examen administrativo 7 Muebles,
Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-298), pagina 13.

99 Tnvestigacion inicial Aluminio, Determinacién definitiva (Prueba documental CHN-32), paginas 18529
y 18530 (donde se compara la tasa seleccionada inicialmente a partir de la solicitud con margenes de dumping
por CONNUM correspondientes a declarantes obligados y donde se hace referencia al analisis de la informacién
de la solicitud efectuado antes de la iniciacién); examen administrativo 1 Aluminio, Memorando sobre la
decision (Prueba documental CHN-213), pagina 16 (donde se compara la tasa seleccionada inicialmente a
partir de la solicitud con margenes de dumping por transacciones especificas correspondientes a un declarante
obligado); examen administrativo 2 Aluminio, Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-205),
pagina 19 (donde se compara la tasa seleccionada inicialmente a partir de la solicitud con margenes de
dumping por transacciones especificas correspondientes a un declarante obligado); investigacion inicial Papel
estucado, Determinacion definitiva (Prueba documental CHN-12), paginas 59221 y 59222 (donde se compara
la tasa seleccionada inicialmente a partir de la solicitud con margenes de dumping por transacciones
especificas correspondientes a un declarante obligado); investigacion inicial Camarones, Memorando de
corroboraciéon (Prueba documental CHN-157), paginas 2 y 3 (donde se compara la tasa seleccionada
inicialmente a partir de la solicitud con margenes de dumping por CONNUM correspondientes a un declarante
obligado); examen administrativo 7 Camarones, Memorando sobre la decision (Prueba documental CHN-209),
paginas 20-23 (donde se compara la tasa seleccionada inicialmente a partir de la solicitud con margenes de
dumping por CONNUM correspondientes a declarantes obligados en la investigacién inicial); examen
administrativo 8 Camarones, Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-304), paginas 9 y 10
(donde se hace referencia a su corroboraciéon en exdmenes administrativos anteriores en los que el USDOC
comparo la tasa seleccionada inicialmente a partir de la solicitud con margenes de dumping por CONNUM
correspondientes a declarantes obligados en la investigacidn inicial); investigacién inicial Neumadticos todo
terreno, Memorando de corroboracion (Prueba documental CHN-208), pagina 2, y Determinacion preliminar
(Prueba documental CHN-122), pagina 9286 (donde se compara la tasa inicialmente seleccionada a partir de la
solicitud con precios, valores normales y margenes de dumping por transacciones especificas correspondientes
a declarantes obligados); investigacion inicial OCTG, Determinacion definitiva (Prueba documental CHN-13),
paginas 20339 y 20340 (donde se compara la tasa inicialmente seleccionada a partir de la solicitud con
margenes de dumping por transacciones especificas correspondientes a declarantes obligados); investigaciéon
inicial Células solares, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-241), pagina 31318 (donde se
compara la tasa inicialmente seleccionada a partir de la solicitud con precios y valores normales por
transacciones especificas y margenes de dumping correspondientes a declarantes obligados); examen
administrativo 1 Células solares, Memorando sobre la decisién (Prueba documental CHN-487), paginas 16 y 17
(donde se hace referencia a su corroboracion en la investigacion inicial y se compara la tasa inicialmente
seleccionada a partir de la solicitud con margenes de dumping por transacciones especificas correspondientes a
un declarante obligado en este examen administrativo); investigacion inicial Hojas de sierra de diamante,
Determinacion definitiva (Prueba documental CHN-45), pagina 29308 (donde se compara la tasa inicialmente
seleccionada a partir de la solicitud con margenes de dumping por transacciones especificas correspondientes a
declarantes obligados); investigacidn inicial Cilindros de acero, Determinacién preliminar (Prueba documental
CHN-65), pagina 77971 (donde se compara la tasa por transacciones especificas inicialmente seleccionada con
otros margenes de dumping por transacciones especificas correspondientes a un declarante obligado);
investigacion inicial Suelos de madera, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-158), pagina 30662
(donde se compara la tasa inicialmente seleccionada a partir de la solicitud con precios y valores normales por
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7.506. En 18 de las determinaciones impugnadas, el USDOC determiné margenes de dumping
para uno o mas de los declarantes obligados que no fueron nulos, de minimis ni basados en los
hechos de que se tenia conocimiento.®” La tasa a nivel de toda la RPC, que el USDOC asigné a la
entidad a nivel de toda la RPC en estas 18 determinaciones, fue superior al margen de dumping
mas elevado calculado para un declarante obligado en la misma determinacién.®®®

transacciones especificas correspondientes a declarantes obligados y se constata que la primera no tenia valor
probatoria y se selecciona en su lugar la tasa mas elevada por transacciones especificas correspondiente a un
declarante obligado, que no se considerd informacidn de fuente secundaria y por tanto no fue corroborada);
investigacion inicial Cintas, Determinacion definitiva (Prueba documental CHN-33), pagina 41811 (donde se
compara la tasa inicialmente seleccionada a partir de la solicitud con margenes de dumping por CONNUM
correspondientes a declarantes obligados); examen administrativo 3 Cintas, Memorando sobre la decision
(Prueba documental CHN-156), paginas 8 y 9 (donde se hace referencia a su analisis previo a la iniciacion,
donde el USDOC compard la tasa de la solicitud con informacidn contenida en la misma y en las respuestas de
los solicitantes); investigacién inicial Bolsas, Aviso de determinacién preliminar (Prueba documental CHN-267),
pagina 3549 (donde se compara la tasa inicialmente seleccionada a partir de la solicitud con margenes de
dumping por transacciones especificas correspondientes a declarantes obligados); investigacion inicial
Peliculas PET, Determinacion preliminar (Prueba documental CHN-112), paginas 24557 y 24558, y
Determinacién definitiva (Prueba documental CHN-56), pagina 55041 (donde se compara la tasa inicialmente
seleccionada a partir de la solicitud con margenes de dumping por transacciones especificas correspondientes a
declarantes obligados y se hace referencia a su analisis previo a la iniciacién, donde el USDOC compard la tasa
de la solicitud con informacién contenida en la solicitud y en las respuestas de los solicitantes); investigacion
inicial Muebles, Determinacién definitiva (Prueba documental CHN-58), paginas 67316 y 67317 (donde se
compara la tasa inicialmente seleccionada a partir de la solicitud con margenes de dumping por transacciones
especificas correspondientes a declarantes obligados); y examen administrativo 7 Muebles, Memorando sobre
las cuestiones y la decisién (Prueba documental CHN-151), paginas 9 y 10 (donde se hace referencia a su
corroboracién en un examen administrativo previo, donde el USDOC compar¢ la tasa seleccionada, que se basé
en un promedio ponderado de los margenes de dumping correspondientes a declarantes obligados en
examenes administrativos anteriores, con margenes de dumping por transacciones especificas
correspondientes a declarantes obligados).

997 Investigacion inicial Papel estucado, Determinacion definitiva modificada (Prueba documental
CHN-34), pagina 70204; investigacion inicial Neumaticos todo terreno, Aviso de determinacion definitiva
modificada (Prueba documental CHN-231), paginas 51626 y 51627; examen administrativo 5 Neumaticos todo
terreno, Resultados definitivos modificados (Prueba documental CHN-482), pagina 26231; investigacidn inicial
OCTG, Determinacién definitiva (Prueba documental CHN-237), paginas 28551 y 28552; investigacion inicial
Células solares, Determinacidn definitiva modificada (Prueba documental CHN-242), paginas 73020 y 73021;
examen administrativo 1 Células solares, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-489), paginas 41001
y 41002; investigacion inicial Hojas de sierra de diamante, Aviso de determinacion definitiva modificada
(Prueba documental CHN-244), pagina 35865; examen administrativo 1 Hojas de sierra de diamante,
Resultados definitivos (Prueba documental CHN-46), pagina 11145; examen administrativo 3 Hojas de sierra
de diamante, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-48), pagina 35724; examen administrativo 4
Hojas de sierra de diamante, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-485), paginas 32344 y 32345;
investigacion inicial Cilindros de acero, Determinacion definitiva (Prueba documental CHN-14), pagina 26742;
examen administrativo 1 Suelos de madera, Resultados definitivos modificados (Prueba documental CHN-464),
pagina 35316; examen administrativo 2 Suelos de madera, Resultados definitivos (Prueba documental
CHN-490), pagina 41478; investigacion inicial Bolsas, Aviso de determinacion definitiva modificada (Prueba
documental CHN-306), pagina 42420; examen administrativo 3 Bolsas, Resultados definitivos (Prueba
documental CHN-54), pagina 6858; investigacion inicial Peliculas PET, Determinacion definitiva (Prueba
documental CHN-56), pagina 55041; investigacion inicial Muebles, Aviso de determinacion definitiva modificada
(Prueba documental CHN-288), paginas 67100-67102; y examen administrativo 8 Muebles, Resultados
definitivos (Prueba documental CHN-60), pagina 51955.

998 Investigacidn inicial Papel estucado, Determinacion definitiva modificada (Prueba documental
CHN-34), pagina 70204; investigacion inicial Neumaticos todo terreno, Aviso de determinacion definitiva
modificada (Prueba documental CHN-231), paginas 51626 y 51627; examen administrativo 5 Neumaticos todo
terreno, Resultados definitivos modificados (Prueba documental CHN-482), pagina 26231; investigacion inicial
OCTG, Determinacién definitiva modificada (Prueba documental CHN-237), paginas 28551 y 28552;
investigacion inicial Células solares, Determinacion definitiva modificada (Prueba documental CHN-242),
paginas 73020 y 73021; examen administrativo 1 Células solares, Resultados definitivos (Prueba documental
CHN-489), paginas 41001 y 41002; investigacion inicial Hojas de sierra de diamante, Aviso de Determinacion
definitiva modificada (Prueba documental CHN-244), pagina 35865; examen administrativo 1 Hojas de sierra
de diamante, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-46), pagina 11145; examen administrativo 3
Hojas de sierra de diamante, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-48), pagina 35724; examen
administrativo 4 Hojas de sierra de diamante, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-485),
paginas 32344 y 32345; Cilindros de acero, Determinacién definitiva (Prueba documental CHN-14),
pagina 26742; examen administrativo 1 Suelos de madera, Resultados definitivos modificados (Prueba
documental CHN-464), pagina 35316; examen administrativo 2 Suelos de madera, Resultados definitivos
(Prueba documental CHN-490), pagina 41478; investigacion inicial Bolsas, Aviso de determinacion definitiva
modificada (Prueba documental CHN-306), pagina 42420; examen administrativo 3 Bolsas, Resultados
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7.507. En dos de las determinaciones impugnadas el USDOC determind inicialmente margenes de
dumping para los declarantes obligados que no fueron nulos, de minimis ni basados en los hechos
de que se tenia conocimiento, pero finalmente modificd estos margenes convirtiéndolos en nulos o
de minimis.®*® En cuatro de las determinaciones impugnadas el USDOC no determiné margenes de
dumping para los declarantes obligados que no fueran nulos, de minimis o basados en los hechos
de que se tenia conocimiento, pero esos margenes de dumping se determinaron para declarantes
obligados en segmentos anteriores del procedimiento.'°® La tasa a nivel de toda la RPC, que
el USDOC asigno a la entidad a nivel de toda la RPC en estas seis determinaciones, fue superior al
margen de dumping mas elevado determinado inicialmente para un declarante obligado en la
misma determinacién o al margen de dumping mas elevado determinado para un declarante
obligado en un segmento anterior del procedimiento.!%!

7.508. El USDOC asigndé la denominada tasa "para todos los demas" a los exportadores que
superaron la prueba de la tasa distinta pero que no habian sido examinados individualmente en 25
de las determinaciones impugnadas.®®? La tasa a nivel de toda la RPC, que el USDOC asigné a la

definitivos (Prueba documental CHN-54), pagina 6858; investigacidn inicial Peliculas PET, Determinacién
definitiva (Prueba documental CHN-56), pagina 55041; investigacion inicial Muebles, Aviso de determinacion
definitiva modificada (Prueba documental CHN-288), paginas 67100-67102; y examen administrativo 8
Muebles, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-60), pagina 51955.

999 Investigacion inicial Camarones, Aviso de determinacién definitiva modificada (Prueba documental
CHN-216), pagina 5151, y Aviso de aplicacion de determinaciones (Prueba documental CHN-220),
pagina 18959; e investigacion inicial Suelos de madera, Determinacion definitiva (Prueba documental CHN-49),
paginas 64323 y 64324, Determinacion definitiva modificada (Prueba documental CHN-150), paginas 76692
y 76693, y Determinacion definitiva modificada (Prueba documental CHN-258), pagina 25110.

1000 Examen administrativo 7 Camarones: comparese examen administrativo 7 Camarones, Resultados
definitivos (Prueba documental CHN-38), pagina 56210, con examen administrativo 3 Camarones, Resultados
definitivos (Prueba documental CHN-223), pagina 46568; examen administrativo 8 Camarones: comparese
examen administrativo 8 Camarones, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-39), pagina 57872, con
examen administrativo 3 Camarones, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-223), pagina 46568;
examen administrativo 2 Hojas de sierra de diamante: comparese examen administrativo 2 Hojas de sierra de
diamante, Resultados definitivos (CHN-47), pagina 36167, con investigacion inicial Hojas de sierra de
diamante, Aviso de determinacion definitiva modificada (Prueba documental CHN-247), pagina 65290, y
examen administrativo 1 Hojas de sierra de diamante, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-46),
pagina 11145; y examen administrativo 7 Muebles: comparese examen administrativo 7 Muebles, Resultados
definitivos (Prueba documental CHN-59), pagina 35250, con investigacidn inicial Muebles, Aviso de
determinacion definitiva modificada (Prueba documental CHN-288), paginas 67100-67102, examen
administrativo 1 Muebles, Resultados definitivos modificados (Prueba documental CHN-290), pagina 46964,
examen administrativo 2 Muebles, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-291),
paginas 49166-49167, examen administrativo 3 Muebles, Aviso de resultados definitivos modificados (Prueba
documental CHN-509), paginas 68410 y 68411, examen administrativo 4 Muebles, Aviso de resultados
definitivos modificados (Prueba documental CHN-510), pagina 4871, y examen administrativo 5 Muebles,
Resultados definitivos (Prueba documental CHN-294), paginas 49733 y 49734.

1001 Tnvestigacion inicial Camarones, Aviso de determinacion definitiva modificada (Prueba documental
CHN-216), pagina 5151; examen administrativo 7 Camarones: comparese examen administrativo 7
Camarones, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-38), pagina 56210, con examen administrativo 3
Camarones, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-223), pagina 46568; examen administrativo 8
Camarones: comparese examen administrativo 8 Camarones, Resultados definitivos (Prueba documental
CHN-39), pagina 57872, con examen administrativo 3 Camarones, Resultados definitivos (Prueba documental
CHN-223), pagina 46568; examen administrativo 2 Hojas de sierra de diamante: comparese examen
administrativo 2 Hojas de sierra de diamante, Resultados definitivos (CHN-47), pagina 36167, con
investigacion inicial Hojas de sierra de diamante, Aviso de determinacion definitiva modificada (Prueba
documental CHN-247), pagina 65290, y examen administrativo 1 Hojas de sierra de diamante, Resultados
definitivos (Prueba documental CHN-46), pagina 11145; investigacién inicial Suelos de madera, Determinacion
definitiva (Prueba documental CHN-49), paginas 64323 y 64324; y examen administrativo 7 Muebles:
comparese examen administrativo 7 Muebles, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-59),
pagina 35250, con investigacion inicial Muebles, Aviso de determinacion definitiva modificada (Prueba
documental CHN-288), paginas 67100-67102, examen administrativo 1 Muebles, Resultados definitivos
modificados (Prueba documental CHN-290), pagina 46964, examen administrativo 2 Muebles, Resultados
definitivos (Prueba documental CHN-291), paginas 49166 y 49167, examen administrativo 3 Muebles, Aviso de
resultados definitivos modificados (Prueba documental CHN-509), paginas 68410 y 68411, examen
administrativo 4 Muebles, Aviso de resultados definitivos modificados (Prueba documental CHN-510),
pagina 4871, y examen administrativo 5 Muebles, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-294),
paginas 49733 y 49734.

1002 Thyvestigacidn inicial Aluminio, Determinacién definitiva (Prueba documental CHN-32), paginas 18530
y 18531; examen administrativo 1 Aluminio, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-35), pagina 100;
examen administrativo 2 Aluminio, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-36), paginas 78786
y 78787; investigacion inicial Papel estucado, Determinacion definitiva modificada (Prueba documental
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entidad a nivel de toda la RPC en estas 25 determinaciones, fue superior a la tasa "para todos los
demas" en la misma determinacién.%%3

8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
8.1. Por las razones expuestas en el presente informe, concluimos lo siguiente:

a. Con respecto a la utilizacion por el USDOC del método PP-T en las investigaciones OCTG,
Papel estucado y Cilindros de acero:

CHN-34), pagina 70204; investigacidn inicial Camarones, Aviso de determinacion definitiva modificada (Prueba
documental CHN-216), pagina 5151, y Determinacion definitiva modificada (Prueba documental CHN-221),
pagina 13039; investigacién inicial Neumaticos todo terreno, Aviso de determinacion definitiva modificada
(Prueba documental CHN-231), paginas 51626 y 51627; examen administrativo 5 Neumaticos todo terreno,
Resultados definitivos modificados (Prueba documental CHN-482), pagina 26231; investigacion inicial OCTG,
Determinacion definitiva modificada (Prueba documental CHN-237), paginas 28551 y 28552; investigacion
inicial Células solares, Determinacion definitiva modificada (Prueba documental CHN-242), paginas 73020
y 73021; examen administrativo 1 Células solares, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-489),
paginas 41001 y 41002; investigacion inicial Hojas de sierra de diamante, Determinacién definitiva (Prueba
documental CHN-45), pagina 29309; examen administrativo 1 Hojas de sierra de diamante, Resultados
definitivos (Prueba documental CHN-46), pagina 11145; examen administrativo 2 Hojas de sierra de diamante,
Resultados definitivos (Prueba documental CHN-47), pagina 36167, y Resultados definitivos modificados
(Prueba documental CHN-253), pagina 42931; examen administrativo 3 Hojas de sierra de diamante,
Resultados definitivos (Prueba documental CHN-48), pagina 35724; examen administrativo 4 Hojas de sierra
de diamante, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-485), paginas 32344 y 32345; investigacion
inicial Cilindros de acero, Determinacion definitiva (Prueba documental CHN-14), pagina 26742; investigacion
inicial Suelos de madera, Determinacion definitiva modificada (Prueba documental CHN-150), paginas 76692
y 76693, y Aviso de determinacion definitiva modificada (Prueba documental CHN-258), pagina 25110;
examen administrativo 1 Suelos de madera, Resultados definitivos modificados (Prueba documental CHN-464),
pagina 35316; examen administrativo 2 Suelos de madera, Resultados definitivos (Prueba documental
CHN-490), paginas 41477 y 41478; investigacion inicial Cintas, Determinacién definitiva (Prueba documental
CHN-33), pagina 41812; examen administrativo 1 Cintas, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-51),
pagina 10133; investigacion inicial Bolsas, Aviso de determinacidn definitiva modificada (Prueba documental
CHN-306), pagina 42420; investigacion inicial Peliculas PET, Determinacion definitiva (Prueba documental
CHN-56), pagina 55041; investigacion inicial Muebles, Aviso de determinacidn definitiva modificada (Prueba
documental CHN-288), paginas 67100-67102; y examen administrativo 7 Muebles, Resultados definitivos
(Prueba documental CHN-59), pagina 35250.

1003 1nvestigacion inicial Aluminio, Determinacidn definitiva (Prueba documental CHN-32), paginas 18530
y 18531; examen administrativo 1 Aluminio, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-35), pagina 100;
examen administrativo 2 Aluminio, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-36), paginas 78786
y 78787; investigacion inicial Papel estucado, Determinacion definitiva modificada (Prueba documental
CHN-34), pagina 70204; investigacion inicial Camarones, Aviso de determinacion definitiva modificada (Prueba
documental CHN-216), pagina 5151, y Determinacion definitiva modificada (Prueba documental CHN-221),
pagina 13039; investigacién inicial Neumaticos todo terreno, Aviso de determinacion definitiva modificada
(Prueba documental CHN-231), paginas 51626 y 51627; examen administrativo 5 Neumaticos todo terreno,
Resultados definitivos modificados (Prueba documental CHN-482), pagina 26231; investigacién inicial OCTG,
Determinacion definitiva modificada (Prueba documental CHN-237), paginas 28551-28552; investigacidn inicial
Células solares, Determinacion definitiva modificada (Prueba documental CHN-242), pagina 73020 y 73021;
examen administrativo 1 Células solares, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-489), paginas 41001
y 41002; investigacion inicial Hojas de sierra de diamante, Determinacién definitiva (Prueba documental
CHN-45), pagina 29309; examen administrativo 1 Hojas de sierra de diamante, Resultados definitivos (Prueba
documental CHN-46), pagina 11145; examen administrativo 2 Hojas de sierra de diamante, Resultados
definitivos (Prueba documental CHN-47), pagina 36167, y Resultados definitivos modificados (Prueba
documental CHN-253), pagina 42931; examen administrativo 3 Hojas de sierra de diamante, Resultados
definitivos (Prueba documental CHN-48), pagina 35724; examen administrativo 4 Hojas de sierra de diamante,
Resultados definitivos (Prueba documental CHN-485), paginas 32344 y 32345; investigacion inicial Cilindros de
acero, Determinacion definitiva (Prueba documental CHN-14), pagina 26742; investigacion inicial Suelos de
madera, Determinacion definitiva modificada (Prueba documental CHN-150), paginas 76692 y 76693, y Aviso
de determinacidn definitiva modificada (Prueba documental CHN-258), pagina 25110; examen administrativo 1
Suelos de madera, Resultados definitivos modificados (Prueba documental CHN-464), pagina 35316; examen
administrativo 2 Suelos de madera, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-490), paginas 41477
y 41478; investigacién inicial Cintas, Determinacion definitiva (Prueba documental CHN-33), pagina 41812;
examen administrativo 1 Cintas, Resultados definitivos (Prueba documental CHN-51), pagina 10133;
investigacion inicial Bolsas, Aviso de determinacién definitiva modificada (Prueba documental CHN-306),
pagina 42420; investigacion inicial Peliculas PET, Determinacidn definitiva (Prueba documental CHN-56),
pagina 55041; investigacion inicial Muebles, Aviso de determinacion definitiva modificada (Prueba documental
CHN-288), paginas 67100-67102; y examen administrativo 7 Muebles, Resultados definitivos (Prueba
documental CHN-59), pagina 35250.
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Vi.

Vii.

viii.

los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping en las investigaciones OCTG y Papel estucado debido al
cuarto fallo cuantitativo del criterio del caso Clavos, que llevd al USDOC a no tener
en cuenta los precios no objeto de orientacidn selectiva inferiores al supuesto precio
objeto de orientacién selectiva en el marco del criterio de la diferencia de precios, y
debido al primer error de la programacion SAS que se produjo en la aplicacion del
criterio de la diferencia de precios;

los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping en las investigaciones OCTG, Papel estucado y Cilindros de
acero debido a las explicaciones del USDOC, que se basaron en la utilizacién del
método PP-T con reduccién a cero, y debido a que el USDOC no presentd una
explicacion de que por qué el método T-T no podia tomar debidamente en cuenta las
diferencias significativas en los precios de exportacion pertinentes;

los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping en las investigaciones OCTG, Papel estucado y Cilindros de
acero al aplicar el método PP-T a todas las transacciones de exportacion;

. los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2

del Acuerdo Antidumping en las investigaciones OCTG, Papel estucado y Cilindros de
acero debido a la utilizacién de la reduccién a cero en los calculos del margen de
dumping realizados mediante el método PP-T;

China no ha establecido que los Estados Unidos actuasen de manera incompatible
con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en la investigacion
Cilindros de acero a causa del cuarto fallo cuantitativo del criterio del caso Clavos
que supuestamente llevo al USDOC a no tener en cuenta los precios no objeto de
orientacién selectiva inferiores al supuesto precio objeto de orientacion selectiva en
el marco del criterio de la diferencia de precios;

China no ha establecido que los Estados Unidos actuasen de manera incompatible
con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en las investigaciones
OCTG, Papel estucado y Cilindros de acero debido a los supuestos fallos cuantitativos
primero, segundo y tercero del criterio del caso Clavos;

China no ha establecido que los Estados Unidos actuasen de manera incompatible
con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a causa del segundo
supuesto error de la programaciéon SAS que se produjo en la aplicacion del criterio de
la diferencia de precios en las investigaciones OCTG y Papel estucado;

China no ha establecido que los Estados Unidos actuasen de manera incompatible
con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en las investigaciones
OCTG, Papel estucado y Cilindros de acero a causa del las supuestas cuestiones
cualitativas relacionadas con el criterio del caso Clavos; y

ix. China no ha establecido que los Estados Unidos actuasen de manera incompatible

con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en las investigaciones
OCTG, Papel estucado y Cilindros de acero al constatar la pauta pertinente sobre la
base de promedios por comprador o periodo y no de los precios de transacciones de
exportacién individuales.

Con respecto a la utilizacion de la reduccion a cero por el USDOC en el tercer examen
administrativo en la investigacion Peliculas PET:

los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 debido a la
utilizacion de la reduccién a cero en los calculos del margen de dumping realizados
mediante el método PP-T.
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c. Con respecto a la presuncion de la tasa Unica:

i. las seis determinaciones formuladas en el marco de examenes administrativos
presentadas en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes estan
comprendidas en el mandato del Grupo Especial;

ii. la presuncién de la tasa Unica constituye una medida de aplicacion general y
prospectiva que es, en si misma, incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el
parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping;

iii. los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 10 del articulo 6
y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping como consecuencia de la
aplicacién de la presuncion de la tasa Unica en las 38 determinaciones impugnadas
por China al amparo de estas disposiciones; y

iv. a la luz de las constataciones que figuran en los parrafos 8.1c.ii y 8.1c.iii,
basandonos en el principio de economia procesal no formulamos constataciones con
respecto a las alegaciones de China al amparo de la segunda frase del parrafo 4 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping en lo que concierne a la presuncion de la tasa
Unica en si misma y en su aplicacion.

d. Con respecto a las alegaciones de China al amparo de los parrafos 1 y 8 del articulo 6,
los parrafos 1 y 7 del Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping:

i. las cuatro de las seis determinaciones formuladas en el marco de examenes
administrativos presentadas en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con
las partes que son pertinentes a estas alegaciones estdn comprendidas en el
mandato del Grupo Especial;

ii. China no ha demostrado que la supuesta norma AFA constituya una norma de
aplicacion general y prospectiva y por lo tanto no es necesario examinar si esa
norma estd comprendida en el mandato del Grupo Especial ni examinar las
alegaciones formuladas por China al amparo del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 7 de su Anexo II contra esa norma en si misma; y

iii. a la luz de las constataciones que figuran en el parrafo 8.1.c.iii, basdandonos en el
principio de economia procesal no formulamos constataciones con respecto a las
alegaciones de China sobre la medida en su aplicacion al amparo de los parrafos 1
y 8 del articulo 6, los parrafos 1 y 7 del Anexo II y la primera frase del parrafo 4 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping en relacion con las 30 determinaciones
impugnadas por China al amparo de estas disposiciones.

8.2. Con arreglo al parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye
un caso de anulacién o menoscabo. Por consiguiente, concluimos que, en tanto en cuanto las
medidas en litigio son incompatibles con el Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994, han anulado
0 menoscabado ventajas resultantes para China de dichos Acuerdos. Sobre esta base, conforme a
lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, recomendamos que los Estados Unidos pongan
sus medidas en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo
Antidumping y el GATT de 1994.
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