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ASUNTOS INVOCADOS EN LA PRESENTE DECISION

Titulo abreviado
Canada - Mantenimiento de
la suspension

CE - Banano III (Ecuador)
(parrafo 6 del articulo 22 -
CE)

CE - Banano III (Estados
Unidos) (parrafo 6 del
articulo 22 - CE)

CE - Hormonas
(Estados Unidos) (parrafo 6
del articulo 22 - CE)

CE - Ropa de cama
(parrafo 5 del articulo 21 -
India)

Estados Unidos - Acero
inoxidable (México)

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Algodén
americano (upland)
(parrafo 6 del articulo 22 -
Estados Unidos I)

Estados Unidos - Atun II
(México) (parrafo 5 del
articulo 21 - México)

Estados Unidos - Atun II
(México) (parrafo 6 del
articulo 22 - Estados Unidos)

Estados Unidos - EVE
(péarrafo 6 del articulo 22 -
Estados Unidos)

Estados Unidos - Juegos de
azar (parrafo 6 del
articulo 22 - Estados Unidos)

Estados Unidos - Lavadoras

Estados Unidos - Lavadoras
(parrafo 6 del articulo 22 -
Estados Unidos)

Estados Unidos - Ley de
compensacion

(Enmienda Byrd) (Brasil)
(parrafo 6 del articulo 22 -
Estados Unidos)

’ Titulo completo y referencia
Informe del Organo de Apelacion, Canada - Mantenimiento de la suspension de
obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS321/AB/R, adoptado
el 14 de noviembre de 2008
Decision del Arbitro, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion,
venta y distribucion de bananos - Recurso de las Comunidades Europeas al
arbitraje previsto en el parrafo 6 del articulo 22 del ESD,
WT/DS27/ARB/ECU, 24 de marzo de 2000
Decisién del Arbitro, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion,
venta y distribucion de bananos - Recurso de las Comunidades Europeas al
arbitraje previsto en el parrafo 6 del articulo 22 del ESD, WT/DS27/ARB,
9 de abril de 1999
Decision del Arbitro, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y
los productos carnicos (hormonas), Reclamacion inicial de los Estados Unidos -
Recurso de las Comunidades Europeas al arbitraje previsto en el parrafo 6 del
articulo 22 del ESD, WT/DS26/ARB, 12 de julio de 1999
Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algoddn originarias
de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping
definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México, WT/DS344/AB/R,
adoptado el 20 de mayo de 2008

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japdn,
WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Decision del Arbitro, Estados Unidos - Subvenciones al algodén americano
(upland) - Recurso por los Estados Unidos al arbitraje previsto en el parrafo 6
del articulo 22 del ESD y el parrafo 11 del articulo 4 del Acuerdo SMC,
WT/DS267/ARB/1, 31 de agosto de 2009

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas relativas a la
importacion, comercializacién y venta de atun y productos de atun - Recurso
de México al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS381/AB/RW y Add.1,
adoptado el 3 de diciembre de 2015

Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Medidas relativas a la importacion,
comercializacion y venta de atun y productos de atun - Recurso de los Estados
Unidos al parrafo 6 del articulo 22 del ESD, WT/DS381/ARB, 25 de abril

de 2017

Decisiones del Arbitro, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en
materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) - Recurso de los
Estados Unidos al parrafo 6 del articulo 22 del ESD, WT/DS384/ARB y Add.1
/ WT/DS386/ARB y Add.1, distribuidos a los Miembros de la OMC el 7 de
diciembre de 2015

Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Medidas que afectan al suministro
transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas - Recurso de los
Estados Unidos al arbitraje previsto en el parrafo 6 del articulo 22 del ESD,
WT/DS285/ARB, 21 de diciembre de 2007

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping y
compensatorias sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea, WT/DS464/AB/R y Add.1, adoptado el 26 de
septiembre de 2016

Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Medidas antidumping y compensatorias
sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de Corea -
Recurso de los Estados Unidos al parrafo 6 del articulo 22 del ESD,
WT/DS464/ARB y Add.1, 8 de febrero de 2019

Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Ley de compensacién por continuacién
del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000, Reclamacion inicial
del Brasil - Recurso de los Estados Unidos al arbitraje previsto en el parrafo 6
del articulo 22 del ESD, WT/DS217/ARB/BRA, 31 de agosto de 2004
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Titulo abreviado

Estados Unidos - Ley de
compensacion

(Enmienda Byrd) (Brasil)
(parrafo 6 del articulo 22 -
Estados Unidos)

Estados Unidos - Ley de
compensacion
(Enmienda Byrd) (CE)
(parrafo 6 del articulo 22 -
Estados Unidos)
Estados Unidos - Ley
de 1916 (CE) (parrafo 6
del articulo 22 -
Estados Unidos)
Estados Unidos -
Mantenimiento de la
suspension

Estados Unidos - Medidas
compensatorias y
antidumping (China)
Estados Unidos - Métodos
antidumping (China)

Estados Unidos - Métodos
antidumping (China)
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Estados Unidos - Reduccion
a cero (Japén)

Japon - DRAM (Corea)

Titulo completo y referencia
Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Ley de compensacién por continuacion
del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000, Reclamacidn inicial
del Brasil - Recurso de los Estados Unidos al arbitraje previsto en el parrafo 6
del articulo 22 del ESD, WT/DS217/ARB/BRA, 31 de agosto de 2004

Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Ley de compensacién por continuacién
del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000, Reclamacion inicial
de las Comunidades Europeas - Recurso de los Estados Unidos al arbitraje
previsto en el parrafo 6 del articulo 22 del ESD, WT/DS217/ARB/EEC,

31 de agosto de 2004

Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, Reclamacién
inicial de las Comunidades Europeas - Recurso de los Estados Unidos al
arbitraje previsto en el parrafo 6 del articulo 22 del ESD, WT/DS136/ARB,

24 de febrero de 2004

Informe del C)rgano de Apelacion, Estados Unidos - Mantenimiento de la
suspension de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS320/AB/R,
adoptado el 14 de noviembre de 2008

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias y
antidumping sobre determinados productos procedentes de China,
WT/DS449/AB/R y Corr.1, adoptado el 22 de julio de 2014

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinados métodos y su
aplicacién a procedimientos antidumping que atafien a China, WT/DS471/R y
Add.1, adoptado el 22 de mayo de 2017, modificado por el informe del Organo
de Apelacion WT/DS471/AB/R

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Determinados métodos y su aplicacién a
procedimientos antidumping que atafien a China - Arbitraje de conformidad
con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS471/RPT, 19 de enero

de 2018

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccién a cero y los examenes por extincién, WT/DS322/AB/R, adoptado
el 23 de enero de 2007

Informe del Organo de Apelacion, Japén - Derechos compensatorios sobre
memorias dinamicas de acceso aleatorio procedentes de Corea,
WT/DS336/AB/R y Corr.1, adoptado el 17 de diciembre de 2007
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PRINCIPALES PRUEBAS DOCUMENTALES MENCIONADAS

Prueba documental

Prueba documental CHN-5
Prueba documental CHN-13

Prueba documental CHN-21

Prueba documental CHN-31
(ICC)
Prueba documental CHN-48

Prueba documental CHN-49
(ICC)
Prueba documental CHN-53

Prueba documental CHN-55
(ICC)

Prueba documental CHN-56
(ICC)

Prueba documental USA-5
Prueba documental USA-7

Prueba documental USA-13
(ICC)

Prueba documental USA-15
Prueba documental USA-16
Prueba documental USA-19
Prueba documental USA-20
Prueba documental USA-21
(ICC)

Prueba documental USA-23
Prueba documental USA-30
(ICC)

Prueba documental USA-31
(ICC)

Prueba documental USA-50
Prueba documental USA-51

Prueba documental USA-52
(ICC)

Prueba documental USA-54
(ICC)
Prueba documental USA-55

Prueba documental USA-56
(ICC) (revisada)

EN LA PRESENTE DECISION

Titulo

Estimaciones de diferencias en diferencias (a nivel de 10 digitos del SA) con
respecto a 13 casos relativos a las medidas "en su aplicacion"

Estimaciones de diferencias en diferencias (a nivel de 10 digitos del SA) con
respecto a 12 ejemplos relativos a las medidas "en si mismas"

Estimaciones revisadas de la anulacién o menoscabo efectuadas por China
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1 INTRODUCCION
1.1 Procedimiento inicial

1.1. El presente procedimiento de arbitraje se plantea en la diferencia iniciada por China en relacion
con determinados métodos utilizados por los Estados Unidos en procedimientos antidumping
relativos a productos importados desde China.

1.2. El 22 de mayo de 2017, el Organo de SoI,ucién de Diferencias (OSD) de la Organizacién Mundial
del Comercio (OMC) adopté el informe del Organo de Apelacion en esta diferencia, junto con el
informe del Grupo Especial modificado por el Organo de Apelacion. Al hacerlo, el OSD adopté las
constataciones del Grupo Especial, que no fueron apeladas, de que determinados métodos utilizados
por los Estados Unidos son incompatibles con el parrafo 4.2 del articulo 2, el parrafo 10 del articulo 6,
el parrafo 2 del articulo 9 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo
Antidumping) y el parrafo 2 del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (GATT de 1994).1

1.3. El 19 de enero de 2018, después de que la cuestidon fuera sometida a arbitraje de conformidad
con el parrafo 3 c) del articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
que se rige la solucidn de diferencias (ESD), un Arbitro determind que el plazo prudencial para que
los Estados Unidos aplicaran las recomendaciones y resoluciones del OSD expiraria el 22 de agosto
de 2018.2

1.2 Solicitud de arbitraje y tramitacion del procedimiento de arbitraje

1.4. El 9 de septiembre de 2018, China solicité la autorizacion del OSD para suspender concesiones
u otras obligaciones con respecto a los Estados Unidos en relacion con el comercio de mercancias
por una cuantia de USD 7.043 millones.3

1.5. El 19 de septiembre de 2018, los Estados Unidos impugnaron el nivel de suspensidn propuesto
por China.* En su reuniéon de 21 de septiembre de 2018, el OSD tomd nota de que la cuestidon
planteada por los Estados Unidos se habja sometido a arbitraje, con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 6 del articulo 22 del ESD.5 El Arbitro se constituyé el 5 de octubre de 2018 y quedd
compuesto de la forma siguiente:

Presidente: Sr. José Pérez Gabilondo

Miembros: Sra. Beatriz Leycegui Gardoqui
Sra. Enie Neri de Ross®

1.6. El 8 de noviembre de 2018 se celebrd una reunién de organizacion para tratar aspectos
procedimentales del procedimiento de arbitraje. Durante la reunion de organizacion, los Estados
Unidos solicitaron al Arbitro que abriera al publico la reunion con las partes, en su totalidad o
parcialmente. El 15 de noviembre de 2018, tras consultar con las partes, el Arbitro adoptd su
Procedimiento de trabajo, que dejo abierta la cuestion de si abrir la reunién con las partes hasta que
el Arbitro comunicara su decision sobre la solicitud de los Estados Unidos. En respuesta a una
solicitud conjunta de ambas partes, el Arbitro también adoptd, el 15 de noviembre de 2018, un
procedimiento de trabajo adicional para proteger la confidencialidad de la informacién comercial
confidencial (ICC). El 15 de noviembre de 2018, el Arbitro adoptdé su calendario, que modificd
el 26 de noviembre de 2018 y el 16 de mayo de 2019. El 13 de febrero de 2019, el Arbitro emitié
una resolucion de procedimiento relativa a la solicitud de los Estados Unidos de abrir parcialmente
la reunion y modificé su Procedimiento de trabajo en consecuencia.

! Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 8.1.

2 Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 4.1.

3 Recurso de China al parrafo 2 del articulo 22 del ESD, WT/DS471/18.

4 Recurso de los Estados Unidos al parrafo 6 del articulo 22 del ESD, WT/DS471/19.

5 WT/DSB/M/418, parrafo 1.11.

6 WT/DS471/20.
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1.7. De conformidad con el calendario y el Procedimiento de trabajo adoptados por el Arbitro,
el 26 de noviembre de 2018 China presentd una comunicacion en la que explicé su metodologia para
calcular el nivel de la suspensidn de concesiones u otras obligaciones propuesto. Los Estados Unidos
presentaron su comunicacion escrita el 7 de enero de 2019 y China presento6 la suya el 13 de febrero
de 2019. El 20 de marzo de 2019, el Arbitro envié preguntas a las partes para que respondieran por
escrito, a las cuales las partes respondieron el 1° de abril de 2019.

1.8. El Arbitljo celebrdé su reunién sustantiva con las partes el 24 de abril de 2019. El 27 de abril
de 2019, el Arbitro envid preguntas adicionales a las partes para que respondieran por escrito.
Las partes respondieron por escrito a estas preguntas el 10 de mayo de 2019. De conformidad con
la decision del Arbitro de conceder ciertas prorrogas solicitadas por ambas partes, las partes
formularon observaciones sobre las respuestas respectivas de la otra parte el 24 de mayo de 2019,
los Estados Unidos proporcionaron ciertos datos y explicaciones el 5y 11 de junio de 2019 y China
formuld observaciones al respecto el 13 de junio de 2019.

1.9. El 30 de septiembre de 2019, el Arbitro envi6 a las partes una version de su decisién que
contenia ICC que se habia designado como tal y figuraba entre corchetes dobles. De conformidad
con la decision del Arbitro de conceder una prérroga solicitada por China, el 8 de octubre de 2019
las partes enviaron solicitudes de que se hicieran nuevas supresiones, asi como de que determinada
informacién no se suprimiera. El 14 de octubre de 2019, las partes formularon observaciones sobre
las solicitudes presentadas por la otra parte. El 17 de octubre de 2019, los Estados Unidos
presentaron otra solicitud de que se hicieran nuevas supresiones. Teniendo en cuenta las solicitudes
y observaciones presentadas por las partes, el Arbitro envid a estas una version modificada de su
decision el 17 de octubre de 2019. La decision del Arbitro se distribuyd a los Miembros de la OMC
el 10 de noviembre de 2019.

1.3 Mandato del Arbitro

1.10. Los Estados Unidos impugnan el nivel de suspension de concesiones u otras obligaciones
propuesto por China, al sostener que el nivel propuesto no es equivalente al nivel de la anulacién o
menoscabo causado por la no aplicacidn por los Estados Unidos de las recomendaciones vy
resoluciones del OSD para la fecha de expiracion del plazo prudencial. El parrafo 4 del articulo 22
del ESD establece que "[e]l nivel de la suspensidn de concesiones u otras obligaciones autorizado
por el OSD sera equivalente al nivel de la anulacién 0 menoscabo". En los procedimientos al amparo
del parrafo 6 del articulo 22 del ESD, el mandato del Arbitro, enunciado en el parrafo 7 del articulo 22
del ESD, es el siguiente:

El arbitro que actie en cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 6 no examinara la
naturaleza de las concesiones u otras obligaciones que se hayan de suspender, sino que
determinara si el nivel de esa suspension es equivalente al nivel de la anulacion o el
menoscabo. (sin cursivas en el original)

1.11. Por consiguiente, nuestro mandato en el presente procedimiento consiste en determinar si el
nivel de suspensién propuesto por China (USD 7.043 millones) es equivalente’ al nivel de la
anulaciéon o menoscabo causado por la no aplicacion por los Estados Unidos de las recomendaciones
y resoluciones del OSD para la fecha de expiracion del plazo prudencial. La carga de la prueba del
cumplimiento de los requisitos del ESD recae en la parte que impugna el nivel de suspensién
propuesto8, en este caso, los Estados Unidos. También recordamos que, en general, "corresponde a
cada parte presentar los elementos de prueba que acrediten las aseveraciones facticas que formule,
y que todas las partes estan obligadas a colaborar en la determinacién de los hechos".?

7 Se ha constatado que el término "equivalente" "connota una correspondencia, identidad o equilibrio
entre dos niveles, en este caso concreto, entre el nivel de las concesiones que han de suspenderse de una
parte, y el nivel de la anulacién o menoscabo, de otra". (Decisién del Arbitro, CE - Banano III (Estados Unidos)
(parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafo 4.1).

8 \Véanse, por ejemplo, las decisiones de los Arbitros, CE - Hormonas (Estados Unidos) (pérrafo 6 del
articulo 22 - CE), parrafo 9; Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafos 3.2-3.3; Estados Unidos - Juegos de azar (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafos 2.22-2.23; y Estados Unidos - EPO (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 4.7.

9 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Juegos de azar (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafo 2.24. Véanse también las decisiones de los Arbitros, CE - Hormonas (Estados Unidos) (parrafo 6 del
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1.12. Si constatamos que el nivel de suspension de concesiones u otras obligaciones propuesto por
China no es equivalente al nivel de la anulacion o menoscabo causado por la no aplicacién por los
Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD para la fecha de expiracién del plazo
prudencial, nuestro mandato nos exige determinar el nivel de suspension que seria equivalente al
nivel de la anulacion o menoscabo.!9 Al formular esa determinacion, Arbitros anteriores elaboraron
sus propias metodologias adecuadas!!, que se basaron en elementos de las metodologias propuestas
por las partes!?, o en un enfoque completamente diferente.!3 Nuestra determinacion del nivel de la
anulacion o menoscabo serd necesariamente una estimacion razonada, basada en unas hipotesis
determinadas.'* No obstante, nuestras hipdtesis han de ser razonables y se han de basar en
"informacion fidedigna, factica y verificable" y "no en especulaciones".> No admitiremos alegaciones
gue sean "'demasiado distantes' o 'demasiado especulativas', o que no estén 'cuantificadas
significativamente'.16

1.13. Al cumplir nuestro mandato, tenemos presente que, conforme a lo dispuesto en el parrafo 8
del articulo 22 del ESD, la suspensidon de concesiones u otras obligaciones sera "temporal" hasta que
se hayan aplicado plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD o se haya alcanzado una
solucion mutuamente convenida. Sobre esa base, Arbitros anteriores han considerado que la
finalidad de la suspension de concesiones u otras obligaciones es "inducir al cumplimiento".1” Otros
Arbitros han observado ademas que el concepto de equivalencia que figura en el parrafo 4 del
articulo 22 del ESD significa que no se pueden suspender obligaciones de manera "punitiva".18

1.4 Constataciones de incompatibilidad formuladas en el procedimiento inicial

1.14. Dado que nuestro mandato es determinar si el nivel de suspensidén de concesiones u otras
obligaciones propuesto por China es equivalente al nivel de la anulacién o menoscabo causado por
la no aplicacion por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD para la fecha
de expiracidon del plazo prudencial, consideramos Util comenzar nuestro analisis recordando las
constataciones de incompatibilidad formuladas en el procedimiento inicial. Estas constataciones de
incompatibilidad se agrupan en dos categorias, y, para facilitar la lectura, nos referimos a ellas
como: a) las constataciones de incompatibilidad relativas a la utilizacion por los Estados Unidos del
método de comparacidon entre promedios ponderados y transacciones (PP-T) con reduccién a cero
al calcular los margenes de dumping; y b) las constataciones de incompatibilidad relativas al trato
por los Estados Unidos de multiples exportadores como una entidad Unica de ambito gubernamental
en el marco de la denominada presuncion de la tasa Unica.

1.15. En lo que respecta a la utilizacién por los Estados Unidos del método PP-T con reduccidn a
cero, el Grupo Especial inicial formuld constataciones de infraccion con respecto a las medidas "en

articulo 22 - CE), parrafo 11; Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafo 3.6; y Estados Unidos - EPO (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 4.9.

10 véanse, por ejemplo, las decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda
Byrd) (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 3.69; Estados Unidos - Juegos de azar (parrafo
6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafos 3.172-3.174; y Estados Unidos - Lavadoras (parrafo 6 del articulo
22 - Estados Unidos), parrafo 1.15. .

11 yvéase, por ejemplo, la decision del Arbitro, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd)
(CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 3.115.

12 yéase, por ejemplo, la decision del Arbitro, Estados Unidos - Juegos de azar (parrafo 6 del articulo 22
- Estados Unidos), parrafo 3.174. ;

13 véase, por ejemplo, la decision del Arbitro, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd)
(CE) (pérrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafos 3.69-3.79.

14 Decision del Arbitro, CE - Hormonas (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafo 41.
Véanse también las decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - EPO (parrafo 6 del articulo 22 - Estados
Unidos), parrafo 4.5; y Estados Unidos - Lavadoras (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 1.16.

15 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 191 6 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafos 5.54 y 5.63. Véanse también las decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - EPO (parrafo 6 del
articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 4.5; Estados Unidos - Atun II (México) (parrafo 6 del articulo 22 -
Estados Unidos), parrafo 5.16; y Estados Unidos - Lavadoras (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafo 1.16.

16 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (pérrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafo 5.57. .

17 Decisiones de los Arbitros, CE - Bananos III (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - CE),
parrafo 6.3; CE - Hormonas (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafo 40; y Estados Unidos -
Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 5.7.

18 Decisiones de los Arbitros, CE - Banano III (Estados Unidos) (pérrafo 6 del articulo 22 - CE),
parrafo 6.3; y Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 5.8.



WT/DS471/ARB

-16 -

su aplicacion" en los calculos de dumping realizados en relacidn con cuatro exportadores en cuatro
procedimientos antidumping. En concreto, el Grupo Especial constaté que el Departamento de
COMERCIO de los Estados Unidos (USDOC) habia actuado de manera incompatible con el parrafo
4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al determinar que tres exportadores habian realizado un
dumping selectivo, y al aplicar el método PP-T con reduccién a cero a todas las transacciones de
exportacién al calcular los margenes de dumping respecto de estos tres exportadores en las
investigaciones iniciales Papel estucado, OCTG y Cilindros de acero.'® El Grupo Especial también
constatd que el USDOC habia actuado de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 al aplicar el método PP-T con
reduccion a cero al calcular el margen de dumping respecto de un exportador en el tercer examen
administrativo en Peliculas PET.?0 Estas constataciones de incompatibilidad no se apelaron.

1.16. En lo que respecta a la presuncion de la tasa Unica, el Grupo Especial inicial formuld
constataciones de infraccidon con respecto a la presuncién de la tasa Unica "en si misma" y "en su
aplicaciéon" en 38 procedimientos antidumping que abarcaban 13 productos.2! En concreto, el Grupo
Especial constaté que el trato por el USDOC de todos los exportadores que no superaron la
denominada prueba de la tasa distinta como una entidad Unica de ambito gubernamental en los
procedimientos antidumping relativos a paises que tenian una economia que no era de mercado era
una medida de aplicacidon general y prospectiva que era, "en si misma", incompatible con el
parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especial
también constaté que el USDOC habia actuado de manera incompatible con el parrafo 10 del
articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping al aplicar esa medida para establecer
una entidad a nivel de toda la Republica Popular China (RPC) y al asignar a esta entidad una Unica
tasa del derecho a nivel de toda la RPC en 13 investigaciones iniciales y 25 examenes
administrativos.?2 Estas constataciones de incompatibilidad no se apelaron.

1.5 Estructura del analisis

1.17. A continuacidon abordamos en primer lugar determinadas cuestiones de procedimiento.
Posteriormente, abordamos ciertas cuestiones preliminares estableciendo el alcance del presente
procedimiento de arbitraje en lo que respecta a los productos y las érdenes antidumping en cuestion
asi como el periodo de referencia para determinar el nivel de la anulacion o menoscabo causado por
la no aplicaciéon por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD.
De conformidad con nuestro mandato, establecido en la seccion 1.3 supra, luego pasamos a
determinar si el nivel de suspensién de concesiones u otras obligaciones que propone China es
equivalente al nivel de la anulacidn o menoscabo. A este respecto, evaluaremos: a) la situacién
hipotética utilizada por China como el supuesto hipotético que describe lo que habria sucedido si los
Estados Unidos hubiesen aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD para la fecha de
expiracién del plazo prudencial, y b) el método de calculo utilizado por China para estimar el nivel
de la anulacion o menoscabo causado por la no aplicacion por los Estados Unidos de las
recomendaciones y resoluciones del OSD para la fecha de expiracion del plazo prudencial. Si no
constatamos que la situacidn hipotética o el método de calculo que China propone es adecuado,
formularemos nuestra propia determinacion del nivel de suspensidon que seria equivalente al nivel
de la anulacién o menoscabo.

2 CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO

2.1. En esta seccion, abordamos dos cuestiones de procedimiento que se plantean en el presente
procedimiento, a saber, el trato de la ICC y la solicitud de los Estados Unidos de que se abra
parcialmente una reunién.

2.1 Trato dela ICC

2.2. En la reunion de organizacién celebrada con el Arbitro el 8 de noviembre de 2018, ambas
partes solicitaron que el Arbitro adoptara un procedimiento de trabajo adicional para proteger la

19 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 8.1.a.i-iv.

20 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 8.1.b.

21 1) Extrusiones de aluminio, 2) Papel estucado, 3) Camarones, 4) Neumaticos todo terreno, 5) OCTG,
6) Paneles solares, 7) Hojas de sierra de diamante, 8) Cilindros de acero, 9) Suelos de madera, 10) Cintas,
11) Bolsas, 12) Peliculas PET y 13) Muebles.

22 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 8.1.c.iii.
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confidencialidad de la ICC presentada en el curso de las actuaciones. Como se indica en la seccion
precedente, el Arbitro adoptd el Procedimiento de trabajo adicional del Arbitro relativo a la
informacién comercial confidencial (Procedimiento de trabajo adicional) el 15 de noviembre
de 2018.23

2.3. En el Procedimiento de trabajo adicional se define el alcance de la informacion abarcada por el
Procedimiento de trabajo adicional?*, se dispone que cada parte indicara claramente la presencia de
ICC en sus comunicaciones?®; y se limita el acceso a la ICC presentada en el curso de las actuaciones,
asi como la utilizacion admisible de la misma.2®

2.4. En el parrafo 8 del Procedimiento de trabajo adicional se dispone que "[e]l Arbitro no revelara
la ICC, ni en su decision ni de ningln otro modo, a personas no autorizadas para acceder a ella en
virtud del presente procedimiento". En dicho parrafo se declara a continuacion que el Arbitro puede
"formular conclusiones basédndose en dicha informacion” y que se dard a las partes la oportunidad
de cerciorarse de que toda la ICC ha sido expurgada de la decision del Arbitro antes de que esta sea
distribuida a los Miembros de la OMC. Dicho parrafo constituye el fundamento juridico en el que se
ha basado el Arbitro para expurgar las declaraciones de ICC de la versidn publica de su decisidn.?”

2.5. Por consiguiente, el texto de la versién de nuestra decision distribuida a los Miembros es
idéntico al texto de la version confidencial de la que se ha dado traslado a las partes, con excepcion
de los pasajes en que se revela ICC. Esos pasajes han sido sustituidos por "[[***]]". Al redactar y
expurgar la decision, nos hemos esforzado por lograr que la version publica de nuestra decisidon sea
comprensible.28

2.2 Solicitud de los Estados Unidos de que la reunién del Arbitro se abra a la observacion
por el publico

2.6. En la reunion de organizacién celebrada el 8 de noviembre de 2018, los Estados Unidos
solicitaron que se modificase el parrafo 10 de nuestro proyecto de Procedimiento de trabajo a fin de
abrir al publico la reunidén con las partes, en su totalidad o parcialmente. China se opuso a esta
solicitud. En las observaciones presentadas por escrito el 12 de noviembre de 2018, los Estados
Unidos reiteraron su solicitud y China volvid a expresar su oposicidon. El 14 de noviembre de 2018,
cada parte formuld observaciones sobre las observaciones presentadas por la otra parte.

2.7. El 13 de febrero de 2019, comunicamos a las partes nuestra decisiéon de rechazar la solicitud
de los Estados Unidos y confirmamos que nuestra reunidn con las partes se celebraria a puerta
cerrada. En el anexo B-1 figura el texto completo de nuestra decisidon sobre esta cuestion.

3 ALCANCE DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE ARBITRAIJE
3.1 Aspectos generales

3.1. En la presente seccién, establecemos el alcance de los productos y las érdenes antidumping
gue constituirdn la base de nuestra determinacion sobre el nivel de la anulacion o menoscabo
causado por la no aplicacién por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD
para la fecha de expiraciéon del plazo prudencial.

3.2. Al estimar el nivel de la anulacién o menoscabo, China proporciona calculos en relacién con las
constataciones de infraccion con respecto a las medidas "en su aplicacion" y "en si mismas"
formuladas en el procedimiento inicial. En el caso de las constataciones de infraccion con respecto a
las medidas "en su aplicacién", en un principio China se basé en las 13 drdenes antidumping que
fueron objeto de las constataciones de infraccidon con respecto a las medidas "en su aplicacién", a
saber, las relativas a: 1) Extrusiones de aluminio, 2) Bolsas, 3) Papel estucado, 4) Hojas de sierra
de diamante, 5) Muebles, 6) OCTG, 7) Neumadticos todo terreno, 8) Peliculas PET, 9) Cintas,

23 Véase el anexo A-2.

24 procedimiento de trabajo adicional, anexo A-2, parrafo 1.

25 procedimiento de trabajo adicional, anexo A-2, parrafos 6y 7.

2 Procedimiento de trabajo adicional, anexo A-2, parrafos 4 y 5.

27 Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atun II (México) (parrafo 5 del
articulo 21 - México), parrafo 5.4.

28 yéase el informe del Organo de Apelacidn, Japén - DRAM (Corea), parrafo 279.
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10) Camarones, 11) Paneles solares, 12) Cilindros de acero y 13) Suelos de madera. Posteriormente,
China excluyd las extrusiones de aluminio del alcance y se bas6 en su lugar en las 12 érdenes
antidumping restantes.?® En el caso de las constataciones de infraccidon con respecto a las medidas
"en si mismas", China alega que mas de 100 dérdenes antidumping se ven afectadas por
las constataciones de infraccidon con respecto a las medidas "en si mismas", pero selecciona
Unicamente 12 érdenes antidumping adicionales como la base para estimar el nivel de la anulacién
0 menoscabo en relacidén con las constataciones de infraccidon con respecto a las medidas "en si
mismas". Estas son las relativas a: 14) Tubos de cobre, 15) Accesorios de tuberia de fundicion,
16) Neumaticos (llantas neumaticas) para vehiculos de pasajeros y camionetas, 17) Lavadoras para
uso domeéstico, 18) Laminas y tiras, 19) Productos planos de acero, 20) Tubos de conduccion de
acero, 21) Clavos de acero, 22) Tubos de acero, 23) Productos de acero, 24) Tubos corrientes, de
conduccion y de presion de acero y 25) Alambrén de acero.

3.3. Si bien proporciona célculos para las constataciones de infraccidon con respecto a las medidas
"en su aplicacién" y "en si mismas", China basa su solicitud de suspensién por una cuantia
de USD 7.043 millones Unicamente en las constataciones de infraccion con respecto a las medidas
"en su aplicacion", y alega que estas por si solas fundamentan su solicitud.3? Si el Arbitro rechazara
o redujera el nivel de la anulacidon o menoscabo estimado por China en relacion con las
constataciones de infraccidon con respecto a las medidas "en su aplicacion”, China solicita al Arbitro
que "aflada a la estimacion reducida" el nivel de la anulacidn o menoscabo relacionado con las
constataciones de infraccion con respecto a las medidas "en si mismas".3!

3.4. Al estimar un nivel de la anulacién o menoscabo inferior al propuesto por China y alegar que
la solicitud de suspension presentada por China por una cuantia de USD 7.043 millones no cumple
las prescripciones del ESD, los Estados Unidos se basaron en un principio en todas las 13 6rdenes
antidumping que fueron objeto de las constataciones de infraccidon con respecto a las medidas "en
su aplicacién", asi como en las 12 érdenes antidumping seleccionadas adicionales que fueron objeto
de las constataciones de infraccidon con respecto a las medidas "en si mismas".32 Tras la decisidon de
China de excluir Extrusiones de aluminio de sus calculos, los Estados Unidos hicieron lo mismo.33
Ademas, tras la revocacion por el USDOC de la orden relativa a Neumaticos todo terreno el 10 de
mayo de 2019, los Estados Unidos solicitaron al Arbitro que también excluyera esta orden de su
determinacion, con el argumento de que no puede haber anulacion o menoscabo en relacién con
esta orden.3*

3.5. Si bien no hay desacuerdo entre las partes en lo que respecta a 23 de las 25 o6rdenes
antidumping en cuestidn, las partes tienen opiniones diferentes acerca de si debemos incluir las
relativas a Extrusiones de aluminio y Neumaticos todo terreno en nuestra determinaciéon. A
continuacion, abordamos cada una de estas odrdenes antidumping por separado y luego
proporcionamos una conclusién general sobre el alcance del presente procedimiento de arbitraje.

3.2 Extrusiones de aluminio

3.6. En un principio, China presenté calculos relativos a Extrusiones de aluminio, pero
posteriormente optd por excluir esta orden antidumping porque el USDOC amplié la cobertura de
productos de esta orden antidumping al incluir partidas adicionales del Arancel de Aduanas
Armonizado (HTS) en el periodo posterior al procedimiento inicial de solucién de diferencias de
la OMC. Dado que el método de calculo utilizado por China para estimar el nivel de la anulacion o
menoscabo se basa en datos publicos, China considera que la ampliaciéon de las partidas del HTS
daria lugar a "complicaciones"3>, a una "cantidad de trabajo desproporcionada"3®, y a una
"incertidumbre extrema (pero inevitable)".3” China sostiene que ha optado por excluir Extrusiones
de aluminio "para simplificar la presentacion y con el fin de evitar un largo y arduo debate sobre la

29 Comunicacion escrita de China, nota 60; y respuesta de China a la pregunta 1 a) del Arbitro,
parrafo 1.

30 Documento sobre la metodologia de China, parrafos 12 y 173.

31 Documento sobre la metodologia de China, parrafo 173.

32 yéase, por ejemplo, la comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 4 y 7.

33 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 b) del Arbitro, parrafo 2. .

34 Observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de China a las preguntas del Arbitro,
parrafo 2.

35 Comunicacién escrita de China, nota 60.

36 Respuesta de China a la pregunta 1 a) del Arbitro, parrafo 1.

37 Respuesta de China a la pregunta 1 a) del Arbitro, parrafo 1.
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cobertura de productos"38, y también ha sefialado que el nivel de la anulacién o menoscabo que ha
estimado "excede con creces de la cuantia solicitada de 7.000 millones de délares" incluso sin
Extrusiones de aluminio.®® No obstante, China alega que Extrusiones de aluminio no deberia
excluirse si el Arbitro utilizara un método de calculo distinto al propuesto por China.*® En concreto,
China alega que el método de calculo propuesto por los Estados Unidos no tropieza con las mismas
complicaciones puesto que no se basa en datos publicos.*! Los Estados Unidos no se oponen a la
decision de China de excluir Extrusiones de aluminio de sus célculos, pero sostienen que la cobertura
no deberia depender del enfoque metodoldgico seguido por el Arbitro, como sugiere China.*2 A juicio
de los Estados Unidos, esto seria contrario a los "principios fundamentales de la equidad procesal",
puesto que requeriria que los Estados Unidos "intentaran formular alegaciones respecto de un
objetivo constantemente movil".43

3.7. Es indiscutible que la orden relativa a Extrusiones de aluminio estd abarcada por las
constataciones de incompatibilidad formuladas en el procedimiento inicial, y que en su documento
sobre metodologia China identificd claramente a Extrusiones de aluminio como un elemento que
forma parte del alcance del presente procedimiento de arbitraje. Los Estados Unidos no han
cuestionado la explicacion brindada por China de que la exclusidon de Extrusiones de aluminio de los
calculos de China se basa en motivos practicos relacionados con el uso de datos publicos en el
método de calculo propuesto por China.** No vemos tales motivos practicos en relaciéon con otros
meétodos de calculo, incluido el propuesto por los Estados Unidos. De hecho, los propios Estados
Unidos proporcionaron calculos correspondientes a Extrusiones de aluminio sin sefialar ninguna
dificultad practica.4®

3.8. Ala luz de lo anterior, no vemos motivo alguno para impedir que China excluya a Extrusiones
de aluminio de sus propios calculos al tiempo que solicita que el Arbitro no excluya a Extrusiones de
aluminio en caso de que utilice un método de célculo distinto del propuesto por China. Ademas, no
consideramos que esto privaria a los Estados Unidos de cualesquiera de sus derechos de debido
proceso. Dado que Extrusiones de aluminio se identifico claramente en el documento sobre
metodologia de China, los Estados Unidos dispusieron de suficiente tiempo y oportunidad para
desarrollar sus argumentos y calculos en relacidon con esta orden antidumping. De hecho, esto es
precisamente lo que hicieron los Estados Unidos en su comunicacion escrita asi como en sus
respuestas a las preguntas del Arbitro.46

3.3 Neumaticos todo terreno
3.3.1 Evaluacién del Arbitro

3.9. Los Estados Unidos presentaron argumentos y calculos en relacidn con Neumaticos todo
terreno a lo largo del presente procedimiento de arbitraje pero explicaron, en sus observaciones
sobre las respuestas de China a las preguntas formuladas, que el USDOC revocé esta orden
antidumping el 10 de mayo de 2019, con efecto a partir del 4 de febrero de 2019. A la luz de ello,
los Estados Unidos alegan que no puede haber anulaciéon o menoscabo en relacion con Neumaticos
todo terreno, y que el Arbitro deberia excluir esta orden del alcance de su determinacion.4” Cuando
se le dio la oportunidad de formular observaciones sobre la nueva informaciéon y argumentos
proporcionados por los Estados Unidos, China impugnd el enfoque de los Estados Unidos, y solicito
que el Arbitro tomara en cuenta esta orden al determinar el nivel de la anulacién o menoscabo. A
este respecto, China sefiala que la orden relativa a Neumaticos todo terreno no se habia revocado
para la fecha de expiracién del plazo prudencial, a saber, el 22 de agosto de 2018, y siguidé en vigor

38 Respuesta de China a la pregunta 50 a) del Ar,bitro, parrafo 2.

39 Declaracidn inicial de China en la reunidn del Arbitro, parrafo 42. Véase también la respuesta de
China a la pregunta 50 a) del Arbitro, parrafo 4.

40 Declaracion inicial de China en la reunién del Arbitro, parrafo 42.

41 Respuesta de China a la pregunta 50 a) del Arbitro, parrafo 3.

42 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 50 b) del Arbitro, parrafo 2.

43 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 50 b) del Arbitro, parrafo 2. )

44 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 50 a) del Arbitro,
parrafo 4.

45 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 86.

46 Véase, por ejemplo, la comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 60, 76 y 86; y respuesta
de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Arbitro, parrafos 58-73.

47 Observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de China a las preguntas del Arbitro,
parrafo 2.
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durante seis meses adicionales, con lo que abarcé la mayor parte de la duracion del presente
procedimiento de arbitraje. A juicio de China, la omision de Neumaticos todo terreno dejaria a China
sin medidas correctivas para reparar la anulaciéon o el menoscabo sufridos después de la expiracion
del plazo prudencial. China sostiene ademas que los Estados Unidos no revocaron la orden relativa
a Neumaticos todo terreno con miras a aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, y sefiala
la importancia de inducir a los Estados Unidos a retirar o modificar las 24 érdenes antidumping
adicionales en cuestidn.8

3.10. Nuestro mandato consiste en determinar si el nivel de suspension propuesto por China es
equivalente al nivel de la anulacién o menoscabo causado por la no aplicacién por los Estados Unidos
de las recomendaciones y resoluciones del OSD para la fecha de expiracién del plazo prudencial.
Como se explica infra, cuando lo consideramos pertinente y adecuado, tomamos en cuenta las
modificaciones de las o6rdenes antidumping en cuestién aplicadas por el USDOC antes de la
expiracion del plazo prudencial. No obstante, en el caso de Neumaticos todo terreno, es indiscutible
gue esta orden antidumping estaba plenamente en vigor cuando expird el plazo prudencial.
En consecuencia, si excluyéramos Neumaticos todo terreno del alcance de nuestra determinacion,
estariamos pasando por alto la anulacion o el menoscabo causado por la no aplicacidn por los Estados
Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD respecto de Neumaticos todo terreno para
la fecha de expiracidon del plazo prudencial. Tal enfoque no seria compatible con nuestro mandato.*?

3.3.2 Opinién separada de un miembro del Arbitro

3.11. El plazo prudencial para que los Estados Unidos aplicaran las recomendaciones y resoluciones
del OSD expiro el 22 de agosto de 2018.°° La orden antidumping relativa a Neumaticos todo terreno
fue retirada por el USDOC el 4 de febrero de 2019. Por consiguiente, las recomendaciones y
resoluciones del OSD relativas a esta orden se aplicaron plenamente en un plazo inferior a seis
meses contados a partir de la fecha de expiracidon del plazo prudencial. A la luz de esto, discrepo de
la decision de la mayoria de tomar esta orden plenamente en cuenta al estimar el nivel de la
anulacion o menoscabo. Considero que la estimacion del nivel de la anulacion o menoscabo respecto
de esta orden en particular deberia prorratearse porque esta solo se mantuvo en vigor durante un
plazo inferior a seis meses contados a partir de la expiracion del plazo prudencial. Ademas, el OSD
deberia autorizar a China a ejercer su derecho a suspender concesiones u otras obligaciones con
respecto a esta orden Unicamente por un ano, en una cuantia correspondiente al nivel de la anulacién
0 menoscabo prorrateado.

3.4 Conclusion

3.12. Por los motivos expuestos supra, consideramos que el alcance del presente procedimiento de
arbitraje es el siguiente: a los efectos de evaluar el nivel de la anulacién o menoscabo estimado por
China, basaremos nuestro analisis en las 12 o6rdenes antidumping que fueron objeto de las
constataciones de infraccidn con respecto a las medidas "en su aplicacién" distintas de Extrusiones
de aluminio. Estas 12 drdenes antidumping son las relativas a 1) Bolsas, 2) Papel estucado, 3) Hojas
de sierra de diamante, 4) Muebles, 5) OCTG, 6) Neumaticos todo terreno, 7) Peliculas PET, 8) Cintas,
9) Camarones, 10) Paneles solares, 11) Cilindros de acero y 12) Suelos de madera.

3.13. Si constatamos que el nivel de suspensidon que propone China no es equivalente al nivel de la
anulacién o menoscabo que surge a partir de estas 12 6rdenes antidumping y procedemos a realizar
nuestra propia determinacién utilizando un método de calculo distinto, basaremos nuestra
determinacion en todas las 13 érdenes antidumping que fueron objeto de las constataciones de
infraccidon con respecto a las medidas "en su aplicaciéon”, asi como en las 12 6rdenes antidumping
adicionales que fueron objeto de las constataciones de infracciéon con respecto a las medidas "en si
mismas". Las 25 ordenes antidumping a que hacemos referencia son las relativas a: 1) Extrusiones
de aluminio, 2) Bolsas, 3) Papel estucado, 4) Hojas de sierra de diamante, 5) Muebles, 6) OCTG,
7) Neumaticos todo terreno, 8) Peliculas PET, 9) Cintas, 10) Camarones, 11) Paneles solares,

48 Comunicacién de China de 13 de junio de 2019, parrafos 4-5. China explica que el USDOC revoco
Neumaticos todo terreno en el contexto de un examen por extincidn, debido a la ausencia de un dafio en curso
a la rama de produccion nacional de los Estados Unidos. (Ibid.). |

4% Se puede apreciar un enfoque similar en la decision del Arbitro, Estados Unidos - Atun II (México)
(parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafos 3.4-3.25.

50 Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 4.1.
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12) Cilindros de acero, 13) Suelos de madera, 14) Tubos de cobre, 15) Accesorios de tuberia de
fundicién, 16) Neumaticos (llantas neumadticas) para vehiculos de pasajeros y camionetas,
17) Lavadoras para uso doméstico, 18) Laminas y tiras, 19) Productos planos de acero, 20) Tubos
de conduccién de acero, 21) Clavos de acero, 22) Tubos de acero, 23) Productos de acero, 24) Tubos
corrientes, de conduccién y de presion de acero y 25) Alambrén de acero.

3.14. Todas estas 25 dérdenes antidumping estan abarcadas por las constataciones de infraccion
formuladas por el Grupo Especial inicial en relacion con el uso por el USDOC de la presuncién de la
tasa Unica. Solo cuatro de estas 6rdenes antidumping, a saber, las relativas a Papel estucado, OCTG,
Cilindros de acero y Peliculas PET, estdn abarcadas por las constataciones de infraccion formuladas
por el Grupo Especial inicial en relacion con la utilizacion por el USDOC del método PP-T con reduccion
a cero.

4 PERIODO DE REFERENCIA

4.1. Si bien el plazo prudencial para que los Estados Unidos aplicaran las recomendaciones y
resoluciones del OSD no expird hasta el 22 de agosto de 2018, China usa el afio civil 2017 como el
periodo de referencia para determinar el nivel de la anulacion o menoscabo causado por la no
aplicacion por los Estados Unidos de estas recomendaciones y resoluciones.>! China explica que 2017
es el aflo mas reciente respecto del cual se dispone de datos completos, y alega ademas que sus
exportaciones a los Estados Unidos se han visto gravemente distorsionadas por multiples cambios
politicos que se produjeron en los Estados Unidos en el afio civil 2018, que dieron lugar a la
imposicion de aranceles adicionales sobre numerosos productos.>? Los Estados Unidos también
utilizan 2017 como el periodo de referencia puesto que este es un periodo de tiempo reciente
respecto del cual se dispone de datos.>3

4.2. Teniendo en cuenta los motivos expuestos por ambas partes, también consideramos que 2017
es un periodo de referencia razonable para determinar el nivel de la anulacidon o menoscabo causado
por la no aplicacion por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD para la
fecha de expiracion del plazo prudencial.

5 DETERMINACION POR EL ARBITRO DE LA SITUACION HIPOTETICA ADECUADA

5.1. Al fundamentar su solicitud de suspensidon por una cuantia de USD 7.043 millones, China
estima, utilizando una "situacién hipotética", el nivel de la anulacion o menoscabo causado por el
hecho de que los Estados Unidos no hayan aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD.
Las situaciones hipotéticas son utilizadas frecuentemente por los arbitros y corresponden a "un
supuesto teorico que describe lo que habria sucedido en lo relativo a las corrientes comerciales de
haber aplicado la parte demandada las recomendaciones y resoluciones del OSD".%*

5.2. Consideramos que las situaciones hipotéticas son herramientas analiticas que permiten que un
arbitro en virtud del parrafo 6 del articulo 22 del ESD determine el nivel de la anulacion o menoscabo
causado por las medidas incompatibles con las normas de la OMC mantenidas por el demandado
inicial. Corresponde al demandado inicial -en este caso, los Estados Unidos- determinar como aplicar
las recomendaciones y resoluciones del OSD a fin de poner su medida en conformidad con los
acuerdos abarcados. Por consiguiente, al determinar una situacion hipotética no prejuzgaremos la
manera exacta en que los Estados Unidos habrian aplicado las recomendaciones y resoluciones
del OSD en litigio. Tampoco especularemos sobre qué hipétesis de cumplimiento seria la
"mas probable".>> Mas bien, evaluaremos si la situacion hipotética propuesta por China corresponde
"al menos a un supuesto plausible o 'razonable' de cumplimiento".56 Como explicé el Arbitro en el
asunto Estados Unidos - Juegos de azar (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), esta evaluacion

51 Documento sobre la metodologia de China, parrafo 54.

52 Documento sobre la metodologia de China, parrafos 58-65.

53 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 27.

54 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Atin II (México) (pérrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafo 4.4.

55 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Juegos de azar (pédrrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafo 3.26.

56 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Juegos de azar (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafo 3.27. Véanse también las decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - Atun II (México) (parrafo 6 del
articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 4.5; y Estados Unidos - Lavadoras (pdrrafo 6 del articulo 22 - Estados
Unidos), parrafo 3.10.
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estad relacionada con las circunstancias concretas de la diferencia y del procedimiento inicial.>”
Aungue necesariamente tendremos que basarnos en unos supuestos determinados para responder
la pregunta hipotética de qué habria sucedido si los Estados Unidos hubieran aplicado las
recomendaciones y resoluciones del OSD, estos supuestos deberan ser razonables y "correspond[er]
adecuadamente a las ventajas ... efectivamente anuladas o menoscabadas".>8

5.3. Habida cuenta de estas consideraciones generales, en primer lugar evaluaremos la situacion
hipotética que propone China. Si constatamos que esta situacion hipotética no corresponde a una
hipdtesis de cumplimiento razonable o plausible, procederemos a determinar una situacion hipotética
alternativa respecto de las 25 6rdenes antidumping en litigio.>®

5.1 Evaluacion de la situacion hipotética propuesta por China

5.4. China propone utilizar la supresion de las medidas incompatibles con las normas de la OMC
como situacion hipotética. A juicio de China, esto entrafa la supresion de la totalidad de las 6rdenes
antidumping en litigio; es decir, la supresion de los derechos antidumping asignados a todos los
exportadores chinos conforme a estas 6rdenes antidumping.

5.5. En primer lugar, China aduce que la supresion de las medidas incompatibles con las normas
de la OMC refleja la "preferencia expresa" en el marco del ESD®0 y |a "practica predominante" en
anteriores procedimientos de arbitraje en virtud del parrafo 6 del articulo 22.6! En segundo lugar,
China sefiala que los Estados Unidos no han adoptado medidas para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD y aduce que la situacion hipotética propuesta por China seria un incentivo para
inducir al cumplimiento.2 En tercer lugar, China aduce que la situacion hipotética que propone es
adecuada en el contexto de esta diferencia especifica, ya que se puede aplicar "facil y
sistematicamente" a todas las 6rdenes antidumping en litigio®3, sin la complejidad de tener que
establecer distinciones entre las diferentes constataciones de incompatibilidad®* o de tener que
especular sobre aspectos facticos o juridicos.®> Los Estados Unidos se oponen a la situacion hipotética
propuesta por China y aducen que va mas alla de las recomendaciones y resoluciones del OSD®°, ya
que las constataciones de incompatibilidad formuladas en el procedimiento inicial conciernen
Unicamente a determinados aspectos de las 6rdenes antidumping en litigio, mientras que otros
aspectos no han sido declarados incompatibles con las normas de la OMC.¢7

5.6. Recordamos que la situacion hipotética corresponde a una hipdtesis que describe lo que habria
sucedido si los Estados Unidos hubieran puesto sus medidas incompatibles con las normas de la OMC
en conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD para la expiracion del plazo
prudencial. La propuesta de China de utilizar la supresion de todas las 6rdenes antidumping en litigio
como situacidn hipotética se basa en el entendimiento de que las "medidas incompatibles con las
normas de la OMC" abarcan la totalidad de las 6rdenes antidumping en litigio. No obstante, como
se describe en la seccion 1.4 supra, las constataciones de infraccidn del procedimiento inicial no
concernieron a la totalidad de las 6rdenes antidumping en litigio, sino, mas bien, a la utilizacién por
el USDOC de determinados métodos al calcular los margenes de dumping correspondientes a un

57 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Juegos de azar (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafo 3.30. ]

58 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Juegos de azar (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafo 3.30.

59 Recordamos que, aunque China ha excluido de sus calculos a Extrusiones de aluminio por motivos
practicos relativos a su método de calculo, hemos determinado que, si rechazasemos el nivel de la anulacién o
menoscabo estimado por China, seria adecuado que basaramos nuestra determinacion del nivel de la anulacion
o menoscabo en las 25 d6rdenes antidumping en litigio. (Véanse los parrafos 3.6-3.8 y 3.12-3.13 supra).

Por consiguiente, consideramos que es Util determinar una situacion hipotética adecuada respecto de
las 25 6rdenes antidumping en litigio.

60 Comunicacion escrita de China, parrafo 8. Véase también ibid., parrafos 11-19.

61 Comunicacion escrita de China, parrafo 9. Véanse también ibid., parrafos 21-46; y la respuesta de
China a la pregunta 2 a) del Arbitro, parrafos 9 y 11.

%2 Comunicacién escrita de China, parrafos 88-94. Véase también la respuesta de China a la
pregunta 2 a) del Arbitro, parrafo 31.

63 Comunicacidn escrita de China, parrafo 10.

%4 Documento sobre la metodologia de China, parrafo 25.

%5 Documento sobre la metodologia de China, parrafo 24; comunicacién escrita de China, parrafo 86; y
respuesta de China a la pregunta 2 a) del Arbitro, parrafos 25y 27-29.

66 Comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 28. Véase también ibid., parrafos 29-36.

67 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 35.
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subconjunto de los exportadores chinos sujetos a las ordenes antidumping pertinentes. Mas
concretamente, las medidas declaradas incompatibles con las normas de la OMC fueron la utilizacién
por el USDOC del método PP-T con reduccion a cero "en su aplicacion" en determinados
procedimientos antidumping y su utilizacion de la presuncién de la tasa Unica "en si misma" y "en
su aplicaciéon" en determinados procedimientos antidumping. Por tanto, el alcance de las
constataciones de infraccion del procedimiento inicial abarca menos de la totalidad de las 6rdenes
antidumping en litigio. En primer lugar, las constataciones de infraccién conciernen Unicamente a la
determinacion de la existencia de dumping por el USDOC en los procedimientos que dio lugar a las
ordenes antidumping en litigio. No se trataron otros aspectos sustantivos, como la determinacién de
la existencia de dafio o de relacidén de causalidad por el USDOC, ni ningun aspecto procedimental de
los procedimientos. En segundo lugar, las determinaciones de la existencia de dumping tratadas en
las constataciones de infraccion conciernen a un subconjunto de los exportadores chinos sujetos a
las 6rdenes antidumping. De forma mas concreta, en los procedimientos antidumping pertinentes,
el USDOC calculé tasas individuales del derecho respecto de los exportadores chinos seleccionados
para un examen individual; asignd la denominada tasa distinta del derecho a los exportadores chinos
gue habian superado la prueba de la tasa distinta pero no fueron seleccionados para un examen
individual; y asigno la tasa del derecho a nivel de toda la RPC a los exportadores chinos que no
superaron la prueba de la tasa distinta. No se cuestiona que, en la mayoria de las drdenes
antidumping, ni las determinaciones de la existencia de dumping formuladas respecto de los
exportadores que el USDOC examino individualmente ni las formuladas respecto de los exportadores
sujetos a la tasa distinta del derecho se trataron en las constataciones de infraccion del
procedimiento inicial. China reconoce asimismo que determinados elementos de las ordenes
antidumping no fueron declarados incompatibles con las normas de la OMC.68

5.7. En consecuencia, la situacion hipotética debe corresponder a lo que habria sucedido en este
contexto limitado si, para la expiracion del plazo prudencial, el USDOC hubiera dejado de utilizar el
método PP-T con reduccion a cero y la presuncion de la tasa Unica, ambos incompatibles con las
normas de la OMC, en los procedimientos antidumping pertinentes. A nuestro juicio no seria
razonable suponer que, de haber dejado de utilizar el método PP-T con reduccidn a cero incompatible
con las normas de la OMC y la presuncion de la tasa Unica incompatible con las normas de la OMC,
el USDOC habria suprimido la totalidad de las o6rdenes antidumping, incluidos los derechos
antidumping impuestos a los exportadores cuyos margenes de dumping no habian sido calculados
siguiendo estos métodos incompatibles con las normas de la OMC. Coincidimos con los Estados
Unidos en que esto iria mas alla de las recomendaciones y resoluciones del OSD.

5.8. Si bien no estamos en desacuerdo con la opinién de China de que la suspensién de concesiones
u otras obligaciones tiene la finalidad de inducir al cumplimiento, no creemos que esto justifique la
suspensién de concesiones u otras obligaciones a un nivel que vaya mas alla de las recomendaciones
y resoluciones del OSD. A nuestro parecer, con ello se correria el riesgo de suspender concesiones
u otras obligaciones de manera punitiva. Ademas, aunque la situacién hipotética propuesta por China
es indudablemente mas sencilla y facil de aplicar a los efectos de estimar el nivel de la anulacién y
menoscabo, consideramos que ello no hace necesariamente que la situacion hipotética sea una
hipétesis de cumplimiento razonable o plausible. No podemos dejar que la simplicidad tenga mas
peso que nuestro principio rector de que la situacién hipotética deba constituir una hipotesis de
cumplimiento razonable o plausible.

5.9. Por las razones expuestas supra, concluimos que la propuesta de China de utilizar la supresion
de la totalidad de las 6rdenes antidumping en litigio como situacion hipotética no corresponde a una
hipétesis de cumplimiento razonable o plausible. Por consiguiente, a fin de cumplir nuestro mandato
procedemos a determinar una situacidon hipotética alternativa que sirva de base para nuestra
estimacion del nivel de la anulacidn o menoscabo.

5.2 Determinacion de una situacion hipotética alternativa

5.10. Tras haber constatado que la situacién hipotética propuesta por China no corresponde a una
hipotesis de cumplimiento razonable o plausible, procedemos a determinar una situacion hipotética
alternativa. A este respecto, consideramos que es Uutil empezar evaluando la situacién hipotética
propuesta por los Estados Unidos y examinar si esa situacidn hipotética puede servir de base para
nuestra determinacion.

68 Respuesta de China a la pregunta 2 del Arbitro, parrafo 13.
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5.11. Los Estados Unidos proponen modificar las tasas del derecho antidumping que el USDOC
calculd utilizando los métodos incompatibles con las normas de la OMC; a saber, el método PP-T con
reduccion a cero y la presuncion de la tasa Unica. La propuesta de los Estados Unidos sigue un
enfoque caso por caso, con arreglo al cual la situacién hipotética propuesta varia en funcién de las
circunstancias facticas especificas de cada orden antidumping y los tipos de infraccidon que entrafie.
A juicio de los Estados Unidos, esta es la Unica manera de estimar correctamente la repercusiéon de
gue el USDOC haya seguido aplicando los métodos incompatibles con las normas de la OMC en
relacion con las exportaciones chinas a los Estados Unidos.®® China critica el enfoque de los Estados
Unidos por ser demasiado complejo y requerir un grado excesivo de especulacién sobre aspectos
juridicos y facticos, asi como demasiados datos relativos a empresas especificas que pueden no estar
publicamente disponibles.”®

5.12. A nuestro parecer, la complejidad de la situacion hipotética propuesta por los Estados Unidos
no hace, en si y por si misma, que tal situacion no sea razonable o plausible. Como se ha explicado
supra, la situacion hipotética debe corresponder a lo que habria sucedido si, para la expiracion del
plazo prudencial, el USDOC hubiera dejado de utilizar el método PP-T con reducciéon a cero y la
presuncidon de la tasa Unica en los procedimientos antidumping pertinentes. A la luz de esta
explicacion, estamos de acuerdo con el enfoque general de los Estados Unidos para determinar la
situaciéon hipotética adecuada. Concretamente, consideramos adecuado determinar la situacion
hipotética caso por caso, teniendo en cuenta las circunstancias especificas de cada orden
antidumping y los tipos de infraccidon que entrafie.

5.13. Mas adelante determinamos la situacién hipotética adecuada respecto de las 25 6rdenes
antidumping; comenzamos por la situacidn hipotética para la utilizacion por el USDOC del
método PP-T con reduccidn a cero incompatible con las normas de la OMC en relacidén con 4 6rdenes
antidumping y seguimos con la situacidn hipotética para la utilizaciéon por el USDOC de la presuncion
de la tasa Unica incompatible con las normas de la OMC en relacién con las 25 érdenes antidumping
en litigio. A continuacidn, exponemos una conclusion general sobre la situacion hipotética adecuada
respecto de las 25 érdenes antidumping en litigio.

5.2.1 La situaciéon hipotética para la utilizacion por el USDOC del método PP-T con
reduccién a cero incompatible con las normas de la OMC

5.14. Como se ha indicado supra, las constataciones de infraccion del Grupo Especial inicial en
relacion con la utilizacién por el USDOC del método PP-T con reduccidén a cero solo abarcan cuatro
de las d6rdenes antidumping en litigio; a saber, las relativas a Papel estucado, OCTG, Cilindros de
acero y Peliculas PET. Dadas las diversas circunstancias facticas concernientes a estas cuatro
ordenes antidumping, los Estados Unidos proponen situaciones hipotéticas distintas respecto de cada
una de ellas. A continuacion también abordamos las érdenes antidumping por separado.

5.2.1.1 Papel estucado

5.15. En la investigacion inicial en Papel estucado, el USDOC determiné que el exportador
chino APP-China habia incurrido en dumping selectivo y calculé dos margenes de dumping respecto
de este exportador. El primer margen de dumping fue del [[***]]% y se calculd utilizando el método
de comparacién entre promedios ponderados (PP-PP), uno de los dos métodos que normalmente se
deben seguir para calcular margenes de dumping de conformidad con el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping. El segundo margen de dumping fue del 7,62% y se calculd utilizando el
método excepcional PP-T, que el parrafo 4.2 del articulo 2 permite en situaciones que entrafian un
dumping selectivo. El USDOC aplicé el método PP-T con reduccién a cero a todas las transacciones
de exportacién de APP-China. Dado que el margen de dumping PP-T era superior al margen de
dumping PP-PP, el USDOC determiné que el margen PP-PP ocultaria el dumping selectivo
de APP-China y, en consecuencia, utilizdé el margen de dumping PP-T para determinar la tasa
individual del derecho correspondiente a APP-China.”’! EI USDOC también utiliz6 la tasa del
derecho PP-T calculada respecto de APP-China como tasa distinta del derecho asignada a los

69 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 42-47.

70 Comunicacidn escrita de China, parrafos 68-87; y respuesta de China a la pregunta 2 a) del Arbitro,
parrafos 24 y 29.

7t Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Métodos antidumping (China),
parrafos 7.5-7.8. Véase también la comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 104.
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exportadores chinos que habian superado la prueba de la tasa distinta pero no fueron seleccionados
para un examen individual.”?

5.16. Los Estados Unidos aducen que el Arbitro debe utilizar una tasa del derecho del 0,00% como
hipotesis para APP-China, ya que la tasa del derecho PP-PP que figura en el expediente para APP-
China es de minimis, del [[***]]%. Los Estados Unidos también aducen que la tasa distinta del
derecho debe fijarse en el 0,00%, ya que esta tasa del derecho se basdé Unicamente en la tasa
individual del derecho calculada respecto de APP-China utilizando el método PP-T con reduccién a
cero incompatible con las normas de la OMC.73 China sostiene que la reduccion de la tasa del derecho
antidumping al 0,00% no equivale a la supresion del derecho, puesto que, con arreglo al sistema
antidumping retroactivo de los Estados Unidos, las 6rdenes antidumping estan sujetas a examenes
administrativos anuales, en el transcurso de los cuales las tasas del derecho pueden variar.”4 A juicio
de China, la hipotesis propuesta por los Estados Unidos hace caso omiso del efecto paralizador en el
comercio de mantener en vigor una orden antidumping en el marco del sistema antidumping
retroactivo de los Estados Unidos.”> No obstante, China reconoce que no hay informacion suficiente
para estimar la magnitud de este efecto paralizador.”6

5.17. Como se ha explicado supra, la situacién hipotética debe corresponder a lo que habria
sucedido si, para la expiracion del plazo prudencial, el USDOC hubiera dejado de utilizar el
meétodo PP-T con reduccion a cero incompatible con las normas de la OMC al calcular el margen de
dumping correspondiente a APP-China. Habida cuenta de las circunstancias facticas descritas en el
parrafo 5.15, consideramos que es razonable suponer que, de no haber utilizado el método PP-T con
reduccidn a cero al calcular el margen de dumping correspondiente a APP-China, el USDOC habria
utilizado el margen de dumping PP-PP de minimis del [[***]]% para determinar una tasa individual
del derecho del 0,00% correspondiente a APP-China y una tasa distinta del derecho del 0,00%
correspondiente a los exportadores chinos que habian superado la prueba de la tasa distinta pero
no fueron seleccionados para un examen individual.””

5.18. En particular, observamos que el margen de dumping PP-PP de minimis del [[***]]%
para APP-China fue calculado por el USDOC en los procedimientos antidumping pertinentes y forma
parte del expediente en Papel estucado. Asimismo, recordamos que las constataciones de infraccidon
formuladas por el Grupo Especial inicial concernieron Gnicamente a la utilizacion por el USDOC del
método PP-T con reduccidn a cero, que se aplicd al calcular la tasa individual del derecho
correspondiente a APP-China y la tasa distinta del derecho. Las constataciones de infraccion del
Grupo Especial inicial no concernieron a la utilizacién por el USDOC del método PP-PP, y China no
ha cuestionado el margen de dumping PP-PP de minimis del [[***]]% en el presente procedimiento
de arbitraje, ni ha dado a entender que las cifras proporcionadas por los Estados Unidos no sean
fidedignas.

5.19. Con respecto al supuesto efecto paralizador de una tasa del derecho del 0,00%, recordamos
que nuestra tarea en el presente procedimiento de arbitraje tiene una naturaleza econémica y
concierne a la estimacion del nivel de la anulacion o menoscabo causado por el hecho de que los
Estados Unidos no hayan cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD. Esta determinacion
se debe basar en informacién fidedigna, factica y verificable, y no en especulaciones o alegaciones
gue no puedan cuantificarse significativamente. La propia China reconoce que no hay informacién
suficiente para estimar la magnitud del supuesto efecto paralizador’® y explica que esto no debe
evitar la utilizacion de una tasa del derecho del 0,00% como hipoétesis.”® Habida cuenta de esto, no
consideramos que el supuesto efecto paralizador haga que una tasa del derecho del 0,00% no sea
una hipétesis razonable o plausible.

72 Comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 104.

73 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 104-105.

74 Comunicacion escrita de China, parrafo 198.

75 Respuesta de China a las preguntas 6 b), parrafo 42, y 6 c), parrafo 46, del Arbitro.

76 Respuesta de China a la pregunta 58 del Arbitro, parrafos 32-33.

77 En un arbitraje anterior en virtud del parrafo 6 del articulo 22 del ESD se siguié un enfoque similar.
(Véase la decisidon del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafos 3.25-3.33). .

78 Respuesta de China a la pregunta 58 del Arbitro, parrafos 32-33.

79 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 51 del Arbitro,
parrafos 2-3.



WT/DS471/ARB

- 26 -

5.20. Por estas razones, consideramos que la utilizacion de una tasa del derecho del 0,00% como
hipotesis para la tasa individual del derecho correspondiente a APP-China y para la tasa distinta del
derecho en Papel estucado corresponde a una hipotesis de cumplimiento razonable y plausible.

5.2.1.2 OCTG

5.21. En la investigacion inicial en OCTG, el USDOC determiné que el exportador chino TPCO habia
incurrido en dumping selectivo y calculé dos margenes de dumping respecto de este exportador.
El primer margen de dumping fue del [[***]]% Yy se calculd utilizando el método PP-PP. El segundo
margen de dumping fue del 32,07% vy se calculd utilizando el método excepcional PP-T. El USDOC
aplicé el método PP-T con reduccién a cero a todas las transacciones de exportacion de TPCO. Dado
que el margen de dumping PP-T era superior al margen de dumping PP-PP, el USDOC determind que
el margen PP-PP ocultaria el dumping selectivo de TPCO y, en consecuencia, utilizé el margen de
dumping PP-T para determinar la tasa individual del derecho correspondiente a TPCO.8% El USDOC
también utilizd la tasa del derecho PP-T calculada respecto de TPCO como tasa distinta del derecho
asignada a los exportadores chinos que habian superado la prueba de la tasa distinta pero no fueron
seleccionados para un examen individual.8!

5.22. Los Estados Unidos aducen que no es necesario utilizar una situacion hipotética y que el nivel
de la anulacion o menoscabo es nulo, ya que la tasa individual del derecho calculada respecto
de TPCO mediante el método PP-T con reduccidn a cero incompatible con las normas de la OMC es
del 32,07%, mientras que la tasa del derecho que figura en el expediente respecto de TPCO,
calculada mediante el método PP-PP, es del [[***]]%. Dado que la diferencia es inferior al [[***]]%,
los Estados Unidos aducen que es razonable suponer que la repercusion sobre los niveles comerciales
seria minima.82 China no aborda explicitamente los argumentos de los Estados Unidos relativos a la
utilizacion por el USDOC del método PP-T con reduccidn a cero en OCTG.83

5.23. Como se ha explicado supra, la situacion hipotética debe corresponder a lo que habria
sucedido si, para la expiraciéon del plazo prudencial, el USDOC hubiera dejado de utilizar el
método PP-T con reduccidn a cero incompatible con las normas de la OMC al calcular el margen de
dumping correspondiente a TPCO. Habida cuenta de las circunstancias facticas descritas en el
parrafo 5.21 supra, consideramos que es razonable suponer que, de no haber utilizado el
método PP-T con reducciéon a cero al calcular el margen de dumping correspondiente a TPCO,
el USDOC habria utilizado el margen de dumping PP-PP del [[***]]% para determinar la tasa
individual del derecho asignada a este exportador y la tasa distinta del derecho asignada a los
exportadores chinos que habian superado la prueba de la tasa distinta pero no fueron seleccionados
para un examen individual.8*

5.24. En particular, observamos que el margen de dumping PP-PP del [[***]]% respecto de TPCO
fue calculado por el USDOC en los procedimientos antidumping pertinentes y forma parte del
expediente en OCTG. Asimismo, recordamos que las constataciones de infraccién formuladas por el
Grupo Especial inicial concernieron Unicamente a la utilizacion por el USDOC del método PP-T con
reduccion a cero, que se aplicé al calcular la tasa individual del derecho correspondiente a TPCO y
la tasa distinta del derecho. Las constataciones de infraccidon del Grupo Especial inicial no
concernieron a la utilizacién por el USDOC del método PP-PP, y China no ha cuestionado la tasa del
derecho PP-PP en el presente procedimiento de arbitraje, ni ha dado a entender que las cifras
proporcionadas por los Estados Unidos no se basen en informacion fidedigna o factica.

5.25. No vemos fundamento alguno en el ESD ni en ninguna otra fuente para fijar un nivel de la
anulaciéon o menoscabo nulo Unicamente porque la diferencia entre la tasa del derecho real y la tasa
del derecho hipotético sea pequefia y la repercusién sobre el comercio pueda, en consecuencia,
resultar pequefia. Para respaldar su opinidn, los Estados Unidos hacen referencia a la decision del
Arbitro en Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos) y aducen

80 yvéase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Métodos antidumping (China),
parrafos 7.5-7.8. Véase también la comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 108.

81 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 108.

82 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 108-109; y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 11 a) del Arbitro, parrafo 35.

83 Véase la comunicacién escrita de China, parrafo 193.

8 En un arbitraje anterior en virtud del parrafo 6 del articulo 22 del ESD se siguid un enfoque similar.
(Véase la decisién del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras (pérrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafos 3.25-3.33).
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que es razonable suponer que no hay anulacién o menoscabo en los casos en que "la repercusion
sea tan pequefia que no pueda ser 'cuantificada[] significativamente'.8> Observamos que el Arbitro
en el asunto Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos) siguid
un enfoque conforme al cual no admitid alegaciones "'demasiado distantes', 'demasiado
especulativas' o que no est[uvieran] 'cuantificadas significativamente''8 y, sobre esta base, no
incluyé decisiones de transaccidn no reveladas en su estimacion del nivel de la anulacion o
menoscabo.8” En el presente procedimiento, los Estados Unidos no han mencionado ninguna
circunstancia comparable que nos hubiera hecho especular o incluir alegaciones que no se puedan
cuantificar significativamente.8 Al contrario, las cifras pertinentes forman parte del expediente
oficial en OCTG.

5.26. Por estas razones, consideramos que la utilizacién de una tasa del derecho del [[***]]% como
hipdtesis para la tasa individual del derecho correspondiente a TPCO y para la tasa distinta del
derecho en OCTG corresponde a una hipdtesis de cumplimiento razonable y plausible.

5.2.1.3 Cilindros de acero

5.27. En la investigacion inicial Cilindros de acero, el USDOC determind que el exportador
chino BTIC habia incurrido en dumping selectivo y le asigndé una tasa individual del derecho
del 6,62%, calculada mediante el método PP-T con reduccién a cero.8? El USDOC también utilizo la
tasa del derecho PP-T como tasa distinta del derecho asignada a los exportadores chinos que habian
superado la prueba de la tasa distinta pero no fueron seleccionados para un examen individual.?®
El USDOC revoco la tasa del derecho correspondiente a BTIC el 27 de agosto de 201791, pero sigue
asignando la tasa del derecho calculada respecto de BTIC mediante el método PP-T con reduccién a
cero como tasa distinta del derecho.??

5.28. Los Estados Unidos aducen que no es necesario utilizar una situacion hipotética y que el nivel
de la anulaciéon o menoscabo es nulo, ya que la tasa individual del derecho respecto de BTIC se
revoco antes de la expiracidon del plazo prudencial.®® Aunque la tasa distinta del derecho se sigue
basando Unicamente en la tasa del derecho calculada anteriormente respecto de BTIC mediante el
método PP-T con reduccion a cero incompatible con las normas de la OMC, los Estados Unidos aducen

8 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 11 a) del Arbitro, parrafo 35 (donde se invoca la
decision del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafo 6.10). .

86 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafo 5.57.

87 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafo 6.10.

8 Aunque los Estados Unidos aducen que los niveles de importaciones procedentes de China no son
suficientes para utilizar el primer método de calculo que proponen, el modelo de Armington, a fin de estimar el
nivel de la anulaciéon o menoscabo respecto de la utilizacidon por el USDOC del método PP-T con reduccion a
cero en OCTG, los Estados Unidos no explican por qué no pueden estimar el nivel de la anulacién o menoscabo
utilizando el segundo método de calculo que proponen, el enfoque basado en una férmula, u otro método de
calculo. Los Estados Unidos explicaron inicialmente que no disponian de datos sobre la participacion en el
mercado de TPCO antes de la imposicién de la orden antidumping, pero posteriormente han proporcionado
tales datos respecto de cada uno de los exportadores chinos sujetos a la totalidad de las érdenes antidumping
en litigio. (Comunicz;cién escrita de los Estados Unidos, parrafo 109; respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 11 b) del Arbitro, parrafo 37; y Archivo Excel en el que figuran datos sobre importaciones en el afio
anterior al establecimiento de los derechos antidumping (Prueba documental USA-94 (ICC))).

8 Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Métodos antidumping (China),
parrafos 7.5-7.8. Véase también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 7 del Arbitro, parrafo 33.

%0 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 7 del Arbitro, parrafo 33.

°1 Comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 102 (donde se hace referencia a High Pressure
Steel Cylinders From the People's Republic of China: Notice of Court Decision Not in Harmony With Final
Determination in Less Than Fair Value Investigation, Notice of Amended Final Determination Pursuant to Court
Decision, Notice of Revocation of Antidumping Duty Order in Part, and Discontinuation of Fifth Antidumping
Duty Administrative Review (Cilindros de acero de alta presion procedentes de la Republica Popular China:
Aviso de decision judicial no concurrente con la determinacion definitiva en la investigacion del precio inferior al
valor justo, Aviso de modificacion de la determinacion definitiva en virtud de la decisidn judicial, Aviso de
revocacion parcial de la orden de imposicién de derechos antidumping, y de suspension del quinto examen
administrativo de los derechos antidumping, 82 Fed. Reg. 46758 (6 de octubre de 2017) (Prueba documental
USA-7)).

92 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 7 del Arbitro, parrafo 33.

93 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 102.
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gue no hay anulacion o menoscabo porque China no impugné la tasa distinta del derecho en el
procedimiento inicial.®* China no se opone a la opinién de los Estados Unidos de que no hay anulacién
o menoscabo respecto de BTIC.%5 Sin embargo, aduce que el Arbitro debe calcular, aplicando una
tasa del derecho hipotético del 0,00%, el nivel de la anulacién o menoscabo causado por el hecho
de que el USDOC haya seguido utilizando la tasa del derecho PP-T del 6,62% correspondiente a BTIC
como tasa distinta del derecho.?®

5.29. No se cuestiona que la tasa del derecho calculada respecto de BTIC mediante el
método PP-T con reduccidn a cero incompatible con las normas de la OMC se revocé antes de la
expiracién del plazo prudencial. Por consiguiente, coincidimos con la opiniéon expresada por ambas
partes de que no hay anulacion o menoscabo respecto de BTIC. No obstante, observamos que
el USDOC sigue asignando la tasa del derecho calculada respecto de BTIC mediante el método PP-T
con reduccién a cero incompatible con las normas de la OMC como tasa distinta del derecho. Si bien
los Estados Unidos tienen razon al sefialar que China no impugné la determinacidon del USDOC
relativa a la tasa distinta del derecho en el procedimiento inicial, nuestra tarea tiene una naturaleza
econdmica y nos exige estimar el nivel de la anulacion o menoscabo causado por el hecho de que
el USDOC haya utilizado el método PP-T con reduccién a cero en Cilindros de acero. Habida cuenta
de que la tasa del derecho PP-T del 6,62% no solo se asigné como tasa individual del derecho
respecto de BTIC, sino también como tasa distinta del derecho, consideramos que es razonable
suponer que, de haber dejado de utilizar el método PP-T con reduccién a cero al calcular la tasa
individual del derecho respecto de BTIC, el USDOC tampoco habria asignado esa tasa del derecho
como tasa distinta del derecho en Cilindros de acero.

5.30. Ninguna de las partes ha mencionado cifras alternativas del expediente en Cilindros de acero
gue se puedan utilizar como hipdtesis respecto de la tasa distinta del derecho. A la luz de este hecho,
no podemos especular sobre como habria calculado el USDOC la tasa distinta del derecho si no
hubiera utilizado la tasa del derecho calculada para BTIC mediante el método PP-T con reduccion a
cero incompatible con las normas de la OMC como tasa distinta del derecho. Por consiguiente,
consideramos que una tasa del derecho del 0,00% es un valor sustitutivo razonable de cual habria
sido la tasa distinta del derecho si, para la expiracion del plazo prudencial, el USDOC hubiera dejado
de utilizar la tasa del derecho PP-T del 6,62% como tasa distinta del derecho. De hecho, los propios
Estados Unidos siguen este enfoque al establecer la situacion hipotética que proponen respecto de
la utilizacion por el USDOC del método PP-T con reduccidn a cero en Papel estucado. Con respecto
a esta orden antidumping, los Estados Unidos reconocen que debe utilizarse una tasa del derecho
del 0,00% como hipodtesis tanto para la tasa individual del derecho correspondiente a APP-China
como para la tasa distinta del derecho.®” Cuando se pidid a los Estados Unidos que explicasen la
diferencia entre sus enfoques en Papel estucado y en Cilindros de acero, los Estados Unidos indicaron
que la tasa distinta del derecho en Cilindros de acero se debe modificar "de manera compatible con
la tasa distinta del derecho que los Estados Unidos utilizaron en Papel estucado" y que ellos "utilizan
una tasa del derecho nula".%®

5.31. Por estas razones, consideramos que la utilizacién de una tasa del derecho del 0,00% como
hipoétesis para la tasa distinta del derecho en Cilindros de acero corresponde a una hipdtesis de
cumplimiento razonable y plausible.

5.2.1.4 Peliculas PET

5.32. En el tercer examen administrativo en Peliculas PET, el USDOC determiné que el exportador
chino DuPont Group habia realizado un dumping selectivo y habia asignado a este exportador una
tasa individual del derecho del 3,49%, calculada utilizando el método PP-T con reduccién a cero
incompatible con la OMC.%° El USDOC también utilizé la tasa del derecho PP-T del 3,49% como la
tasa distinta del derecho asignada a los exportadores chinos que superaron la prueba de la tasa
distinta pero no fueron seleccionados para un examen individual.l® En el cuarto examen

9 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 7 del Arbitro, parrafos 33-34.

%5 Respuesta de China a la pregunta 60 a) del Arbitro, parrafo 34.

% Respuesta de China a la pregunta 60 b) del Arbitro, parrafo 35.

7 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 105.

%8 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 59 del Arbitro, parrafo 45.

%9 Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Métodos antidumping (China),
parrafos 7.5-7.8. Véase también la comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 103; y la respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 7 del Arbitro, parrafo 30. .

100 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 7 del Arbitro, parrafo 30.
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administrativo, publicado el 2 de julio de 2014, el USDOC no seleccioné a DuPont Group para un
examen individual y, por ende, no calculd una tasa individual del derecho para DuPont Group ya sea
por medio del método PP-PP o el método PP-T con reduccion a cero. En su lugar, a DuPont Group se
le asignd una tasa distinta del derecho del 31,24% basada en las tasas del derecho calculadas para
dos exportadores examinados individualmente, ninguna de las cuales se calcularon utilizando el
método PP-T con reduccion a cero.101

5.33. Los Estados Unidos alegan que no es necesario utilizar una situacién hipotética y que el nivel
de la anulacién o menoscabo es cero, porque la tasa individual del derecho que se habia calculado
para DuPont Group por medio del método PP-T con reduccién a cero se sustituyd, antes de que
expirara el plazo prudencial, por la tasa distinta del derecho que se habia calculado de una manera
compatible con las normas de la OMC. China sostiene que, en el marco del sistema antidumping
retroactivo de los Estados Unidos, la tasa del derecho aplicable a DuPont Group podria estar sujeta
a examenes administrativos en los proximos afios. Dado que los Estados Unidos no han adoptado
medidas para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a la utilizacién por
el USDOC del método PP-T con reduccidén a cero, el USDOC podria volver a calcular la tasa del
derecho aplicada a DuPont Group utilizando este método en procedimientos futuros.102

5.34. A nuestro juicio, al sustituir la tasa individual del derecho aplicable a DuPont Group por una
tasa del derecho que no se calculd utilizando el método PP-T con reduccidn a cero incompatible con
la OMC, el USDOC ha retirado el uso de ese método para calcular la tasa individual del derecho para
DuPont Group. China tiene razdn al aducir que en examenes administrativos futuros el USDOC podria
calcular tasas del derecho para DuPont Group utilizando el método PP-T con reduccién a cero.
Sin embargo, recordamos que las alegaciones de China y las constataciones formuladas por el Grupo
Especial en el procedimiento inicial se relacionaban Gnicamente con la utilizaciéon por el USDOC del
método PP-T con reduccion a cero "en su aplicacion" en el tercer examen administrativo en
Peliculas PET.103 Estas no se relacionaban con la posible utilizacién futura por el USDOC de este
método en examenes administrativos subsiguientes. Como se ha sefialado supra, nuestro mandato
consiste en determinar el nivel de la anulacién o menoscabo comparando el nivel de comercio
existente para China en el marco de la medida incompatible con la OMC con el nivel de comercio
esperado para China si los Estados Unidos hubiesen puesto su medida incompatible con la OMC en
conformidad para la fecha de expiracidon del plazo prudencial. En Peliculas PET, los Estados Unidos
dejaron de utilizar el método PP-T con reduccion a cero incompatible con la OMC antes de que
expirara el plazo prudencial y, por lo tanto, no tenemos fundamento para estimar ningun nivel de
anulaciéon o menoscabo respecto de la utilizaciéon por el USDOC del método PP-T en esta orden
antidumping. A nuestro juicio, seria demasiado especulativo considerar la posibilidad de que
el USDOC podria volver a introducir la utilizacion del método PP-T con reduccién a cero para calcular
la tasa del derecho aplicable a DuPont Group en examenes administrativos futuros.

5.35. Por estos motivos, consideramos que no hay anulacion o menoscabo causado por la utilizacion
por el USDOC del método PP-T incompatible con la OMC en Peliculas PET.

5.2.2 Situacion hipotética para la utilizacion por el USDOC de la presuncion de la tasa
Unica incompatible con las normas de la OMC

5.2.2.1 Evaluacién del Arbitro

5.36. Como se ha indicado supra, las constataciones de infraccién formuladas por el Grupo Especial
inicial respecto de la utilizacién por el USDOC de la presuncion de la tasa Unica incompatible con
la OMC abarcan todas las 25 dérdenes antidumping en cuestidn, incluidas las 4 drdenes antidumping
abarcadas por la utilizaciéon por el USDOC del método PP-T con reduccién a cero incompatible con
las normas de la OMC. En concreto, en los procedimientos que dieron lugar a las 25 érdenes
antidumping en cuestién, el USDOC dio por supuesto que todos los exportadores chinos constituian
una Unica entidad a nivel de toda la RPC y asignd a estos exportadores una Unica tasa del derecho

101 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 7 del Arbitro, parrafo 31.

102 Respuesta de China a la pregunta 9 del Arbitro, parrafos 50-52.

103 yéase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafos 3.1.b,
7.239 y 8.1.b.
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a nivel de toda la RPC a menos que refutaran la presuncion de la tasa Unica superando la prueba de
la tasa distinta.104

5.37. Los Estados Unidos alegan que, a los efectos de determinar la situacion hipotética correcta,
los exportadores chinos comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC deberian dividirse en dos
grupos: los exportadores "respecto de los cuales hay pruebas de que no cooperaron" y los
exportadores "respecto de los cuales no hay pruebas de que no cooperaron".195 Respecto del primer
grupo de exportadores, los Estados Unidos alegan que no es necesario utilizar una situacion
hipotética, porque el hecho de que estos exportadores no cooperaran hace que sea razonable seguir
asignandoles la tasa del derecho a nivel de toda la RPC, que se calcula sobre la base de los hechos
desfavorables de que se tiene conocimiento.1%¢ Respecto del segundo grupo de exportadores, los
Estados Unidos proponen utilizar las tasas distintas del derecho obrantes en el expediente como
hipotesis.197 A juicio de los Estados Unidos, las constataciones de infraccién formuladas por el Grupo
Especial inicial en relacién con el uso de la presuncién de la tasa Unica no exigirian necesariamente
que el USDOC examinara individualmente a cada exportador comprendido en la entidad a nivel de
toda la RPC. Mas bien, estas permitirian que el USDOC limitara su examen en el marco del parrafo 10
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y asignara a estos exportadores la tasa distinta del derecho,
asignada a otros exportadores chinos que en un principio habian superado la prueba de la tasa
distinta pero que no fueron seleccionados para un examen individual.108

5.38. China se opone a la propuesta de los Estados Unidos de seguir asignando la tasa del derecho
a nivel de toda la RPC a los exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC respecto
de los cuales hay pruebas de que no cooperaron. A este respecto, China realiza una distincidon entre
los exportadores que consideraban haber proporcionado toda la informacion necesaria al USDOC vy
los exportadores que no. En el caso de los primeros, China alega que el uso de una tasa del derecho
basada en los hechos de que se tenia conocimiento es incompatible con la OMC. En el caso de los
segundos, China reconoce que se podian utilizar los hechos de que se tenia conocimiento pero alega
que estos deberian haber sido los hechos "neutros", y no "desfavorables", de que se tenia
conocimiento.1% China también se opone a la propuesta de los Estados Unidos de utilizar las tasas
distintas del derecho que figuran en el expediente como hipdtesis para los exportadores
comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC respecto de los cuales no hay pruebas de que no
cooperaron. A este respecto, China alega que la hipdtesis propuesta por los Estados Unidos parte
del supuesto de que las tasas distintas del derecho que figuran en el expediente son compatibles
con las normas de la OMC, lo que, a juicio de China, no es el caso. A este respecto, China enumera
una "gama de probables incompatibilidades con las normas de la OMC"'10, a saber, la utilizacién

104 yyéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Métodos antidumping (China),
parrafo 7.311.

105 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 40.

196 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 40-41; y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 55 d) del Arbitro, parrafo 41. Si bien al establecer su situacidn hipotética los Estados Unidos por lo
general realizan una distincidn entre los exportadores basandose en su cooperacion, solo se basan en esa
distincion al aplicar los métodos de calculo que proponen a las cinco érdenes antidumping, a saber Muebles;
OCTG; Neumaticos todo terreno; Células solares y Suelos de madera. En el caso de las 20 érdenes
antidumping restantes, los Estados Unidos no se basan en la distincién entre los exportadores que no
cooperaron y los que cooperaron al aplicar sus métodos de calculo, debido a la falta de datos. En lugar de ello,
los Estados Unidos estiman el nivel de la anulacién o menoscabo basandose en una situacion hipotética en la
que a todos los exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC, independientemente de si
cooperaron o no, se les asigna la tasa distinta del derecho en lugar de la tasa del derecho a nivel de toda
la RPC. Los Estados Unidos alegan que, al hacerlo, estan sobrestimando el nivel de la anulacién o menoscabo.
(Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 93-96; y respuestas de los Estados Unidos a las
preguntas 3 a), parrafo 3, y 55 a), parrafo 27, del Arbitro).

107 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 40-41. En el caso de tres érdenes antidumping,
a saber, Accesorios de tuberia de fundicién, Productos planos de acero y Lavadoras para uso doméstico, no
figura una tasa distinta del derecho en el expediente y los Estados Unidos por lo tanto proponen utilizar un
valor sustitutivo del 0,00% como la tasa del derecho hipotética para los exportadores comprendidos en la
entidad a nivel de toda la RPC respecto de los cuales no hay pruebas de que no cooperaron. (Comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 76; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 51 del Arbitro,
parrafo 5). En el caso de dos érdenes antidumping, a saber, Hojas de sierra de diamante y Productos de acero,
la tasa distinta del derecho que figura en el expediente es igual a la tasa del derecho a nivel de toda la RPC, y
los Estados Unidos alegan en consecuencia que no hay anulacion o menoscabo. (Comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafos 57-59). .

108 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3 b) i) del Arbitro, parrafos 4 y 9.

109 Respuesta de China a la pregunta 56 del Arbitro, parrafos 26-29.

110 Comunicacién escrita de China, parrafos 217-218.
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indebida por el USDOC de los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento!!!; la utilizacién
indebida por el USDOC de derechos de "doble cémputo" resultantes de investigaciones antidumping
y en materia de derechos compensatorios!!?; y la utilizacion indebida por el USDOC de una fijacion
de precios diferenciales asi como del método PP-T con reduccién a cero.!13

5.39. Los argumentos de las partes plantean la cuestion de si, en nuestra funcion de arbitro que
actua en virtud del parrafo 6 del articulo 22 del ESD, podemos tomar en cuenta la compatibilidad de
la situacién hipotética propuesta con obligaciones en el marco de la OMC distintas de las que
constituyeron el fundamento de las constataciones de infraccién formuladas por el Grupo Especial
inicial. Las partes han expresado opiniones discrepantes sobre esta cuestion. Los Estados Unidos
consideran que un examen de la "posible" incompatibilidad con la OMC de la situacidn hipotética que
han propuesto iria mas alld de las recomendaciones y resoluciones del OSD y, por ende, mas alla
del mandato previsto en el parrafo 6 del articulo 22 del ESD.!* China, por otra parte, alega que
el ESD deja claro que una determinacién del nivel de la anulacién o menoscabo en el marco del
parrafo 6 del articulo 22 del ESD debe medirse respecto de un punto de referencia compatible con
las normas de la OMC. Si bien China estd de acuerdo en que un arbitro no puede formular
constataciones "formales" de una incompatibilidad con la OMC, aduce que un arbitro esta facultado
para examinar la posible compatibilidad con la OMC de una situacion hipotética propuesta como
parte de su determinacion de si la situacién hipotética es razonable.11>

5.40. Recordamos que hay una diferencia entre, por un lado, evaluar la compatibilidad con las
normas de la OMC de una medida o una medida destinada a cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD vy, por el otro lado, evaluar si una situacion hipotética propuesta representa
una hipédtesis de cumplimiento razonable o plausible. Estamos de acuerdo con la opinidon expresada
por ambas partes de que no nos corresponde formular constataciones de incompatibilidad con
la OMC respecto de una medida o una medida destinada a cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Este es el mandato que corresponde a un Grupo Especial que actua en virtud
del parrafo 11 del ESD o un grupo especial sobre el cumplimiento que actla en virtud del parrafo 5
del articulo 21 del ESD. Nuestro mandato consiste en evaluar una situacion hipotética y determinar
si esta situacion hipotética refleja al menos una hipdtesis de cumplimiento razonable o plausible.
A nuestro juicio, seria incongruente evaluar si una situacion hipotética refleja una hipotesis de
cumplimiento razonable o plausible sin considerar la compatibilidad de esa situacidn hipotética con
las normas de la OMC. A este respecto, recordamos que el cumplimiento exige una plena
compatibilidad con las obligaciones contraidas en el marco de la OMC, no Unicamente las que
formaron parte del procedimiento inicial.!'® Por lo tanto, al considerar si la situacién hipotética
propuesta por los Estados Unidos refleja una hipdtesis de cumplimiento razonable o plausible,
tendremos en cuenta la compatibilidad de esa situacion hipotética con las normas de la OMC
enunciadas en los acuerdos abarcados.!!” No limitaremos esta evaluacion a las disposiciones
respecto de las cuales se constatd una infraccion en el procedimiento inicial. No vemos fundamento
alguno para realizar una distincién, al cumplir nuestro mandato de determinar una hipdtesis de
cumplimiento razonable o plausible, entre las obligaciones contraidas en el marco de la OMC respecto
de las cuales se constatd una infraccion en el procedimiento inicial y las demas obligaciones
contraidas en el marco de la OMC. A nuestro juicio, esta distincidn es arbitraria puesto que obligaria
a un arbitro a aceptar una situacion hipotética propuesta sin tener en cuenta de manera alguna su
compatibilidad con otras obligaciones pertinentes contraidas en el marco de la OMC. Consideramos
gue tal enfoque seria insuficiente para que un arbitro cumpliera el mandato previsto en el parrafo 6
del articulo 22 y socavaria la efectividad del sistema de solucién de diferencias de la OMC. Con esto
en mente, pasamos ahora a nuestra evaluacion de los elementos especificos de la situacion
hipotética propuesta por los Estados Unidos.

111 Comunicacién escrita de China, parrafos 220-228.

112 Comunicacién escrita de China, parrafos 229-230.

113 Comunicacion escrita de China, parrafos 231-234.

!4 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 b) del Arbitro, parrafos 13-14.

115 Respuesta de China a la pregunta 54 a) del Arbitro, parrafos 11-15.

116 \/éase el informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 79. Véanse también los informes del Organo de Apelacidn, Canada - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 305; y Estados Unidos - Mantenimiento de la suspensidn, parrafo 305.

117 Arbitros anteriores también han examinado situaciones hipotéticas que eran compatibles con las
normas de la OMC. (Véanse las decisiones de los Arbitros, CE - Bananos III (Ecuador) (parrafo 6 del articulo 22
- CE), parrafo 166; y CE - Bananos III (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafo 7.1).
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5.41. En primer lugar, abordamos la propuesta de los Estados Unidos de dividir a los exportadores
chinos comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC en grupos sobre la base de su cooperacién,
y de seguir asignando la tasa del derecho a nivel de toda la RPC a los exportadores "respecto de los
cuales hay pruebas de que no cooperaron". Los Estados Unidos aducen que el hecho de que estos
exportadores no cooperaran implica que se les podria haber asignado una tasa del derecho basada
en los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento aunque no formaran parte de la entidad
a nivel de toda la RPC.118 A este respecto, recordamos que el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping permite a una autoridad investigadora basar sus determinaciones sobre los hechos de
gue se tenga conocimiento cuando una parte interesada "niegue el acceso a la informacion necesaria
o no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente la investigacion".
Al utilizar los hechos de que se tenga conocimiento, una autoridad investigadora debe cumplir las
disposiciones del Anexo II, que prevé un proceso destinado a asegurar el uso de los mejores hechos
de que se tenga conocimiento. A este respecto, recordamos que, si bien el hecho de que una parte
interesada no coopere puede conducir a un resultado menos favorable para esa parte que si hubiera
cooperado, la cooperacion "es un proceso, que implica un esfuerzo conjunto" por la parte pertinente
y la autoridad investigadora y el "hecho de ... la 'cooperacién' no es el Unico factor determinante del
resultado final".11°

5.42. Si bien aducen que hay exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC
respecto de los cuales hay pruebas de que no cooperaron, los Estados Unidos explican que el USDOC
no formuld una determinacion de que alguno de los exportadores individuales comprendidos en la
entidad a nivel de toda la RPC no habia cooperado en el sentido del parrafo 8 del articulo 6 y el
Anexo II. Aunque en el marco del presente procedimiento los Estados Unidos realizan una distincién
entre los exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC basdndose en su
cooperacion, reconocen que el USDOC no realizd tal distincion en las investigaciones y examenes
administrativos reales en que se basaron las érdenes antidumping en cuestién. Mas precisamente,
el USDOC no formulé determinaciones acerca de una falta de cooperacion que se relacionaran de
manera "especifica" con exportadores individuales incluid comprendidos os en la entidad a nivel de
toda la RPC!2%, sino que determind que la entidad a nivel de toda la RPC "como entidad" no habia
cooperado.12!

118 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 40 y nota 35.

119 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 99.

120 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 55 b) del Arbitro, parrafo 33.

121 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del Arbitro, parrafo 15. Los Estados Unidos explican
que las determinaciones formuladas por el USDOC acerca de una falta de cooperacidn en algunos casos
"identifica[ban] por nombre a determinadas empresas de la entidad a nivel del Gobierno de China que no
cooperaron" y, en otros casos, eran de caracter "mas general y se centraban en el tipo de comportamiento no
cooperativo". (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del Arbitro, parrafo 16). Los Estados Unidos
presentan un ejemplo para demostrar como identifican a los exportadores que no cooperaron cuando la
determinacién formulada por el USDOC acerca de una falta de cooperacion era de caracter "mas general":
en el caso de Neumadticos todo terreno, los Estados Unidos sostienen que 90 exportadores recibieron un
cuestionario sobre cantidades y valores, pero solo 14 exportadores proporcionaron respuestas a este
cuestionario y 76 no respondieron. Sobre esta base, los Estados Unidos sostienen que hay pruebas de que
el 84,4% de los exportadores de la entidad a nivel de toda la RPC no cooperaron y que el 84,4% de las
importaciones de la entidad a nivel de toda la RPC deberian seguir estando sujetas a la tasa del derecho a nivel
de toda la RPC del 105,31%. (Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 55 a) del Arbitro,
parrafos 30-32; Avisos del Federal Register de los Estados Unidos relativos a las determinaciones preliminares
en las investigaciones en materia de derechos antidumping (Prueba documental USA-51), paginas 9278-9279;
Informacion respecto de la tasa de respuesta al cuestionario sobre cantidades y valores del USDOC en las
investigaciones en materia de derechos antidumping (Prueba documental USA-55), pagina 1; y Cuadro de
tasas del derecho antidumping pertinentes (Prueba documental USA-5), pagina 1). Observamos que este
enfoque plantea algunos problemas. En concreto, al examinar el expediente de Neumaticos todo terreno,
pareceria ser que 94 exportadores recibieron cuestionarios sobre cantidades y valores y que 30 exportadores
respondieron. Los propios Estados Unidos citan estas cifras pero utilizan otras cifras para determinar el
porcentaje de los exportadores que no cooperaron sin brindar ninguna explicacién adicional. (Respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 55 a) del Arbitro, parrafo 31 (donde se citan los Avisos del Federal Register de
los Estados Unidos relativos a las determinaciones preliminares en las investigaciones en materia de derechos
antidumping (Prueba documental USA-51), paginas 9278-9279)). Ademas, y como sefiala China, al calcular el
porcentaje de los exportadores que no cooperaron, los Estados Unidos no identifican a ningin exportador
individual especifico ni indican el volumen de sus importaciones o la parte que les corresponde en estas.
(Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 55 a) del Arbitro,
parrafos 23-27). Mas bien, los Estados Unidos calculan la parte de los exportadores que no cooperaron
basandose en un supuesto de que todos los exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC
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5.43. El elemento esencial de las constataciones de infraccién formuladas por el Grupo Especial
inicial en relacién con la presuncion de la tasa Unica es que el USDOC actudé de manera incompatible
con las obligaciones que le corresponden en el marco de la OMC al tratar a multiples exportadores
como una Unica entidad a nivel de toda la RPC y al asignar a estos exportadores una Unica tasa del
derecho a nivel de toda la RPC sobre la base de una presuncidon en lugar de una determinacion
positiva de que estos exportadores se relacionaban de manera tal que podian ser tratados como una
entidad Unica.'?2 No se ha presentado ninguna prueba que indique que posteriormente el USDOC
formuld tal determinacion positiva respecto de todos o de algunos de los exportadores comprendidos
en la entidad a nivel de toda la RPC. Teniendo esto en cuenta, nos resulta dificil entender cémo la
determinacion formulada por el USDOC acerca de una falta de cooperacion por parte de la entidad
a nivel de toda la RPC "como una entidad" podria servir de fundamento para asignar a los
exportadores individuales comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC una tasa del derecho
basada en los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento. A nuestro juicio, asignar la tasa
del derecho a nivel de toda la RPC al grupo de exportadores respecto de los cuales hay pruebas de
gue no cooperaron perpetuaria el trato de multiples exportadores como una entidad a nivel de toda
la RPC, aunque esta comprenderia una cantidad menor de exportadores. Sin una determinacién
positiva con respecto a su relacidn, este trato monolitico de un grupo de exportadores seria, a
nuestro juicio, contrario a las constataciones de infraccién formuladas por el Grupo Especial inicial
en relaciéon con la presuncion de la tasa Unica. Por lo tanto, dado que el USDOC no determind que
alguno de los exportadores individuales comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC no habia
cooperado, consideramos que seria demasiado especulativo dar por supuesto que el USDOC podria
seguir asignando a los exportadores individuales comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC
la tasa del derecho a nivel de toda la RPC.

5.44. Ademas, recordamos que, cuando una parte interesada no proporciona la informacion
necesaria y la autoridad investigadora decide formular su determinacion sobre la base de los hechos
de que se tiene conocimiento, debe seguir el proceso establecido en el Anexo II a fin de cerciorarse
de que utiliza los mejores hechos de que se tiene conocimiento. Cuando se le pregunté si el USDOC
siguid el proceso establecido en el Anexo II respecto de los exportadores comprendidos en la entidad
a nivel de toda la RPC respecto de los cuales hay pruebas de que no cooperaron, los Estados Unidos
reiteraron su explicacion de que el USDOC no formuld constataciones acerca de una falta de
cooperacion que se relacionaran de forma especifica con exportadores individuales comprendidos en
la entidad a nivel de toda la RPC.123 A nuestro juicio, esto parece indicar que el USDOC no sigui¢ el
proceso establecido en el Anexo II para determinar qué hechos de que se tenia conocimiento debia
utilizar al calcular las tasas del derecho para los exportadores individuales comprendidos en la
entidad a nivel de toda la RPC respecto de los cuales hay pruebas de que no cooperaron. Esto apoya
aun mas nuestra opinion de que seria demasiado especulativo dar por supuesto que el USDOC podria
haber seguido asignando a los exportadores individuales comprendidos en la entidad a nivel de toda
la RPC la tasa del derecho a nivel de toda la RPC, que se calculé sobre la base de los hechos de que
se tenia conocimiento escogidos respecto de esa entidad.

5.45. Teniendo en cuenta que el USDOC no formuld constataciones acerca de una falta de
cooperacion ni siguid el proceso establecido en el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II respecto de
los exportadores individuales comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC, no consideramos
gue la continuacion del uso de la tasa del derecho a nivel de toda la RPC refleje una hipétesis de
cumplimiento razonable o plausible respecto de los exportadores individuales comprendidos en la

representan exactamente la misma parte promedio de las importaciones, sin proporcionar explicacion alguna
sobre la razonabilidad de este supuesto.

122 Recordamos que, en el procedimiento inicial, China presentd alegaciones, entre otras, en el marco
del parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping, por las que impugnaba la utilizacién por
el USDOC de los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento para determinar la tasa del derecho a
nivel de toda la RPC. El Grupo Especial inicial aplicé el principio de economia procesal a esas alegaciones.
Al hacerlo, el Grupo Especial inicial puso de relieve que las alegaciones de China se relacionaban con la
utilizacién por el USDOC de los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento para determinar la tasa del
derecho atribuida a la entidad a nivel de toda la RPC y que, por lo tanto, no seria adecuado que el Grupo
Especial formulara constataciones sobre la utilizacion de los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento
respecto de los exportadores individuales comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC. (Informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafos 7.494-7.495). Por lo tanto, aunque el
Grupo Especial inicial hubiera formulado constataciones sobre las alegaciones formuladas por China en el
marco del parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping, tales constataciones no habrian sido
pertinentes para nuestra evaluacion de la razonabilidad o plausibilidad de las situaciones hipotéticas
propuestas en el presente procedimiento. .

123 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 55 b) del Arbitro, parrafos 33-35.
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entidad a nivel de toda la RPC. En lugar de ello, determinaremos una situacion hipotética adecuada
respecto de todos los exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC.

5.46. Tras haber rechazado la propuesta de los Estados Unidos de dividir a los exportadores chinos
comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC en grupos sobre la base de su cooperacion, a
continuacion debemos determinar una situacidn hipotética adecuada respecto de todos los
exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC. Es decir, qué tasa del derecho se
habria asignado a los exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC si el USDOC
hubiese dejado de utilizar la presuncién de la tasa Unica para la fecha de expiracion del plazo
prudencial y, en consecuencia, no hubiese incluido a estos exportadores en la entidad a nivel de
toda la RPC y no les hubiese asignado la tasa del derecho a nivel de toda la RPC. Recordamos que,
en la situacion hipotética que proponen, los Estados Unidos sugieren utilizar las tasas distintas del
derecho que figuran en el expediente de las 6rdenes antidumping en cuestion.

5.47. El parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping obliga a una autoridad investigadora a
determinar, por regla general, las tasas individuales del derecho para todos los exportadores, pero
permite limitar el examen a los exportadores seleccionados cuando el nimero de exportadores sea
tan grande que resulte "imposible" efectuar esa determinacion.’2* No obstante, si un exportador ha
proporcionado la informacidn necesaria a tiempo, la autoridad investigadora debe calcular una tasa
individual del derecho, salvo que el nUmero de exportadores sea tan grande que los examenes
individuales resulten "excesivamente gravosos" e impidan concluir "oportunamente" la
investigacion.25 Es decir, incluso en los casos en que la autoridad investigadora limite su examen,
esta debe de todas formas calcular las tasas individuales del derecho para los exportadores que lo
soliciten, a menos que hacerlo resulte excesivamente gravoso e impida concluir oportunamente la
investigacion.

5.48. Los Estados Unidos explican que el USDOC limité su examen en los procedimientos que dieron
lugar a las ordenes antidumping en cuestidon y asignaron la tasa distinta del derecho a los
exportadores que superaron la prueba de la tasa distinta pero no fueron seleccionados para un
examen individual.126 Los Estados Unidos sostienen que también seria razonable utilizar las tasas
distintas del derecho que figuran en el expediente como las tasas del derecho hipotéticas para los
exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC.27 Recordamos que, en el marco
de la presuncidn de la tasa Unica, el USDOC trata a todos los exportadores que no superaron la
prueba de la tasa distinta como una Unica entidad a nivel de toda la RPC y les asigna una Unica tasa
del derecho a nivel de toda la RPC. Al hacerlo, el USDOC no brinda a estos exportadores la
oportunidad de solicitar tasas del derecho calculadas de manera individual pese a la decision
del USDOC de limitar su examen con respecto a los exportadores que superaron la prueba de la tasa
distinta.

5.49. Consideramos que la situacion hipotética propuesta por los Estados Unidos es demasiado
especulativa porque da por supuesto que los exportadores comprendidos en la entidad a nivel de
toda la RPC estarian necesariamente sujetos a la tasa distinta del derecho que figura en el
expediente, si el USDOC hubiese dejado de tratarlos como una Unica entidad a nivel de toda la RPC
en el marco de la presuncidén de la tasa Unica. Este enfoque pasa por alto el hecho de que el
parrafo 10.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping da a los exportadores que no son seleccionados
en un principio para un examen individual el derecho a solicitar un examen individual, y obliga a la
autoridad investigadora a realizar dicho examen individual a menos que la autoridad constate que
hacerlo resultaria excesivamente gravoso e impediria concluir oportunamente la investigacion.
Teniendo en cuenta esta disposicidon, no seria razonable dar por supuesto que ninguno de los
exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC habria solicitado este examen
individual o que el USDOC habria podido rechazarlos a todos debido a las gravosas repercusiones
que ello tendria en la investigacion. También observamos que, en algunos de los procedimientos
antidumping en cuestidn, la entidad a nivel de toda la RPC incluye a exportadores que en un principio
el USDOC habia seleccionado para un examen individual, pero que luego incluy6 en la entidad a

124 parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

125 parrafo 10.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

126 Como se menciona en la nota 107 supra, no hay ninguna tasa distinta del derecho en el expediente
de tres 6rdenes antidumping, a saber, Accesorios de tuberia de fundicion, Lavadoras para uso doméstico y
Productos planos de acero, y los Estados Unidos proponen en consecuencia utilizar un valor sustitutivo
del 0,00% como la tasa del derecho hipotética. (Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 76; y
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 51 del Arbitro, parrafos 3-7).

127 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3 b) i ) del Arbitro, parrafos 4-5 y 8-9.
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nivel de toda la RPC.128 No seria razonable dar por supuesto que el USDOC podria haber asignado
la tasa distinta del derecho a dichos exportadores que, en un principio, se habian seleccionado para
un examen individual. Estas consideraciones sugieren que el uso de las tasas distintas del derecho
qgue figuran en el expediente como la situacién hipotética para los exportadores comprendidos en la
entidad a nivel de toda la RPC no refleja una hipdtesis de cumplimiento razonable o plausible.

5.50. También recordamos que, cuando una autoridad investigadora ha limitado su examen a los
exportadores seleccionados, el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping exige que la tasa
del derecho asignada a los exportadores que no fueron seleccionados para un examen individual no
supere el promedio ponderado de las tasas individuales del derecho calculadas para los exportadores
seleccionados, sin tomar en cuenta las tasas del derecho nulas o de minimis o las tasas del derecho
basadas en los hechos de que se tenga conocimiento. Pedimos a los Estados Unidos que explicaran
si la tasa distinta del derecho establecida en el sistema antidumping de los Estados Unidos se
corresponde con la tasa del derecho prevista en el parrafo 4 del articulo 9. También pedimos a los
Estados Unidos que explicaran si el USDOC tomd en cuenta lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 9
al calcular las tasas distintas del derecho que figuran en el expediente de las 6rdenes antidumping
en cuestion. Los Estados Unidos no proporcionaron una respuesta clara a estas preguntas pero
sefalaron que "el USDOC por lo general calcula la tasa distinta del derecho basandose en las tasas
asignadas a los declarantes examinados individualmente".'2° Los Estados Unidos reconocen que, en
algunos de los procedimientos antidumping en cuestién, el USDOC calculé las tasas distintas del
derecho como un promedio de una o mas tasas individuales del derecho basandose en los hechos
desfavorables de que tenia conocimiento.13% Los Estados Unidos también reconocen que, en algunos
de los procedimientos antidumping en cuestion, el USDOC calculd las tasas distintas del derecho
basandose en informacién proporcionada por la rama de produccion nacional en la solicitud de
iniciacion de una investigacion, o basandose en tasas del derecho calculadas en procedimientos
antidumping anteriores.!3! Estas explicaciones muestran que lo que se denomina "tasa distinta del
derecho" en el sistema antidumping de los Estados Unidos no se calcula necesariamente de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Al considerar
si el uso de las tasas distintas del derecho que figuran en el expediente refleja una hipétesis de
cumplimiento razonable o plausible, no podemos pasar por alto el hecho de que los propios Estados
Unidos no pretenden que el USDOC calculd tasas distintas del derecho de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 4 del articulo 9.132 Esto respalda ain mas nuestra opinidn de que el uso de
las tasas distintas del derecho que figuran en el expediente como la situacién hipotética para los
exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC no refleja una hipétesis de
cumplimiento razonable o plausible.

5.51. Cuando se le preguntoé si hay tasas del derecho alternativas, diferentes de las tasas distintas
del derecho, que podrian servir como una hipétesis de cumplimiento razonable o plausible para los

128 yéase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 7.503.

129 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 52 del Arbitro, parrafo 9.

130 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 53 a) del Arbitro, parrafo 11; y observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 53 b) del Arbitro, parrafos 5-6. Al igual que los
Estados Unidos, China también sostiene que el USDOC, en algunas de las érdenes antidumping en cuestion,
calculd las tasas distintas del derecho basandose en las tasas individuales del derecho calculadas sobre la base
de los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento. China alega ademas que el USDOC hizo un uso
indebido de los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento al calcular las tasas individuales del
derecho sobre las que se basaron las tasas distintas del derecho. Para respaldar su opinion, China hace
referencia al informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Acero laminado en caliente. (Comunicacion
escrita de China, parrafos 220-228). .

131 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 52 del Arbitro, parrafo 9.

132 También observamos el argumento de China de que el uso de las tasas distintas del derecho que
figuran en el expediente como las tasas del derecho hipotéticas para los exportadores comprendidos en la
entidad a nivel de toda la RPC no seria razonable porque estas tasas del derecho son incompatibles con las
normas de la OMC por razones adicionales a las que examinamos en detalle en el parrafo 5.50. A este
respecto, China alega que algunas de las tasas distintas del derecho que figuran en el expediente estan
viciadas porque se calcularon en procedimientos en los que el USDOC impuso tanto medidas antidumping como
compensatorias y no ajusto las tasas distintas del derecho aplicadas a las subvenciones internas. Para
respaldar su opinidn, China hace referencia al informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Medidas
compensatorias y antidumping (China). (Comunicacion escrita de China, parrafos 229-230). China también
sostiene que algunas de las tasas distintas del derecho que figuran en el expediente estan viciadas por la
utilizacién indebida por el USDOC del método PP-T y la reduccién a cero. Para respaldar su opinién, China hace
referencia a los informes del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Lavadoras, Estados Unidos - Reduccion
a cero (Japén) y Estados Unidos - Acero inoxidable (México). (Comunicacion escrita de China,
parrafos 231-234).
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exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC, los Estados Unidos han sostenido
en general que no existen tales alternativas.133 China aduce que seria razonable usar ya sea el retiro
de la orden antidumping, a saber, una tasa del derecho del 0,00%, o "el margen de dumping mas
bajo que al menos tenga alguna base en el expediente de cada procedimiento, pero que las partes
convengan que es razonable".13* China proporciona una lista de posibles tasas del derecho
alternativas, que se basan en las tasas individuales del derecho calculadas para los exportadores
seleccionados durante distintos periodos, las tasas distintas del derecho calculadas durante distintos
periodos o promedios de estas.!3> Cada una de las partes critica el enfoque de la otra parte sefialando
que es selectivo y que exagera o subestima el nivel de la anulacidén o menoscabo.13® Recordamos
que, para determinar la situacién hipotética adecuada para la utilizaciéon por el USDOC del
método PP-T con reduccidn a cero, utilizamos tasas del derecho alternativas extraidas del expediente
que fueron especificamente calculadas por el USDOC para los exportadores en cuestion en los
procedimientos antidumping pertinentes. Sin embargo, el USDOC no calculé estas tasas del derecho
alternativas para los exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC. Teniendo esto
en cuenta, no podemos especular sobre como el USDOC habria calculado las tasas del derecho
aplicables a los exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC si estos no se
hubiesen incluido en la entidad a nivel de toda la RPC y no se les hubiese asignado la tasa del
derecho a nivel de toda la RPC en el marco de la presuncion de la tasa Unica. Por lo tanto,
consideramos razonable aplicar, como valor sustitutivo, una tasa del derecho del 0,00% como
hipotesis para los exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC.

5.52. Por estas razones, consideramos que la utilizacién de una tasa del derecho del 0,00% como
hipotesis para los exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC en todas las
ordenes antidumping en cuestion refleja una hipétesis de cumplimiento razonable y plausible.

5.2.2.2 Opinion separada de un miembro del Arbitro

5.53. Coincido en general con la mayoria en que, a efectos del procedimiento de arbitraje previsto
en el parrafo 6 del articulo 22 del ESD, una situacion hipotética razonable o plausible debe ser una
situacion que, como minimo, sea compatible con los acuerdos abarcados. No obstante, discrepo de
la mayoria en la manera de evaluar si una situacion hipotética propuesta es compatible con los
acuerdos abarcados. Concretamente, a mi modo de ver, al estudiar la posibilidad de tener en cuenta
presuntas incompatibilidades con obligaciones en el marco de la OMC distintas de aquellas cuya
infraccion se constatd en el procedimiento inicial, se debe actuar con especial y extraordinaria
cautela. De lo contrario, podria alterarse el delicado equilibrio existente entre, por un lado, el
articulo 11 y el parrafo 5 del articulo 21 del ESD vy, por otro, el parrafo 6 del articulo 22 de dicho
Entendimiento. Esta diferencia de opinidn necesariamente me lleva a extraer conclusiones distintas
a las de la mayoria acerca de dos cuestiones importantes relacionadas con la situacion hipotética
adoptada en el presente procedimiento.

5.54. La primera cuestion atafe al grupo de exportadores chinos comprendidos en la entidad a
nivel de toda la RPC al que se aplicara el derecho hipotético. En ese sentido, los Estados Unidos
dividen a los exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC en dos grupos, a saber,
los exportadores respecto de los cuales hay pruebas de que no cooperaron y los exportadores
respecto de los cuales no hay pruebas de que no hayan cooperado.13” Basandose en esa distincion,
los Estados Unidos aducen que el derecho hipotético se deberia aplicar solo al segundo grupo de
exportadores, porque el USDOC podria seguir asignando de manera legitima derechos al primer
grupo de exportadores sobre la base de los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento,

133 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 c) del Arbitro, parrafos 25-26. En el caso de tres
ordenes antidumping, los Estados Unidos aducen que podrian aumentar las tasas del derecho hipotéticas
basandose en las tasas individuales del derecho calculadas para los exportadores seleccionados o las tasas
distintas del derecho calculadas durante los exdamenes administrativos mas recientes. (Ibid.). .

134 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 d) del Arbitro,
parrafo 14. .

135 Respuesta de China a la pregunta 54 e) del Arbitro, parrafos 20-23; e Identificacion por China de

puntos de referencia adecuados para las tasas del derecho antidumping aplicables a todos los demas (Prueba
documental CHN-53).
) 136 \Véanse las observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 e) del
Arbitro, parrafo 17; y las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 54 e)
del Arbitro, parrafos 13-14.

137 Comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 40-41.
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dado que no cooperaron.!38 China se muestra en desacuerdo, y aduce que, en el caso de algunos
de los exportadores, respecto de los que, a juicio de los Estados Unidos, hay pruebas de que no
cooperaron, el USDOC no deberia haber aplicado en absoluto los hechos de que se tenia
conocimiento y, en el caso de otros, deberia haber aplicado hechos de que se tenia conocimiento
"neutrales", y no "desfavorables".13°

5.55. La mayoria ha decidido aplicar el derecho hipotético a todos los exportadores comprendidos
en la entidad a nivel de toda la RPC, y ha manifestado la opinién de que, al evaluar la razonabilidad
o la plausibilidad de la situacion hipotética, se debe tener en cuenta su compatibilidad con los
acuerdos abarcados. A juicio de la mayoria, esa evaluacion no deberia limitarse a las disposiciones
de los acuerdos abarcados que constituyeron la base de las constataciones de infraccion formuladas
por el Grupo Especial inicial.140

5.56. Soy perfectamente consciente de que la adopcidn de una situacion hipotética razonable o
plausible en un procedimiento de arbitraje previsto en el parrafo 6 del articulo 22 se basa, por su
propia naturaleza, en una hipdtesis. Ello se debe a que un procedimiento de arbitraje de esa indole
se pone en marcha por el hecho de que el demandado inicial no cumplié plenamente las
recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial, y se deja en manos del arbitro
que actla de conformidad con el parrafo 6 del articulo 22 determinar cual seria la hipotesis de
cumplimiento razonable o plausible. En funcion de la naturaleza de la medida incompatible con las
normas de la OMC, la identificacion de tal situacidn hipotética podria no ser algo excesivamente
complejo. A ese respecto, recuerdo que en varios procedimientos de arbitraje anteriores, los arbitros
consideraron que la supresion de la medida era una hipotesis de cumplimiento razonable o plausible,
y las partes no se opusieron a ese enfoque.'#! Sin embargo, las medidas incompatibles con las
normas de la OMC en litigio en el presente procedimiento son de un caracter mucho mas complejo
y, por tanto, la adopcidon de una situacion hipotética adecuada ha resultado ser mas dificil en
comparacién con algunos de los procedimientos de arbitraje anteriores. De hecho, los derechos
antidumping se adoptan como consecuencia de un proceso de investigacion que comporta no solo
normas de procedimiento estrictas que ha de observar la autoridad investigadora, sino también una
infinidad de normas que rigen las determinaciones sustantivas. Por consiguiente, en comparacion
con muchas otras medidas, las medidas antidumping podrian llegar a ser incompatibles con
numerosas obligaciones en el marco de la OMC.

5.57. En el presente procedimiento, al examinar si la situacion hipotética propuesta era razonable
o plausible, la mayoria tuvo en cuenta infracciones de las disposiciones del Acuerdo Antidumping
distintas de aquellas que el OSD habia constatado en el procedimiento inicial. Concretamente, la
mayoria considerd que seria especular demasiado suponer que el USDOC podria, de conformidad
con el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping, seguir aplicando las tasas del
derecho calculadas sobre la base de los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento respecto
de los exportadores acerca de los cuales, a juicio de los Estados Unidos, hay pruebas de que no
cooperaron. Basandose en ello, la mayoria concluyé que la tasa del derecho hipotético deberia
aplicarse a la totalidad de los exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC.142
Recuerdo que, en el procedimiento inicial en la presente diferencia, no se constaté la existencia de
una infraccién del parrafo 8 del articulo 6 ni del Anexo II del Acuerdo Antidumping.

5.58. A mi modo de ver, la mayoria no ha obrado con especial y extraordinaria cautela al tener en
cuenta la incompatibilidad de la situacién hipotética propuesta con obligaciones en el marco de la
OMC distintas de aquellas cuya infraccion se constaté en el procedimiento inicial. Por consiguiente,
no estoy de acuerdo con el enfoque de la mayoria y considero que solo se deberian haber tenido en
cuenta las disposiciones que constituyen la base de las constataciones de infraccién formuladas por
el Grupo Especial inicial. Por lo tanto, a mi entender, se deberia haber aplicado el derecho hipotético
solo a los exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC respecto de los cuales, a

138 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 40-41.

13% Respuesta de China a la pregunta 56 del Arbitro, parrafos 26-29.

140 éase el parrafo 5.40 supra. .

141 véanse, por ejemplo, las decisiones de los Arbitros, CE - Hormonas (Estados Unidos) (parrafo 6 del
articulo 22 - CE), parrafo 38; Estados Unidos - EPO (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafos 3.10-3.12; y Estados Unidos - Atun II (México) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafos 4.8-4.10.

142 yéanse los parrafos 5.41-5.45 supra.
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juicio de los Estados Unidos, no hay pruebas de que no hayan cooperado en las investigaciones
pertinentes.

5.59. Para concluir, sefialo que, en mi opinion, la aplicacion del derecho hipotético a todos los
exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC afecta al nivel de la anulacién o
menoscabo, y hace caso omiso del derecho de los Miembros de la OMC, consagrado en el articulo VI
del GATT de 1994, a contrarrestar o impedir el dumping causante de dafio.

5.60. La segunda cuestion atafie a la tasa del derecho hipotético. Recuerdo que los Estados
Unidos proponen aplicar las tasas distintas del derecho obrantes en el expediente de las 6rdenes
antidumping pertinentes como la tasa del derecho hipotético a los exportadores chinos comprendidos
en la entidad a nivel de toda la RPC respecto de los que, a juicio de los Estados Unidos, no hay
pruebas de que no hayan cooperado.l43 China se muestra en desacuerdo con esta opinidn, y aduce
que es probable que las tasas distintas del derecho sean incompatibles con varias obligaciones en el
marco de la OMC.144

5.61. Tras haber concluido que se deberia aplicar la tasa del derecho hipotético a todos los
exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC, la mayoria considerd que no seria
razonable suponer que el USDOC podria haberse negado a examinar individualmente a los
exportadores comprendidos en dicha entidad y haber asignado las tasas distintas del derecho a esos
exportadores de conformidad con el parrafo 10.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, como
tampoco suponer que esas tasas del derecho serian compatibles con el parrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping.!4> Tampoco a este respecto se constatd, en el procedimiento inicial en la
presente diferencia, una infraccién de ninguna de esas dos disposiciones.

5.62. A mi modo de ver, la mayoria no obrd con especial y extraordinaria cautela al tener en cuenta
obligaciones en el marco de la OMC distintas de aquellas cuya infraccion se constaté en el
procedimiento inicial. Por consiguiente, no estoy de acuerdo con el enfoque de la mayoria y considero
gue solo se deberian haber tenido en cuenta las disposiciones que constituyen la base de las
constataciones de infraccion formuladas por el Grupo Especial inicial. Por lo tanto, las tasas del
derecho hipotético deberian haber sido las tasas distintas del derecho obrantes en el expediente de
las 6rdenes antidumping pertinentes, y no el valor sustitutivo del 0,00% aplicado por la mayoria.
También a este respecto, para concluir sefialo que, en mi opinion, la aplicacién de una tasa del
derecho hipotético del 0,00%, en lugar de las tasas distintas del derecho, afecta al nivel de la
anulacion o menoscabo, y hace caso omiso del derecho de los Miembros de la OMC, consagrado en
el articulo VI del GATT de 1994, a contrarrestar o impedir el dumping causante de dafio.

5.3 Conclusion

5.63. Por las razones expuestas en las secciones anteriores, utilizaremos la siguiente situacién
hipotética a efectos de estimar el nivel de la anulacion o menoscabo: con respecto a Papel estucado,
utilizaremos una tasa del derecho del 0,00% como hipétesis para el exportador APP-China, para los
exportadores que reciben la tasa distinta del derecho y para los exportadores comprendidos en la
entidad a nivel de toda la RPC. En lo que respecta a OCTG, utilizaremos una tasa del derecho del
[[***]]% como hipdtesis para el exportador TPCO y para los exportadores que reciben la tasa
distinta del derecho, y utilizaremos una tasa del derecho del 0,00% como hipdtesis para los
exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC. Por lo que se refiere a Cilindros de
acero, utilizaremos una tasa del derecho del 0,00% como hipétesis para los exportadores que
reciben la tasa distinta del derecho y para los exportadores comprendidos en la entidad a nivel de
toda la RPC. En cuanto a Extrusiones de aluminio, Bolsas, Hojas de sierra de diamante, Muebles,
Neumaéticos todo terreno, Peliculas PET, Cintas, Camarones, Paneles solares, Suelos de madera,
Tubos de cobre, Accesorios de tuberia de fundicién, Neumaticos (llantas neumaticas) para vehiculos
de pasajeros y camionetas, Lavadoras para uso doméstico, Laminas y tiras, Productos planos de
acero, Tubos de conduccion de acero, Clavos de acero, Tubos de acero, Productos de acero, Tubos
corrientes, de conduccién y de presién de acero, y Alambrén de acero, utilizaremos una tasa del

143 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 40-41; y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 3 b) i) del Arbitro, parrafos 4-5 y 8-9.

144 Comunicacion escrita de China, parrafos 220-238 (donde se hace referencia al parrafo 4.2 del
articulo 2, el parrafo 8 del articulo 6, el parrafo 3 del articulo 9 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping, v al
parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias).

145 \Véanse los parrafos 5.46-5.52 supra.
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derecho del 0,00% como hipoétesis para todos los exportadores comprendidos en la entidad a nivel
de toda la RPC. Mantendremos todas las demas tasas del derecho impuestas en el marco de las
ordenes antidumping en litigio, sin modificacion alguna.

6 DETERMINAC],I(')N POR EL ARBITRO DEL METODO ADECUADO PARA ESTIMAR EL NIVEL
DE LA ANULACION O MENOSCABO

6.1. En la seccidn supra, hemos determinado la situacién hipotética adecuada en lo que respecta al
cumplimiento por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD para la fecha
de expiracion del plazo prudencial. Como se explica en detalle en el parrafo 5.63, la situacidon
hipotética que empleamos es la reduccidon de las tasas del derecho que estaban basadas en la
utilizacion por el USDOC, incompatible con las normas de la OMC, del método PP-T con reduccion a
cero y de la presuncién de la tasa Unica en las érdenes antidumping en litigio.

6.2. Pasamos ahora a determinar el método adecuado para estimar el nivel de la anulacién o
menoscabo, evaluando lo que habria ocurrido, desde el punto de vista de los intercambios
comerciales, si los Estados Unidos hubieran cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD
para la fecha de expiracion del plazo prudencial, de la manera indicada en la situacidn hipotética.
A ese respecto, en primer lugar evaluaremos el método de calculo propuesto por China.
Si constataramos que ese método de calculo no es adecuado para estimar el nivel de la anulacién o
menoscabo, procederemos a determinar un método de calculo alternativo.

6.1 Evaluacién de la situacion hipotética propuesta por China

6.3. China propone que se utilice el enfoque tabular de diferencia en diferencias (DID) para estimar
el valor de las importaciones procedentes de China que habrian tenido lugar en 2017 si los Estados
Unidos no hubieran mantenido las 6rdenes antidumping en litigio.1*¢ Como se expone en la
seccion 3 supra, China ha excluido Extrusiones de aluminio de sus calculos, y proporciona calculos
relativos a las 24 érdenes antidumping en litigio restantes.4”

6.1.1 Enfoque tabular DID propuesto por China

6.4. Por lo general, en el enfoque tabular DID se estima la repercusion de una orden antidumping
comparando: i) la evolucién de las importaciones estadounidenses procedentes de China sujetas la
orden antidumping, que se definen como "el grupo de tratamiento”, entre el periodo anterior a la
imposicion de la orden y el afo 2017, con ii) la evolucién de las importaciones estadounidenses
procedentes de un grupo de paises no sujetos a érdenes antidumping respecto del producto en
litigio, que se definen como "el grupo de comparacién", entre el periodo anterior a la imposicién de
la orden y el afio 2017.148 A continuacion, en el enfoque tabular DID se utiliza la evolucién de las
importaciones estadounidenses del grupo de comparacion como valor sustitutivo para estimar el
valor hipotético de las importaciones estadounidenses procedentes de China en 2017, de no haber
estado sujetas a la orden antidumping. La repercusién de la orden antidumping en las importaciones
estadounidenses procedentes de China equivale a la diferencia entre el valor real observado,
en 2017, de las importaciones estadounidenses procedentes de China y el valor hipotético estimado
de las importaciones estadounidenses procedentes de China en 2017. Esta cuantia corresponde al
nivel de la anulacién o menoscabo relativo a esa orden antidumping.!4°

6.5. Como se muestra en el cuadro 1, para calcular el nivel de la anulacién o menoscabo, en el
enfoque tabular DID se necesitan cuatro datos: i) el valor de las importaciones estadounidenses

146 Documento sobre la metodologia de China, parrafos 3 y 27-35.

147 Como se explica supra, China fundamenta su solicitud de suspension por una cuantia
de USD 7.043 millones solo en 12 6rdenes antidumping abarcadas por las constataciones de infraccion
formuladas por el Grupo Especial inicial con respecto a las medidas "en su aplicacién", pero aduce que deberian
afadirse 12 érdenes antidumping adicionales abarcadas por las constataciones de infraccion formuladas por el
Grupo Especial inicial con respecto a las medidas "en si mismas" si el Arbitro rechazara o redujera el nivel de
anulaciéon o menoscabo estimado por China.

148 Documento sobre la metodologia de China, parrafos 31-33 y 74-75.

149 Documento sobre la metodologia de China, parrafo 36; Estimaciones de diferencias en diferencias
(a nivel de 10 digitos del SA) con respecto a 13 casos relativos a las medidas "en su aplicaciéon" (Prueba
documental CHN-5); Estimaciones de diferencias en diferencias (a nivel de 10 digitos del SA) con respecto
a 12 ejemplos relativos a las medidas "en si mismas" (Prueba documental CHN-13); y Estimaciones revisadas
de la anulacién o menoscabo efectuadas por China (Prueba documental CHN-21).
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procedentes de China en el periodo anterior a la imposicion de la orden antidumping!>; ii) el valor
de las importaciones estadounidenses procedentes de China en 201713!; iii) el valor de las
importaciones estadounidenses del grupo de comparacién en el periodo anterior a la imposicion de
la orden antidumping; y iv) el valor de las importaciones estadounidenses del grupo de comparacion
en 2017.

Cuadro 1: Aspectos generales del enfoque tabular DID

Periodo anterior a
la imposicién de la

Diferencia
orden

antidumping

Importaciones estadounidenses
procedentes de China sujetas a la
orden antidumping
(grupo de tratamiento)
Importaciones estadounidenses
procedentes de un grupo de paises

no sujetos a una orden CGpreap CGyp CGap — CGpreap
antidumping sobre el mismo
producto (grupo de comparacion)

CHNpreAD CHN,p CHN,p — CHNpreAD

(CHNAD - CHNpreAD)

Diferencia en diferencias, es decir, nivel de la anulacién o menoscabo -
(CGAD - CGpreAD)

6.6. Al estimar el nivel de la anulacién o menoscabo correspondiente a las érdenes antidumping en
litigio, China utiliza el enfoque tabular DID para realizar varios calculos en el marco de distintos
supuestos y, por tanto, proporciona varias estimaciones en apoyo de su solicitud de autorizacion
para suspender concesiones por una cuantia de USD 7.043 millones.

6.7. En primer lugar, China reconoce que debe aplicar el enfoque tabular DID respecto de las
ordenes antidumping en litigio de manera que se cumpla el denominado "supuesto de las tendencias
paralelas", conforme al cual, de no haberse impuesto las érdenes antidumping, se habria observado
la misma tendencia en la evolucion de las importaciones estadounidenses procedentes de China y
las del grupo de comparacion.!'>? Habida cuenta de la importancia que tiene el supuesto de las
tendencias paralelas en el enfoque tabular DID, China propone aplicar dicho enfoque respecto de las
ordenes antidumping en litigio utilizando grupos de comparacion diferentes.1>3 Ademas, China
propone que se utilicen parametros de analisis diferentes.1>*

6.8. Por lo que se refiere al grupo de comparacién, China emplea dos definiciones: i) el grupo de
"paises no sujetos", integrado por exportadores del producto de paises no sujetos a ordenes
antidumping; vy ii) el grupo de "todos los paises", integrado por exportadores de todos los paises,
incluida China, con independencia de si estan sujetos a érdenes antidumping.'>> China aduce que el
grupo de "todos los paises" tiene la ventaja de que se toma en consideracidn la sustitucién entre
exportadores de diferentes paises. Si las importaciones de ciertos paises aumentan porque ahora
los exportadores de China u otros paises estan excluidos del mercado debido a las o6rdenes
antidumping, ese incremento tiene como contrapartida la disminucién de las importaciones
procedentes de China.'>® China aduce que, no obstante, en ninguno de los grupos de comparacion
se puede tomar en consideracién la sustitucion de exportadores por productores nacionales causada
por las drdenes antidumping, que puede hacer bajar las importaciones totales procedentes de todos
los paises y situarlas en un nivel inferior al que de otro modo alcanzarian. China opina que el enfoque

150 En funcion de la fecha de imposicidon de la orden antidumping, China propone utilizar, como periodo
anterior a la imposicion de la orden, un periodo de tres o cuatro afios, que podria coincidir o no con el periodo
objeto de la investigacion de la USITC. (Documento sobre la metodologia de China, parrafo 107). Por lo tanto,
China utiliza el valor medio del comercio de esos tres o cuatro afios. (Documento sobre la metodologia de
China, parrafo 75).

151 Como se ha explicado en la seccidn 4 supra, China utiliza el afio civil 2017 como periodo de
referencia para determinar el nivel de la anulacién o el menoscabo causados por el incumplimiento por los
Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD a la fecha de expiracion del plazo prudencial.

152 Documento sobre la metodologia de China, parrafos 40 y 67-68.

153 Documento sobre la metodologia de China, parrafos 70-71.

154 Documento sobre la metodologia de China, parrafos 97-98.

155 Documento sobre la metodologia de China, parrafo 74.

156 Documento sobre la metodologia de China, parrafo 84.
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tabular es, por tanto, intrinsecamente conservador y subestima el auténtico nivel de la anulacién o
menoscabo.157

6.9. Por lo que respecta a los parametros de analisis, China propone que en el enfoque tabular DID
se apliguen dos paradmetros, a saber, un pardmetro del nivel comercial y un parametro del
crecimiento del comercio.!>® En el caso del parametro del nivel comercial, el calculo se basa en las
variaciones absolutas registradas en el valor de las importaciones estadounidenses procedentes de
China y del grupo de comparacién, segun se describe en el parrafo 6.4 supra.’>® En cuanto al
parametro del crecimiento del comercio, se aplica la variacion porcentual en el valor de las
importaciones estadounidenses procedentes del grupo de comparacion al valor de las importaciones
estadounidenses procedentes de China, y se compara ese valor con el valor de las importaciones
reales procedentes de China en 2017.'69 Segun China, ninguno de los dos parametros es
necesariamente mejor que el otro, porque el nivel comercial y el crecimiento del comercio son
simplemente formas distintas de plantear la cuestién. Aunque el planteamiento habitual consiste en
aplicar el enfoque tabular DID utilizando el parametro del nivel comercial, China aduce que ese
planteamiento tiene sus limitaciones cuando se lo aplica a periodos mas extensos o a categorias de
productos mas amplias, y cuando el nivel comercial o de capacidad del grupo de comparacién difiere
significativamente del de China.®! En consecuencia, China propone utilizar tanto el parametro del
crecimiento del comercio como el del nivel comercial.162

6.10. Por lo tanto, China aplica el enfoque tabular DID utilizando tanto el parametro del nivel
comercial como el del crecimiento del comercio para el grupo de comparacion de los "paises no
sujetos" y para el grupo de comparacion de "todos los paises" respecto de cada orden antidumping
en litigio. Los calculos realizados con este planteamiento arrojan cuatro resultados para cada orden.
Seguidamente, China calcula el promedio de los cuatro resultados de los célculos para estimar el
nivel de la anulacion o menoscabo correspondiente a cada orden. China realiza todos esos calculos
valiéndose de los cddigos arancelarios del Sistema Armonizado (SA) a nivel de 10 digitos.%3 En el
cuadro 2 infra se reproducen todos los resultados de los calculos, y el promedio de esos valores.

6.11. En segundo lugar, para demostrar que el nivel estimado de anulaciéon o menoscabo es exacto,
China lleva a cabo controles de fiabilidad. Mas concretamente, China aplica el enfoque tabular DID
utilizando el parametro del crecimiento del comercio respecto de una categoria mas amplia de
productos, valiéndose de datos mas agregados, a nivel de 6, 4 y 2 digitos del SA. China también
ofrece una estimacion minima para cada orden antidumping, seleccionando el valor mas bajo de los
cuatro resultados de los calculos que se describen en el parrafo anterior. China utiliza los controles
de fiabilidad para demostrar que el nivel estimado de la anulacion o menoscabo no varia
significativamente cuando se modifica la definicion del producto, o se emplea la estimacién
minima.%* China también proporciona estimaciones alternativas en las que se tiene en cuenta el
efecto de los derechos compensatorios impuestos respecto de algunos de los productos en
cuestion.165 En el cuadro 2 infra se reproducen todos los resultados de los calculos obtenidos en el
marco de los controles de fiabilidad de China.

157 Documento sobre la metodologia de China, parrafo 85.

158 Documento sobre la metodologia de China, parrafo 98.

159 Documento sobre la metodologia de China, parrafos 96-97.

160 China observa que el parametro relativo al crecimiento del comercio equivale a aplicar el enfoque
tabular DID utilizando el valor logaritmico del comercio. (Documento sobre la metodologia de China, nota 46).

161 Documento sobre la metodologia de China, parrafo 97.

162 Documento sobre la metodologia de China, parrafo 98.

163 Documento sobre la metodologia de China, parrafos 6 y 117.

164 Documento sobre la metodologia de China, parrafos 138-139.

165 Documento sobre la metodologia de China, parrafos 124-136.



Cuadro 2: Resultados obtenidos en el marco del enfoque tabular DID propuesto por China

Resultados de los calculos
en millones de USD

10 digitos del SA

No sujetos Todos No sujetos y todos
Promedio de
DID - DID - DID - DID - D‘{D D.ID. DID - nivel y
. g . g nivel crecimiento
nivel crecimiento nivel crecimiento . ; DID -
medio medio s
crecimiento

Controles de fiabilidad

- 6 digitos 4 digitos
10 digitos del SA del SA del SA
No sujetos y todos Todos
Promedio de
DID - nivel y
Estimacién DID -
minima de creC{m/ento
; reajustado DID - DID -
DID - nivel y g .y
DID - para tener en | crecimiento | crecimiento
crecimiento cuenta los
derechos
compensa-

torios

2 digitos
del SA

DID -
crecimiento

do Extrusiones de alum

Incluyen

Incluyendo

Extrusiones de aluminio

13 6rdenes
antidumping "en su 33.025 21.843 54.445 12.329 43.734 17.087 30.410 12.092 17.226 6.013 5.967 6.631
aplicacion"
12 6rdenes
antidumping "en si 9.242 9.221 5.095 4.403 7.168 6.812 6.990 3.449 5.003 4.447 4.514 4.552
mismas"
Total 42.267 31.064 59.540 16.732 50.902 23.899 37.400 15.541 22.229 10.460 10.481 11.183
Excluyendo Extrusiones de aluminio Excluyendo Extrusiones de aluminio
12 6rdenes
antidumping "en su 10.421 8.361 9.264 4.831 9.842 6.597 8.219 4.594 7.462 6.013 5.967 6.631
aplicacion"
12 ordenes
antidumping "en si 9.242 9.221 5.095 4.403 7.168 6.812 6.990 3.449 5.003 4.447 4.514 4.552
mismas"
Total 19.663 17.582 14.359 9.234 17.010 13.409 15.209 8.043 12.465 10.460 10.481 11.183
Fuentes: Estimaciones revisadas de la anulacién o menoscabo efectuadas por China (Prueba documental CHN-21); y respuesta de China a la pregunta 28 del Arbitro, parrafo 163.
Nota: "No sujetos" hace referencia al grupo de comparacidn de "paises no sujetos", en tanto que "Todos" hace referencia al grupo de comparacion de "todos los paises".

"DID - nivel" hace referencia al enfoque tabular DID basado en el parametro del nivel comercial, en tanto que "DID - crecimiento" hace referencia al enfoque tabular DID
basado en el parametro del crecimiento del comercio. En la primera parte del cuadro se facilitan los resultados de los calculos efectuados por China con inclusion de
Extrusiones de aluminio, mientras que en la segunda parte se facilitan los resultados de los calculos efectuados por China excluyendo Extrusiones de aluminio.
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6.12. Basandose en el enfoque tabular DID que propone, China estima que el nivel total de la
anulacion o menoscabo asciende a USD 8.219 millones en relacién con 12 de las o6rdenes
antidumping abarcadas por las constataciones con respecto a las medidas "en su aplicacion" y
a USD 6.990 millones en relacidén con las 12 érdenes antidumping abarcadas por las constataciones
de infraccion con respecto a las medidas "en si mismas".1%¢ Como se explica en la seccion 3 supra,
China solicita autorizacion para suspender concesiones por una cuantia de USD 7.043 millones y
basa su solicitud solo en 12 de las dérdenes antidumping abarcadas por las constataciones de
infraccién con respecto a las medidas "en su aplicacién".!¢” China aduce que, en el caso de que el
Arbitro redujera el nivel de la anulacidn o menoscabo correspondiente a las constataciones de
infraccidon con respecto a las medidas "en su aplicacion", deberia "afiadir a la estimacion reducida"
el nivel de la anulacién o menoscabo relativo a las constataciones de infraccion con respecto a las
medidas "en si mismas".168

6.1.2 Reajustes propuestos por China para el enfoque tabular DID

6.13. Como se ha explicado supra, el enfoque tabular DID propuesto por China estima el valor de
las importaciones estadounidenses procedentes de China que se habrian llevado a cabo en 2017 de
no ser porque los Estados Unidos mantuvieron las ordenes antidumping en litigio. Dicho de otro
modo, el método de calculo propuesto por China presupone la utilizacion de la situacion hipotética
propuesta por China, que es la supresion de la totalidad de las 6rdenes antidumping en litigio. En la
seccidn 5 supra hemos rechazado la situacidn hipotética propuesta por China y hemos determinado
una situacion hipotética alternativa, a saber, la reduccién de los derechos antidumping que se
calcularon utilizando el método PP-T con reducciéon a cero y la presuncion de la tasa Unica,
incompatibles ambos con las normas de la OMC.

6.14. En respuesta a una pregunta del Arbitro, China aduce que el método de célculo que propone
puede utilizarse aunque el Arbitro seleccione una situacion hipotética distinta de la propuesta por
China. En este contexto, China propone dos tipos de reajustes.

6.15. En primer lugar, China propone un reajuste para tener en cuenta una situacion hipotética en
la que Unicamente se supriman los derechos antidumping impuestos a los exportadores
comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC y se mantengan los demas derechos antidumping
en litigio. A este respecto, China propone reajustar el nivel de la anulacién o menoscabo estimado a
la baja proporcionalmente con respecto a la participacion de la entidad a nivel de toda la RPC en las
importaciones estadounidenses procedentes de China durante el periodo objeto de investigacion
inicial. Sobre esta base, China estima un nivel de la anulacién o menoscabo reajustado total
de USD 5.600 millones en relacién con las 24 drdenes antidumping.16°®

6.16. En segundo lugar, China propone realizar reajustes para tener en cuenta una situacion
hipotética en la que los derechos antidumping, en lugar de suprimirse, solo se modifiquen. A este
respecto, China propone reducir un 10% su nivel de la anulacién o menoscabo estimado respecto
de las 6rdenes antidumping en las que la tasa del derecho hipotético es inferior al 10%. En relacién
con las érdenes antidumping en las que la tasa del derecho hipotético es superior al 10%, China
propone reajustar el nivel de la anulacion o menoscabo estimado a la baja proporcionalmente con
respecto a la tasa del derecho hipotético. Sobre esta base, China estima un nivel de la anulacién o
menoscabo reajustado total de USD 12.100 millones en relacion con las 24 6rdenes antidumping.70

6.1.3 Evaluacion del Arbitro
6.17. Recordamos que el enfoque tabular DID compara la evolucién de las importaciones

estadounidenses procedentes de China con la evolucion de las importaciones estadounidenses de
los grupos de comparacion. La segunda evolucion se utiliza para estimar el valor hipotético que

166 Comunicacion escrita de China, parrafo 105. Esta cifra excluye Extrusiones de aluminio.

167 Documento sobre la metodologia de China, parrafos 166-168.

168 Documento sobre la metodologia de China, parrafo 173.

169 Declaracion inicial de China en la reunion del Arbitro, parrafo 49; respuesta de China a la
pregunta 77 del Arbitro, parrafos 103-107; y Estimaciones reajustadas de la anulacién o menoscabo
efectuadas por China para tener en cuenta Unicamente las exportaciones de la entidad a nivel de toda la RPC
(Prueba documental CHN-49 (ICC)). ,

170 Respuesta de China a la pregunta 76 del Arbitro, parrafos 92-98; y Estimaciones reajustadas de la
anulaciéon o menoscabo efectuadas por China para tener en cuenta la modificacidn de las tasas del derecho
antidumping (Prueba documental CHN-48).
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habrian alcanzado las importaciones estadounidenses procedentes de China de no haber sido por el
mantenimiento de las érdenes antidumping en litigio, asi como para estimar el nivel de la anulacién
0 menoscabo. Mas concretamente, el nivel de la anulacion o menoscabo es la diferencia entre el
valor real de las importaciones estadounidenses procedentes de China en 2017 y el valor hipotético
estimado de las importaciones estadounidenses procedentes de China en 2017. Por consiguiente, la
idoneidad del enfoque tabular DID depende de la eleccion de los grupos de comparacion.
Esencialmente, el enfoque tabular DID solo se puede considerar un método de célculo valido en caso
de que, sin las 6rdenes antidumping, la evolucion de las importaciones estadounidenses procedentes
de China habria sido similar a la evolucion de las importaciones estadounidenses procedentes de los
paises comprendidos en los grupos de comparacion.

6.18. Como se ha explicado supra, China utiliza dos grupos de comparacion distintos, a saber, un
grupo de "paises no sujetos", integrado por exportadores del producto de paises no sujetos a
ordenes antidumping; y un grupo de "todos los paises", integrado por exportadores de todos los
paises, incluida China, con independencia de si estan sujetos a 6rdenes antidumping.'’! China estima
el nivel de la anulacidon o menoscabo utilizando un promedio de los calculos efectuados respecto de
cada grupo de comparacién. Los Estados Unidos opinan que los grupos de comparacion utilizados
por China no se ajustan a tres supuestos fundamentales, a saber, i) el supuesto de las tendencias
paralelas; ii) el supuesto de la estabilidad, vy iii) el supuesto de la uniformidad.!’2 Pasamos ahora a
examinar si se cumplen estos tres supuestos.

6.19. El supuesto de las tendencias paralelas requiere que las tendencias de las importaciones
estadounidenses procedentes de China y las importaciones estadounidenses de los grupos de
comparacién sean iguales sin las érdenes antidumping.!’3 A juicio de los Estados Unidos, ninguno
de los dos grupos de comparacion seleccionados por China se ajusta a este supuesto.!’4 China aduce
que no puede realizar un analisis estadistico que demuestre que las importaciones estadounidenses
procedentes de China y de los grupos de comparacion cumplen el supuesto de las tendencias
paralelas porque no cuenta con los datos publicamente disponibles necesarios a causa de las
variaciones periodicas en el sistema del HTS de los Estados Unidos.'”> En cualquier caso, China
sostiene que no se necesita un analisis estadistico para concluir algo de sentido comun, a saber, que
la evolucidon de las importaciones de otros proveedores en el mercado ilustra cudl habria sido la
evolucién de las importaciones procedentes de China de no ser por el mantenimiento de las érdenes
antidumping en litigio.176

6.20. Ambas partes estan de acuerdo en la pertinencia del supuesto de las tendencias paralelas.t””
Nosotros también consideramos que este supuesto es el mas decisivo para asegurarse de la validez
del enfoque tabular DID de China y, en consecuencia, de su nivel de la anulacién o menoscabo
estimado. Aunque afirma que hizo un esfuerzo considerable para demostrar que el supuesto de las
tendencias paralelas se da en sus grupos de comparacioni’8, China no presenta ninguna prueba para
demostrarlo. En lugar de ello, China presenta calculos en que se emplean tanto el parametro del
nivel comercial como el parametro del crecimiento del comercio respecto de los dos grupos de
comparacién que ha seleccionado, utiliza el promedio de estos calculos y, a ese respecto, aduce que
ello hace que su nivel de la anulacion o menoscabo estimado sea exacto. Asimismo, China indica
gue ha llevado a cabo controles de fiabilidad mediante la aplicacién de su enfoque tabular DID a una
categoria de productos mas amplia, utilizando datos a niveles mas agregados del SA; la aplicacién
de su enfoque tabular DID para calcular estimaciones minimas; y la aplicacion de su enfoque
tabular DID para calcular estimaciones que tengan en cuenta el efecto de los derechos

171 Documento sobre la metodologia de China, parrafo 74.

172 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 114 y 129.

173 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 132.

174 Ademas, los Estados Unidos aducen que el enfoque tabular DID requiere que la definicion de los
grupos de tratamiento y de comparacion se aproxime mucho a unas condiciones en que pueda considerarse
que el tratamiento, es decir, los derechos antidumping, se asigné aleatoriamente respecto de un grupo de
comparacion objeto de unas condiciones idénticas, salvo en cuanto al tratamiento. Los Estados Unidos opinan
que es incorrecto designar al grupo de los "paises no sujetos" como grupo de comparacion, ya que no puede
considerarse que el tratamiento se aplique aleatoriamente. (Comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 118). ]

175 Respuesta de China a la pregunta 19 c) del Arbitro, parrafo 93.

176 Respuesta de China a la pregunta 19 c) del Arbitro, parrafo 92.

177 Documento sobre la metodologia de China, parrafo 40; y comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafos 129-130.

178 Comunicacion escrita de China, parrafo 103.
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compensatorios impuestos a algunos de los productos en cuestion.!’® A juicio de China, los
resultados obtenidos en sus controles de fiabilidad son similares al nivel de la anulacién o menoscabo
que ha estimado, lo que confirma la razonabilidad de este nivel.180 China considera que su enfoque
flexible proporciona al Arbitro un conjunto de estimaciones que este puede "mezclar y emparejar"
segun considere oportuno.18!

6.21. Los Estados Unidos aducen que la utilizacidon por China de un promedio de estimaciones no
proporciona un nivel de la anulaciédn o menoscabo exacto, ya que todas estas estimaciones se
calculan utilizando el enfoque tabular DID erréneo de China.'8 Analogamente, los Estados Unidos
aducen que China no presentd controles de fiabilidad validos porque no deberia haber utilizado su
propio enfoque tabular DID, sino mas bien una variedad de métodos con el fin de estimar el nivel
de la anulacion o menoscabo conforme a supuestos variados, aunque plausibles.83 Asimismo, los
Estados Unidos afirman que muchos de los resultados obtenidos en los controles de fiabilidad de
China no son similares al nivel de la anulacion o menoscabo estimado por esta, y que China no sigue
ningln procedimiento estadistico normalizado para demostrar que las diferencias entre los
resultados de los controles de fiabilidad y el nivel de la anulacion o menoscabo estimado son casi
nulas.184

6.22. El enfoque de China no nos resulta convincente. La utilizaciéon de un promedio de diferentes
estimaciones basadas en distintos grupos de comparacién no demuestra, en si y por si misma, que
tales grupos de comparacion se ajusten al supuesto de las tendencias paralelas. La utilizacién de un
promedio tampoco significa que el nivel de la anulacion o menoscabo estimado sea exacto,
especialmente cuando uno o mas de los grupos de comparacion no se ajustan al supuesto de las
tendencias paralelas. Andlogamente, puesto que los controles de fiabilidad de China también se
efectlian sobre la base de los mismos grupos de comparacién, no consideramos que tales controles
sirvan para demostrar que esos grupos de comparacion se ajustan al supuesto de las tendencias
paralelas. Sefialamos ademas que China alega que su nivel de la anulacién o menoscabo estimado
de USD 7.043 millones es fiable, ya que es del mismo orden que los resultados obtenidos en los
controles de fiabilidad.18> Sin embargo, como se ha demostrado en el cuadro 2, los controles de
fiabilidad efectuados en relacion con las érdenes antidumping subyacentes a la estimacion de China
arrojan resultados comprendidos entre USD 4.600 millones y USD 7.500 millones. China no ha
demostrado que las diferencias entre el nivel de la anulacién o menoscabo estimado vy los resultados
de los controles de fiabilidad sean insignificantes. Consideramos por tanto que estos resultados
varian significativamente, lo que menoscaba la alegacidon de fiabilidad de China.

6.23. Aunque no hay un criterio estadistico formal para evaluar la validez del supuesto de las
tendencias paralelas, observamos que hay estudios en que, como ejercicio preliminar, se propone
la utilizacion de una grafica de comparacion entre las tendencias de las importaciones
estadounidenses procedentes de China y las importaciones estadounidenses de los grupos de
comparacién antes de la imposicion de las érdenes antidumping.!8® Con ello se obtendria un indicio
de si las importaciones estadounidenses de todos los grupos han seguido tendencias similares en el
pasado. China no presenta ningln analisis grafico por las "serias dificultades a causa de las
variaciones periddicas en el sistema del HTS de los Estados Unidos".'87 Sin embargo, los Estados
Unidos presentan dos ilustraciones graficas de ejemplos de comparacion correspondientes a
Cilindros de acero y Papel estucado, y dan a entender que el supuesto de las tendencias paralelas
no se cumple en relacién con el parametro del nivel comercial ni con el pardmetro del crecimiento

179 Comunicacién escrita de China, parrafos 106-108.

180 Respuesta de China a la pregunta 21 del Arbitro, parrafos 112-121.

181 Respuesta de China a la pregunta 21 del Arbitro, parrafo 113.

182 Comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 154.

183 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 151. Los Estados Unidos también aducen que
los controles de fiabilidad de China no son validos porque no hay pruebas de que deba esperarse que las
importaciones estadounidenses de una categoria de productos determinada a nivel de 10 digitos del SA sigan
las mismas tendencias que las importaciones estadounidenses de una categoria mas amplia de productos a
niveles de 6, 4 o 2 digitos del SA. (Comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 142-148).

184 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 153.

185 Documento sobre la metodologia de China, parrafos 137-144.

186 \Véanse Exposicion sobre la estimacion de diferencias en diferencias, Universidad de Columbia
(Prueba documental USA-20); y J. Angrist, J. David y J. Pischke, Mostly Harmless Econometrics: An Empiricist's
Companion (Princeton University Press, 2009) (Prueba documental USA-23).

187 Respuesta de China a la pregunta 19 c) del Arbitro, parrafo 93.
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del comercio.'® En consecuencia, consideramos que los grupos de comparacion propuestos por
China no se ajustan al supuesto de las tendencias paralelas.

6.24. El supuesto de la estabilidad requiere que i) los productos abarcados por las importaciones
estadounidenses procedentes de China y de los grupos de comparacién permanezcan iguales en el
transcurso del tiempo; vy ii) las importaciones estadounidenses de los grupos de comparacion no
puedan verse afectadas por los efectos indirectos causados por las érdenes antidumping.8° Segun
los Estados Unidos, este supuesto no se cumple porque la cobertura de productos de algunas de las
ordenes antidumping se ha modificado entre la imposicidn de la orden y 2017 a causa de las
variaciones en el conjunto subyacente de cédigos del HTS.19° Los Estados Unidos alegan ademas
que el enfoque de China invalida el supuesto de la estabilidad, ya que las 6rdenes antidumping han
tenido efectos indirectos sobre los grupos de comparaciéon al propiciar un aumento de las
importaciones estadounidenses procedentes de paises no sujetos a las érdenes.!®! China aduce que
el supuesto de la estabilidad no es pertinente para su enfoque tabular DID92 y sostiene que hizo un
esfuerzo significativo para producir una serie de estimaciones del nivel de la anulacién o menoscabo
conforme a distintos supuestos.193

6.25. Observamos que, contrariamente a lo que afirma China, el supuesto de la estabilidad figura
en estudios académicos como un requisito indispensable para utilizar el enfoque tabular DID.1%4
Nosotros también consideramos que este supuesto es pertinente. Desde un punto de vista
matematico, el enfoque tabular DID no posibilita una comparacidn valida entre la evolucion de las
importaciones estadounidenses procedentes de China y la evolucidon de las importaciones
estadounidenses de los grupos de comparacion si la cobertura de los productos importados varia
con el paso del tiempo. Ademas, si la evolucidn de las importaciones estadounidenses de los grupos
de comparacion se ve afectada por los efectos indirectos de las érdenes antidumping impuestas a
las importaciones estadounidenses procedentes de China, la evolucidon de las importaciones
estadounidenses de los grupos de comparacion no puede utilizarse razonablemente como valor
sustitutivo para estimar la manera en que habrian evolucionado las importaciones estadounidenses
procedentes de China de no haber sido por el mantenimiento de las 6rdenes antidumping.

6.26. Ponemos en tela de juicio que el supuesto de la estabilidad se cumpla en el enfoque tabular
DID de China. Como ambas partes han sefalado, la cobertura de productos en cuanto a los codigos
del HTS de algunas de las érdenes antidumping se ha modificado entre el periodo inicial y 2017. Mas
importante aun es que no podemos descartar que las importaciones estadounidenses procedentes
de paises no sujetos a érdenes antidumping, que integran los dos grupos de comparacién propuestos
por China, se vean afectadas por las o6rdenes antidumping impuestas a las importaciones
estadounidenses procedentes de China y de otros paises. El hecho de que China no tenga en cuenta
esa repercusion indirecta desvirtuaria la validez de los grupos de comparacion y, en consecuencia,
daria lugar a estimaciones sesgadas de la anulacién o menoscabo.

6.27. El supuesto de la uniformidad requiere que el nivel de los derechos antidumping y la
inexistencia de estos coincidan, respectivamente, en relacién con las importaciones estadounidenses
procedentes de China y las del grupo de comparacién.!®> Dicho de otro modo, conforme al enfoque
tabular DID propuesto por China, todos los exportadores comprendidos en el grupo de tratamiento
deben estar sujetos al mismo nivel de derechos antidumping y todos los exportadores comprendidos
en los grupos de comparacion no deben estar sujetos a ningun derecho antidumping. Los Estados
Unidos aducen que este supuesto no se da en el enfoque de China, dado que los niveles de los
derechos antidumping varian en funcién de los distintos exportadores.'®® Los Estados Unidos

188 \Véanse la comunicacidn escrita de los Estados Unidos, graficas 2 y 3; y el anexo D-1.

189 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 133; y D. Rubin, "Assignment to Treatment
Group on the Basis of a Covariate" (1977), volumen 2, N° 1, Journal of Educational Statistics, paginas 1-26.

190 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 133.

191 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 134. Los Estados Unidos alegan que las
infracciones de los supuestos de las tendencias paralelas y de la estabilidad en el enfoque tabular DID de China
se manifiestan, en parte, en forma de sesgo por omisién de variables en cuanto al valor de las estimaciones de
la anulacion o menoscabo. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 17 del Arbitro, parrafo 55).

192 Comunicacién escrita de China, parrafos 119-120.

193 Comunicacion escrita de China, parrafo 103.

194 M. Lechner, "The estimation of causal effects by difference-in-difference methods" (2011),
volumen 4, N° 3, Foundations and Trends in Econometrics, paginas 165-224.

195 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 135.

1%6 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 135.
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consideran ademas que el grupo de "todos los paises" no es un grupo de comparacion valido, ya que
abarca las importaciones estadounidenses procedentes de China y las procedentes de otros paises
sujetos a 6rdenes antidumping.19” China aduce que el supuesto de la uniformidad no es pertinente
para su enfoque tabular DID1°8 y sostiene que hizo un esfuerzo significativo para producir una serie
de estimaciones del nivel de la anulacion o menoscabo conforme a distintos supuestos.1°®

6.28. Observamos que, contrariamente a lo que afirma China, el supuesto de la uniformidad es
pertinente. El enfoque tabular DID propuesto por China Unicamente toma en consideracion el caso
de la aplicacion de un dnico nivel de derechos antidumping o la inexistencia de estos. Dicho de otro
modo, no puede tener en cuenta el efecto de distintos niveles de derechos antidumping.290

6.29. A nuestro juicio, el supuesto de la uniformidad no se da en el enfoque tabular DID de China
porque, en relacién con todas las érdenes antidumping en litigio, se aplican diferentes tasas del
derecho a las importaciones estadounidenses procedentes de distintos exportadores chinos.
Por consiguiente, todas las importaciones estadounidenses procedentes de China no estan sujetas
al mismo nivel de derechos antidumping. Ademas, el supuesto de la uniformidad también requiere
qgue ninguno de los exportadores comprendidos en los grupos de comparacion esté sujeto a ningin
derecho antidumping. Como se ha explicado supra, el grupo de comparacion de "todos los paises"
comprende las importaciones estadounidenses procedentes de China y de otros paises sujetos a
ordenes antidumping. Ello esta en contradicciéon con el requisito de que los grupos de comparacion
validos no se vean afectados por el tratamiento, es decir, las ordenes antidumping2%!, y, en
consecuencia, no consideramos que el grupo de comparacidn de "todos los paises" sea valido.

6.30. Como se ha expuesto en los parrafos precedentes, no consideramos que el supuesto de las
tendencias paralelas, el supuesto de la estabilidad o el supuesto de la uniformidad se cumplan en
los grupos de comparacién seleccionados por China. Debido a estas razones, no estamos
convencidos de que, sin las 6rdenes antidumping, la evolucidn de las importaciones estadounidenses
de los grupos de comparacién seleccionados hubiera sido similar a la evolucién de las importaciones
estadounidenses procedentes de China. Dado que en el enfoque tabular DID se estima el nivel de la
anulacion o menoscabo al estimar la evolucidn de las importaciones estadounidenses procedentes
de China utilizando como valor sustitutivo la evolucion de las importaciones estadounidenses de los
grupos de comparacion, la eleccion de los grupos de comparacion efectuada por China hace que su
utilizacion del enfoque tabular DID sea inapropiada.

6.31. Los Estados Unidos han planteado argumentos adicionales contra el enfoque tabular DID
propuesto por China. En primer lugar, los Estados Unidos aducen que China no deberia haber
utilizado un enfoque tabular DID, sino un enfoque de regresion DID, conforme al cual, ademas de
las érdenes antidumping, también se pueden controlar otros factores que repercuten de manera
distinta sobre las importaciones estadounidenses procedentes de China y sobre las importaciones
estadounidenses de los grupos de comparacion.2%2 En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que
la utilizacion por China del parametro del crecimiento del comercio en el contexto de su enfoque
tabular DID es inadecuado, y que los parametros del crecimiento del comercio y del nivel comercial
son mutuamente excluyentes porque el supuesto de las tendencias paralelas solo puede darse
respecto de un parametro, pero no de ambos, en relacion con un producto determinado. Esto
significa que, o bien la estimacidn basada en el parametro del crecimiento del comercio, o bien la
estimacion basada en el parametro del nivel comercial debe ser objeto de sesgo, lo que, a su vez,
hace que el promedio de ambas estimaciones resulte sesgado.2%3 En tercer lugar, los Estados Unidos

197 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 140.

198 Comunicacion escrita de China, parrafos 119-120.

199 Comunicacion escrita de China, parrafo 119.

200 £l enfoque tabular DID puede contener distintos niveles de derechos antidumping siempre que se
demuestre que los promedios de los resultados correspondientes a todos los exportadores comprendidos en el
grupo de tratamiento habrian seguido tendencias paralelas sin el tratamiento. (Véanse A. Abadie,
"Semiparametric Difference-in-Differences Estimators" (2005), volumen 72, N° 1, The Review of Economic
Studies, paginas 1-19; y B. Callaway y P. Sant'Anna, "Difference-in-differences with multiple time periods",
Working Paper (2019)). Como se ha indicado supra, no estamos convencidos de que el supuesto de las
tendencias paralelas se cumpla en el enfoque tabular DID de China.

201 yéase M. Lechner, "The estimation of causal effects by difference-in-difference methods" (2011),
volumen 4, N° 3, Foundations and Trends in Econometrics, paginas 165-224.

292 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 120-121 y 148; y respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 17 del Arbitro, parrafos 66-67.

203 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 127; y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 17 del Arbitro, parrafos 79-83.
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aducen que en el enfoque tabular DID solo se puede estimar el nivel de la anulacidon o menoscabo
sobre la base de una situacion hipotética en que se hayan suprimido todas las érdenes antidumping.
Segun los Estados Unidos, los ajustes propuestos por China tienen graves deficiencias, no son
compatibles con el propio método de China y no se basan en la teoria econdémica.204

6.32. Observamos que, como el propio enfoque tabular DID, los argumentos adicionales de los
Estados Unidos dependen de la validez del supuesto de las tendencias paralelas, el supuesto de la
estabilidad y el supuesto de la uniformidad. Por ejemplo, tanto para la utilizacién de un enfoque de
regresion DID, y no de un enfoque tabular DID, como para la utilizacion de un parametro del
crecimiento del comercio o un parametro del nivel comercial se requiere el cumplimiento de estos
tres supuestos. Ya hemos determinado que ninguno de estos tres supuestos se dan en el enfoque
tabular DID de China y, sobre esta base, hemos constatado que el método de célculo propuesto por
China no es adecuado. Habida cuenta de esto, no consideramos que sea necesario o Util abordar los
argumentos adicionales de los Estados Unidos sobre ese método.

6.33. Debido a las razones expuestas supra, concluimos que el enfoque tabular DID propuesto por
China no es un método de calculo adecuado para estimar el nivel de la anulacién o menoscabo.
Por consiguiente, a fin de cumplir nuestro mandato, procedemos a determinar un método de calculo
alternativo.

6.2 Determinaciéon de un método de calculo alternativo

6.34. Tras haber constatado que el método de calculo propuesto por China no es adecuado,
procedemos a determinar un método de célculo alternativo para estimar el nivel de la anulacién o
menoscabo. A este respecto, consideramos que es Util empezar evaluando los métodos de céalculo
que han propuesto los Estados Unidos y examinar si pueden servir de base para nuestra estimacion.

6.2.1 Métodos de calculo propuestos por los Estados Unidos

6.35. A diferencia de China, que propone un Unico método de calculo para estimar el nivel de la
anulacion o menoscabo respecto de todas las 6rdenes antidumping en litigio, los Estados Unidos
proponen utilizar dos métodos de calculo distintos para estimar el nivel de la anulacion o menoscabo:
i) un enfoque de las participaciones en el mercado basado en una férmula (enfoque basado en una
féormula); y ii) un modelo de equilibrio parcial con sustitutos imperfectos de Armington (modelo de
Armington).

6.36. Los Estados Unidos determinan si aplicar el enfoque basado en una férmula o el modelo de
Armington basandose en un umbral respecto de un calculo: si la participacién del valor de las
importaciones estadounidenses procedentes de exportadores a quienes se asignaron derechos
antidumping incompatibles con las normas de la OMC en relacién con el valor total de las
importaciones estadounidenses procedentes de China en 2017 es inferior al 1%, los Estados Unidos
utilizan el enfoque basado en una férmula; de lo contrario, utilizan el modelo de Armington.29>

6.2.1.1 El enfoque basado en una formula

6.37. Como se ha explicado supra, los Estados Unidos proponen un enfoque basado en una féormula
en caso de que la participacién de las importaciones estadounidenses procedentes de exportadores
a quienes se asignaron derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC en relacion
con el valor total de las importaciones estadounidenses procedentes de China en 2017 sea inferior
al 1%.206

6.38. Con arreglo al enfoque basado en una formula se calcula la participacion de los exportadores
sujetos a derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC en el valor total de las
importaciones estadounidenses procedentes de China durante el periodo objeto de investigacién, y
se aplica tal participacion al valor total de las importaciones estadounidenses de ese producto
procedentes de China en 2017 a fin de determinar un valor hipotético de las importaciones

204 Opservaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 76 del Arbitro,
parrafos 78-87.

205 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 78.

206 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 87.
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estadounidenses procedentes de esos exportadores en 2017.297 A continuacion se resta el valor real
de las importaciones correspondiente a 2017 del valor hipotético de las importaciones
correspondiente a 2017 para estimar el nivel de la anulacion o menoscabo.2%8

6.39. A juicio de los Estados Unidos, el enfoque basado en una formula sobrevalora el nivel de la
anulacion o menoscabo, ya que supone que los exportadores sujetos a derechos antidumping
incompatibles con las normas de la OMC mantendrian la misma participacién en el valor total de las
importaciones estadounidenses procedentes de China en 2017 y en el periodo objeto de
investigacion, pese a que otros exportadores chinos objeto de una tasa del derecho inferior serian
mas competitivos y, en consecuencia, obtendrian una mayor participacion en el mercado.2%°

6.2.1.2 El modelo de Armington

6.40. El modelo de Armington es un modelo econdmico de equilibrio parcial que analiza un Gnico
mercado de un producto dado y hace caso omiso de los vinculos con otros mercados, pues se
presume que tales vinculos son insignificantes. El modelo de Armington que proponen los Estados
Unidos supone que, en el mercado estadounidense, el producto en cuestidon se diferencia en funcion
de los paises de procedencia y que los consumidores consideran a los productos de diferentes paises
como sustitutos imperfectos. Los sustitutos imperfectos son productos que presentan atributos
bastante similares, pero no idénticos, y que los consumidores no necesariamente sustituyen entre
si cuando varian sus precios relativos.210

6.41. La version del modelo de Armington que proponen los Estados Unidos contiene cuatro
variantes diferentes del producto en cuestidn, originarias de cuatro fuentes diferentes: i) una
variante producida en los Estados Unidos (us); ii) una variante importada procedente de los
exportadores chinos sujetos a derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC (prc);
iii) una variante importada procedente de los exportadores chinos restantes (roic); y iv) una variante
importada procedente de exportadores del resto del mundo (row).2!! Desde un punto de vista mas
técnico, el modelo de Armington se define por un conjunto de ecuaciones que representan la oferta
y la demanda de cada una de las cuatro variantes (ecuaciones 1 a 4), asi como la demanda agregada
del producto (ecuacidn 5) y el indice de precios (ecuacion 6).212

Equilibrio del mercado de .

produccién nacional s (Pus)®s = Q by® (ﬂ) 1)
; . P

estadounidense:

Equilibrio del mercado de
importaciones estadounidenses
procedentes de los exportadores DPpre * —0b.° Ppre\ ™7 >
chinos sujetos a derechos pre = Q bpre ( ) (2)
antidumping incompatibles con

las normas de la OMC:

tprc

Equilibrio del mercado de S
importaciones estadounidenses Aroe Proc)i = Q bm"( ;’”) (3)
procedentes del resto de China:

Equilibrio del mercado de P -
importaciones estadounidenses row Prow)™ = Q bmw"( r;w) (4)
procedentes del resto del mundo:

Equilibrio agregado del mercado

— [¢]
estadounidense: Q=YP (5)
Indice de precios de los Estados . B oL L ;
Unidos p= (bus Pus™ ° + bpre Pore’ ° F broc” Proc ° + brow’ Prow a)l_a (6)

6.42. El equilibrio del mercado determina los precios (pus, Pprcs Proc Y Prow) @ l0S que las cantidades
demandadas equivalen simultaneamente a las cantidades ofrecidas en cada uno de los cuatro

207 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 10 y 88.

208 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 40 del Arbitro, parrafo 155.

209 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 95.

210 paul S. Armington, A Theory of Demand for Products Distinguished by Place of Production,
volumen 1, N° 1, Fondo Monetario Internacional (marzo de 1969) (Prueba documental USA-68).

211 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 63.

212 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 71.
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mercados de las variantes, con sujecidn a la limitacion de que la cantidad de produccidn agregada
de la rama de produccidon estadounidense (Q) equivale a la demanda agregada estadounidense
valorada en funcién del indice de precios del producto (P) y en relacion con un determinado nivel de
equilibrio inicial del gasto agregado de la rama de produccion (Y,). El equilibrio del mercado se puede
obtener resolviendo el conjunto de ecuaciones, ya sea mediante una solucién iterativa numérica o
mediante una aproximacion lineal. Los Estados Unidos resuelven el modelo de Armington mediante
iteraciones numéricas.213

6.43. Los Estados Unidos proponen que se utilice el modelo de Armington para simular la
repercusion de la reduccion de las tasas del derecho aplicadas a las importaciones estadounidenses
procedentes de los exportadores chinos sujetos a derechos antidumping incompatibles con las
normas de la OMC (t,,..) en los precios y las cantidades correspondientes a la produccién nacional
estadounidense y las importaciones estadounidenses procedentes de esos exportadores, de los
exportadores chinos restantes y del resto del mundo. Dicho de otro modo, el valor simulado de las
importaciones estadounidenses representa el valor que habrian alcanzado las importaciones
estadounidenses de no haber sido por los derechos antidumping incompatibles con las normas de
la OMC. El nivel de la anulacién o menoscabo respectivo se obtiene calculando la diferencia entre el
valor real de las importaciones estadounidenses procedentes de China en 2017 y el valor hipotético
de las importaciones estadounidenses procedentes de China. Segun los calculos de los Estados
Unidos, el valor hipotético de las importaciones estadounidenses procedentes de China es la suma
del valor simulado de las importaciones estadounidenses procedentes de los exportadores sujetos a
derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC y el valor simulado de las
importaciones estadounidenses procedentes de los exportadores chinos restantes tras la reduccidn
de los derechos antidumping de las tasas del derecho real a las tasas del derecho hipotético.214

6.44. Para estimar el nivel de la anulacion o menoscabo respecto de una orden antidumping
determinada, en el modelo de Armington se precisan 13 parametros de entrada: el valor total del
mercado estadounidense en 2017 (Yp), las participaciones en el mercado de las cuatro variantes del
producto de cuatro fuentes diferentes?!> (mys, myrc, Myoc Y Myow), la elasticidad precio de la demanda
total (elasticidad de la demanda total) (8), la elasticidad de sustitucion (o), las elasticidades de la
oferta de las cuatro variantes (eys, €prcs €roc Y Erow) Y las tasas del derecho real e hipotético.
Esos 13 parametros de entrada determinan los valores calibrados de los parametros restantes del
modelo, a saber: los factores de desplazamiento de la oferta y la demanda (ays, apres Arocr rows bus:

prCI bTOC y bTOW)'

6.45. La elasticidad de la demanda total mide la sensibilidad de la cantidad demandada de un
producto a una variacidén del precio de este. Por lo general, se define como la variacién porcentual
de la cantidad demandada en respuesta a una variacion del 1% en el precio.

6.46. La elasticidad de sustitucién, también denominada tasa de sustitucion o elasticidad de
Armington, mide la facilidad con que los consumidores estadounidenses dejan de adquirir una
variante y recurren a otra cuando cambia el precio. Con arreglo a los supuestos del modelo de
Armington, los consumidores sustituyen una variante por otra a una tasa constante. Esta elasticidad
de la demanda oscila entre cero e infinito. Una elasticidad de sustitucién igual a cero significa que
las variantes no son en absoluto sustituibles entre si, mientras que una elasticidad de sustitucion
infinita significa que los consumidores las consideran sustitutos perfectos.

6.47. La elasticidad de la oferta mide la sensibilidad de la cantidad suministrada de un producto a
una variacion del precio. Esta elasticidad de la oferta oscila entre cero e infinito. Una elasticidad de
la oferta igual a cero significa que las empresas tienen una capacidad de produccion limitada y no
pueden aumentar o disminuir la oferta del producto en respuesta a variaciones de los precios,
mientras que una elasticidad infinita significa que las empresas pueden aumentar o disminuir
automaticamente la oferta del producto en respuesta a variaciones de los precios.

213 Codigo y version en forma de texto del modelo de Armington propuesto por los Estados Unidos
(Prueba documental USA-19).

214 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 75.

215 | a participacion en el mercado de cada variante del producto se define como la parte que representa

. . X
en el consumo total del producto en los Estados Unidos, es decir, m,; = %Z”S; My = p"%g””;mm =
ProcXdroc . _ ProwXdrow

pxq ' Tow PxQ
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6.2.2 Evaluacién del Arbitro

6.48. Hemos descrito supra los dos métodos de calculo distintos que proponen los Estados Unidos
para estimar el nivel de la anulacién o menoscabo. A continuacién, evaluaremos en primer lugar el
enfoque adoptado por los Estados Unidos para decidir, respecto de cada orden antidumping en litigio,
cual de los dos métodos de calculo ha de aplicarse. Luego, evaluaremos ambos métodos de calculo,
empezando por el enfoque basado en una férmula y siguiendo por el modelo de Armington.

6.2.2.1 Evaluacion del enfoque adoptado por los Estados Unidos para elegir entre los dos
métodos de calculo

6.49. Para decidir cual de los dos métodos utilizar a fin de estimar el nivel de la anulacién o
menoscabo, los Estados Unidos emplean un umbral del 1% respecto de la parte correspondiente al
valor de las importaciones estadounidenses procedentes de los exportadores a los que se asignaron
derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC en el valor total de las importaciones
estadounidenses procedentes de China en 2017. Si en el caso de una orden antidumping esa parte
es superior al 1%, los Estados Unidos utilizan el modelo de Armington para estimar el nivel de la
anulacion o menoscabo relativo a la orden. Por el contrario, si es inferior al 1%, utilizan el enfoque
basado en una féormula para estimar el nivel de la anulacién o menoscabo relativo a la orden.216

6.50. Los Estados Unidos emplean el umbral del 1% porque sostienen que no se puede utilizar el
modelo de Armington para obtener estimaciones fiables cuando la participacion de las importaciones
estadounidenses procedentes de los exportadores a los que se asignaron derechos antidumping
incompatibles con las normas de la OMC es "minima"2'7 o0 "muy proxima a cero".218 A juicio de los
Estados Unidos, un umbral del 1% es razonable, ya que por encima de ese nivel los valores de las
importaciones son lo suficientemente elevados para poner de manifiesto la competitividad relativa
subyacente en vista de las condiciones reinantes en el mercado y, por tanto, para permitir la
utilizacion del modelo de Armington.21° En cambio, China afirma que el umbral del 1% es arbitrario
y que los Estados Unidos no han aportado elementos de apoyo académicos para utilizarlo.??% Segun
China, hay varias ordenes antidumping en las que la participacion de las importaciones
estadounidenses procedentes de exportadores a los que se asignaron derechos antidumping
incompatibles con las normas de la OMC es tan exigua que, aunque supera el umbral del 1%, resulta
desacertado utilizar el modelo de Armington.2?2!

6.51. Como se analiza mas detenidamente en la seccidén 6.2.2.3.2 infra, ambas partes coinciden en
gue el modelo de Armington no es un método de calculo adecuado para estimar el nivel de la
anulacion o menoscabo relativo a 6rdenes antidumping en las que la participacién en el mercado
en 2017 de los exportadores a los que se asignaron derechos antidumping incompatibles con las
normas de la OMC es muy pequefa, aunque discrepan en cuanto al umbral concreto que ha de
utilizarse. Este problema, cominmente denominado el problema de las "participaciones pequefias”,
estad también recogido en los estudios académicos.??2 Mas concretamente, si la participacion en el
mercado de los exportadores sujetos a derechos antidumping incompatibles con las normas de
la OMC es muy pequeiia en el periodo de referencia, la simulacion del modelo de Armington arrojara
una repercusion muy pequefia de la reduccion de las tasas del derecho en el comercio, incluso si esa
reduccion es muy importante. Ello se debe a que en el modelo de Armington el aumento o la
disminucién de la participacién en el mercado se expresa en relaciéon con la participacién inicial en
el mercado.??3 Si en el periodo de referencia la participacién en el mercado de los exportadores

216 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 44-45 y 78.

217 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 45.

218 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 78.

219 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 38 b) del Arbitro, parrafo 143.

220 Comunicacion escrita de China, parrafo 165.

221 Comunicacion escrita de China, parrafo 165 (donde se hace referencia a Accesorios de tuberia de
fundicién, Bolsas, Clavos de acero y Cilindros de acero).

222 A veces se alude al problema de las "participaciones pequefias" como el problema de que "las
participaciones pequefias siguen siendo pequefias". (Véase M. Kuiper y F. van Tongeren, "Using gravity to
move Armington" (2006), documento elaborado para la Novena Conferencia anual de analisis econémico
global, celebrada en Addis Abeba (Etiopia). Véase también G. Philippidis, H. Resano-Ezcaray y A.I. Sanjuan-
Lopez, "Shifting Armington Trade Preferences: A re-examination of the Mercosur-EU negotiations" (2014),

N© 40, Economic modelling, paginas 21-32).

223 En particular, las participaciones en el mercado simuladas del modelo de Armington dependen, entre

otras cosas, de los factores de desplazamiento de la demanda, cuyos valores calibrados estan en funcién de las
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sujetos a derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC es del 0%, el modelo de
Armington arrojara en todos los casos una participacién simulada en el mercado del 0% en relacidon
con esos exportadores, independientemente de la magnitud de la reduccion de las tasas del derecho.
Sin embargo, no consideramos que los estudios académicos respalden la utilizacién de un umbral
del 1%, y los Estados Unidos no han proporcionado ese fundamento para justificar su enfoque.224

6.52. Ademas, sefialamos que, a efectos de determinar si se alcanza el umbral del 1%, los Estados
Unidos utilizan la parte correspondiente al valor de las importaciones estadounidenses procedentes
de los exportadores sujetos a derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC en e/
valor total de las importaciones estadounidenses procedentes de China en 2017.?25> Sin embargo, a
efectos de estimar el nivel de la anulacidon o menoscabo, en el modelo de Armington se utiliza la
parte correspondiente al valor de las importaciones estadounidenses procedentes de los
exportadores a los que se asignaron derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC
en el valor total del mercado estadounidense en 2017.226 No queda claro por qué al definir su umbral
los Estados Unidos no utilizan el mismo denominador que se utiliza en el modelo de Armington.
Como el valor total de las importaciones estadounidenses procedentes de China siempre es inferior
al valor total del mercado estadounidense, la utilizacion del primero como denominador redunda
necesariamente en un incremento de la participacion y, por ende, en una mayor probabilidad de que
se alcance el umbral necesario para utilizar el modelo de Armington.

6.53. Aunque, en principio, no vemos inconveniente en que se utilicen métodos de calculo diferentes
para las distintas drdenes antidumping, el enfoque adoptado para elegir entre los dos no debe ser
arbitrario, teniendo en cuenta las caracteristicas de esos métodos. Dado que los Estados Unidos
aplican un umbral arbitrario y calculan ese umbral utilizando datos que no estan en consonancia con
los utilizados en el modelo de Armington y que aumentan las probabilidades de que se alcance el
umbral para utilizar dicho modelo, consideramos que los Estados Unidos emplean un enfoque
arbitrario para elegir entre el modelo de Armington y el enfoque basado en una férmula.

6.54. Debido a estas razones, nos abstenemos de utilizar el enfoque adoptado por los Estados
Unidos para elegir entre el modelo de Armington y el enfoque basado en una férmula. Pasamos
ahora a evaluar cada uno de los dos métodos de calculo a fin de determinar un método de calculo
adecuado para estimar el nivel de la anulacidén o menoscabo correspondiente a todas las 6rdenes
antidumping en litigio.

6.2.2.2 Evaluacion del enfoque basado en una férmula

6.55. Como se ha explicado supra, en el enfoque basado en una férmula se aplica la participacion
histdrica de las importaciones estadounidenses procedentes de los exportadores chinos sujetos a
derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC, desde antes de su imposicion, al
valor total de las importaciones estadounidenses procedentes de China en 2017 a fin de determinar
el valor hipotético de las importaciones estadounidenses procedentes de esos exportadores en 2017
y estimar el nivel de la anulacién o menoscabo.??”

6.56. China aduce que en el enfoque basado en una férmula se supone incorrectamente que todo
aumento de las importaciones procedentes de los exportadores chinos sujetos a derechos
antidumping incompatibles con las normas de la OMC observado en la situacion hipotética tendria

participaciones iniciales en el mercado. Si las demas condiciones no varian, unas participaciones iniciales en el
mercado pequenas arrojan por tanto factores de desplazamiento de la demanda de poca envergadura, que a
su vez se traducen en participaciones en el mercado simuladas pequefias.

224 | os Estados Unidos aducen que el umbral del 1% constituye una determinacién razonable del punto
en el que los valores de importacion observados estan suficientemente por encima de cero para poner de
manifiesto la competitividad relativa subyacente en vista de las condiciones reinantes en el mercado. No
obstante, a pesar de que se les solicitd que aportaran pruebas de caracter econdmico que respaldasen la
utilizacién de un umbral del 1%, los Estados Unidos no han facilitado referencias a estudios académicos u otras
pruebas en apoyo de su argumento. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 28 b) del Arbitro,
parrafos 143-144).

225 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 87.

226 yéase R. Hallren y D. Riker, An Introduction to Partial Equilibrium Modeling of Trade Policy,
Economics Working Paper Series (Working Paper 2017-07-B), USITC (julio de 2017) (Prueba documental
USA-15).

227 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 10 y 88; y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 40 del Arbitro, parrafo 155.



WT/DS471/ARB

- 53 -

lugar a expensas de otros exportadores chinos.??2 Ademas, China aduce que ese enfoque arroja
resultados que adolecen de un sesgo por defecto, porque se utilizan participaciones histéricas de los
exportadores sujetos a derechos antidumping incompatibles con la normas de la OMC, algo que
China considera manifiestamente erréneo???, y se aplican esas participaciones histdricas al valor
total real de las importaciones estadounidenses procedentes de China en 2017, que, a juicio de
China, se redujo debido a la imposicidn de los derechos antidumping.23° Por su parte, los Estados
Unidos aducen que el enfoque basado en una férmula no "sustrae el volumen o el valor del comercio"
de otros exportadores chinos.23! Consideran que la participacion histérica de los exportadores
sujetos a derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC es un punto de referencia
adecuado?32, y que es razonable utilizar como base el valor total real de las importaciones
estadounidenses procedentes de China en 2017.233

6.57. Al utilizar el valor real de las importaciones estadounidenses totales procedentes de China
en 2017, el enfoque basado en una formula supone que el valor total de las importaciones
estadounidenses procedentes de China permaneceria invariable si los Estados Unidos hubieran
cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD para la fecha de expiracion del plazo
prudencial. Dicho de otro modo, cuando en la situacidn hipotética el valor de las importaciones
estadounidenses procedentes de los exportadores sujetos a derechos antidumping incompatibles
con las normas de la OMC aumenta, en el enfoque basado en una formula se supone que ese
incremento se compensa con una disminucion equivalente del valor de las importaciones
estadounidenses procedentes de otros exportadores chinos. Los Estados Unidos no aportan pruebas
gue indiguen que esa suposicion es razonable. Se limitan a afirmar que el enfoque basado en una
formula no "sustrae el volumen o el valor del comercio" de los exportadores chinos a los que no se
asignaron derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC, pero en cambio utilizan
las participaciones histdricas de las importaciones en relacién con todos los exportadores chinos.234
El fundamento de esa afirmacidén parece guardar relacidon con la situacién hipotética propuesta por
los Estados Unidos, a saber: la reduccidon de los derechos antidumping incompatibles con las normas
de la OMC al nivel de los derechos antidumping asignados al "resto de China".23> Recordamos que
hemos rechazado la situacion hipotética propuesta por los Estados Unidos por lo que respecta a
varios de los derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC en litigio.23¢ Ademas,
a nuestro modo de ver, no es razonable suponer que el valor de las importaciones estadounidenses
totales procedentes de China no variaria respecto del valor real en 2017, y que todo aumento de las
importaciones estadounidenses procedentes de los exportadores chinos sujetos a derechos
antidumping incompatibles con las normas de la OMC se compensaria con una disminucion
equivalente de las importaciones estadounidenses procedentes de otros exportadores.

6.58. Ademas, al utilizar las participaciones histéricas de las importaciones estadounidenses totales
procedentes de China desde antes de la imposicién de las érdenes antidumping, el enfoque basado
en una férmula supone que la participacidon de los exportadores chinos sujetos a derechos
antidumping incompatibles con las normas de la OMC seria la misma en el afio anterior a la
imposicion de las érdenes antidumping y en la situacion hipotética correspondiente a 2017. Dicho
de otro modo, en el enfoque basado en una formula se supone que otros factores intervinientes
entre el momento de la imposicidn de las érdenes antidumping y el afio 2017 no tendrian ninguna
repercusion en las importaciones estadounidenses procedentes de China. Aunque los Estados Unidos

228 Comunicacion escrita de China, parrafo 135.

229 Comunicacion escrita de China, parrafos 146-148.

230 Comunicacion escrita de China, parrafo 157. .

231 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 43 del Arbitro, parrafo 175.

232 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 5 del Arbitro, parrafo 20.

>33 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 44 del Arbitro, parrafo 178.

234 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 43 del Arbitro, parrafo 175.

235 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 38 a) del Arbitro, parrafo 141.

236 yéase la seccion 5.2 supra. Observamos ademas que, en la situacion hipotética que proponen los
Estados Unidos, no todos los exportadores chinos estarian sujetos al mismo nivel de derechos antidumping.
Como se ha explicado en la seccion 5.2.2 supra, los Estados Unidos proponen reducir los derechos antidumping
de los exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC que cooperaron de la tasa del derecho a
nivel de toda la RPC a la tasa distinta del derecho, asignada a los exportadores chinos que superaron la prueba
de la tasa distinta, pero no fueron seleccionados para un examen individual. Aunque en la situacidn hipotética
que proponen los Estados Unidos las tasas del derecho serian por tanto las mismas en el caso de esos
exportadores, no necesariamente serian las mismas en el caso de los exportadores que fueron seleccionados
para un examen individual o los exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC que no
cooperaron, respecto de los cuales los Estados Unidos proponen mantener la tasa del derecho a nivel de toda
la RPC.
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aducen que la participacidon histdérica es un punto de referencia adecuado?3’, no aportan prueba
alguna que demuestre que se trata de una suposicidon razonable.238 En vista de ello, no creemos que
sea razonable suponer que la participacion de los exportadores chinos sujetos a derechos
antidumping incompatibles con las normas de la OMC seria necesariamente la misma en el afo
anterior a la imposicion de las 6rdenes antidumping y en la situacion hipotética correspondiente
a 2017.

6.59. Debido a estas razones, no consideramos que el enfoque basado en una féormula constituya
un método adecuado para estimar el nivel de la anulacion o menoscabo relativo a las 6rdenes
antidumping en litigio. Pasamos entonces a evaluar el segundo método de calculo propuesto por los
Estados Unidos, el modelo de Armington.

6.2.2.3 Evaluacion del modelo de Armington

6.60. Como se explicé supra, el modelo de Armington simula la repercusiéon, en el mercado
estadounidense, de la reduccién de los derechos antidumping incompatibles con las normas de
la OMC desde las tasas del derecho reales hasta las tasas del derecho hipotéticas. China aduce que
este modelo no es adecuado porque no esta disefiado para las circunstancias que rodean las érdenes
antidumping en litigio. Mas especificamente, China aduce que la exactitud del modelo de Armington
depende, en parte, de que las variaciones entre las tasas del derecho reales de 2017 y las tasas del
derecho hipotéticas sean pequenas?3® y de que la dimensiéon y la duracién de los derechos
antidumping no sea de tal magnitud que practicamente haya empujado a los exportadores fuera del
mercado.?*% Abordamos estos argumentos a continuacidn.2#!

6.2.2.3.1 Nivel de variaciones en las tasas del derecho

6.61. China sostiene que el modelo de Armington solo puede proporcionar resultados validos cuando
simula pequefias variaciones en tasas del derecho y ha facilitado un analisis grafico para respaldar
su afirmacion.242 A juicio de China, las variaciones entre las tasas del derecho reales de 2017 vy las
tasas del derecho hipotéticas son demasiado grandes para obtener resultados validos respecto de
"muchos de los grandes casos en que se basa la presente diferencia".243 Los Estados Unidos alegan
que no hay motivo para afirmar que las estimaciones que genera el modelo de Armington son
inexactas cuando las variaciones en las tasas del derecho son grandes, dado que la elasticidad precio
de la demanda varia junto con la magnitud de las variaciones en las tasas del derecho.24

6.62. El analisis grafico proporcionado por China se relaciona con la cuestién del calculo de
elasticidades, no con la afirmacién de China de que el modelo de Armington no puede simular con
exactitud grandes variaciones en las tasas del derecho. Por lo tanto, consideramos que China no ha
proporcionado pruebas que demuestren la supuesta inexactitud del modelo de Armington al simular
grandes variaciones en las tasas del derecho. Ademas, como han sefialado los Estados Unidos, es
posible demostrar matematicamente la exactitud del modelo de Armington al simular grandes
variaciones en tasas del derecho, puesto que al aplicar el modelo de Armington para simular la
repercusion de una gran variacion en la tasa de un derecho se obtiene el mismo resultado acumulado

237 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 5 del Arbitro, parrafo 20.

238 De hecho, los Estados Unidos parecen contradecir la suposicion subyacente al enfoque basado en
una férmula que proponen, al aducir que el enfoque tabular DID propuesto por China no resulta adecuado para
estimar el nivel de la anulacion o menoscabo relativo a las 6rdenes antidumping en litigio. Mas concretamente,
al sostener que el enfoque tabular DID propuesto por China no es adecuado, los Estados Unidos subrayan que
en la evolucidn de las importaciones estadounidenses inciden otros factores que no son solo los derechos
antidumping. (Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 123, 125 y 148; y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 17 del Arbitro, parrafos 66-67).

239 Comunicacién escrita de China, parrafos 185-187.

240 Comunicacion escrita de China, parrafos 185 y 188-190.

241 China también ha planteado varias criticas con respecto a los datos utilizados por los Estados Unidos
al aplicar el modelo de Armington para estimar el nivel de la anulacidn o menoscabo relativo a las érdenes
antidumping en litigio. En la seccidn 7.1 infra abordamos los argumentos pertinentes con respecto a los datos.

242 Andlisis econdmico de cuestiones técnicas concernientes al modelo de Armington empleado por los
Estados Unidos (Prueba documental CHN-31 (ICC)). China también aduce que la exactitud de la medicidn de
los efectos econdmicos depende de la posicion a lo largo de la curva de la demanda y de si se ubica dentro del
segmento "interior" continuo de la curva de la demanda. (Ibid.). No obstante, China no ha facilitado ninguna
prueba empirica para respaldar este argumento.

243 Comunicacion escrita de China, parrafos 185-187. )

244 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 37 a) del Arbitro, parrafo 132.
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gue se obtiene al dividir esa gran variacion en la tasa del derecho en muchas etapas pequefias y
aplicar el modelo de Armington para simular la repercusion asociada a cada etapa.2*> Por estos
motivos, no consideramos que el modelo de Armington sea inadecuado para estimar el nivel de la
anulaciéon o menoscabo relativo a las érdenes antidumping en litigio, independientemente de si la
reduccion de los derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC, desde las tasas del
derecho reales de 2017 hasta las tasas del derecho hipotéticas, es grande.24¢

6.2.2.3.2 Participaciones en el mercado pequeiias resultantes del efecto de reduccién de
los derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC

6.63. China sefiala que muchas de las drdenes antidumping en litigio han impulsado a la baja las
importaciones procedentes de los exportadores chinos sujetos a los derechos antidumping
incompatibles con las normas de la OMC. China alega que es practicamente imposible que el modelo
de Armington estime cualquier cosa que no sean pequefios niveles de anulacién o menoscabo cuando
la participacion en el mercado en 2017 de los exportadores chinos sujetos a los derechos
antidumping incompatibles con la OMC es muy pequefia.?*’ Los Estados Unidos responden que,
técnicamente, el modelo de Armington se puede utilizar siempre que la participacion en el mercado
en 2017 de los exportadores chinos sujetos a los derechos antidumping incompatibles con las normas
de la OMC sea superior al 0%.248 Al mismo tiempo, los Estados Unidos reconocen que el modelo de
Armington no se puede utilizar para producir estimaciones fiables cuando la participacion de las
importaciones estadounidenses procedentes de los exportadores chinos sujetos a los derechos
antidumping incompatibles con la OMC es "minima"?4° o "cercana a cero"?>?, lo que, a su vez, es el
motivo por el que los Estados Unidos proponen utilizar el enfoque basado en una férmula en el caso
de las érdenes antidumping en que la participacién del valor de las importaciones estadounidenses
procedentes de los exportadores chinos sujetos a los derechos antidumping incompatibles con las
normas de la OMC en relacidn con el valor total de las importaciones estadounidenses procedentes
de China en 2017 es inferior al 1%.25!

6.64. Como se explicd supra, debido a sus caracteristicas intrinsecas, el modelo de Armington
propuesto por los Estados Unidos necesariamente simulara una pequefia repercusion en el comercio
de la reduccién de los derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC si los
exportadores sujetos a estos derechos tienen una participacion en el mercado pequena en el periodo
de referencia. Hemos rechazado el enfoque de los Estados Unidos de utilizar un umbral del 1% para
aplicar el modelo de Armington porque este umbral es arbitrario y se calcula utilizando datos que no
son compatibles con los utilizados en el modelo de Armington. En lugar de usar un umbral arbitrario,
consideramos apropiado centrar nuestra evaluacidn en las caracteristicas intrinsecas del modelo de
Armington y en cdmo esas caracteristicas interactlan con las circunstancias particulares de las
ordenes antidumping en litigio, al considerar si este modelo representa un método razonable para
estimar el nivel de la anulacién o menoscabo.

6.65. Si bien el modelo de Armington propuesto por los Estados Unidos simulara una pequefia
repercusion en el comercio de la reduccién de los derechos antidumping incompatibles con las
normas de la OMC cuando la participacion en el mercado en el periodo de referencia sea pequefia,
esto no hace necesariamente que dichos resultados sean irrazonables mientras esta participacion en
el mercado pequefia no sea causada por las érdenes antidumping en litigio. Si los exportadores
chinos sujetos a los derechos antidumping incompatibles con la OMC tienen participaciones en el

245 A menudo se hace referencia a este método de dividir grandes variaciones en pequefas etapas y
calcular el ajuste en el equilibrio del mercado asociado con cada pequefia etapa como el método de Euler en
varias etapas. (Véase D. Riker, Multinational Production and Employment in an Industry-Specific Model of
Trade, Economics Working Paper Series (Working Paper 2018-08-C), USITC (agosto de 2018) (Prueba
documental USA-67)).

246 Ademas, como se explicé en el parrafo 6.42 supra, los Estados Unidos resuelven el modelo de
Armington por medio de un algoritmo iterativo numérico. A diferencia de lo que sucede al resolver el modelo
de Armington por medio de una aproximacion lineal, la exactitud de la simulacién utilizando el modelo de
Armington no se ve afectada por la magnitud de las variaciones en la tasa del derecho si el modelo se resuelve
por medio de una iteracion numérica. (R. Hallren y D. Riker, An Introduction to Partial Equilibrium Modeling of
Trade Policy, Economics Working Paper Series (Working Paper 2017-07-B), USITC (julio de 2017) (Prueba
documental USA-15)).

247 Comunicacion escrita de China, parrafo 136.

248 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 37 b) del Arbitro, parrafo 136.

249 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 45.

250 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 78.

251 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 45 y 87.
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mercado pequefias en 2017 por motivos no relacionados con estos derechos -como las barreras
relativas a la distancia, el idioma, la cultura o la politica- la repercusidon en el comercio pequefia
simulada por el modelo de Armington puede considerarse razonable.?52 No obstante, si los
exportadores sujetos a los derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC tienen
participaciones en el mercado pequefias en 2017 debido a los efectos de reducciéon de estos
derechos, la repercusion en el comercio pequena simulada por el modelo de Armington puede
considerarse irrazonable porque subestima la repercusion en el comercio de la reduccién de los
derechos antidumping. Mas precisamente, si la imposicion de los derechos antidumping
incompatibles con las normas de la OMC tuvo un efecto de reduccion significativo en las
participaciones en el mercado de los exportadores en 2017, normalmente se esperaria que la
reduccion de estos derechos tuviera una repercusion en el comercio de magnitud similar, suponiendo
que los demas factores permanecieran invariables. Esto pone en tela de juicio la razonabilidad de
utilizar el modelo de Armington en estas circunstancias dado que este modelo, como se explico
supra, simula necesariamente repercusiones en el comercio pequefias cuando las participaciones en
el mercado en 2017 son pequefias. La razonabilidad del nivel de la anulacién o menoscabo estimado
que se simula utilizando el modelo de Armington por lo tanto depende de las circunstancias
particulares de las érdenes antidumping en litigio.

6.66. Tras haber revisado las circunstancias particulares de las érdenes antidumping en litigio,
observamos que las participaciones en el mercado de los exportadores chinos sujetos a los derechos
antidumping incompatibles con la OMC disminuyeron significativamente entre el afio anterior a la
imposicion de estos derechos y el afio civil 2017. Mas especificamente, y como ilustran las cifras que
figuran en los anexos D-2 y D-3, todas las participaciones en el mercado de los exportadores chinos
sujetos a los derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC disminuyeron
drasticamente entre un 95,9% y un 100% respecto de todas las 6rdenes antidumping en litigio. Esto
es independiente de la duracion de la orden antidumping y el nivel de los derechos antidumping
incompatibles con las normas de la OMC. Si bien la evolucion de las participaciones en el mercado
se ve afectada por diferentes factores, en lo que respecta a todas las drdenes antidumping en litigio,
las participaciones en el mercado de los exportadores chinos sujetos a los derechos antidumping
incompatibles con la OMC experimentd una disminucidén significativa tras la imposiciéon de los
derechos, lo que indica que los derechos tuvieron efectos de reduccién significativos y dieron lugar
a la participacién en el mercado pequefia registrada en 2017. A la luz de ello, no consideramos que
sea razonable utilizar un método de calculo en el que las reducidas y pequefias participaciones en el
mercado en 2017 de los exportadores chinos sujetos a los derechos antidumping incompatibles con
la OMC necesariamente daran lugar a la simulacidon de pequefas repercusiones en el comercio de la
reduccion de estos derechos y, por lo tanto, a la estimacion de un nivel de la anulacidén o menoscabo
pequeiio. Como se ha explicado en parrafos anteriores, si aplicamos el modelo de Armington de la
manera propuesta por los Estados Unidos, este arrojara exactamente este resultado.

6.67. A la luz de estas circunstancias, consideramos necesario adaptar el modelo de Armington
propuesto por los Estados Unidos para abordar las participaciones en el mercado pequenas
resultantes del efecto de reduccion de los derechos antidumping en litigio incompatibles con las
normas de la OMC.

6.2.2.4 Reajustes en el modelo de Armington propuesto por los Estados Unidos

6.68. Hemos determinado supra que el modelo de Armington propuesto por los Estados Unidos
exige realizar ciertos reajustes para abordar las participaciones en el mercado pequefias resultantes
del efecto de reduccién de los derechos antidumping en litigio incompatibles con las normas de
la OMC. En esta seccidon, examinamos posibles reajustes para abordar esta cuestion. Ademas,
examinamos posibles reajustes para reflejar la situacion hipotética determinada en la
seccién 5.3 supra.

6.2.2.4.1 Reajustes para abordar las participaciones en el mercado pequeiias resultantes
del efecto de reduccion de los derechos antidumping incompatibles con las normas de
la OMC

6.69. Como se explicé en la seccién 6.2.2.3.2 supra, hemos determinado que es necesario adaptar
el modelo de Armington propuesto por los Estados Unidos para abordar las participaciones en el

252 yéase M. Kuiper y F. van Tongeren, "Using gravity to move Armington" (2006), documento
elaborado para la Novena Conferencia anual de analisis econémico global, celebrada en Addis Abeba (Etiopia).
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mercado pequefias resultantes del efecto de reduccién de los derechos antidumping incompatibles
con las normas de la OMC. Para abordar esta cuestidon, propusimos a las partes utilizar el modelo de
Armington en dos etapas:

6.70. En la primera etapa, el modelo de Armington se aplicaria al mercado estadounidense tal como
existia antes de la imposicion de las dérdenes antidumping para simular la repercusion de la
imposicion de los derechos antidumping pertinentes en las participaciones en el mercado de los
exportadores chinos (tanto los exportadores chinos sujetos a los derechos antidumping
incompatibles con las normas de la OMC como los exportadores chinos restantes), los exportadores
del resto del mundo y los productores estadounidenses. Las participaciones en el mercado de los
exportadores chinos simuladas en la primera etapa a continuacion se aplicarian al valor total real
del mercado estadounidense en 2017 a fin de obtener el valor total simulado de las importaciones
estadounidenses procedentes de China en 2017.

6.71. En la segunda etapa, el modelo de Armington se aplicaria al mercado estadounidense real
de 2017 con las participaciones en el mercado simuladas en la primera etapa para simular la
repercusion de la reduccion de los derechos antidumping incompatibles con la OMC desde las tasas
del derecho reales a las tasas del derecho hipotéticas sobre el valor de las importaciones
estadounidenses procedentes de China (tanto los exportadores chinos sujetos a los derechos
antidumping incompatibles con las normas de la OMC como los exportadores chinos restantes), los
exportadores del resto del mundo y los productores estadounidenses.2%3 El valor de las importaciones
estadounidenses procedentes de China simulado en la segunda etapa corresponde al valor hipotético
de las importaciones estadounidenses procedentes de China.

6.72. El nivel de la anulacién o menoscabo estimado se obtendria calculando la diferencia entre el
valor de las importaciones estadounidenses procedentes de China en 2017, simulado en la primera
etapa, y el valor hipotético de las importaciones estadounidenses procedentes de China, simulado
en la segunda etapa.

6.73. Los Estados Unidos sostienen que seria juridicamente incorrecto que el Arbitro reajustara las
participaciones en el mercado para abordar los argumentos de China con respecto a la incapacidad
del modelo de Armington de simular la repercusién de los derechos antidumping que han tenido
efectos de reduccion en los niveles de comercio. Dado que los Estados Unidos no estaban obligados
a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD hasta que expirara el plazo prudencial, los
Estados Unidos sostienen que el Arbitro deberia estimar la repercusién de los derechos antidumping
incompatibles con la OMC solo a partir de este momento en el tiempo, utilizando el afio civil 2017
como el periodo de referencia.?** China reitera sus argumentos de que el modelo de Armington no
puede simular con exactitud la repercusion de grandes variaciones en las tasas del derecho?3, ni la
repercusion de derechos antidumping que se han aplicado durante largos periodos de tiempo y han
tenido efectos de reduccion en las importaciones procedentes de exportadores chinos.2%¢

6.74. Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que nuestro mandato consiste en determinar
el nivel de la anulacién o menoscabo causado por la no aplicacién por los Estados Unidos de las
recomendaciones y resoluciones del OSD para la fecha de expiracion del plazo prudencial. Dado que
los Estados Unidos no aplicaron las recomendaciones y resoluciones del OSD para la fecha de
expiracidn del plazo prudencial, nuestro mandato necesariamente nos obliga a estimar lo que habria
sucedido si los Estados Unidos lo hubiesen hecho. En otras palabras, estamos obligados a basarnos
en modelos econdmicos o métodos de calculo para simular lo que habria sucedido en una situacién
hipotética en la que los Estados Unidos hubiesen aplicado las recomendaciones y resoluciones
del OSD para la fecha de expiracion del plazo prudencial.

6.75. Tales modelos o métodos podrian tener caracteristicas intrinsecas que los hicieran mas o
menos razonables en funcidn de las circunstancias especificas. En tal caso, nuestro mandato requiere

253 5e puede apreciar un enfoque similar en la decisidn del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras
(pérrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafos 3.114-3.119.

254 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunion del Arbitro, parrafo 61; y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 65 del Arbitro, parrafos 88-92.

255 Respuesta de China a la pregunta 65 del Arbitro, parrafos 45-47.

25 Respuesta de China a la pregunta 65 del Arbitro, parrafo 48. China también ha planteado varios
argumentos con respecto a la fiabilidad y la falta de datos que considera necesarios para aplicar el modelo de
Armington para estimar el nivel de la anulacién o menoscabo relativo a las érdenes antidumping en litigio.

En la seccidn 7.1 infra abordamos los argumentos pertinentes con respecto a los datos.
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gue hagamos los reajustes necesarios en el modelo o método en cuestidn para cerciorarnos de que
el resultado simulado represente una estimacion razonable del nivel de la anulacién o menoscabo.
Hemos determinado supra que el modelo de Armington propuesto por los Estados Unidos no puede
producir una estimacion razonable del nivel de la anulacidn o menoscabo relativo a las 6rdenes
antidumping en litigio porque los derechos antidumping incompatibles con la OMC han tenido efectos
de reduccidn significativos en las participaciones en el mercado en 2017 de los exportadores chinos
sujetos a estos derechos. Para abordar esta cuestion, consideramos apropiado aplicar el modelo de
Armington en dos etapas, de la manera descrita en los parrafos 6.69 a 6.72 supra, a fin de tener en
cuenta el efecto de reduccion de los derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC.
A nuestro juicio, este enfoque dara lugar a una estimacion razonable del nivel de la anulacién o
menoscabo. Queremos subrayar que, al aplicar el modelo de Armington en dos etapas, no nos
apartamos del principio de que el nivel de la anulacidén o menoscabo deberia estimarse a partir de
la fecha de expiracion del plazo prudencial. Realizamos nuestra estimacién a partir de esa fecha,
pero simulamos las participaciones en el mercado en 2017 para reflejar la imposicion de los derechos
antidumping pertinentes y a la vez tener en cuenta los efectos de reduccion de estos derechos, a fin
de abordar las caracteristicas intrinsecas del modelo de Armington propuesto por los Estados Unidos
qgue de otro modo harian que el nivel de la anulacién o menoscabo estimado fuera irrazonable.

6.76. Al pasar a examinar los argumentos de China, recordamos que ya hemos rechazado el
argumento de que el modelo de Armington no puede simular la repercusion de grandes variaciones
en tasas del derecho.?57 No vemos motivo alguno para abordar este argumento de manera distinta
en el contexto del enfoque que proponemos de utilizar el modelo de Armington en dos etapas.
Ademas, el enfoque que proponemos de utilizar el modelo de Armington en dos etapas tiene por
objeto responder a las preocupaciones planteadas por China con respecto a la capacidad del modelo
de Armington de estimar con exactitud el nivel de la anulacién o menoscabo relativo a las 6rdenes
antidumping cuando las participaciones en el mercado en 2017 de los exportadores chinos sujetos
a los derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC son pequefias debido al efecto
de reduccién de estos derechos.

6.77. Por estos motivos, consideramos que es apropiado utilizar el modelo de Armington en dos
etapas para estimar el nivel de la anulaciéon o menoscabo relativo a las 6rdenes antidumping en
litigio.

6.2.2.4.2 Reajustes para reflejar la situacion hipotética determinada por el Arbitro

6.78. Como se explico en la seccion 5.3 supra, hemos determinado una situacion hipotética que
entrafia la reduccién de los derechos antidumping que se calcularon utilizando el método PP-T con
reduccion a cero incompatible con las normas de la OMC y la presuncion de la tasa Unica incompatible
con las normas de la OMC. Mas precisamente, en lo que respecta a Papel estucado, utilizamos una
tasa del derecho del 0,00% como la hipétesis para el exportador APP-China, para los exportadores
gue estan sujetos a la tasa distinta del derecho y para los exportadores comprendidos en la entidad
a nivel de toda la RPC que estan sujetos a la tasa del derecho a nivel de toda la RPC. En lo que
respecta a OCTG, utilizamos una tasa del derecho del [[***]]% como hipotesis para el
exportador TPCO y para los exportadores que estan sujetos a la tasa distinta del derecho, y
utilizamos una tasa del derecho del 0,00% como hipétesis para los exportadores comprendidos en
la entidad a nivel de toda la RPC que estan sujetos a la tasa del derecho a nivel de toda la RPC.
Por lo que se refiere a Cilindros de acero, utilizamos una tasa del derecho del 0,00% como hipétesis
para los exportadores que estan sujetos a la tasa distinta del derecho y para los exportadores
comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC que estan sujetos a la tasa del derecho a nivel de
toda la RPC. En cuanto a Extrusiones de aluminio; Bolsas; Hojas de sierra de diamante; Muebles;
Neumaticos todo terreno; Peliculas PET; Cintas;, Camarones; Paneles solares; Suelos de madera;
Tubos de cobre; Accesorios de tuberia de fundicion; Neumaticos (llantas neuméaticas) para vehiculos
de pasajeros y camionetas; Lavadoras para uso doméstico; Laminas y tiras; Productos planos de
acero; Tubos de conduccion de acero; Clavos de acero; Tubos de acero; Productos de acero; Tubos
corrientes; de conduccién y de presion de acero; y Alambrén de acero, utilizamos una tasa del
derecho del 0,00% como hipdtesis para los exportadores comprendidos en la entidad a nivel de toda
la RPC que estan sujetos a la tasa del derecho a nivel de toda la RPC. Mantenemos todas las demas
tasas del derecho impuestas en el marco de las érdenes antidumping en litigio, sin modificacién
alguna.

257 Véase la seccion 6.2.2.3.1 supra.
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6.79. Como se explicd en el parrafo 6.41 supra, los Estados Unidos proponen un modelo de
Armington con cuatro variantes del producto para cada orden antidumping: i) variante producida en
los Estados Unidos (us); ii) variante importada a los exportadores chinos sujetos a los derechos
antidumping incompatibles con las normas de la OMC (prc); iii) variante importada a los
exportadores chinos restantes (roc); y iv) variante importada al resto del mundo (row). La variante
del producto importada a los exportadores chinos sujetos a los derechos antidumping incompatibles
con las normas de la OMC solo abarca las importaciones del producto procedentes de exportadores
comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC que estan sujetos a la tasa del derecho a nivel de
toda la RPC incompatible con las normas de la OMC.258

6.80. Para cerciorarnos de que estimamos el nivel de la anulacidn o menoscabo relativo a la
utilizacion por el USDOC de tanto el método PP-T con reduccion a cero incompatible con la OMC
como la presuncion de la tasa Unica incompatible con la OMC, debemos ajustar el modelo de
Armington propuesto por los Estados Unidos creando una quinta variante del producto para las
ordenes antidumping en las que reducimos las tasas del derecho calculadas utilizando el
método PP-T con reduccidon a cero, a saber, Papel estucado, OCTG y Cilindros de acero. Mas
precisamente, en el caso de estas tres ordenes, aplicaremos el modelo de Armington con las cinco
variantes siguientes del producto en cuestion: i) variante producida en los Estados Unidos; (us);
ii) variante importada a los exportadores chinos sujetos a las tasas del derecho PP-T incompatibles
con las normas de la OMC (wat) iii) variante importada a los exportadores chinos sujetos a las tasas
del derecho a nivel de toda la RPC incompatibles con las normas de la OMC (prc); iv) variante
importada a los exportadores chinos restantes (roc); y v) variante importada al resto del mundo
(row). En términos mas técnicos, el modelo de Armington con cinco variantes se especifica por el
conjunto de ecuaciones siguientes que representan la oferta y la demanda respecto de cada una de
las cinco variantes del producto (ecuaciones 7 a 11), asi como la demanda agregada del producto
(ecuacion 12) y un indice de precios (ecuacion 13):

Equilibrio del mercado de produccion

Eus — o % -
nacional estadounidense: Aus (Pus)™ = Q bus ( ) )

P

Equilibrio del mercado de

importaciones estadounidenses

procedentes de exportadores chinos @ (pwat)gwat —0p. (Pwac)“’ (8)
sujetos a las tasas del derecho PP-T wat wat \ p

incompatibles con las normas de

la OMC:

Equilibrio del mercado de
importaciones estadounidenses .
rocedentes de exportadores chinos Ppre\ " Ppre\ 7
" g Gpre ( "”) = Q by’ (55 9

sujetos a las tasas del derecho a
nivel de toda la RPC incompatibles
con las normas de la OMC:

Equilibrio del mercado de S
importaciones estadounidenses roe Proc)¢ = Q byo’ (%) (10)
procedentes del resto de China:

Equilibrio del mercado de v
importaciones estadounidenses Ao Prow)™ = Q bmw"( T;W) (11)
procedentes del resto del mundo:

Equilibrio agregado del mercado

_ [¢]
estadounidense: Q=YP (12)

; _ o - o - o _
indice de precios de los Estados P = (bus"Pus"™" + buwat Puwat’ ™ + bpre Ppre' ™7

, R (13)
Unidos -{'brocgpracl_(r + browgprawl_g)l_"

258 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 63. Pese a reconocer que deberian estimar el
nivel de la anulacion o menoscabo relativo a la utilizacién por el USDOC del método PP-T con reduccién a cero
incompatible con las normas de la OMC en al menos algunas de las 6rdenes antidumping, los Estados Unidos
no incluyen una quinta variante del producto importada a los exportadores chinos sujetos a las tasas del
derecho PP-T incompatible con las normas de la OMC. (Comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafos 104-107). Como se ha explicado en las secciones 5.2.1.2 y 5.2.1.3 supra, los Estados Unidos aducen
que deberia estimarse que el nivel de la anulacidon o menoscabo relativo a la utilizacidon por el USDOC del
método PP-T con reduccion a cero en OCTG y Cilindros de acero es nulo. En el caso de Papel estucado, los
Estados Unidos calculan el nivel de la anulacidon o menoscabo relativo a la utilizacidon por el USDOC del método
PP-T con reduccidn a cero aplicando el modelo de Armington con cuatro variantes. (Comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafos 102-109).
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6.2.2.5 Conclusion

6.81. Por las razones expuestas supra, consideramos que es adecuado aplicar el modelo de
Armington en dos etapas respecto de las érdenes antidumping en litigio. En el caso de 22 de las
ordenes antidumping en litigio2°, aplicaremos el modelo de Armington con cuatro variantes del
producto, y en el caso de las tres dérdenes antidumping restantes en litigio2%?, aplicaremos el modelo
de Armington con cinco variantes del producto. Pasamos ahora a determinar cdmo aplicar este
método de célculo con respecto a cada una de las 6rdenes antidumping en litigio.

7 APLICACION POR EL ARBITRO DEL METODO SELECCIONADO

7.1. Hemos determinado supra que es adecuado aplicar el modelo de Armington en dos etapas, con
cuatro o con cinco variantes del producto, a fin de estimar el nivel de la anulacion o menoscabo
relativo a las érdenes antidumping en litigio.

7.2. En la primera etapa aplicaremos el modelo de Armington al mercado estadounidense, tal como
era antes de la imposiciéon de las 6rdenes antidumping, a fin de simular respecto de cada orden
antidumping la repercusion de la imposicion de los derechos antidumping pertinentes sobre las
participaciones en el mercado de los exportadores chinos (tanto los exportadores chinos sujetos a
los derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC como los exportadores chinos
restantes), los exportadores del resto del mundo y los productores estadounidenses. Posteriormente
aplicaremos las participaciones en el mercado de los exportadores chinos simuladas en la primera
etapa al valor total real del mercado estadounidense en 2017 para obtener el valor total simulado
de las importaciones estadounidenses procedentes de China en 2017.

7.3. En la segunda etapa aplicaremos el modelo de Armington al mercado estadounidense real
en 2017, con las participaciones en el mercado simuladas en la primera etapa, a fin de simular
respecto de cada orden antidumping la repercusion de la reduccién de los derechos antidumping
incompatibles con las normas de la OMC, desde las tasas del derecho reales hasta las tasas del
derecho hipotéticas, sobre el valor de las importaciones estadounidenses procedentes de China
(tanto de los exportadores chinos sujetos a los derechos antidumping incompatibles con las normas
de la OMC como de los exportadores chinos restantes), los exportadores del resto del mundo y los
productores estadounidenses.2®! El valor de las importaciones estadounidenses procedentes de
China simulado en la segunda etapa corresponde al valor hipotético de las importaciones
estadounidenses procedentes de China.

7.4. Posteriormente estimaremos el nivel de la anulacion o menoscabo relativo a las drdenes
antidumping en litigio calculando, respecto de cada orden, la diferencia entre el valor de las
importaciones estadounidenses procedentes de China en 2017, simulado en la primera etapa, y el
valor hipotético de las importaciones estadounidenses procedentes de China, simulado en la segunda
etapa.

7.5. En relacién con las 22 érdenes antidumping que conciernen Unicamente a la utilizacién por
el USDOC de la presuncion de la tasa Unica incompatible con las normas de la OMC262, aplicaremos
el modelo de Armington con cuatro variantes del producto: i) la variante producida en los Estados
Unidos (us); ii) la variante importada procedente de los exportadores chinos sujetos a las tasas del
derecho a nivel de toda la RPC incompatibles con las normas de la OMC (prc); iii) la variante
importada procedente de los exportadores chinos restantes (roc); y iv) la variante importada

259 Extrusiones de aluminio; Bolsas; Hojas de sierra de diamante; Muebles; Neumaticos todo terreno;
Peliculas PET; Cintas; Camarones; Paneles solares; Suelos de madera; Tubos de cobre; Accesorios de tuberia
de fundicidn; Neumaticos (llantas neumaticas) para vehiculos de pasajeros y camionetas; Lavadoras para uso
doméstico; Laminas y tiras; Productos planos de acero; Tubos de conduccién de acero; Clavos de acero; Tubos
de acero; Productos de acero; Tubos corrientes, de conduccion y de presion de acero; y Alambrdén de acero.

260 papel estucado, OCTG y Cilindros de acero. )

261 Se puede apreciar un enfoque similar en la decision del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras
(parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafos 3.114-3.119.

262 Extrusiones de aluminio; Bolsas; Hojas de sierra de diamante; Muebles; Neumaticos todo terreno;
Peliculas PET; Cintas; Camarones; Paneles solares; Suelos de madera; Tubos de cobre; Accesorios de tuberia
de fundicidn; Neumaticos (llantas neumaticas) para vehiculos de pasajeros y camionetas; Lavadoras para uso
doméstico; Laminas y tiras; Productos planos de acero; Tubos de conduccién de acero; Clavos de acero; Tubos
de acero; Productos de acero; Tubos corrientes, de conduccion y de presion de acero; y Alambrdén de acero.
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procedente del resto del mundo (row). En relacidn con las tres érdenes antidumping que conciernen
a la utilizacion por el USDOC del método PP-T con reduccién a cero incompatible con las normas de
la OMC y de la presuncion de la tasa Gnica incompatible con las normas de la OMC2%3, aplicaremos
el modelo de Armington con cinco variantes del producto: i) la variante producida en los Estados
Unidos (us); ii) la variante importada procedente de los exportadores chinos sujetos a las tasas del
derecho PP-T incompatibles con las normas de la OMC (wat); iii) la variante importada procedente
de los exportadores chinos sujetos a las tasas del derecho a nivel de toda la RPC incompatibles con
las normas de la OMC (prc); iv) la variante importada procedente de los exportadores chinos
restantes (roc); y v) la variante importada procedente del resto del mundo (row).

7.6. A continuacion determinamos los datos pertinentes necesarios para aplicar el modelo de
Armington en dos etapas segln se expone supra. Posteriormente proporcionamos los resultados
correspondientes a las érdenes antidumping en litigio. Por Gltimo, proporcionamos nuestro nivel de
la anulacién o menoscabo estimado en relacién con estas 6rdenes antidumping.

7.1 Datos

7.7. Para aplicar el modelo de Armington en la primera etapa necesitamos informacion sobre el
valor total del mercado estadounidense en el afio anterior a la imposicidn de las 6rdenes antidumping
en litigio y las correspondientes participaciones en el mercado de los productores nacionales
estadounidenses, los exportadores chinos sujetos a los derechos antidumping incompatibles con las
normas de la OMC, los exportadores chinos restantes y los exportadores del resto del mundo.
Asimismo, necesitamos la elasticidad de la demanda total, la elasticidad de sustitucion y las
elasticidades de la oferta correspondientes a los envios internos estadounidenses y las distintas
fuentes de las importaciones estadounidenses. Por Ultimo, necesitamos informacion sobre las tasas
del derecho reales correspondientes a 2017 para simular la repercusién de la imposicion de los
derechos antidumping.

7.8. De la aplicacion del modelo de Armington en la primera etapa obtendremos las simulaciones
de las participaciones en el mercado tras la imposicién de los derechos antidumping pertinentes,
que, a su vez, seran datos que utilizaremos para aplicar el modelo de Armington en la segunda
etapa. Para esta segunda etapa utilizaremos las mismas elasticidades que en la primera etapa.
La Unicas informaciones nuevas necesarias para aplicar el modelo de Armington en la segunda etapa
son el valor total del mercado estadounidense en 2017 y las tasas del derecho hipotéticas
correspondientes a los derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC.

7.9. A continuacién explicamos cémo hemos seleccionado cada uno de los datos expuestos supra.
En primer lugar, observamos que la mayoria de los datos necesarios no estaban directamente
disponibles, y nos tuvimos que basar en la mejor informacién disponible. Al seleccionar la
informacidn que sirviera de base hemos tomado en consideracion las opiniones de ambas partes y
la necesidad de apoyarse en "informacion fidedigna, factica y verificable"?%4, teniendo en cuenta al
mismo tiempo las dificultades y limitaciones practicas.

7.1.1 Valor total del mercado y participaciones en el mercado

7.10. En relacién con las 22 érdenes antidumping que conciernen Unicamente a la utilizacién por
el USDOC de la presuncién de la tasa Unica incompatible con las normas de la OMC2%3, el valor total
del mercado estadounidense (Y) estd compuesto por el valor de los envios estadounidenses (X,;);
el valor de las importaciones estadounidenses procedentes de los exportadores chinos sujetos a las
tasas del derecho a nivel de toda la RPC incompatibles con las normas de la OMC (X,,.); el valor de
las importaciones estadounidenses procedentes de los exportadores chinos restantes (X,..); Yy el

263 papel estucado; OCTG; y Cilindros de acero.

264 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafo 5.63. Véanse también las decisiones de los Arbitros, Estados Unidos - EPO (pérrafo 6 del articulo 22 -
Estados Unidos), parrafo 4.5; Estados Unidos - Atun II (México) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
parrafo 5.2; y Estados Unidos - Lavadoras (pdrrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 1.16.

265 Extrusiones de aluminio; Bolsas; Hojas de sierra de diamante; Muebles; Neumaticos todo terreno;
Peliculas PET; Cintas; Camarones; Paneles solares; Suelos de madera; Tubos de cobre; Accesorios de tuberia
de fundicidn; Neumaticos (llantas neumaticas) para vehiculos de pasajeros y camionetas; Lavadoras para uso
doméstico; Laminas y tiras; Productos planos de acero; Tubos de conduccién de acero; Clavos de acero; Tubos
de acero; Productos de acero; Tubos corrientes, de conduccion y de presion de acero; y Alambrdén de acero.
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valor de las importaciones estadounidenses procedentes de los exportadores del resto del mundo
(XTOW):

Valor total del mercado
estadounidense:(mercado de Y = Xus + Xpre + Xroc + Xrow (14)
cuatro variantes)

7.11. La participacion en el mercado de cada variante del producto se determina dividiendo el valor
de cada variante entre el valor total del mercado estadounidense:

o Xus m _ Xp‘rc
Participaciones Wy pre Y (15)
en el mercado: Xroc Xrow

Myoe = Y Mypow = %

7.12. En relacién con las tres érdenes antidumping que conciernen a la utilizacién por el USDOC del
método PP-T con reduccién a cero incompatible con las normas de la OMC y de la presuncidén de la
tasa Unica incompatible con las normas de la OMC2%¢, el valor total del mercado estadounidense (V)
esta compuesto por el valor de los envios estadounidenses (X,.); el valor de las importaciones
estadounidenses procedentes de los exportadores chinos sujetos a las tasas del derecho PP-T
incompatibles con las normas de la OMC (X,,.:); €l valor de las importaciones estadounidenses
procedentes de los exportadores chinos sujetos a las tasas del derecho a nivel de toda la RPC
incompatibles con las normas de la OMC (X,,..); el valor de las importaciones estadounidenses
procedentes de los exportadores chinos restantes (X,,.); y el valor de las importaciones
estadounidenses procedentes de los exportadores del resto del mundo (X,,,):

Valor total del mercado
estadounidense:(mercado de Y = Xus + Xwat + Xpre + Xroc + Xrow (16)
cinco variantes)

7.13. Una vez mas, la participacion en el mercado de cada variante del producto se determina
dividiendo el valor de cada variante entre el valor total del mercado estadounidense:

m..= & m — Xwat
us Y wat %
Participaciones _ Xpre _ Xroc
en el mercado: Mpre =~y Mroc = =y (17)
_ Krow
Myow = Y

7.1.1.1 Valor de los envios estadounidenses

7.14. El valor de los envios estadounidenses de un producto determinado corresponde al valor de
la produccién nacional en los Estados Unidos de ese producto vendido en el mercado estadounidense.
Para aplicar el modelo de Armington en la primera etapa necesitamos datos sobre el valor de los
envios estadounidenses en el afio anterior a la imposicion de las érdenes antidumping a fin de
reconstruir el valor total del mercado estadounidense y las participaciones en el mercado en ese
afno. Para aplicar el modelo de Armington en la segunda etapa necesitamos datos sobre el valor de
los envios estadounidenses en 2017 a fin de reconstruir el valor total del mercado estadounidense
en 2017. A continuacidn explicamos como hemos obtenido cada uno de estos datos.

7.15. Con respecto al valor de los envios estadounidenses en el afo anterior a la imposicion
de las 6rdenes antidumping, los Estados Unidos se basan en la version publica de los informes
de investigacion de la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos (USITC), datos de
estudios sobre ramas de produccién especificas recopilados por la Oficina del Censo de los Estados
Unidos, datos de la base de datos Dataweb de la USITC y datos proporcionados por empresas
privadas, a fin de calcular el valor de los envios estadounidenses.?%” Los Estados Unidos hacen

266 papel estucado; OCTG; y Cilindros de acero.
267 Calculos relativos a envios estadounidenses (Prueba documental USA-58).
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suposiciones adicionales para obtener el valor de los envios estadounidenses correspondiente a las
ordenes antidumping en litigio respecto de las que no hay informacion disponible en relacién con los
afos pertinentes.2% China rechaza los datos proporcionados por los Estados Unidos argumentando
que las fuentes de datos son cuestionables y las suposiciones de los Estados Unidos son arbitrarias
y no verificables.?%° China propone utilizar en general la informacion disponible en los informes de
investigacion de la USITC en los casos en que tal informacion esta disponible?’?, aunque propone
utilizar la informacion proveniente de la Asociaciéon de Fabricantes de Electrodomésticos (AHAM)
para inferir el valor de los envios estadounidenses correspondiente a una de las Ordenes
antidumping, Lavadoras para uso doméstico, porque esa informacién es confidencial y no esta
disponible en el informe de la USITC pertinente.?7!

7.16. Observamos que a menudo es necesario inferir los datos sobre el valor de los envios
estadounidenses, ya que tales estadisticas suelen no estar directamente disponibles, en especial a
nivel de productos especificos. Después de haber examinado los datos propuestos por las partes,
consideramos que es adecuado utilizar los datos que figuran en los informes de investigacion de
la USITC publicamente disponibles correspondientes a las 20 érdenes antidumping en litigio respecto
de las que tales datos estan disponibles.272 En relacion con las cinco érdenes antidumping en litigio
restantes, los datos relativos a los envios estadounidenses que figuran en los informes de la USITC
no estan disponibles porque son confidenciales.2’3 Con respecto a cuatro de esas cinco 6rdenes
antidumping, los Unicos datos obrantes en el expediente en relacion con el valor de los envios
estadounidenses son los proporcionados por los Estados Unidos.274 Pese a criticar estos datos por

268 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 31 a) del Arbitro, parrafos 122-123.

269 Comunicacion escrita de China, parrafos 182-183. ]

270 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 65 del Arbitro,
parrafos 77-78. Asimismo, China propone aplicar su enfoque tabular DID en relacién con las érdenes
antidumping respecto de las que no hay informacion publicamente disponible sobre envios estadounidenses en
los informes de investigacion de la USITC. (Véase Datos necesarios para aplicar el modelo de Armington en dos
etapas (Prueba documental CHN-55 (ICC))).

271 En relacion con Lavadoras para uso doméstico, China propone estimar el valor de los envios
estadounidenses restando el valor de las importaciones estadounidenses al valor total del mercado
estadounidense proporcionado por la AHAM. (Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 65 del Arbitro, parrafo 80; y Documentos justificantes relativos a los datos necesarios para
aplicar el modelo de Armington en dos etapas (Prueba documental CHN-56 (ICC))).

272 Extrusiones de aluminio; Bolsas; Papel estucado; Muebles; OCTG; Neumaticos todo terreno;
Peliculas PET; Camarones; Paneles solares; Suelos de madera; Tubos de cobre; Neumaticos (llantas
neumaticas) para vehiculos de pasajeros y camionetas; Laminas y tiras; Productos planos de acero; Tubos de
conduccién de acero; Clavos de acero; Tubos de acero; Productos de acero; Tubos corrientes, de conduccion y
de presion de acero; y Alambron de acero. (Véase el anexo E-1, donde figuran los valores de los envios
estadounidenses en el afo anterior a la imposicidon de las 6rdenes antidumping y las fuentes de datos utilizadas
para estimar esos valores). Con respecto a seis de estas 20 6rdenes antidumping -a saber, OCTG;

Peliculas PET; Camarones; Laminas y tiras; Tubos de conduccion de acero; y Alambrén de acero-, los informes
de investigacion de la USITC no contienen datos relativos al afio civil completo, sino solo a los primeros seis o
nueve meses del afo. En estos casos, anualizamos los datos pertinentes para estimar el valor anual de los
envios estadounidenses dividiendo los datos entre el correspondiente niimero de meses y multiplicando el
resultado por 12 (es decir, el nimero de meses del afio). Con respecto a una de las 6rdenes antidumping,
Paneles solares, los datos provenientes del informe de investigacion de la USITC conciernen a los mddulos
solares, mientras que la orden antidumping abarca las células solares, incluso ensambladas en modulos.
Observamos que la explicacion de la USITC de que la utilizacion de los datos sobre los envios internos
estadounidenses que conciernen Unicamente a los mddulos solares tiene la finalidad de evitar el doble
computo, ya que muchas de las células solares de produccidn nacional son empleadas por la misma empresa
para la produccién de modulos solares. (Véanse Calculos relativos a envios estadounidenses (Prueba
documental USA-58); y la publicacién de la USITC 4360). Observamos asimismo que ninguna de las partes ha
propuesto datos alternativos. Debido a estas razones, consideramos que los datos provenientes del informe de
investigacién de la USITC en Paneles solares son los mejores datos disponibles y utilizamos tales datos a fin de
determinar el valor de los envios estadounidenses en el afio anterior a la imposicién de la orden antidumping.
En relacion con una de las 6rdenes antidumping, Alambron de acero, China aduce que no hay informacion
disponible sobre el valor de los envios estadounidenses en el afio anterior a la imposicion de la orden
antidumping. (Documentos justificantes relativos a los datos necesarios para aplicar el modelo de Armington
en dos etapas (Prueba documental CHN-56 (ICC))). No obstante, observamos que en la publicacion de

la USITC 4509 si figura informacion sobre el valor de los envios estadounidenses correspondiente al periodo
comprendido entre enero y junio de 2014, afio anterior a la imposicion de la orden antidumping. (Véase la
publicacion de la USITC 4509). Como se ha indicado supra, anualizamos estos datos para estimar el valor total
de los envios estadounidenses en el afio anterior a la imposicion de la orden antidumping.

273 Hojas de sierra de diamante; Cintas; Cilindros de acero; Accesorios de tuberia de fundicion; y
Lavadoras para uso doméstico.

274 Hojas de sierra de diamante; Cintas; Cilindros de acero; y Accesorios de tuberia de fundicion.
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no estar publicamente disponibles ni ser verificables?’>, China no ha presentado pruebas de que
estos datos no sean fiables ni ha propuesto datos alternativos. Por este motivo, consideramos que
los datos proporcionados por los Estados Unidos son los mejores datos disponibles y, en
consecuencia, utilizamos los valores de los envios estadounidenses estimados por los Estados Unidos
sobre la base de datos provenientes de los informes de investigacion de la USITC pertinentes, los
estudios anuales sobre las manufacturas de la Oficina del Censo de los Estados Unidos, datos de la
base de datos Dataweb de la USITC y datos de empresas privadas.2’¢ En relacion con la orden
antidumping restante, Lavadoras para uso doméstico, estimamos el valor de los envios
estadounidenses restando el valor de las importaciones estadounidenses procedentes de
exportadores chinos y exportadores del resto del mundo al valor total del mercado
estadounidense.2’7 El valor total del mercado estadounidense de Lavadoras para uso doméstico se
obtiene a partir de datos recopilados por la AHAM278 y el valor de las importaciones estadounidenses
se obtiene a partir de datos recopilados por la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos y la Oficina
del Censo de los Estados Unidos.27°

7.17. Con respecto al valor de los envios estadounidenses en 2017, los Estados Unidos también
se basan en la version publica de los informes de investigacion de la USITC280, datos de estudios
sobre ramas de produccién especificas recopilados por la Oficina del Censo de los Estados Unidos,
datos de la base de datos Dataweb de la USITC, datos proporcionados por otros organismos de los
Estados Unidos y datos proporcionados por empresas privadas o asociaciones de ramas de
produccion.28t China rechaza los datos proporcionados por los Estados Unidos argumentando que
las fuentes de datos son cuestionables y las suposiciones de los Estados Unidos son arbitrarias y no
verificables.?82 China no ha presentado ningun dato correspondiente a 2017 y, en su lugar, propone
utilizar los valores del mercado estadounidense, incluido el valor de los envios estadounidenses, en
el afio anterior a la imposicion de las érdenes antidumping, reajustados en funcion de la inflacion
mediante la aplicacidn del deflactor del producto interior bruto (PIB) de los Estados Unidos.?283

275 Comunicacion escrita de China, parrafos 182-183.

276 Mas concretamente, en relacion con Hojas de sierra de diamante, utilizamos el valor de los envios
estadounidenses proporcionado por los Estados Unidos sobre la base de datos ajustados provenientes del
informe de investigacion de la USITC pertinente. En relacidn con Cintas, utilizamos el valor de los envios
estadounidenses proporcionado por los Estados Unidos sobre la base de datos ajustados provenientes del
Estudio Anual sobre las Manufacturas de la Oficina del Censo de los Estados Unidos y la base de datos Dataweb
de la USITC. En relacidén con Cilindros de acero, utilizamos el valor de los envios estadounidenses
proporcionado por los Estados Unidos sobre la base de datos provenientes del informe anual del Gnico
productor estadounidense, TriMas Corporation. En relacion con Accesorios de tuberia de fundicién, utilizamos el
valor de los envios estadounidenses proporcionado por los Estados Unidos sobre la base de datos provenientes
del Estudio Anual sobre las Manufacturas de la Oficina del Censo de los Estados Unidos y la base de datos
Dataweb de la USITC. (Véase el anexo E-1, donde figuran los valores de los envios estadounidenses en el afio
anterior a la imposicion de las 6rdenes antidumping y las fuentes de datos utilizadas para estimar esos
valores).

277 Véase el anexo E-1, donde figuran los valores de los envios estadounidenses en el afio anterior a la
imposicién de las érdenes antidumping y las fuentes de datos utilizadas para estimar esos valores.

278 Documentos justificantes relativos a los datos necesarios para aplicar el modelo de Armington en dos
etapas (Prueba documental CHN-56 (ICC)).

279 En el parrafo 7.22 infra exponemos coémo estimamos el valor de las importaciones estadounidenses
procedentes de China en el afio anterior a la imposicion de las érdenes antidumping utilizando datos
provenientes de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos. En el parrafo 7.32 infra describimos cémo
estimamos el valor de las importaciones estadounidenses procedentes del resto del mundo en el afio anterior a
la imposicidon de las 6rdenes antidumping utilizando datos provenientes de la Oficina del Censo de los
Estados Unidos.

280 | os datos sobre el valor de los envios estadounidenses en 2017 no estan directamente disponibles en
los informes de investigacion de la USITC relativos a determinadas érdenes antidumping y, en relaciéon con
esas ordenes, los Estados Unidos aplican suposiciones basadas en datos provenientes de informes de
investigacion de la USITC a fin de calcular el valor de los envios estadounidenses en 2017. (Calculos relativos a
envios estadounidenses (Prueba documental USA-58)).

281 Calculos relativos a envios estadounidenses (Prueba documental USA-58).

282 Comunicacién escrita de China, parrafos 182-183.

283 Respuesta de China a la pregunta 65 del Art;itro, parrafos 53-55; observaciones de China sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 65 del Arbitro, parrafo 86; Datos necesarios para aplicar el
modelo de Armington en dos etapas (Prueba documental CHN-55 (ICC)); y Documentos justificantes relativos
a los datos necesarios para aplicar el modelo de Armington en dos etapas (Prueba documental CHN-56 (ICC)).
En relacion con Lavadoras para uso doméstico, China presenta una estimacién del valor total del mercado
en 2017 basada en datos provenientes de la AHAM.
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7.18. A nuestro juicio, la propuesta de China de utilizar valores reajustados en funcion de la inflacién
correspondientes al afio anterior a la imposicion de las o6rdenes antidumping, y no valores
correspondientes a 2017, no es razonable ni objetiva. Recordamos que nuestro mandato consiste
en determinar el nivel de la anulacién o menoscabo causado por la no aplicacion por los Estados
Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD para la fecha de expiracion del plazo
prudencial. Asimismo, recordamos que las partes acordaron utilizar el afno civil 2017 como periodo
de referencia.?®* Por consiguiente, consideramos que es adecuado utilizar los valores reales del
mercado estadounidense en 2017, incluido el valor real de los envios estadounidenses en 2017, al
aplicar el modelo de Armington para simular la repercusion de la reduccién de los derechos
antidumping incompatibles con las normas de la OMC desde las tasas del derecho reales en 2017
hasta las tasas del derecho hipotéticas. Si utilizdsemos los valores del mercado estadounidense en
el afio anterior a la imposicion de las 6rdenes antidumping, se ajusten estos o no en funcidn de la
inflacion, simulariamos la repercusion de la reduccidén de los derechos antidumping incompatibles
con las normas de la OMC en un momento en que esos derechos aun no se habian impuesto.
Consideramos que ello no estaria en conformidad con nuestro mandato.

7.19. Tras haber determinado que no es adecuado utilizar valores reajustados en funcién de la
inflacion correspondientes al afio anterior a la imposicion de las 6rdenes antidumping, como propone
China, observamos que los Unicos datos obrantes en el expediente relativos al valor de los envios
estadounidenses en 2017 son los proporcionados por los Estados Unidos.285 Pese a criticar estos
datos por no estar publicamente disponibles ni ser verificables28, China no ha presentado pruebas
de que estos datos no sean fiables ni ha propuesto datos alternativos. Por este motivo, consideramos
que los datos proporcionados por los Estados Unidos son los mejores datos disponibles.
En consecuencia, utilizamos los valores de los envios estadounidenses en 2017 proporcionados por
los Estados Unidos en relacion con todas las ordenes antidumping en litigio287, a excepcion de
Lavadoras para uso doméstico. Con objeto de garantizar la coherencia, respecto de Lavadoras para
uso doméstico utilizamos la misma fuente de datos que hemos utilizado para reconstruir el valor de
los envios estadounidenses en el afio anterior a la imposicidén de las 6rdenes antidumping, restando
el valor de las importaciones estadounidenses procedentes de exportadores chinos y exportadores
del resto del mundo en 2017, basado en datos provenientes de la Oficina de Aduanas de los Estados
Unidos y la Oficina del Censo de los Estados Unidos288, al valor total del mercado estadounidense
en 2017, basado en datos provenientes de la AHAM,28°

284 \éase la seccion 4 supra.

285 Calculos relativos a envios estadounidenses (Prueba documental USA-58).

286 Comunicacion escrita de China, parrafos 182-183.

287 Mas concretamente, en relacidon con 13 drdenes antidumping -Extrusiones de aluminio; Bolsas; Papel
estucado; Hojas de sierra de diamante; Muebles; Neumaticos todo terreno; Peliculas PET; Suelos de madera;
Tubos de cobre; Neumaticos (llantas neumaticas) para vehiculos de pasajeros y camionetas; Productos planos
de acero; Tubos de acero; y Tubos corrientes, de conduccidon y de presion de acero-, utilizamos el valor de los
envios estadounidenses proporcionado por los Estados Unidos sobre la base de datos ajustados
correspondientes a 2017 o a afios anteriores provenientes de los informes de investigacion de la USITC
pertinentes. Con respecto a tres érdenes antidumping -OCTG; Cilindros de acero; y Tubos de conduccién de
acero-, utilizamos el valor de los envios estadounidenses proporcionado por los Estados Unidos sobre la base
de datos provenientes de empresas privadas. Con respecto a otras tres 6rdenes antidumping -Cintas;
Accesorios de tuberia de fundicion; y Clavos de acero-, utilizamos el valor de los envios estadounidenses
proporcionado por los Estados Unidos sobre la base de datos ajustados provenientes del Estudio Anual sobre
las Manufacturas de la Oficina del Censo de los Estados Unidos. Con respecto a otras tres 6rdenes antidumping
-Laminas y tiras; Productos de acero; y Alambron de acero-, utilizamos el valor de los envios estadounidenses
proporcionado por los Estados Unidos sobre la base de datos provenientes de la base de datos Dataweb de
la USITC vy el Instituto Americano del Hierro y del Acero. En relacidn con Camarones, utilizamos el valor de los
envios estadounidenses proporcionado por los Estados Unidos sobre la base de datos provenientes de la
Administracion Nacional de los Océanos y la Atmdsfera. Con respecto a Paneles solares, utilizamos el valor de
los envios estadounidenses proporcionado por los Estados Unidos sobre la base de datos relativos al precio y la
cantidad de produccion provenientes del Departamento de Energia de los Estados Unidos y la Agencia
Internacional de la Energia. (Véase el anexo E-8, donde figuran los valores de los envios estadounidenses
en 2017 y las fuentes de datos utilizadas para estimar esos valores).

288 En el parrafo 7.29 infra exponemos como estimamos el valor de las importaciones estadounidenses
procedentes de China en 2017 utilizando datos provenientes de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos.
En el parrafo 7.34 infra describimos como estimamos el valor de las importaciones estadounidenses
procedentes del resto del mundo en 2017 utilizando datos provenientes de la Oficina del Censo de los
Estados Unidos.

289 yéase el anexo E-8, donde figuran los valores de los envios estadounidenses en 2017 y las fuentes
de datos utilizadas para estimar esos valores.
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7.1.1.2 Valor de las importaciones estadounidenses procedentes de China

7.20. Para aplicar el modelo de Armington en la primera etapa, precisamos datos sobre el valor de
las importaciones estadounidenses procedentes de China en el afio anterior a la imposicion de las
ordenes antidumping a fin de reconstruir el valor total del mercado estadounidense y las
participaciones en el mercado correspondientes a ese afio. Para aplicar el modelo de Armington en
la segunda etapa, precisamos datos sobre el valor de las importaciones estadounidenses
procedentes de China en 2017 a fin de reconstruir el valor total del mercado estadounidense
en 2017. A continuacién explicamos cdmo hemos obtenido cada uno de esos datos.

7.21. Por lo que respecta al valor de las importaciones estadounidenses procedentes de
China en el afo anterior a la imposicion de las 6rdenes antidumping, los Estados Unidos
sefialan que la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos no hace un seguimiento del valor de las
importaciones sujetas a derechos antidumping en los afios anteriores a la imposicidon de los derechos.
Por consiguiente, los Estados Unidos recurren a datos agregados sobre las importaciones
estadounidenses procedentes de China obtenidos de la Oficina del Censo de los Estados Unidos y
aplican los cédigos de referencia del HTS utilizados por la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos
para determinar la cobertura de productos que pueden ser objeto de derechos antidumping.2°? China
propone que se utilice el valor de las importaciones estadounidenses procedentes de China en el afio
anterior a la imposicion de las érdenes antidumping publicado en los informes de investigacion de
la USITC pertinentes.?°! Propone que, cuando esa informacion no esté disponible por motivos de
confidencialidad, se utilicen datos comerciales relativos a empresas especificas recopilados por la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos y se los agregue para determinar el valor de las
importaciones estadounidenses procedentes de China.2°2

7.22. En aras de la coherencia, utilizamos el mismo enfoque que hemos adoptado para obtener el
valor de los envios estadounidenses y nos basamos en los informes de investigacién de la USITC
pertinentes para recabar informacion respecto de nueve ordenes antidumping cuando esa
informacidn esta disponible.??3 Por lo que respecta a las 16 d6rdenes antidumping restantes?®4, la
informacidn relativa al valor de las importaciones estadounidenses procedentes de China no esta
disponible en los informes de la USITC en relacién con el ano civil completo o no esta disponible en
absoluto por motivos de confidencialidad. En cuanto a las fuentes de datos alternativas propuestas
por las partes, observamos que los datos relativos a las importaciones provenientes de la Oficina del
Censo de los Estados Unidos se agregan utilizando los codigos del HTS empleados por la Oficina de
Aduanas de los Estados Unidos para determinar la cobertura de productos que pueden ser objeto de
derechos antidumping.?®> Como explican los Estados Unidos, esos datos podrian sobreestimar el
valor de las importaciones estadounidenses procedentes de China, dado que algunos de los
productos importados tal vez no sean el tipo de productos que realmente son objeto de derechos
antidumping.2°6 Observamos ademas que, si bien los Estados Unidos explicaron inicialmente que no
tenian acceso a datos relativos a empresas especificas referentes a las importaciones

290 Cuadro de importaciones estadounidenses procedentes de China, de todo el mundo y del resto del
mundo en determinados afios (Prueba documental USA-57). )

291 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 65 del Arbitro,
parrafos 77-78. Observamos que China solo utiliza los datos comerciales que figuran en el informe de
investigacion de la USITC cuando en este también se facilita informacion sobre envios estadounidenses.

292 Comunicacion de China de 13 de junio de 2019, paginas 2-3; Datos necesarios para aplicar el
modelo de Armington en dos etapas (Prueba documental CHN-55 (ICC)); y Cuadro de importaciones
estadounidenses procedentes de China, de todo el mundo y del resto del mundo en determinados afios (Prueba
documental USA-57). China propuso inicialmente que se utilizaran datos sobre las importaciones
estadounidenses procedentes de China de la Oficina del Censo de los Estados Unidos. (Cuadro de
importaciones estadounidenses procedentes de China, de todo el mundo y del resto del mundo en
determinados afos (Prueba documental USA-57)).

293 Extrusiones de aluminio; Papel estucado; Neumaticos todo terreno; Suelos de madera; Tubos de
cobre; Neumaticos (llantas neumaticas) para vehiculos de pasajeros y camionetas; Productos planos de acero;
Tubos de acero; y Tubos corrientes, de conduccion y de presion de acero. (Véase el anexo E-1, en el que
figuran los valores de las importaciones estadounidenses procedentes de China en el afio anterior a la
imposicion de las 6rdenes antidumping y las fuentes de datos utilizadas para estimar esos valores).

294 Bolsas; Hojas de sierra de diamante; Muebles; OCTG; Peliculas PET; Cintas; Camarones; Paneles
solares; Cilindros de acero; Accesorios de tuberia de fundicion; Lavadoras para uso doméstico; Laminas y
tiras; Tubos de conduccién de acero; Clavos de acero; Productos de acero; y Alambrdon de acero.

295 Cuadro de importaciones estadounidenses procedentes de China, de todo el mundo y del resto del
mundo en determinados afios (Prueba documental USA-57). .

296 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 71 a) del Arbitro, parrafo 142.
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estadounidenses procedentes de China en el afio anterior a la imposicién de las 6rdenes antidumping
en litigio???, posteriormente facilitaron datos comerciales confidenciales relativos a empresas
especificas recopilados por la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos2?8, y China propone que se
utilicen esos datos.??® Nosotros también consideramos que esa informacién relativa a empresas
especificas es la mejor informacion disponible, y agregamos esos datos para determinar el valor de
las importaciones estadounidenses procedentes de China siempre que en los informes de
investigacion de la USITC pertinentes no se faciliten los datos necesarios.3%0

7.23. Para llevar a cabo la primera etapa, es necesario también que establezcamos una distincion
entre el valor de las importaciones estadounidenses procedentes de los exportadores chinos sujetos
a los derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC y el valor de las importaciones
estadounidenses procedentes de los exportadores chinos restantes. Por consiguiente, en el caso de
las 22 6rdenes antidumping que atafen solamente a la utilizacidon por el USDOC de la presuncién de
la tasa Unica incompatible con las normas de la OMC3%!, precisamos hacer la distincion entre el valor
de las importaciones estadounidenses procedentes de los exportadores chinos sujetos a las tasas
del derecho a nivel de toda la RPC incompatibles con las normas de la OMC y el valor de las
importaciones estadounidenses procedentes de los exportadores chinos restantes. En relacion con
las tres 6rdenes antidumping que atafien a la utilizacion por el USDOC del método PP-T con reduccion
a cero incompatible con las normas de la OMC y de la presuncion de la tasa Unica incompatible con
las normas de la OMC392, precisamos hacer una distincion entre el valor de las importaciones
estadounidenses procedentes de los exportadores chinos sujetos a las tasas del derecho PP-T
incompatibles con las normas de la OMC, el valor de las importaciones estadounidenses procedentes
de los exportadores chinos sujetos a las tasas del derecho a nivel de toda la RPC incompatibles con
las normas de la OMC y el valor de las importaciones estadounidenses procedentes de los
exportadores chinos restantes.

7.24. Para determinar el valor de las importaciones estadounidenses procedentes de los
exportadores chinos sujetos a las tasas del derecho a nivel de toda la RPC incompatibles con las
normas de la OMC correspondiente a todas las 6rdenes antidumping en litigio, aplicamos la
participacion maxima alcanzada por la entidad a nivel de toda la RPC durante el periodo objeto de
investigacion al valor total de las importaciones estadounidenses procedentes de China en el afio
anterior a la imposicién de las 6rdenes antidumping. Esa participacion maxima se calcula como la

297 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 39 b) del Arbitro, parrafo 152.

298 yéase Archivo Excel en el que figuran datos sobre importaciones en el afio anterior al
establecimiento de los derechos antidumping (Prueba documental USA-94 (ICC)).

299 Comunicacion de China de 13 de junio de 2019, pagina 3. Por lo que respecta a Paneles solares,
China sefiald inicialmente que el informe de investigacion de la USITC contenia informacion publicamente
disponible relativa al valor de las importaciones estadounidenses procedentes de China y facilitd esos datos en
la Prueba documental CHN-55 (ICC). Posteriormente, indicd que habia cometido un "error tipografico
importante" en la Prueba documental CHN-55 (ICC). (Comunicacidén de China de 13 de junio de 2019,
pagina 3). Aunque no preciso la indole de su "error tipografico importante", del informe de investigacion de
la USITC relativo a Paneles solares se desprende claramente que este no contiene informacidn publicamente
disponible sobre el valor de las importaciones de células solares procedentes de China, sino Unicamente el
valor de las importaciones de mddulos solares procedentes de China. (Documentos justificantes relativos a los
datos necesarios para aplicar el modelo de Armington en dos etapas (Prueba documental CHN-56 (ICC))). A su
vez, los datos propuestos por China corresponden al valor comunicado por la USITC respecto de los mddulos
solares, no de las células solares. No es inhabitual que las células solares se importen por separado, para ser
ensambladas en maddulos solares en los Estados Unidos, y por tanto no creemos que sea adecuado utilizar los
datos relativos a los médulos solares que figuran en el informe de investigacion de la USITC y en la Prueba
documental CHN-55 (ICC). En vista de que los datos sobre el valor de las importaciones de células solares
procedentes de China no estan disponibles en el informe de investigacion de la USITC, en lugar de ello
agregamos los datos comerciales confidenciales relativos a empresas especificas referentes a las importaciones
estadounidenses procedentes de China recopilados por la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos. (Archivo
Excel en el que figuran datos sobre importaciones en el afio anterior al establecimiento de los derechos
antidumping (Prueba documental USA-94 (ICC))).

300 yvéase el anexo E-1, en el que figuran los valores de las importaciones estadounidenses procedentes
de China en el afio anterior a la imposicion de las érdenes antidumping y las fuentes de datos utilizadas para
estimar esos valores.

301 Extrusiones de aluminio; Bolsas; Hojas de sierra de diamante; Muebles; Neumaticos todo terreno;
Peliculas PET; Cintas; Camarones; Paneles solares; Suelos de madera; Tubos de cobre; Accesorios de tuberia
de fundicién; Neumadticos (llantas neumaticas) para vehiculos de pasajeros y camionetas; Lavadoras para uso
domeéstico; Laminas y tiras; Productos planos de acero; Tubos de conduccién de acero; Clavos de acero; Tubos
de acero; Productos de acero; Tubos corrientes, de conduccién y de presion de acero; y Alambrdon de acero.

302 papel estucado; OCTG; y Cilindros de acero.
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participacion maxima de la entidad a nivel de toda la RPC en las importaciones estadounidenses
totales procedentes de China durante el periodo objeto de investigacion. Esa participacién maxima
sera necesariamente una aproximacion, porque la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos no hace
un seguimiento del valor de las importaciones sujetas a derechos antidumping antes de que se
impongan efectivamente esos derechos.303

7.25. Los Estados Unidos han facilitado aproximaciones de la participacién maxima de la entidad a
nivel de toda la RPC respecto de todas las 6rdenes antidumping en litigio.3%* Mas concretamente,
respecto de cada orden antidumping, los Estados Unidos aproximan el valor total de las
importaciones procedentes de China durante el periodo objeto de investigacion basandose en datos
comerciales mensuales de la base de datos Dataweb de la USITC agregados correspondientes a los
codigos del HTS utilizados por el USDOC en la investigacion. Utilizando datos comerciales relativos
a empresas especificas correspondientes al periodo objeto de investigacién, comunicados por los
propios exportadores, los Estados Unidos restan del valor total aproximado de las importaciones
procedentes de China el valor de las importaciones estadounidenses procedentes de los exportadores
no comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC, y emplean el valor restante para calcular la
participacion maxima de la entidad a nivel de toda la RPC.3% En el caso de 19 de las dérdenes
antidumping en litigio3°®, China no cuestiona la participacién maxima de la entidad a nivel de toda

303 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 71 a) del Arbitro, parrafo 142.

304 Cdlculo de la participacion maxima alcanzada por la entidad a nivel de toda la RPC (Prueba
documental USA-54 (ICC)). )

305 yvéanse la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 61 del Arbitro, parrafos 46-48; y Calculo de
la participacién maxima alcanzada por la entidad a nivel de toda la RPC (Prueba documental USA-54 (ICC)).
Observamos que en la Prueba documental USA-54 (ICC) se sefiala que en dicha Prueba figura la participacion
maxima de los exportadores chinos comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC que cooperaron y que
no cooperaron. Observamos también que los Estados Unidos han facilitado pruebas documentales adicionales
en las que exponen su enfoque para aislar la parte de la entidad a nivel de toda la RPC que representa solo a
los exportadores chinos comprendidos en dicha entidad que cooperaron, y han sefalado que, en cierta medida,
la Prueba documental USA-54 (ICC) excluye las participaciones de como minimo determinados exportadores
comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC que no cooperaron. (Respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 61 del Arbitro, parrafo 48; comunicacién de los Estados Unidos de 11 de junio de 2019, paginas 1-2;
Calculo de la participacidon maxima alcanzada por la entidad a nivel de toda la RPC (Prueba documental USA-56
(ICQ)); y Planteamiento para estimar la participacién maxima de la entidad a nivel de toda la RPC (Prueba
documental USA-86)). En sus observaciones sobre las explicaciones de los Estados Unidos, China solicita que
se "haga caso omiso" de las Pruebas documentales USA-56 (ICC) y USA-86 y que "solo se utilicen los
porcentajes indicados en la Prueba documental USA-54 para calcular la participacion de la entidad a nivel de
toda la RPC". (Comunicacion de China de 13 de junio de 2019, pagina 4). Recordamos que hemos rechazado la
situacion hipotética propuesta por los Estados Unidos consistente en establecer una distincion entre los
exportadores chinos comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC que cooperaron y los que no
cooperaron, y reducir las tasas del derecho a nivel de toda la RPC incompatibles con las normas de la OMC solo
respecto de los exportadores chinos que cooperaron. En cambio, hemos determinado que se deben reducir las
tasas del derecho a nivel de toda la RPC incompatibles con las normas de la OMC respecto de todos los
exportadores chinos comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC. Teniendo presente esa determinacion,
asi como las observaciones formuladas por China, utilizamos solo las participaciones maximas de la entidad a
nivel de toda la RPC indicadas en la Prueba documental USA-54 (ICC).

306 Extrusiones de aluminio; Bolsas; Papel estucado; OCTG,; Neumaticos todo terreno; Peliculas PET;
Paneles solares; Suelos de madera; Tubos de cobre; Accesorios de tuberia de fundicion; Neumaticos (llantas
neumaticas) para vehiculos de pasajeros y camionetas; Laminas y tiras; Productos planos de acero; Tubos de
conduccién de acero; Clavos de acero; Tubos de acero; Productos de acero; Tubos corrientes, de conduccion y
de presion de acero; y Alambrén de acero. (Comunicacidén de China de 13 de junio de 2019, pagina 4).
Observamos que China sostiene que la Prueba documental USA-54 (ICC) no contiene informacion relativa a
Extrusiones de aluminio y que, por tanto, el Arbitro debe utilizar el promedio de las participaciones maximas de
la entidad a nivel de toda la RPC proporcionadas por los Estados Unidos respecto de las 6rdenes antidumping
restantes, que, segun los calculos de China, es del 44%. Observamos ademas que, si bien en la Prueba
documental USA-54 (ICC) no figura la participacidén maxima de la entidad a nivel de toda la RPC
correspondiente a Extrusiones de aluminio, los Estados Unidos han explicado que en ese caso dicha
participacién es del [[***]]%. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 62 del Arbitro, parrafo 70).

Por lo general, China no se opone a que se utilicen las participaciones maximas de la entidad a nivel de toda
la RPC proporcionadas por los Estados Unidos, cuando esas participaciones excedan del [[***]]%.
(Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 61 del Arbitro,

parrafos 40-41; y comunicacién de China de 13 de junio de 2019, pagina 4). Por tanto, entendemos que la
observacidn formulada por China acerca de Extrusiones de aluminio es un error cometido por inadvertencia, y
consideramos adecuado utilizar el [[***]]% como la participacién maxima de la entidad a nivel de toda la RPC
en el caso Extrusiones de aluminio.
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la RPC aproximada por los Estados Unidos3°7, y a nosotros también nos parece razonable utilizar ese
dato.3%8 En el caso de las seis 6rdenes antidumping en litigio restantes3%?, los Estados Unidos estiman
que la participacion maxima de la entidad a nivel de toda la RPC durante el periodo objeto de
investigacion fue del [[***]]%.31° Segun los Estados Unidos, ello se debe a que la participacion
conjunta calculada respecto de los exportadores no comprendidos en la entidad a nivel de toda
la RPC excede del [[***]]% de las importaciones estadounidenses procedentes de China durante el
periodo objeto de investigacidon.3!! China cuestiona que se utilice una participacion maxima
del [[***]]% en el caso de esas seis 6rdenes antidumping y propone en cambio que se sustituya la
participacion maxima del [[***]]% por la participacién maxima media de la entidad a nivel de toda
la RPC correspondiente a las dérdenes antidumping restantes.3'2 No estamos convencidos de la
exactitud de las participaciones maximas aproximadas del [[***]]% en relacidn con las seis érdenes
antidumping, ni de la explicacion que proporcionan los Estados Unidos al respecto. Mas
concretamente, un analisis de datos comerciales relativos a empresas especificas referentes a las
importaciones estadounidenses procedentes de China recopilados por la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos pone de manifiesto que algunas empresas chinas comprendidas en la entidad a nivel
de toda la RPC presentaban valores de envios a los Estados Unidos superiores a [[***]] ddlares de
los Estados Unidos en el afio anterior a la imposicidn de las érdenes antidumping.3'3 Consideramos
qgue, en vez de utilizar un promedio relativo a otras érdenes antidumping, como propone China, es
mas acertado aproximar, para cada una de las seis 6rdenes antidumping, la participacion de las
importaciones estadounidenses procedentes de China alcanzada por la entidad a nivel de toda
la RPC. Mas concretamente, identificamos las denominaciones de todos los exportadores chinos no
comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC3* y las comparamos con las denominaciones y
los valores de los envios de todas las empresas chinas que realizaron exportaciones a los Estados
Unidos en el aflo anterior a la imposicién de las dérdenes antidumping.3!> Determinamos la
participacion alcanzada por la entidad a nivel de toda la RPC en el afio anterior a la imposicion de
las 6rdenes antidumping restando del valor total de las importaciones estadounidenses procedentes
de China el valor conjunto de los envios estadounidenses procedentes de los exportadores chinos
no comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC.316

7.26. Para determinar el valor de las importaciones estadounidenses procedentes de los
exportadores chinos sujetos a las tasas del derecho PP-T incompatibles con las normas de la OMC
en las tres ordenes antidumping en las que el USDOC utilizd ese método3'’, en primer lugar
determinamos el valor de las importaciones estadounidenses procedentes de los exportadores chinos
no comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC restando del valor total de las importaciones

307 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 61 del Arbitro,
parrafo 35.

308 yéase el anexo E-2, en el que figuran las participaciones de los exportadores chinos sujetos a la tasa
de derecho a nivel de toda la RPC en el afio anterior a la imposicion de las drdenes antidumping y las fuentes
de datos utilizadas para estimar esas participaciones.

309 Hojas de sierra de diamante; Muebles; Cintas; Camarones; Cilindros de acero; y Lavadoras para uso
domeéstico.

310 Cdlculo de la participacion maxima alcanzada por la entidad a nivel de toda la RPC (Prueba
documental USA-54 (ICC)). )

311 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 61 b) del Arbitro, parrafo 49. .

312 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 61 del Arbitro,
parrafos 40-41; y Datos necesarios para aplicar el modelo de Armington en dos etapas (Prueba documental
CHN-55 (ICQ)).

313 El analisis se basa en datos comerciales relativos a empresas especificas sobre importaciones
estadounidenses procedentes de China recopilados por la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos.

(Archivo Excel en el que figuran datos sobre importaciones en el afio anterior al establecimiento de los
derechos antidumping (Prueba documental USA-94 (ICC))).

314 yvéase el anexo E-3, en el que figuran las denominaciones de todos los exportadores chinos no
comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC y las fuentes de datos utilizadas para identificar a esos
exportadores.

315 Archivo Excel en el que figuran datos sobre importaciones en el afio anterior al establecimiento de los
derechos antidumping (Prueba documental USA-94 (ICC)). Al comparar las denominaciones y los valores de los
envios de los exportadores chinos no comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC, no hemos tenido en
cuenta errores tipograficos evidentes en los datos relativos a las empresas especificas recopilados por la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos, asi como tampoco las discrepancias entre abreviaturas de uso
frecuente, como Co., Ltd., etc.

316 yéase el anexo E-2, en el que figuran las participaciones de los exportadores chinos sujetos a la tasa
del derecho a nivel de toda la RPC en el afio anterior a la imposicidn de las 6rdenes antidumping, asi como las
fuentes de datos utilizadas para estimar esas participaciones.

317 papel estucado; OCTG; y Cilindros de acero.
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estadounidenses procedentes de China en el afio anterior a la imposicién de las 6rdenes antidumping
la participacion de la entidad a nivel de toda la RPC, determinada conforme se expuso en el parrafo
anterior. Seguidamente, identificamos las denominaciones de todos los exportadores chinos sujetos
a las tasas del derecho PP-T incompatibles con las normas de la OMC318 y |as denominaciones de
todos los demas exportadores chinos no comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC31? y los
comparamos con las denominaciones y los valores de los envios de todas las empresas chinas que
realizaron exportaciones a los Estados Unidos en el afio anterior a la imposicién de las érdenes
antidumping.320 Por Gltimo, aplicamos la participacion relativa de los exportadores sujetos a las tasas
del derecho PP-T incompatibles con las normas de la OMC al valor de las importaciones
estadounidenses procedentes de los exportadores chinos no comprendidos en la entidad a nivel de
toda la PRC para obtener el valor de las importaciones estadounidenses procedentes de los
exportadores chinos sujetos a las tasas del derecho PP-T incompatibles con las normas de la OMC.321

7.27. En ultimo lugar, determinamos el valor de las importaciones estadounidenses procedentes de
los exportadores chinos restantes. En el caso de las 22 dérdenes antidumping que atafien solo a la
utilizacion por el USDOC de la presuncion de la tasa Unica incompatible con las normas de la OMC322,
restamos del valor total de las importaciones estadounidenses procedentes de China en el afio
anterior a la imposicién de las érdenes antidumping la participacién de la entidad a nivel de toda
la RPC, determinada conforme se expone en el parrafo 7.25 supra.323 En relacion con las tres érdenes
antidumping que atafien a la utilizacion por el USDOC del método PP-T con reduccién a cero
incompatible con las normas de la OMC y de la presuncién de la tasa Unica incompatible con las
normas de la OMC324, aplicamos la participacidon relativa de los exportadores chinos restantes,
determinada conforme se expone en el parrafo 7.26 supra, al valor de las importaciones
estadounidenses procedentes de los exportadores chinos no comprendidos en la entidad a nivel de
toda la RPC para obtener el valor de las importaciones estadounidenses procedentes de los
exportadores chinos restantes.32>

7.28. Por lo que respecta al valor de las importaciones estadounidenses procedentes de
China en 2017, los Estados Unidos han facilitado datos de la Oficina de Aduanas de los Estados

318 Como se explica en la seccion 5.2.1 supra, en Papel estucado, la tasas del derecho PP-T incompatible
con las normas de la OMC se asigndé a APP-China y a los exportadores chinos que superaron la prueba de la
tasa distinta, pero no fueron seleccionados para un examen individual; en OCTG, la tasa del derecho PP-T
incompatible con las normas de la OMC se asignd a TPCO y a los exportadores chinos que superaron la prueba
de la tasa distinta, pero no fueron seleccionados para un examen individual; y en Cilindros de acero, la tasa del
derecho PP-T incompatible con las normas de la OMC se asigno a los exportadores chinos que superaron la
prueba de la tasa distinta, pero no fueron seleccionados para un examen individual. (Véase el anexo E-4, en el
que figuran las denominaciones de los exportadores chinos sujetos a las tasas del derecho PP-T, asi como las
fuentes de datos utilizadas para identificar a esos exportadores).

319 yvéase el anexo E-4, en el que figuran las denominaciones de todos los demas exportadores chinos no
comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC, asi como las fuentes de datos utilizadas para identificar a
esos exportadores.

320 Archivo Excel en el que figuran datos sobre importaciones en el afio anterior al establecimiento de los
derechos antidumping (Prueba documental USA-94 (ICC)). Al comparar las denominaciones y los valores de los
envios de los exportadores chinos sujetos a las tasas del derecho PP-T y los exportadores chinos no
comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC restantes, no hemos tenido en cuenta errores tipograficos
evidentes en los datos relativos a las empresas especificas recopilados por la Oficina de Aduanas de los Estados
Unidos, asi como tampoco las discrepancias entre abreviaturas de uso frecuente, como Co., Ltd., etc.

321 yvéase el anexo E-2, en el que figuran las participaciones de los exportadores chinos sujetos a las
tasa del derecho PP-T en el afio anterior a la imposicion de las érdenes antidumping, asi como las fuentes de
datos utilizadas para estimar esas participaciones.

322 Extrusiones de aluminio; Bolsas; Hojas de sierra de diamante; Muebles; Neumaticos todo terreno;
Peliculas PET; Cintas; Camarones; Paneles solares; Suelos de madera; Tubos de cobre; Accesorios de tuberia
de fundicién; Neumadticos (llantas neumaticas) para vehiculos de pasajeros y camionetas; Lavadoras para uso
doméstico; Laminas y tiras; Productos planos de acero; Tubos de conduccién de acero; Clavos de acero; Tubos
de acero; Productos de acero; Tubos corrientes, de conduccién y de presion de acero; y Alambrdén de acero.

323 yéase el anexo E-2, en el que figuran las participaciones de los exportadores chinos restantes en el
afio anterior a la imposicidn de las drdenes antidumping, asi como las fuentes de datos utilizadas para estimar
esas participaciones.

324 papel estucado; OCTG; y Cilindros de acero.

325 yvéase el anexo E-2, en el que figuran las participaciones de los exportadores chinos restantes en el
afio anterior a la imposicidn de las érdenes antidumping, asi como las fuentes de datos utilizadas para estimar
esas participaciones.
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Unidos.326 China critica los datos facilitados por los Estados Unidos basandose en que las fuentes de
los datos son cuestionables y no verificables.32” Al igual que en el caso del valor de los envios
estadounidenses en 2017, China no propone ningun dato relativo al valor de las importaciones
estadounidenses procedentes de China en 2017 y en lugar de ello propone que se utilicen valores
correspondientes al afio anterior a la imposicidn de las 6rdenes antidumping reajustados en funcion
de la inflacién.328

7.29. Como se ha explicado supra, no consideramos adecuado utilizar valores correspondientes al
afo anterior a la imposicion de las 6rdenes antidumping reajustados en funcion de la inflaciéon, como
propone China. Por consiguiente, en lo que respecta al valor de las importaciones estadounidenses
procedentes de China en 2017, solo disponemos de los datos obrantes en el expediente facilitados
por los Estados Unidos.32° Aunque China critica esos datos por no estar publicamente disponibles ni
ser verificables339, observamos que no ha aportado pruebas de que esos datos no sean fiables, ni
ha propuesto datos alternativos. Por este motivo, consideramos que los datos facilitados por los
Estados Unidos son los mejores datos disponibles. En consecuencia, utilizamos los datos comerciales
confidenciales relativos a productos especificos comunicados por la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos en relacion con todas las érdenes antidumping en litigio.33!

7.1.1.3 Valor de las importaciones estadounidenses procedentes del resto del mundo

7.30. Para aplicar el modelo de Armington en la primera etapa, necesitamos datos sobre el valor
de las importaciones estadounidenses procedentes del resto del mundo en el afio anterior a la
imposicion de las 6rdenes antidumping a fin de reconstruir el valor total del mercado estadounidense
y las participaciones en el mercado en ese afio. Para aplicar el modelo de Armington en la segunda
etapa, necesitamos datos sobre el valor de las importaciones estadounidenses procedentes del resto
del mundo en 2017 a fin de reconstruir el valor total del mercado estadounidense en 2017.
A continuacién explicamos como hemos obtenido cada uno de estos datos.

7.31. Porlo que refiere al valor de las importaciones estadounidenses procedentes del resto
del mundo en el afio anterior a la imposicion de las 6rdenes antidumping, los Estados Unidos
proponen utilizar datos agregados comunicados por la Oficina del Censo de los Estados Unidos sobre
la base de los cddigos de referencia del HTS de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos utilizados
para identificar los envios que pueden estar sujetos a derechos antidumping.332 China propone
utilizar la informacién disponible en los informes de investigacion de la USITC.333 Cuando no se
dispone de dicha informacion para el afio civil pertinente, o esta es confidencial, China acepta utilizar

326 Cuadro actualizado de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos sobre importaciones
estadounidenses procedentes de China (Prueba documental USA-30 (ICC)); y respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 62 del Arbitro, parrafo 67.

327 China sostiene que los Estados Unidos no proporcionan los datos de apoyo relativos a las
importaciones estadounidenses correspondientes a cada uno de los exportadores chinos en 2017 para verificar
su calculo. (Comunicacién escrita de China, parrafo 245).

328 Respuesta de China a la pregunta 65 del Arbitro, parrafos 53-55; y observaciones de China sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 65 del Arbitro, parrafo 86; Datos necesarios para aplicar el
modelo de Armington en dos etapas (Prueba documental CHN-55 (ICC)); y Documentos justificantes relativos
a los datos necesarios para aplicar el modelo de Armington en dos etapas (Prueba documental CHN-56 (ICC)).
Por lo que respecta a Lavadoras para uso doméstico, China presenta una estimacién del valor total del
mercado en 2017 basada en datos de la AHAM. (Documentos justificantes relativos a los datos necesarios para
aplicar el modelo de Armington en dos etapas (Prueba documental CHN-56 (ICC))).

329 Cuadro actualizado de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos sobre importaciones
estadounidenses procedentes de China (Prueba documental USA-30 (ICC)).

330 Comunicacién escrita de China, parrafos 182-183.

331 Véase el anexo E-8, en el que figuran los valores de las importaciones estadounidenses procedentes
de China en 2017 y las fuentes de datos utilizadas para estimar esos valores.

332 Cuadro de importaciones estadounidenses procedentes de China, de todo el mundo y del resto del
mundo en determinados afios (Prueba documental USA-57). Los Estados Unidos explican que los datos
agregados en funcion del HTS pueden sobrestimar el valor de los envios sujetos a derechos antidumping, dado
que algunos de estos envios en realidad pueden no estar sujetos a derechos antidumping. (Respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 71 a) del Arbitro, parrafo 142). .

333 Observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 65 del Arbitro,
parrafos 77-78; y Datos necesarios para aplicar el modelo de Armington en dos etapas (Prueba documental
CHN-55 (ICQ)).
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los datos agregados en funcién del HTS de la Oficina del Censo de los Estados Unidos propuestos
por los Estados Unidos.334

7.32. Por coherencia, seguimos el mismo enfoque que seguimos respecto de los datos sobre el valor
de las importaciones estadounidenses procedentes de China, y nos basamos en los informes de
investigacidon de la USITC pertinentes para obtener informacién sobre las nueve o&rdenes
antidumping en litigio cuando dicha informacion esta disponible.33> En el caso de cinco de las érdenes
antidumping en litigio33¢, el valor de las importaciones estadounidenses procedentes del resto del
mundo en el afio anterior a la imposicion de las 6rdenes antidumping no esta directamente disponible
en los informes de la USITC, y reconstruimos estos valores restando el valor de las importaciones
estadounidenses procedentes de China, obtenido a partir de los datos de la Oficina de Aduanas de
los Estados Unidos, del valor total de las importaciones estadounidenses publicado en los informes
de investigacion de la USITC.337 En el caso de las 11 érdenes antidumping en litigio restantes338, la
informacidn sobre el valor total de las importaciones estadounidenses y el valor de las importaciones
estadounidenses procedentes del resto del mundo no esta disponible en los informes de la USITC
pertinentes respecto de todo el afio civil o no estd disponible en absoluto por motivos de
confidencialidad, por lo que utilizamos el valor de las importaciones estadounidenses procedentes
del resto del mundo basado en datos agregados sobre el comercio comunicados por la Oficina del
Censo de los Estados Unidos sobre la base de los codigos de referencia del HTS utilizados por la
Oficina de Aduanas de los Estados Unidos para identificar los envios que pueden estar sujetos a
derechos antidumping.33°

7.33. Porlo que refiere al valor de las importaciones estadounidenses procedentes del resto
del mundo en 2017, los Estados Unidos proponen utilizar datos agregados sobre el comercio
comunicados por la Oficina del Censo de los Estados Unidos sobre la base de los codigos de referencia
del HTS utilizados por la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos para identificar los envios que
pueden estar sujetos a derechos antidumping.34° Al restar el valor de los envios que pueden estar
sujetos a derechos antidumping del valor total de las importaciones estadounidenses, los Estados
Unidos calculan el valor estimado de las importaciones estadounidenses procedentes del resto del
mundo.34! China rechaza los datos proporcionados por los Estados Unidos argumentando que las
fuentes de datos son cuestionables y las suposiciones de los Estados Unidos son arbitrarias y no
verificables.342 Al igual que respecto del valor de los envios estadounidenses en 2017 y el valor de

334 Datos necesarios para aplicar el modelo de Armington en dos etapas (Prueba documental CHN-55
(ICC)); y Cuadro de importaciones estadounidenses procedentes de China, de todo el mundo y del resto del
mundo en determinados afios (Prueba documental USA-57). Observamos que, en el caso de algunas érdenes
antidumping, China estima el valor de las importaciones estadounidenses procedentes del resto del mundo
restando el valor de las importaciones estadounidenses procedentes de China, basado en los datos del Censo
de los Estados Unidos, del valor total de las importaciones estadounidenses que figura en el informe de
la USITC. (Datos necesarios para aplicar el modelo de Armington en dos etapas (Prueba documental CHN-55
(ICQ)).

335 Extrusiones de aluminio; Papel estucado; Neumaticos todo terreno; Suelos de madera; Tubos de
cobre; Neumaticos (llantas neumaticas) para vehiculos de pasajeros y camionetas; Productos planos de acero;
Tubos de acero; y Tubos corrientes, de conduccion y de presién de acero. (Véase el anexo E-1, donde figuran
los valores de las importaciones estadounidenses procedentes del resto del mundo en el afio anterior a la
imposicién de las érdenes antidumping y las fuentes de datos utilizadas para estimar esos valores).

336 Bolsas; Muebles; Cintas; Clavos de acero; y Productos de acero.

337 véase el anexo E-1, donde figuran los valores de las importaciones estadounidenses procedentes del
resto del mundo en el afio anterior a la imposicion de las érdenes antidumping y las fuentes de datos utilizadas
para estimar esos valores.

338 Hojas de sierra de diamante; OCTG; Peliculas PET; Accesorios de tuberia de fundicién; Camarones;
Paneles solares; Cilindros de acero; Lavadoras para uso doméstico; Laminas y tiras; Tubos de conduccion de
acero; y Alambrén de acero.

339 yéase el anexo E-1, donde figuran los valores de las importaciones estadounidenses procedentes del
resto del mundo en el afio anterior a la imposicidon de las 6rdenes antidumping y las fuentes de datos utilizadas
para estimar esos valores.

340 Cuadro de importaciones estadounidenses procedentes de China, de todo el mundo y del resto del
mundo en determinados afios (Prueba documental USA-57).

341 Apéndices que contienen datos sobre envios internos e importaciones, parametros de elasticidad y
resultados del modelo para cada situacidn hipotética modelizada, obtenidos de la USITC (Prueba documental
USA-13 (ICC)); Apéndices revisados que contienen datos sobre envios internos e importaciones, parametros
de elasticidad y resultados del modelo para cada situacidn hipotética modelizada, obtenidos de la USITC
(Prueba documental USA-31 (ICC)); y Cuadro de importaciones estadounidenses procedentes de China, de
todo el mundo y del resto del mundo en determinados afios (Prueba documental USA-57).

342 Comunicacién escrita de China, parrafos 182-183.
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las importaciones estadounidenses procedentes de China en 2017, China no ha presentado datos
sobre el valor de las importaciones estadounidenses procedentes del resto del mundo en 2017 y en
lugar de ello propone utilizar los valores reajustados en funcion de la inflacidn correspondientes al
afio anterior a la imposicion de las 6rdenes antidumping.343

7.34. Como se explico supra, no consideramos adecuado utilizar los valores reajustados en funcion
de la inflacién correspondientes al afio anterior a la imposicién de las érdenes antidumping, como
propone China. Por consiguiente, en el caso del valor de las importaciones estadounidenses
procedentes del resto del mundo en 2017, solo contamos con los datos obrantes en el expediente
facilitados por los Estados Unidos.3%* Pese a criticar estos datos por no estar publicamente
disponibles ni ser verificables34>, China no ha presentado pruebas que demuestren que estos datos
no sean fiables ni ha propuesto datos alternativos. Por este motivo, consideramos que los datos
proporcionados por los Estados Unidos son los mejores datos disponibles. Por consiguiente,
utilizamos el valor de las importaciones estadounidenses procedentes del resto del mundo en 2017
basado en datos agregados en funciéon del HTS comunicados por la Oficina del Censo de los
Estados Unidos.346

7.1.2 Elasticidades

7.35. La elasticidad mide la respuesta de una variable econdmica a una variacidon en otra variable.
El valor de la elasticidad no es directamente observable y se puede estimar de manera empirica o
se puede inferir a partir de las estimaciones que figuran en los estudios existentes. Como se explico
supra, necesitamos la elasticidad de la demanda total, la elasticidad de sustitucion y las elasticidades
de la oferta relativas a cada orden antidumping en litigio. En el caso de las elasticidades de la oferta,
necesitamos la elasticidad de la oferta interna, asi como las elasticidades de la oferta relativas a
distintas fuentes de importaciones de los Estados Unidos.

7.36. En lo que respecta a la elasticidad de la demanda total, la elasticidad de sustituciéon y
la elasticidad de la oferta interna, los Estados Unidos proponen utilizar, para cada orden
antidumping en litigio, el valor medio de la gama de estimaciones de elasticidad publicadas en los
informes de investigacion de la USITC pertinentes.34” En lugar de usar el valor medio, China propone
aplicar el modelo de Armington utilizando las estimaciones de elasticidad mas altas y mas bajas
publicadas en los informes de investigacion de la USITC, y utilizar el promedio aritmético de los dos
resultados como el nivel de la anulacion o menoscabo estimado.3*® Sin embargo, China no ha
proporcionado ninguna prueba para demostrar que esto seria una manera mas apropiada de aplicar
el modelo de Armington.34° Ademas, China aduce que las elasticidades propuestas por los Estados
Unidos son antiguas y que, por lo tanto, seria inadecuado utilizarlas al aplicar el modelo de Armington

343 Respuesta de China a la pregunta 65 del Artgitro, parrafos 53-55; y observaciones de China sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 65 del Arbitro, parrafo 86; Datos necesarios para aplicar el
modelo de Armington en dos etapas (Prueba documental CHN-55 (ICC)); y Documentos justificantes relativos
a los datos necesarios para aplicar el modelo de Armington en dos etapas (Prueba documental CHN-56 (ICC)).
En relacion con Lavadoras para uso doméstico, China presenta una estimacién del valor total del mercado
en 2017 basada en datos provenientes de la AHAM. (Documentos justificantes relativos a los datos necesarios
para aplicar el modelo de Armington en dos etapas (Prueba documental CHN-56 (ICC))).

344 Cuadro actualizado de datos de la Oficina de Aduanas de los Estados Unidos sobre importaciones
estadounidenses procedentes de China (Prueba documental USA-30 (ICC)).

345 Comunicacion escrita de China, parrafos 182-183.

346 yéase el anexo E-8, donde figuran los valores de las importaciones estadounidenses procedentes del
resto del mundo en 2017 y las fuentes de datos utilizadas para estimar esos valores. Observamos que,
respecto de Extrusiones de aluminio, los Estados Unidos proporcionan dos conjuntos de datos sobre el valor de
las importaciones, uno relativo a los cddigos de referencia del HTS vigentes en 2011, el periodo
inmediatamente posterior a la imposicién de la orden antidumping, y el otro relativo a los codigos de referencia
del HTS vigentes en 2017. Segun los Estados Unidos, no hubo ampliaciones de la cobertura de productos en
Extrusiones de aluminio entre la imposicion de la orden antidumping y 2017. (Respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 62 del Arbitro, parrafos 59-64). Por coherencia, utilizamos los datos relativos a los cddigos de
referencia del HTS vigentes en 2011 porque este valor se aproxima mas al valor real de las importaciones
estadounidenses sujetas a los derechos antidumping comunicado por la Oficina de Aduanas de los
Estados Unidos.

347 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 82-84; y Cuadro de Elasticidades
(Prueba documental USA-16).

348 Respuesta de China a la pregunta 65 del Arbitro, parrafo 56.

349 Seflalamos ademas que el enfoque sugerido por China daria lugar a la estimacién de un nivel de la
anulaciéon o menoscabo mas bajo en comparacion con el enfoque de utilizar el valor medio de las estimaciones
de elasticidad publicadas en los informes de la USITC pertinentes.
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al mercado estadounidense de 2017 en la segunda etapa.3>° No obstante, China no ha proporcionado
ninguna prueba que indique que estos valores de elasticidad son inadecuados, ni ha presentado
estimaciones de elasticidad alternativas. Por lo tanto, utilizamos, respecto de cada orden
antidumping en litigio, el valor medio de las estimaciones de elasticidad publicadas en los informes
de la USITC pertinentes al aplicar el modelo de Armington en la primera y segunda etapa.3°!

7.37. En lo que respecta a las elasticidades de la oferta correspondientes a las distintas
fuentes de las importaciones estadounidenses, los Estados Unidos proponen utilizar el mismo
valor de 10 como la elasticidad de la oferta correspondiente a i) las importaciones estadounidenses
procedentes de los exportadores chinos sujetos a las tasas del derecho a nivel de toda la RPC
incompatibles con las normas de la OMC, ii) las importaciones estadounidenses procedentes de los
exportadores chinos restantes vy iii) las importaciones estadounidenses procedentes del resto del
mundo.332 Los Estados Unidos no proponen explicitamente un valor como la elasticidad de la oferta
correspondiente a las importaciones estadounidenses procedentes de los exportadores chinos
sujetos a las tasas del derecho PP-T incompatibles con las normas de la OMC, que necesitamos
respecto de las tres 6rdenes antidumping relativas a la utilizacién por el USDOC del método PP-T
con reduccién a cero incompatible con las normas de la OMC asi como la presuncién de la tasa Unica
incompatible con las normas de la OMC.3>3 Si bien China rechaza la idea de utilizar el mismo valor
exacto como la elasticidad de la oferta correspondiente a todas las variantes de las importaciones
estadounidenses, no ha proporcionado estimaciones alternativas.3>* Sefialamos ademas que, como
han indicado los Estados Unidos, las elasticidades de la oferta de importacion son por lo general mas
elasticas que las elasticidades de la oferta interna3®> y en la elaboracién de modelos econdmicos
aplicados es una practica habitual asignar el valor de parametros respecto de los cuales no se
dispone de estimaciones formales cuando estos parametros, como las elasticidades de la oferta, no
son fundamentales para el analisis.3*® Teniendo esto en cuenta, consideramos adecuado utilizar el
valor de 10 como la elasticidad de la oferta correspondiente a todas las variantes de las
importaciones estadounidenses. Utilizamos la elasticidad de la oferta de 10 al aplicar el modelo de
Armington tanto en la primera como en la segunda etapa.

7.1.3 Tasas del derecho antidumping

7.38. Para aplicar el modelo de Armington en la primera etapa necesitamos las tasas del derecho
reales asignadas a los exportadores chinos. Para aplicar el modelo de Armington en la segunda etapa
también necesitamos las tasas del derecho hipotéticas, que sustituyen a las tasas del derecho
incompatibles con las normas de la OMC.

7.39. Con respecto a las tasas del derecho reales, los Estados Unidos han proporcionado datos
basados en los expedientes del USDOC publicamente disponibles relativos a las investigaciones
antidumping y los examenes administrativos pertinentes. Mas concretamente, los Estados Unidos
han proporcionado las tasas del derecho a nivel de toda la RPC asignadas a los exportadores chinos
comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC y las tasas del derecho asignadas a los demas

350 Declaracion inicial de China en la reunién del Arbitro, parrafo 58.

351 yvéase el anexo E-5, donde figuran los valores de la elasticidad de la demanda total, la elasticidad de
sustitucion y la elasticidad de la oferta interna, asi como las fuentes de datos utilizadas para estimar esos
valores.

352 Apéndices que contienen datos sobre envios internos e importaciones, parametros de elasticidad y
resultados del modelo para cada situacion hipotética modelizada, obtenidos de la USITC (Prueba documental
USA-13 (ICC)); y Apéndices revisados que contienen datos sobre envios internos e importaciones, parametros
de elasticidad y resultados del modelo para cada situacion hipotética modelizada, obtenidos de la USITC
(Prueba documental USA-31 (ICC)).

353 papel estucado; OCTG; y Cilindros de acero.

354 Comunicacion escrita de China, parrafos 176-177. )

355 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 46 a) del Arbitro, parrafo 185.

356 Ademas, como han demostrado los Estados Unidos, el hecho de aplicar el modelo de Armington
utilizando los mismos valores para las elasticidades de la oferta de importacion que los utilizados para la
elasticidad de la oferta interna, en lugar del valor de 10, daria lugar a la estimacidn de un nivel mas bajo de la
anulacion o menoscabo. (Cuadros en los que se exponen el modelo de Armington con una elasticidad de la
oferta de importacidon igual a 10, datos relativos al modelo de Armington, el modelo de Armington con una
elasticidad de la oferta de importacion igual a la elasticidad de la oferta interna de los Estados Unidos y el
modelo de Armington con una elasticidad de la oferta de importacion infinita (Prueba documental USA-52
(ICQ)).
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exportadores chinos no comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC.3%7 Sobre la base de estas
ultimas tasas, los Estados Unidos también han proporcionado un promedio aritmético de las tasas
del derecho asignadas a los exportadores chinos no comprendidos en la entidad a nivel de toda
la RPC.358 China no ha impugnado estos datos.

7.40. En relacion con las 22 6rdenes antidumping que conciernen Unicamente a la utilizacién por
el USDOC de la presuncion de la tasa Unica incompatible con las normas de la OMC?3%9, utilizamos
los datos sobre las tasas del derecho a nivel de toda la RPC, proporcionados por los Estados Unidos,
respecto de los exportadores chinos comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC, y utilizamos
el promedio aritmético de las tasas del derecho asignadas a los exportadores chinos no
comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC, proporcionado por los Estados Unidos, respecto
de los exportadores chinos restantes.360

7.41. En relacion con las tres érdenes antidumping que conciernen a la utilizacién por el USDOC
tanto del método PP-T con reduccion a cero incompatible con las normas de la OMC como de la
presuncion de la tasa Unica incompatible con las normas de la OMC361, también utilizamos los datos
sobre las tasas del derecho a nivel de toda la RPC, proporcionados por los Estados Unidos, respecto
de los exportadores chinos comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC.3%2 Asimismo, usamos
los datos relativos a las tasas del derecho PP-T, proporcionados por los Estados Unidos, respecto de
los exportadores chinos sujetos a estas tasas del derecho PP-T incompatibles con las normas de
la OMC.3%3 Con respecto a los exportadores chinos restantes, recalculamos el promedio aritmético
de las tasas del derecho asignadas a los exportadores chinos no comprendidos en la entidad a nivel
de toda la RPC que proporcionaron los Estados Unidos, a fin de reflejar Unicamente las tasas del

357 Tasas del derecho antidumping asignadas por el USDOC a las empresas chinas sujetas a los derechos
antidumping (Prueba documental USA-77 (ICC)); y Archivo Excel en el que figura el promedio aritmético de las
tasas del derecho correspondientes a los exportadores chinos no comprendidos en la entidad a nivel de toda
la RPC (Prueba documental USA-92 (ICC)).

358 Archivo Excel en el que figura el promedio aritmético de las tasas del derecho correspondientes a los
exportadores chinos no comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC (Prueba documental USA-92 (ICC)).

359 Extrusiones de aluminio; Bolsas; Hojas de sierra de diamante; Muebles; Neumaticos todo terreno;
Peliculas PET; Cintas; Camarones; Paneles solares; Suelos de madera; Tubos de cobre; Accesorios de tuberia
de fundicién; Neumadticos (llantas neumaticas) para vehiculos de pasajeros y camionetas; Lavadoras para uso
doméstico; Laminas y tiras; Productos planos de acero; Tubos de conduccién de acero; Clavos de acero; Tubos
de acero; Productos de acero; Tubos corrientes, de conduccion y de presion de acero; y Alambrdon de acero.

360 Tasas del derecho antidumping asignadas por el USDOC a las empresas chinas sujetas a los derechos
antidumping (Prueba documental USA-77 (ICC)); y Archivo Excel en el que figura el promedio aritmético de las
tasas del derecho correspondientes a los exportadores chinos no comprendidos en la entidad a nivel de toda
la RPC (Prueba documental USA-92 (ICC)). Véase también el anexo E-6. En relacion con dos 6rdenes
antidumping, Extrusiones de aluminio y Laminas y tiras, los datos pertinentes no figuraban en las Pruebas
documentales USA-77 (ICC) y USA-92 (ICC). Hemos obtenido los datos pertinentes de los expedientes
del USDOC publicamente disponibles relativos a las investigaciones antidumping y los exdamenes
administrativos pertinentes. Mas concretamente, utilizamos la tasa del derecho a nivel de toda la RPC asignada
en el examen administrativo 2015-2016, que es el mas reciente, en relacién con Extrusiones de aluminio, y la
tasa del derecho a nivel de toda la RPC asignada en la investigacion inicial en relacién con Laminas y tiras.

En cuanto a los exportadores chinos restantes, hemos calculado el promedio aritmético respecto de ambas
ordenes antidumping adoptando el enfoque seguido por los Estados Unidos en las Pruebas documentales
USA-77 (ICC) y USA-92 (ICC). (Véase el anexo E-7).

361 papel estucado; OCTG; y Cilindros de acero.

362 Tasas del derecho antidumping asignadas por el USDOC a las empresas chinas sujetas a los derechos
antidumping (Prueba documental USA-77 (ICC)); y Archivo Excel en el que figura el promedio aritmético de las
tasas del derecho correspondientes a los exportadores chinos no comprendidos en la entidad a nivel de toda
la RPC (Prueba documental USA-92 (ICC)).

363 Como se ha explicado en la seccion 5.2.1 supra, en Papel estucado se asigno la tasa del
derecho PP-T incompatible con las normas de la OMC a APP-China y a los exportadores chinos que superaron la
prueba de la tasa distinta pero no fueron seleccionados para un examen individual; en Cilindros de acero se
asigno la tasa del derecho PP-T incompatible con las normas de la OMC a los exportadores chinos que
superaron la prueba de la tasa distinta pero no fueron seleccionados para un examen individual; en OCTG se
asigno la tasa del derecho PP-T incompatible con las normas de la OMC a TPCO vy a los exportadores chinos que
superaron la prueba de la tasa distinta pero no fueron seleccionados para un examen individual. Basandonos
en los expedientes del USDOC publicamente disponibles de las investigaciones antidumping y los exadmenes
administrativos pertinentes, hemos identificado a todos los exportadores chinos que superaron la prueba de la
tasa distinta pero no fueron seleccionados para un examen individual. (Véase el anexo E-4).
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derecho de los exportadores no comprendidos en la entidad a nivel de toda la RPC que no han estado
sujetos a las tasas del derecho PP-T incompatibles con las normas de la OMC.364

7.42. Con respecto a las tasas del derecho hipotéticas, utilizamos las tasas del derecho
determinadas en la seccién 5.3 supra. Mas concretamente, en relacion con las 22 drdenes
antidumping que conciernen Unicamente a la utilizacién por el USDOC de la presuncion de la tasa
Unica incompatible con las normas de la OMC3%>, utilizamos una tasa del derecho hipotética
del 0,00% respecto de los exportadores chinos sujetos a las tasas del derecho a nivel de toda la RPC
incompatibles con las normas de la OMC. En relacidon con Papel estucado, que concierne a la
utilizacion por el USDOC tanto del método PP-T con reduccién a cero incompatible con las normas
de la OMC como de la presuncion de la tasa Unica incompatible con las normas de la OMC, utilizamos
una tasa del derecho del 0,00% como tasa del derecho hipotética respecto de los exportadores
chinos sujetos a la tasa del derecho PP-T, a saber, APP-China y los exportadores que superaron la
prueba de la tasa distinta pero no fueron seleccionados para un examen individual, y utilizamos una
tasa del derecho hipotética del 0,00% respecto de los exportadores chinos sujetos a la tasa del
derecho a nivel de toda la RPC incompatible con las normas de la OMC. En relaciéon con OCTG, que
concierne a la utilizacién por el USDOC tanto del método PP-T con reducciéon a cero incompatible con
las normas de la OMC como de la presuncion de la tasa Unica incompatible con las normas de la OMC,
utilizamos una tasa del derecho del [[***]]% como tasa del derecho hipotética respecto de los
exportadores chinos sujetos a la tasa del derecho PP-T, a saber, TPCO y los exportadores que
superaron la prueba de la tasa distinta pero no fueron seleccionados para un examen individual, y
utilizamos una tasa del derecho hipotética del 0,00% respecto de los exportadores chinos sujetos a
la tasa del derecho a nivel de toda la RPC incompatible con las normas de la OMC. En relacidon con
Cilindros de acero, que concierne a la utilizacion por el USDOC tanto del método PP-T con reduccién
a cero incompatible con las normas de la OMC como de la presuncion de la tasa Unica incompatible
con las normas de la OMC, utilizamos una tasa del derecho del 0,00% como tasa del derecho
hipotética respecto de los exportadores chinos sujetos a la tasa del derecho PP-T, a saber, los
exportadores que superaron la prueba de la tasa distinta pero no fueron seleccionados para un
examen individual, y utilizamos una tasa del derecho hipotética del 0,00% respecto de los
exportadores chinos sujetos a la tasa del derecho a nivel de toda la RPC incompatible con las normas
de la OMC.

7.2 Aplicacion del modelo de Armington en las dos etapas

7.43. Tras haber especificado los datos necesarios, procedemos a aplicar el modelo de Armington
en las dos etapas.366

7.44. En la primera etapa aplicamos el modelo de Armington al mercado estadounidense, tal como
era antes de la imposicion de las drdenes antidumping, a fin de simular respecto de cada orden
antidumping la repercusiéon de la imposiciéon de los derechos antidumping pertinentes sobre las
participaciones en el mercado de los exportadores chinos (tanto los exportadores chinos sujetos a
los derechos antidumping incompatibles con las normas de la OMC como los exportadores chinos
restantes), los exportadores del resto del mundo y los productores estadounidenses.36”
Posteriormente, aplicamos las participaciones en el mercado de los exportadores chinos simuladas
en la primera etapa al valor total real del mercado estadounidense en 2017 para obtener el valor
total simulado de las importaciones estadounidenses procedentes de China en 2017.

7.45. En la segunda etapa aplicamos el modelo de Armington al mercado estadounidense real
en 2017, con las participaciones en el mercado simuladas en la primera etapa, a fin de simular

364 Basandonos en los expedientes del USDOC publicamente disponibles de las investigaciones
antidumping y los examenes administrativos pertinentes, hemos identificado a los exportadores chinos que no
recibieron ni la tasa del derecho a nivel de toda la RPC incompatible con las normas de la OMC ni la tasa del
derecho PP-T incompatible con las normas de la OMC en Cilindros de acero y en OCTG. En Papel estucado no
hay exportadores chinos de este tipo. (Véase el anexo E-4).

365 Extrusiones de aluminio; Bolsas; Hojas de sierra de diamante; Muebles; Neumaticos todo terreno;
Peliculas PET; Cintas; Camarones; Paneles solares; Suelos de madera; Tubos de cobre; Accesorios de tuberia
de fundicién; Neumadticos (llantas neumaticas) para vehiculos de pasajeros y camionetas; Lavadoras para uso
doméstico; Laminas y tiras; Productos planos de acero; Tubos de conduccién de acero; Clavos de acero; Tubos
de acero; Productos de acero; Tubos corrientes, de conduccion y de presion de acero; y Alambrdon de acero.

366 E| codigo (archivo DO) del programa informatico STATA utilizado para aplicar el modelo de Armington
figura en el anexo E-9. Los resultados también se reprodujeron con los programas Excel y R.

367 Estas participaciones en el mercado simuladas se exponen en el anexo E-11.
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respecto de cada orden antidumping la repercusion de la reduccidon de los derechos antidumping
incompatibles con las normas de la OMC, desde las tasas del derecho reales hasta las tasas del
derecho hipotéticas, sobre el valor de las importaciones estadounidenses procedentes de China
(tanto de los exportadores chinos sujetos a los derechos antidumping incompatibles con las normas
de la OMC como de los exportadores chinos restantes), los exportadores del resto del mundo y los
productores estadounidenses.3%® El| valor de las importaciones estadounidenses procedentes de
China simulado en la segunda etapa corresponde al valor hipotético de las importaciones
estadounidenses procedentes de China.

7.46. A continuacion estimamos el nivel de la anulacion o menoscabo relativo a las drdenes
antidumping en litigio calculando, respecto de cada orden, la diferencia entre el valor de las
importaciones estadounidenses procedentes de China en 2017, simulado en la primera etapa, vy el
valor hipotético de las importaciones estadounidenses procedentes de China, simulado en la segunda
etapa.

7.47. En el cuadro infra se expone el nivel de la anulacién o menoscabo estimado respecto de cada
orden antidumping en litigio mediante la aplicacién del modelo de Armington en dos etapas, asi
como el total del nivel de la anulacién o menoscabo estimado.

Cuadro 3: Nivel de la anulacién o menoscabo estimado

Orden antidumping Nivel de la anulacion o menoscabo
millones de USD

Extrusiones de aluminio 498,412
Bolsas 82,168
Papel estucado 48,036
Hojas de sierra de diamante 17,555
Muebles 438,783
OCTG 447,896
Neumadticos todo terreno 46,656
Peliculas PET 20,005
Cintas 7,319
Camarones 126,215
Paneles solares 714,605
Cilindros de acero 5,608
Suelos de madera 76,192
Tubos de cobre 16,567
Accesorios de tuberia de fundicién 28,380
Neumaticos (llantas neumaticas) para vehiculos de 45,075
pasajeros y camionetas

Lavadoras para uso doméstico 85,023
Laminas y tiras 30,167
Productos planos de acero 321,144
Tubos de conduccion de acero 19,719
Clavos de acero 24,652
Tubos de acero 90,033
Productos de acero 311,226
Tubos corrientes, de conduccion y de presion de acero 72,810
Alambrén de acero 4,88
Total del nivel de la anulacién o menoscabo 3.579,128

388 Se puede apreciar un enfoque similar en la decisién del Arbitro, Estados Unidos - Lavadoras
(parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafos 3.114-3.119.
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8 CONCLUSION

8.1. Por las razones expuestas supra, determinamos que el nivel de la anulacién o menoscabo de
las ventajas resultantes para China como consecuencia de los métodos incompatibles con las normas
de la OMC utilizados por los Estados Unidos en procedimientos antidumping relativos a productos
importados de China es de USD 3.579,128 millones anuales. Por consiguiente, de conformidad con
el parrafo 4 del articulo 22 del ESD, China puede solicitar al OSD autorizacidén para suspender
concesiones u otras obligaciones a un nivel que no exceda de USD 3.579,128 millones anuales.
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