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Argentina - Medidas
relativas a la importacion

Argentina - Medidas
relativas a la importacion

Argentina - Textiles y
prendas de vestir

Australia - Manzanas

Canadéa - Mantenimiento de
la suspensién

China - Automoviles
(Estados Unidos)

China - Productos de pollo
de engorde

China - GOES

China - Tierras raras

Republica Dominicana -
Importacién y venta de
cigarrillos

CE - Banano 11 (México)

CE - Ropa de cama

CE - Subvenciones a la
exportacion de azlcar
(Brasil)

CE - Hormonas

CE - Hormonas (Canada)

Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas que afectan a la
importacién de mercancias, WT/DS438/AB/R / WT/DS444/AB/R /
WT/DS445/AB/R, adoptados el 26 de enero de 2015

Informes del Grupo Especial, Argentina - Medidas que afectan a la importacion
de mercancias, WT/DS438/R y Add.1 / WT/DS444/R y Add.1 / WT/DS445/R y
Add.1, adoptados el 26 de enero de 2015, modificado (WT/DS438/R) y
confirmados (WT/DS444/R / WT/DS445/R) por los informes del Organo de
Apelacion WT/DS438/AB/R / WT/DS444/AB/R / WT/DS445/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos,
WT/DS56/AB/R y Corr.1, adoptado el 22 de abril de 1998

Informe del Grupo Especial, Australia - Medidas que afectan a la importacion de
manzanas procedentes de Nueva Zelandia, WT/DS367/R, adoptado

el 17 de diciembre de 2010, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS367/AB/R

Informe del Grupo Especial, Canada - Mantenimiento de la suspensién de
obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS321/R y Add.1 a Add.7,
adoptado el 14 de noviembre de 2008, modificado por el informe del Organo de
Apelacién WT/DS321/AB/R

Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre determinados automoéviles procedentes de
los Estados Unidos, WT/DS440/R y Add.1, adoptado el 18 de junio de 2014

Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre los productos de pollo de engorde
procedentes de los Estados Unidos, WT/DS427/R y Add.1, adoptado

el 25 de septiembre de 2013

Informe del Organo de Apelacién, China - Derechos compensatorios y
antidumping sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado
procedente de los Estados Unidos, WT/DS414/AB/R, adoptado el 16 de
noviembre de 2012

Informes del Grupo Especial, China - Medidas relacionadas con la exportaciéon
de tierras raras, volframio (tungsteno) y molibdeno, WT/DS431/R y Add.1 /
WT/DS432/R y Add.1 / WT/DS433/R y Add.1, adoptados el 29 de agosto de
2014, confirmados por los informes del Organo de Apelacién WT/DS431/AB/R /
WT/DS432/AB/R / WT/DS433/AB/R

Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas que afectan a la
importaciéon y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/R, adoptado el 19 de
mayo de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS302/AB/R

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucion de bananos, Reclamacion de México,
WT/DS27/R/MEX, adoptado el 25 de septiembre de 1997, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS27/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias de
la India, WT/DS141/AB/R, adoptado el 12 de marzo de 2001

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Subvenciones a la
exportacién de azucar, Reclamacion del Brasil, WT/DS266/R, adoptado

el 19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (Hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la
carne y los productos carnicos (Hormonas), Reclamacién del Canada,
WT/DS48/R/CAN, adoptado el 13 de febrero de 1998, modificado por el informe
del Organo de Apelacién WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

CE - Hormonas (Estados
Unidos)

CE - Salmén (Noruega)

CE - Productos derivados de
las focas

CE - Preferencias
arancelarias

CE y determinados Estados
miembros - Grandes
aeronaves civiles

CE y determinados Estados
miembros - Grandes
aeronaves civiles

CE - Determinadas
cuestiones aduaneras

México - Aceite de oliva

Peru - Productos
agropecuarios

Filipinas - Aguardientes

Turquia - Arroz

Estados Unidos - Ley
de 1916 (CE)

Estados Unidos - Derechos
antidumping y
compensatorios (China)

Estados Unidos - Derechos
antidumping y
compensatorios (China)

Estados Unidos - Métodos
antidumping (China)

Estados Unidos - Acero al
carbono

Estados Unidos - Acero al
carbono (India)

Estados Unidos - Acero al
carbono (India)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la

carne y los productos carnicos (hormonas), Reclamacion de los Estados Unidos,
WT/DS26/R/USA, adoptado el 13 de febrero de 1998, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medida antidumping
sobre el salmén de piscifactoria procedente de Noruega, WT/DS337/R,
adoptado el 15 de enero de 2008, y Corr.1

Informes del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que prohiben la
importacion y comercializacion de productos derivados de las focas,
WT/DS400/R y Add.1 / WT/DS401/R y Add.1, adoptados el 18 de junio de
2014, modificados por los informes del Organo de Apelacién WT/DS400/AB/R /
WT/DS401/AB/R

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Condiciones para la
concesién de preferencias arancelarias a los paises en desarrollo, WT/DS246/R,
adoptado el 20 de abril de 2004, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS246/AB/R

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas y determinados Estados
miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves civiles,
WT/DS316/R, adoptado el 1° de junio de 2011, modificado por el informe del
Organo de Apelacién WT/DS316/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Determinadas cuestiones
aduaneras, WT/DS315/R, adoptado el 11 de diciembre de 2006, modificado por
el informe del Organo de Apelacién WT/DS315/AB/R

Informe del Grupo Especial, México - Medidas compensatorias definitivas sobre
el aceite de oliva procedente de las Comunidades Europeas, WT/DS341/R,
adoptado el 21 de octubre de 2008

Informe del Grupo Especial, Peru - Derecho adicional sobre las importaciones de
determinados productos agropecuarios, WT/DS457/R y Add.1, adoptado el 31
de julio de 2015, modificado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS457/AB/R

Informes del Grupo Especial, Filipinas - Impuestos sobre los aguardientes,
WT/DS396/R / WT/DS403/R, adoptados el 20 de enero de 2012, modificados
por los informes del Organo de Apelacion WT/DS396/AB/R / WT/DS403/AB/R

Informe del Grupo Especial, Turquia - Medidas que afectan a la importacion de
arroz, WT/DS334/R, adoptado el 22 de octubre de 2007

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916,
WT/DS136/AB/R / WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de septiembre de 2000

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/R, adoptado el 25 de marzo de 2011, modificado por el
informe del Organo de Apelacién WT/DS379/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011

Estados Unidos - Determinados métodos y su aplicacion a procedimientos
antidumping que atafien a China, WT/DS471, la composicién del Grupo Especial
se establecio el 28 de agosto de 2014

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos compensatorios
sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosién procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R, adoptado el 19 de
diciembre de 2002

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente
procedentes de la India, WT/DS436/R y Add.1, adoptado el 19 de diciembre de
2014, modificado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS436/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias
sobre determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente
procedentes de la India, WT/DS436/AB/R, adoptado el 19 de diciembre de 2014
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos -
Mantenimiento de la
suspension

Estados Unidos -
Continuacién de la
reduccién a cero

Estados Unidos - EPO

Estados Unidos -
Investigacion en materia de
derechos compensatorios
sobre los DRAM

Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias sobre
determinados productos de
las CE

Estados Unidos - Medidas
compensatorias sobre
determinados productos de
las CE

Estados Unidos - Juegos de
azar

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles (2%
reclamacion)

Estados Unidos - Plomo y
bismuto 11

Estados Unidos -
Camarones (Viet Nam)

Estados Unidos -
Camarones y hojas de
sierra

Estados Unidos -
Camarones Il (Viet Nam)

Estados Unidos -
Camarones Il (Viet Nam)

Estados Unidos - Madera
blanda IV

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Mantenimiento de la suspension
de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS320/R y Add.1 a Add.7,
adoptado el 14 de noviembre de 2008, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS320/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacion de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccién a cero, WT/DS350/AB/R,
adoptado el 19 de febrero de 2009

Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en
materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO), WT/DS384/R /
WT/DS386/R, adoptados el 23 de julio de 2012, modificados por los informes
del Organo de Apelacion WT/DS384/AB/R / WT/DS386/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigaciéon en materia de
derechos compensatorios sobre los semiconductores para memorias dinamicas
de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea, WT/DS296/AB/R, adoptado
el 20 de julio de 2005

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos — Medidas en materia de derechos
compensatorios sobre determinados productos procedentes de China,
WT/DS437/R y Add.1, adoptado el 16 de enero de 2015, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS437/AB/R

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias que
afectan a determinados productos originarios de las Comunidades Europeas,
WT/DS212/R, adoptado el 8 de enero de 2003, modificado por el informe del
Organo de Apelacién WT/DS212/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias
que afectan a determinados productos originarios de las Comunidades
Europeas, WT/DS212/AB/R, adoptado el 8 de enero de 2003

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan al suministro
transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas, WT/DS285/R,
adoptado el 20 de abril de 2005, modificado por el informe del Organo de
Apelacién WT/DS285/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R /
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
comercio de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion),
WT/DS353/AB/R, adoptado el 23 de marzo de 2012

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Establecimiento de derechos
compensatorios sobre determinados productos de acero al carbono aleado con
plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del Reino Unido,
WT/DS138/AB/R, adoptado el 7 de junio de 2000

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados camarones procedentes de Viet Nam, WT/DS404/R, adoptado el
2 de septiembre de 2011

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a
determinados camarones y hojas de sierra de diamante procedentes de China,
WT/DS422/R y Add.1, adoptado el 23 de julio de 2012

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre

determinados camarones procedentes de Viet Nam, WT/DS429/R y Add.1,
adoptado el 22 de abril de 2015, confirmado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS429/AB/R

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre

determinados camarones procedentes de Viet Nam, WT/DS429/R y Add.1,
adoptado el 22 de abril de 2015, confirmado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS429/AB/R

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion definitiva en
materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS257/RW, adoptado el 20 de diciembre de 2005, confirmado por
el informe del Organo de Apelacion WT/DS257AB/RW
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Madera
blanda IV

Estados Unidos - Madera
blanda V

Estados Unidos - Madera
blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Madera
blanda VI (péarrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Acero
inoxidable (México)

Estados Unidos - Acero
inoxidable (México)

Estados Unidos -
Neumaticos (China)

Estados Unidos - Algodén
americano (upland)

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos - Reduccion
a cero (CE)

Estados Unidos - Reduccion
a cero (CE)

Estados Unidos - Reduccion
a cero (Japon)

Estados Unidos - Reduccion
a cero (Japon)

Estados Unidos - Reduccién
a cero (Japon) (parrafo 5
del articulo 21 - Japén)

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinacion definitiva en
materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS257/AB/RW, adoptado el 20 de diciembre de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinacion definitiva de
la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada,
WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto de 2004

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva de
la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada,
WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto de 2004

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion de la
Comisién de Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente
del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping definitivas
sobre el acero inoxidable procedente de México, WT/DS344/R, adoptado el 20
de mayo de 2008, modificado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS344/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping
definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México, WT/DS344/AB/R,
adoptado el 20 de mayo de 2008

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan a las
importaciones de determinados neumaticos (llantas neumaticas) para vehiculos
de pasajeros y camionetas procedentes de China, WT/DS399/AB/R, adoptado el
5 de octubre de 2011

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland), WT/DS267/R y Add.1 a Add.3, adoptado el 21 de marzo de
2005, modificado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS267/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping (“reducciéon a cero"),
WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodologia
para el célculo de los margenes de dumping (“reduccion a cero"), WT/DS294/R,
adoptado el 9 de mayo de 2006, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS294/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion, WT/DS322/AB/R, adoptado el
23 de enero de 2007

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas relativas a la reduccién a
cero y los exadmenes por extincion, WT/DS322/R, adoptado el 23 de enero de
2007, modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS322/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion - Recurso del Japén al parrafo 5
del articulo 21 del ESD, WT/DS322/AB/RW, adoptado el 31 de agosto de 2009
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping

Acuerdo de Marrakech

Acuerdo SMC
CONNUM

Convenciéon de Viena

ESD

FEDER

GATT de 1994
ICC
Lavadoras
MPD

OCDE

OoMC

OSD

P-P

P-T

Procedimiento relativo a
ICC

RSTA
T-T
usbocC

la

Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
Numero de control

Convencioén de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el 23 de
mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias

Fondo Europeo de Desarrollo Regional

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
Informacién comercial confidencial

Lavadoras de gran capacidad para uso doméstico

Método de fijacion de precios diferenciales

Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos

Organizacion Mundial del Comercio

Organo de Solucién de Diferencias

Método de comparacion entre promedios ponderados

Método de comparacion entre promedios ponderados y transacciones

Procedimiento de trabajo adicional relativo a la informacién comercial
confidencial

Ley sobre Restriccion de la Tributacion Especial
Método de comparacién transaccién por transaccion

Departamento de Comercio de los Estados Unidos
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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacién de Corea

1.1. El 29 de agosto de 2013, Corea solicitd la celebracién de consultas con los Estados Unidos de
conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que
se rige la solucion de diferencias (ESD), el articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994), el articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion
del Articulo VI del GATT de 1994 (Acuerdo Antidumping) y el articulo 30 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC), con respecto a las medidas antidumping
y compensatorias aplicadas por los Estados Unidos sobre lavadoras de gran capacidad para uso
domeéstico procedentes de Corea.!

1.2. Las consultas se celebraron el 3 de octubre de 2013, pero no lograron resolver la diferencia.
El 5 de diciembre de 2013 Corea solicité el establecimiento de un grupo especial.?

1.2 Establecimiento y composicion del Grupo Especial

1.3. En su reunion del 22 de enero de 2014, el Organo de Solucion de Diferencias (OSD)
establecié un grupo especial atendiendo a la solicitud formulada por Corea en el documento
WT/DS464/4, de conformidad con el articulo 6 del ESD.3

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por Corea en el
documento WT/DS464/4 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.*

1.5. El 10 de junio de 2014, Corea solicitd al Director General que determinara la composicion del
Grupo Especial de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. Ese parrafo
dispone lo siguiente:

Si no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes a la
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticidon de cualquiera de las partes, el
Director General, en consulta con el Presidente del OSD y con el Presidente del
Consejo o Comité correspondiente, establecerd la composicion del grupo especial,
nombrando a los integrantes que el Director General considere mas idéneos con
arreglo a las normas o procedimientos especiales o adicionales previstos al efecto en
el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a
las partes en ella. El Presidente del OSD comunicara a los Miembros la composicion
del grupo especial asi nombrado a mas tardar 10 dias después de la fecha en que
haya recibido dicha peticion.

1.6. El 20 de junio de 2014, el Director General procedid, en consecuencia, a establecer la
composicion del Grupo Especial, que es la siguiente:

Presidenta: Sra. Claudia Orozco

Miembros: Sr. Mazhar Bangash
Sr. Hanspeter Tschaeni

1.7. La Arabia Saudita, el Brasil, el Canada, China, la India, el Japén, Noruega, Tailandia, Turquia,
la Unién Europea y Viet Nam se reservaron el derecho a participar en las actuaciones del Grupo
Especial en calidad de terceros.

! Véase el documento WT/DS464/1.
2 Véase el documento WT/DS464/4.
3 Véase el documento WT/DSB/M/341.
4 Véase el documento WT/DS464/5.
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1.3 Actuaciones del Grupo Especial
1.3.1 Aspectos generales

1.8. Tras consultar con las partes, el 3 de septiembre de 2014 el Grupo Especial adoptd su
Procedimiento de trabajo® y su calendario. Revisé su Procedimiento de trabajo el 8 de octubre
de 2014 y su calendario el 12 de diciembre de 2014.

1.9. EIl Grupo Especial celebré una primera reunion sustantiva con las partes los dias 10 y 11 de
marzo de 2015. El 11 de marzo de 2015 tuvo lugar una sesién con los terceros. El Grupo Especial
celebré una segunda reunién sustantiva con las partes los dias 20 y 21 de mayo de 2015. El 13 de
julio de 2015, el Grupo Especial dio traslado a las partes de la parte expositiva de su informe.
El 14 de octubre de 2015, el Grupo Especial dio traslado a las partes de su informe provisional.
El Grupo Especial dio traslado a las partes de su informe definitivo el 13 de noviembre de 2015.

1.3.2 Procedimiento de trabajo relativo a la ICC

1.10. Tras consultar con las partes, el Grupo Especial adopté el 3 de septiembre de 2014 un
procedimiento adicional para la proteccién de la informacién comercial confidencial (1CC).°

1.3.3 Solicitud de ampliacidn de los derechos de tercero formulada por China

1.11. Mediante carta de fecha 25 de junio de 2014, China indic6 que era parte en un
procedimiento paralelo de un grupo especial’, y solicité la ampliacién de sus derechos de tercero a
fin de: a) recibir todas las comunicaciones de las partes en el momento que estas se presentasen
al Grupo Especial; b) tener acceso a cualquier otra informacidon presentada al Grupo Especial;
c) estar presente en la totalidad de todas las reuniones de las partes; d) formular preguntas a las
partes en las reuniones; y €) hacer una breve declaracién en todas las reuniones de las partes.
China reiter6 su solicitud en una carta de fecha 26 de noviembre de 2014 dirigida al Grupo
Especial.

1.12. El 12 de diciembre de 2014, el Grupo Especial rechazé la solicitud de ampliacion de los
derechos de tercero presentada por China en los términos siguientes:

El parrafo 2 del articulo 10 del ESD dispone que los Miembros podran participar en las
actuaciones de los grupos especiales como terceros si tienen un interés "sustancial” en
el asunto sometido al grupo especial. Esta bien establecido que los grupos especiales
pueden ampliar los derechos de un tercero, siempre que los intereses de ese tercero
en las actuaciones vayan mas alla del interés "sustancial” a que se hace referencia en
el parrafo 2 del articulo 10 del ESD.

El Grupo Especial observa que anteriores grupos especiales han aceptado la
ampliacion de los derechos de tercero sobre la base, entre otras cosas, del efecto
econémico significativo de las medidas en litigio para determinados terceros®, la
importancia del comercio del producto de que se trata para determinados terceros®, la
repercusion significativa para la politica comercial que la resolucién del asunto tendria
para terceros que mantienen medidas similares a las medidas en litigio!°, el que al
menos una de las partes convenga en que deben ampliarse los derechos de tercero'?,
las alegaciones de que las medidas en litigio son consecuencia de un tratado

5 Véase el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, anexo A-1.

8 Véase el Procedimiento de trabajo adicional relativo a la ICC, anexo A-2.

7 DS471, Estados Unidos - Métodos antidumping (China). Ese Grupo Especial fue establecido el 26 de
marzo de 2014, y su composicion se decidio el 28 de agosto de 2014.

8 Informes del Grupo Especial, CE - Banano 111, parrafo 7.8; y CE - Preferencias arancelarias, anexo A,
parrafo 7. Véase también el informe del Grupo Especial, CE - Subvenciones a la exportacién de azucar,
parrafo 2.5 (nota del original). Por "nota del original” se entienden las notas del texto original citado.

No obstante, para evitar confusiones, la numeracion de esas "notas del original" seguira el orden numeérico del
presente informe en lugar del texto original.

¢ Informe del Grupo Especial, CE - Subvenciones a la exportacién de azucar, parrafo 2.5 (nota del
original)

1% Informe del Grupo Especial, CE - Preferencias arancelarias, anexo A, parrafo 7. (nota del original)

1 Informe del Grupo Especial, CE - Banano lll, parrafo 7.8. (nota del original)
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internacional en el que determinados terceros eran partes'?, el hecho de que en
actuaciones de grupos especiales conexas se hayan ampliado los derechos de
tercero®®, y determinadas consideraciones préacticas derivadas de la participacién de
una parte en un procedimiento paralelo de un grupo especial.**

China afirma que su interés en el asunto DS464 trasciende lo meramente "sustancial”,
porque los procedimientos DS464 y DS471 son “paralelos” o "se solapan
significativamente".® China afirma asimismo que tiene un “interés especialmente
significativo" en la utilizacion por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos
(USDOC) del método objeto del procedimiento DS464. Mantiene que al exponer sus
argumentos en el procedimiento DS471 quedaria "en desventaja" con respecto a los
Estados Unidos si no pudiera "apreciar debidamente la manera en que las cuestiones
evolucionan® durante el procedimiento DS464.

Remitiéndose a la jurisprudencia de la Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC) en la
que se han ampliado los derechos de tercero en el contexto de procedimientos
paralelos, China alude a los dos asuntos CE - Hormonas.'’” Esos dos asuntos fueron
objeto de procedimientos separados planteados por el Canada y los Estados Unidos
contra la misma medida europea. Ambos asuntos se basaban en numerosos
elementos de hecho, fueron sometidos a grupos especiales integrados por las mismas
personas, y en ellos participaron los mismos expertos cientificos. En esos
procedimientos paralelos los derechos de tercero se ampliaron por razones
"préacticas"'®, para evitar duplicaciones indebidas. En el presente caso no se plantean
consideraciones préacticas similares, en especial porque los integrantes del Grupo
Especial que esta a cargo del DS464 y del que esta a cargo del DS471 son distintos.

Por lo que respecta a la afirmacion de China de que las cuestiones que probablemente
se plantearan en los asuntos DS464 y DS471 "se solapan significativamente”, el
Grupo Especial sefiala que la similitud de las cuestiones juridicas objeto de los
distintos asuntos no ha sido un criterio para ampliar los derechos de tercero a un
determinado tercero en un asunto que también es el reclamante en otro asunto.
Ademas, el Grupo Especial observa que China no solicitd, conforme a lo dispuesto en
el parrafo 3 del articulo 9 del ESD, que en los asuntos DS464 y DS471 actuaran las
mismas personas como integrantes de cada uno de los grupos especiales.’® Esto
habria garantizado el establecimiento de un calendario armonizado para los asuntos.

Por lo que respecta al presunto "interés especialmente significativo” de China en la
utilizacion por el USDOC del método objeto del asunto DS464, China hace referencia a
la utilizacion por el USDOC de dicho método en procedimientos antidumping
concernientes a importaciones procedentes de China. Afirma que la utilizacién por
el USDOC de ese método tiene, por tanto, una "repercusion econdmica significativa"
para China. El Grupo Especial observa que la supuesta repercusion econémica de la
utilizacion por el USDOC del método pertinente contra importaciones chinas es lo que
ha llevado a China a incoar su propio procedimiento contra ese método. China tendra
todo el derecho a afirmar sus propias alegaciones -y de ese modo proteger sus
intereses econdmicos- en el procedimiento DS471. Dado que puede defender sus
intereses presentando sus propios argumentos, no hay necesidad alguna de conceder
a China la ampliacion de derechos de tercero para proteger esos intereses en el
procedimiento DS464.

12 Informe del Grupo Especial, CE - Banano Ill, parrafo 7.8. (nota del original)

2 1bid.

14 Informe del Grupo Especial, CE - Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos (Hormonas),
Reclamacion del Canada ("CE - Hormonas (Canada)") WT/DS48/R/CAN, adoptado el 13 de febrero de 1998,
modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, parrafo 8.17. (nota del
original)

1% Solicitud de 25 de junio de 2014 de China, parrafos 3 y 4. (nota del original)

1% Ibid., parrafo 10. (nota del original)

7 1bid., parrafo 2, nota 4. (nota del original)

8 Informe del Grupo Especial, CE - Hormonas (Estados Unidos), parrafo 8.15. (nota del original)

1° China no se remitié al parrafo 3 del articulo 9 al solicitar el establecimiento del Grupo Especial DS471.
Véanse los documentos WT/DSB/M/342 (paginas 25-26) y WT/DSB/M/343, paginas 16 y 17). (nota del
original)
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Al aludir a su "interés especialmente significativo" China trata de apoyarse en la
ampliacion de los derechos de tercero en los asuntos CE - Banano IlIl y CE -
Preferencias arancelarias.?° Esas diferencias se referian a casos en los que los terceros
eran los beneficiarios de los programas de la CE impugnados. Por consiguiente, en
aquellos asuntos los terceros tenian intereses econdmicos muy significativos en las
actuaciones del Grupo Especial que no podian abordarse incoando asuntos separados.
Esto contrasta vivamente con las circunstancias que rodean a la solicitud de China,
dada la capacidad de esta ultima para defender sus propios intereses econdmicos
formulando sus propias alegaciones contra los Estados Unidos.

China sefiala también que quedara "en desventaja”, con respecto a los Estados Unidos
al presentar argumentos en el procedimiento DS471 si no puede "apreciar
debidamente la forma en que las cuestiones evolucionan™?! durante el procedimiento
DS464. Este argumento no es convincente, ya que las alegaciones de China en el
asunto DS471 seran evaluadas en virtud de su contenido por integrantes de un Grupo
Especial que no han participado en el procedimiento DS464. Esos integrantes del
Grupo Especial determinaran por si mismos (por ejemplo mediante preguntas y en el
curso de las audiencias) en qué modo deben evolucionar las cuestiones objeto del
asunto DS471. La forma en que esas cuestiones evolucionan en el asunto DS464
tiene, por tanto, poca importancia.?®> Ademas, China, en su calidad de tercero
ordinario en el asunto DS464, ya ha recibido la primera comunicacién escrita de los
Estados Unidos sobre dicho asunto, y en consecuencia es consciente de la naturaleza
de la defensa planteada por los Estados Unidos.

Por ultimo, el Grupo Especial observa que ambas partes han expresado su oposicion a
la solicitud de ampliacidon de los derechos de tercero formulada por China. Los Estados
Unidos han expresado esa oposicion en dos comunicaciones escritas. Corea expreso
oralmente su oposicidn en la reunién de organizacion del Grupo Especial. China no ha
proporcionado ninguna razén para que ampliemos los derechos de tercero pese a las
objeciones de ambas partes en la diferencia.

1.3.4 Solicitud de la Unidn Europea concerniente al Procedimiento de trabajo del Grupo
Especial y el Procedimiento relativo a la ICC

1.13. En su comunicacion en calidad de tercero de fecha el 8 de diciembre de 2014, la Unidn
Europea solicitd al Grupo Especial que modificara determinados aspectos de su Procedimiento de
trabajo, y expres6 varias reservas por lo que respecta al Procedimiento de trabajo adicional del
Grupo Especial relativo a la informacién comercial confidencial (Procedimiento relativo a la I1CC).%*

1.14. Mediante una comunicacion de fecha 13 de febrero de 2015, el Grupo Especial rechazo las
solicitudes de la Union Europea en los siguientes términos:

1.1 La Unidén Europea solicita al Grupo Especial que modifique su Procedimiento de
trabajo para que los terceros puedan recibir todas las comunicaciones presentadas por
las partes, estar presentes en todas las audiencias y responder a preguntas dirigidas a
las partes o a otros terceros. La Unidon Europea también formula varias reservas por lo
que respecta al Procedimiento relativo a la ICC adoptado por el Grupo Especial.

20 3olicitud de China de 25 de junio de 2014, nota 5. (nota del original)

21 Solicitud de China de 25 de junio de 2014, parrafo 10. (nota del original)

22 En su segunda solicitud, de fecha 26 de noviembre de 2014, China alude a la posibilidad de que el
informe del Grupo Especial sobre el asunto DS464 sea publicado antes de que el Grupo Especial a cargo del
asunto DS471 complete su labor, y de que sea tenido en cuenta por ese Grupo Especial. En la medida en que
el informe de este Grupo Especial se publique antes de que el Grupo Especial a cargo del asunto DS471
complete su labor, convenimos en que este ultimo Grupo Especial podria tenerlo en cuenta. Sin embargo, ese
Grupo Especial seguiria estando obligado por el articulo 11 del ESD a hacer su propia evaluacién objetiva del
asunto sometido a su consideracién. (nota del original)

23 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 13 y 14.
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1 El Procedimiento de trabajo del Grupo Especial
1.1 Introduccién

1.2 La Unién Europea sostiene que el Procedimiento de trabajo adoptado por el
Grupo Especial modifica el Apéndice 3 del ESD en una forma que amenaza con
disminuir los derechos de los terceros. Solicita que se introduzcan en el Procedimiento
de trabajo modificaciones para preservar los derechos de los terceros con arreglo a lo
previsto en el ESD.

1.3 La Unién Europea mantiene®* que los Procedimientos de trabajo que figuran en
el Apéndice 3 del ESD prevén dos fases diferenciadas en las actuaciones de un grupo
especial. Afirma que en la primera fase las partes exponen su argumentacién global,
incluida una presentacion completa de las alegaciones, los hechos, las pruebas y los
argumentos adecuados. La segunda fase comprende las réplicas, asi como el
perfeccionamiento de los argumentos y las preguntas para pedir explicaciones. La
Unién Europea afirma que el parrafo 6 del Apéndice 3 otorga a los terceros el derecho
a estar plenamente involucrados en la primera fase, y que los péarrafos 1 y 2 del
articulo 10 del ESD exigen que los terceros tengan pleno conocimiento de los
argumentos presentados por las partes antes de presentar sus propias
comunicaciones escritas y ejercer su derecho a ser oidos. La Unién Europea afirma
que el parrafo 8 del Procedimiento del Grupo de Trabajo modifica los Procedimientos
de trabajo del Apéndice 3 "permitiendo que se presenten pruebas y afirmaciones
facticas (y argumentos asociados) después de la primera audiencia, especialmente en
réplicas o en respuestas a preguntas formuladas".?®> Segiin la Unién Europea, esta
modificacion "permite en cierta medida el desplazamiento de los hechos, las pruebas y
los argumentos asociados de la primera fase a la segunda fase", "disminuyendo"?® de
ese modo los derechos de los terceros.

1.4 La Unidén Europea solicita que se introduzcan tres cambios en el Procedimiento
de trabajo del Grupo Especial con objeto de "preservar plenamente"?’ los derechos de
los terceros. En primer lugar, solicita que los terceros reciban todas las
comunicaciones de las partes al Grupo Especial, incluidas las primeras
comunicaciones, las réplicas, las solicitudes de resoluciones y las respuestas a ellas,
las respuestas a las preguntas y las observaciones acerca de ellas y las declaraciones
orales. En segundo lugar, la Unién Europea solicita que los terceros estén presentes
en la totalidad de la primera y la segunda reuniones sustantivas. En tercer lugar,
solicita que los terceros tengan la oportunidad de responder a preguntas formuladas
por el Grupo Especial a las partes y a otros terceros. La Unién Europea fundamenta
sus solicitudes invocando anteriores asuntos planteados ante la OMC en los que se
han adoptado "medidas adecuadas"?® en relacién con los derechos de tercero.

1.5 De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 12 del ESD, el
Grupo Especial consulté con las partes por lo que respecta a la solicitud de la Unién
Europea. Las partes presentaron observaciones escritas sobre esta cuestion el 30 de
enero de 2015. Ambas pidieron al Grupo Especial que rechazara la solicitud de la
Union Europea.

1.2 La naturaleza de la solicitud de la Unién Europea

1.6 Observamos que la Unidon Europea hace referencia a asuntos planteados ante
la OMC en los que se han adoptado "medidas adecuadas" para proteger los derechos
de los terceros. Se trata, de hecho, de asuntos en los que los grupos especiales
ampliaron los derechos de los terceros tras cerciorarse de que el interés de un
determinado tercero iba mas all4 del interés "sustancial" previsto en el parrafo 2 del
articulo 10 del ESD. Sin embargo, la Unién Europea no aduce que su interés en el

24 |bid., parrafos 3-12. (nota del original)

2% Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 7. (nota del original)
26 Ibid., parrafo 7. (nota del original)

27 |bid., parrafo 4. (nota del original)

28 |bid., parrafo 12. (nota del original)
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presente procedimiento vaya mas alla del interés "sustancial" a que se hace referencia
en el parrafo 2 del articulo 10 del ESD. Antes bien, aduce que el parrafo 8 del
Procedimiento de trabajo amenaza con disminuir los derechos de los terceros, y
justifica los derechos solicitados alegando que son necesarios para preservar los
derechos de los terceros en la forma prevista en el ESD.

1.3 Los derechos de los terceros

1.7 Antes de abordar el argumento de la Unién Europea recordamos los derechos de
los terceros establecidos en el ESD y el Apéndice 3. El articulo 10 establece una
obligaciéon general de tener plenamente en cuenta los intereses de las partes en una
diferencia y los de otros Miembros en el marco de un acuerdo abarcado. Los derechos
especificos de los terceros se desarrollan en los parrafos 2 y 3 del articulo 10 y el
parrafo 6 del Apéndice 3. El parrafo 2 del articulo 10 dispone que los grupos
especiales daran a los terceros una oportunidad para hacer comunicaciones y
presentarle sus opiniones. A su vez, el derecho a presentar opiniones al Grupo
Especial se desarrolla en el parrafo 6 del Apéndice 3, el cual indica que se invitara a
los terceros a una sesion especial de la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial
con las partes. El parrafo 3 del articulo 10 del ESD dispone que se dara traslado a los
terceros de las comunicaciones de las partes presentadas al Grupo Especial en su
primera reunién.

1.8 Esos derechos estan incluidos y desarrollados en los parrafos 15, 16, 17, 18,
20, 21 y 25 d) del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial. En particular, las
partes estan obligadas a dar traslado a todos los terceros de sus comunicaciones
escritas antes de la primera reunién con el Grupo Especial; se invita a los terceros a
que presenten comunicaciones escritas antes de la primera reunidon sustantiva con el
Grupo Especial; y se invita a los terceros a que expongan oralmente sus opiniones al
Grupo Especial durante una sesidn de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial
con las partes.

1.4 El Procedimiento de trabajo del Grupo Especial refleja la practica
habitual de los grupos especiales

1.9 Antes de examinar con detalle los argumentos de la Union Europea sefialamos
que no hay nada nuevo en el texto del parrafo 8 del Procedimiento de trabajo. Es una
disposicion normalizada de los procedimientos de trabajo de los grupos especiales.
Todos los procedimientos de trabajo publicamente disponibles®® tienen una disposicién

2% Los Grupos Especiales no siempre han adjuntado sus procedimientos de trabajo a sus informes. Solo
recientemente han empezado a hacerlo de manera sistematica. Se adjuntaron Procedimientos de trabajo al
informe del Grupo Especial Estados Unidos - Medidas que afectan al suministro transfronterizo de servicios de
juegos de azar y apuestas, WT/DS285/R, pagina A-2; informe del Grupo Especial, Republica Dominicana -
Medidas que afectan a la importacion y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/R, pagina B-2; informe del
Grupo Especial, Comunidades Europeas - Determinadas cuestiones aduaneras, WT/DS315/R, pagina E-2;
informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medida antidumping sobre el salmén de piscifactoria
procedente de Noruega, WT/DS337/R, pagina A-12; informe del Grupo Especial, Turquia - Medidas que afectan
a la importacion de arroz, WT/DS334/R, pagina H-2; informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Mantenimiento de la suspensién de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS320/R/Add.1,
pagina A-3; informe del Grupo Especial, Canada - Mantenimiento de la suspension de obligaciones en la
diferencia CE - Hormonas, WT/DS321/R/Add.1, pagina A-3; informe del Grupo Especial, Australia - Medidas
que afectan a la importacion de manzanas procedentes de Nueva Zelandia, WT/DS367/R, pagina A-11;
informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en materia de etiquetado indicativo
del pais de origen (EPO), WT/DS384/R y WT/DS386/R, pagina E-2; informes del Grupo Especial, Filipinas -
Impuestos sobre los aguardientes, WT/DS396/R / WT/DS403/R, pagina G-8; informes del Grupo Especial,
Comunidades Europeas - Medidas que prohiben la importacién y comercializacidon de productos derivados de
las focas, WT/DS400/R/Add.1 y WT/DS401/R/Add.1, pagina A-2; informe del Grupo Especial, China - Medidas
en materia de derechos antidumping y compensatorios sobre los productos de pollo de engorde procedentes de
los Estados Unidos, WT/DS427/R/Add.1, pagina C-2; informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas
antidumping sobre determinados camarones procedentes de Viet Nam, WT/DS429/R/Add.1, pagina A-2;
informes del Grupo Especial, China - Medidas relacionadas con la exportacion de tierras raras, volframio
(tungsteno) y molibdeno, WT/DS431/R/Add.1, WT/DS432/R/Add.1 y WT/DS433/R/Add.1, pagina A-2; informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos planos de acero al
carbono laminado en caliente procedentes de la India, WT/DS436/R/Add.1, pagina A-2; informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Medidas en materia de derechos compensatorios sobre determinados productos
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idéntica o practicamente idéntica, salvo en un caso.*° Observamos que en todos esos
casos la Union Europea era o bien parte o bien tercero en la diferencia. Observamos
asimismo que no hay en ninguno de esos informes de grupos especiales registro
alguno de que la Unién Europea expresara preocupacion por lo que respecta al
calendario para la presentacién de pruebas facticas o los derechos de los terceros.

1.10 El texto del parrafo 8 se incluye en el Procedimiento de trabajo del Grupo
Especial con objeto de regular la presentaciéon de pruebas facticas. Esa disciplina es
necesaria porque, como se explica mas abajo, en los Procedimientos de trabajo que
figuran en el Apéndice 3 del ESD no se establece un plazo méaximo para la
presentaciéon de pruebas facticas.

1.5 Supuesta disminucion de los derechos de los terceros

1.11 Por lo que respecta a la afirmacion de la Unién Europea de que el parrafo 8 del
Procedimiento de trabajo del Grupo Especial disminuye los derechos de los terceros,
recordamos que las frases primera y segunda del parrafo 8 disponen lo siguiente:

Cada una de las partes presentard al Grupo Especial todas las pruebas
facticas en el curso de la primera reunion sustantiva a mas tardar, salvo
en lo que respecta a las pruebas necesarias a efectos de las réplicas, las
respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas
por la otra parte. Se admitirdn excepciones a este procedimiento previa
justificacion suficiente.

1.12 La preocupacion de la Unidn Europea surge con respecto a la excepcion limitada
prevista en el parrafo 8 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, porque
"permite que se hagan afirmaciones facticas y se presenten pruebas (y argumentos
asociados) después de la primera audiencia”. La Unidn Europea considera que todas
las pruebas facticas y los argumentos asociados deberan presentarse en la primera
fase del procedimiento del Grupo Especial. Considera que los terceros estan
"plenamente involucrados™®! en esta primera fase.

1.13 Observamos que la distincion entre las fases primera y segunda del
Procedimiento del Grupo Especial fue trazada por el Organo de Apelacién en Argentina
- Textiles. Nos parece adecuado guiarnos por las constataciones del Organo de
Apelacion en aquel asunto. El Organo de Apelacién estaba examinando una decision
del Grupo Especial de admitir determinadas pruebas presentadas por los Estados
Unidos, el reclamante, una vez transcurrido el plazo para presentar las
comunicaciones de réplica. ElI Grupo Especial habia dado a la Argentina, el
demandado, dos semanas para hacer observaciones sobre esas pruebas. El Organo de
Apelaciéon confirmé la decision del Grupo Especial. Al hacerlo, observé que:

En virtud de los Procedimientos de Trabajo del Apéndice 3, la parte
reclamante debera presentar todas sus argumentaciones, junto con una
exposicion cabal de los hechos acompafiada de las pruebas pertinentes,
durante la primera fase. La segunda fase esta destinada por lo general a

procedentes de China, WT/DS437/R/Add.1, pagina H-2; informes del Grupo Especial, Argentina - Medidas que
afectan a la importacién de mercancias, WT/DS438/R/Add.1, WT/DS444/R/Add.1 y WT/DS445/R/Add.1,
pagina A-1; informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos antidumping y
compensatorios sobre determinados automoéviles procedentes de los Estados Unidos, WT/DS440/R/Add.1,
pagina A-2; informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping sobre
determinados productos procedentes de China, WT/DS449/R/Add.1, pagina A-2; e informe del Grupo Especial,
Peru - Derecho adicional sobre las importaciones de determinados productos agropecuarios,
WT/DS457/R/Add.1, pagina A-1. (nota del original)

3% En este caso el Procedimiento de trabajo se basé en un Acuerdo sobre procedimientos concertado por
las partes (China y los Estados Unidos). Ese Procedimiento no incluyé una disposicién reguladora de la
presentacion de pruebas facticas. Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping
relativas a determinados camarones y hojas de sierra de diamante procedentes de China, WT/DS422/R/Add.1,
pagina D-3. (nota del original)

31 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 5. (nota del original)
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permitir que cada una de las partes presente "réplicas" a los argumentos
y las pruebas aducidos por las otras partes.>?

1.14 Por lo que respecta a la admisibilidad de las pruebas facticas presentadas por
los Estados Unidos, el Organo de Apelacion observd que "los Procedimientos de
trabajo recogidos en el Apéndice 3 tampoco establecen plazos exactos de
presentacién de pruebas de una parte en la diferencia”.®® El Organo de Apelacién
destac6d que los Procedimientos de trabajo que figuran en el Apéndice 3 "no imponen
limites a los grupos especiales con normas estrictas e irrevocables sobre plazos de
presentaciéon de pruebas".** Estamos de acuerdo. Dado que en los Procedimientos de
trabajo del Apéndice 3 no hay normas que regulen la presentacién de pruebas, no hay
fundamento para que la Union Europea afirme que los derechos de tercero previstos
en ese Apéndice estan de algun modo supeditados a una prescripcion de que las
partes presenten las pruebas facticas en la primera fase de las actuaciones del Grupo
Especial, o dependen de ella. Por consiguiente, no hay fundamento para que la Unidn
Europea alegue que el parrafo 8 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial de
algun modo "disminuye" los derechos de los terceros previstos en el Apéndice 3
del ESD al permitir -Unicamente en circunstancias excepcionales- que las partes
presenten pruebas facticas después de la primera reunién sustantiva.

1.15 Ademas, por lo que respecta a la preocupacion de la Unién Europea de que el
parrafo 8 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial permite presentar
"argumentos asociados" en la segunda fase de sus actuaciones, observamos que en
Argentina - Textiles el Organo de Apelacién afirmé que el Grupo Especial podria haber
dado a la Argentina mas de dos semanas "para responder a la prueba adicional"3®
presentada por los Estados Unidos. Asi pues, el Organo de Apelacion aceptd que los
Estados Unidos podian presentar pruebas facticas después de la primera fase de las
actuaciones del Grupo Especial, y observé que debia darse a la Argentina tiempo
suficiente para preparar observaciones y/o argumentos relativos a esas pruebas. Esta
prescripcion de debido proceso, que dispone que una parte siempre debe tener
derecho a aducir argumentos relativos a pruebas facticas presentadas por la otra
parte, con independencia de la fase de las actuaciones del Grupo Especial en que se
presente, estd establecida en la ultima frase del parrafo 8 del Procedimiento de
trabajo del Grupo Especial.

1.16 Tampoco nos convence el argumento de la Unidn Europea de que los terceros
tienen derecho a estar "plenamente involucrados” en la primera fase del
Procedimiento del Grupo Especial. Convenimos con la declaracion del Organo de
Apelacion, en Argentina - Textiles, de que la primera fase de las actuaciones del
Grupo Especial incluye la primera reunidon sustantiva del Grupo Especial con las
partes.®® El parrafo 6 del Apéndice 3 del ESD establece que los terceros solo asisten a
una sesion de la primera reunion del Grupo Especial con las partes reservada para ese
fin. Los terceros no estan presentes cuando el reclamante presenta sus argumentos al
Grupo Especial (de conformidad con el parrafo 5 de los Procedimientos de trabajo del
Apéndice 3). Es del todo posible que las partes presenten nuevas pruebas facticas al
Grupo Especial en ese momento. Por ejemplo, el reclamante puede presentar nuevas
pruebas facticas al Grupo Especial en respuesta a un argumento formulado en la

32 Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Textiles, parrafo 79. (nota del original)

33 |bid., parrafo 79. (nota del original)

34 |bid., parrafo 80. (nota del original)

3% 1bid.

36 Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Textiles, parrafo 79. Hay cierta incertidumbre por lo
que respecta a la manera en que la Unién Europea entiende el alcance de la primera fase de las actuaciones
del Grupo Especial. En el parrafo 5 de su comunicacion en calidad de tercero, la Unidn Europea sostiene que la
primera fase de las actuaciones de un grupo especial esta limitada a las primeras comunicaciones escritas de
las partes: "en la primera fase las partes estan obligadas a presentar todas sus argumentaciones, junto con
una exposicion cabal de las alegaciones, los hechos, las pruebas y los argumentos adecuados, en sus primeras
comunicaciones escritas"”. Sin embargo, en el parrafo 7 de su comunicacién escrita, la Unién Europea sefiala
que la primera fase se extiende hasta la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes.
Concretamente, la Unién Europea se queja de que el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial admita
afirmaciones facticas, pruebas y argumentos asociados “"después de la primera audiencia”, de ese modo
"desplazando ... los hechos, las pruebas y los argumentos asociados de la primera fase a la segunda fase".
(nota del original)
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primera comunicacion escrita del demandado. Contrariamente a la opinidn expresada
por la Union Europea, los Procedimientos de trabajo del Apéndice 3 no disponen que
los terceros estén "plenamente involucrados" en ese intercambio de opiniones.

1.6 Conclusion

Por las razones expuestas supra, rechazamos la alegaciéon de la Unién Europea de que
el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial amenaza con "disminuir” los derechos
de los terceros participantes. Por consiguiente, rechazamos la solicitud de la Unién
Europea de que modifiguemos nuestro Procedimiento de trabajo para disponer una
participacion mas plena de los terceros en estas actuaciones del Grupo Especial.

2 El Procedimiento del Grupo Especial relativo a la ICC

2.1 Introduccion

2.1 La Unién Europea expresa varias “reservas"®’ por lo que respecta al
Procedimiento relativo a la ICC adoptado por el Grupo Especial. En primer lugar,
considera que el derecho de un Miembro a presentar ICC al Grupo Especial no debe
estar supeditado a la presentaciéon de una carta de autorizacién de la entidad que
comunico esa informacion a la autoridad investigadora en la investigacion subyacente.
En segundo lugar, la Unién Europea considera que no puede obligarse a un Miembro a
respetar la designacion como informacion confidencial de la informacion utilizada en la
investigacion subyacente. En tercer lugar, la Unidon Europea considera que la
designacion de la informacién como ICC en las actuaciones de un grupo especial es en
dltima instancia algo que debe decidir el grupo especial, y que no puede en absoluto
delegarse a la autoridad investigadora o a cualquier parte interesada. Por
consiguiente, la Unidon Europea considera que el Procedimiento relativo a la ICC debe
contener una clausula de impugnacién en virtud de la cual la designacién propuesta
por la parte que facilita la informacion pertinente pueda ser impugnada por la otra
parte y por los terceros.

2.2 De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 12 del ESD, el
Grupo Especial consulté con las partes con respecto a las cuestiones planteadas por la
Unién Europea. Las partes presentaron observaciones escritas sobre esta cuestion
el 30 de enero de 2015. Ninguna de ellas compartia las reservas expresadas por la
Union Europea.

2.2 Inexistencia de cualesquiera intereses de los terceros o de apoyo de las
partes

2.3 La Unién Europea no ha aducido que el Procedimiento del Grupo Especial
relativo a la ICC tenga repercusiones especificas en los derechos e intereses de los
terceros. Tampoco ha identificado ningun caso en el que el Procedimiento del Grupo
Especial relativo a la ICC haya tenido repercusion en su participacion en las presentes
actuaciones.

2.4 Ademas, conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 12 del ESD, el
Procedimiento del Grupo Especial relativo a la ICC se adoptdé en consulta con las
partes. Ninguna parte expresd preocupacion alguna por el Procedimiento relativo a
la ICC propuesto durante esas consultas. A falta de apoyo de las partes a las reservas
expresadas por la Unién Europea, no vemos motivos para modificar en este momento
el Procedimiento relativo a la ICC.

37 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 13 y 14. (nota del
original)
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2.3 Conclusion

2.5 Por las razones expuestas supra, estimamos que no hay necesidad alguna de
que modifiquemos nuestro Procedimiento relativo a la ICC a la luz de las "reservas"
formuladas por la Unién Europea.

2 ELEMENTOS DE HECHO

2.1. La presente diferencia concierne a los derechos antidumping y los derechos compensatorios
definitivos aplicados por los Estados Unidos como consecuencia de investigaciones antidumping y
en materia de derechos compensatorios concernientes a las importaciones de lavadoras de gran
capacidad para uso domeéstico procedentes de Corea realizadas por el USDOC.

2.2. Las alegaciones formuladas por Corea al amparo del Acuerdo Antidumping se refieren a
determinados aspectos del enfoque aplicado por los Estados Unidos respecto del método de
comparacion previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 de dicho Acuerdo
(comparacioén entre el promedio ponderado y transacciones de exportacion individuales - método
de comparacion P-T). Corea impugna ciertos aspectos de los métodos utilizados por el USDOC
para determinar si se satisfacen las condiciones para la aplicacion del método de comparacion P-T.
Concretamente, impugna: i) el método utilizado para aplicar la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 en la investigacién antidumping Lavadoras (el método del caso Clavos I1); ii) el método
que sustituyd al método del caso Clavos Il (el método de fijacion de precios diferenciales o MPD)
"en si mismo"; iii) el MPD "en su aplicacién™ en el primer examen administrativo de la orden
antidumping Lavadoras; y iv) la aplicacion actual y en el futuro del MPD en el contexto del
procedimiento antidumping Lavadoras del USDOC. Corea también impugna la utilizacion por
el USDOC de la reduccion a cero en el contexto del método de comparacién P-T. Concretamente,
impugna: i) "en si misma" la regla o norma en virtud de la cual el USDOC procede a reducir a
cero; y ii) la reduccion a cero "en su aplicacién™ en la investigacion antidumping Lavadoras.

2.3. Las alegaciones de Corea al amparo del Acuerdo SMC conciernen a las determinaciones
del USDOC de que dos programas de subvenciones en forma de bonificaciéon fiscal son especificos.
Corea también plantea alegaciones al amparo del Acuerdo SMC y el GATT de 1994 por las que
impugna la manera en que el USDOC calcul6 la cuantia de las subvenciones otorgadas a Samsung
en virtud de esos programas.

2.1 Las medidas en litigio
2.4. Corea ha impugnado las siguientes supuestas medidas:
e Medidas Antidumping.

a. Determinacion definitiva de ventas a un precio inferior al valor justo - Aviso de
determinacion definitiva de ventas a un precio inferior al valor justo: Lavadoras de gran
capacidad para uso doméstico procedentes de la Republica de Corea, United States
Federal Register, volumen 77 (26 de diciembre de 2012), parrafo 75988.

b. Memoradndum sobre las cuestiones y la decision correspondiente a la investigacion
antidumping de las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de la
Republica de Corea (18 de diciembre de 2012).

c. Orden de imposicion de derechos antidumping - Lavadoras de gran capacidad para uso
doméstico procedentes de México y la Republica de Corea: Ordenes de imposicion de
derechos antidumping, United States Federal Register, volumen 78 (15 de febrero
de 2013), pagina 11148.

d. Cualquier determinacion formulada en el procedimiento antidumping titulado Lavadoras
de gran capacidad para uso domeéstico procedentes de la Republica de Corea, incluidas,
sin que la enumeracidon sea exhaustiva, la investigacion inicial, las determinaciones
preliminares y definitivas formuladas en examenes administrativos, examenes de nuevos
exportadores, exadmenes por extincion, examenes por cambio de circunstancias y otros
segmentos de dicho procedimiento.
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El método denominado "reduccidén a cero" utilizado en procedimientos antidumping en
los que se emplea el método de comparacion entre promedios y transacciones (P-T) para
calcular los méargenes de dumping, y el método del caso Clavos Il y el MPD utilizados
para determinar la aplicabilidad del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,
que se aplican de conformidad con leyes, reglamentos, procedimientos administrativos y
medidas de los Estados Unidos entre los que se incluyen los siguientes:

i. La Ley Arancelaria de 1930, modificada, incluidos, en particular, los
articulos 771(35)(A) y (B) (es decir, 19 U.S.C. articulos 1677(35)(A) y (B)),
y 777A(c) y (d) (es decir, 19 U.S.C. articulos 1677f-1(c) y (d)).

ii. La Declaracion de Accion Administrativa que acompafia a la Ley de los Acuerdos
de la Ronda Uruguay, United States House of Representatives, volumen I,
N° 103-316.

iii. El reglamento de aplicacion del USDOC, United States Code of Federal
Regulations, volumen 19, parte 351, incluidos, en particular, los
articulos 351.212 y 351.414.

iv. Las versiones precedentes de ese reglamento, incluida la que figura en United
States Code of Federal Regulations, volumen 19 (2008), articulo 351.414, que
el USDOC tratd de retirar (United States Federal Register, volumen 73 (10 de
diciembre de 2008), pagina 74930), pero que los tribunales estadounidenses han
declarado, en el asunto Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd. v. United States
(2013), 918 F. Supp. 2d 1317, Tribunal de Comercio Internacional de los Estados
Unidos, que aun esté en vigor.

v. El Manual Antidumping de la Administracion de las Importaciones del USDOC,
incluidas cualesquiera versiones modificadas, e incluso el programa o programas
informaticos a los que hace referencia.

vi. Cualesquiera otras medidas subsiguientes estrechamente relacionadas que
hagan posible o permitan la utilizacion de la reduccién a cero, el dumping
selectivo o la fijacion de precios diferenciales en investigaciones antidumping,
exdmenes administrativos y otros segmentos de procedimientos antidumping,
con inclusion de la percepcion de depodsitos en efectivo y la fijacion y liquidacion
de derechos antidumping.

Medidas compensatorias

Determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios - Lavadoras de gran
capacidad para uso doméstico procedentes de la Republica de Corea: Determinacion
definitiva positiva en materia de derechos compensatorios, United States Federal
Register, volumen 77 (26 de diciembre de 2012), pagina 75975.

Memorandum sobre las cuestiones y la decision para la determinacion definitiva en la
investigacion en materia de derechos compensatorios relativa a las lavadoras de gran
capacidad para uso doméstico procedentes de la Republica de Corea (18 de diciembre
de 2012).

Orden de imposicion de derechos compensatorios - Lavadoras de gran capacidad para
uso domeéstico procedentes de la Republica de Corea: Orden de imposicion de derechos
compensatorios, United States Federal Register, volumen 78 (15 de febrero de 2013),
pagina 11154.

Cualquier determinaciéon formulada en el procedimiento en materia de derechos
compensatorios titulado Lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes
de la Republica de Corea, incluidas, sin que la enumeracion sea exhaustiva, otras
determinaciones emitidas en la investigacion inicial, las determinaciones preliminares y
definitivas formuladas en exdmenes administrativos, examenes de nuevos exportadores,
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exadmenes por extincidon, exdmenes por cambio de circunstancias y otros segmentos de
dicho procedimiento.

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS
PARTES

3.1. Con respecto a las medidas antidumping, Corea solicita que el Grupo Especial que constate
38.
que

a. La utilizacion por el USDOC de la "reduccién a cero” en el marco del método de
comparacion P-T en las investigaciones antidumping, los examenes administrativos y
otros segmentos de procedimientos antidumping relacionados con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 es incompatible "en si misma" con el Acuerdo Antidumping y
el GATT de 1994 en los siguientes aspectos:

i. La utilizacion de la reducciéon a cero da lugar invariablemente a que el USDOC haga
caso omiso de los resultados de las comparaciones P-T, o los fije artificialmente en
cero, al agregar esos resultados a efectos de calcular el margen de dumping
correspondiente al producto en su conjunto y para cada exportador o productor
extranjero. Por esta razon, es incompatible "en si misma" con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y, en consecuencia, también es
incompatible "en si misma" con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 1 del articulo VI del GATT;

ii. La utilizacién del método de reduccion a cero da lugar invariablemente a que se haga
caso omiso de los resultados de las comparaciones P-T intermedias, o a que se los
fije artificialmente en cero, aumentando asi los margenes de dumping resultantes y
la probabilidad de una determinacion positiva de existencia de dumping. Por esta
razén, la utilizacion de la reduccién a cero es incompatible "en si misma" con el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping; y

iii. el USDOC percibe sistematicamente derechos antidumping que exceden del margen
de dumping debidamente establecido con arreglo al articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Por esta razoén, la utilizacion de la reduccion a cero en examenes
administrativos es "en si misma" incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.

b. La utilizacién por el USDOC de la "reduccion a cero" en la determinacion inicial formulada
en la investigacion Lavadoras y en etapas conexas posteriores de dicha investigacion es
incompatible con las siguientes disposiciones del Acuerdo Antidumping y el GATT
de 1994:

i. los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que exigen que las
autoridades investigadoras tengan plenamente en cuenta los resultados de las
comparaciones P-T intermedias al calcular el margen de dumping para el producto
considerado y para cada exportador o productor extranjero investigado;

ii. el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI
del GATT de 1994, que exigen que las autoridades investigadoras determinen el
margen de dumping para el producto en su conjunto; y

iii. el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994, que exigen que las autoridades investigadoras no perciban
derechos antidumping que excedan del margen de dumping debidamente establecido
con arreglo al articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

c. Los métodos empleados por el USDOC para invocar la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping son incompatibles con las obligaciones establecidas
en esa disposicion "en su aplicacion™ en la investigaciéon antidumping Lavadoras, como

38 Véase la primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 346-354.
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comportamiento constante en etapas conexas posteriores del procedimiento Lavadoras,
y "en si mismos" respecto del MPD, en los siguientes aspectos:

i. tanto en el marco del método utilizado en la investigaciéon antidumping Lavadoras
como en el marco del MPD, que lo ha sustituido, el USDOC aplica criterios numéricos
fijos para determinar si hay una "pauta de precios de exportaciéon significativamente
diferentes” segun los distintos compradores, regiones o periodos, y rechaza
categdlricamente la pertinencia para su investigacion del contexto comercial en el que
se presenta la supuesta pauta de diferencias de precios significativas;

ii. tanto en el marco del método utilizado en la investigacion antidumping Lavadoras
como en el marco del MPD, que lo ha sustituido, el USDOC no proporciona
explicacion alguna sobre por qué las diferencias de precios que ha constatado no se
pueden tener en cuenta debidamente recurriendo ya sea al método de comparacion
entre promedios o al de comparacion transaccion por transaccion; y

iii. tanto en el marco del método utilizado en la investigacion antidumping Lavadoras
como en el marco del MPD que lo ha sustituido, el USDOC aplica la excepcion
prevista en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 a transacciones que incluso
el propio USDOC admite que no satisfacen sus propios criterios para determinar la
existencia de "dumping selectivo” o la "fijacidon de precios diferenciales”, en lugar de
limitar la excepciéon a las transacciones que se haya constatado que son objeto de
orientacion selectiva o de precios diferenciales.

El MPD utilizado por el USDOC es también incompatible "en si mismo" con las
obligaciones establecidas en el parrafo 4.2 del articulo 2, porque el USDOC no identifica
o analiza efectivamente una "pauta" de precios cobrados por el exportador a cualquier
comprador, o en cualquier region o periodo de tiempo, como exigen tanto la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 como la legislacion estadounidense. Antes bien,
el USDOC simplemente compara cada precio individual por separado con los demas
precios del exportador en los Estados Unidos.

Ademas, el uso por el USDOC del "descarte sistémico” en el célculo del margen de
dumping en el MPD es incompatible con el Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994.

Las medidas de los Estados Unidos mencionadas supra son también incompatibles con el
articulo 1 del Acuerdo Antidumping.

3.2. Por lo que respecta a las medidas compensatorias, Corea solicita que el Grupo Especial
constate que el USDOC actudé de manera incompatible con algunas obligaciones que corresponden
a los Estados Unidos en virtud del GATT de 1994 y el Acuerdo SMC en el procedimiento en materia
de derechos compensatorios titulado Lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea, con inclusién de:

Con respecto al articulo 10(1)(3) de la RSTA

a.

El parrafo 2 del articulo 1 y el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
porque:

i. el USDOC incurrié en error cuando determiné que el declarante Samsung recibié una
subvencién especifica de facto en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA de Corea,
que concedia automaticamente bonificaciones fiscales a todas las empresas
contribuyentes coreanas que hicieran determinados tipos de inversiones;

ii. el USDOC determind incorrectamente que Samsung habia recibido una cantidad
desproporcionadamente elevada de las bonificaciones fiscales concedidas en virtud
del articulo 10(1)(3) de la RSTA; y

iii. el USDOC no tuvo en cuenta el grado de diversificacion de las actividades
econdmicas en Corea, ni el tiempo en que estuvo en vigor el articulo 10(1)(3) de
la RSTA, antes de determinar que Samsung habia recibido una cantidad
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desproporcionadamente elevada de las bonificaciones fiscales concedidas en virtud
de dicha disposicion.

b. El péarrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, porque el USDOC impuso a Samsung
derechos compensatorios atribuibles a bonificaciones fiscales que habia recibido por
inversiones realizadas de conformidad con el articulo 10(1)(3) de la RSTA que afectaban
a productos distintos de los productos objeto de investigacion, es decir, a productos
distintos de las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico.

c. El parrafo 1 del articulo 1 y el articulo 14 del Acuerdo SMC, porque:

i. el USDOC sobrevalor6 errbneamente la cuantia de la contribucién financiera
proporcionada por el Gobierno de Corea y el beneficio resultante otorgado a
Samsung cuando no reconoci6é que las bonificaciones fiscales concedidas en virtud
del articulo 10(1)(3) de la RSTA beneficiaban a productos que Samsung fabricaba en
lugares situados fuera de Corea; y

ii. el USDOC no ofrecié una explicacion razonada y adecuada de por qué no habia
tenido en cuenta, en su calculo del beneficio, el hecho de que las inversiones que
daban lugar a las bonificaciones fiscales concedidas en virtud del articulo 10(1)(3) de
la RSTA beneficiaban a productos que Samsung fabricaba en lugares situados fuera
de Corea.

d. El parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC, porque el USDOC percibié sobre los
productos importados derechos compensatorios que eran superiores a la cuantia de la
subvencién cuya existencia se habia constatado, calculada por unidad del producto
subvencionado y exportado.

Con respecto al articulo 26 de la RSTA

e. El parrafo 2 del articulo 1 y el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC, porque
el USDOC constat6é erréoneamente que el articulo 26 de la RSTA otorgaba una subvencion
especifica porque estaba limitada a determinadas empresas situadas en una regiéon
geografica designada, a pesar de que las bonificaciones fiscales previstas en el
articulo 26 estaban disponibles de manera general en toda Corea.

f. El parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, porque el USDOC impuso a Samsung
derechos compensatorios atribuibles a bonificaciones fiscales que habia recibido por
inversiones realizadas de conformidad con el articulo 26 de la RSTA que afectaban a
productos distintos de los productos objeto de investigacion, es decir, a productos
distintos de las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico.

g. El parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC, porque el USDOC percibié sobre el
producto importado derechos compensatorios que eran superiores a la cuantia de la
subvencién cuya existencia se habia constatado, calculada por unidad del producto
subvencionado y exportado.

h. Las medidas de los Estados Unidos analizadas supra son también incompatibles con el
articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

3.3. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial rechace en su integridad todas las
alegaciones formuladas por Corea en la presente diferencia.

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES
4.1. Los argumentos de las partes figuran en sus respectivos resimenes, proporcionados al Grupo

Especial de conformidad con el parrafo 19 de su Procedimiento de trabajo (Véanse los anexos B
y ©).
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5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos del Brasil, el Canada, China, el Japén, Noruega, Tailandia, Turquia, la Unién
Europea y Viet Nam figuran en sus respectivos resimenes, proporcionados de conformidad con el
parrafo 20 del Procedimiento de trabajo adoptado por el Grupo Especial (véase el anexo D).
La Arabia Saudita y la India no presentaron al Grupo Especial argumentos escritos u orales.

6 REEXAMEN INTERMEDIO

6.1. El 14 de octubre de 2015, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las
partes. El 28 de octubre de 2015, Corea y los Estados Unidos presentaron por escrito sendas
peticiones de que se reexaminaran aspectos concretos del informe provisional. El 4 de noviembre
de 2015, ambas partes presentaron observaciones sobre las solicitudes de reexamen formuladas
por la otra parte. Ninguna de las partes solicitd que se celebrara una reunién de reexamen
intermedio.

6.2. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 15 del ESD, en esta seccion del
informe del Grupo Especial se expone la respuesta del Grupo Especial a las solicitudes formuladas
por las partes en la etapa intermedia de reexamen. El Grupo Especial modific6 aspectos de su
informe a la luz de las observaciones de las partes cuando lo consideré adecuado, como se explica
infra. Debido a los cambios efectuados como consecuencia de nuestro examen, la humeracion de
algunos parrafos y notas de pie de pagina en el informe definitivo es distinta de la del informe
provisional. Para facilitar la lectura, en el texto que figura a continuacién se hace referencia a los
numeros del informe provisional, con los niumeros del informe definitivo entre paréntesis.

6.3. Ademas de las modificaciones que se indican a continuacion, el Grupo Especial también ha
corregido varios errores tipograficos y otros errores no sustantivos a lo largo del informe, incluidos
los identificados por las partes. El Grupo Especial agradece la ayuda prestada por las partes a este
respecto.

6.1 Alegaciones relativas a medidas antidumping

6.1.1 Solicitudes de reexamen de aspectos concretos del informe provisional
formuladas por Corea

6.1.1.1 Parrafo 7.9 y parrafo [7.188]°° (parrafos 7.9 y 7.188 del informe definitivo)

6.4. Corea solicita al Grupo Especial que la referencia a la "investigacion antidumping"” que figura
en estos parrafos se sustituya por "procedimiento antidumping”, para evitar cualquier confusion
sobre la aplicabilidad del parrafo 4.2 del articulo 2 tanto a las investigaciones iniciales como a los
examenes administrativos en la presente diferencia.

6.5. Los Estados Unidos no se oponen a esta solicitud.

6.6. Hemos decidido introducir algunas modificaciones de redaccion en los parrafos 7.9 y 7.188
del informe provisional para evitar la posibilidad de prejuzgar si la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2 se aplicaria 0 no a los examenes administrativos.

6.1.1.2 Parrafo 7.11 (parrafo 7.11 del informe definitivo)

6.7. Corea solicita al Grupo Especial que afiada una nota de pie de pagina para determinar la base
probatoria de su afirmacién factica de que el USDOC aplicé el método de comparacion P-T a todas
las transacciones de exportacion.

6.8. Los Estados Unidos no apoyan esta solicitud. Aducen que la nota propuesta no contiene
ninguna referencia a las pruebas obrantes en el expediente. Ademas, discrepan de Corea en que
los Estados Unidos "reconocen" que el USDOC aplicé el método de comparacion P-T a todas las
transacciones de exportacion.

%% En la peticion de reexamen de aspectos concretos del informe provisional del Grupo Especial
presentada por Corea se hacia referencia al parrafo 7.118, lo que a nuestro entender es una errata de Corea.
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6.9. Consideramos conveniente incluir la base probatoria de esta afirmacién factica. Sin embargo,
estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que en la nota propuesta por Corea no se indican
pruebas que respalden el hecho de que el USDOC aplicé el método de comparacion P-T a todas las
transacciones de exportacion. Por consiguiente, en lugar de ello hacemos referencia en una nota al
Memorandum sobre las cuestiones y la decisién de la investigacion antidumping Lavadoras (Prueba
documental KOR-18, paginas 33 y 34).

6.1.1.3 Parrafo 7.12 (parrafo 7.12 del informe definitivo)

6.10. Corea solicita al Grupo Especial que complemente su resumen de los argumentos de Corea
acerca de la expresion "esas diferencias".

6.11. Los Estados Unidos no apoyan esta solicitud. Sefialan que Corea no ha propuesto una
revision del parrafo. Ademas, segun los Estados Unidos, el argumento que Corea pide que se
aflada se expone en la segunda comunicacion escrita de Corea y no es uno de sus argumentos
principales.

6.12. Hemos decidido acceder a la solicitud de Corea, pese a que Corea no ha propuesto un texto
concreto. Ademas, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que los argumentos que se
exponen en la segunda comunicacidon escrita no puedan formar parte de los argumentos
principales de una parte.

6.1.1.4 Parrafo 7.33 (parrafo 7.33 del informe definitivo)

6.13. Corea solicita al Grupo Especial que en este parrafo aclare que Corea no aduce que una
autoridad investigadora deba tener en cuenta la intencién del exportador en el marco de la
clausula de la pauta.

6.14. Los Estados Unidos no se oponen a esta solicitud. Sin embargo, en la medida en que el
Grupo Especial acepte la solicitud de Corea, solicitan que modifique el parrafo 7.37 para aclarar
que el argumento de los Estados Unidos no se limitaba Unicamente a la intencién del exportador.
Segun los Estados Unidos, su argumento era, en términos mas generales, que una autoridad
investigadora no precisa tener en cuenta las razones por las que los precios de exportacién son
significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos.

6.15. Hemos decidido acceder a la solicitud de Corea. En cuanto a la solicitud formulada en
contrapartida por los Estados Unidos de que se modifique el parrafo 7.37 del informe provisional,
observamos que, tal como esta redactado actualmente, el texto es una reproduccion literal del
argumento que esgrimieron los Estados Unidos ante el Grupo Especial. Por consiguiente, no hay
razon para introducir la modificacién propuesta por los Estados Unidos.

6.1.1.5 Parrafo 7.71 (parrafo 7.71 del informe definitivo)

6.16. Corea solicita al Grupo Especial que incluya un analisis del contexto del término
"debidamente" en el marco de la clausula de la explicacion antes de pasar al objeto y fin de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, para reforzar la interpretacién que el Grupo Especial
hace de esta clausula.

6.17. Los Estados Unidos no respaldan la solicitud de Corea. En primer lugar, sefialan que Corea
no ha propuesto una revision. Ademas, no estan de acuerdo en que la inclusién de un analisis mas
detenido del contexto que propone Corea vaya a aportar mas claridad al parrafo o a la
interpretacion del Grupo Especial en general. Los Estados Unidos sostienen que en los
parrafos 140-148 de la segunda comunicacion escrita de Corea no se explica de qué modo el
término "explicacion" y la expresion "no pueden” podrian o deberian contribuir, como contexto, a
la interpretacion del término "debidamente".

6.18. Hemos decidido no acceder a la solicitud de Corea. Como Corea no ha presentado una
propuesta de revisién, no nos queda claro el modo en que el andlisis adicional propuesto del
contexto del término "debidamente" daria mayor claridad a nuestra interpretacion de este término.
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6.1.1.6 Parrafo 7.76 y nota 130 (parrafo 7.76 y nota 134 del informe definitivo)

6.19. Corea solicita al Grupo Especial que modifique una nota para complementar el fundamento
factico del hecho de que el USDOC no tuvo en cuenta las otras explicaciones ofrecidas por las
partes interesadas en la investigacion antidumping Lavadoras.

6.20. Los Estados Unidos no apoyan la solicitud de Corea porque la nota propuesta, que guarda
relacion con la aplicacion por el USDOC de la clausula de la pauta, no es pertinente para el analisis
de la clausula de la explicacion en este parrafo y nota de pie de pagina.

6.21. Hemos decidido no aceptar la solicitud de Corea. Como bien observan los Estados Unidos, el
fragmento concreto del Memorandum sobre las cuestiones y la decision de la investigacion
Lavadoras al que se refiere Corea en su solicitud concierne a la negativa del USDOC a tener en
cuenta las razones de las diferencias de precios en el contexto de su aplicacion de la clausula de la
pauta y no a la aplicacién por el USDOC de la clausula de la explicacién.

6.1.1.7 Parrafo 7.99 (parrafo 7.99 del informe definitivo)

6.22. Corea solicita al Grupo Especial que afiada una nota de pie de pagina para especificar los
documentos del USDOC a los que se refiere el Grupo Especial.

6.23. Los Estados Unidos no se oponen a esta solicitud. Sin embargo, sefalan que las
descripciones entre paréntesis que propone Corea no parecen ser neutras.

6.24. Hemos decidido acceder a la solicitud de Corea, teniendo en cuenta al mismo tiempo la
preocupacion de los Estados Unidos acerca de la neutralidad de la descripciéon empleada.

6.1.1.8 Parrafo 7.100 (parrafo 7.100 del informe definitivo)

6.25. Corea solicita al Grupo Especial que corrija una inexactitud factica con respecto al
documento del caso Goma xantana al que se hace referencia en este péarrafo y en la nota 190.

6.26. Los Estados Unidos formulan una solicitud similar.
6.27. Hemos corregido la inexactitud identificada por las partes.
6.1.1.9 Parrafo 7.102 (parrafo 7.102 del informe definitivo)

6.28. Corea solicita al Grupo Especial que afiada una nota de pie de pagina para aclarar la
relacion que hay entre las pruebas documentales KOR-33 y KOR-67.

6.29. Los Estados Unidos no formulan observaciones sobre esta solicitud.
6.30. Hemos incorporado la nota conforme a lo solicitado por Corea.
6.1.1.10 Parrafo 7.106 (parrafo 7.106 del informe definitivo)

6.31. Corea solicita al Grupo Especial que aborde la distincidn entre los cambios que en teoria se
pueden realizar en el MPD y los cambios que de hecho se han realizado.

6.32. Los Estados Unidos no apoyan la solicitud de Corea. Aducen que el Grupo Especial ha
abordado los aspectos planteados por Corea en los parrafos 7.111, 7.112 y 7.115 del informe
provisional, entre otros, y que incluir esas mismas consideraciones en este parrafo no aportaria
ninguna mejora al informe.

6.33. Hemos decidido no aceptar la solicitud de Corea. El Grupo Especial ya trata los aspectos
planteados por Corea en los parrafos 7.111, 7.112 y 7.115 del informe provisional, entre otros.
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6.1.1.11 Parrafo 7.111 (parrafo 7.111 del informe definitivo)

6.34. Corea solicita al Grupo Especial que amplie el analisis sobre las cuestiones probatorias
relativas al MPD.

6.35. Los Estados Unidos no respaldan la solicitud de Corea, porque el contenido que Corea
propone afiadir ya figura en los parrafos 7.115 y 7.106 del informe provisional.

6.36. Hemos decidido no aceptar esta solicitud. Como reconoce la propia Corea en su solicitud, el
Grupo Especial ya aborda la cuestion planteada por Corea mas adelante, en el parrafo 7.115 del
informe provisional.

6.1.1.12 Parrafo 7.112 (parrafo 7.112 del informe definitivo)

6.37. Corea indica que, al parecer, en este parrafo el Grupo Especial aborda la Prueba documental
USA-21. Basandose en ello, solicita al Grupo Especial que enuncie claramente que el analisis que
hace en este parrafo guarda relacién con los aspectos tratados por los Estados Unidos en la Prueba
documental USA-21.

6.38. Los Estados Unidos no respaldan la solicitud de Corea, porque presentaron la Prueba
documental USA-21 en apoyo de una tesis distinta de la que el Grupo Especial trata en este
parrafo.

6.39. Hemos decidido no aceptar la solicitud de Corea. En el parrafo 7.112 del informe provisional
hemos tratado la cuestion de si el MPD es de aplicacion general y prospectiva. En cambio, la
Prueba documental USA-21 guarda relaciéon con el argumento de los Estados Unidos de que no se
puede constatar que el MPD es incompatible "en si mismo" con el parrafo 4.2 del articulo 2 porque
no da lugar a la aplicacion del método de comparacion P-T en todos los casos. Hemos considerado
este Ultimo argumento de los Estados Unidos en los parrafos 7.145 y 7.146 del informe
provisional.

6.1.1.13 Parrafo 7.113 (parrafo 7.113 del informe definitivo)

6.40. Corea solicita al Grupo Especial que afiada una referencia a la aseveracidon que figura en el
parrafo 7.105 del informe provisional de que el cédigo SAS que efectivamente se utilizé en cuatro
procedimientos a lo largo de dos afios es idéntico. Corea sostiene que este hecho también
corrobora la aplicacion general y prospectiva del MPD.

6.41. Los Estados Unidos no respaldan la solicitud de Corea. Aducen que afadir la referencia no
redundaria en una mayor claridad, ya que en la primera oracion del parrafo 7.113 del informe
provisional ya se hace referencia a la declaracion jurada de Naschak y se indica que Corea se
apoya en ella.

6.42. Hemos resuelto no aceptar la solicitud de Corea, porque la primera oracion del
parrafo 7.113 ya se refiere a la conclusién de la declaracion jurada de Naschak relativa a la
aplicacion coherente y sin cambios importantes del MPD, consagrado en el cédigo SAS.

6.1.1.14 Parrafos 7.118 y 7.119 (parrafos 7.118 y 7.119 del informe definitivo)

6.43. Corea solicita al Grupo Especial que aclare la base probatoria de sus afirmaciones facticas
sobre el MPD.

6.44. Los Estados Unidos no apoyan la solicitud de Corea, porque en el parrafo 7.118 del informe
provisional no parece haber afirmaciones o constataciones facticas formuladas por el Grupo
Especial.

6.45. No consideramos necesario introducir las modificaciones solicitadas por Corea. Como la
propia Corea reconoce, la base probatoria de nuestras afirmaciones facticas se expone de manera
pormenorizada en la seccion 7.4.1 del informe provisional, en la que hemos abordado la cuestién
de si el MPD puede ser impugnado "en si mismo".
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6.1.1.15 Parrafo 7.138 y notas 256 y 257 (parrafo 7.138 y notas 268 y 269 del informe
definitivo)

6.46. Corea solicita al Grupo Especial que incluya en estas notas referencias adicionales a diversas
pruebas que respaldan las afirmaciones facticas del Grupo Especial con respecto al MPD.

6.47. Los Estados Unidos no se oponen a la solicitud de Corea. Sin embargo, sefialan que la
descripcion que hace Corea de los parrafos 63-69 de la segunda comunicacion escrita de los
Estados Unidos es incorrecta.

6.48. La base probatoria de nuestras afirmaciones facticas ya se expone de forma pormenorizada
en la seccion 7.4.1 del informe provisional, en la que hemos abordado la cuestion de si el MPD
puede ser impugnado "en si mismo". No obstante, como los Estados Unidos no se oponen a ello,
hemos decidido aceptar la solicitud de Corea, salvo en lo que respecta a la referencia a los
parrafos 63-69 de la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos.

6.1.1.16 Parrafo 7.149 (parrafo 7.149 del informe definitivo)

6.49. Corea solicita al Grupo Especial que afiada una referencia respecto de la afirmaciéon factica
de que el MPD fija en cero los resultados negativos de las comparaciones obtenidos en la
comparacion P-P. Ademas, Corea solicita al Grupo Especial que modifique la cuarta oracion de este
parrafo para reflejar los argumentos de Corea con mayor exactitud.

6.50. Los Estados Unidos no apoyan la solicitud de Corea, porque en este parrafo no parecen
enunciarse afirmaciones o constataciones facticas formuladas por el Grupo Especial.

6.51. Este parrafo atafie al resumen de los argumentos de Corea respecto del "descarte
sistémico”.*® Aunque en este parrafo no se enuncia nuestra constatacién factica, hemos decidido
aceptar la solicitud de Corea a fin de reflejar la totalidad de las pruebas presentadas.

6.1.1.17 Parrafos 7.171, 7.193 y 7.209 (parrafos 7.171, 7.193 y 7.209 del informe
definitivo)

6.52. Por lo que se refiere al parrafo 7.171 del informe provisional, Corea solicita al Grupo
Especial que formule determinadas constataciones facticas respecto de la aplicacién por el USDOC
de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 en el primer examen administrativo de la orden
antidumping Lavadoras. En particular, Corea solicita al Grupo Especial que confirme que el MPD en
su aplicacion en el primer examen administrativo de la orden antidumping Lavadoras es el
mismo MPD y tiene las mismas caracteristicas que describe el Grupo Especial.

6.53. En lo que respecta a los péarrafos 7.193 y 7.209 del informe provisional, Corea solicita al
Grupo Especial que formule determinadas constataciones facticas para confirmar que la aplicacion
por el USDOC de la reduccién a cero en el contexto del método de comparacién P-T en el primer
examen administrativo de la orden antidumping Lavadoras es la misma que constaté el Grupo
Especial de forma mas general.

6.54. Los Estados Unidos no respaldan las solicitudes de Corea. Sostienen que la decision del
Grupo Especial de no examinar las alegaciones de Corea con respecto a la medida "en su
aplicacion” concernientes al primer examen administrativo de la orden antidumping Lavadoras es
razonable. Ademas, como el Grupo Especial ha determinado que no es preciso que aborde la
cuestion de procedimiento de si el primer examen administrativo de la orden antidumping
Lavadoras esta comprendido en su mandato, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial no
debe formular constataciones facticas relativas a alegaciones o medidas respecto de las cuales no
se ha determinado que estén comprendidas en su mandato. Ademas, por lo que se refiere a la
modificacion propuesta por Corea en relacion con la Prueba documental KOR-141, los Estados
Unidos manifiestan que, dado que el Grupo Especial ha determinado que no es necesario formular
una resolucion respecto de la admisibilidad de dicha Prueba, no seria procedente que el Grupo
Especial formulase constataciones facticas sobre la base de la Prueba documental KOR-141.

4% Observamos que inicialmente Corea empled la expresién "descarte sistémico”, y no “descarte
sistematico", salvo en su respuesta a la pregunta 4.19 vii del Grupo Especial, parrafo 132.
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6.55. Hemos decidido no aceptar las solicitudes de Corea. No hay fundamento para que
formulemos constataciones facticas respecto de alegaciones para las que hemos aplicado el
principio de economia procesal.

6.1.2 Solicitudes de reexamen de aspectos concretos del informe provisional
formuladas por los Estados Unidos

6.1.2.1 Parrafos 1.11y 1.14 (parrafos 1.11 y 1.14 del informe definitivo)

6.56. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique estos parrafos para insistir
mas en lo siguiente: i) la importancia de las opiniones de las partes en la diferencia; ii) el hecho de
que se impondrian a las partes mayores obligaciones que las establecidas en el ESD; vy iii) el
menoscabo de determinados derechos de que gozan las partes en virtud del ESD al tenerse en
cuenta las solicitudes de los terceros de que se les otorguen derechos procedimentales adicionales.
Los Estados Unidos aducen que el hecho de que Corea y los Estados Unidos estén de acuerdo en
que no deben otorgarse derechos de tercero adicionales constituye fundamento suficiente para
rechazar la solicitud.

6.57. Corea no formula observaciones sobre esta solicitud.

6.58. Hemos decidido no aceptar la solicitud de los Estados Unidos. No estamos de acuerdo con
los Estados Unidos en que las objeciones formuladas por las partes constituyan necesariamente
fundamento suficiente para que el Grupo Especial rechace las solicitudes de que se otorguen
derechos de tercero adicionales.

6.1.2.2 Parrafo 2.2 (parrafo 2.2 del informe definitivo)

6.59. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que especifique el tipo de procedimiento de
que se trata en cada caso, por ejemplo, investigacién antidumping o investigacion en materia de
derechos compensatorios.

6.60. Corea no formula observaciones sobre esta solicitud.

6.61. Hemos decidido atender la solicitud de los Estados Unidos, introduciendo las modificaciones
necesarias en este parrafo y en los parrafos 7.29, 7.30, 7.44, 7.65, 7.70, 7.74 y 7.173 del informe
provisional.

6.1.2.3 Parrafo 2.4 (parrafo 2.4 del informe definitivo)

6.62. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que se refiera a las medidas impugnadas por
Corea en este parrafo como "supuestas medidas", porque los Estados Unidos discuten que el MPD
sea una medida impugnable "en si misma".

6.63. Corea no formula observaciones sobre esta solicitud.
6.64. Hemos decidido aceptar la solicitud de los Estados Unidos.
6.1.2.4 Parrafo 7.10, nota 48 (parrafo 7.10, nota 54 del informe definitivo)

6.65. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que introduzca determinadas modificaciones
en la descripcion que hace del funcionamiento del método del caso Clavos Il en la nota 48 para
garantizar la exactitud del informe. En particular, solicitan al Grupo Especial que emplee la
expresion “criterio de la desviacidén estandar" en lugar de "criterio de la pauta" para describir la
primera etapa del método del caso Clavos Il. Ademas, los Estados Unidos también solicitan al
Grupo Especial que aclare que el método del caso Clavos Il solo tiene en cuenta las ventas de
exportacion respecto de las que se ha alegado la existencia de dumping selectivo y que el "criterio
de la diferencia"” solo tiene en cuenta los precios de exportacion que satisfacen el "criterio de la
desviacion estandar".

6.66. Corea no formula observaciones sobre esta solicitud.
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6.67. Observamos que, al describir la primera etapa del método del caso Clavos Il, Corea ha
utilizado la expresién “criterio de la pauta” en sus comunicaciones escritas.** En cambio, al
referirse a dicha etapa los Estados Unidos han utilizado la expresion "criterio de la desviacion
estandar” en sus comunicaciones escritas, su respuesta a las preguntas del Grupo Especial y el
Memorandum definitivo sobre las cuestiones y la decisidon correspondiente a la investigacion
antidumping Lavadoras (Prueba documental KOR-18). Dado que Corea no ha formulado ninguna
observacion, hemos decidido aceptar la solicitud de los Estados Unidos a este respecto. Por el
mismo motivo, también hemos sustituido la referencia al "criterio de la pauta" que figura en el
parrafo 7.18 del informe provisional por una referencia al "criterio de la desviacion estandar".
Ademas, hemos atendido la solicitud de los Estados Unidos de que se aclarasen otros aspectos de
la descripcion del método del caso Clavos 1.

6.1.2.5 Parrafo 7.14 (parrafo 7.14 del informe definitivo)

6.68. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique la primera oracién de este
parrafo para reflejar con exactitud sus argumentos, tal como se enuncian en los parrafos 149
y 150 de su primera comunicacion escrita. Los Estados Unidos sostienen que no aducen que la
expresion "pauta de precios de exportacion™ incluya necesariamente todos los precios de
exportacion en todas las situaciones. Sefialan que en el contexto de la aplicacion del método del
caso Clavos Il en la investigacion antidumping Lavadoras, todos los precios de exportacion
examinados constituian la "pauta". En determinadas situaciones en que se aplicé el MPD, la pauta
identificada por el USDOC no incluia todos los precios de exportacion.

6.69. Corea no formula observaciones sobre esta solicitud.

6.70. Hemos decidido satisfacer parcialmente la solicitud de los Estados Unidos. Como indica el
epigrafe de esta seccion del informe provisional (a saber, "Alegaciones concernientes a la
aplicacion por el USDOC del método de comparacion P-T en la investigacion Lavadoras"), el
resumen y el analisis que el Grupo Especial hace de los argumentos de los Estados Unidos en este
parrafo se enmarcan precisamente en el contexto de la aplicacion por el USDOC del método del
caso Clavos Il en la investigacion antidumping Lavadoras, y no afectan al MPD. Por consiguiente,
seria erréneo suprimir integramente la referencia a "todos los precios de exportacion”, como
solicitan los Estados Unidos. Hemos modificado la primera oracion de este parrafo del siguiente
modo:

Los Estados Unidos afirman que incluso en el caso de que el método de comparacion
P-T solo pudiera aplicarse a las transacciones comprendidas en la pauta, la "pauta de

precios de exportacién" pertinente necesariamente incluye tedes—es—precios—de
expoertaciénm—inelgides los precios de exportacion,—tante mas bajos eeme y los mas
altos que sean "significativamente diferentes” unos de otros. Los Estados Unidos
sostienen que un precio de exportacion no puede ser "significativamente diferente"
por si solo. Afirman que como la "diferencia” es un concepto comparativo o relativo,
para que algo sea diferente ese algo tendra que diferir de otra cosa. Por consiguiente,
sostienen que los precios de exportacion mas bajos, que probablemente no son
significativamente diferentes unos de otros, no pueden constituir una "pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes" sin referencia, dentro de esa
pauta, a los precios de exportacion mas altos de los que son significativamente
diferentes. Los Estados Unidos aducen que, en la investigacion antidumping
Lavadoras, dado que la pauta identificada por el USDOC comprendia todas las ventas
del exportador en los Estados Unidos, la aplicacion por el USDOC del método de
comparacion P-T a todas la ventas de exportacién no estd en contradiccion con la
afirmacion formulada por el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Reduccién a
cero (Japén) de que una autoridad investigadora puede limitar la aplicacién del
método de comparacion P-T a los precios de las transacciones de exportacion
comprendidas en la pauta pertinente.

41 véase, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 149.
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6.1.2.6 Parrafo 7.28 (parrafo 7.28 del informe definitivo)

6.71. Por las mismas razones que se exponen respecto del parrafo 7.14 supra, los Estados Unidos
solicitan al Grupo Especial que modifique el resumen que hace de los argumentos de los Estados
Unidos en este parrafo.

6.72. Corea no formula observaciones sobre esta solicitud.
6.73. Hemos decidido acceder a la solicitud de los Estados Unidos.
6.1.2.7 Parrafo 7.32 (parrafo 7.32 del informe definitivo)

6.74. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que sustituya en este parrafo el término
"excepcion" por la expresion "método de comparacion excepcional” para mayor claridad.

6.75. Corea no formula observaciones sobre esta solicitud.
6.76. Hemos decidido acceder a la solicitud de los Estados Unidos.
6.1.2.8 Parrafo 7.70 (parrafo 7.70 del informe definitivo)

6.77. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que, en su resumen de la aplicacion por
el USDOC de la clausula de la explicacidon en la investigacion antidumping Lavadoras, afiada el
término "significativamente" antes de la expresidon "mas bajo". Aducen que la ausencia del término
"significativamente™ podria interpretarse en el sentido de que en la investigacion antidumping
Lavadoras el USDOC tenia interés en detectar cualquier diferencia en los margenes de dumping,
cuando en realidad su interés era comprobar si habia una diferencia "significativa".

6.78. Corea discrepa de la solicitud de los Estados Unidos. La primera preocupacion de Corea es
que el USDOC no utilizé terminologia uniforme en la investigacion antidumping Lavadoras:
"diferencia sustancial” en la investigacion preliminar y "diferencia significativa" en la determinacion
definitiva. La segunda preocupacion de Corea es que el USDOC no explica qué se entiende por
diferencia "significativa". Por esta razén, Corea considera que lo mas conveniente es no afadir el
término "significativa".

6.79. Hemos decidido acceder a la solicitud de los Estados Unidos, y afadir en este parrafo la
frase "'sustancialmente' o 'significativamente™ antes de la expresidon "mas bajo"”. También hemos
dado respuesta a las preocupaciones de Corea afiadiendo una nota de pie de pagina en la que se
indica que en las determinaciones preliminar y definitiva de la investigacion antidumping
Lavadoras, el USDOC no definié los términos "sustancial" y "significativo" ni explicé su sentido.

6.1.2.9 Parrafo 7.76 (parrafo 7.76 del informe definitivo)

6.80. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que afiada una nota de pie de pagina para
indicar la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta del Grupo Especial de la que se extrajo la
declaracion citada. Ademas, solicitan que el Grupo Especial modifique la declaracion citada y la
tercera frase de este parrafo para reflejar con mayor exactitud sus argumentos.

6.81. Corea no formula observaciones sobre esta solicitud.

6.82. Hemos decidido aceptar la solicitud de los Estados Unidos por lo que respecta a la
declaracion citada. En relacion con la tercera frase de este parrafo, hemos decidido atender la
solicitud, aunque no exactamente del modo propuesto por los Estados Unidos.

6.1.2.10 Parrafo 7.100 y nota 190 (parrafo 7.100, nota 195 del informe definitivo)

6.83. Al igual que Corea, los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que haga una modificacion
en este parrafo para mayor precision.

6.84. Corea no formula observaciones sobre esta solicitud.
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6.85. Hemos decidido aceptar la solicitud de los Estados Unidos.
6.1.2.11 Parrafo 7.101 (parrafo 7.101 del informe definitivo)

6.86. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique este parrafo para describir con
exactitud el MPD.

6.87. Corea no formula observaciones sobre esta solicitud.

6.88. Hemos decidido no acceder a la solicitud de los Estados Unidos. En este parrafo se refleja
fielmente la descripcion del MPD que hace el USDOC en el Memorandum sobre el analisis
postpreliminar en el caso Goma xantana. Los elementos que los Estados Unidos solicitan incluir en
este parrafo no figuran en la descripcion del MPD realizada por el USDOC en el texto citado en el
parrafo 7.100 del informe provisional.

6.1.2.12 Parrafo 7.130 (parrafo 7.130 del informe definitivo)

6.89. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique la dltima frase de este parrafo
para mayor claridad.

6.90. Corea no formula observaciones sobre esta solicitud.
6.91. Hemos decidido acceder a la solicitud de los Estados Unidos.
6.1.2.13 Parrafo 7.148 y siguientes (parrafo 7.148 y siguientes del informe definitivo)

6.92. Los Estados Unidos observan que Corea empled la expresién "descarte sistémico”, y no
"descarte sistematico” en sus comunicaciones. Ademas, solicitan al Grupo Especial que sustituya la
expresion "descarte sistematico” utilizada por el Grupo Especial en este parrafo y en otras partes
del informe provisional (salvo en el caso de que se haga referencia a argumentos especificos
formulados por Corea o los terceros) por una expresion mas neutra cuando se describa el enfoque
del USDOC consistente en no hacer compensaciones al combinar los resultados de la aplicacién
mixta de los métodos de comparacion P-P y P-T. Los Estados Unidos tampoco consideran que sea
justo utilizar el término "descarte" para caracterizar el enfoque empleado por los Estados Unidos al
combinar los resultados de comparacion obtenidos utilizando métodos de comparacion mixtos.

6.93. Corea discrepa de la modificacion propuesta por los Estados Unidos. Sostiene que el Grupo
Especial utilizé6 sistematicamente la expresion "descarte sistematico” entre comillas para indicar
que se trata de una referencia abreviada adoptada por Corea. Ademas, aduce que esta no es una
expresion sesgada, sino descriptiva, puesto que los resultados negativos de determinadas
comparaciones de hecho se "descartan™ y se sustituyen por otra cosa. También sostiene que el
Organo de Apelacién ha utilizado en reiteradas ocasiones el término "descarte" y la expresion
"descartar sistematicamente” para describir la negativa del USDOC a tener en cuenta los
resultados de comparacién negativos al determinar los margenes de dumping.*?

6.94. Hemos decidido no acceder a la solicitud de los Estados Unidos de que se sustituya
"descarte sistémico" por una expresion mas neutra. En primer lugar, el empleo que hacemos de
esta expresion no implica un sesgo. Sefialamos que, ademas de encerrarla entre comillas, la
hemos matizado anteponiendo la palabra "denominado™ para indicar que solo se utiliza como
referencia abreviada. Ademas, como los Estados Unidos no proponen una expresion mas neutra,
no consideramos desacertado utilizar "descarte sistémico” como referencia abreviada.
No obstante, hemos decidido acceder a la solicitud de los Estados Unidos de que se utilice
"descarte sistémico” en lugar de "descarte sistematico".

42 yvéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero
(Japobn), parrafo 125; Estados Unidos - Continuaciéon de la reduccién a cero, parrafos 286 y 314; y Estados
Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafos 127 y 158.
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6.1.2.14 Parrafo 7.150 (parrafo 7.150 del informe definitivo)

6.95. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique la redaccion de la primera
oracion del parrafo para mayor claridad.

6.96. Corea no formula observaciones sobre esta solicitud.

6.97. Hemos decidido aceptar la solicitud de los Estados Unidos.

6.1.2.15 Parrafo 7.178 y nota 311 (parrafo 7.178 y nota 319 del informe definitivo)

6.98. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique la segunda oracién de este
parrafo para reflejar con exactitud su argumento, y que complemente el resumen de los
argumentos de los Estados Unidos relativos a las alegaciones de reduccion a cero formuladas por
Corea.

6.99. Corea no formula observaciones sobre estas solicitudes.

6.100. Hemos decidido aceptar las solicitudes de los Estados Unidos.

6.1.2.16 Parrafo 7.196 (parrafo 7.196 del informe definitivo)

6.101. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que modifique la redaccién de la primera
frase de este parrafo para mayor precision. Segun los Estados Unidos, el uso de la reduccion a
cero no reduce artificialmente a cero los resultados de las comparaciones P-T intermedios, sino
que en realidad eleva a cero los margenes negativos o los modifica situandolos en cero.
Por consiguiente, los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que sustituya la palabra
"reduzcan" por "eleven" o "modifiquen™.

6.102. Corea no formula observaciones sobre esta solicitud.

6.103. Si bien este parrafo refleja con precisiéon los argumentos de Corea concernientes a la
reduccién a cero en el contexto del método de comparacién P-T*, los Estados Unidos aciertan al
afirmar que el uso de la reduccion a cero no reduce a cero los resultados negativos. Por lo tanto,
hemos atendido a la solicitud de los Estados Unidos sustituyendo la frase "reduzcan a cero" por
"fijen en cero" en este parrafo, y "reduzca a cero" por "fije en cero” en el parrafo 3.1 del informe
provisional.

6.2 Alegaciones relativas a subvenciones

6.2.1 Solicitudes de reexamen de aspectos concretos del informe provisional
formuladas por Corea

6.2.1.1 Observacion general

6.104. Corea solicita al Grupo Especial que sustituya la expresion "cantidades desproporcionadas"
por la expresion "cantidades desproporcionadamente elevadas" para reflejar con exactitud el texto
del parrafo 1 c) del articulo 2.

6.105. Los Estados Unidos no se oponen a la solicitud de Corea.

6.106. Hemos decidido realizar la modificacion propuesta por Corea.

6.2.1.2 Parrafo 7.213 (parrafo 7.213 del informe definitivo)

6.107. Corea solicita al Grupo Especial que en la Uultima oracion sustituya la expresion
"sin referencia al" por la expresiéon "sin incluir el".

43 Vvéase la primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 96, 97 y 347.
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6.108. Los Estados Unidos no se oponen a la solicitud de Corea.
6.109. Hemos decidido aceptar la modificacion propuesta por Corea.

6.2.1.3 Parrafos 7.217, 7.244 (nota 401) y 7.249 (nota 410) (parrafos 7.217, 7.245
(nota 415) y 7.250 (nota 424) del informe definitivo)

6.110. Corea solicita al Grupo Especial que modifique, aclare o amplie su descripcién de los
argumentos de Corea.

6.111. Los Estados Unidos no se oponen a la solicitud de Corea por lo que respecta al
parrafo 7.217 del informe provisional. En cuanto a la nota 401, afirman que el texto a que se
refiere Corea no es pertinente para el argumento concreto que formula el Grupo Especial en esa
nota. Los Estados Unidos sostienen que, no obstante ello, si el Grupo Especial desea incluir ese
texto al final de la nota 401, también deberia incluir un resumen de la posicién de los Estados
Unidos acerca de las cuestiones pertinentes.

6.112. Por lo que respecta a la nota 410, los Estados Unidos indican que, si el Grupo Especial
decide incluir el texto que pide Corea, este deberia afiadirse a continuacién de la primera frase de
la nota, como resumen de la posicion de Corea. Los Estados Unidos consideran que la
incorporacion de ese texto después de la uUltima oracion, que contiene la evaluacion del Grupo
Especial, podria dar lugar a equivocos.

6.113. En principio, estamos de acuerdo con las modificaciones solicitadas por Corea.
Sin embargo, con respecto a la nota 401, hemos llegado a la conclusién de que los argumentos
adicionales que cita Corea deben incluirse al final del parrafo 7.219 del informe provisional, en el
que se describe el principal argumento esgrimido por Corea en contra de la determinacién por
reenvio. Como se sefiala supra, los argumentos adicionales a los que hace alusibn Corea no
guardan relacion con la cuestion tratada en la nota 401. También hemos resuelto incluir los
argumentos de los Estados Unidos relativos a esta cuestibn, como han solicitado los
Estados Unidos.

6.114. En cuanto a la nota 410, hemos decidido aceptar la sugerencia de los Estados Unidos de
que se incluya el texto de Corea después de la primera frase de la nota.

6.2.1.4 Parrafo 7.[254], nota 420** (parrafo 7.255 del informe definitivo)

6.115. Corea solicita al Grupo Especial que aclare que los Estados Unidos simplemente alegaron
que el USDOC tuvo en cuenta los dos factores imperativos.

6.116. Los Estados Unidos niegan que solo exista la presuncion de que los factores imperativos se
tuvieron en cuenta. Sostienen que han sefialado pasajes de la redeterminacion formulada por
el USDOC que confirman que estos se tuvieron en cuenta.

6.117. Para evitar cualquier posibilidad de confusién, hemos decidido suprimir la nota 420 del
informe provisional.

6.2.1.5 Parrafo 7.256 (parrafo 7.257 del informe definitivo)

6.118. Corea solicita al Grupo Especial que incluya en este parrafo argumentos especificos
formulados por Corea.

6.119. Los Estados Unidos afirman que el parrafo 7.256 no pretende ser un resumen exhaustivo
de los argumentos de Corea relativos a las constataciones de especificidad regional del USDOC,
sino que traza un esquema para el andlisis posterior del Grupo Especial, y cada oracion
(introducida respectivamente por las frases "en primer lugar”, "en segundo lugar”, "en tercer
lugar" y "en cuarto lugar") guarda relacion con la seccidon correspondiente del andlisis que se
realiza seguidamente. Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial ya ofrece un resumen de

44 En la peticion de reexamen de aspectos concretos del informe provisional presentada por Corea se
hacia referencia al parrafo 7.253, nota 420, lo que a nuestro entender es una errata de Corea.
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los diversos argumentos de Corea en cada una de las secciones pertinentes. Ademas, sostienen
que, de igual modo, tampoco estd justificada la solicitud de Corea de que se incluyan dos parrafos
adicionales inmediatamente después del parrafo 7.256. Los Estados Unidos indican que, en
cualquier caso, en la seccion 7.6.3.2 del informe provisional se han resumido y abordado
suficientemente los argumentos sefialados por Corea.

6.120. En el parrafo 7.256 del informe provisional simplemente se presentan las alegaciones
planteadas por Corea. No tiene por objeto describir los argumentos formulados por Corea en
apoyo de esas alegaciones. Los principales argumentos de Corea se describen en parrafos
posteriores del informe. Por ello, hemos decidido no incluir en este parrafo ningln otro argumento.

6.2.1.6 Parrafo 7.260 (parrafo 7.261 del informe definitivo)

6.121. Corea solicita al Grupo Especial que suprima la segunda frase del parrafo 7.260,
basandose en que "es posible que no tenga en cuenta en toda su amplitud los argumentos
relativos al parrafo 1 b) del articulo 2 formulados por Corea".

6.122. Los Estados Unidos afirman que Corea no ha proporcionado fundamentos para que se
suprima la segunda frase de este parrafo. Sostienen que Corea no explica por qué dicha frase es
inexacta. Segun los Estados Unidos, Corea no hace referencia -ni puede hacerlo- a ninguna
comunicacién en la que ofrezca el analisis o el respaldo que, a juicio del Grupo Especial, faltan.

6.123. La segunda frase de este parrafo dice que "Corea no hace referencia a la relacién entre los
parrafos 1 b) y 2 del articulo 2, ni respalda su afirmacién con algun analisis del texto de esas
disposiciones”. En el informe provisional, Corea no sefiala argumentos que se refieran
concretamente a la relacion entre los parrafos 1 b) y 2 del articulo 2, ni especifica ningln analisis
del texto de esas disposiciones. En estas circunstancias, hemos decidido no suprimir dicha oracion.

6.2.1.7 Parrafo 7.261 (parrafo 7.262 del informe definitivo)

6.124. Corea indica que la tercera oracion de este parrafo no refleja exactamente sus argumentos
y, por lo tanto, solicita que se suprima.

6.125. Los Estados Unidos no se oponen a la solicitud de Corea.

6.126. Como la formulacién exacta del texto de la tercera oracion no figura en ninguna de las
comunicaciones presentadas por Corea al Grupo Especial, hemos decidido aceptar la solicitud de
Corea.

6.2.1.8 Parrafo 7.262 (parrafo 7.263 del informe definitivo)

6.127. Corea propone que se introduzcan varias modificaciones en la descripcion que el Grupo
Especial hace de sus argumentos en el parrafo 7.262.

6.128. Los Estados Unidos no apoyan la solicitud de supresion y reformulaciéon formulada por
Corea en relacion con las frases tercera, cuarta y quinta de este parrafo. Afirman que Corea no
explica por qué estas frases son deficientes. Seguin los Estados Unidos, estas reflejan con exactitud
el punto de vista expresado por Corea en los parrafos 346 a 356 de su segunda comunicacion
escrita. Los Estados Unidos no se oponen a las demas modificaciones propuestas por Corea.

6.129. Hemos decidido acceder a la solicitud de Corea. Todas las modificaciones propuestas por
Corea reflejan los argumentos formulados en sus comunicaciones al Grupo Especial. Aunque el
resumen actual de esos argumentos no es inexacto, no vemos motivo para no emplear una
formulacién que reproduzca con mayor fidelidad los argumentos que Corea efectivamente formulé
en sus comunicaciones.

6.2.1.9 Parrafo 7.265 (parrafo 7.266 del informe definitivo)
6.130. Corea propone que se introduzcan varios cambios en la forma en que el Grupo Especial

expone su alegacién en este parrafo. Propone que se modifique la segunda frase y se sustituyan
las oraciones penultima y ultima por una nueva frase. También propone que se modifique el texto
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de la nota 431, sustituyendo la segunda frase por una declaracion de que la interpretacién que
hacen los Estados Unidos del término "empresa" en este asunto no es coherente con su practica en
materia de acuerdos de libre comercio.

6.131. Los Estados Unidos sostienen que Corea no explica por qué es inexacta la segunda frase
de este parrafo, que Corea solicita se suprima y sustituya por otra. En esa frase, el Grupo Especial
observa que "[Corea i]nterpreta el término 'empresas’' como compafiias o sociedades que tienen
personalidad juridica”. Segun los Estados Unidos, esta observacién refleja con exactitud la
declaracion formulada por Corea en el parrafo 356 de su segunda comunicacion escrita.
Los Estados Unidos también se oponen a que se sustituyan las frases pendltima y ultima del
parrafo 7.265. Segun los Estados Unidos, esas frases reflejan fielmente las declaraciones
formuladas por Corea en sus comunicaciones. Los Estados Unidos tampoco estan de acuerdo en
que la modificacion propuesta por Corea proporcione un resumen mas completo de sus
argumentos, puesto que consiste en reemplazar dos frases por una sola.

6.132. Los Estados Unidos no apoyan la solicitud de Corea de que se suprima la segunda frase de
esta nota y se sustituya por otra. Segun los Estados Unidos, la segunda frase refleja con exactitud
el argumento formulado por Corea en el parrafo 34 de su respuesta a la pregunta 5.10 del Grupo
Especial. Los Estados Unidos indican que el texto que Corea ahora propone introducir impediria ver
claramente el sentido de la primera frase, ya que dejaria sin explicar la supuesta importancia que
Corea pretende atribuir a las definiciones que figuran en los acuerdos de libre comercio de los
Estados Unidos (es decir, que en ellas supuestamente no hay una referencia explicita a las
instalaciones de una entidad).

6.133. Hemos decidido no realizar la modificacién propuesta por Corea en relacion con la segunda
frase. Esta frase refleja los argumentos formulados por Corea en el parrafo 356 de su segunda
comunicacién escrita: "Por el término 'empresas’, en el sentido del parrafo 2 del articulo 2, deberia
entenderse que el receptor de la subvencién debe ser una comparfiia con personalidad juridica".
Lo mismo opinamos respecto de la pendltima frase, que refleja el argumento esgrimido por Corea
en el parrafo 329 de su primera comunicacion escrita: "Las bonificaciones fiscales del articulo 26
de la RSTA no se limitan a 'determinadas empresas situadas en una region geografica designada’,
sino a determinados usos, a saber, inversiones realizadas fuera de la regidén superpoblada sujeta a
control de la zona metropolitana de Seul".

6.134. En cuanto a la ultima frase, el texto sencillamente refleja la interpretacion que hace el
Grupo Especial de la posicion de Corea. El articulo 26 de la RSTA se titula "Deducciones fiscales
para inversiones en instalaciones". Como el titulo de esa disposicion hace referencia a las
"instalaciones”, es logico interpretar que Corea aduce que el articulo 26 de la RSTA concierne a la
ubicacion de las instalaciones, y no a la ubicacion de las empresas.

6.135. En cuanto a la nota 431, no consideramos apropiado incluir la apreciacién propuesta por
Corea en relacion con el argumento de los Estados Unidos. Como hemos resuelto no evaluar la
alegacion de Corea tomando como referencia la practica de los Estados Unidos por lo que respecta
a sus acuerdos de libre comercio, carecemos de fundamento para afirmar que la interpretacion
propuesta por los Estados Unidos es coherente o0 no con esa practica. Tampoco hay fundamento
para suprimir la segunda frase, que se basa en la afirmacion que hace Corea en el parrafo 34 de
su respuesta a la pregunta 5.10 del Grupo Especial de que "interpretar que el término '‘empresa’ se
refiere a las instalaciones no es ni siquiera coherente con la préactica habitual de los
Estados Unidos".

6.2.1.10 Parrafo 7.269, nota 435 (parrafo 7.270, nota 453 del informe definitivo)

6.136. Corea solicita al Grupo Especial que modifique su descripcion de la forma en que Corea
abordd una pregunta del Grupo Especial, sustituyendo la segunda frase de la nota 435 por otras
dos frases y suprimiendo la ultima frase.

6.137. Los Estados Unidos sostienen que la segunda frase de la nota 435 refleja con exactitud el
hecho de que en sus respuestas Corea no traté la cuestion temporal que el Grupo Especial planted
en la pregunta 5.10, es decir, si el analisis de la especificidad en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 depende de si la empresa recibe la subvencién antes o después de adquirir nuevas
instalaciones. Los Estados Unidos afirman que, del mismo modo, en sus observaciones sobre la
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respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 5.10 del Grupo Especial, Corea reiteré su
aseveracion de que el término "empresa"” no abarca las instalaciones, pero no abordé los diversos
argumentos delineados por los Estados Unidos con respecto a esta cuestién temporal. Los Estados
Unidos proponen un texto alternativo para la nota 435, en caso de que el Grupo Especial decida
modificarla.

6.138. Consideramos que la segunda frase de la nota 435 refleja fielmente la respuesta de Corea
a la pregunta 5.10 del Grupo Especial. En su respuesta, Corea no abordd la cuestiéon temporal
planteada por el Grupo Especial. En lugar de ello, reiteré su opinion de que las "instalaciones"
debian distinguirse de las "empresas". Hemos sustituido la palabra "asunto" por la expresion
"cuestion temporal” para que la segunda frase sea mas clara. En cuanto a la ultima frase de la
nota 435, hemos decidido sustituirla por dos frases que explican mas claramente la reaccion de
Corea a la pregunta 5.10 del Grupo Especial, y sus observaciones sobre la respuesta de los
Estados Unidos a esa pregunta.

6.2.1.11 Parrafos 7.274 y 7.283 (parrafos 7.275 y 7.284 del informe definitivo)

6.139. Corea solicita al Grupo Especial que incluya elementos adicionales en su descripcién de los
argumentos de Corea.

6.140. Los Estados Unidos no se oponen a la solicitud de Corea.
6.141. Hemos decidido acceder a la solicitud de Corea.
6.2.1.12 Parrafo 7.291 (parrafo 7.292 del informe definitivo)

6.142. Corea solicita al Grupo Especial que modifique su descripcion de los argumentos de Corea
suprimiendo las frases primera y tercera.

6.143. Los Estados Unidos no apoyan la solicitud de Corea de que se supriman las frases primera
y tercera de este parrafo. Sostienen que dichas frases, leidas junto con las frases que las rodean
en ese parrafo, reflejan con exactitud los argumentos de Corea. No obstante, en caso de que el
Grupo Especial desee modificar este parrafo en respuesta a la solicitud de Corea, los Estados
Unidos proponen un texto alternativo.

6.144. Estamos de acuerdo con Corea en que la formulacion inicial de este parrafo podria
presentar el riesgo de que se tergiversen sus argumentos. Sin embargo, en lugar de suprimir
oraciones completas, estimamos méas conveniente modificar el texto de la forma propuesta por los
Estados Unidos. Con este enfoque se conserva la descripcion de los principales elementos que
constituyen la posicion de Corea.

6.2.1.13 Péarrafos 7.301 y 7.302 (parrafos 7.302 y 7.303 del informe definitivo)

6.145. Corea solicita al Grupo Especial que modifique su descripcién de los argumentos de Corea,
e incluya el argumento de que las bonificaciones fiscales para investigacion y desarrollo se
promulgaron con el fin de ofrecer un incentivo para llevar a cabo actividades de investigacion y
desarrollo.

6.146. Los Estados Unidos no apoyan la solicitud de Corea de que se modifiquen estos parrafos.
Ante todo, los Estados Unidos sostienen que, en vista de lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 15 del ESD, es impropio que Corea proponga simplemente que el Grupo Especial haga una
"adicion" indeterminada para "reflejar" los argumentos de Corea. Los Estados Unidos tampoco
estan de acuerdo en que sea preciso revisar estos parrafos. Observan que Corea no cuestiona el
hecho de que, en su formulacion actual, el texto refleja fielmente su posiciéon. En cuanto al
argumento adicional concerniente al "incentivo" a que hace referencia Corea, los Estados Unidos
sostienen que parece guardar relacion con una cuestion que ya se aborda en el parrafo 7.303 del
informe provisional.

6.147. Corea no indica qué argumento adicional concerniente al "incentivo" desea que el Grupo
Especial incluya en estos parrafos. En la medida en que Corea se refiera al argumento formulado
en su respuesta a la pregunta 5.2 del Grupo Especial, este ya se expone en el parrafo 7.303 del
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informe provisional. Por lo tanto, no hace falta incluirlo en los parrafos 7.301 y 7.302. Si Corea se
refiere a algln otro argumento, como no indica especificamente de qué argumento se trata, en
esta etapa el Grupo Especial carece de fundamento para intervenir al respecto.

6.2.2 Solicitudes de reexamen de aspectos concretos del informe provisional
formuladas por los Estados Unidos

6.2.2.1 Parrafos 7.224, 7.277, 7.293, 7.296, 7.311, 7.312 y 7.313 (parrafos 7.224,
7.278, 7.294, 7.297, 7.312, 7.313 y 7.314 del informe definitivo)

6.148. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que complemente su descripcién de los
argumentos de ese pais.

6.149. Corea no se opone a la solicitud de los Estados Unidos.
6.150. Hemos decidido acceder a la solicitud de los Estados Unidos.
6.2.2.2 Parrafo 7.269 (parrafo 7.270 del informe definitivo)

6.151. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que incluya una referencia para las
definiciones del verbo "situar".

6.152. Corea no se opone a la solicitud de los Estados Unidos.
6.153. Hemos decidido acceder a la solicitud de los Estados Unidos.
7 CONSTATACIONES

7.1 Introduccion

7.1. Corea ha presentado tres series de alegaciones concernientes a las medidas antidumping en
litigio en el presente asunto. En primer lugar, impugna el uso de la reduccién a cero: i) cuando se
emplea el método de comparacion P-T, "en si mismo", ii) en la investigacion antidumping
Lavadoras vy iii) en "etapas conexas posteriores" del procedimiento Lavadoras. En segundo lugar,
impugna determinados aspectos del método empleado por el USDOC en la investigacion
antidumping Lavadoras (es decir, el método del caso Clavos Il) para determinar si el método de
comparacion P-T previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 debe aplicarse.
En tercer lugar, Corea plantea alegaciones concernientes a determinados aspectos del método de
fijacion de precios diferenciales, que sustituyé al método del caso Clavos Il como método
del USDOC para determinar la aplicacion del método de comparacion P-T en el marco de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Algunos de los argumentos facticos y juridicos de las
partes concernientes a esas diversas alegaciones estan vinculados entre si o se solapan. Para
garantizar que todas las alegaciones de Corea se aborden con respecto a las medidas pertinentes,
procedemos como sigue. En la seccion 7.2 examinamos los principios generales que rigen la
interpretacion de los tratados, la norma de examen y la carga de la prueba. En la seccién 7.3
abordamos las alegaciones de Corea relativas a la aplicacion del método de comparacion P-T en la
investigacion antidumping Lavadoras, excluidas las relacionadas con el uso de la reduccién a cero.
En la seccién 7.4 pasamos a las alegaciones de Corea concernientes al MPD. En la seccion 7.5
abordamos las alegaciones de Corea concernientes a la utilizacion de la reduccidon a cero en el
contexto del método de comparacion P-T "en si misma" y "en su aplicacién”. Esas alegaciones se
han formulado al amparo de varias disposiciones del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994. Una
vez resueltas todas las cuestiones concernientes a las medidas antidumping pertinentes
abordamos, en la seccion 7.6, las alegaciones de Corea concernientes a las medidas
compensatorias.
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7.2 Principios generales relativos a la interpretacion de los tratados, la norma de
examen y la carga de la prueba

7.2.1 Interpretacion de los tratados

7.2. El parrafo 2 del articulo 3 del ESD establece que el sistema de solucion de diferencias de
la OMC sirve para aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad
con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico”. De manera analoga,
el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping dispone que los grupos especiales
interpretaran las disposiciones de dicho Acuerdo de conformidad con las reglas consuetudinarias
de interpretacién del derecho internacional publico.*® Por lo general se acepta que los principios
codificados en los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados
representan esas reglas consuetudinarias.

7.2.2 Norma de examen
7.3. La parte pertinente del articulo 11 del ESD dispone lo siguiente:

[C]lada grupo especial debera hacer una evaluacién objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos.

7.4. Ademaés, el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece la norma de examen
especial aplicable a las diferencias en el marco de dicho Acuerdo:

i) al evaluar los elementos de hecho del asunto, [el grupo especial] determinara si
las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una
evaluacion imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluacion imparcial y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, aun en el caso de que el grupo especial haya llegado a una conclusion
distinta;

i) [el grupo especial] interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico. Si el grupo especial llega a la conclusion de que una disposicion
pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles, declarara que la
medida adoptada por las autoridades esta en conformidad con el Acuerdo si se basa
en alguna de esas interpretaciones admisibles.

Asi pues, el articulo 11 del ESD y el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping establecen
conjuntamente la norma de examen que aplicaremos a los aspectos tanto facticos como juridicos
de la presente diferencia.

7.5. El Organo de Apelacion ha explicado que cuando un grupo especial examina la determinacion
de una autoridad investigadora, la norma de la "evaluacién objetiva" enunciada en el articulo 11
del ESD lo obliga a examinar si las autoridades han dado una explicacidon razonada y adecuada de
i) la manera en que las pruebas que figuran en el expediente respaldaban sus constataciones
facticas; y ii) en qué modo esas constataciones facticas respaldan la determinacién global.*® En el
contexto del parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, el Organo de Apelacién ha
aclarado que los grupos especiales no deben realizar un examen de novo de las pruebas, ni
sustituir el juicio de la autoridad investigadora por el suyo propio. Un grupo especial debe limitar
su examen a las pruebas que la autoridad investigadora tuvo ante si en el curso de la
investigacién, y tener en cuenta todas las pruebas presentadas por las partes en la diferencia.*” Al
mismo tiempo, un grupo especial no debe simplemente aceptar las conclusiones de la autoridad

45 El parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping también dispone que si los grupos especiales
llegan a la conclusién de que una disposicion del Acuerdo Antidumping se presta a varias interpretaciones
admisibles, confirmaran una medida que esté en conformidad con una de esas interpretaciones.

¢ Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186; y Estados Unidos - Cordero, parrafo 103.

47 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafos 187 y 188.
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investigadora; el examen de esas conclusiones por el grupo especial debe ser "profundo" y "critico

y penetrante”.*®

7.6. El Organo de Apelacion ha aclarado en la forma siguiente la norma de examen aplicable a los
hechos por un grupo especial de conformidad con las disposiciones citadas supra:

Esta firmemente establecido que los grupos especiales no deben realizar un examen
de novo ni tampoco adherirse simplemente a las conclusiones de la autoridad
nacional. El examen de esas conclusiones por el grupo especial debe ser critico y
penetrante, y basarse en las informaciones que obren en el expediente y las
explicaciones dadas por la autoridad en el informe que haya publicado. El grupo
especial debe examinar, a la luz de las pruebas obrantes en el expediente, si las
conclusiones a que llegd la autoridad investigadora son razonadas y adecuadas. Lo
"adecuado" habra de depender inevitablemente de los hechos y las circunstancias del
caso y de las alegaciones que se hayan hecho; pero hay varias lineas generales de
investigacion que probablemente sean pertinentes. El examen minucioso que efectle
el grupo especial debera comprobar si el razonamiento de la autoridad es coherente y
tiene solidez intrinseca. El grupo especial debe examinar a fondo si las explicaciones
dadas revelan la forma en que la autoridad investigadora ha tratado los hechos y las
pruebas obrantes en el expediente y si disponia de pruebas positivas en apoyo de las
inferencias que hizo y las conclusiones a que llegé. El grupo especial debe examinar si
las explicaciones dadas demuestran que la autoridad tuvo en cuenta debidamente la
complejidad de los datos que tenia ante si, y si explican por qué rechazé o descartd
otras explicaciones e interpretaciones de las pruebas del expediente. El grupo especial
debe admitir la posibilidad de que las explicaciones dadas por la autoridad no sean
razonadas o no sean adecuadas a la luz de otras explicaciones plausibles diferentes, y
debe cuidar de no asumir él mismo la funcién de evaluador inicial de los hechos ni
adoptar una posiciéon pasiva y "simplemente aceptar las conclusiones de las
autoridades competentes”.*® (no se reproduce la nota de pie de pagina)

7.2.3 Carga de la prueba

7.7. Los principios generales aplicables a la asignacion de la carga de la prueba en los
procedimientos de solucién de diferencias en la OMC establecen que una parte que alega una
infraccion de una disposicion de un acuerdo de la OMC estd obligada a afirmar y probar su
alegacion.®® Asi pues, Corea, como parte reclamante en el presente procedimiento, esta obligada a
demostrar que determinados aspectos de las medidas en litigio son incompatibles con el Acuerdo
Antidumping, el Acuerdo SMC y el GATT de 1994. El Organo de Apelacién ha afirmado que una
parte reclamante satisfara sus obligaciones probatorias si acredita una presuncion prima facie, es
decir, aquella que a falta de una refutacién efectiva por la parte demandada exige que un grupo
especial, como cuestion de derecho, se pronuncie en favor de la parte reclamante.®? Por altimo,
generalmente corresponde a cada parte que afirma un hecho presentar pruebas del mismo.%?

7.3 Alegaciones concernientes a la aplicacion por el USDOC del método de comparacion
P-T en la investigacion antidumping Lavadoras

7.3.1 Introduccion
7.8. En el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se dispone lo siguiente:

A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparaciéon equitativa, la
existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera
normalmente sobre la base de una comparaciéon entre un promedio ponderado del
valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables o mediante una comparacién entre el valor normal y los

48 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

4 bid.

5% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, parrafo 337.

51 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafos 98 y 104.

52 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, parrafo 337.
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precios de exportacion transaccidon por transaccion. Un valor normal establecido sobre
la base del promedio ponderado podra compararse con los precios de transacciones de
exportacion individuales si las autoridades constatan una pauta de precios de
exportacion significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o
periodos, y si se presenta una explicaciéon de por qué esas diferencias no pueden ser
tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacion entre promedios
ponderados o transaccidn por transaccion.

7.9. El parrafo 4.2 del articulo 2 engloba los métodos de comparaciéon aplicables para establecer
margenes de dumping en la Fase de investigacion. La primera frase prevé dos meétodos de
comparacion que "normalmente"” deben utilizarse para establecer los margenes de dumping. La
segunda frase prevé un tercer método de comparacion para establecer los margenes de dumping,
gue solo debera utilizarse en casos excepcionales.®® La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
esta dividida en tres partes. La primera, a la que aludimos como la "clausula del método", explica
que las autoridades investigadoras pueden utilizar un método de comparacién asimétrico que
conlleva la comparacién de un promedio ponderado del valor normal con "precios de transacciones
de exportacion individuales". Las partes segunda y tercera disponen que para que pueda realizarse
esa comparacion asimétrica deben satisfacerse determinadas condiciones. La segunda parte, a la
que denominamos la "clausula de la pauta”, exige que exista una "pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos". La tercera
parte, a la que aludimos como "clausula de la explicacion” exige que las autoridades
investigadoras expliquen por qué "esas diferencias" no pueden ser tomadas debidamente en
consideracion mediante un método de comparacién entre promedios ponderados o transaccion por
transaccion.

7.10. Corea ha presentado al amparo de cada una de las tres partes de la segunda frase
alegaciones concernientes a la aplicacién por el USDOC del método del caso Clavos 11°* en la
investigacion antidumping Lavadoras. Comenzamos con las alegaciones de Corea concernientes a
la clausula del método. Después abordamos las alegaciones de Corea concernientes a las clausulas
de la pauta y de la explicacion.

5% véanse los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafos 86 y 97; y Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 131.

54 El método del caso Clavos Il ha sido descrito por Corea en los parrafos 104-108 de su primera
comunicacién escrita y por los Estados Unidos en los parrafos 92-95 de su primera comunicacioén escrita y en
los parrafos 8-31 de su respuesta a la pregunta 2.2 del Grupo Especial. El método del caso Clavos Il aplica un
criterio de dos etapas para determinar la existencia de "dumping selectivo”. Tras la alegacién de la existencia
de "dumping selectivo"” por un miembro de la rama de produccion nacional el “criterio de la desviacion
estandar" tiene por objeto constatar si hay de precios de exportacion diferentes para distintos compradores,
regiones o periodos. El “criterio de la diferencia” tiene por objeto abordar la cuestion de si las diferencias de
precio observadas son significativas. Ambos criterios se realizan sobre la base de CONNUM (es decir, de
modelos). Si un volumen suficiente de las ventas de exportacion del declarante pasa ambas etapas del método
del caso Clavos Il, el USDOC considera si hay una "pauta de precios de exportacion significantemente
diferentes" en el sentido de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

Con arreglo al “criterio de la desviacion estandar"”, el USDOC determina si el promedio ponderado del
precio para un grupo que supuestamente sea objeto de orientacién selectiva en un CONNUM en particular esta
por debajo de un precio de referencia igual a una desviacion estandar por debajo del promedio ponderado del
precio para ese CONNUM. Si el volumen de las ventas efectuadas a precios inferiores al precio de referencia
excede del 33% del volumen de todos los CONNUM (sobre la base de lo que sea objeto de examen, es decir,
compradores, regiones o periodos), el USDOC pasa a la segunda etapa del método del caso Clavos II.

Con arreglo al “criterio de la diferencia"”, cuando la diferencia entre el promedio ponderado de los
precios de las ventas identificadas al grupo que supuestamente es objeto de orientacién selectiva y los
siguientes promedios ponderados de los precios mas altos para un grupo que no es objeto de orientaciéon
selectiva superan la diferencia media entre el promedio ponderado de los precios de los grupos que no son
objeto de orientacion selectiva, se considera que esas ventas identificadas han satisfecho el "criterio de la
diferencia"”. El “criterio de la diferencia"” solo se aplica a las ventas de exportaciéon que satisfacen el “criterio de
la desviacion estandar". Si las pruebas que satisfacen el "criterio de la diferencia"” representan mas del 5% del
total de las ventas del productor por volumen (sobre la base de lo que sea objeto de examen, es decir,
compradores, regiones o periodos), el USDOC considera que las diferencias de precio son "significativas".

Si satisfacen tanto el "criterio de la desviacién estandar" como el “criterio de la diferencia”, el USDOC
evalla la diferencia entre el promedio ponderado del margen de dumping calculado con el método de
comparacion P-P (sin reduccién a cero) y el promedio ponderado del margen de dumping calculado mediante el
método de comparacion P-T (con reduccion a cero) a efectos de la clausula de la explicacion prevista en la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Cuando hay una diferencia significativa entre los resultados de los
métodos de comparacion y P-P y P-T, el método de comparacion P-T se aplicara a todas las ventas de
exportacion.
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7.3.2 Alegacion relativa a la clausula del método

7.11. Esta alegacion se refiere al ambito de aplicacion del método de comparacion P-T. En la
investigacion antidumping Lavadoras, el USDOC aplicé el método de comparacién P-T a todas las
transacciones de exportacion, incluidas las que no estaban comprendidas en las pautas
pertinentes.>® Corea alega que el USDOC actué de manera incompatible con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 porque, segun Corea, el método de comparacion P-T solo puede aplicarse
a transacciones comprendidas en las pautas pertinentes.

7.3.2.1 Principales argumentos de las partes

7.12. Corea mantiene®® que la estructura y el texto del parrafo 4.2 del articulo 2 confirman que el
método de comparacién P-T solo puede aplicarse a las transacciones que se ha determinado
satisfacen los criterios para recurrir a ese método ("transacciones comprendidas en la pauta"”), y
no a transacciones de exportacion que no forman parte de la pauta pertinente (“"transacciones no
comprendidas en la pauta™). En términos de estructura, Corea observa que el método excepcional
de comparacion P-T "puede" utilizarse en ciertas circunstancias limitadas, y que cuando esas
circunstancias no concurren se expresa una clara preferencia por la aplicacién obligatoria de los
métodos de comparacion P-P o T-T. Corea concluye de ello que el método de comparacion P-T solo
debe aplicarse a las transacciones que han justificado su utilizacién. En lo tocante al texto, Corea
observa que en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) el Organo de Apelacion entendié que la
expresion "transacciones de exportacion individuales" alude a las transacciones "comprendidas en
la pauta de precios pertinente". Observa que el Organo de Apelacion también afirmé que "este
universo de transacciones de exportacion seria necesariamente mas limitado que el universo de
transacciones de exportacion a las que se aplicarian los métodos de comparacion simétrica de la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2". Afirma que la obligacién, establecida en la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2, de explicar por qué las diferencias de precios pertinentes, que
conciernen unicamente al universo mas restringido de las transacciones objeto de dumping
selectivo, no pueden ser tomadas debidamente en consideracion utilizando ya sea el método P-P o
el método T-T, respalda esta interpretacion. Corea observa que en la investigacion antidumping
Lavadoras el USDOC indicé que la pauta identificada "estd definida por todas las ventas del
declarante en los Estados Unidos". Entiende que el USDOC sefiala que la aplicacion amplia del
método de comparacion P-T se fundamenta en su opinién de que la expresion "pauta" alude a
todas las ventas de exportacion. Corea sostiene que esta interpretacion no es plausible, ya que la
"pauta" pertinente se refiere Unicamente a las transacciones de exportacion cuyos precios difieran
significativamente segun los distintos compradores, regiones o periodos.

7.13. Los Estados Unidos discrepan®’ del argumento de Corea de que de la estructura de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se deduce que el ambito de aplicacion del método de
comparacion P-T debe limitarse a las transacciones que han justificado su utilizacion. Mantienen
que cuando concurren las condiciones para el uso del método de comparacion excepcional no hay
en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 nada que indique que la utilizacién del método
alternativo estad mas restringida. Los Estados Unidos reconocen que en Estados Unidos - Reduccion
a cero (Japén) el Organo de Apelacion entendié que las palabras "transacciones de exportacion
individuales" se refieren a las transacciones comprendidas en la pauta de precios pertinente.>®
Observan, no obstante, que el Organo de Apelacion afirmé seguidamente que “para descubrir el
dumping selectivo las autoridades investigadoras pueden limitar la aplicaciéon del método de
comparacion [entre promedio ponderado y transaccién] a los precios de las transacciones de
exportacién comprendidas en la pauta pertinente".%® Tras destacar la utilizacién por el Organo de
Apelacién de la palabra "pueden”, los Estados Unidos afirman que en Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japoén) el Organo de Apelacion no declaré definitivamente que el método de comparacion P-T
solo debe aplicarse a las transacciones comprendidas en la pauta.

5% Véase Washers Anti-Dumping 1&D Memo (Prueba documental KOR-18), paginas 33 y 34.

% Los principales argumentos de Corea figuran en los parrafos 168-179 de su primera comunicacion
escrita.

57 Los principales argumentos de los Estados Unidos figuran en los parrafos 145-153 de su primera
comunicacién escrita.

58 véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 135.

5% Ibid. (sin cursivas en el original)
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7.14. Los Estados Unidos afirman que incluso en el caso de que el método de comparacion P-T
solo pudiera aplicarse a las transacciones comprendidas en la pauta, la "pauta de precios de
exportacion" pertinente necesariamente incluye los precios de exportacion méas bajos y los mas
altos que sean "significativamente diferentes™ unos de otros. Los Estados Unidos sostienen que un
precio de exportacién no puede ser "significativamente diferente" por si solo. Afirman que como la
"diferencia" es un concepto comparativo o relativo, para que algo sea diferente ese algo tendra
que diferir de otra cosa. Por consiguiente, sostienen que los precios de exportaciéon mas bajos, que
probablemente no son significativamente diferentes unos de otros, no pueden constituir una
"pauta de precios de exportacion significativamente diferentes” sin referencia, dentro de esa
pauta, a los precios de exportacibn mas altos de los que son significativamente diferentes.
Los Estados Unidos aducen que, en la investigacion antidumping Lavadoras, dado que la pauta
identificada por el USDOC comprendia todas las ventas del exportador en los Estados Unidos, la
aplicacion por el USDOC del método de comparacion P-T a todas la ventas de exportacidon no esta
en contradiccion con la afirmacion formulada por el Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Reduccién a cero (Japén) de que una autoridad investigadora puede limitar la aplicacion del
método de comparacion P-T a los precios de las transacciones de exportacion comprendidas en la
pauta pertinente.

7.15. Los Estados Unidos mantienen que la interpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2
propugnada por Corea esta en contradiccién con el reconocimiento por el Organo de Apelacion de
gue el método alternativo ofrece a los Miembros un medio para "descubrir el dumping selectivo".®°
Afirman que el "dumping selectivo" -que ponen de manifiesto las ventas a precios mas bajos que
son "significativamente diferentes” de las ventas a precios méas altos- también "se descubre"

aplicando el método de comparacion P-T a las ventas a precios mas altos.
7.3.2.2 Principales argumentos de los terceros®

7.16. El Brasil sostiene®® que parece haber considerable incertidumbre sobre la manera en que el
método de comparaciéon P-T debe aplicarse en la practica. Segun el Brasil, una interpretaciéon de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 que limitaria la aplicacion del método de comparacion
P-T a las transacciones comprendidas en la pauta®® plantea varias dudas por lo que respecta a la
aplicacion de esa interpretacion en la practica.

7.17. China mantiene® que el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping concierne al
establecimiento de los margenes de dumping, y que la disposicion es explicita cuando afirma que
esos margenes "normalmente” se determinaran sobre la base de uno de los dos métodos de
comparacion simétricos. China sostiene que el permiso para utilizar el método de comparacion P-T
alternativo es excepcional®®, y solo es aplicable cuando la pauta de precios pertinentes no puede
ser tomada debidamente en cuenta mediante un método de comparacion simétrico. Segun China,
esto significa que la autorizacion para utilizar el método de comparacién P-T solo es aplicable con
caracter limitado: aunque las autoridades han de tener en cuenta todo el universo de ventas con el
objeto de identificar una pauta de precios pertinente dentro de ese universo, el método alternativo
solo puede aplicarse a las ventas comprendidas en la pauta de precios pertinente. Por lo que
respecta a las ventas de exportaciéon que no forman parte de la pauta de precios pertinentes, la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no permite una desviacion de la norma, incluida en la
primera frase, que exige la utilizaciéon de un método de comparacion simétrico.

7.18. La Unién Europea discrepa®® del argumento de Corea de que la Gltima frase del parrafo 4.2
del articulo 2 dispone que la existencia y la cuantia del dumping selectivo, si lo hubiera, solo debe
calcularse sobre la base de las transacciones de exportaciéon comprendidas en la pauta de precios.
Afirma que esto no estaria en consonancia con el objetivo basico de la disposicion relativa al

80 véanse el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 135;
y CE - Ropa de cama, péarrafo 62.

81 Si un tercero no esta incluido en esta seccion, ello se debe a que no presento al Grupo Especial
argumentos detallados acerca de la cuestiéon pertinente.

62 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafos 30-32.

53 |bid., parrafo 31 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japon), parrafo 135).

84 Comunicacion presentada por China en calidad de tercero, parrafo 39.

%5 |bid. (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén),
parrafo 131).

86 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 47.
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dumping selectivo, que es permitir a las autoridades investigadoras descubrir el dumping selectivo
por comprador, region o periodo que de otro modo quedaria oculto. La Unidén Europea no ve
claramente como puede lograrse esto si la Unica opcidon abierta para una autoridad investigadora
es efectuar un calculo basado Unicamente en las transacciones que han satisfecho los criterios de
la desviacion estandar y de la diferencia.

7.19. El Japén sostiene®” que el sentido corriente de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
indica que el método de comparacion P-T esta limitado a la "pauta"” de precios de exportacién que
son significativamente diferentes entre diferentes compradores, regiones o periodos. Segun el
Japon, la disposicion no indica que una vez que se ha descubierto una pauta el método de
comparacion P-T deba aplicarse a todas las transacciones de venta. El Japdn mantiene asimismo
que el contexto de la frase implica que las "transacciones de exportacion individuales" que han de
utilizarse para la comparacién son precisamente las comprendidas en la "pauta" discernida por las
autoridades, y que la finalidad de la disposicion, que es descubrir el dumping selectivo, avala de
manera analoga esa interpretacion. El Japon afirma que su interpretacion esta firmemente
sustentada en la afirmaciéon del Organo de Apelaciéon, en Estados Unidos - Reducciéon a cero
(Japon), de que la expresion "transacciones de exportacion individuales™ que figura en la segunda
frase se refiere a las transacciones "comprendidas en la pauta de precios pertinente", y que "las
autoridades investigadoras pueden limitar la aplicacion del método de comparacion P-T a los
precios de las transacciones de exportacién comprendidas en la pauta pertinente".°® El Japon
sostiene que el contexto de la primera y la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 también
respalda su interpretacion. Observa que la primera frase dispone que la existencia de margenes de
dumping "normalmente" se establecera mediante comparaciones P-P o T-T. Segun el Japén, esto
hace del método de comparacion P-T una excepcion que la autoridad investigadora "puede™ aplicar
a su arbitrio si descubre una "pauta" y ofrece una explicacion. El Japon sostiene que del caréacter
excepcional de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se sigue que el método de
comparacion P-T tiene que aplicarse en forma debidamente limitada -es decir, a una "pauta"”
identificada- y no a todas las transacciones, pues esto ultimo convertiria la excepciéon en la regla,
ya que permitiria proceder en la misma forma que en las comparaciones P-P o T-T.

7.20. Viet Nam esta de acuerdo® con Corea en que, suponiendo que el método de comparacion
P-T pueda utilizarse, solo puede aplicarse a las transacciones que se ha constatado son
"significativamente diferentes", es decir, que estan comprendidas en la pauta. Viet Nam mantiene
que los dos métodos "normales” deben aplicarse a las transacciones no comprendidas en la pauta

7.3.2.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.21. La alegacion de Corea relativa al ambito de aplicacion plantea la cuestion de si el método de
comparacion P-T puede aplicarse a todas las transacciones de exportacion, o Unicamente a
aquellas que constituyen la pauta pertinente (las transacciones comprendidas en la pauta). La
alegacion de Corea requiere que determinemos si los "precios de transacciones de exportacion
individuales" utilizados en la comparacion P-T prevista en la primera parte de la segunda frase
aluden a las mismas transacciones que las que configuran la "pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos" a que se hace
referencia en la segunda parte de esa frase. Nuestro andlisis interpretativo indica que lo son.

7.22. Consideramos que el término "individuales" que figura en la primera parte de la segunda
frase indica que la comparacién P-T no incluird a todas las transacciones de exportacion. Antes
bien, solo afectard a determinadas transacciones de exportacion identificadas individualmente. La
Unica base textual para la identificacién de las transacciones de exportacion individuales que han
de utilizarse en la comparaciéon P-T es que formen parte de la pauta a que se hace referencia en la
segunda parte de la segunda frase, es decir, aquellas transacciones de exportacidon con precios
significativamente diferentes (por comprador, regibn o periodo). La segunda frase no ofrece
ninguna otra base para identificar qué transacciones de exportacion "individuales" deben incluirse
en la comparaciéon P-T.

87 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafos 68-70.

%8 |bid., parrafo 69 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a
cero (Japon), parrafo 135).

8% Declaracién de Viet Nam en calidad de tercero, parrafo 19.
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7.23. La aplicacion del método de comparacion P-T Unicamente a las transacciones comprendidas
en la pauta también esta respaldada por la tercera parte de la segunda frase, que exige que la
autoridad investigadora explique por qué "esas diferencias" no pueden ser tomadas debidamente
en cuenta mediante uno de los métodos de comparacion simétricos. La expresion "esas
diferencias" alude a las diferencias de precios significativas que ponen de manifiesto las
transacciones comprendidas en la pauta a que se hace referencia en la segunda parte de la
segunda frase. Esta conexion textual entre las partes segunda y tercera de la segunda frase indica
que la tercera parte exige una explicacién de por qué no es adecuado aplicar el método de
comparacion P-P o T-T a las transacciones comprendidas en la pauta. A nuestro juicio, esa
explicacion alude a las transacciones comprendidas en la pauta precisamente porque solo esas
transacciones comprendidas en la pauta deben ser objeto de una comparacion P-T.

7.24. Nuestra interpretacion del texto de la segunda frase esta también respaldada por
consideraciones contextuales. Observamos que, con arreglo a lo dispuesto en la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2, el margen de dumping se establecera "normalmente" utilizando los
métodos de comparacién simétricos P-P o T-T. En esos casos "normales” no se ha determinado
que ciertas transacciones forman parte de "una pauta de precios de exportacion significativamente
diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos". Todas las transacciones de
exportacion son efectivamente transacciones no comprendidas en la pauta, y todas ellas se
evaltan utilizando los métodos de comparacién P-P o T-T. En los casos excepcionales en que el
método de comparacion P-T es aplicable, un subconjunto de transacciones de exportacion es
apartado para ser objeto de consideracion especifica. El caracter excepcional de este método de
comparacion indica que debe efectuarse algo distinto de lo dispuesto en la primera frase, es decir,
una evaluacidon Unicamente de las transacciones comprendidas en la pauta apartadas para su
consideracién especifica.

7.25. También cabe encontrar respaldo para esa interpretacion en la siguiente declaracion del
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon):

En la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se hace hincapié en una "pauta”, es
decir, una "pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segun los
distintos compradores, regiones o periodos". Ha de constatarse que los precios de las
transacciones comprendidas en esta pauta difieren significativamente de otros precios
de exportacion. Por lo tanto, interpretamos que la expresidn "transacciones de
exportacion individuales” que figura en esa frase se refiere a las transacciones
comprendidas en la pauta de precios pertinente. Este universo de transacciones de
exportacion seria necesariamente mas limitado que el universo de transacciones de
exportacion a las que se aplicarian los métodos de comparacion simétrica de la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2.7°

7.26. Nuestra interpretacion del texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 esta
también respaldada por su objeto y fin. Hay un amplio acuerdo en que el objeto y fin de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es permitir que las autoridades investigadoras
"descubran” el denominado "dumping selectivo”. Han expresado esta opinion las partes’®, todos
los terceros menos uno’? y, como explicamos infra, el Organo de Apelacién. También confirman

7 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 135. El Organo
de Apelacién hizo una declaracion similar en Estados Unidos - Madera blanda V (péarrafo 5 del articulo 21),
nota 166.

" Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 153. Corea afirma que la "excepcion” establecida en
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 "se cre6 para abordar los casos en que el dumping de un
exportador es 'selectivo’ en el sentido de que dicho exportador fija precios de dumping para un subconjunto del
mercado, y 'enmascara’ cualquier dumping en ese mercado vendiendo a precios mas altos, sin incurrir en
dumping, en sus demas ventas en los Estados Unidos". Convenimos con la interpretacion de la expresion
"dumping selectivo" propugnada por Corea. Los Estados Unidos no han propuesto ninguna interpretacion
alternativa. Véase también la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 45.

72 yvéanse, por ejemplo, el parrafo 20 de la comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero,
el parrafo 19 de la declaracion oral del Canada, el parrafo 20 de la comunicacion de China en calidad de
tercero, el parrafo 38 de la comunicacién de la Unién Europea en calidad de tercero, el parrafo 6 de la
declaracion oral del Japén, el parrafo 8 de la declaracion oral de Noruega, el parrafo 4 de la declaracién oral de
Tailandia, el parrafo 12 de la declaracién oral de Turquia. La respuesta de Viet Nam a la pregunta 1.1 i) del
Grupo Especial indica que Viet Nam no asocia la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 con el "dumping
selectivo".
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esta interpretacién del objeto y fin de la segunda frase”® los antecedentes de negociacién, que
demuestran que "la cuestion de que se trataba [al negociar la segunda frase del parrafo 4.2 del

articulo 2] era la del dumping encubierto y selectivo™.”*

7.27. En el asunto Estados Unidos - Reduccidon a cero (Japén) citado supra, el Organo de
Apelacion afirmé que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 ofrece un método de
comparacién asimétrico para abordar una "pauta de dumping 'selectivo™.”® El Organo de Apelacién
hizo seguidamente referencia a la idea de "descubrir® ese "dumping selectivo”. En particular,
afirmé que "para descubrir el dumping selectivo las autoridades investigadoras pueden limitar la
aplicacion del método de comparacion P-T a los precios de las transacciones de exportacion
comprendidas en la pauta pertinente”.”® Esta Gltima declaracién del Organo de Apelacién puede
interpretarse de dos maneras.”” En primer lugar, -y esta es la interpretacién que proponen los
Estados Unidos- el Organo de Apelacion podria estar afirmando que las autoridades estan
autorizadas ("pueden™) para limitar el ambito de aplicacion del método de comparacion P-T a las
transacciones comprendidas en la pauta, pero no estan obligadas a hacerlo (y en consecuencia
pueden aplicar el método de comparacion P-T a todas las transacciones de exportacion).
En segundo lugar, podria entenderse que el Organo de Apelacion sugeria que, dado que el objeto y
fin de la segunda frase es descubrir el "dumping selectivo", las autoridades estan capacitadas
("pueden™) para restringir la aplicacion del método de comparacion P-T Unicamente a las
transacciones comprendidas en la pauta, ya que son esas transacciones las que indican la
existencia de dumping selectivo. Estamos a favor de la segunda interpretacion, porque la primera
estaria en contradiccion con la afirmacion del Organo de Apelacion, en la frase anterior (expuesta
en el extracto supra), de que el universo de transacciones sujetas al método de comparaciéon P-T
seria "necesariamente” mas limitado que el universo de transacciones a las que se aplicarian los
métodos de comparacion simétricos de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. El término
"necesariamente” excluye la posibilidad de que el método de comparacion P-T pueda en ciertas
circunstancias ser también aplicable a transacciones no comprendidas en la pauta. Respalda esa
interpretacion el caracter excepcional del método de comparaciéon P-T.

7.28. Tomamos nota del argumento de los Estados Unidos de que una "pauta" incluye
necesariamente los precios de exportacion méas bajos que difieren de los precios de exportacion
mas altos, y, en consecuencia, todas las transacciones de exportacion pueden incluirse en la pauta
pertinente. No obstante, como explicamos supra’®, una "pauta” es una "forma o secuencia habitual
e inteligible discernible en determinados actos o situaciones". Explicamos asimismo que, en el
contexto de la segunda frase, la forma o secuencia pertinentes estan determinadas por referencia
a los compradores, las regiones o los periodos. Si se observa que determinados precios difieren en
funciéon del comprador, la regiéon o el periodo, esos precios podran ser tratados como una forma o
secuencia habitual e inteligible relacionados con ese comprador, region o periodo. Las diferencias
de precios son "habituales” e inteligibles porque solo afectan a un comprador, regidon o periodo en
particular.”® Una vez identificados, esos precios constituyen la "pauta” pertinente. Aungue esos
precios se identifican por referencia a otros precios que afectan a otros compradores, regiones o

73 El articulo 32 de la Convencién de Viena permite recurrir a los trabajos preparatorios del tratado para,
entre otras cosas, confirmar el sentido resultante de la aplicacién del articulo 31.

7 Grupo de Negociacién sobre los Acuerdos de las NCM, reunién de los dias 16 a 18 de octubre
de 1989, MTN.GNG/NG8/13 (15 de noviembre de 1989) (Prueba documental USA-18), pagina 15.

”® Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) parrafo 131. El Organo
de Apelacion también explicd, en CE - Ropa de cama, que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
"permite que los Miembros, al estructurar sus investigaciones antidumping, consideren tres tipos de dumping
‘selectivo’, en concreto el dumping orientado selectivamente a determinados compradores, regiones o
periodos" (informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 62).

6 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 135.

77 Segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 178. Corea sefiala que la utilizacién por el Organo de
Apelacién del término “pueden” no se referia en absoluto al &mbito de aplicacion del método de comparacion P-
T, sino a las palabras "podra compararse" que figuran al comienzo de la segunda frase. (Corea afirma que el
Organo de Apelacion solo abordé el alcance del método de comparacion P-T en las frases precedentes de sus
constataciones.) Este argumento no es convincente, ya que el Organo de Apelacién, inmediatamente después
de utilizar la palabra "pueden”, aludié expresamente a que las autoridades "limit[en] la aplicacion del método
de comparaciéon P-T a ...".

78 véase el parrafo 7.45 infra.

7 Aceptamos el argumento de Corea de que las diferencias de precios, para ser "inteligibles", deben
guardar alguna relacién entre si (primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 132). Esta relacién existe
cuando los precios significativamente diferentes guardan relacidon con el mismo comprador, la misma regién o
el mismo periodo.
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periodos, esos otros precios no forman parte de la "pauta" pertinente (al igual que una pauta floral
en un vestido concierne a las flores impresas sobre un fondo, y no al fondo en si mismo).%°

7.29. Por las razones expuestas supra, constatamos que el método de comparaciéon P-T solo debe
aplicarse a las transacciones que constituyen la pauta de precios de exportacion significativamente
diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos". En la investigacion antidumping
Lavadoras, el USDOC aplicé el método de comparacién P-T a todas las transacciones, incluidas
transacciones distintas de las que constituian las pautas de transacciones cuya existencia habia
sido determinada por el propio USDOC. Al hacerlo, el USDOC actu6é de manera incompatible con lo
dispuesto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.3.3 Alegacion relativa a la clausula de la pauta

7.30. Esta alegacion concierne a la aplicacion por el USDOC de la clausula de la pauta, es decir,
la prescripcion de establecer la existencia de una "pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes segin los distintos compradores, regiones o periodos"”. Corea
impugna la manera en que el USDOC determind la existencia de una "pauta de precios de
exportacion significativamente diferentes” seglin los compradores, regiones o periodos en la
investigacion antidumping Lavadoras. Sostiene que el USDOC aplicé criterios puramente
cuantitativos al determinar la existencia de "pautas de precios de exportacion significativamente
diferentes"”, sin hacer una evaluacion cualitativa de las razones de las diferencias de precios
pertinentes. Corea afirma que las autoridades investigadoras tienen que evaluar cualitativamente
por qué los precios difieren, y si esas diferencias reflejan o no lo que razonablemente puede
inferirse que constituye un comportamiento de orientacion selectiva.

7.3.3.1 Principales argumentos de las partes

7.31. Corea mantiene®' que el sentido corriente de los términos "pauta" y "significativamente”
impide recurrir a criterios meramente cuantitativos al determinar si existe una pauta de precios de
exportacion significativamente diferentes. Afirma que ambos términos tienen connotaciones
cualitativas (que las pruebas meramente cuantitativas del USDOC pasaron totalmente por alto), de
manera que la segunda frase exige un examen del "por qué"”, y no solo de "cuanto".

7.32. Corea afirma que la palabra "pauta™ significa que tiene que haber alguna repeticion o forma
inteligible y previsible que pueda discernirse, cualitativamente, de la muestra de precios de que se
trata. Sostiene que la connotacidon cualitativa de la palabra "pauta” no permite una variacion
aleatoria, sino que requiere un designio o finalidad especificos, a saber, una conducta selectiva.
Afirma que la pauta, para ser "inteligible" o para "servir para gobernarse en la ejecucion de
algo"®2, tiene que ser significativa a efectos de que lo que se estd emprendiendo -a saber,
determinar si el uso del método de comparacién excepcional establecido en la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 esté justificado-.

7.33. Corea sostiene que la prescripcion del parrafo 4.2 del articulo 2 de que los precios difieran
"significativamente" refuerza esa interpretacion. Segun Corea, ese término tiene aspectos tanto
cuantitativos como cualitativos. Corea sostiene que el sentido cualitativo del término "significativo"
supone que las diferencias de precios pertinentes tienen que tener sentido o finalidad, y no reflejar
una variacion aleatoria de precios o factores comerciales normales. Corea mantiene que las
diferencias de precios tienen que ser algo mas que simplemente "grandes" para que la aplicacion
de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 esté justificada. Segun Corea, las autoridades no
pueden constatar que las diferencias son "significativas" basandose Unicamente en criterios
cuantitativos, sin consideracion alguna del contexto factico cualitativo -las razones por las que los

80 Esto es coherente con la declaracion del Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Reduccion a cero
(Japén), de que el universo de transacciones comprendidas en la pauta de precios pertinentes "seria
necesariamente mas limitado que el universo de transacciones de exportaciéon a las que se aplicarian los
métodos de comparacion simétrica de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2".

81 Los argumentos principales de Corea figuran en los parrafos 130-153 de su primera comunicacion
escrita.

82 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 131 (donde se hace referencia al sentido en el
diccionario del término espafol "pauta” como “instrumento o norma que sirve para gobernarse en la ejecucion
de algo" (Prueba documental KOR-37).
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precios pueden diferir-.8% Corea afirma que es preciso hacer una evaluacién cualitativa de las
diferencias de precios pertinentes para evitar constatar que las diferencias de precios representan
un dumping selectivo aunque solo sean consecuencia de factores exdégenos o de condiciones
comerciales normales.

7.34. Los Estados Unidos discrepan® del argumento de Corea de que las palabras "pauta" y
"significativamente"” exigen que las autoridades investigadoras examinen cualitativamente el
disefio, sentido o finalidad subyacentes en las diferencias significativas de los precios de
exportacion. Observan que las partes convienen en que una pauta es una "forma o secuencia
habitual e inteligible discernible en determinados actos o situaciones”. Estan de acuerdo con la
afirmaciéon de Corea de que una "pauta" no puede ser simplemente el resultado de una variacion
aleatoria de los precios. No obstante, rechazan el argumento de Corea de que tiene que haber
alguna repeticién o forma previsible que pueda discernirse. Los Estados Unidos observan que las
investigaciones antidumping afectan exclusivamente a las ventas realizadas durante el periodo
objeto de investigacidon, que necesariamente transcurrié en el pasado. Segun los Estados Unidos,
no hay en la "clausula de la pauta" ni en ninguna otra parte del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping nada que guarde relacion con la prediccion de futuras ventas.

7.35. Por lo que respecta al término "significativamente", los Estados Unidos coinciden con la
afirmacion de Corea de que el Organo de Apelacion ha sefialado que dicho término puede tener
dimensiones tanto cuantitativas como cualitativas. Sin embargo, no estan de acuerdo en que las
diferencias de precios que activan la aplicaciéon del método de comparacién P-T tienen que ser algo
mas que simplemente "grandes" diferencias cuantitativas. Indican que la interpretacion de Corea
excluiria la dimensién cuantitativa del término "significativamente". Afirman que esto seria
incompatible con el sentido corriente del término "significativamente™ en su contexto, y también
con la orientacion dada por el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(segunda reclamacion).

7.36. En el contexto de la prescripcién de identificar "una pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes"”, los Estados Unidos afirman que un analisis cualitativo se aplicaria
para evaluar la manera en que los precios de exportacion difieren unos de otros, en el sentido de
si esa diferencia es cualitativamente notable o importante, y por tanto "significativa". Mantienen
que con arreglo a la idea que Corea tiene de un analisis cualitativo las autoridades investigadoras
deberian mas bien preguntar por qué los precios de exportacion son diferentes. Los Estados
Unidos sefalan que las referencias de Corea a razones comerciales, explicaciones de mercado u
otros factores exdégenos conciernen todas a por qué pueden existir diferencias entre precios de
exportacion. Afirman que esas cuestiones no aportarian informacion sobre la manera en que los
precios de exportacion son diferentes, ni sobre si las diferencias observadas son "significativas".

7.37. Los Estados Unidos mantienen también que el argumento de Corea concerniente a la
necesidad de demostrar que el dumping es selectivo confunde la "pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes" que se describe en el texto de la "clausula de la pauta" en la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 con la intencién de un exportador de "seleccionar"” su
dumping y "encubrir" ese dumping. Afirman que la "clausula de la pauta” esta redactada en forma
pasiva y no activa, de manera que incumbe a las autoridades investigadoras constatar si existe
una pauta de precios de exportacion, no constatar que un exportador ha creado intencionalmente
una pauta de precios de exportacion para seleccionar y encubrir el dumping.

7.3.3.2 Principales argumentos de los terceros®®

7.38. El Canada sostiene®® que el sentido corriente de la palabra "pauta” conlleva un elemento
cualitativo.

83 Declaracion oral de Corea en la segunda reunién con el Grupo Especial, parrafo 26. Sin embargo,
Corea no aduce que la autoridad investigadora deba examinar la intencion del exportador. Véase también la
segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 89.

84 Los argumentos principales de los Estados Unidos figuran en los parrafos 55-99 de su primera
comunicacion escrita.

85 Sj un tercero no esta incluido en esta seccidn, ello se debe a que no presenté al Grupo Especial
argumentos detallados acerca de la cuestiéon pertinente.

86 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 22.
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7.39. China comparte la preocupacion de Corea®’ por el hecho de que el USDOC parece no haber
tenido en cuenta explicaciones cualitativas pertinentes por lo que respecta a las variaciones de los
precios. Afirma que el uso del método de comparacién P-T estd supeditado a la identificacion de
una "pauta” de "precios significativamente diferentes”. La mera existencia de variaciones de los
precios basadas en el tiempo, o en algo similar, no puede por si misma poner de manifiesto la
existencia de diferencias "significativas”. A juicio de China, el hecho de que el término
"significativo" tenga sentido tanto en términos cuantitativos como cualitativos indica claramente
que las autoridades investigadoras tienen que tener en cuenta ambas dimensiones siempre que
tratan de determinar la existencia de una "pauta de precios de exportacion significativamente
diferentes"”. China discrepa de la afirmacién de los Estados Unidos de que es suficiente explorar
cualquiera de las dos dimensiones, demostrando ya sea que las diferencias de precios son
"numéricamente grandes" o, subsidiariamente, que incluso pequefias diferencias numéricas siguen
siendo "importantes” en el contexto de un mercado especifico.

7.40. La Unién Europea aduce®® que los términos "pauta” y “significativamente" pueden
entenderse cuantitativamente. Coincide con la interpretaciéon de los Estados Unidos sobre el
sentido mas limitado en que ese término puede entenderse cualitativamente. Afirma que en un
célculo antidumping normal esto no conlleva una determinacién de existencia de dumping
selectivo, por lo que las autoridades investigadoras no estan obligadas a evaluar las razones por
las que el dumping esta teniendo lugar. Antes bien, la determinacion de la existencia y la cuantia
del dumping se basa en una evaluacion objetiva de los datos. La Unidon Europea entiende que la
situacion no debe ser distinta en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

7.41. El Japén aduce®® que la cuestiéon de cuan significativa es una diferencia de los precios de
exportacion, o, dicho de otro modo, cual es la norma representativa de lo "grande", no puede
responderse si las variaciones numéricas pertinentes no se ponen en un contexto adecuado y su
sentido se evalla.

7.42. Turquia no apoya la interpretacion segln la cual una "pauta de diferencias significativas"
tiene que ser necesariamente resultado de una intencidn especifica. No esta de acuerdo en que las
practicas comerciales habituales sean perfectamente plausibles si los precios de exportacion
diferentes ponen de manifiesto una pauta que esta en consonancia con los resultados previstos de
esas practicas. Aduce que ni el texto del parrafo 4.2 del articulo 2 ni la jurisprudencia de la OMC
permiten concluir que las practicas "comerciales habituales" constituyen defensas para permitir el
dumping selectivo.®®

7.43. Viet Nam est4 de acuerdo con Corea’ en que el método de los Estados Unidos crea
inadecuadamente la posibilidad de que fluctuaciones de precios aleatorias, relativamente pequefias
y del todo habituales desde una perspectiva comercial, se caractericen como una "pauta" de
precios "significativamente diferentes”. Con independencia de los aspectos técnicos de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2, no puede aceptarse que el Acuerdo Antidumping permita a los
Miembros de la OMC imponer a los exportadores derechos antidumping mas elevados simplemente
porque actlan con arreglo a practicas comerciales habituales.

7.3.3.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.44. Corea sostiene que en la investigacion antidumping Lavadoras el USDOC actudé de manera
incompatible con la clausula de la pauta porque constaté la existencia de una "pauta de precios de
exportacion significativamente diferentes” segun los compradores, regiones o periodos basandose
"Gnicamente en criterios cuantitativos, sin consideraciéon alguna del contexto factico cualitativo -las
razones por las que los precios podian ser diferentes”-.°? Segiin Corea, la segunda frase "exige un

examen del ‘por qué', no solo de ‘cuan grande™.%®

87 Comunicacion presentada por China en calidad de tercero, parrafos 14-22.

88 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 40.
89 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero, parrafo 31.

% Declaracién oral de Turquia en calidad de tercero, parrafo 8.

%1 Declaracién de Viet Nam en calidad de tercero, parrafo 16 y 17.

92 Declaracién oral de Corea en la segunda reunién con el Grupo Especial, parrafo 26.
% Ibid.
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7.45. La alegacion de Corea se basa en su interpretaciéon de los términos "pauta” y "significativo".
Las partes convienen en que una "pauta" (“pattern” en inglés) es una "forma o secuencia habitual
e inteligible discernible en determinados actos o situaciones" (“[a] regular and intelligible form or
sequence discernible in certain actions or situations”).®* Aceptamos que esa definicién esta
conforme con el sentido corriente del término "pauta” tal como se utiliza en la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2. Las partes también convienen en que una variacion aleatoria de los

precios no constituye una "pauta”.®®* Una vez mas, estamos de acuerdo.

7.46. Las partes discrepan sobre si una "pauta" de diferencias de precios pueden discernirse sin
analizar las razones de esas diferencias. Observamos que el texto del parrafo 4.2 del articulo 2 no
requiere que se tengan en cuenta esas razones. Ademas, el hecho de que los precios difieran en
forma habitual e inteligible puede discernirse mediante un simple examen numérico de los precios
pertinentes. En el contexto de la segunda frase, la forma o secuencia pertinente se determina por
referencia a los compradores, las regiones o los periodos. Si se observa que determinados precios
difieren con respecto a un comprador, una regién o un periodo en particular, esos precios podran
tratarse como una forma o secuencia habitual e inteligible relacionada con ese comprador, esa
region o ese periodo. Las diferencias de precios son "habituales"” e "inteligibles” porque conciernen
Unicamente a ese comprador, esa region o ese periodo en particular. Esto es coherente con el
argumento de Corea de que las diferencias de precio pertinentes, para ser "inteligibles"”, "deberan
guardar alguna relacién entre si para que esa forma pueda discernirse”.®® La relacion es
consecuencia de que las diferencias de precios conciernen a un comprador, una regién o un
periodo dados.

7.47. Corea aduce que "para ser 'inteligible' o 'servir para gobernarse en la ejecucion de algo' la
pauta tiene que ser significativa a los efectos de lo que se esta emprendiendo™®’, es decir, un
"comportamiento de orientacién selectiva™.®® Discrepamos. En primer lugar, una forma o secuencia
de diferencias de precios puede ser "inteligible™ en el contexto de la segunda frase si puede
detectarse regularidad de esa forma o secuencia por lo que respecta a un comprador, una regidon o
un periodo en particular. Aunque el término "inteligible” excluye la variacion aleatoria de los
precios, no exige una consideracion de la finalidad de esa variacion. Una serie habitual de
variaciones de los precios relacionada con un comprador, una regién o un periodo en particular
puede detectarse sobre la base de una evaluacion objetiva de los datos aunque no se conozcan la
razon o la finalidad de esa variacion.

7.48. Tampoco creemos que una autoridad tenga que evaluar las razones de las diferencias de
precios para determinar si esas diferencias son "significativas" en el sentido de la segunda frase.
En el contexto de la segunda frase, estimamos que debe entenderse que el término "significativo"
("significant” en inglés) significa "important, notable; consequential® (importante, notable; que
tiene consecuencias).®® Esa fue la definicién aplicada por el Organo de Apelacién en Estados Unidos
- Neumaticos'® y Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion)'®®, y por el
Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Algodén americano (upland).!®? Corea traza una
distincion entre "significativo” y "grande". Sefiala que incluso una diferencia de precios
numéricamente "grande" no sera "significativa' si es "simplemente una reaccidn natural y
completamente prevista ante consideraciones comerciales normales.'® Corea sostiene que no hay
nada "notable” en una diferencia de precios resultante de consideraciones comerciales normales,
como cuando los precios disminuyen durante un periodo bien conocido de rebajas en

9 En el parrafo 86 de su primera comunicacion escrita, Corea se remite al OxfordDictionary.com, Oxford
Univeristy Press, consultado el 18 de septiembre de 2014
<http://www.oxforddictionaries.com/us/definition/american_english/pattern> (Prueba documental KOR-21).
Los Estados Unidos hacen referencia a la misma definicién del diccionario en el parrafo 59 de su primera
comunicacion escrita.

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 73; y primera comunicacion escrita de
Corea, parrafos 132 y 133.

% primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 132.

97 Ibid., parrafo 132.

%8 |bid., parrafo 133.

% The New Shorter Oxford English Dictionary, cuarta edicion, L. Brown (editor) (Clarendon Press, 1993),
volumen 2 (Prueba documental KOR-23), pagina 2860.

1% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Neumaticos, parrafo 176.

101 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (segunda
reclamacioén), parrafo 1272.

192 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1325.

103 segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 87.
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vacaciones.'®* Discrepamos. Estimamos que las autoridades pueden constatar debidamente que
determinados precios difieren "significativamente” si esos precios son notablemente superiores -en
términos meramente numeéricos- a otros precios, con independencia de las razones de esas
diferencias. La diferencia de precios es digna de consideracion porque destaca, y destaca debido a
su magnitud o escala, y no a las razones que la sustentan.'®® Sin embargo, como se indica en la
seccion 7.3.4.4 infra, las razones subyacentes en las diferencias significativas de los precios
pueden ser pertinentes en el contexto de la clausula de la explicacion.

7.49. En determinadas circunstancias facticas puede ser necesario evaluar la magnitud o escala
de una diferencia de precios a la luz de las circunstancias facticas existentes. Asi pues, una
diferencia numérica relativamente pequefia entre dos precios altos puede no ser "significativa",
mientras que la misma diferencia numérica entre dos precios mucho mas bajos puede muy bien
ser "significativa". Ademas, una pequefia diferencia de precios en un mercado de precios
competitivos puede ser "significativa”. No obstante, este aspecto de lo significativo concierne a la
manera en que difieren los precios pertinentes, no a por qué difieren. Encontramos respaldo para
este enfoque en el informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Algodén americano
(upland), concretamente en lo tocante al sentido de las palabras "efecto significativo de la
contencion de la subida de los precios" que figuran en el parrafo 3 c) del articulo 6 del
Acuerdo SMC. El Grupo Especial constato6 lo siguiente:

[E]s el grado de contencidn de la subida o de reduccidon de los precios lo que debe ser
"significativo" (es decir, importante, notable, o que tiene consecuencias) con arreglo
al parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC. Al determinar si la contencion de la
subida de los precios es "significativa", puede ser pertinente considerar el grado de
contencion de la subida o de reduccion en el contexto de los precios que han resultado
afectados, es decir, el grado de importancia ("significance™) de la contencién de la
subida o la reduccién de los precios.

Esto puede expresarse de diferentes maneras. Lo "significativo" de cualquier grado de
contencion de la subida de los precios puede variar de caso en caso, dependiendo de
las circunstancias de hecho, y puede no depender solamente de un nivel dado de
importancia numérica. Otras consideraciones, incluidas la naturaleza del "mismo
mercado” y el producto en cuestion pueden también incluirse en esa evaluacion y
considerarse apropiadas en un caso dado.

No podemos creer que lo que puede ser significativo en un mercado de algodén
americano (upland) sea necesariamente aplicable o pertinente para un mercado de un
producto muy diferente. Consideramos que, para un producto basico y ampliamente
comercializado como ese algodén, una reduccién o una contencion de la subida de los
precios relativamente pequefia puede ser significativa porque, por ejemplo, los
margenes de beneficio pueden ser normalmente pequefios y la homogeneidad del
producto hace que las ventas sean sensibles a los precios, 0 a causa de la magnitud
del mercado en términos de la cuantia de ingresos que entrafian los grandes
volimenes comercializados en los mercados que experimentan la contencién de la
subida de los precios.'®® (sin cursivas en el original; no se reproducen las notas de pie
de pagina)

104 Respuesta de Corea a la pregunta 2.1 del Grupo Especial, parrafo 36.

105 Encontramos apoyo para este criterio en China - GOES, donde el Organo de Apelacion afirmé que
una determinacién de "significativa subvaloracidn de los precios" requiere una comparacion entre el precio de
las importaciones de que se trata y el precio de productos nacionales similares: "la autoridad debe tener en
cuenta si ha habido una significativa subvaloracion de los precios de las importaciones objeto de dumping o
subvencionadas en comparacién con el precio de un producto nacional similar". (Informe del Organo de
Apelacion, China - GOES, parrafo 241.) El Organo de Apelacion no estaba interpretando concretamente el
término "significativo" en este contexto. No obstante, el hecho de que considerara que una autoridad puede
determinar la existencia de una "significativa subvaloracion de los precios" simplemente comparando los
precios sugiere que el concepto de significativo puede evaluarse debidamente sobre una base meramente
numérica. De la misma manera que la significativa subvaloracion de los precios puede establecerse
comparando los valores numéricos de los precios nacionales y los de importacion, las diferencias significativas
de los precios pueden establecerse en el contexto de la segunda frase comparando numéricamente los precios
para un comprador, una region o un periodo con los precios para otros compradores, regiones o periodos.

196 E] Grgano de Apelacion confirmé el enfoque del Grupo Especial en el parrafo 427 de su informe.
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7.50. Coincidimos con el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Algoddon
americano (upland) en que determinadas circunstancias facticas que afectan al producto y/o al
mercado pueden ser pertinentes para evaluar si una diferencia es "significativa". Observamos
asimismo que dicho Grupo Especial no hizo referencia a las razones subyacentes en la contencion
de la subida de los precios o la reduccidon de los precios como algo pertinente por lo que respecta
al posible caracter significativo del grado de dicha contencion o reduccion.

7.51. También encontramos apoyo en la declaracién del Organo de Apelacion, en Estados Unidos -
Grandes aeronaves civiles (segunda reclamaciéon), de que la evaluacion de si una pérdida de
ventas es significativa "puede ser de caracter cuantitativo y cualitativo™.2°” Por lo que respecta a la
dimensién cualitativa, el Organo de Apelacién hizo referencia a la "gran competencia de precios en
el mercado y a la importancia estratégica de obtener una venta a un determinado cliente".
Sin embargo, no sefalé que la "dimension cualitativa” del significado de la pérdida de ventas se
extienda a la consideracion de las razones de dicha pérdida.

7.52. Por las razones expuestas supra, rechazamos la alegacién de Corea de que el USDOC actud
de manera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 en la investigacion
antidumping Lavadoras al determinar la existencia de una "pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes" segun los compradores, regiones o periodos sobre la base de
criterios meramente cuantitativos, sin realizar una evaluacién cualitativa de las razones de las
diferencias de precios pertinentes.

7.3.4 Alegaciones relativas a la clausula de la explicacion

7.53. La tercera parte de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 exige que las autoridades
presenten una explicacion "de por qué [la pauta de diferencias de precios significativas] no
puede[ ] ser tomada debidamente en cuenta mediante una comparacion [P-P] o [T-T]. Corea alega
que en la investigacién antidumping Lavadoras el USDOC no cumplié lo dispuesto en esta clausula
de la explicacion.

7.3.4.1 Explicacion presentada por el USDOC en la investigacion antidumping Lavadoras

7.54. El USDOC present6 explicaciones similares de conformidad con la clausula de la explicacion
tanto en su determinacion preliminar como en su determinacion definitiva en la investigacion
antidumping Lavadoras. En su determinacion preliminar, el USDOC determind lo siguiente:

Tanto para LG como para Samsung, constatamos que esas diferencias [de precios] no
pueden ser tomadas en cuenta utilizando el método de comparacién entre promedios
porque dicho método oculta diferencias en las pautas de precios entre los grupos que
son objeto de orientacion selectiva y los que no lo son al promediar las ventas a bajos
precios al grupo que es objeto de orientacion selectiva con ventas a altos precios al
grupo que no lo es. Por consiguiente, a efectos de la determinacion preliminar
constatamos que el método normal de comparaciéon entre promedios no tiene en
cuenta las diferencias de precios de LG y Samsung porque el método alternativo de
comparacion entre promedio y transaccion arroja una diferencia sustancial en el
margen. Asi pues, para esta determinacion preliminar aplicamos el método de
comparacion entre promedio y transaccion a todas las ventas en los Estados Unidos
efectuadas por LG y Samsung. Al aplicar este método, en consonancia con nuestra
practica, no compensamos los resultados negativos de las comparaciones con
resultados positivos de las comparaciones.*®®

7.55. En su determinacion definitiva, el USDOC determiné lo siguiente:
En la presente investigacion constatamos, con respecto tanto a LG como a Samsung,

sobre la base de las alegaciones de dumping selectivo formuladas por el solicitante,
que existe una pauta de precios de exportacion o precios de exportacion reconstruidos

197 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (segunda
reclamacion), parrafo 1272.

108 Washers Anti-Dumping Preliminary Determination (Prueba documental KOR-32), pagina 46395.
Véase también LG AD Preliminary Calculation Memo (Prueba documental KOR-45), paginas 3 y 4; y Samsung
AD Preliminary Calculation Memo (Prueba documental KOR-46), pagina 3.
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para mercancias comparables que son significativamente diferentes segun los
compradores, regiones o periodos. Ademas, nuestro analisis demuestra que el método
de comparacion entre promedios no tiene en cuenta esas diferencias de precios
porque hay una diferencia significativa en el promedio ponderado de los margenes de
dumping cuando se calcula utilizando el método de comparacién entre promedios y el
método de comparacidon entre promedio y transaccidn para ambos declarantes. Por
consiguiente, en esta determinaciéon definitiva hemos aplicado el método de
comparacién entre promedio y transaccién a LG y a Samsung.*%®

7.56. Asi pues, la explicacion del USDOC se basa en una combinacion de dos factores. En primer
lugar, que el promedio utilizado en el método de comparacién P-P "oculta diferencias" entre los
precios de exportacion. En segundo lugar que hay una diferencia significativa entre el margen de
dumping calculado utilizando el método de comparaciéon P-P y el margen de dumping calculado
utilizando el método de comparacion P-T. En la explicacion dada por el USDOC no se hace
referencia alguna al método de comparacion transacciéon por transaccion.

7.3.4.2 Principales argumentos de las partes

7.57. Corea sostiene!® que el término "debidamente” que figura en la clausula de la explicacién
exige una evaluacién cualitativa de las circunstancias objetivas de una rama de produccion
especifica. Sefiala que los métodos de comparaciéon P-P o T-T pueden tomar debidamente en
cuenta las diferencias de precios en determinadas circunstancias, en especial cuando esas
diferencias son razonables desde el punto de vista comercial.'*' Corea afirma que la autoridad
tiene que explicar, con referencia a la existencia de la pauta y lo significativo de las diferencias de
precios dentro de esa pauta, por qué los métodos de comparacién P-P o T-T no pueden tomar
debidamente en cuenta esas diferencias de precios. Sostiene que la clausula de la explicacion
excluye la aplicacion del método de comparaciéon P-T si hay alguna forma en que los métodos de
comparacion P-P o T-T pueden producir un célculo del margen de dumping en el que la pauta de
precios significativamente diferentes pueda ser tomada debidamente en cuenta.

7.58. Corea sostiene que el USDOC "no aclaré"” ni "detall6" la razén o la finalidad de la omisiéon o
imposibilidad de tomar debidamente en cuenta la pauta pertinente utilizando ya sea el método de
comparacion P-P o el método de comparacion T-T. Afirma que el USDOC se limité a observar que
habia una "diferencia sustancial” entre los margenes de dumping calculados utilizando el método
de comparacion P-P sin reduccion a cero y el método de comparacion P-T con reduccién a cero, y
después concluydé que no procedia utilizar el método de comparacion P-P. Corea sostiene que la
existencia de una "diferencia sustancial" solo esta relacionada con aspectos intrinsecos del método
de comparacion P-P que no pueden proporcionar la explicacion exigida por la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2. De lo contrario, segun Corea, la utilizacion del método de comparacion
P-T habria estado autométicamente autorizada tan pronto como se hubiera constatado una pauta
de precios significativamente diferentes, sin obligacion alguna de presentar explicaciones. Corea
afirma asimismo que el razonamiento del USDOC no constituye la explicacion exigida por el
parrafo 4.2 del articulo 2, sino que representa mas bien una medida de la repercusion de la
reduccién a cero en el calculo de los margenes de dumping. Corea indica que la aceptacion del
criterio propugnado por los Estados Unidos haria inutil la clausula de la explicacidon, porque la
utilizaciéon de la reduccién a cero casi siempre producira margenes mas altos. Corea también
sostiene que el USDOC no explicé por qué el método de comparacion T-T no puede tomar
debidamente en cuenta la pauta de precios significativamente diferentes.

7.59. Seguin los Estados Unidos''?, la “clausula de la explicacién" exige que la autoridad
investigadora presente una declaracion razonada y adecuada que haga clara o inteligible, o detalle,
la razén por la que no es posible, en el calculo o computo del dumping, tratar o tomar en cuenta
precios de exportacion significativamente diferentes en forma adecuada, apta o idénea utilizando
uno de los métodos de comparacion normales estipulados en la primera frase del parrafo 4.2 del

109 Washers Anti-Dumping 1&D Memo (Prueba documental KOR-18), pagina 20. Véase también Samsung
AD Final Calculation Memo (Prueba documental KOR-41) (ICC), pagina 2; y LG AD Final Calculation Memo
(Prueba documental KOR-42) (ICC), pagina 2.

110 | os principales argumentos de Corea figuran en los parrafos 154-167 de su primera comunicacion
escrita.

111 Respuesta de Corea a la pregunta 2.12 del Grupo Especial, parrafo 99.

112 os principales argumentos de los Estados Unidos figuran en los parrafos 100-144 de su primera
comunicacién escrita.



WT/DS464/R

-57 -

articulo 2. Los Estados Unidos sefialan que una explicacion relativamente breve y no
especialmente detallada puede ser suficiente cuando, por ejemplo, de una comparacion de los
resultados de la aplicacién de uno de los métodos de comparacion normales y los resultados de la
aplicacion del método de comparacion alternativo se deduce claramente que la utilizacion de uno
de los métodos de comparaciéon normales daria lugar al "encubrimiento"” del dumping en un grado
sustancial o significativo. Los Estados Unidos afirman que en la investigacion antidumping
Lavadoras la diferencia entre la aplicacion de los métodos de comparacion P-P y P-T era
significativa en el sentido de que era relativamente grande y, en el caso de Samsung, daba lugar a
un cambio de una determinacion de inexistencia de dumping a una determinacion positiva de
existencia de dumping.

7.60. Los Estados Unidos discrepan del argumento de Corea de que la explicacion debe incluir una
evaluacion cualitativa de las razones de las diferencias de precios pertinentes. En su opinién, no es
preciso que la explicacion guarde alguna relacion con las cuestiones de la "pauta" y la
"significacion". Los Estados Unidos no consideran que el término "debidamente" introduzca esa
evaluacion cualitativa en la clausula de la pauta.'*® También rechazan el argumento de Corea de
que como el método de comparacion P-P, por su propia naturaleza, "ocultara"”, debido al uso de
promedios, las diferencias entre precios individuales, cabe deducir que ese aspecto intrinseco del
método de comparacidon P-P no puede por si mismo proporcionar la "explicaciéon" requerida de por
qué ese método no puede tomar en cuenta la pauta de ventas a precios mas bajos cuya existencia
se ha constatado. Los Estados Unidos recuerdan que el Organo de Apelacion ha afirmado que la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permite utilizar el método de comparacién P-T para
"descubrir el dumping selectivo".'** Afirman que, en consecuencia, es légico que las autoridades
investigadoras, al presentar la explicacion requerida, examinen la medida en que uno de los
métodos de comparacién normales ocultaria el dumping.'*® Los Estados Unidos aducen que si bien
es propio del método de comparacion P-P que las diferencias entre precios individuales puedan
ocultarse, no siempre ocurrirdA que el "dumping selectivo” esté "encubierto" por la "propia
naturaleza" de ese método de comparacién, de manera que el método de comparacién P-P no
pueda tomar debidamente en cuenta esas diferencias. Los Estados Unidos indican, por ejemplo,
que los precios de exportacion diferentes pueden ser todos ellos superiores al valor normal, de
manera que tanto el método de comparacion P-P como el método de comparacion P-T llevarian a
constatar que no existe dumping. Los Estados Unidos sefialan, subsidiariamente, que puede ocurrir
que todos los precios de exportacion sean inferiores al valor normal, y que en consecuencia no hay
"encubrimiento" del dumping, y el promedio ponderado del margen de dumping calculado con
arreglo a los métodos de comparacion P-P y P-T seria el mismo. Los Estados Unidos afirman que,
aparte de esos dos casos, también puede ocurrir que la cuantia del "encubrimiento” o la cuantia
del dumping constatado sean relativamente pequefios. Mantienen que cuando hay una pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes y los precios de exportacion mas bajos son
inferiores al valor normal, mientras que los precios de exportacién mas altos son superiores al
valor normal, el "aspecto intrinseco del método de comparacién [entre promedios] por si mismo"
de hecho "aporta la 'explicacién' requerida de por qué ese método no puede tomar en cuenta la
pauta de ventas a precios inferiores cuya existencia se ha constatado".’*® Los Estados Unidos
sostienen que no esta claro qué seria, aparte de ese "aspecto intrinseco” del método de
comparacion P-P, lo que aportaria la explicacién requerida.

7.61. Los Estados Unidos no discrepan de la afirmacion de Corea de que la comparacion realizada
por el USDOC mide la repercusiéon de la reduccién a cero en el calculo de los margenes de dumping
con arreglo a esos dos métodos cuando estos se aplican a todas las ventas de un exportador y no
simplemente a las que se ha constatado constituyen una pauta de precios significativamente
diferentes. Sostienen que con ello Corea reconoce que los resultados de las comparaciones serian
matematicamente equivalentes sin reduccion a cero con arreglo al método de comparacion P-T.

7.62. Los Estados Unidos discrepan del argumento de Corea de que el USDOC también deberia
haber explicado por qué el método de comparacién T-T no podia "tomar debidamente en cuenta la
pauta de precios significativamente diferentes”. Se remiten a la declaracion del Organo de
Apelacién, en Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) de que los
métodos de comparacion P-P y T-T "tienen la misma funciéon” y son "equivalentes en el sentido de

113 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 75.
14 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 135.
115 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 81.
116 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 133.
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que el parrafo 4.2 del articulo 2 no establece una jerarquia entre ellos".*'” Los Estados Unidos
también hacen referencia a la declaracion del Organo de Apelacion, en aquel asunto, de que seria
ilégico que esos dos métodos de comparacion llevaran "sisteméaticamente a resultados distintos".
Mantienen que, légicamente, si los métodos de comparacion P-P y T-T arrojan sistematicamente
resultados similares, no tendria ningin sentido exigir a las autoridades investigadoras que
explicasen por qué una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes no puede ser
tomada debidamente en cuenta aplicando el método de comparacion T-T, cuando las autoridades
investigadoras ya han explicado por qué la pauta de precios de exportacion significativamente
diferentes no puede ser tomada debidamente en cuenta mediante la aplicacion del método de
comparacion P-P. Los Estados Unidos también destacan la declaracién del Organo de Apelacién de
que "una autoridad investigadora puede escoger cualquiera [de los métodos de comparacion a que
se hace referencia en el parrafo 4.2 del articulo 2] en funcién de lo que sea mas adecuado para la
investigaciéon de que se trate".''® Los Estados Unidos afirman que un método de comparacién T-T
puede ser especialmente inadecuado, y podria ser muy gravoso, cuando hay un gran niamero de
transacciones de venta tanto en el mercado interior como en el mercado de exportacion. Afirman
que no hay en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 nada que exija que las autoridades
investigadoras apliguen ambos métodos de comparacion en el curso de una Unica investigacion
antidumping. Sostienen que la opcién inicial entre los métodos de comparacion P-P y T-T queda
reflejada en el uso de la palabra "o0" en la clausula de la explicacion.

7.3.4.3 Principales argumentos de los terceros®

7.63. El Brasil aduce'®® que si las autoridades investigadoras optan por recurrir el método de
comparacion P-T debera haber otras razones, mas alla de las diferencias meramente matematicas
en la cuantia del dumping, que sean consecuencia de las caracteristicas intrinsecas y del
funcionamiento de cada uno de los métodos, para recurrir a ese método. El Brasil entiende que las
autoridades investigadoras estan obligadas a detallar por qué los instrumentos ordinarios que ya
les ofrece el Acuerdo Antidumping no son suficientes para permitir el uso de uno de los métodos
simétricos.

7.64. El Canada afirma®' que los Estados Unidos no han explicado su recurso al método de
comparacion P-T. Sostiene que, en lugar de ello, comparan los margenes de dumping que se
obtendrian utilizando el método de comparaciéon P-P con los que se obtendrian utilizando el
meétodo de comparacion P-T. Esta "prueba de la diferencia significativa"” solo demuestra que la
utilizacién de uno u otro de los dos métodos arroja un resultado distinto, no que la diferencia de
los precios de exportaciéon no pueda ser tomada en cuenta con arreglo a uno de los métodos
simétricos.

7.65. A juicio de China'??, la obligacién de dar una explicacién establecida en el parrafo 4.2 del
articulo 2 es una disciplina crucial cuando se recurre al método excepcional de comparacion P-T.
China sostiene que la explicacion ha de tener un valor explicativo genuino, que aclare "por qué"
"no pueden tomarse debidamente en cuenta diferencias" pertinentes utilizando un método de
comparacién simétrico.'?® China sefiala que la explicacién dada por el USDOC en la investigacion
antidumping Lavadoras era incompleta: se centra en la idea de que la utilizacién de promedios de
alguna manera "oculta" el dumping selectivo, sin aportar un analisis de por qué la promediaciéon de
los precios tiene ese efecto. Antes bien, la referencia del USDOC a la promediacion da nueva vida
a la afirmacion de los Estados Unidos -reiteradamente rechazada en asuntos relativos a la
reduccion a cero sustanciados en la OMC- de que el dumping puede entenderse como un concepto
basado en transacciones especificas, lo que significa que los valores medios que incluyen todas las
transacciones deben evitarse a favor de la "denegacion de compensaciones"” (reduccién a cero)
cuando determinados precios de transacciones de exportaciéon especificas exceden del valor
normal. China considera asimismo que el USDOC no ha abordado el método de comparacion T-T.

17 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

18 1bid.

119 sj un tercero no estéa incluido en esta seccion, ello se debe a que no presenté al Grupo Especial
argumentos detallados acerca de la cuestién pertinente.

120 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafos 25-27.

121 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafos 28-30.

122 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafos 28-35.

123 |bid., parrafo 33 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japon), parrafo 131).
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Afirma que con arreglo al parrafo 4.2 del articulo 2 las autoridades investigadoras tienen que
presentar una explicacion "de por qué [las] diferencias [pertinentes] no pueden ser tomadas
debidamente en cuenta mediante una comparacion entre promedios ponderados o transaccion por
transaccion”. El uso de la conjunciéon disyuntiva "o" en esta frase significa que ambos métodos
deben considerarse y rechazarse, porque si uno de ellos puede "tomar debidamente en cuenta” la
pauta de precios pertinente no se daran las condiciones para la utilizacion del método de
comparacion P-T excepcional. Asi lo confirma el hecho de que "normalmente deban utilizarse" los
meétodos simétricos. A juicio de China, hay casos en los que el método de comparacién T-T puede
tomar debidamente en cuenta una pauta de precios pertinente. Por ejemplo, en un caso en el que
se alega la existencia de diferencias significativas de los precios en distintos periodos, el método
de comparacion T-T puede tomar debidamente en cuenta esas diferencias porque es el método
que confiere mas eficacia a la prescripcion del parrafo 4 del articulo 2 de que las comparaciones
entre el precio de exportacion y el valor normal se hagan sobre la base de ventas "efectuadas en
fechas lo mas préximas posible”. De esa manera, el método de comparacion T-T puede ser Util
para tratar variaciones de precios estacionales en una forma que garantice una "comparacion
equitativa".

7.66. La Unién Europea hace referencia®® a los ejemplos invocados por Corea para ilustrar por
qué el uso del método de comparacion P-T seria inadecuado, para concluir seguidamente que
dichos ejemplos ni explican ni demuestran su argumento. En la medida en que Corea aduce que la
explicacion debe comprender las razones a que hace referencia en su comunicacion, la Unién
Europea conviene con los Estados Unidos en que el Grupo Especial debe rechazar esa alegacion.
Concretamente, por lo que respecta al primer ejemplo de precios estacionales, Corea no explica ni
demuestra que las pautas de precios de exportacion que se ha constatado existen en la medida en
litigio son consecuencia de precios estacionales. Tampoco explica y demuestra Corea que son
consecuencia de descuentos durante dias festivos clave (segundo ejemplo de Corea). Por lo que
respecta al tercer ejemplo de Corea (cantidades), la Uni6on Europea observa que esa es una de las
diferencias que el parrafo 4 del articulo 2 expresamente exige que se tomen en cuenta, pese a lo
cual no parece que Corea esté desarrollando una alegacion o argumento concerniente a esa
obligacion especifica. Por dltimo, en lo tocante al cuarto ejemplo de Corea, la Unidon Europea
observa que Corea no explica ni demuestra que las pautas de precios de exportacion que se ha
constatado existen en la medida en litigio sean consecuencia de cambios en los costos de
producciéon. No obstante, la Union Europea esta de acuerdo con Corea en que las explicaciones
comprendidas en la medida en litigio no aluden a la posible utilizacion del método de comparacion
T-T. La Unién Europea sostiene que la compatibilidad de la medida en litigio con la tltima frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping debe evaluarse teniendo eso en cuenta.

7.67. El Japén coincide con Corea'?® en que debe interpretarse que el sentido de los términos
"explicacion" y "por qué" que figuran en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 significa
que las autoridades investigadoras deben invocar de manera clara y detallada las razones y fines
de la incapacidad o imposibilidad de tomar debidamente en cuenta una pauta de precios de
exportacion significativamente diferentes mediante el uso de una comparacion P-P o T-T. El Japon
afirma que el argumento de los Estados Unidos hace practicamente ineficaz la prescripcion relativa
a la "explicacion" de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, ya que es evidente que los
resultados de los calculos realizados con arreglo al método de comparacion P-P y el método de
comparacion T-T diferiran si la reduccion a cero se permite en el primer caso y se prohibe en el
segundo. El Japén considera que la "explicacion" también es insuficiente a efectos de lo dispuesto
en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, ya que se basa
simplemente en una diferencia en los margenes de dumping a los que se llega con arreglo a los
métodos de comparacion P-P o P-T, sin aclarar ni detallar las razones o fines de la incapacidad o
imposibilidad de tomar debidamente en cuenta una pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes entre los tres tipos de categorias, es decir, compradores, regiones o
periodos, con arreglo al método de comparacion P-P. El Japon considera que el método mecénico
aplicado por el USDOC para constatar la existencia de una "pauta" no permite evaluar si los
precios de exportacion comprendidos en la "pauta" se desvian del comportamiento normal en
materia de precios. El Japdn no ve ninguna razén intrinseca "apropiada"” para trazar una distincion
entre los precios fijados por un exportador con respecto a un universo limitado del mercado del
pais importador que representa una mera reaccion a la situacion que existe en dicho mercado y
sus precios para el resto del mismo mercado, que también representan simplemente una reaccién

124 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 53-55.
125 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafos 57-64.
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a la situacidon del mercado. En esas circunstancias las variaciones observadas en los precios de
exportacion no afectan al comportamiento de los exportadores para encubrir el dumping, v,
en consecuencia, el Japén no ve motivos para que esas diferencias de precios no puedan ser
tomadas debidamente en cuenta aplicando los métodos de comparacion P-P o T-T.

7.68. Turquia entiende!?® que la explicacion de por qué no pueden utilizarse métodos normales
debe darse en un contexto que no prive a las partes interesadas de ejercer su derecho a presentar
pruebas que consideren pertinentes por lo que respecta a esa cuestion. Asi pues, Turquia afirma
que la base de la prueba para controlar la idoneidad de la explicacién debe ser el parrafo 1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.69. Viet Nam aduce'®’ que la practica de los Estados Unidos reduce a una formalidad carente de
sentido la prescripcion de presentar una "explicacion™ de por qué no pueden utilizarse los dos
métodos "normalmente" aplicables. Viet Nam justifica su argumento con tres razones: primero, los
Estados Unidos no dan ninguna explicacién por lo que respecta al método de comparacion T-T.
Segundo, la explicacion de que el método de comparacion P-P "oculta" determinadas diferencias
de precios simplemente representa, como aduce Corea, una descripciéon de lo que cualquier
proceso de promediacion conlleva por su propia naturaleza. Por ultimo, decir que el método de
comparacion P-T con reduccidén a cero arroja un margen mas alto que el método de comparacion
P-P sin reduccién a cero no constituye una explicaciéon de por qué las diferencias de precios "no
pueden ser tomadas debidamente en cuenta" mediante el método de comparacion P-P. Cuando se
aplica la reduccion a cero, los margenes de dumping siempre seran mayores que si la reducciéon a
cero no se aplica, debido a la inexistencia de compensaciones por el margen en que los precios de
exportacion exceden del valor normal. El recurso al tercer método no puede basarse en el hecho
de que la aplicacion de la reduccion a cero siempre dara lugar al margen de dumping mas alto
posible ni justificarse por ese hecho. Viet Nam concluye que en el parrafo 4.2 del articulo 2 no hay
nada que respalde esa interpretacion.

7.3.4.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.70. La clausula de la explicacion enunciada en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
exige que se proporcione una explicacion de por qué las diferencias de precios significativas no
pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante la utilizacion de los métodos de
comparacion P-P o T-T. Debemos examinar si el USDOC cumplié esa prescripcion cuando en la
investigacion antidumping Lavadoras determind que las diferencias de precios de exportacion
pertinentes no podian ser tomadas "debidamente" en cuenta mediante el método de comparacion
P-P porque: a) la promediacién en que se basa ese método oculta diferencias de precios y b) el
margen de dumping calculado utilizando ese método era ''sustancialmente’ o
'significativamente™!?® mas bajo que el calculado utilizando el método de comparacion P-T.
Debemos también examinar si el USDOC estaba obligado a presentar una explicacién con respecto
a ambos métodos de comparacion P-P y T-T, o si era suficiente presentar una explicacion
Unicamente con respecto al método de comparaciéon P-P.

7.3.4.4.1 Evaluacion del sentido de "debidamente"*

7.71. Aunque la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 dispone que el método de
comparacion P-T solo puede aplicarse cuando la autoridad explica que los métodos de comparacion
P-P o T-T no pueden tener "debidamente” en cuenta las diferencias de precios pertinentes, el texto
de la segunda frase no ofrece orientacidén alguna para determinar lo que significa "debidamente"
en este contexto. Al analizar el sentido corriente del término "debidamente™ ("appropriately” en
inglés) observamos que ambas partes!?® se remiten a la siguiente declaracién del Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China):

126 peclaracion de Turquia en calidad de tercero, parrafo 9.

127 Declaracion de Viet Nam en calidad de tercero, parrafo 18.

128 Observamos que el USDOC no utilizé terminologia uniforme en la investigacion antidumping
Lavadoras: "diferencia sustancial" en la determinacion preliminar y "diferencia significativa" en la
determinacién definitiva. EI USDOC no definié los términos "sustancial” o "significativo"” ni explicé su sentido.

129 primera comunicacioén escrita de los Estados Unidos, parrafo 108; y respuesta de Corea a la
pregunta 2.14 del Grupo Especial, parrafo 97.
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[E]ntre las definiciones que dan los diccionarios del término "appropriate"
("apropiado™) figuran las siguientes: "proper"” (“adecuado"), "fitting" (“conveniente™) y
"specially suitable (for, to)" ("especialmente iddéneo (para)"). Estas definiciones
sugieren que no existe una norma autdbnoma o absoluta para determinar qué es
"apropiado"; se trata mas bien de algo que debe evaluarse utilizando otra cosa
distinta o en relaciéon con ella. También sugieren la existencia de una norma
fundamental -lo "adecuado"”, lo "conveniente", lo "idéneo"- y, al mismo tiempo, la
adaptacién a unas circunstancias concretas.'*® (no se reproduce la nota de pie de
pagina)

Al evaluar la alegaciéon de Corea nos guiaremos por la interpretacion del sentido corriente del
término inglés "appropriate” formulada por el Organo de Apelacion. Sefialamos, en particular, que
no debe entenderse que el término "debidamente"” ("appropriately” en inglés) indica la existencia
de una norma auténoma o absoluta, sino mas bien que la posible aplicacion del método de
comparacion P-P o T-T debe evaluarse por referencia a, o en relacién con, otra cosa, con la debida
consideracién de las circunstancias facticas del asunto.

7.72. La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no establece expresamente un punto de
referencia para evaluar lo que significa "debidamente". Es, por tanto, razonable remitirse al objeto
y fin de la segunda frase en este contexto. Como se explica en otra parte del presente informe®?,
el objeto y fin de la segunda frase concierne al descubrimiento del dumping selectivo.'*? También
hemos observado, con referencia a las constataciones del Organo de Apelaciéon en Estados Unidos
- Reduccién a cero (Japdén), que la existencia de una pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos es indicativa de
la existencia de dumping selectivo.*®*® Dado que la utilizacién de cualquiera de los métodos de
comparacién P-P o T-T puede dar lugar a que ese dumping selectivo quede oculto®®*, es adecuado
que las autoridades utilicen el método de comparacion P-T para evitar que tal cosa suceda.
Sin embargo, esto no significa que el método de comparaciéon P-T pueda aplicarse por el mero
hecho de que exista una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segun los
distintos compradores, regiones o periodos. Si asi fuera, no habria sido necesario incluir la clausula
de la explicaciéon en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.73. A nuestro juicio, la clausula de la explicacion es necesaria porque puede haber factores
distintos del dumping selectivo que puedan dar lugar a diferencias -incluso significativas- en los
precios de exportacién segln los distintos compradores, regiones o periodos.**® "Normalmente",
las diferencias causadas por factores distintos del dumping selectivo podran ser tomadas
debidamente en cuenta mediante uno de los métodos de comparacion "normales"” previstos en la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Habida cuenta del objeto y fin de la segunda frase, el
uso del método de comparacién P-T debe reservarse para casos excepcionales'*® en los que es
necesario descubrir una pauta de diferencias de precios significativas que representa un dumping
selectivo. Una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segun los
compradores, regiones o periodos es simplemente indicativa de la existencia de dumping selectivo.
No demuestra que exista dumping selectivo. Asi pues, incluso después de establecer la existencia
de una pauta, las autoridades investigadoras tienen que analizar las circunstancias facticas
existentes para tomar en cuenta la posibilidad de que algo distinto del dumping selectivo sea lo

130 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 552 (donde se cita el Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford
University Press, 2007), volumen 1, pagina 106).

131 véase el parrafo 7.26 supra.

132 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama, parrafo 62. Recordamos que en CE - Ropa de
cama el Organo de Apelacion explicé que la expresion "dumping selectivo™ se refiere al "dumping orientado
selectivamente a determinados compradores, regiones o periodos". Convenimos en que el dumping tiene que
ser "orientado selectivamente” por el exportador para que constituya "dumping selectivo™.

133 yéase el parrafo 7.27 supra.

134 segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 27. Observamos que Corea reconoce que "el posible
dumping oculto [puede estar] enmascarado por el uso de promedios en las comparaciones P-P".

135 No hay desacuerdo entre las partes por lo que respecta a esta cuestion. Los Estados Unidos afirman
que "puede haber muchas razones que explicarian por qué los precios de exportacion podrian ser diferentes
segun los distintos compradores, regiones o periodos". (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4.17
del Grupo Especial, parrafo 57.) Corea afirma que "hay muchas razones para las diferencias de precios".
(Respuesta de Corea a la pregunta 4.17 del Grupo Especial, parrafo 83.)

136 yyéanse los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafos 86 y 97; y Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 131.
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que causa las diferencias de precios pertinentes. El analisis de las circunstancias facticas existentes
realizado por las autoridades debera después explicarse antes de que dichas autoridades estén
facultadas para apartarse de uno de los métodos de comparacion normales previstos en la primera
frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.74. ElI USDOC se refirié al efecto de promediacion del método de comparaciéon P-P como razén
por la cual el uso de ese método no era adecuado en la investigacion antidumping Lavadoras.
Discrepamos, ya que es propio de la naturaleza del método de comparacion P-P el que dicho
método, mediante el uso de promedios, "oculte" las diferencias entre precios de exportacion
individuales. A pesar de este aspecto intrinseco del método de comparaciéon P-P, y con
independencia de que prevalezcan diferencias de precios de exportacion, la primera frase dispone
que normalmente se utilizara el método de comparacion P-P. Por consiguiente, no creemos que el
efecto intrinseco de encubrimiento del propio método de comparacién P-P proporcione una
"explicacion" de por qué ese método no permite tomar en cuenta la pauta de diferencias de
precios pertinente.

7.75. Los Estados Unidos afirman que el USDOC tuvo debidamente en cuenta las circunstancias
facticas concretas de la investigacion antidumping Lavadoras cuando compard el margen de
dumping calculado utilizando el método de comparacion P-P con el margen de dumping calculado
utilizando el método de comparacion P-T. Sefialan que esto puso de manifiesto la cuantia del
dumping que quedaria oculta si se utilizara un método de comparacién normal, en consonancia
con el objeto y fin de la segunda frase.™® No estamos de acuerdo en que las autoridades estén
autorizadas a tomar en cuenta Unicamente esa diferencia del margen, ya que el recurso a lo
dispuesto en la segunda frase podria dar lugar a un margen de dumping mas alto incluso en casos
en los que la pauta de precios de exportacion significativamente diferentes no estuviera en
absoluto relacionada con un comportamiento de orientacién selectiva por parte del exportador.
Considérese, por ejemplo, una hipotesis en la que tanto los precios en el mercado interior como
los precios de exportacion son de 20 délares al comienzo del periodo objeto de investigacion y
caen a 10 dolares en la ultima parte de ese periodo como consecuencia de una disminucion de los
costos. Si se aplicara el método de comparacion P-P, el precio medio en ambos mercados seria
de 15 ddlares, y no existiria dumping. Con arreglo a la segunda frase, suponiendo que se
constatara que las transacciones de exportacion durante el ultimo mes del periodo objeto de
investigacién constituian "una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segun
los distintos ... periodos", el precio de exportacion del 10 doélares al final del periodo objeto de
investigacion se compararia con el precio medio de 15 délares en el mercado interior a lo largo de
todo el periodo, aumentado asi la probabilidad de una constataciéon de existencia de dumping.
No creemos que en esa hipétesis el uso del método de comparacion P-T seria adecuado, a pesar
de que habria un aumento del margen de dumping como consecuencia de la aplicaciéon de ese
método, dado que una evaluacion objetiva de los hechos indicaria que la disminuciéon del precio de
exportacion al final del periodo objeto de investigacion -que tuvo lugar al mismo tiempo que una
disminuciéon similar del precio en el mercado interior- es consecuencia de la disminucion de los
costos, y no de un dumping selectivo. Teniendo en cuenta el objeto y fin de la segunda frase, no
hay razones para que uno de los métodos de comparaciéon normales no pudiera tomar
debidamente en cuenta esas diferencias de precios.

7.76. El criterio "de lo debido" establecido en la clausula de la explicacion exige que las
autoridades examinen las circunstancias facticas a fin de evitar que la segunda frase se aplique en
circunstancias facticas que no guardan relacién alguna con el dumping selectivo. Los Estados
Unidos aceptan que "si las pruebas demostraran que los precios tanto en el mercado interior como
en el mercado de exportacidon disminuyeron casi al mismo tiempo y casi en la misma cuantia, y
que hubo una relacién causal entre la disminucién de los precios y la disminuciéon de los costos,
ello podria llevar a una autoridad investigadora a concluir que uno de los métodos de comparacion
'normales’ podria tomar ‘'debidamente’ en cuenta la ‘'pauta’ de precios de exportacion
observada".'®® Esta declaracién indica que los Estados Unidos reconocen la necesidad de que las
autoridades investigadoras examinen las circunstancias facticas existentes, "expuestas por las
partes interesadas"®°, a fin de evitar que la segunda frase se aplique en circunstancias facticas
que no guardan relacién alguna con el dumping selectivo. En la investigacion antidumping
Lavadoras, el USDOC no tuvo en cuenta si las circunstancias facticas que rodeaban a las

137 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 81.
138 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4.3 del Grupo Especial, parrafo 22.
139 |bid.
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diferencias de precios pertinentes indicaban la existencia de algo distinto del dumping selectivo.
En lugar de ello, se centré en la diferencia entre el margen de dumping calculado utilizando el
método de comparacién P-P y el calculado utilizando el método de comparacién P-T.24°

7.77. Por las razones expuestas supra, constatamos que en la investigacion antidumping
Lavadoras el USDOC actu6é de manera incompatible con la clausula de la explicacion enunciada en
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Hacemos hincapié en que no estamos constatando
que las circunstancias facticas de la investigacion antidumping Lavadoras indican que las
diferencias de precios pertinentes fueron causadas por algo distinto del dumping selectivo.
Simplemente estamos constatando que el hecho de que el USDOC no considerara esa posibilidad
es incompatible con las prescripciones de la clausula de la explicacion.

7.3.4.4.2 La cuestion de si es necesario abordar tanto el método de comparacion P-P
como el método de comparacion T-T

7.78. Corea sostiene que en la investigacion antidumping Lavadoras el USDOC actué de manera
incompatible con la clausula de la explicacién al no explicar por qué las diferencias de precios
pertinentes no podian ser tomadas debidamente en cuenta mediante el método de comparacion
T-T. Observa que el USDOC solo dio una explicacion con respecto al método de comparacion P-P.

7.79. Empezando por el texto de la clausula de la explicacion, observamos que es preciso
presentar una explicacion de por qué "una" "comparacion" P-P "o" T-T no puede tomar
debidamente en cuenta las diferencias de precios pertinentes. El articulo indefinido (“una"),
combinado con la conjuncién disyuntiva ("0"), sumados al uso del término "comparacion" en
singular, indican conjuntamente que la explicacion requerida solo tiene que presentarse con
respecto a un tipo de comparacioén, ya sea P-P "o" T-T.

7.80. Ademas, habida cuenta del contexto mas amplio de la clausula de la explicacion,
observamos que el Organo de Apelacion ha constatado que "una autoridad investigadora puede
escoger [cualquiera de los dos métodos de comparacién enunciados en la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2] en funcién de lo que sea mas adecuado para la investigacion de que se
trate".*! Lo probable es que la opcién entre los dos métodos normales previstos en la primera
frase tenga lugar antes de que se considere la aplicacion de la segunda frase, a la luz, por
ejemplo, del niumero de transacciones internas y de exportacion de que se trate, de las diferencias
entre los modelos nacional y de exportacion y de otros factores derivados de la complejidad de la
comparacion. Si una autoridad optara por el método de comparacién P-P para evitar un proceso de
comparacion excesivamente gravoso, pero después descubriera la existencia de diferencias de
precios significativas segun el comprador, la regiéon o el periodo, pareceria anémalo que tuviera
después que soportar la carga de volver al método de comparaciéon T-T en el contexto de la
clausula de la explicacion antes de poder aplicar el método de comparaciéon P-T. Corea mantiene
que "la autoridad esta libremente facultada para escoger entre ellos en primera instancia, pero
después debera considerar de nuevo ambos métodos de comparacion antes de recurrir a una
comparaciéon P-T como método excepcional”.*? Discrepamos de la Gltima parte de la afirmacion de
Corea, ya que las facultades iniciales de una autoridad investigadora para escoger entre los
métodos de comparacion P-P y T-T se veria menoscabada por la manera en que Corea entiende la
clausula de la explicacion.

7.81. Por consiguiente, rechazamos la alegaciéon de Corea de que el USDOC actu6 de manera
incompatible con la clausula de la explicacion al no haber explicado por qué las diferencias de

140 yéase la carta dirigida por Warren Connelly a la Sra. Rebecca M. Blank concerniente a Antidumping
Duty Investigation on Large Residential Washers from the Republic of Korea: Opposition of Samsung to
Whirlpool's Targeted Dumping Allegation (julio de 2012) (Prueba documental KOR-68); y United States
Department of Commerce, Case Brief of LG Electronics, Inc. and LG Electronics USA, Inc, Investigation
No. A-580-868 (2012) (Prueba documental KOR-83). La aplicacion por el USDOC de la clausula de la
explicacion se limitdé a una declaracién de que los promedios utilizados en ese método ocultan las diferencias
de precios, y una constatacion de que el margen de dumping calculado utilizando ese método era inferior al
calculado utilizando el método de comparacién P-T. El USDOC no abordé en ese contexto la negativa de los
declarantes de que estaban incurriendo en dumping selectivo.

141 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

142 Respuesta de Corea a la pregunta 2.16 i) del Grupo Especial, parrafo 113.
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precios pertinentes no podian ser tomadas debidamente en cuenta con arreglo al método de
comparacion T-T.

7.3.5 Cuestiones adicionales concernientes a la aplicacion por el USDOC del método de
comparacion P-T en la investigacion antidumping Lavadoras

7.82. En el parrafo 102 de su segunda comunicacion escrita, Corea afirma que en la investigacion
antidumping Lavadoras el USDOC actué de manera incompatible con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 al "calcular las desviaciones estandar sobre la base del promedio de los
precios de exportacién, no de los 'precios de exportaciéon' reales". En el parrafo 103 de su segunda
comunicacion escrita, Corea alega una incompatibilidad por lo que respecta a la utilizacion por
el USDOC de desviaciones estandar supuestamente sesgadas basadas en promedios y no en
precios reales. En los parrafos 111 a 117 de su segunda comunicacion escrita, Corea hace
referencia a una supuesta incompatibilidad concerniente al ‘"criterio de la suficiencia"”
supuestamente aplicada por el USDOC en la investigacion antidumping Lavadoras. En la primera
comunicacién escrita de Corea no se hizo referencia a esas supuestas incompatibilidades, a pesar
de que el parrafo 6 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial dispone que "[a]ntes de
celebrarse la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte presentara
una comunicacién escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos". Como
consecuencia de ello, debemos examinar si procede formular constataciones con respecto a esas
alegaciones.

7.83. Corea sostiene que las alegaciones de incompatibilidad antes mencionadas conciernen a una
afirmaciéon, articulada en su primera comunicacion escrita, de que "el USDOC constata
indebidamente la existencia de una ‘pauta’ sobre la base de reglas mecéanicas irrazonables".*3
Corea se remite a ese respecto a los parrafos 127 y 349 de su primera comunicacion escrita.
No encontramos referencia alguna a esa afirmacion en esas partes de su primera comunicacion
escrita. Por el contrario, en la parte pertinente de esos dos parrafos se hace referencia a una
alegacion de que "el USDOC aplica criterios numéricos fijos" para determinar si existe una pauta, y
"rechaza categoéricamente la pertinencia ... del contexto comercial’. En la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Corea se identifican dos alegaciones
separadas que son pertinentes para el presente examen. En primer lugar, Corea alega que "el
hecho de que el USDOC no tome en consideracion razones comerciales legitimas ni explicaciones
relacionadas con el mercado respecto de ninguna pauta de precios diferentes es claramente
incompatible con el sentido del término 'pauta’ y la expresién ‘significativamente diferentes™.'%*
En segundo lugar, Corea alega que "las normas mecanicas utilizadas por el USDOC para definir las
‘pautas’ de precios ‘significativamente diferentes' no son estadisticamente sdlidas y producen
resultados irracionales desde una perspectiva econémica”.’*® No dudamos de que la primera
alegacion es aquella a la que se hace referencia en la parte pertinente de los parrafos 127 y 349
de la primera comunicacidon escrita de Corea, concernientes a la pertinencia del "contexto
comercial'. Esa es también la alegaciobn que hemos abordado en la secciéon 7.3.3 supra.
En ninguna parte de la primera comunicacion escrita de Corea se hace referencia a la segunda
alegacion (concerniente a las "normas mecanicas irrazonables” que no son "estadisticamente
solidas" y "producen resultados irracionales desde una perspectiva econdémica™), ni indicacion
alguna de argumentos que pudieran respaldar esa alegacion. Asi pues, aunque la segunda
alegacion esta comprendida en el mandato del Grupo Especial (definido por la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Corea), Corea no insistié en esa alegacion en
su primera comunicacién escrita.4®

143 Respuesta de Corea a la pregunta 4.21 i) del Grupo Especial, parrafo 144.

144 Documento WT/DS464/4, seccion 111.3.

45 Ibid., seccion 111.4.

146 segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 101. Observamos asimismo que Corea presento
varios "ejemplos" en los que el USDOC supuestamente infringio la clausula de la pauta. Los dos primeros
"ejemplos" conciernen a la desviacion estandar y al uso de promedios de los precios de exportacion. (Véase la
segunda comunicacién escrita de Corea, parrafos 102 y 103.) El tercer "ejemplo" concierne al hecho de que
el USDOC se abstuvo de “considerar las razones de las diferencias de precios". (Segunda comunicaciéon escrita
de Corea, parrafo 104.) Este tercer elemento concierne a la primera alegacion descrita supra, relativa a la
pertinencia del "contexto comercial”. Esta estructura de la segunda comunicacién escrita de Corea confirma
nuestra opinién de que las alegaciones de incompatibilidad con las normas de la OMC pertinentes no afectan a
la primera alegacién esbozada supra.
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7.84. Ademas, aun en el caso de que las alegaciones pertinentes pudieran de algun modo ser
tratadas como argumentos concernientes a la alegacion formulada por Corea en su primera
comunicacién escrita (relativa a que el USDOC se abstuvo de tener en cuenta el "contexto
comercial’), no hay duda alguna de que esos argumentos no se incluyeron en la primera
comunicacioén escrita de Corea, en contradiccién con lo dispuesto en el parrafo 6 del Procedimiento
de trabajo del Grupo Especial. Corea mantiene que las alegaciones pertinentes no pudieron
incluirse en su primera comunicaciéon escrita porque constituyen réplicas a argumentos esgrimidos
posteriormente por los Estados Unidos.** Por lo que respecta a las alegaciones de incompatibilidad
con las normas de la OMC relativas a la utilizacion por el USDOC de desviaciones estandar y
precios de exportacion medios, Corea sostiene que esas alegaciones responden a la afirmacion de
los Estados Unidos de que el USDOC habia aplicado el método del caso Clavos Il "como un anélisis
riguroso y holistico".**® En lo tocante al criterio de la suficiencia, Corea sostiene que el Grupo
Especial debe abordar ese argumento porque esa cuestion fue planteada por los Estados Unidos
como una réplica al argumento de Corea relativo a la aplicacion por el USDOC del método
Clavos Il en la investigacién antidumping Lavadoras.*® Corea alude a ese respecto a la respuesta
de los Estados Unidos a la pregunta 2.2 del Grupo Especial, en la que los Estados Unidos afirmaron
que "el USDOC considera, caso por caso, si el volumen de las ventas de exportacion que satisfacen
el método del caso Clavos Il constituye un volumen de ventas suficiente en comparacion con todas
las ventas efectuadas por el exportador durante el periodo objeto de investigacién.*®°

7.85. Aceptamos que no es preciso incluir los argumentos de réplica en la primera comunicacion
escrita de una parte. No obstante, a nuestro juicio, es mas realista tratar las alegaciones de
incompatibilidad con las normas de la OMC pertinentes como argumentos en apoyo de la segunda
alegacion esbozada supra (concerniente a las "normas mecéanicas irrazonables” que no son
"estadisticamente sdlidas" y "producen resultados irracionales desde una perspectiva econémica')
que como argumentos de réplica a argumentos presentados por los Estados Unidos en defensa de
la primera alegacion esbozada supra (concerniente a la pertinencia del "contexto comercial").
El fundamento de los argumentos pertinentes guarda una relacion mucho mas estrecha con la
alegacion estadistica de Corea que con la alegacion de Corea relativa al "contexto comercial”.
Ademas, normalmente no cabria esperar que los argumentos de réplica constituyeran la base de
alegaciones especificas de incompatibilidad con las normas de la OMC, como ocurre en el caso de
las alegaciones de incompatibilidad con las normas de la OMC de que se trata.'®!

7.86. En cualquier caso, esta bien establecido que los grupos especiales no estan obligados a
abordar todos los argumentos presentados por las partes.®? No consideramos necesario abordar la
afirmacion general de los Estados Unidos de que el USDOC realizé un "andlisis riguroso y holistico"
cuando aplicé el método del caso Clavos Il para resolver la alegacion de Corea de que el USDOC
no tuvo en cuenta el "contexto comercial® al establecer la existencia de una pauta de
transacciones. La afirmacion de los Estados Unidos es de caracter muy general, y en consecuencia
no es pertinente para nuestra evaluacion de la alegacion de Corea. Por consiguiente, no es preciso
que abordemos la supuesta réplica de Corea a la afirmacién general de los Estados Unidos.

7.87. Lo mismo cabe decir de la cuestion de la suficiencia. La afirmacion de los Estados Unidos
relativa a la aplicacion por el USDOC de un criterio de la suficiencia era parte de la respuesta de
los Estados Unidos a una peticion del Grupo Especial de que explicaran coémo habian determinado
la existencia de una pauta en la investigacion antidumping Lavadoras. No estimamos necesario
examinar la explicacion de los Estados Unidos relativa a la aplicacion por el USDOC de un criterio

147 Respuesta de Corea a la pregunta 4.21 ii) del Grupo Especial, parrafos 147 y 151.

198 Ibid., parrafo 147 (donde se hace referencia a la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 96).

149 Respuesta de Corea a la pregunta 4.21 ii) del Grupo Especial, parrafo 146.

150 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2.2 del Grupo Especial, parrafo 27.

151 segunda comunicacion escrita de Corea, declaracién introductoria, parrafo 101. Por lo que respecta a
la desviacion estandar y la utilizacién de precios de exportacion medios, Corea identific6 ambas cosas como
dos incompatibilidades especificas con la clausula de la "pauta” en las que el USDOC "actu6 de manera
incompatible con la clausula de la 'pauta’ en los siguientes ejemplos especificos". Por lo que respecta a la
cuestion de la suficiencia, Corea afirmé que "una constatacion implicita de una prueba no explicada no es
suficiente para satisfacer las obligaciones establecidas en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2".
(Segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 116.) Ademas, la subsecciéon pertinente de la segunda
comunicacion escrita de Corea se titula "incompatibilidades en la investigacién Lavadoras inicial". (Segunda
comunicacién escrita de Corea, Seccion I11.A.5.)

152 y/éase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono,
parrafo 4.233.
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de la suficiencia para evaluar la alegacion de Corea de que el USDOC no tuvo en cuenta el
"contexto comercial” al establecer la existencia de una pauta de transacciones.*®® Por esa razén no
es preciso que abordemos la supuesta réplica de Corea a esa explicacion.

7.88. Por las razones expuestas supra, nos abstenemos de formular constataciones relativas a las
alegaciones de incompatibilidad con las normas de la OMC antes citadas supra, que figuran en los
parrafos 102, 103 y 111 a 117 de la segunda comunicacion escrita de Corea.

7.4 Alegaciones relativas al MPD

7.89. Examinamos ahora las alegaciones de Corea relativas al MPD, que ha sustituido al método
del caso Clavos Il desde la investigacion antidumping Goma xantana en marzo de 2013.*** Corea
impugna el MPD tanto "en si mismo™ como "en su aplicacién” en el primer examen administrativo
de la orden antidumping Lavadoras.®® En la medida en que los mismos tres supuestos errores
concernientes al método del caso Clavos Il aplicado en la investigacion antidumping Lavadoras se
reiteran en la aplicaciéon del MPD en examenes conexos subsiguientes, Corea también los impugna
como ejemplos de comportamiento constante.'*® Corea indica que la cuestiéon fundamental de sus
multiples impugnaciones radica en establecer la incompatibilidad con las normas de la OMC
del MPD como medida subyacente.'®” Afirma que preferiria que el Grupo Especial abordara sus

alegaciones concernientes al MPD "en si mismo".1%®

7.90. Los Estados Unidos discrepan de que el MPD sea una medida que pueda impugnarse "en si
misma".'*® Aducen asimismo que aun en el caso de que el MPD pudiera ser impugnado "en si
mismo"”, no puede constatarse que es incompatible "en si mismo" con el parrafo 4.2 del articulo 2
porque no da lugar necesariamente a una infraccién de dicha disposicion.'®® Los Estados Unidos
afirman que en el presente caso el MPD no puede ser impugnado "en su aplicacion”, porque el
primer examen administrativo de la orden antidumping Lavadoras alin no ha finalizado, y no esta
comprendido en el mandato del Grupo Especial.'®* En lo tocante a la alegacién de Corea relativa al
comportamiento constante, los Estados Unidos aducen que la supuesta medida representativa de
un comportamiento constante no esta comprendida en el mandato del Grupo Especial, ya que
consiste en un nimero indeterminado de futuras medidas antidumping con respecto a las cuales
no se habia adoptado una medida definitiva cuando Corea presentd su solicitud de establecimiento
de un grupo especial.’®® Los Estados Unidos afirman ademas que los elementos de hecho de la
presente diferencia no respaldan la conclusiéon de que las préacticas impugnadas "probablemente se

seguirfan aplicando en sucesivos procedimientos”.1®*

7.91. Abordaremos en primer lugar la cuestion de si el MPD puede ser impugnado "en si mismo".
Si constatamos que el MPD puede ser impugnado "en si mismo", procederemos seguidamente a
examinar el contenido de las alegaciones de Corea relativas a esa medida. Después abordaremos
las alegaciones de Corea con respecto a la medida "en su aplicacion™ y con respecto a la medida
como "comportamiento constante".

153 Respuesta de Corea a la pregunta 4.21 ii) del Grupo Especial, parrafo 146. Corea sefiala que la
cuestion de la prueba de suficiencia del USDOC concierne a la "razonabilidad" de método del caso Clavos I1.
Sin embargo, en el presente procedimiento no hay ninguna alegacién concerniente a la razonabilidad.

1%4 Less Than Fair Value Investigation of Xanthan Gum from the People's Republic of China:
Post-Preliminary Analysis and Calculation Memorandum for Neimenggu Fufeng Biotechnologies Co., Ltd. and
Shandong Fufeng Fermentation Co., Ltd. (4 de marzo de 2013) (Xanthan Gum 1&D Memorandum) (Prueba
documental KOR-33).

155 Declaracion inicial de Corea en la primera reunion con el Grupo Especial, parrafo 46; respuesta de
Corea a la pregunta 1.3 del Grupo Especial, parrafo 19; y segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 73.

%6 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 180 y 181.

157 segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 200-206; y respuesta de Corea a la pregunta 4.22
del Grupo Especial, parrafos 153 y 157.

158 segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 233.

159 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 269-319.

160 Ibid., parrafos 282-290.

161 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2.3 del Grupo Especial, parrafos 33 y 35; respuesta
de los Estados Unidos a la pregunta 2.8 del Grupo Especial, parrafo 61; respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 2.18 del Grupo Especial, parrafo 84; respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2.21 del Grupo
Especial, parrafo 95; y segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 160.

162 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 323.

163 |bid., parrafo 324, donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Continuacion de la reduccién a cero, parrafo 191.
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7.4.1 La cuestion de si el MPD es una medida que puede ser impugnada "en si misma"
7.4.1.1 Principales argumentos de las partes
7.4.1.1.1 Corea

7.92. Corea mantiene que el MPD es una regla o norma de aplicaciéon general y prospectiva que
puede ser impugnada en un procedimiento de solucién de diferencias en la OMC. Afirma que
el USDOC ha explicado por escrito la naturaleza del MPD.'®* Remitiéndose a la jurisprudencia del
Organo de Apelaciéon en Estados Unidos - Reducciéon a cero (CE), Corea sostiene que el MPD,
aunque se considere que no existe en forma de documento escrito, puede ser impugnado como
una regla o norma no escrita si el Miembro reclamante demuestra i) que la supuesta "regla o
norma" es atribuible al Miembro demandado; ii) su contenido exacto; Yy iii) que es de aplicacién
general y prospectiva.’®® Corea afirma que no se puede negar que el MPD es atribuible a los
Estados Unidos. Afirma asimismo que el contenido exacto del MPD, tal como se refleja en su
aplicacién sistemética desde la investigacién antidumping Goma xantana, es invariable.’®® Afirma
que el MPD también constituye una regla o norma de aplicacidon general y prospectiva. Aduce a ese
respecto que desde la primera vez en que el MPD se aplicé en una investigacién inicial, el 4 de
marzo de 2013, y en un examen administrativo, el 22 de marzo de 2013, el USDOC ahora lo aplica
en todas las investigaciones antidumping y los exadmenes administrativos que inicia.’®’ Corea
facilita al Grupo Especial un resumen de 138 determinaciones en las que se aplica el MPD (Prueba
documental KOR-95)%8, el cédigo SAS genérico del MPD (Prueba documental KOR-24)®°, y una
"opinion de experto” (Prueba documental KOR-94) en el que se describen el contenido exacto y la
aplicacién general y prospectiva del MPD."° Corea también afirma que el USDOC ha aclarado que
en el futuro seguira aplicando el MPD. Segun Corea, el USDOC ha declarado que "el Departamento
utiliza ahora un analisis de 'la fijacion de precios diferenciales’' en lugar del andlisis del dumping
selectivo™’, y que ha "optado por un analisis de la fijacién de precios diferenciales para los

resultados preliminares publicados después del 4 de marzo [de 2013]".172

7.4.1.1.2 Estados Unidos

7.93. Los Estados Unidos aducen que Corea no ha demostrado que el MPD exista como una
medida que puede ser impugnada "en si misma".}”® Afirman que las pruebas invocadas por Corea
constituyen poco mas que “"una serie de casos, o actuaciones repetidas".'’* Esas pruebas difieren
vivamente de las presentadas al Grupo Especial en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), y son
insuficientes para satisfacer el "riguroso criterio" establecido por el Organo de Apelaciéon en aquel
asunto.”® Los Estados Unidos sefialan que hay casos en los que el USDOC no ha aplicado el MPD.
En la investigacion antidumping Lavadoras, por ejemplo, se aplicé el método del caso Clavos 11.176
Los Estados Unidos aducen asimismo que la solicitud de observaciones del USDOC demuestra que

164 primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 184.

165 Ibid., parrafo 185.

165 |bid., parrafo 186.

167 Ibid., parrafo 187.

168 | a lista de procedimientos del USDOC en los se aplica el MPD (Prueba documental KOR-95) ha sido
actualizada hasta el 12 de abril de 2015 por la Lista actualizada de procedimientos del USDOC en los que se
aplica el MPD (Prueba documental KOR-123), que contiene una lista actualizada de las determinaciones
del USDOC en las que se aplico el MPD hasta el 12 abril de 2015, inclusive. (Véase la segunda comunicaciéon
escrita de Corea, parrafo 216.)

169 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 187 (donde se hace referencia al cédigo SAS
genérico (Prueba documental KOR-24)).

170 Declaracion inicial de Corea en la primera reunion con el Grupo Especial, parrafo 38; y segunda
comunicacion escrita de Corea, parrafo 215.

171 Citric Acid and Certain Citrate Salts from Canada, Preliminary Results of Antidumping Duty
Administrative Review; 2011-2012, 78 Fed. Reg. 34338 (USDOC, 7 de junio de 2013), 1&D Memorandum
(Citric Acid 1&D Memorandum) (Prueba documental KOR-52), pagina 2.

172 Fresh Garlic from the People's Republic of China, Final Results of Antidumping Duty Administrative
Review; 2010-2011, 78 Fed. Reg. 36168 (USDOC, 17 de junio de 2013), 1&D Memorandum (Fresh Garlic 1&D
Memorandum) (Prueba documental KOR-54), pagina 10.

173 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 270.

174 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 150 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 204).

175 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 270-273.

178 Ibid., parrafo 274.
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este "esta recabando observaciones para seguir desarrollando y/o perfeccionando su analisis de la
fijacion de precios diferenciales”.’’” Los Estados Unidos afiaden que el cédigo SAS genérico
presentado por Corea no respalda su argumento de que el MPD es una medida que representa una
regla o norma de aplicacion general y prospectiva, porque ese codigo no es permanente ni fijo, y
puede modificarse en funcién de la situacién que concreta en un procedimiento dado.’® Por lo que
respecta al resumen presentado por Corea de los 138 procedimientos en los que el USDOC utilizé
el MPD para determinar si procedia recurrir al método de comparaciéon P-T, los Estados Unidos
aducen que dicho resumen no revela el contenido de las determinaciones, ni demuestra que
el USDOC aplicara siempre el mismo MPD en cada una de las 138 determinaciones.'”® A juicio de
los Estados Unidos, aunque Corea facilitara al Grupo Especial documentacién publica real
concerniente a las 138 determinaciones, esto no seria suficiente. Lo que se necesita es un
"examen detallado de los expedientes de las determinaciones”.?®® Los Estados Unidos sefialan
asimismo que varios elementos del resumen de Corea son engafosos. En primer lugar, la cifra
de 138 procedimientos incluye 32 determinaciones preliminares sobre las que el USDOC no ha
llegado a determinaciones definitivas.*®! En segundo lugar, hay algunos casos en los que el USDOC
no aplico el MPD porque aplic6 a un declarante los hechos desfavorables de que tenia
conocimiento, o porque no disponia de datos suficientes para aplicarlo.’®® Los Estados Unidos
afirman que el USDOC no estia aplicando el mismo MPD en todos los casos.’®® Por ultimo,
impugnan la imparcialidad de la "experta" de Corea basandose en que esta trabaja para uno de los
bufetes que representan a Corea en esta diferencia y uno de los declarantes en el procedimiento
Lavadoras ante el USDOC.8

7.4.1.2 Principales argumentos de los terceros®®

7.94. El Brasil aduce que la distincion entre alegaciones con respecto a una medida "en si misma"
y con respecto a una medida "en su aplicacion" se ha desarrollado en la jurisprudencia para
facilitar la comprension de la naturaleza de una medida en litigio. No hay limites para los tipos de
medidas que pueden ser impugnadas. Segun el Brasil, los criterios establecidos en el asunto
Estados Unidos - Reducciéon a cero (CE) deben evaluarse caso por caso, tomando en consideracion
no solo las caracteristicas y la naturaleza de la medida que se estd impugnando sino también el
periodo durante el cual esta ha estado en vigor.'®® Ademads, aun reconociendo el valor de las
alegaciones con respecto a las medidas "en si mismas" para proteger la seguridad y previsibilidad
en la conduccion de las actividades comerciales en el futuro, el Brasil considera que seria
importante, y tendria importancia sistémica, evitar llegar a una situacién similar a lo que los
Miembros de la OMC han afrontado hasta hace muy poco tiempo en la saga de la "reduccién a

cero".1®’

7.95. China sostiene que es preciso obrar con prudencia al abordar las nuevas cuestiones
planteadas por las impugnaciones tanto del método del caso Clavos Il como del MPD formuladas
por Corea. Aduce que el Grupo Especial debe cuidarse de no ir mas alla de las cuestiones que le
han sido claramente planteadas, porque elementos de esos métodos que no han sido impugnados
en el presente caso son, o bien podrian ser, objeto de distintos procedimientos.'®®

7.96. La Unién Europea aduce que como el MPD no se aplicé en la investigaciéon antidumping
Lavadoras, el Grupo Especial no tiene ante si los documentos confidenciales (como el registro del
programa y la produccion de cada exportador) que explicarian con exactitud lo que se hizo. Afirma

177 Ibid., parrafo 278 (donde se cita Differential Pricing Analysis Request for Comments (Request for
Comments) (Prueba documental KOR-25)).

78 |bid., parrafos 279-281.

179 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2.30 del Grupo Especial, parrafo 123.

180 |bid., parrafo 123.

181 |bid., parrafo 124.

182 |bid., parrafo 125.

183 |bid., parrafo 123.

184 yvéase la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 147.

185 Si un tercero no esta incluido en esta seccion, ello se debe a que no presenté al Grupo Especial
argumentos detallado acerca de la cuestion pertinente.

18 pDeclaracion oral del Brasil en calidad de tercero, parrafo 12.

187 |bid., parrafo 14.

18 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafo 5.
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que, en consecuencia, el Grupo Especial no puede hacer constataciones sobre la existencia o el
contenido exacto del MPD.18°

7.4.1.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.97. Corea alega, en primer lugar, que el MPD es una regla o norma de aplicacién general y
prospectiva, que se expresa en forma de documento escrito.'®® Como se indica infra, el USDOC ha
descrito el MPD en una serie de documentos. Sin embargo, Corea no ha identificado un solo
documento en el que se establezca, desde un punto de vista normativo, el contenido del MPD, que
el MPD constituya el medio para aplicar la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, o que
el MPD tenga que aplicarse en todos los procedimientos antidumping. Por consiguiente, no
creemos que pueda considerarse que el MPD es una regla o norma que se expresa en forma de
documento escrito. Corea afirma que el MPD puede ser impugnado "en si mismo" aunque se
considere que no se expresa en forma de documento escrito. En Estados Unidos - Reduccion a cero
(CE) el Organo de Apelacion afirmé que las reglas o normas pueden ser impugnadas "en si
mismas" aunque no se expresen en forma de instrumento escrito.!®® Advirti6 que cuando se
formula una impugnaciéon contra una regla o norma que no se expresa en forma de documento
escrito, "la existencia misma de la ‘regla o norma’' impugnada puede ser incierta”, y su existencia
no se debe presuponer con ligereza.'®? El Organo de Apelacién articulé la siguiente norma juridica
para evaluar si un reclamante ha demostrado la existencia de una regla o norma de aplicacion
general y prospectiva no escrita:

A nuestro juicio, al impugnar una "regla o norma" de esa naturaleza que constituya
una medida de aplicaciobn general y prospectiva, una parte reclamante debera
establecer con claridad, mediante argumentos y aportando pruebas justificativas, al
menos que la "regla o norma" alegada es atribuible al Miembro demandado; su
contenido exacto; y, desde luego, que es de aplicacidon general y prospectiva. Solo si
la parte reclamante satisface este riguroso criterio y presenta pruebas suficientes por
lo que respecta a cada uno de esos elementos estaria un grupo especial en
condiciones de constatar que la "regla o norma" puede ser impugnada, en si misma.
Esas pruebas pueden incluir pruebas de la aplicacion sistematica de la "regla o norma”
impugnada. Un grupo especial debe proceder con especial rigor para sustentar una
conclusion sobre la existencia de una "regla o norma" que no se expresa en forma de
documento escrito. Para concluir que esa "regla o norma" puede impugnarse, en si
misma, deberd examinar con el mayor cuidado las circunstancias concretas que
demuestren su existencia.*®*

7.98. Determinados Grupos Especiales han aplicado ese criterio juridico al examinar
impugnaciones con respecto a medidas "en si mismas" en los asuntos Estados Unidos - Reduccion
a cero (Japon), Estados Unidos - Acero inoxidable (México), Estados Unidos - Camarones
(Viet Nam), Estados Unidos - Camarones (Viet Nam 11)*°¢, y Argentina - Medidas relativas a la
importacion.'®® El Organo de Apelaciéon confirmé esa norma en Argentina - Medidas relativas a la
importacion.'®® Por consiguiente, al evaluar si las pruebas presentadas por Corea son suficientes
para demostrar que el MPD existe como una medida que puede ser impugnada "en si misma" nos
apoyaremos en el criterio juridico desarrollado por el Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Reduccién a cero (CE).*®” Examinaremos, en particular, si Corea ha presentado pruebas suficientes
para establecer con claridad: i) que el MPD es "atribuible a" los Estados Unidos, ii) el contenido
exacto del MPD, y iii) que el MPD es de aplicacion general y prospectiva. Abordaremos
sucesivamente cada uno de esos elementos.

189 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 60.

1% primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 184.

%1 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 193.

192 |pid., parrafo 196.

193 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 198.

1% Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), parrafos 7.47-7.59;
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 7.28-7.42 y 7.84-7.97; Estados Unidos - Camarones
(Viet Nam), péarrafos 7.110-7.111; y Estados Unidos - Camarones Il (Viet Nam), parrafos 7.29-7.56.

195 Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafos 6.319-6.342.

1% Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.107.

197 | as partes convienen en que esta es la norma juridica adecuada que debe aplicarse en el presente
caso.
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7.4.1.3.1 Atribucion del MPD a los Estados Unidos

7.99. Corea afirma que no cabe discutir que el MPD es atribuible a los Estados Unidos.*®® Los
Estados Unidos no lo niegan. Como se explicard infra, el USDOC ha adoptado deliberadamente
desde marzo de 2013 la politica de utilizar el MPD para regular la aplicacion del método de
comparacion P-T. Ademas, el contenido exacto del MPD puede establecerse sobre la base de
documentos del USDOC.*®® Concluimos, por consiguiente, que el MPD es atribuible a los Estados
Unidos.

7.4.1.3.2 EIl contenido exacto del MPD

7.100. En lo tocante al contenido exacto del MPD, Corea alude a varios memorandos del USDOC
concernientes a procedimientos especificos.?®® Esos memorandos contienen declaraciones que
confirman que el USDOC aplico el MPD en esos procedimientos. Contienen asimismo una
descripcion detallada de la naturaleza y el contenido del MPD aplicado por el USDOC en ellos. En el
Memorandum sobre el andlisis postpreliminar en el caso Goma xantana procedente de la Republica
Popular China, por ejemplo, se describe el MPD de la siguiente manera:

El analisis de la fijacibn de precios diferenciales utilizado en este analisis
postpreliminar evalla todos los compradores, regiones y periodos para determinar si
existe una pauta de precios significativamente diferentes. El analisis incorpora por
defecto definiciones de grupos para compradores, regiones, periodos y mercancias
comparables. Los compradores se basan en los cédigos de clientes comunicados por
Fufeng. Las regiones se definen utilizando el cédigo de destino comunicado (es decir,
el distrito postal) y se agrupan en regiones sobre la base de definiciones normalizadas
publicadas por la Oficina del Censo de los Estados Unidos. Los periodos se definen en
funcién del trimestre dentro del periodo objeto de investigacion que se esta
examinando, sobre la base de la fecha de venta comunicada. A efectos de analizar las
transacciones de venta segun el cliente, la region y el periodo, las mercancias
comparables se determinan utilizando el ndmero de control del producto y
cualesquiera caracteristicas de las ventas, distintas del comprador, la region y el
periodo, que el USDOC utilice al hacer comparaciones entre el precio de exportacion
(o el precio de exportacion reconstruido) y el valor normal para establecer los
margenes de dumping individuales.

En la primera etapa del analisis de la fijacion de precios diferenciales aqui utilizado se
aplica la "prueba d de Cohen". La prueba d de Cohen es una medida estadistica
generalmente reconocida de la magnitud de las diferencias entre el promedio
correspondiente a un grupo de prueba y el correspondiente a un grupo de
comparacion. En primer lugar, para mercancias comparables, la prueba d de Cohen se
aplica cuando los grupos de datos de prueba y de comparacion tienen al menos dos
observaciones, y cuando el volumen de las ventas para el grupo de comparacion
representa como minimo el 5% del volumen total de las ventas de la mercancia
comparable. Seguidamente se calcula el coeficiente d de Cohen para evaluar la
medida en que los precios netos para un comprador, regién o periodo en particular
difieren significativamente de los precios netos de todas las demas ventas de la
mercancia comparable. La magnitud de esas diferencias puede cuantificarse con
arreglo a uno de los tres umbrales fijos definidos por la prueba d de Cohen: pequefia,
mediana o grande. Entre esos umbrales, el umbral grande proporciona la indicacion
mas clara de que existe una diferencia significativa entre los promedios de los grupos
de prueba y de comparacién, mientras que el umbral pequefio proporciona la
indicacion mas débil de que esa diferencia existe. La diferencia se considera
significativa si el coeficiente d de Cohen calculado es igual o superior al umbral grande
(es decir, 0,8).

A continuacion, una prueba de la ratio evalta la magnitud de las diferencias de precios
significativas para todas las ventas medidas con arreglo a la prueba d de Cohen. Si el

1% primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 186.

199 yvéanse las Pruebas documentales KOR-24, KOR-25, KOR-33, KOR-67, KOR-52 y KOR-94.

2% primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 184. Véanse también las Pruebas documentales
KOR-33, KOR-52, KOR-54 y KOR-67.
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valor de las ventas a compradores, a regiones y en periodos que satisfacen la
prueba d de Cohen representa el 66% o mas del valor del total de las ventas, la pauta
de precios de exportacion significativamente diferentes identificada respalda la
consideracion de la aplicacion del método de comparacion entre promedio y
transaccion a todas las ventas como alternativa al método de comparacidon entre
promedios. Si el valor de las ventas a compradores, a regiones y en periodos que
satisfacen la prueba d de Cohen representa mas del 33% y menos del 66% del valor
del total de las ventas, los resultados respaldan la consideracién de la aplicacién de un
método de comparacion entre promedio y transaccion a las ventas que se ha
determinado satisfacen la prueba d de Cohen como alternativa al método de
comparacion entre promedios. Si el 33% o menos del valor de las ventas totales
satisface la prueba d de Cohen, los resultados de dicha prueba no respaldan la
consideracion de una alternativa al método de comparacion entre promedios.

Si las dos pruebas realizadas en la primera etapa (es decir, la prueba d de Cohen y la
prueba de la ratio) demuestran la existencia de una pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes, de manera que deba considerarse la aplicacion de un
método de comparacion alternativo, en la segunda etapa del analisis de la fijacion de
precios diferenciales examinamos si utilizar Gnicamente el método de comparacion
entre promedios puede tomar debidamente en cuenta esas diferencias de precios
significativas. Al considerar esta cuestion, el USDOC estudia si la utilizacion de un
método alternativo, basado en los resultados de la prueba de la ratio descrita supra,
arroja una diferencia significativa en el promedio ponderado del margen de dumping
en comparacion con el resultante de la utilizacion Unicamente del método de
comparacion entre promedios. Si la diferencia entre los dos célculos es significativa,
ello demuestra que el método de comparacién entre promedios no puede tomar en
cuenta diferencias de precios como las observadas en este analisis, por lo cual seria
adecuado aplicar un método alternativo. Una diferencia en el promedio ponderado de
los margenes de dumping se considera significativa si 1) hay un cambio relativo
del 25% en el promedio ponderado del margen de dumping entre el método de
comparacion entre promedios y el método alternativo, o 2) el promedio ponderado del
margen de dumping resultante traspasa el umbral de minimis.?°*

7.101. En la descripcidon expuesta supra se identifican claramente tres componentes principales
del MPD: i) la prueba d de Cohen, ii) la prueba de la ratio, y iii) la prueba de la "diferencia
significativa”. La prueba d de Cohen considera si las diferencias de precios segun distintos
compradores, regiones o periodos son significativas. La prueba de la ratio evalta la magnitud de
las diferencias de precios significativas para todas las ventas medidas con la prueba d de Cohen.
Por dltimo, la prueba de la "diferencia significativa” examina si esas diferencias de precios
significativas pueden ser tomadas debidamente en cuenta utilizando Unicamente el método de
comparacion P-P.

7.102. Los Memorandos sobre las cuestiones y la decisién en los casos Acido citrico y ciertas sales
de citrato procedentes del Canada (Prueba documental KOR-52), Ajos frescos procedentes de la
Republica Popular China (Prueba documental KOR-54) y Goma xantana procedente de la Republica
Popular China (Prueba documental KOR-67)2°? también describen, en términos en gran medida
idénticos, la naturaleza y el contenido del MPD aplicado por el USDOC en esos procedimientos. El
contenido sustantivo del MPD en cada uno de esos memorandos sobre las cuestiones y la decision
es idéntico: i) la prueba d de Cohen, ii) la prueba de la ratio, y iii) la prueba de la "diferencia
significativa”. Estos Memorandos sobre las cuestiones y la decisidn constituyen pruebas del
contenido exacto del MPD tal como el USDOC lo aplica en general.

7.103. Corea hace también referencia a que el USDOC recabd observaciones sobre el MPD en
forma de una solicitud de observaciones sobre el MPD (Prueba documental KOR-25). Afirma que el
resumen del MPD presentado por el USDOC en la solicitud de observaciones establece el contenido
exacto del MPD como medida. Estamos de acuerdo, ya que en la solicitud de observaciones sobre

201 xanthan Gum Post-Preliminary Analysis Memorandum (Prueba documental KOR-33), paginas 3-5.

202 F| USDOC anunci6 la nueva politica en marzo de 2013 en el Memorandum sobre el analisis
postpreliminar en el caso Goma xantana (Prueba documental KOR-33), y posteriormente finalizé su aplicaciéon
en el caso Goma xantana en junio de 2013 en el memorandum sobre las cuestiones y la decision emitido
conjuntamente con la determinacién definitiva (Prueba documental KOR-67).
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el MPD del USDOC la aplicacion del MPD se describe en términos casi idénticos a los de los
Memorandos sobre las cuestiones y la decision citados supra, haciendo referencia, en particular, a:
i) la prueba d de Cohen, ii) la prueba de la ratio, y iii) la prueba de la "diferencia significativa".

7.104. Corea facilita ademas detalles sobre el contenido exacto del MPD mediante una opinion de
una especialista en el uso del codigo SAS genérico del USDOC.2°® Corea alude a ese respecto a una
declaracién jurada de la Sra. Anya Naschak®®*, una analista del comercio internacional del bufete
que representa a Corea ante este Grupo Especial, anteriormente empleada como analista
del USDOC (Prueba documental KOR-94).?°> En su declaracién jurada, la Sra. Naschak describe
detalladamente cémo el cédigo SAS genérico implementa el MPD.?°® En particular, identifica los
ocho siguientes "pasos" separados en el codigo SAS genérico:

Paso 1: Calcular el promedio ponderado del precio de un modelo de producto en
particular (es decir, el CONNUM) en el grupo de prueba (es decir, cliente, regién o
periodo) (por ejemplo, Modelo 8 para el primer trimestre del afio (T1).

Paso 2: Calcular el promedio ponderado del precio para el resto del grupo de prueba
(sin incluir las transacciones que se someten a prueba) (es decir, por ejemplo, el
promedio ponderado del precio del Modelo 8 en todos los demas trimestres (T2, T3
y T4).

Paso 3: Calcular la desviacién estandar para todas las transacciones del modelo en
particular (por ejemplo el Modelo 8) (incluidas las que se someten a prueba), y
calcular también la prueba d de Cohen para la fijacion de precios de todos los modelos
(base CONNUM) (periodo, cliente o region).

Paso 4: Integrar los resultados del paso 1, el paso 2 y el paso 3 en la prueba de la
fijacion de precios diferenciales del USDOC.

Paso 5: Determinar todos los precios fijados sobre la base del CONNUM que arrojan
un resultado de la prueba d de Cohen superior al valor absoluto 0,8 (en otras
palabras, mas de +0,8 o menos de -0,8), y después integrar en consecuencia todas
las transacciones de venta individuales en esos CONNUM (por ejemplo "satisface” o
"no satisface" sobre la base de los resultados).

Paso 6: Determinar el porcentaje del total de transacciones de venta en los Estados
Unidos (por valor) que satisfacen el paso 5.

Paso 7: Calcular el margen antidumping global de tres maneras: a) no aplicando [el
método de comparacion P-T], b) aplicando [el método de comparacion P-T]
Unicamente a las transacciones de venta en los Estados Unidos incluidas en el paso 5
y c) aplicando [el método de comparacién P-T] a todas las transacciones de venta en
los Estados Unidos (con independencia de si estan o no incluidas en el paso 5).

203 E| codigo SAS genérico es un codigo informatico normalizado que el USDOC utiliza para calcular los
margenes de dumping en investigaciones y examenes antidumping. Puede consultarse en el sitio Web
del USDOC (véase Anti-Dumping Margin Calculation Programs, Targeted Dumping Macros (Generic SAS Code),
sitio Web del USDOC, consultado el 18 de septiembre de 2014
<http://enforcement.trade.gov/sas/programs/amcp.htmi> (Prueba documental KOR-24); véase la respuesta
de Corea a la pregunta 1.3 del Grupo Especial, parrafos 29 y 30).

204 Respuesta de Corea a la pregunta 1.3 del Grupo Especial, parrafo 31.

295 | os Estados Unidos aducen que no puede considerarse que la declaracién jurada de la Sra. Naschak
sea una "prueba" de una fuente imparcial o independiente, porque la Sra. Naschak trabaja para uno de los
bufetes que representan a Corea en esta diferencia y uno de los declarantes en los procedimientos ante
el USDOC. A nuestro juicio, el hecho de que la Sra. Naschak trabaje para uno de los bufetes que representan a
Corea en la presente diferencia y uno de los declarantes en los procedimientos ante el USDOC no es por si
mismo una razén para que excluyamos su declaracion jurada, maxime habida cuenta de que los Estados
Unidos no han rechazado la pertinencia y exactitud de ningun elemento sustantivo de la declaracién jurada de
la Sra. Naschak, ni sus credenciales como especialista. Observamos, ademas, que en el asunto Estados Unidos
- Camarones Il (Viet Nam), el Grupo Especial tuvo en cuenta, entre otras cosas, una declaracion jurada de la
Sra. Naschak en relacion con la utilizacidon por el USDOC de la reduccidn a cero en tres examenes
administrativos. (Véase el informe del Grupo Especial Estados Unidos - Camarones Il (Viet Nam),
parrafo 7.44.)

208 peclaracion jurada de la Sra. Anya Naschak (Prueba documental KOR-94), parrafos 17-26.
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Paso 8: Determinar si los resultados del paso 7 dan lugar a una "diferencia
significativa” en el margen, definida o bien a) por haberse traspasado el umbral de
minimis; o b) por resultar en un cambio relativo del 25% en el margen como
consecuencia de la aplicacién o la no aplicacién [del método de comparacion P-T].2%7

7.105. En su declaraciéon jurada, la Sra. Naschak también explica que el MPD esta consagrado en
el "programa de macros" del cédigo SAS genérico, que no esta sujeto a cambios por los analistas
de casos individuales que se ocupan de investigaciones y examenes antidumping. Basandose en su
participacion personal y en el analisis del cédigo SAS genérico tal como se aplic6 en cuatro
determinaciones preliminares y definitivas del USDOC a lo largo de un periodo de dos afios, de
marzo de 2013 a marzo de 2015%°®, la Sra. Naschak confirma que el cédigo SAS utilizado para
aplicar el MPD en cada uno de esos casos es idéntico en todos sus aspectos importantes.
Su declaracién jurada también orienta nuestra atencidon hacia cierto lenguaje del cédigo que
efectivamente se utilizé en los procedimientos antes citados. Ese lenguaje de cdédigo era idéntico
en todos los casos e idéntico al cédigo SAS genérico. Observamos que el cddigo SAS genérico
pertinente confirma la descripcion del MPD en los Memorandos sobre las cuestiones y la decision
citados supra y en la solicitud de observaciones presentada por el USDOC. En particular, los
pasos 1-5 supra corresponden a la prueba d de Cohen; los pasos 6 y 7 corresponden a la prueba
de la ratio; el paso 8 corresponde a la prueba de la "diferencia significativa".

7.106. Los Estados Unidos aducen que el cédigo SAS genérico no respalda el argumento de Corea
de que el MPD es una medida consistente en una regla o norma de aplicacion general y
prospectiva, porque este cédigo SAS genérico no es permanente ni fijo, y puede cambiarse en
funcion de las condiciones concretas de un procedimiento dado. No obstante, en respuesta a
nuestra pregunta sobre el tipo de cambios en el MPD que los funcionarios gubernamentales que se
ocupan de una investigacion o un examen antidumping pueden realizar, los Estados Unidos aluden
Unicamente a posibles modificaciones concernientes a las definiciones de grupos por defecto (es
decir, como se definen los compradores, las regiones y los periodos), cuando esos cambios pueden
realizarse o se han realizado.?®® Los Estados Unidos no indicaron que podian haberse efectuado
cambios en la prueba d de Cohen, la prueba de la ratio, o la prueba de la "diferencia significativa".

7.107. Basandonos en un cuidadoso examen de la totalidad de las pruebas mencionadas supra,
estimamos que la descripcion del MPD que estas contienen es exacta y completa. Las pruebas
explican detalladamente los métodos aplicados para determinar la existencia de una "pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o
periodos”, y si la pauta de diferencias de precios significativas no puede ser tomada debidamente
en cuenta mediante la aplicacion de los métodos de comparacion P-P o T-T. Las pruebas también
demuestran que el MPD se aplica coherentemente. Los tres principales componentes del MPD, a
saber, i) la prueba d de Cohen, ii) la prueba de la ratio y iii) la prueba de la "diferencia
significativa”, estan presentes en todas las pruebas facilitadas por Corea, y en cada ocasion se
describen en términos practicamente idénticos. Esos componentes principales también se
incluyeron en la descripcion del MPD aplicado en el primer examen administrativo de la orden

297 Declaracion jurada de la Sra. Anya Naschak (Prueba documental KOR-94), parrafo 22.

208 ge trata de 1) Xanthan Gum from China (determinacion definitiva de fecha 28 de mayo de 2013);
2) Diffusion-Annealed Nickel-Plated Steel from Japan (determinacién definitiva de 3 de abril de 2014);

3) Frozen Warmwater Shrimp from Viet Nam (determinacion definitiva de 19 de septiembre de 2014);
y 4) Washers from Korea (resultados preliminares de 2 de marzo de 2015).

2% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4.26 del Grupo Especial, parrafos 106 y 108.
Observamos que Corea no impugna esta caracteristica del MPD. Los Estados Unidos hacen referencia a un
examen administrativo de la orden antidumping sobre productos tubulares de cobre refinados sin costuras
procedentes de China, en el que el USDOC cambi6 de trimestral a mensual la definicién por defecto del periodo
al determinar que los precios de exportacion de un declarante estaban vinculados a un indice de precios del
cobre publicado mensualmente en la Bolsa de Metales de Londres durante un periodo de importante volatilidad
de los precios de ese producto. Véase Seamless Refined Copper Pipe and Tube From the People's Republic of
China: Final Results of Antidumping Duty Administrative Review; 2011-2012, 79 Fed. Reg. 23,324 (28 de abril
de 2014) (Prueba documental USA-96); y Memorandum sobre las cuestiones y la decisién conexo,
observacion 6 (Prueba documental USA-97), pagina 13. En un examen administrativo de una orden de
imposicion de derechos antidumping sobre pasta procedente de Italia, el USDOC también cambié su cédigo de
cliente consolidado por defecto a un cédigo por cliente individual al determinar que un declarante mantenia
distintas listas de precios y rebajas para cada una de las subentidades que formaban parte de una empresa
consolidada mas grande. Véase Certain Pasta From ltaly: Final Results of Antidumping Duty Administrative
Review; 2012-2013, 80 Fed. Reg. 8,604 (18 de febrero de 2015) (Prueba documental USA-98), y
Memorandum sobre las cuestiones y la decisién conexo, observacién 4 (Prueba documental USA-99), pagina 5.



WT/DS464/R

- 74 -

antidumping Lavadoras que los propios Estados Unidos hicieron.?*® Ademas, los Estados Unidos no
han impugnado ningun aspecto de la descripcion del MPD hecha por Corea alegando que es
inexacta o incorrecta.

7.108. Por consiguiente, concluimos que Corea ha establecido el contenido exacto del MPD.
7.4.1.3.3 Aplicacion general y prospectiva del MPD

7.109. Los Memorandos sobre las cuestiones y la decisibn mencionados supra contienen
declaraciones que indican que el USDOC ha adoptado una decision de politica consistente en
aplicar el MPD desde el 4 de marzo de 2013. Por ejemplo, poco después de esa fecha los Estados
Unidos afirmaron que "el USDOC utiliza ahora un analisis de la 'fijacion de precios diferenciales’ en
lugar del analisis del dumping selectivo"?!!, y que ha "pasado a aplicar un anlisis de la fijacién de
precios diferenciales para los resultados preliminares publicados después del 4 de marzo".?*?

Ademas, en su solicitud de observaciones sobre el MPD, el USDOC afirma claramente que:

El USDOC esta desarrollando un nuevo enfoque para determinar si la aplicacion de ese
método de comparacién es adecuada en un segmento particular de un procedimiento
de conformidad con 19 CFR 351.414(c)(1) y en consonancia con el
articulo 777A(d)(1)(B) de la Ley. Se alude al nuevo enfoque como un andlisis de "la
fijacion de precios diferenciales” que permite una caracterizacion més exacta de la
finalidad y la aplicacién del articulo 777A(d)(1)(B) de la Ley.?*®

7.110. Tomamos especial nota de la referencia que el USDOC hace al MPD como el "nuevo
enfoque" para determinar si procede aplicar el método de comparacion P-T. Esto indica que
el USDOC ha adoptado una opcidon de politica consistente en aplicar el MPD que va mas alla de la
simple reiteracion de la aplicacion de ese método en casos aislados. Como han hecho anteriores
grupos especiales?**, consideramos que esas declaraciones de politica son una prueba del caracter
general y prospectivo del MPD.

7.111. Corea se apoya también en un resumen de 138 casos en los que el MPD ha sido aplicado
en procedimientos antidumping desde el 4 de marzo de 2013. Los Estados Unidos aducen que
Corea tiene que proporcionar un "examen pormenorizado de los expedientes de las
determinaciones"?'® para cumplir su obligacién de demostrar que en todos esos casos siempre se
aplic6 el mismo MPD. Aunque convenimos con los Estados Unidos en que la obligacién de
demostrar la aplicacion general y prospectiva del MPD recae sobre Corea, estimamos que ese
criterio es indebidamente restrictivo y gravoso.?'® Observamos que Corea ofrecié, en la primera
reunidon con el Grupo Especial, proporcionar toda la documentacion publica concerniente a la
aplicaciéon del MPD por el USDOC en 138 procedimientos antidumping.?!” No creemos que esto
esté justificado o sea necesario en la presente diferencia. Observamos que el resumen de los
procedimientos pertinentes proporcionado por Corea contiene la mayoria de la informacion
pertinente para la cuestion sometida al Grupo Especial, cuando no toda ella: si el MPD se aplicé en
las determinaciones, los resultados de la aplicacion de las pruebas d de Cohen y de la ratio, los
resultados de la prueba de la "diferencia significativa”, y el método de comparacién finalmente
aplicado por el USDOC en cada una de esas determinaciones. El resumen proporcionado por Corea

210 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2.3 del Grupo Especial, parrafos 44-58. Remitiéndose
al Memorandum sobre la Decision preliminar en el examen administrativo de derechos antidumping Lavadoras
y el Memorandum sobre la revision preliminar del calculo de derechos antidumping con respecto a LG, los
Estados Unidos describieron la manera en que el USDOC utiliz6 la prueba d de Cohen para determinar si las
diferencias de precios entre distintos compradores, regiones o periodos eran significativas, y la manera que
el USDOC utilizé la prueba de la ratio para determinar si se cumplia lo dispuesto en la clausula de la "pauta”
enunciada en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. La descripcion de los Estados Unidos confirma el
contenido del MPD tal como se describe en las demas pruebas, y pone de manifiesto la aplicacién del MPD a
una serie concreta de hechos.

211 Citric Acid 1&D Memorandum (Prueba documental KOR-52).

212 Fresh Garlic 1&D Memorandum (Prueba documental KOR-54).

213 golicitud de observaciones (Prueba documental KOR-25), pagina 26722.

214 yéanse los informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 7.52;
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 7.40 y 7.95; y Estados Unidos - Camarones (Viet Nam),
parrafo 7.112.

215 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2.30 del Grupo Especial, parrafo 123.

216 | ps Estados Unidos no han impugnado ninguno de esos resimenes.

217 Declaracion oral inicial de Corea en la primera reunién con el Grupo Especial, parrafo 41.
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confirma que en todas esas determinaciones se aplicé el MPD, salvo cuando su aplicaciéon no era
necesaria porque el USDOC aplico los hechos desfavorables de que tenia conocimiento o cuando
no habia datos suficientes sobre ventas comparables.**®

7.112. Los Estados Unidos aducen asimismo que determinados aspectos del resumen de los
procedimientos proporcionado por Corea son engafiosos. Destacan, en primer lugar, que 32 de
las 138 determinaciones son determinaciones preliminares con respecto a las cuales las
determinaciones definitivas aln no se han publicado. Sin embargo, el caracter preliminar de esas
determinaciones no modifica el hecho de que el MPD ha sido aplicado sisteméaticamente en todos
los procedimientos iniciados después del 4 de marzo de 2013. En segundo lugar, el hecho de que
el MPD no se aplicara cuando el USDOC aplicé los hechos desfavorables de que se tenia
conocimiento, o cuando no habia datos suficientes para aplicarlo, no debe ser determinante.
Los Estados Unidos no niegan que el USDOC aplicé el MPD en todos los casos en los que podia
haberse considerado la posible aplicacion del método de comparacién P-T. Tampoco sefialan que
el USDOC habria utilizado algun método distinto del MPD para cumplir lo dispuesto en la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 en casos en los que se utilizaron los hechos de que se tenia
conocimiento, o cuando no se disponia de los datos pertinentes.

7.113. Corea se apoya también en la declaracion jurada de la Sra. Naschak de que el MPD es "una
politica bien definida consagrada en el cédigo SAS que se esta aplicando coherentemente y sin
cambios importantes en cada procedimiento antidumping sustanciado ante el USDOC".?*°
Recordamos que los Estados Unidos aducen que el cédigo SAS genérico presentado por Corea no
demuestra la aplicacion general y prospectiva del MPD, porque puede ser modificado en funciéon de
las condiciones concretas de un procedimiento dado. Sin embargo, los Estados Unidos, ademas de
no haber identificado ningin cambio importante en el MPD, solo destacaron en términos generales
la "constante evolucién del enfoque empleado por el USDOC para determinar si procede aplicar el
método alternativo de comparacion entre promedios y transacciones"”, como ponen de manifiesto
su solicitud de observaciones y la posibilidad de que las partes interesadas hicieran observaciones
sobre el MPD en el primer examen administrativo de la orden de imposicion de derechos
antidumping Lavadoras.?%°

7.114. Observamos, por ultimo, que los Estados Unidos propugnan la adopcion de una
"interpretacion debidamente amplia” de las pruebas que tenga en cuenta todos los métodos
tradicionalmente usados para determinar si procede o no recurrir al método de comparacién P-T,
incluso los que fueron aplicados antes de la introduccion del MPD, como el método del caso Clavos
11.22! Esta interpretacién amplia propuesta por los Estados Unidos no nos convence. Como se
indica supra, los propios Estados Unidos hacen referencia al MPD como el "nuevo enfoque" para
determinar si debe o no aplicarse el método de comparacion P-T. También hemos constatado que
el contenido exacto de este "nuevo enfoque" para aplicar lo dispuesto en la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 puede determinarse como algo distinto de otros métodos anteriormente
utilizados por el USDOC a esos efectos. Por tanto, nuestro analisis se centrara en el propio MPD
como algo distinto de otros métodos anteriormente aplicados por el USDOC para aplicar lo
dispuesto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.115. Recordamos la declaracion del Organo de Apelacién, en Estados Unidos - Reduccion a cero
(CE), de que un grupo especial no debe presuponer a la ligera la existencia de una regla o norma
que constituye una medida de aplicacion general y prospectiva, especialmente cuando la regla o
norma de que se trate no se expresa en forma escrita. A nuestro juicio, la totalidad de las pruebas
examinadas supra satisface el riguroso criterio a que hizo referencia el Organo de Apelacion.
Demuestra claramente que la aplicacion del MPD por el USDOC representa una opciéon de politica
que va mucho mas alla de la mera repeticion del método en determinados casos concretos.
Ademas, los Estados Unidos, en su respuesta a nuestra pregunta, no pudieron identificar ninguna
investigacion o examen iniciados después del 4 de marzo de 2013 en los que, al determinar si

218 E] componente de la prueba d de Cohen del MPD se aplica cuando los grupos de datos de prueba y
de comparacion tienen cada uno como minimo dos observaciones, y cuando el volumen de ventas del grupo de
comparacion representa como minimo un 5% del volumen total de ventas de la mercancia comparable. Véase
el parrafo 7.100 supra.

219 Declaracion jurada de la Sra. Anya Naschak (Prueba documental KOR-94), parrafo 33. Véase
también la respuesta de Corea a la pregunta 1.3 del Grupo Especial, parrafo 31.

220 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4.26 del Grupo Especial, parrafos 109 y 110.

221 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2.30 del Grupo Especial, parrafo 122.
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procedia o no aplicar el método de comparacion P-T, el USDOC aplicara un método distinto
del MPD.?%?

7.116. Por las razones expuestas supra, estamos persuadidos de que el MPD es una regla o
norma de aplicacion general y prospectiva.

7.4.1.3.4 Conclusion

7.117. A la luz de lo arriba expuesto, concluimos que las pruebas presentadas por Corea
respaldan una constatacion de que Corea ha establecido claramente i) que el MPD es atribuible a
los Estados Unidos, ii) el contenido exacto del MPD, vy iii) que el MPD es de aplicacidon general y
prospectiva. Por consiguiente, concluimos que el MPD es una medida que puede ser impugnada
"en si misma".

7.4.2 Alegaciones concernientes a la compatibilidad del MPD "en si mismo™ con las
normas de la OMC

7.4.2.1 Las supuestas incompatibilidades en relacién con el MPD

7.118. Corea alega que el MPD es incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
en cinco aspectos?®®:

a. el MPD aplica criterios numéricos fijos para determinar si existe o no una "pauta", y
rechaza categoéricamente la pertinencia para su investigacion del contexto comercial en
el que existe la supuesta "pauta”;

b. el MPD no proporciona ninguna explicacion adecuada de por qué las diferencias de
precios significativas no pueden ser tomadas debidamente en cuenta utilizando los
métodos de comparaciéon P-P o P-T?24;

c. el MPD aplica el método de comparacién excepcional a transacciones que no satisfacen

los criterios en él establecidos para determinar la "fijacién de precios diferenciales"??°;

d. el MPD no identifica una "pauta" de precios significativamente diferentes segun los
distintos compradores, regiones o periodos, sino que simplemente compara cada
transaccion individual con los demas precios de exportacion del exportador;

e. el MPD fija en cero todo resultado negativo de la comparacién P-P cuando agrega los dos
célculos del dumping intermedios al aplicar un método de comparacion mixto.22®

222 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4.27 del Grupo Especial. Los Estados Unidos hacen
referencia a dos casos en los que se han cambiado las definiciones de los grupos y a varios casos en los que el
método del caso Clavos Il se ha utilizado en examenes administrativos iniciados antes, pero completados
después de la publicacién, el 4 de junio de 2013, de las determinaciones definitivas en del caso Goma xantana.

223 primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 128; y respuesta de Corea a la pregunta 4.22 del
Grupo Especial, parrafos 154-156.

224 como se indica supra en el parrafo 7.100, la prueba de la "diferencia significativa" es uno de los tres
principales componentes del MPD. Con arreglo a esa prueba, el USDOC concluye que el método de
comparacion P-P no puede tomar debidamente en cuenta la pauta de precios significativamente diferentes
observada cuando el margen de dumping determinado para el declarante utilizando el método de comparacion
P-P y el método de comparaciéon P-T arroja una "diferencia significativa". EI USDOC define lo "significativo"
como un cambio relativo del 25% en el promedio ponderado del margen de dumping entre los métodos de
comparacion P-P y P-T cuando ambas tasas son superiores a de minimis, o el promedio ponderado del margen
de dumping resultante traspasa el umbral de minimis. El MPD no explica por qué el método de comparaciéon
T-T no puede tener debidamente en cuenta la pauta de precios significativamente diferentes cuya existencia se
ha constatado. Véase la primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 197. Recordamos que los Estados
Unidos no rechazan ningun aspecto de la descripcion del MPD hecha por Corea, incluida la prueba de la
"diferencia significativa" que se utiliza para aplicar la clausula de la explicacion.

225 Como se indica en el parrafo 7.100, el USDOC aplica el método de comparacién P-T a todas las
transacciones de exportacién cuando el resultado de la prueba de la ratio es superior al 66%.

226 Recordamos que cuando el resultado de la prueba de la ratio esta entre el 33% y el 66%, el MPD
dara lugar a la aplicacién de un método de comparacién mixto.
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7.119. En lo tocante a los aspectos a. a c. del parrafo anterior, Corea formula en lo fundamental
los mismos argumentos juridicos que esgrime con respecto a la aplicaciéon del método del caso
Clavos Il en la investigacién antidumping Lavadoras.??’” De manera analoga, los Estados Unidos
responden en términos similares a los de su respuesta a las alegaciones de Corea relativas a la
investigacion antidumping Lavadoras.??® Nos remitimos a nuestras constataciones en la seccién 7.3
supra, que son aplicables, mutatis mutandis, en el contexto del MPD. Por las mismas razones,
constatamos que:

a. el MPD no es incompatible "en si mismo" con la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 porque determina la existencia de "una pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes" segln los compradores, regiones o periodos basandose en
criterios puramente cuantitativos, sin hacer una evaluacion cualitativa de las razones de
las diferencias de precios pertinentes;

b. el MPD es incompatible "en si mismo" con la clausula de la explicacion enunciada en la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 porque al aplicar la prueba de la "diferencia
significativa"” se centra en la diferencia entre el margen de dumping calculado con
arreglo al método de comparacion P-P y el calculado con arreglo al método de
comparacion P-T o el método de comparacion mixto. El MPD no prevé un examen de si
las circunstancias facticas que rodean a las diferencias de precios pertinentes indican
algo distinto del dumping selectivo. Sin embargo, el MPD no es incompatible con la
clausula de la explicacion cuando, si el USDOC concluye que el método de
comparacion P-P no puede tomar debidamente en cuenta la pauta de precios
significativamente diferentes observada, no requiere que el USDOC considere también si
las diferencias de precios pertinentes podrian ser tomadas debidamente en cuenta
mediante el método de comparaciéon T-T;

c. el MPD es incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 porque aplica
el método de comparacion P-T a todas las transacciones en las que el valor de las
transacciones con compradores, en regiones y en periodos que satisfacen la prueba d de
Cohen representa un 66% o0 mas del valor del total de las ventas, incluidas las
transacciones no comprendidas en la "pauta de precios de exportacion significativamente
diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos".

7.120. Tras haber examinado las alegaciones de Corea relativas a los aspectos a. a c. supra,
procedemos ahora a abordar las relativas a los aspectos d. y e.

7.4.2.2 La cuestion de si el MPD agrega diferencias de precios aleatorias y no
relacionadas

7.4.2.2.1 Principales argumentos de las partes
7.4.2.2.1.1 Corea

7.121. Corea alega que el MPD es incompatible con la clausula de la pauta, porque agrega
diferencias de precios aleatorias y no relacionadas, sin identificar debidamente "una pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o
periodos”.??® Segln Corea, la clausula de la pauta exige que se establezca una pauta segln
distintos compradores, regiones o periodos, como categorias diferenciadas, que sea discernible:

a. entre un comprador y todos los deméas compradores; o
b. entre una regién y todas las deméas regiones; o
c. entre un periodo y todos los demas periodos.?%°

7.122. Corea aduce que el MPD se limita a medir la cuantia de la variacidon entre los precios que
puede constatarse en las ventas de un exportador agregando diferencias de precios aleatorias y no

227 primera comunicacién escrita de Corea, parrafos 190-200; y respuesta de Corea a la pregunta 4.22
del Grupo Especial, parrafo 155.

228 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 293-311.

229 primera comunicacién escrita de Corea, parrafos 201 y 202.

2% |bid., parrafo 210.
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relacionadas de cualquier tipo y combinacién posibles.?** Al hacerlo, el MPD no identifica una pauta
significativa que pueda servir de fundamento para aplicar el método de comparacién P-T.?%2 Corea
identifica tres distintos aspectos en los que el MPD no identifica "una pauta de precios de
exportacion significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos".2%3
Alude a ellos como variacién vertical®®*, variacién horizontal®®® y variacién entre categorias3®,

respectivamente.

7.123. En lo concerniente al aspecto de variaciéon vertical, Corea aduce que el MPD no analiza si
los precios de exportacion difieren a nivel de compradores, regiones o periodos especificos.
En lugar de ello, el andlisis de la variacion de los precios tiene lugar a nivel de modelos
individuales (es decir, el nimero de control (CONNUM?®*")) sin que en momento alguno se
determine si los precios de exportacion difieren segun los distintos compradores, regiones o
periodos.?*® Corea aduce que la referencia a "una pauta de precios de exportacion” en la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 debe entenderse en el sentido de que se refiere a una pauta de
precios de exportacién del producto objeto de investigaciéon, no a una pauta discernible de los
precios de exportacion Unicamente para determinados modelos y subtipos del producto objeto de
investigacion.?3°

7.124. A juicio de Corea, el USDOC tiene derecho a analizar la variacion de los precios a nivel de
modelos individuales, como paso intermedio, para asegurarse de que el analisis se basa en precios
de exportacion de transacciones comparables. Sin embargo, el USDOC, para llegar a una
determinacion definitiva de si existe o no una pauta, debe tener en cuenta la variaciéon de los
precios, o la ausencia de variacién, para todos los modelos. De lo contrario, el USDOC podria
identificar incorrectamente una "pauta" cuando de hecho los precios de exportacion no difieren en
ningln aspecto significativo.2*°

7.125. En lo tocante al aspecto de variacion horizontal, Corea aduce que el MPD agrega la
variacion de precios para todos los compradores (o regiones o periodos, segun proceda) para
establecer una "pauta" cuando ninguno de esos compradores (0 regiones o periodos, segun
proceda) representa por si solo una variacion de precios "aprobada" suficiente para satisfacer el
umbral del 33% que el USDOC utiliza para identificar una "pauta”.?** Corea mantiene que esto
hace que el MPD no pueda evaluar si los precios de exportacion para un comprador, regiéon o
periodo especificos son distintos de los precios para todos los deméas compradores, regiones o
periodos, respectivamente.?*?> Aduce que esta practica es incompatible con el sentido de la
expresion "una pauta de precios significativamente diferentes seguin los distintos compradores,
regiones o periodos".

7.126. Corea aduce ademas que las diferencias de precios, para que configuren una "pauta”,
deben ajustarse a algun tipo de secuencia discernible, y no reflejar fluctuaciones de precios
aleatorias o espurias.?*® Mantiene, utilizando un ejemplo hipotético del MPD, que la agregacién de
transacciones "aprobadas" que afectan a distintos compradores, y que pueden ser o bien

231 |bid., parrafos 202 y 213; y segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 121.

232 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 213 y 216.

2% |bid., parrafo 203.

234 |bid., parrafos 217-221.

2% |bid., parrafos 222-226.

2% |bid., parrafos 227-233.

237 En Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), el Grupo Especial describié como sigue la utilizacion
del CONNUM por el USDOC:

La autoridad investigadora, ademas de determinar el conjunto de los productos comprendidos en el
procedimiento (lo que también se denomina "producto objeto de investigacién” o "mercancia objeto de
investigacion"), identifica, para aplicar el método de comparacion "promedio con promedio”, aquellas ventas de
subconjuntos de productos que los Estados Unidos consideran "comparables”, e incluyen esas ventas en un
"grupo de promediacion”. Un grupo de promediacion esta formado por mercancias que son idénticas o
practicamente idénticas en todas sus caracteristicas fisicas. Cada categoria asi formada dentro del producto
objeto de investigacion recibe un "numero de control”, denominado "CONNUM". (Informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 2.3.)

2% primera comunicacién escrita de Corea, parrafos 203 y 216.

2% |bid., parrafo 219.

240 1pid., parrafo 221.

241 |bid., parrafos 222 y 223.

22 |pid., parrafo 224.

243 |bid., parrafo 224.
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demasiado altas o demasiado bajas, equivale a incorporar fluctuaciones de precios aleatorias o
espurias que no configuran una pauta significativa.?**

7.127. En lo tocante al aspecto de la variaciéon entre categorias, Corea afirma que el MPD, al
agregar la variacion de los precios segun los compradores, regiones y periodos, realiza un analisis
de variaciones de precios no relacionadas "comparando elementos no comparables”.?*> Afirma que
esto es incompatible con el sentido corriente de la segunda frase, que claramente supone que los
compradores, regiones y periodos son tres categorias diferenciadas, no categorias que puedan

afiadirse unas a otras para identificar una "pauta".*®

7.4.2.2.1.2 Estados Unidos

7.128. Los Estados Unidos aducen que el anterior método del caso Clavos Il del USDOC se
centraba Unicamente en las ventas de exportacion a precios mas bajos. Sin embargo, el
parrafo 4.2 del articulo 2 no exige la aplicacién del enfoque del "dumping selectivo” al andlisis de
la "pauta".?*” Los Estados Unidos sostienen que el MPD trata de identificar una "pauta”, y no un
"objeto de orientacion selectiva”. Los términos "orientaciéon selectiva” o "dumping selectivo” no
figuran en el parrafo 4.2 del articulo 2, y no son méas que un ejemplo de una "pauta" que se
proporciona expresamente en el parrafo 4.2 del articulo 2.2*® Por consiguiente, el marco
conceptual del MPD, que trata de descubrir precios de exportacién que sean significativamente
mas altos o significativamente mas bajos, es compatible con los términos de la clausula de la
pauta enunciada en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.2*° Segun los Estados Unidos,
el MPD refleja un enfoque que se ajusta estrechamente al texto de la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2.%%° Los Estados Unidos mantienen que los valores normales y el dumping no son
pertinentes para determinar la existencia de una "pauta" de precios de exportacion
significativamente diferentes, porque tanto las ventas de exportacion a precios mas bajos como las
ventas a precios mas altos pueden ser inferiores al valor normal, y tanto las ventas de exportacion
a precios mas bajos como las ventas a precios mas altos pueden ser superiores al valor normal.
Una "pauta" de precios de exportacion significativamente diferentes no aporta pruebas de la
existencia de dumping o el encubrimiento del dumping. Antes bien, Unicamente establece que en

el mercado de exportacién se dan condiciones en las que podria haber un "dumping encubierto™.?>*

7.129. En lo tocante al aspecto de la variacidon vertical, los Estados Unidos sostienen que los
argumentos de Corea se basan en una premisa juridica viciada. Segun los Estados Unidos, la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 exige la identificacién de una "pauta”, y no de un
"objeto de orientacion selectiva”’. No hay en la "clausula de la pauta” nada que obligue a las
autoridades investigadoras a constatar que todas las ventas de exportacion a un comprador
(o region o periodo) en particular, en su conjunto, difieren significativamente de las ventas a otros
compradores (0 regiones o periodos).?*? Los Estados Unidos coinciden con Corea en que la "pauta”
debe determinarse para el producto objeto de investigacién en su conjunto, y en que el andlisis de
la variacion de los precios al nivel de modelos individuales es un paso intermedio necesario.
Destacan que precisamente por eso el USDOC ha agregado los resultados de las comparaciones de
modelos especificos en la prueba de la ratio para asegurarse de que la "pauta” identificada
corresponde al producto objeto de investigacidon en su conjunto y se basa en el comportamiento en
materia de precios del exportador en el mercado estadounidense.?>®

7.130. En lo tocante al aspecto de la variacion horizontal, los Estados Unidos niegan que
el USDOC combine indebidamente la variacion de precios entre distintos compradores (o regiones
o periodos). Aducen que en el texto del parrafo 4.2 del articulo 2 no hay nada que respalde la
afirmacion de Corea de que tiene que haber una diferencia significativa entre los precios de
exportacion para un comprador y los precios de exportacion para todos los deméas compradores.
A juicio de los Estados Unidos, el uso de la palabra "segun" en la "clausula de la pauta" enunciada

244 1bid., parrafo 226.

2% |pid., parrafos 203 y 222-233.

248 |pid., parrafo 230.

247 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 166.
248 |pid., parrafo 165.

249 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 167.
2%0 |bid., parrafo 170.

2% |bid., parrafo 168.

2%2 |pid., parrafo 179.

2%3 |bid., parrafos 180 y 181.
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en el parrafo 4.2 del articulo 2 prevé un analisis holistico del comportamiento en materia de
precios del exportador para el producto en su conjunto.?®*

7.131. En lo tocante al aspecto de variacién entre categorias, los Estados Unidos aducen que no
hay en el texto de la "clausula de la pauta" enunciada en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 nada que indique que las diferencias de precios significativas segin los compradores
(o regiones o periodos) no puedan acumularse a las diferencias significativas en los precios de
exportacion correspondientes a otras categorias al evaluar si existe "una pauta de precios de
exportacién significativamente diferentes segin los compradores, regiones o periodos”.?®® Los
Estados Unidos sostienen que el USDOC, al agregar los resultados correspondientes a las tres
categorias, no estaba realizando un analisis de la variacion de precios no relacionados "entre
elementos no comparables”, sino considerando el comportamiento en materia de precios del
exportador en el mercado estadounidense en su conjunto.?*® Los Estados Unidos afirman asimismo
que el enfoque de Corea segun el cual tiene que establecerse una "pauta” de diferencias de precios
significativas entre un comprador y todos los demas compradores es incompatible con la
orientacion dada por el Organo de Apelacion en el sentido de que el margen de dumping debe ser
especifico para cada exportador y debe determinarse para el producto en su conjunto.?®’

7.4.2.2.2 Principales argumentos de los terceros?®

7.132. El Brasil aduce que no todas las "pautas de precios de exportacion significativamente
diferentes"” son importantes a efectos de recurrir al método de comparacion P-T. Sostiene que
cualquier decision sobre la existencia de una "pauta de precios de exportacion significativamente
diferentes"” a efectos de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 tiene que basarse en
criterios de andlisis coherentes con el objeto y fin del Acuerdo Antidumping.

7.133. El Canada aduce que el uso de la conjuncion disyuntiva "o" en la expresion "segun los
compradores, regiones o periodos" significa que las tres categorias son distintas.?*® Sostiene que
al agregar los resultados de las comparaciones de los precios de exportaciéon para compradores,
regiones y periodos, el USDOC hace caso omiso de la prescripcion de que la pauta de precios de
exportacién significativamente diferentes se identifique con respecto a una de esas categorias.?®°

7.134. China aduce que la cuestion de si los precios de exportacion son "significativamente
diferentes" en cualquiera de las tres categorias, de manera que configuran una "pauta" de fijacion
de precios pertinente, tiene que responderse examinando las diversas diferencias dentro de las
categorias de comprador, regibn o periodo, y no combinando diferencias de precios no
relacionadas entre distintos compradores, regiones o periodos.?®*

7.135. En lo tocante al supuesto problema de variacion vertical, la Unién Europea afirma que en
dltima instancia una determinacidon de existencia de dumping selectivo tiene que hacerse con
respecto al producto en su conjunto (en relacién con un exportador en particular). En lo tocante al
supuesto problema de variacion horizontal, la Union Europea considera que las regiones
adyacentes, los compradores vinculados y los periodos adyacentes tienen que considerarse como
uno solo y acumularse a efectos de establecer una "pauta"” de precios de exportacion
significativamente diferentes. En lo tocante al supuesto problema de variacion entre categorias, la
Unién Europea tiene dificultades para entender que pueda justificarse la combinacién de datos no
generados sobre la base de parametros equivalentes.?%?

254 |bid., parrafos 184 y 185.

2%5 |bid., parrafo 186.

2% |bid., parrafo 187.

257 bid., parrafo 188.

2%8 gj un tercero no esta incluido en esta seccion, ello se debe a que no presenté al Grupo Especial
argumentos detallados acerca de la cuestidn pertinente.

2% Comunicacién presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 26.

260 peclaracion oral del Canada en calidad de tercero, parrafo 6.

261 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafo 25.

262 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 73-76.
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7.136. El Japon discrepa de la opinidon de los Estados Unidos de que una pauta, en el sentido de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, incluye precios tanto mas bajos como mas altos que
difieren significativamente unos de otros.?®® Observa que el Organo de Apelacién ha aclarado que
la funcion de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es "permitir a las autoridades
investigadoras establecer pautas de precios constitutivas de 'dumping selectivo™ y "descubrir" ese
dumping selectivo.?®* El Japén aduce que el MPD no puede identificar el dumping selectivo con
"una mezcla desordenada de precios mas altos y mas bajos para todos los compradores, regiones
y periodos, asi como entre distintos modelos".?%®> Aduce asimismo que simplemente extraer y
agregar variaciones no relacionadas de los precios de exportacion entre diversos modelos y para
distintos compradores, regiones y periodos sin contextualizar o interpretar esa variacién en una
forma o secuencia discernible es muy distinto de identificar una pauta definida en términos de
distintos compradores, regiones o periodos.2®

7.137. Viet Nam comparte las preocupaciones expresadas por Corea acerca de las cuestiones de
la variacién vertical, la variacion horizontal y la variacién entre categorias.?5”

7.4.2.2.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.138. ElI MPD analiza cualquier transaccion de exportacion dada en tres formas distintas (segun
el comprador, la region y el periodo, respectivamente) a fin de identificar seis posibles tipos de
variaciones de precios que el USDOC considera satisfacen la prueba d de Cohen: 1) precios que
son demasiado altos (es decir, cuando el coeficiente d de Cohen es superior a 0,8) para un
comprador en particular; 2) precios que son demasiado bajos (es decir, cuando el coeficiente d de
Cohen es inferior a -0,8) para un comprador en particular; 3) precios que son demasiado altos
para una regidn en particular; 4) precios que son demasiado bajos para una regién en particular;
5) precios que son demasiado altos durante un periodo en particular; y 6) precios que son
demasiado bajos durante un periodo en particular.?®® Al evaluar la magnitud de la variacién
significativa de los precios utilizando la prueba de la ratio, el USDOC agrega el valor de esos seis
distintos tipos de variacion de los precios y mide ese valor agregado comparandolo con el valor
total de las ventas de exportacion. Si el valor agregado es superior al 33% del valor total de las
ventas de exportacién, el USDOC considera que existe una pauta.?®® Corea aduce que el MPD
simplemente mide la magnitud de la variacion de los precios, en lugar de identificar una
"pauta”.?’° Destaca, ademas, tres aspectos en los que el MPD no logra identificar "una pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o
periodos":

a. al analizar la variacion de los precios Unicamente a nivel de modelos individuales del
producto pertinente, el MPD no analiza si los precios de exportacion son
significativamente diferentes al nivel de compradores, regiones o periodos en particular
(la denominada cuestién de la "variacion vertical™);

b. al agregar la variacion de los precios para todos los compradores (o todas las regiones o
todos los periodos), el MPD no analiza si los precios de exportacion difieren entre
distintos compradores, regiones o periodos (la denominada cuestion de la "variacion
horizontal™);

263 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 40.

254 1bid. (donde se citan los informes del Organo de Apelacién Estados Unidos - Acero inoxidable
(México), parrafo 127; y Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 133).

285 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 39.

268 |bid., parrafo 26.

257 Declaracion oral de Viet Nam en calidad de tercero, parrafo 15.

268 A diferencia del método del caso Clavos 11, el USDOC aplica el MPD automaticamente, sin necesidad
de que la rama de produccion nacional alegue especificamente la existencia de dumping selectivo con respecto
a un comprador, regidon o periodo en particular.

289 véanse el parrafo 7.100 supra, en el que se proporciona una descripcion del MPD; la Prueba
documental KOR-25, en que el USDOC resume el MPD de manera analoga; y la respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 2.3 del Grupo Especial, parrafos 49-57, donde los Estados Unidos resumen el MPD.

270 primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 202; y segunda comunicacién escrita de Corea,
parrafo 121.
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c. al agregar la variacion de los precios en las tres distintas categorias, el MPD realiza un
andlisis "de elementos no comparables™ de la variacion de precios no relacionados
(la denominada cuestién de la "variacién entre categorias™).?”*

7.139. El nucleo recurrente de las cuestiones de la supuesta variacion vertical, horizontal y entre
categorias identificadas por Corea es que el MPD no identifica una "pauta"” para un comprador, una
regién o un periodo en particular.?"?

7.140. Corea aduce que la pauta tiene que identificarse para distintos compradores, regiones o
periodos en cuanto que categorias distintas, en el sentido de que tiene que poder discernirse de
las diferencias de precios entre un comprador y todos los demas compradores, o entre una region
y todas las demés regiones, o entre un periodo y todos los demas periodos. En cambio, los
Estados Unidos afirman que la identificacion de una "pauta"” para el exportador y el producto en su
conjunto segun los distintos compradores, regiones y periodos requiere un examen holistico y
agregado de las ventas de exportacion del exportador en todas las categorias. Ademas, las partes
discrepan sobre si una "pauta" consiste en un subconjunto de precios que se ha constatado
difieren significativamente segun los distintos compradores, regiones o periodos, 0 consiste en
todas las ventas de exportacion del exportador.

7.141. Con arreglo a la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, una de las condiciones para
aplicar el método de comparacién P-T es la identificacion de "una pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos". A nuestro
juicio, la expresion "segun los distintos compradores, regiones o periodos" determina la manera en
que la "pauta" tiene que identificarse. El uso de la conjuncion disyuntiva "o" en esa frase es
significativo, ya que su sentido corriente indica que la existencia de una "pauta" solo puede
constatarse sobre la base de precios significativamente diferentes ya sea segun los compradores o
segun las regiones o segun los periodos. Esto excluye la posibilidad de establecer una "pauta” en
todas las tres categorias acumulativamente. Encontramos respaldo para este criterio en la anterior
aclaracion del Organo de Apelacion de que hay "tres tipos de dumping 'selectivo’, en concreto el
dumping orientado selectivamente a determinados compradores, regiones o periodos".?"?
El Organo de Apelacion no identificé ningan otro tipo de dumping "selectivo".

7.142. Hacemos asimismo hincapié en el uso de la palabra "among" (“"segun", en el texto
espafiol) en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Con arreglo al diccionario, la palabra
inglesa "among" es "used when you are mentioning a particular person or thing in relation to the
rest of the group they belong to" (utilizada cuando se esta mencionando a una persona o cosa en
particular en relacién con el resto del grupo al que pertenecen).?’* Por consiguiente, el uso de la
palabra "among" hace hincapié en la participacion en un grupo, y la nocién de pertenecer a ese
grupo. Opinamos que algo pertenece a un grupo cuando comparte algunas caracteristicas
comunes con los demas miembros de ese grupo, o guarda alguna forma de relacién con ellos.
Como consecuencia de ello, una "pauta"™ de precios significativamente diferentes "segun" los
distintos comparadores tiene que encontrarse en la variacion de los precios, dentro de un grupo de
compradores, entre uno o mas compradores en particular y todos los demas compradores del
mismo grupo. Lo mismo cabe decir de una "pauta" de precios significativamente diferentes
"segun" las distintas regiones o periodos.

27 primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 203.

272 Observamos que la propia Corea también considera que los problemas de variacién vertical,
horizontal y entre categorias son tres aspectos distintos del fracaso general del MPD para identificar la pauta
necesaria para recurrir al método de comparacion P-T. Corea considera que los problemas de variacién vertical,
horizontal y entre categorias son los "tres aspectos en los que el método para la fijaciéon de precios
diferenciales no logra identificar una ‘pauta™. (Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 203.) Corea
también aduce que "lo que esas tres deficiencias ponen de manifiesto es que ningun aspecto del método de
fijacion de precios diferenciales trata de identificar una pauta de precios de exportacion significativamente
diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos, como requiere la segunda frase". (Primera
comunicacion escrita de Corea, parrafo 235.)

273 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama, parrafo 62. Somos conscientes de que los
términos "seleccion™ o "dumping selectivo” no se utilizan en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Sin
embargo, por lo general se entiende que, como ha confirmado el Organo de Apelacién, la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 tiene por objeto permitir a las autoridades descubrir el dumping selectivo.

274 McMillanDictionary.com, consultado el 23 de septiembre de 2015 http://www.macmillandictionary.
com/dictionary/british/among.




WT/DS464/R

- 83 -

7.143. Teniendo presente el andlisis expuesto supra, constatamos que el enfoque aplicado por los
Estados Unidos para identificar una Unica pauta agregando seis tipos distintos de variacion de los
precios es incompatible con el texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. En la
practica, ese enfoque identifica una "pauta"” de precios de exportacion en todas (across) las
diferentes categorias (compradores, regiones o periodos), y no "segun" (among) los elementos
constitutivos de cada categoria, tal como entendemos que exige la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2.2”° Tampoco nos convence el argumento de los Estados Unidos de que la
identificacion de "una pauta”, en singular, requiere un examen holistico y agregado de las ventas
de exportacion del exportador. Por el contrario, estimamos que el uso del singular "una pauta”
simplemente tiene por objeto indicar que la constatacion de la existencia de una pauta dentro de
cualquiera de las tres categorias podria ser fundamento suficiente para aplicar el método de
comparacion P-T.

7.144. Ademas, de la definicién de "pauta"” se sigue que la variacion de los precios dentro de una
"pauta” tiene que referirse a los mismos parametros. De lo contrario, del grupo de variaciéon de los
precios no podria discernirse una "forma o secuencia regular e inteligible”.?’® Por esa razén, los
precios que son demasiado altos y los precios que son demasiado bajos no pertenecen a la misma
pauta. Los precios altos difieren significativamente de todos los demas precios porque son mas
altos que ellos; los precios bajos difieren significativamente de todos los demas precios porque son
mas bajos que ellos. Por tanto, la caracteristica para establecer el grado de variaciéon de los
precios no es la misma.

7.145. Los Estados Unidos aducen que el MPD no da lugar necesariamente a una infracciéon de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, porque la aplicacion del MPD solo dio lugar a la
aplicacién del método de comparaciéon P-T "en aproximadamente un 20-30% de los casos".?”’
En respuesta, Corea aduce que ha demostrado que en determinadas circunstancias el MPD dara
lugar necesariamente a infracciones del parrafo 4.2 del articulo 2. Afirma que el hecho de que en
algunas situaciones facticas las caracteristicas del MPD incompatibles con las normas de la OMC
puedan no aplicarse no hace que sean compatibles con las normas de la OMC, ni las dispensa de
un examen de la compatibilidad con dichas normas. Corea traza una analogia con la jurisprudencia
de la OMC concerniente al método de reduccion a cero de los Estados Unidos. Aduce que con
arreglo a la teoria de los Estados Unidos nunca podria haberse constatado que el método de
reduccién a cero era incompatible "en si mismo" con las normas de la OMC, porque no habia dado
lugar a la reduccién a cero en casos en los que no habia precios de exportacion de los productores
gue eran superiores al valor normal.?’®

7.146. Recordamos que el MPD es un método para determinar si en una situacion concreta debe
aplicarse el método de comparacion P-T. Cuando se cumplen las condiciones del MPD, su
aplicacion dara lugar necesariamente a la aplicacion del método de comparacion P-T. Por otro lado,
cuando no se cumplen las condiciones del MPD no se aplicara el método de comparacion P-T.
El hecho de que la aplicaciéon del MPD solo de lugar a la aplicacion del método de comparacién P-T
en determinadas circunstancias®’® no impide constatar que el MPD es incompatible "en si mismo".
Debido a su estructura y disefio, en determinadas circunstancias el MPD dara necesariamente
lugar a una infraccion de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Estimamos que la analogia
que Corea traza con el trato dado al método de reduccion a cero por anteriores grupos especiales
y el Organo de Apelacion es sumamente pertinente a este respecto. Aunque la aplicacion del
método de reduccibn a cero no tendrd ninguna repercusion cuando todos los precios de
exportaciéon sean inferiores al valor normal, el Organo de Apelaciéon constaté que el método de
reduccion a cero es incompatible "en si mismo" con las normas de la OMC. Esto se debe a que el
método de reduccidon a cero dara lugar a una reducciéon a cero incompatible con las normas de

275 Los propios Estados Unidos utilizan las palabras "among" y "across" de manera intercambiable.
Aducen que "la utilizacion de promedios ponderados especificos para compradores permite a la autoridad
investigadora no tener en cuenta la variacion de los precios dentro de las ventas a cada comprador y centrarse
en la variacion de precios significativa segin [among] (es decir, entre todos [across] los compradores”
(segunda comunicacioén escrita de los Estados Unidos, parrafo 27). La utilizacién del término "across" en este
contexto no refleja con precisién el texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

278 yéase el parrafo 7.45 supra.

277 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 287 y 289.

278 segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 220.

27 Recordamos que cuando mas del 33% de las transacciones, por valor, pasan la prueba d de Cohen y
se satisface la prueba de la diferencia significativa, el MPD dara lugar a la aplicacién del método de
comparacion P-T (por encima del 66%) o a un método de comparaciéon mixto (del 33% al 66%).
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la OMC en los casos en que determinados precios de exportacién sean superiores al valor normal.
Por la misma razoén, coincidimos con Corea en que el hecho de que el MPD no dé lugar a la
aplicacion del método de comparacion P-T en algunas situaciones facticas no significa que no
pueda constatarse que es incompatible "en si mismo" con las normas de la OMC. Basta con que
haya determinadas situaciones facticas en las que el MPD da lugar a la aplicaciéon del método de
comparacién P-T, en infraccion de lo dispuesto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.28°

7.147. Por las razones expuestas supra, concluimos que el MPD es incompatible "en si mismo" con
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 porque, al agregar variaciones de precios aleatorias
y no relacionadas, no establece debidamente "una pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos".

7.4.2.3 "Descarte sistémico”

7.148. Pasamos ahora a las alegaciones de Corea contra el recurso del USDOC a un "descarte
sistémico”" "en si mismo", en el contexto del MPD, en virtud del cual cuando el método de
comparacién P-T para transacciones comprendidas en la pauta se combina con el uso de los
métodos de comparacion P-P o T-T para transacciones no comprendidas en la pauta, cualquier
cuantia de dumping negativa resultante del método de comparacién P-P o T-T se fija en cero.?8!
Corea ha presentado esas alegaciones al amparo de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
y el parrafo 4 del articulo 2.

7.4.2.3.1 Alegaciones contra el "descarte sistémico” formuladas al amparo de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2

7.4.2.3.1.1 Principales argumentos de las partes

7.149. Corea observa que en determinadas situaciones el MPD prevé la aplicacién de un método
combinado en el que el método de comparacion P-P se aplica a transacciones no comprendidas en
la pauta, y el método de comparacion P-T a transacciones comprendidas en la pauta. Cuando se
determina una cuantia de dumping negativa para transacciones no comprendidas en la pauta,

280 Opservamos que los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial debe atenerse al andlisis realizado
por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero al carbono (India) en relacién con la alegacién de la
India con respecto a la medida "en si misma", en el que el Organo de Apelacion aplico, en lo fundamental, la
distincién imperativo/discrecional. En respuesta a preguntas escritas del Grupo Especial, los Estados Unidos
confirman que al referirse al analisis del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero al carbono (India)
estan sugiriendo que el Grupo Especial aplique la distinciéon imperativo/discrecional en la que el Organo de
Apelacion y determinados grupos especiales se han apoyado al abordar alegaciones contra supuestas reglas o
normas de aplicacidon general y prospectiva "en si mismas". (Véase la respuesta de los Estados Unidos a las
preguntas 4.23 y 4.24 del Grupo Especial, parrafo 100.) Sin embargo, los Estados Unidos no han explicado
como debe aplicarse esa distincion imperativo/discrecional en la presente diferencia. Recordamos que el
Organo de Apelacion ha confirmado expresamente que pueden formularse impugnaciones contra medidas no
imperativas "en si mismas". (Véase el informe del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas relativas a la
importacion, parrafo 5.106.) Por consiguiente, nuestra constatacion supra es coherente con el criterio aplicado
por el Organo de Apelacion.

281 Observamos que los Estados Unidos afirman que Corea no ha acreditado una presuncién prima facie
de una incompatibilidad "en si mismos" de los dos aspectos adicionales del MPD (a saber), i) que el MPD no
identifica una pauta sino que simplemente agrega diferencias de precios aleatorias, no relacionadas: ii) la
cuestion de el "descarte sistémico”, basando sus argumentos exclusivamente en hipdtesis totalmente
inventadas por Corea, sin hacer referencia alguna a pruebas reales de que alguna de sus preocupaciones se
hayan efectivamente puesto de manifiesto en alguna aplicacion real del MPD. Sefialamos que los Estados
Unidos no niegan que Corea ha identificado suficientemente el MPD como la medida en litigio y la pertinencia
béasica de los aspectos impugnados. Tampoco niegan que Corea ha identificado suficientemente la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 como la disposicion pertinente y la base de la alegaciéon de incompatibilidad
de los cinco aspectos del MPD con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. En lugar de ello, los Estados
Unidos hicieron hincapié en la falta de pruebas suficientes sobre la manifestacién real de las supuestas
incompatibilidades en la aplicacién real del MPD. Discrepamos de los Estados Unidos. A nuestro juicio, tras
haber establecido que el MPD puede ser impugnado "en si mismo", el Grupo Especial lo examina con
independencia de su aplicacidon en casos especificos, al igual que una regla o norma escrita. Como ha
confirmado el Organo de Apelacion, las reglas o normas escritas pueden impugnarse en si mismas
"independientemente de si esas reglas o normas se aplican, y como, en caso concretos". (Véase el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE), parrafos 60 y 61.) Por tanto, el argumento de los
Estados Unidos de que Corea no ha acreditado una presunciéon prima facie por lo que respecta a los aspectos
adicionales del MPD carece de fundamento.
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el MPD fija esa cuantia en cero, de manera que no compensa ninguna cuantia de dumping positiva
establecida con respecto a las transacciones comprendidas en la pauta.?®? Corea mantiene que ese
"descarte sistémico" constituye "en lo fundamental una nueva forma de reducciéon a cero", y es
incompatible con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 al mismo tiempo.?®® Mas concretamente, Corea
aduce que el descarte sistémico exagera el margen de dumping y esta en contradicciéon con la idea

de establecer un Gnico margen de dumping por exportador para el "producto en su conjunto™.%®

7.150. Los Estados Unidos aducen que al ser admisible la utilizacién de la reduccién a cero en el
contexto de la aplicacion del método de comparaciéon P-T con respecto a todas las ventas, no hay
motivos para constatar que el "descarte sistémico” no puede permitirse.?®® Afirman que “"reducir a
cero" los resultados negativos del subconjunto P-P para transacciones no comprendidas en la
pauta es necesario a fin de asegurarse de que los resultados del subconjunto P-T para las
transacciones comprendidas en la pauta no queden encubiertos o contrarrestados por los
resultados del subconjunto P-P. De lo contrario, se frustraria la finalidad del método de
comparacién asimétrico, que es "descubrir” el dumping.?®®

7.4.2.3.1.2 Principales argumentos de los terceros®®’

7.151. El Brasil sostiene que la practica del "descarte sistémico” tiene el mismo fundamento que
la "reduccion a cero"”, en la medida en que reduce a cero un resultado negativo en el subconjunto
de comparacion P-P que podria utilizarse para contrarrestar el resultado positivo constatado en el
subconjunto P-T, y exagera el margen de dumping.?®® Aduce que si se constata que la préactica de
"descarte sistémico" es igual que la "reduccién a cero", dicha préactica tampoco seria compatible
con la prescripcién del parrafo 4 del articulo 2 de realizar una comparacién equitativa.?®®

7.152. China coincide con Corea®®® en que el "descarte sistémico” de resultados intermedios no es
admisible. Mantiene que manipular de esa manera los datos hace que no se tengan en cuenta "los
resultados de todas esas comparaciones"?®® y en consecuencia no establece un margen de
dumping para el producto en su conjunto.

7.153. La Unién Europea sostiene?®? que las autoridades investigadoras deben tener la posibilidad
de aplicar un método adecuado para abordar el dumping selectivo, lo cual solo puede significar
que no se permitira que las transacciones de exportacion a precios altos contrarresten la cuantia
del dumping.

7.4.2.3.1.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.154. La segunda frase permite a las autoridades investigadoras aplicar el método de
comparacion P-T para centrarse en las pruebas de la existencia de dumping con respecto a las
transacciones comprendidas en la pauta, y para asegurarse de que cualquier prueba de la
existencia de dumping que afecte a esas transacciones no quede encubierta por la inexistencia de
dumping en transacciones no comprendidas en esa pauta. Los Estados Unidos afirman que el
"descarte sistémico" es necesario para evitar ese encubrimiento.

282 yéanse la primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 239; la Prueba documental KOR-24,
paginas 70 y 71; la Prueba documental KOR-100, pagina 93 (pagina 186 del fichero pdf) del texto de
programacion titulado "The SAS System"; la Prueba documental KOR-100, pagina 124 (pagina 324 del fichero
pdf) del "U.S. Sales Margin Program"; y la Prueba documental KOR-141, parrafos 28 y 29. Los Estados Unidos
no niegan este hecho. Véase la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 198.

283 gegunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 198.

284 1bid., parrafo 195.

285 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 195.

288 |pbid., parrafo 198.

287 3j un tercero no esta incluido en esta seccion, ello se debe a que no presenté al Grupo Especial
argumentos detallados acerca de la cuestidn pertinente.

288 Declaracion oral del Brasil en calidad de tercero, parrafo 16.

28 |pid., parrafo 18.

2% Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafo 81.

2% 1bid. (donde se cita el informe del Organo de Apelacién Estados Unidos - Madera blanda V,
parrafo 98 (las cursivas figuran en el original)).

292 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 47.
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7.155. Para abordar la cuestion que tenemos ante nosotros examinaremos en primer lugar la
finalidad del método de comparacion establecido en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.
Observamos que el método de comparacion P-T es un método de comparacion excepcional y
alternativo a los métodos normalmente aplicables previstos en la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2. Como se explica infra, parece que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2,
interpretada a la luz de los parrafos 1 y 4 del articulo 2 y el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping y de las constataciones del Organo de Apelacion, contiene dos excepciones a los
métodos de comparacion normalmente aplicables: primero, el alcance de las transacciones que
han de tenerse en cuenta para establecer la existencia de dumping y, segundo, el método para
calcular el margen de dumping.

7.156. Por lo que respecta al alcance, recordamos nuestro analisis, en los parrafos 7.22 a 7.27,
de que la segunda frase limita la aplicaciéon del método de comparacién P-T a las transacciones
comprendidas en la pauta. Como se explica alli, el contexto de la segunda frase confirma el
sentido de su texto; en particular, al ser una excepcion debera referirse a un subconjunto del
universo de todas las transacciones.?®®* Ademéas, dado que el objeto y fin del método de
comparacion excepcional es abordar una situacibn en la que existe una pauta de precios
significativamente diferentes, ese método requiere que la cuantia del dumping se establezca a
partir de las transacciones que configuran la pauta. Por consiguiente, en virtud del texto y la
estructura del parrafo 4.2 del articulo 2, las autoridades investigadoras estan obligadas, como
regla general, a tener en cuenta todas las transacciones de exportacién y a compararlas con el
valor normal, y, como excepcion, a limitar la comparacion del valor normal a las transacciones
comprendidas en la pauta.

7.157. Por lo que respecta al célculo de los margenes de dumping, y dada la relacion del
parrafo 4.2 del articulo 2 con los parrafos 1 y 4 del articulo 2 y el parrafo 10 del articulo 6, parece
que el método de comparacidon excepcional obliga a las autoridades investigadoras a: i) establecer
resultados intermedios sobre la base de una comparacion entre el promedio ponderado del valor
normal y cada una de las transacciones individuales que configuran la pauta, ii) agregar los
resultados intermedios para determinar la cuantia de dumping que pueda existir (sin reducir a
cero®®®), vy iii) expresar el margen de dumping como un porcentaje del precio de exportacién para
el exportador o productor extranjero de que se trate. Esto ultimo exige que las autoridades
investigadoras incluyan la totalidad de las pruebas de existencia de dumping correspondientes a
las transacciones comprendidas en la pauta en el numerador, y la totalidad de las exportaciones
de ese exportador en el denominador de la ecuacion.

7.158. El Organo de Apelacién ha constatado®®® que la determinacién de un margen de dumping
esta sujeta a determinadas "disciplinas fundamentales" o "conceptos" que son aplicables en todos
los procedimientos antidumping. Ha identificado cuatro conceptos fundamentales de esa
naturaleza: a) los conceptos de "dumping" y "margenes de dumping" conciernen a un "producto” y
a un exportador o productor extranjero; b) el "dumping” y los "margenes de dumping" deben
determinarse con respecto a cada exportador o productor extranjero conocido examinado; c) solo
pueden imponerse derechos antidumping si las importaciones objeto de dumping causan o
amenazan causar un dafio importante a la rama de produccidon nacional que produce productos
similares; y d) solo pueden imponerse derechos antidumping en una cuantia no superior al margen
de dumping establecido para cada exportador o productor extranjero. EI Organo de Apelacién
también ha afirmado que:

Con el fin de evaluar adecuadamente el comportamiento en materia de precios de un
exportador o productor extranjero determinado, y para determinar si el exportador o
productor extranjero esta efectivamente vendiendo a precio de dumping el producto
objeto de investigacion y, si es asi, con qué margen, evidentemente hay que tener en

293 Recordamos la declaracion del Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén),
de que el universo de transacciones comprendidas en la pauta de fijacién de precios pertinente "seria
necesariamente mas limitado que el universo de transacciones de exportaciéon a las que se aplicarian los
métodos de comparacion simétrica de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2". Véase el parrafo 7.25
supra.

2% yéase nuestro examen en la seccién 7.5 infra.

2% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafos 108-114.
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cuenta los precios de todas las transacciones de exportacion de ese exportador o
productor extranjero.?°®

7.159. Ademas, en Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), el Organo de Apelacion explico,
concretamente con respecto a la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, que:

En la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se hace hincapié en una "pauta”, es
decir, una "pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segin los
distintos compradores, regiones o periodos". Ha de constatarse que los precios de las
transacciones comprendidas en esta pauta difieren significativamente de otros precios
de exportacion. Por lo tanto, interpretamos que la expresidon "transacciones de
exportacion individuales” que figura en esa frase se refiere a las transacciones
comprendidas en la pauta de precios pertinente. Este universo de transacciones de
exportacion seria necesariamente mas limitado que el universo de transacciones de
exportacion a las que se aplicarian los métodos de comparacion simétrica de la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2.2°7

7.160. Observamos que, a primera vista, parece haber alguna tension entre: a) la manera que el
Organo de Apelacion entiende el ambito de aplicacién limitado del método de comparacion P-T y
b) su referencia a la "disciplina fundamental" en virtud de la cual el "dumping" y los "margenes de
dumping" corresponden a un exportador o productor extranjero y al "producto (en su conjunto®®®),
teniendo en cuenta todas las transacciones de exportacion del exportador o productor extranjero
de que se trate. Nos parece, no obstante, que dos aspectos del texto y la estructura de los
parrafos 1 y 4.2 del articulo 2 y el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping disipan esa
tension. En primer lugar, en el contexto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, cuando
una autoridad investigadora determina el margen de dumping para un exportador o productor
extranjero, dicha autoridad tiene derecho a tomar especialmente en cuenta el comportamiento en
materia de precios del exportador o productor extranjero con respecto a las transacciones que
constituyan "una pauta de precios de exportaciéon significativamente diferentes segun los distintos
compradores, regiones o periodos”, y en consecuencia a limitar su andlisis a dicho
comportamiento. En segundo lugar, con independencia del método que se aplique, el parrafo 1 del
articulo 2 y el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping exigen que el margen de dumping
se establezca con respecto al producto en su conjunto con respecto al exportador o productor
extranjero individual de que se trate. Por tanto, aunque la cuantia neta del dumping pueda
establecerse sobre la base de las pruebas de dumping que afectan a las transacciones
comprendidas en la pauta (en su totalidad, como se explica supra), el calculo del margen como
porcentaje de las exportaciones de ese exportador o productor extranjero debera reflejar el precio
del total de sus exportaciones. De ello se sigue que, aunque el numerador puede establecerse a
partir de las pruebas de dumping que afectan a las transacciones comprendidas en la pauta, el
denominador de la ecuacion tiene que reflejar el valor del total de las exportaciones del exportador
o productor extranjero individual de que se trate.

7.161. A la luz de esa interpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2, examinaremos ahora la
alegacion de Corea contra el recurso del USDOC al "descarte sistémico"”. El denominado "descarte
sistémico" se plantea en el caso concreto en que el MPD combina los resultados de la aplicacion del
método de comparacion P-T en lo que respecta a las transacciones comprendidas en la pauta con
los resultados de la aplicacion del método de comparacion P-P en lo que respecta a las
transacciones no comprendidas en la pauta. Cabria opinar, habida cuenta de que la segunda frase
se centra en el comportamiento en materia de precios en lo que respecta a las transacciones
comprendidas en la pauta, que esa disposicion no prevé la aplicacion combinada de los métodos
de comparacion P-T y P-P (o T-T). No obstante, dado que Corea no ha presentado ninguna
alegacion a esos efectos, no es preciso que nos pronunciemos sobre esta cuestién. Por tanto, a los
efectos que ahora nos interesan, supondremos que la aplicacion combinada de los métodos no
estd excluida. Si los métodos se combinan, serd necesario examinar en qué manera deben

2% |bid., parrafo 111.

2% bid., parrafo 135. Observamos que el Organo de Apelacién hizo una declaracién semejante en la
nota 166 de su informe sobre el asunto Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21).

2% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 151.
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agregarse los métodos combinados. Este es el contexto en el que se plantea la cuestion del

"descarte sistémico".?*°

7.162. Como hemos indicado antes, la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 tiene por
objeto permitir a las autoridades investigadoras centrarse en las transacciones comprendidas en la
pauta para descubrir el dumping selectivo que de otro modo quedaria enmascarado por la
inexistencia de dumping en lo que respecta a las transacciones no comprendidas en la pauta. Dado
que se trata de un método de comparacién excepcional, la aplicacién del método de comparacion
P-T con arreglo a la segunda frase esta sujeta a rigurosas condiciones. Cuando la autoridad
investigadora opta por aplicar el método de comparaciéon P-T a las transacciones comprendidas en
la pauta y el método de comparacion P-P (o T-T) a las transacciones no comprendidas en la pauta,
no vemos utilidad alguna en permitir que dicha autoridad utilice el método de comparacion P-T
para centrarse en el comportamiento en materia de precios del exportador en lo que respecta a las
transacciones comprendidas en la pauta y tenerlo especialmente en cuenta, tras asegurarse del
cumplimiento de las condiciones pertinentes, si seguidamente se obliga a la autoridad a
distanciarse de ese comportamiento en materia de precios especifico y conferir pleno efecto al
comportamiento en materia de precios del exportador en lo que respecta a las transacciones no
comprendidas en la pauta al formular su determinacion global de existencia de dumping. Tras
permitir a la autoridad que descubra el dumping en lo que respecta a las transacciones
comprendidas en la pauta, no tiene sentido obligarla a encubrir de nuevo ese dumping haciendo
compensaciones por el dumping negativo en lo que respecta a las transacciones no comprendidas
en la pauta. Esas compensaciones estarian en contradiccion con el objeto y fin de la segunda
frase.

7.163. Corea sostiene que no hacer compensaciones en lo que respecta al dumping negativo para
las transacciones no comprendidas en la pauta constituye "esencialmente una nueva forma de
reduccién a cero".?°° Advierte que "el Organo de Apelacién ha aclarado que el ‘dumping' para el
producto en su conjunto debe reflejar debidamente todos los margenes positivos y negativos".3°!
No estamos de acuerdo en que las resoluciones del Organo de Apelacién contra la practica de la
reduccion a cero en el contexto de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 signifiquen que el
"descarte sistémico" también debe condenarse si se combinan los métodos de comparacién P-P y
P-T. La determinacién del dumping para el producto en su conjunto en el contexto de la primera
frase obliga a la autoridad a tomar en cuenta el comportamiento en materia de precios del
exportador en su conjunto, con respecto a todas las transacciones de exportaciéon. En contraste,
como se ha explicado, la determinacion de existencia de dumping para el producto en su conjunto
en el contexto del método excepcional es distinta, en el sentido de que la segunda frase permite a
la autoridad centrarse en el comportamiento en materia de precios del exportador con respecto a
las transacciones comprendidas en la pauta, y tenerlo especialmente en cuenta, tomando al mismo
tiempo en cuenta la totalidad de sus exportaciones al calcular el margen como porcentaje de las
exportaciones.®®? Si una autoridad opta por aplicar distintos métodos a las transacciones
comprendidas en la pauta y las no comprendidas en la pauta, respectivamente, el "descarte
sistémico" le permite descubrir la existencia de cualquier dumping en lo que respecta a las
transacciones comprendidas en la pauta que de otra manera quedaria enmascarado por el
dumping negativo en lo que respecta a las transacciones no comprendidas en la pauta.

7.164. La exclusion del "descarte sistémico" daria lugar también a una equivalencia matematica
con los resultados de la simple aplicacion del método de comparacion P-P a todas las

2% En los casos en los que las transacciones no comprendidas en la pauta son objeto de dumping, la
agregacion del resultado del método de comparacién P-P (sin reduccion a cero) para las transacciones no
comprendidas en la pauta al resultado del método de comparacién P-T (sin reduccidn a cero) para las
transacciones comprendidas en la pauta daria lugar al mismo margen de dumping que si se aplicara el
método P-P (sin reduccion a cero) a todas las transacciones. La posibilidad de que el margen de dumping
cambie solo surge cuando las transacciones no comprendidas en la pauta (tratadas utilizando el método P-P,
sin reduccion a cero) no incurren en dumping y cuando esa cuantia de dumping negativo es "sistematicamente
descartada” tras la agregacion de los resultados del método P-T. Si se aplica el "descarte sistémico”, los
resultados de combinar la aplicacion del método P-T a las transacciones comprendidas en la pauta y el
método P-P a las transacciones no comprendidas en la pauta seria equivalente a una simple aplicacion del
método P-T (sin reduccion a cero) a las transacciones comprendidas en la pauta.

3% segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 198.

301 segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 198.

392 como se explica infra, la reduccién a cero sigue estando prohibida en ese contexto, ya que la
autoridad investigadora debe tener en cuenta la totalidad del comportamiento en materia de precios del
exportador dentro de la pauta.
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transacciones.®®®* Corea afirma que una autoridad podria evitar la equivalencia matematica
realizando un "analisis granular" de las transacciones internas y de exportacion objeto de la
comparacion P-T. Asi pues, Corea observa que "al aplicar la segunda frase", la autoridad
investigadora esté facultada para emprender un célculo mas detallado del promedio ponderado de
los precios para el valor normal y a aplicar un enfoque mas detallado para los ajustes de los

precios".3%4

7.165. Corea sostiene que el uso de distintos promedios ponderados de los valores normales, uno
para la aplicacion del método de comparacion P-T a las transacciones comprendidas en la pauta y
uno distinto para la aplicacion del método de comparacion P-P a las transacciones no
comprendidas en la pauta, estaria permitido. Sostiene que "el valor normal adecuado para uno de
los métodos previstos en el parrafo 4.2 del articulo 2 puede ser distinto del valor normal adecuado
para otro método previsto en el parrafo 4.2 del articulo 2".3°° Sin embargo, Corea no ha
identificado en el texto del parrafo 4.2 del articulo 2 ningin fundamento para concluir que el "valor
normal establecido sobre la base del promedio ponderado” a que se hace referencia en la segunda
frase debe diferir, en el mismo procedimiento antidumping, del "promedio ponderado del valor
normal” a que se hace referencia en la primera frase. Tampoco creemos que el texto proporcione
tal fundamento.®°® Antes bien, Corea ha aducido que "la intencién de la segunda frase es que las
transacciones de exportacion se consideren individualmente, de manera que la autoridad pueda
decidir acerca del valor normal con el que se comparard cada transaccién de exportacion™.3%’
Ese argumento pareceria referirse a la expresion "transacciones de exportacion individuales" que
figura en la segunda frase. Ya hemos explicado que esa frase concierne a la identificacion de las
transacciones (comprendidas en la pauta) que han de compararse con el promedio ponderado del
valor normal, de conformidad con el hincapié que la segunda frase hace generalmente en las
transacciones comprendidas en la pauta. Esta frase nada dice acerca del promedio ponderado del
valor normal con el que deben compararse los precios de exportacion de esas transacciones.
Aunque la segunda frase prevé que se preste especial atencién a una subcategoria especifica de
transacciones de exportacion, no hay nada que indique que también prevea el establecimiento de
un promedio ponderado del valor normal separado por lo que respecta a alguna subcategoria de
transacciones en el mercado interior. Dicho de otro modo, el caracter excepcional del método de
comparacion P-T parece residir en la "T" y no en la "P". Si una aplicacién adecuada de la segunda
frase dependiera de que fuera "apropiado" utilizar un promedio ponderado del valor normal
diferente en el marco de la segunda frase que en el marco de la primera, como indica Corea,
cabria esperar que ello se hubiera reflejado en el texto de la segunda frase.3%®

3% Nos referimos especificamente a la equivalencia matematica que se daria cuando los resultados de la
aplicaciéon del método de comparacién P-P a todas las transacciones se comparan con una aplicaciéon
combinada del método de comparaciéon P-T a las transacciones comprendidas en la pauta y el método de
comparacion P-P a las transacciones no comprendidas en la pauta. No hay equivalencia matematica si la
aplicacion del método de comparacion P-T a las transacciones comprendidas en la pauta se combina con la
aplicacion del método de comparacion T-T a las transacciones no comprendidas en la pauta. (Véanse el
ejemplo 2 de la Prueba documental KOR-93, parrafos 45-55; y la segunda comunicacion escrita de los Estados
Unidos, parrafo 115.) No obstante, dado que las autoridades investigadoras estan facultadas para utilizar
cualquiera de los métodos de comparacion P-P o T-T conforme a lo dispuesto en la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2, no creemos que una autoridad que opte por aplicar una combinacion de métodos
deba estar obligada a aplicar el método T-T a las transacciones no comprendidas en la pauta simplemente para
evitar la equivalencia matematica.

304 Declaracion oral de Corea en la segunda reunién con el Grupo Especial, parrafo 7.

3% segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 53.

3% No queremos decir que solo debe aplicarse un Unico promedio ponderado del valor normal.
Reconocemos que pueden establecerse promedios ponderados de valores normales para modelos especificos,
asi como que pueden establecerse promedios ponderados de valores normales distintos para distintos periodos
dentro del periodo objeto de investigacion.

397 Respuesta de Corea a la pregunta 4.19 iv) del Grupo Especial, parrafo 118. Corea se remite también
al parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, con arreglo al cual existe dumping si el precio de
exportacion es inferior a un precio “comparable"” en el mercado interior. (Respuesta de Corea a la
pregunta 4.10 ii) del Grupo Especial, parrafo 40.) Segun Corea, la autoridad, en consecuencia, debe
determinar un valor normal que sea comparable con la transaccién de exportacion individual de que se trate.
No estamos persuadidos de que una disposicion general concerniente a la definiciéon del dumping deba llevar a
una interpretacion de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 que esta en contradiccién con el texto
concreto de esa disposicion.

3%8 En el parrafo 138 de su segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos han explicado que
comparar los precios de exportacion en un mes con el promedio ponderado mensual del valor normal para ese
mismo mes no necesariamente tendra debidamente en cuenta las diferencias de los precios. Sefialan que ello
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7.166. Tenemos una opinion similar por lo que respecta al argumento de Corea de que la segunda
frase también permite a la autoridad "repensar los ajustes que podrian ser necesarios para
garantizar la comparabilidad de los precios".3®® Corea sefiala que si bien una autoridad
investigadora puede decidir utilizar un promedio global de los gastos al efectuar un ajuste en el
marco del método de comparacion P-P, tendria mas sentido que la autoridad calculara los gastos
transaccion por transaccion si la comparacidon se realiza utilizando el método de comparacion
P-T.31° En la segunda reunién sustantiva, Corea explicé que ese "andlisis granular*3'! de los
ajustes se realizaria al amparo de las facultades residuales de la autoridad investigadora en virtud
del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping®?, y no de algin fundamento especifico que
regule la realizaciéon de ajustes exclusivamente en virtud de lo dispuesto en la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2.3*®* Observamos que la segunda frase no prevé que se realicen
ajustes de los precios distintos de los realizados conforme a la obligacion general de que las
autoridades hagan una "comparacion equitativa" conforme a lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 2. Asi pues, no hay en el texto de la segunda frase nada que indique que una autoridad
puede o debe hacer el tipo de ajustes propuestos por Corea para que la autoridad pueda descubrir
el dumping selectivo. Antes bien, los ajustes a que hace referencia Corea se harian de conformidad
con una disposicion aplicable a los tres métodos de comparacién previstos en la primera y la
segunda frases del parrafo 4.2 del articulo 2. Si la aplicacion adecuada de la segunda frase
dependiera del tipo de ajustes previstos por Corea, cabria esperar que el parrafo 4.2 del articulo 2,
y especialmente la segunda frase de dicho parrafo, hubiera hecho alguna referencia a esta
cuestion. Asimismo, lo probable es que la autoridad investigadora efectle los ajustes de los
precios antes de considerar la aplicacién de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.3'* Por lo
demas, los ajustes se hacen antes de determinar si existe una pauta de precios significativamente
diferentes. Esto se refleja en la estructura del parrafo 4 del articulo 2, que aborda la necesidad de
realizar ajustes por factores que afectan a la comparabilidad de los precios enunciada en la parte
introductoria del parrafo 4 del articulo 2, antes de referirse a los métodos de comparacion en el
parrafo 4.2 del articulo 2. No vemos nada que indique que la autoridad debe examinar de nuevo
esos ajustes si en Ultima instancia se aplica la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Dicho
de otro modo, no hay nada que indique que los ajustes que serian adecuados en el contexto de los
métodos de comparacion previstos en la primera frase dejarian de serlo en el contexto del método
previsto en la segunda frase.

7.167. A la luz de las consideraciones expuestas supra, rechazamos la alegacién de Corea de que
el recurso del USDOC al "descarte sistémico” cuando se combinan los métodos de comparacion P-P
y P-T en el contexto del MPD es "en si mismo" incompatible con lo dispuesto en la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.4.2.3.2 Alegaciones contra el ""descarte sistémico" formuladas al amparo del parrafo 4
del articulo 2

7.168. Corea también presenta, al amparo del parrafo 4 del articulo 2, una alegacion relativa a la
"comparacion equitativa" contra el uso del "descarte sistémico"™ en el marco del MPD "en si
mismo". Sostiene que el "descarte sistémico" no es equitativo porque, al igual que la reduccién a
cero, exagera ilicitamente el margen de dumping y hace mas probable una determinacion positiva

se debe a que las comparaciones mensuales igualmente se agregan para calcular el margen de dumping global
del declarante para el producto en su conjunto, y las compensaciones por resultados de comparacion
intermedios negativos permiten que ventas de exportacién de mayor precio efectuadas en periodos
diferenciados "oculten™ ventas de exportacion a precios mas bajos efectuadas en otros periodos diferenciados.
Nos parece que el argumento de los Estados Unidos tiene sentido, y observamos que Corea no ha discrepado.

3% Respuesta de Corea a la pregunta 4.19 iv) del Grupo Especial, parrafo 118.

310 Respuesta de Corea a la pregunta 4.10 i) del Grupo Especial, parrafo 35.

311 Respuesta de Corea a la pregunta 4.19 iv) del Grupo Especial, parrafos 119-122.

312 E| parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone, en la parte pertinente, que "se tendran
debidamente en cuenta en cada caso, segun sus circunstancias particulares, las diferencias que influyan en la
comparabilidad de los precios, entre otras las diferencias en las condiciones de venta, las de tributacién, las
diferencias en los niveles comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y cualesquiera otras
diferencias de las que también se demuestre que influyen en la comparabilidad de los precios".

313 véase también la respuesta de Corea a la pregunta 4.10 del Grupo Especial.

314 Asi fue en la investigacion antidumping Lavadoras. Corea no ha impugnado este aspecto de la
investigacion. Corea reconoce asimismo que las autoridades investigadoras estan facultadas para proceder de
esa manera. (Véase la respuesta de Corea a la pregunta 4.19 iii) del Grupo Especial, parrafos 109y 111.)
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pasando por alto los margenes de dumping negativos.®'® Los Estados Unidos nos piden que
rechacemos la alegaciéon de Corea.3'®

7.169. Como se explica detalladamente supra, consideramos que el parrafo 4.2 del articulo 2
permite a las autoridades investigadoras establecer la existencia de un margen de dumping
centrandose en las transacciones comprendidas en la pauta. Si se plantea esa situacion y una
autoridad opta por combinar la aplicacion del método P-P a las transacciones no comprendidas en
la pauta con la aplicacion del método P-T a las transacciones comprendidas en la pauta, el
descarte sistémico le permite evitar que el dumping identificado con respecto a las transacciones
comprendidas en la pauta sea ocultado por el dumping negativo en transacciones no comprendidas
en la pauta. Por consiguiente, no hay fundamento para que aceptemos el argumento de Corea de
que el "descarte sistémico™ no es equitativo y contradice lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 2
porque exagera el margen de dumping y pasa por alto la cuantia de dumping negativa en lo que
respecta a las transacciones no comprendidas en la pauta.

7.4.3 Alegaciones adicionales concernientes al MPD

7.170. Corea también impugna el MPD como comportamiento constante, asi como "en su
aplicacion” en el primer examen administrativo en la orden antidumping Lavadoras, incluidas la
determinacién preliminar publicada el 9 de marzo de 2015%7 y la determinacién definitiva
publicada el 8 de septiembre de 2015.3'8

7.171. Recordamos nuestras constataciones supra de que el MPD es incompatible "en si mismo"
con lo dispuesto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Observamos asimismo que las
alegaciones de Corea contra la medida "en su aplicacion" guardan relacibn con las mismas
cuestiones que su alegacién contra la medida "en si misma".*'° Por consiguiente, no creemos que
para resolver la presente diferencia sea necesario examinar también las alegaciones de Corea de
comportamiento constante y de la medida "en su aplicacién" concernientes al MPD.3%°

7.5 La reduccién a cero en el contexto del método de comparacion P-T
7.5.1 Introduccion

7.172. La reduccion a cero en el contexto del establecimiento de margenes de dumping mediante
la utilizacion del método de comparacion P-T tiene lugar cuando el USDOC descarta (es decir, trata
como "cero") cualquier dumping negativo al agregar los resultados de multiples comparaciones
entre el promedio ponderado del valor normal y cada una de las transacciones de exportacion
individuales.

7.173. Corea impugna la medida no escrita en virtud de la cual el USDOC utiliza la reducciéon a
cero siempre que se aplica el método de comparacion P-T. Observamos que los Estados Unidos no

315 Primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 241.

318 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 199.

317 Large Residential Washers from the Republic of Korea: Preliminary Results of the Antidumping Duty
Administrative Review; 2012-2014, 80 Fed. Reg. 12,456 (9 de marzo de 2015); Large Residential Washers
from the Republic of Korea: Decision Memorandum for the Preliminary Results of the Antidumping Duty
Administrative Review; 2012-2014; Preliminary Results Margin Calculation for LGE (Prueba documental
KOR-96).

318 |1ssues and Decision Memorandum for the Final Results of the Antidumping Administrative Review of
Large Residential Washers from the Republic of Korea (8 de septiembre de 2015) (Prueba documental
KOR-141). Véase también la nota 306 infra.

319 | a impugnacién del MPD "en su aplicacion” formulada por Corea solo abarca cuatro de los cinco
aspectos de la impugnacion de la medida "en si misma" porque el alcance inadecuado de la cuestion de la
aplicacion no se planted en el primer examen administrativo Lavadoras. Véase la segunda comunicacion escrita
de Corea, nota 88; y su respuesta a la pregunta 4.22 del Grupo Especial, parrafos 163 y 164.

320 E| USDOC publico las determinaciones preliminar y definitiva del primer examen administrativo de la
orden antidumping Lavadoras en el curso de las presentes actuaciones (Pruebas documentales KOR-96 y 141).
Corea hace referencia a esas determinaciones en apoyo de sus alegaciones de "comportamiento constante" y
contra la medida "en su aplicacion” por lo que respecta al MPD. Dado que no creemos necesario abordar esas
alegaciones, no sera preciso que examinemos la cuestidon procesal de si esas determinaciones estan
comprendidas en nuestro mandato.
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niegan que esa medida existe, ni que es de aplicacién general y prospectiva.®?* Actualmente,
el USDOC aplica el método de comparacion P-T como parte del MPD, y aplica la reduccién a cero a
las transacciones para las que utiliza el método de comparacién P-T.3?2 En los casos en que el
valor de las transacciones comprendidas en la pauta representa entre el 33% y el 66% del total de
las transacciones de exportacion, el método de comparaciéon P-T, con reduccion a cero, se aplica a
las transacciones comprendidas en la pauta. Subsidiariamente, cuando las transacciones
comprendidas en la pauta representan mas del 66% en valor del total de las transacciones de
exportacion, el método de comparacién P-T, con reduccibn a cero, se aplica a todas las
transacciones de exportacion. En la investigacion antidumping Lavadoras, el USDOC utilizd la
reduccién a cero cuando aplic6 el método de comparacion P-T a todas las transacciones de
exportacion de conformidad con el método del caso Clavos Il aplicable entonces.323

7.174. Corea alega que la medida en virtud de la cual el USDOC aplica la reducciéon a cero en el
contexto de las comparaciones P-T en las investigaciones iniciales es incompatible "en si misma"
con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y los parrafos 1 y 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, asi como con el parrafo 1 del Articulo VI del GATT de 1994. Alega asimismo que la
medida en virtud de la cual el USDOC aplica la reduccion a cero en el contexto de las
comparaciones P-T en los examenes administrativos es incompatible "en si misma" con el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del Articulo VI del GATT de 1994.
Corea alega, ademas, que la aplicacién de la reducciéon a cero por el USDOC al agregar los
resultados de las comparaciones P-T en la investigacion antidumping Lavadoras y en "etapas
conexas posteriores"”, incluidos los examenes administrativos, es incompatible con la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y con los parrafos 1 y 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, asi como con los parrafos 1 y 2 Articulo VI del GATT de 1994.

7.175. Los Estados Unidos nos piden que rechacemos esas alegaciones.

7.176. Comenzamos abordando las alegaciones de Corea contra la reduccion a cero en el marco
de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.5.2 Alegaciones formuladas por Corea contra la reduccién a cero al amparo de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2

7.5.2.1 Principales argumentos de las partes

7.177. Las alegaciones de reducciéon a cero formuladas por Corea®?* se basan principalmente en
constataciones del Organo de Apelacién concernientes al uso de la reduccién a cero en el contexto
de las investigaciones iniciales y los examenes en los que se aplicaron los métodos de comparacion
P-P o T-T. Corea sostiene que esas constataciones del Organo de Apelacion resuelven la cuestion
de si la reducciéon a cero esta permitida en el contexto de algin procedimiento antidumping con
independencia del método de comparacion que se utilice. Esto, segun Corea, se debe a que el
Organo de Apelacién ha interpretado concluyentemente el concepto de "dumping”, en lo que
respecta al Acuerdo Antidumping en su conjunto, como un concepto que se refiere a todo el
producto y a un exportador especifico. Corea sostiene que la utilizacién de la reduccién a cero por
el USDOC en el método de comparacion P-T se basa en una nocién del dumping centrada en
transacciones especificas, lo que le permite descartar (es decir, fijar en cero) las transacciones no
objeto de dumping cuando agrega los resultados de comparacion intermedios. Corea sostiene que
el Organo de Apelacion ha rechazado en muchas ocasiones el argumento de que los conceptos de
"dumping" y "margen de dumping" puedan aplicarse al nivel de transacciones especificas. Sostiene
que no hay en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 nada que indique que la reduccién a

321 Corea ha presentado pruebas detalladas que respaldan su opinién de que el uso de la reduccién a
cero por el USDOC cuando aplica el método de comparacion P-T constituye una medida no escrita que puede
ser impugnada "en si misma". (Véase la respuesta de Corea a la pregunta 1.2 del Grupo Especial.) Los Estados
Unidos no han negado la existencia de esa medida. Dadas esas circunstancias, y habida cuenta de que en
muchos procedimientos de solucién de diferencias anteriores se han hecho constataciones relativas al uso de la
reduccion a cero “en si misma" en el marco de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, constatamos que
la medida no escrita en virtud de la cual el USDOC aplica la reducciéon a cero cuando utiliza el método de
comparacion P-T puede ser impugnada “en si misma".

322 primera comunicacién escrita de Corea, parrafos 120 y 121.

323 Respuesta de Corea a la pregunta 1.2 del Grupo Especial, parrafo 13.

324 | os principales argumentos de Corea figuran en los parrafos 54-70 de su primera comunicacién
escrita.
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cero es de algun modo admisible en ese contexto, mientras que no lo es en el contexto de todos
los deméas procedimientos antidumping. Corea afirma que la aplicacion de la reducciéon a cero en el
contexto del método de comparacion P-T en las investigaciones iniciales es indistinguible de la
aplicacion de la reduccidon a cero en cualquier otro contexto. Mantiene que la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 simplemente establece una excepciéon limitada a la aplicacién de los
métodos simétricos previstos en la primera frase. Afirma que la segunda frase en ningun caso
establece una excepcioén a la regla general de todo el Acuerdo Antidumping de que el "dumping" y
el "margen de dumping" reflejan conceptos que se refieren a todo el producto y a un exportador
especifico.

7.178. Los Estados Unidos discrepan®?® de la afirmacién de Corea de que anteriores informes del
Organo de Apelacion son concluyentes en lo tocante a la admisibilidad de la reduccién a cero en el
contexto del método de comparacion P-T. Afirman que el Organo de Apelacion ha declarado
expresamente que no se ha pronunciado sobre si la reducciéon a cero es o no admisible en el marco
del método de comparacion P-T cuando se cumplen los requisitos de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2. EI Organo de Apelacion simplemente ha abordado argumentos
contextuales concernientes a ese método al examinar la compatibilidad de la reduccion a cero con
las normas de la OMC cuando se aplican los métodos de comparacién normales previstos en la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Los Estados Unidos también niegan que traten los
resultados de comparaciones de transacciones especificas como "margenes de dumping” cuando
se aplica el método de comparacion P-T. Afirman que no estan pidiendo al Grupo Especial que se
aparte de la constatacién del Organo de Apelacion de que esas comparaciones de transacciones
especificas son simples insumos que han de agregarse para establecer el margen de dumping del
producto objeto de investigacion para cada exportador o productor. Los Estados Unidos aducen
que nada en el texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 prohibe el uso de la
reduccion a cero y, desde un punto de vista contextual, dado que la segunda frase es una
excepcion a la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, el método de comparaciéon P-T
establecido en la segunda frase no deberia arrojar resultados que sean sistematicamente similares
a los resultados de los métodos de comparacion previstos en la primera frase (P-P y T-T).
Los Estados Unidos sostienen que, si el empleo de la reduccién a cero esta prohibido en relacion
con el método de comparacion P-T, el resultado obtenido al aplicar del método de comparacion P-T
seria mateméaticamente equivalente al resultado obtenido al aplicar el método de comparaciéon P-P,
lo cual haria inutil la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Los Estados Unidos aducen que,
si bien el Organo de Apelacion ha examinado la equivalencia matematica anteriormente, nada en
constataciones anteriores del Organo de Apelaciéon excluye la posibilidad de que la equivalencia
matematica pueda respaldar una constatacion de que la reduccion a cero es admisible en relacion
con el uso del método de comparacion P-T. Los Estados Unidos aducen ademéas que documentos
de la historia de la negociacion de la Ronda Uruguay confirman la interpretacion propugnada por
ese pais.

7.5.2.2 Principales argumentos de los terceros®?®

7.179. El Brasil observa®?’ que hay considerable incertidumbre acerca de la manera en que el
método de comparacion P-T debe aplicarse en los casos en que existe dumping selectivo, y que
aun no se ha adoptado una decisidon sobre si la "reduccidon a cero" esta o no permitida en ese
contexto. Aduce que el Organo de Apelacion ya ha sostenido que "hay un sesgo intrinseco en la
metodologia de reduccién a cero™3?®, y que, como "férmula de calcular” los margenes, el método
de reduccién a cero "no puede describirse ... como algo imparcial, equilibrado y no sesgado"3?°,

porgue la comparacion necesariamente excluye cualquier resultado negativo.

325 | os principales argumentos de los Estados Unidos figuran en los parrafos 154-268 de su primera
comunicacion escrita.

326 gj un tercero no esta incluido en esta seccion, ello se debe a que no presenté al Grupo Especial
argumentos detallados acerca de la cuestidn pertinente.

327 Declaracion oral del Brasil en calidad de tercero, parrafo 17.

328 1pid., donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por
extincioén relativo al acero resistente a la corrosién, parrafo 135.

329 1pid., donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japén), parrafo 146, en el que se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera
blanda V (parrafo 5 del articulo 21), parrafo 142.
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7.180. El Canada aduce®3° que la definicién del dumping que figura en el parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping es aplicable a todo el Acuerdo. En su opinién, el Organo de Apelacion, al
examinar el uso de la reduccidon a cero en el marco del método de comparacion T-T, concluyé que
solo puede constatarse que los conceptos "dumping” y "margenes de dumping" existen en relacion
con un producto. Dado que las comparaciones individuales solo arrojan resultados intermedios y
no margenes de dumping, no puede constatarse que existen margenes de dumping con arreglo a
ningin método a nivel de transacciones.®*! El Canadd argumenta que esto significa que incluso
cuando una autoridad investigadora tiene motivos justificados para utilizar el método excepcional
de comparacion P-T, los resultados de las comparaciones individuales tienen que agregarse para
determinar el margen de dumping de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 4.2 del articulo 2.

7.181. China coincide con Corea®*? en que el Organo de Apelacién ha dejado claro que el término
"dumping" utilizado en todo el Acuerdo Antidumping es un concepto "que se refiere al
producto™33*3, y que la existencia de "dumping" y de "margenes de dumping" se determinan en
relacién con todas las ventas de exportacion de un exportador o productor extranjero del producto
pertinente. China hace hincapié en la importancia del rechazo de una interpretacion del dumping
basada en transacciones especificas para la resolucidon de las cuestiones relativas a la reduccion a
cero en la presente diferencia. Sostiene que si se entiende que el dumping -en contraste con la
que parece ser la posicion de los Estados Unidos- solo existe cuando se agregan los precios de un
producto fijados por un productor a lo largo del tiempo, y un "margen de dumping", por definicién,
es un margen para el producto en su conjunto, cualquier calculo o agregacién de los resultados de
las comparaciones que no tenga en cuenta todos los resultados de comparacion intermedios
simplemente no es un margen de dumping compatible con los acuerdos abarcados.

7.182. La Unién Europea discrepa del argumento de Corea®* de que la jurisprudencia sobre la
reduccién a cero existente ya ha resuelto un caso de dumping selectivo. Segun la Unién Europea,
los grupos especiales y el Organo de Apelacion han dado prueba de moderacién en sus
resoluciones sobre esta cuestion, abordando casos especificos con tipos especificos de métodos de
comparacion. Como hasta la fecha no se ha abordado ningln caso de dumping selectivo, la Unién
Europea sostiene que este no esta prejuzgado.

7.183. El Japén coincide con la opinién de Corea®® de que la jurisprudencia del Organo de
Apelacién abarca el método de comparacion P-T en el marco del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. Sostiene que el Organo de Apelacién ha aclarado que la determinacion del
dumping se hace en relacién con "un producto”, de manera que los conceptos de "dumping" y
"margenes de dumping" tienen que aplicarse en forma coherente y compatible con todas las
disposiciones del Acuerdo Antidumping y para todos los tipos de procedimientos antidumping.*®

7.184. Noruega esta de acuerdo®®’ con Corea en que el Organo de Apelacién ha constatado
reiteradamente que el "dumping" y los "margenes de dumping" tienen que establecerse para el
"producto en su conjunto”, y no a nivel de transacciones individuales.®*® Mantiene, ademas, que el
Organo de Apelacion ha subrayado que los conceptos de "dumping” y "margen de dumping" se
refieren a exportadores especificos, y también ha aclarado que esas dos expresiones han de tener
"el mismo sentido en todas las disposiciones del Acuerdo y para todos los tipos de procedimientos
antidumping™.®3*® Noruega coincide con Corea en que la interpretaciéon coherente de esos términos
por el Organo de Apelacion excluye una interpretacion del "dumping” y los "margenes de dumping”

330 comunicacién presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafos 8 y 9.

331 |bid., parrafo 8 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion Estados Unidos - Reduccién a
cero (Japon), parrafo 115; Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 104 y 105; y Estados Unidos -
Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 308).

332 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafos 65 y 66.

333 |bid., parrafo 65 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero
inoxidable (México), parrafo 94).

334 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 46.

335 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 10.

3% |bid. (donde se citan los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V,
parrafos 92 y 93; Estados Unidos - Reduccién a cero, parrafo 126; y Estados Unidos - Acero inoxidable
(México), parrafo 106).

337 Declaracion de Noruega en calidad de tercero, parrafo 5.

3% |pid. (donde se citan los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE),
parrafo 126; y Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 92 y 93).

3% |pid. (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén),
parrafo 109).
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segun la cual estos pueden examinarse sobre la base de transacciones especificas, incluso en el
marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.185. Tailandia sostiene®*° que si bien el Organo de Apelacién ain no ha examinado el uso de la
reduccion a cero en el método de comparacion P-T en casos de "dumping selectivo” en el marco de
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, el Acuerdo Antidumping no permite el uso de la
reduccion a cero en esos casos.

7.186. Viet Nam coincide®*! con la interpretacion de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
propugnada por Corea en el sentido de que no permite recurrir al método de "reduccién a cero".
Sostiene que el hecho de que sea una excepciéon no afecta a la cuestion de la reduccion a cero, ya
que se trata de algo excepcional porque es asimétrico, es decir, que lo que constituye un lado de
la comparacion (un promedio ponderado) es distinto de lo que constituye el otro lado de la
comparacion (transacciones individuales).

7.5.2.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.187. Recordamos que en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se hace hincapié en las
transacciones comprendidas en la pauta.®*> Como después explicaremos, consideramos que a la
luz del texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y de anteriores constataciones del
Organo de Apelacion concernientes a la reduccion a cero al determinar los margenes de dumping,
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permite a las autoridades investigadoras tomar
especialmente en cuenta el comportamiento en materia de fijacion de precios de un exportador
con respecto a las transacciones comprendidas en la pauta al determinar el margen de dumping
para ese exportador. No obstante, esa posibilidad requiere que se tenga en cuenta la totalidad del
comportamiento en materia de precios dentro de esa pauta. No vemos fundamento para pasar por
alto, o reducir a cero, determinadas transacciones comprendidas en la pauta cuyos precios son
superiores al valor normal.

7.188. Nos remitimos a nuestro andlisis, en los parrafos 7.158 a 7.160 supra, de los cuatro
conceptos fundamentales identificados por el Organo de Apelacion®*®, que son aplicables con
independencia del método de comparacion utilizado para establecer los margenes de dumping.
Nuestro analisis en esos parrafos explica como entendemos la posible tension que puede inferirse
de esos principios y la explicacién del Organo de Apelacion®** de que la expresién "transacciones
de exportacion individuales™ que figura en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se refiere
a las transacciones comprendidas en la pauta de precios pertinente, un universo mas limitado que
las transacciones de importacion abarcadas cuando se aplican los métodos de comparacion
simétricos previstos en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Teniendo presente ese
analisis, nos referimos a la alegacidon de Corea de que en el contexto del método de comparacién
P-T la reduccidn a cero es contraria a lo dispuesto en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2.

7.189. En el contexto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, cuando una autoridad
investigadora determina el margen de dumping para un exportador o productor extranjero, dicha
autoridad tiene derecho a tomar especialmente en cuenta el comportamiento en materia de
precios del exportador o productor extranjero con respecto a las transacciones que constituyan
"una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos
compradores, regiones o periodos”, y en consecuencia a limitar su andlisis a dicho
comportamiento. Esto explica la referencia del Organo de Apelacion al "hincapié” que en la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se hace en las transacciones comprendidas en la
pauta. Por consiguiente, y a fin de satisfacer el objeto y fin de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2, el método de comparaciéon P-T permite a la autoridad investigadora centrarse
especialmente en las pruebas de dumping con respecto a las transacciones comprendidas en la

340 Declaracion de Tailandia en calidad de tercero, parrafo 6.

341 Declaracion de Viet Nam en calidad de tercero, parrafos 6 y 7.

342 yéase el parrafo 7.25 supra.

343 véase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén),
parrafos 108-114.

344 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 135.
Observamos que el Organo de Apelacion hizo una declaracion semejante en la nota 166 de su informe sobre el
asunto Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21).



WT/DS464/R

- 06 -

pauta, y asegurarse de que esas pruebas se reflejen plenamente en el margen de dumping en
lugar de quedar enmascaradas por el uso de uno de los métodos de comparacion simétricos
previstos en la primera frase.3*®

7.190. Dado que la segunda frase hace especial hincapié en el comportamiento en materia de
precios del exportador en lo que respecta a las transacciones comprendidas en la pauta, debera
tenerse en cuenta la totalidad de las pruebas de dumping que afectan a esa pauta. El método de
comparacion P-T se centra en los precios de las transacciones de exportacion "individuales"
comprendidas en la pauta. La palabra "individuales" nos indica que cada transaccion comprendida
en la pauta debe examinarse por derecho propio, y ponderarse por igual, con independencia de si
el precio de exportacion esta o no por encima o por debajo del valor normal. No hay fundamento
alguno para concluir que debe otorgarse a los precios de exportacion de determinadas
transacciones individuales (por ejemplo los inferiores al valor normal) mas importancia que a los
precios de exportacion de otras transacciones de individuales (por ejemplo los superiores al valor
normal). En el texto de la segunda frase no hay, desde luego, nada que indique que la autoridad
investigadora tiene derecho a descartar pruebas concernientes a transacciones comprendidas en la
pauta cuando el precio de exportacion es superior al valor normal. Por el contrario, la expresion
"transacciones de exportacion individuales" que figura en la primera parte de la segunda frase nos
indica que todas y cada una de las transacciones comprendidas en la pauta deben tenerse
plenamente en cuenta al evaluar el comportamiento en materia de precios del exportador en lo
que respecta a esa pauta.

7.191. Los Estados Unidos afirman que la reduccion a cero es necesaria para garantizar que las
transacciones comprendidas en la pauta cuyo precio de exportacion es superior al valor normal no
oculten las pruebas de dumping relativas a transacciones comprendidas en la pauta cuyo precio de
exportacion es inferior al valor normal.®*® Este enfoque no nos parece justificado. Como se ha
seflalado supra, el objeto y fin de la segunda frase indican que las transacciones no comprendidas
en la pauta no deben ocultar las pruebas de dumping que afectan a las transacciones
comprendidas en la pauta. La posibilidad de que las transacciones no comprendidas en la pauta
oculten el dumping en las transacciones comprendidas en la pauta se da como consecuencia de la
diferencia significativa de los precios entre estas transacciones. No se considera si los precios de
las transacciones comprendidas en la pauta se fijan a niveles significativamente diferentes entre si.
No hay, por tanto, fundamento alguno para concluir que una transaccion (comprendida en la
pauta) con un precio significativamente inferior al de las transacciones no comprendidas en la
pauta podria ocultar pruebas de existencia de dumping en lo que respecta a otra transaccion
(comprendida en la pauta) de precio significativamente inferior al de las transacciones no
comprendidas en la pauta.

7.192. Por las razones expuestas supra, constatamos que la utilizacién de la reduccién a cero por
el USDOC al aplicar el método de comparacion P-T es incompatible "en si misma" con la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Por las mismas razones, concluimos también que el USDOC
actu6é de manera incompatible con lo dispuesto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 al
utilizar la reduccién a cero al aplicar el método de comparacién P-T en la investigacion
antidumping Lavadoras.

7.193. En lo tocante a la alegacion de Corea de infraccion del parrafo 4.2 del articulo 2 por lo que
respecta al uso de la reduccién a cero al aplicar el método P-T en "etapas conexas posteriores" del
caso Lavadoras, incluidos cualesquiera examenes administrativos de la orden antidumping
Lavadoras, observamos que la determinaciéon preliminar en el primer examen administrativo de la
orden antidumping Lavadoras se publicé el 9 de marzo de 2015 (Prueba documental KOR-96). La
determinacion definitiva en ese examen se publicé el 16 de septiembre de 2015 (Prueba
documental KOR-141). Los Estados Unidos afirman que esas determinaciones no estan
comprendidas en nuestro mandato. Corea afirma que deben incluirse en el mandato del Grupo
Especial. El Grupo Especial ya ha constatado que el uso de la reduccidon a cero por el USDOC al
aplicar el método de comparacion P-T es incompatible "en si mismo" con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2. A la luz de esa constatacidon, no es preciso que abordemos la alegacion

345 Esto es compatible con la opinion de Corea de que "la adicion especifica del término "pauta’ en el
texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 indica una atencién especial a un subconjunto del total
de ventas de exportacién que constituye la 'forma inteligible' que la autoridad trata de discernir”. (Véase la
segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 99.)

346 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 151.
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de Corea concerniente al uso de la reduccién a cero por el USDOC al aplicar el método P-T en
"etapas conexas posteriores de Lavadoras", incluidos cualesquiera examenes administrativos de la
orden antidumping Lavadoras. Tampoco, por tanto, es preciso que abordemos la cuestion
procedimental de si las determinaciones preliminar y definitiva en el primer examen administrativo
de la orden antidumping Lavadoras estan comprendidas en nuestro mandato.

7.5.3 Alegaciones formuladas por Corea contra la reduccidon a cero al amparo de otras
disposiciones

7.194. Corea también ha presentado alegaciones relativas al uso de la reduccién a cero por los
Estados Unidos al aplicar el método de comparacion P-T en el marco de otras disposiciones del
Acuerdo Antidumping. Alega que el uso de la reduccion a cero por el USDOC es incompatible con la
obligacion de realizar una "comparacion equitativa” establecida en el parrafo 4 del articulo 2, y
como consecuencia de ello también con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 del Articulo VI del GATT de 1994, tanto "en si mismo" como en la forma en que se aplicé
en la investigacion antidumping Lavadoras y en "etapas conexas posteriores”. Corea alega ademas
que el uso de la reduccion a cero en los exdmenes administrativos es incompatible con el parrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del Articulo VI del GATT 1994, tanto "en si
mismo" como en la forma en que se aplicd en "etapas conexas posteriores".

7.195. Los Estados Unidos nos piden que rechacemos esas alegaciones.
7.5.3.1 Principales argumentos de las partes

7.196. Corea mantiene®¥’ que el uso de la reduccién a cero da lugar inevitablemente a que los
resultados de las comparaciones P-T intermedias se descarten o se fijen artificialmente en cero,
aumentado asi los margenes de dumping resultantes y haciendo mas probable una determinacion
positiva de existencia de dumping. Corea afirma que, en consecuencia, el uso de la reduccion a
cero es incompatible con la obligacion de realizar una "comparacion equitativa" establecida en la
primera frase del parrafo 4 del articulo 2.3*® Seglin Corea, el Organo de Apelacién ha constatado
que el sentido corriente del término "equitativa" requiere que las autoridades investigadoras
actuen de manera "imparcial, equilibrada y no sesgada"” al comparar el precio de exportacion y el
valor normal, y que esa obligacion se aplica con igual firmeza a los tres métodos de comparacion
previstos en el parrafo 4.2 del articulo 2. Corea sefiala que el Organo de Apelacién ha indicado que
no puede considerarse que el uso de la reduccidon a cero es imparcial, equilibrado y no sesgado,
porque distorsiona los precios de las transacciones de exportacién que no son objeto de dumping,
gue o bien no se tienen en cuenta a su valor real o se reducen artificialmente.3*°

7.197. Corea también alega que la reduccién a cero en las investigaciones iniciales, al ser
incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y con la obligacién de realizar una
comparacion equitativa del parrafo 4 del articulo 2, también es incompatible con la definicion de
"dumping" que figura en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del
Articulo VI del GATT de 1994, asi como con el principio general establecido en el articulo 1 del
Acuerdo Antidumping.®®°

7.198. Corea sostiene asimismo que el USDOC también aplica sistematicamente el método de la
reduccién a cero al calcular los margenes de dumping para el producto y el exportador en el
contexto de los examenes administrativos cuando esos examenes administrativos entrafian el uso
del método de comparacion P-T. Afirma que el USDOC, por tanto, impone derechos antidumping
por encima del margen de dumping debidamente establecido con arreglo al articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Sostiene que el uso de la reduccién a cero al aplicar el método de comparacion P-T

347 Los principales argumentos de Corea figuran en los parrafos 71-76 de su primera comunicacion
escrita.

348 | a primera frase del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone que "se realizara una
comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal”.

349 primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 75.

3%0 |bid., parrafo 352. A tenor de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Corea, la alegacion de Corea al amparo del articulo 1 se limita al uso de la reduccién a cero por el USDOC en la
investigacion antidumping Lavadoras (Documento WT/DS464/4, seccion 1.5, pagina 3).
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en los examenes administrativos es, en consecuencia, incompatible "en si mismo" con el parrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del Articulo VI del GATT de 1994.%%*

7.199. Los Estados Unidos afirman que Corea exagera las constataciones del Organo de Apelacion
en anteriores diferencias relacionadas con la reduccion a cero y el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. Sefalan que las constataciones del Organo de Apelaciéon de que la reduccion
a cero es incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 estan estrechamente relacionadas con
anteriores constataciones, de las que tal vez incluso dependen, de que la reduccidon a cero es
incompatible con la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Segun los Estados Unidos, la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping ofrece a los Miembros un
medio para "descubrir el dumping selectivo™®*? en situaciones "excepcionales".®®® Los Estados
Unidos sostienen que es "equitativo™ adoptar medidas para "descubrir el dumping selectivo”
aplicando fielmente el método de comparacion previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 cuando concurren las condiciones para su uso. Afirman que como la reduccién a cero no
es incompatible con los parrafos 4 6 4.2 (segunda frase) del articulo 2, no hay fundamento alguno
para confirmar las alegaciones dependientes formuladas por Corea al amparo del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del Articulo VI del GATT de 1994.

7.200. Por lo que respecta a la alegacion de Corea de que el uso de la reducciéon a cero en los
examenes administrativos es incompatible "en si mismo" con el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del Articulo VI del GATT del GATT de 1994, los Estados Unidos
sefialan®®** que esa alegacién se basa en el argumento de Corea de que el USDOC “impone
sistematicamente derechos antidumping por encima del margen de dumping debidamente
establecido con arreglo al articulo 2 del Acuerdo Antidumping".3®® Los Estados Unidos recuerdan
sus anteriores argumentos de que el uso de la reduccién a cero por el USDOC, o su enfoque para
determinar la existencia de dumping con arreglo al método de comparacién entre promedios y
transacciones, no es incompatible con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Mantienen, en
consecuencia, que las alegaciones de incompatibilidad con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 del Articulo VI del GATT de 1994 formuladas por Corea carecen de
fundamento.

7.5.3.2 Principales argumentos de los terceros®®

7.201. El Canada afirma®’ que la préctica de reducir a cero es incompatible con la obligacién de
realizar una "comparacion equitativa" establecida en el parrafo 4 del articulo 2. La parte
introductoria del parrafo 4 del articulo 2 dispone que "se realizarda una comparacién equitativa
entre el precio de exportacion y el valor normal”. La clausula introductoria del parrafo 4.2 del
articulo 2 indica que los métodos para calcular el dumping alli establecidos estan sujetos a la
obligacién de realizar una comparacién equitativa establecida en el parrafo 4 del articulo 2.3%8
Descartar los resultados de determinadas comparaciones intermedias es incompatible con la
obligacion de realizar una "comparacion equitativa” establecida en el parrafo 4 del articulo 2. En el
presente caso, la practica del USDOC de reducir a cero cuando emplea el método de comparacion
entre promedios y transacciones distorsiona ciertos hechos relacionados con una investigacion y
adolece de un sesgo intrinseco. Por consiguiente, no puede considerarse que es "equitativa" en el
sentido de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

351 E| parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dispone que "la cuantia del derecho antidumping
no excedera del margen de dumping establecido de conformidad con el articulo 2". El parrafo 2 del Articulo VI
del GATT de 1994 dispone que "con el fin de contrarrestar o impedir el dumping, toda parte contratante podréa
percibir, sobre cualquier producto objeto de dumping, un derecho antidumping que no exceda del margen de
dumping relativo a dicho producto. A los efectos de aplicacion de este articulo, se entiende por margen de
dumping la diferencia de precio determinada de conformidad con las disposiciones del parrafo 1".

352 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), parrafo 135; y
CE - Ropa de cama, parrafo 62.

3%3 yvéanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafos 86 y 97; y Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 131.

3%4 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, péarrafo 267.

3% Primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 98.

3% sj un tercero no esta incluido en esta seccion, ello se debe a que no presenté al Grupo Especial
argumentos detallados acerca de la cuestiéon pertinente.

357 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 10.

%8 |pid. (donde cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5
del articulo 21 - Canada), parrafo 136).
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7.202. China considera®*® que la reduccién a cero lleva a descartar los precios a los que se
realizan transacciones de exportacion con precios superiores al valor normal, impidiendo asi que
esos precios relativamente altos contrarresten los precios relativamente bajos de otras
transacciones de exportacion individuales, y por ello no logrando generar un margen para el
producto en su conjunto. Por el contrario, esa practica "exagera artificialmente" el nivel al que se
alega tiene lugar el dumping®®° al basar la determinacién exclusivamente en un subconjunto del
universo de transacciones de exportacion, concretamente, las transacciones a precios bajos que
generan resultados de comparacion intermedios positivos. Dado que un margen determinado con
arreglo a un método que conlleva la reduccion a cero de determinados resultados de comparacion
intermedios no es un "margen de dumping” en el sentido del Acuerdo Antidumping, un criterio
para la imposicion de derechos antidumping que conlleva la reduccién a cero es incompatible con
el parrafo 3 del articulo 9, como ha confirmado el Organo de Apelacién.3¢*

7.203. El Japén sostiene®®? que la reduccién a cero en el marco de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping infringe la obligacion de realizar una
comparacion equitativa impuesta a las autoridades de los Miembros por el parrafo 4 del articulo 2.
El Organo de Apelacion ha constatado que la reduccién a cero en las comparaciones P-T en el
contexto de los exdmenes periodicos y los examenes de nuevos exportadores es en si misma
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2%%3, y ha aclarado que descartar determinadas
comparaciones o0 transacciones no es equitativo porque aumenta artificialmente los margenes de
dumping resultantes y hace mas probable la formulacion de una determinacién positiva de
existencia de dumping. El Japén concluye que no hay en el Acuerdo Antidumping nada que indique
que esta proposicion general, bien establecida por lo que respecta al parrafo 4 del articulo 2, no es
aplicable a la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.204. Noruega considera®®* que, al igual que ocurre con los otros dos métodos de comparacion,
el uso de la reduccion a cero cuando se aplica el método de comparaciéon P-T distorsiona
determinados hechos relacionados con la investigacién y adolece de un sesgo intrinseco, lo que
hace mas probable una determinacién positiva de existencia de dumping. Segun Noruega, esto
infringe claramente la obligaciéon de realizar una "comparacion equitativa” establecida en el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.205. Tailandia sostiene®®® que el Acuerdo Antidumping no permite utilizar la reduccién a cero
cuando se utiliza el método de comparaciéon P-T. La primera frase del parrafo 4 del articulo 2
dispone que "se realizara una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor
normal”, lo cual, a juicio de Tailandia, debe aplicarse al parrafo 4 del articulo 2 en su conjunto,
incluidas tanto la primera como la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Segun Tailandia,
permitir el uso de la reduccidon a cero cuando se utiliza el método de comparacion P-T en relacion
con el dumping selectivo, y prohibirlo en todos los demés casos, privaria de sentido a anteriores
interpretaciones de la "comparacion equitativa" relacionadas con la reduccion a cero.

7.5.3.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.206. En lo tocante a la alegacion formulada por Corea al amparo del parrafo 4 del articulo 2,

observamos que el Organo de Apelacion ha confirmado en varios casos alegaciones al amparo del
parrafo 4 del articulo 2 contra el uso de la reduccién a cero tras constatar que esta es incompatible

3% Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafos 95 y 96.

360 |bid., parrafo 95 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda
V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 142, donde se hace referencia al uso de la reduccién a cero en
el contexto del método de comparacion T-T).

361 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafo 96 (donde se citan, en relacion
con la reduccién a cero en examenes "en si misma", los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Reduccién a cero (Japén), parrafo 166; Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 133; y Estados
Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 199).

382 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 17.

363 |bid. (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén),
parrafo 169).

364 Declaracion de Noruega en calidad de tercero, parrafo 10.

385 Declaracion de Tailandia en calidad de tercero, parrafo 4.
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con la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2.°°® Tomamos nota, en particular, de la
constatacion del Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), de que "si
los derechos antidumping se fijan sobre la base de un método que entrafia comparaciones entre el
precio de exportacion y el valor normal de manera que da por resultado que se perciban de los
importadores derechos antidumping que excedan de la cuantia del margen de dumping del
exportador o productor extranjero, no se puede considerar que este método entrafia una
"comparacién equitativa” en el sentido de la primera frase del parrafo 4 del articulo 2".3%7
A nuestro entender, el uso de la reduccién a cero en el contexto del método de comparacién P-T
no daria lugar a una comparacion equitativa, ya que las transacciones individuales comprendidas
en la pauta cuyos precios son superiores al valor normal no serian tomadas debidamente en
cuenta cuando la autoridad investigadora presta especial atencién al comportamiento en materia
de precios del exportador dentro de esa pauta. Asi pues, constatamos que el uso de la reduccion a
cero en el contexto del método de comparacion P-T es incompatible "en si mismo" con el parrafo 4
del articulo 2. Por las mismas razones, constatamos que el USDOC actué de manera incompatible
con el péarrafo 4 del articulo 2 al usar la reduccién a cero en la investigacion antidumping
Lavadoras.

7.207. Tras haber constatado que el uso de la reduccién a cero es incompatible tanto con el
parrafo 4 del articulo 2 como con la segunda frase del parrafo 4.2 del mismo articulo, no
estimamos necesario, para resolver la presente diferencia, examinar también las alegaciones
dependientes formuladas por Corea al amparo del articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del Articulo VI del GATT de 1994.

7.208. En lo tocante a la alegacion con respecto a la medida "en si misma" formulada por Corea al
amparo del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994, la defensa de los Estados Unidos se basa exclusivamente en su argumento de que la
reduccion a cero no es incompatible con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Ya hemos
rechazado ese argumento en el contexto de nuestras constataciones de que el uso de la reduccion
a cero es incompatible con los parrafos 4 y 4.2 (segunda frase) del articulo 2. El parrafo 3 del
articulo 9 estipula que "la cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping
establecido de conformidad con el articulo 2". De manera analoga, el parrafo 2 del Articulo VI
del GATT de 1994 dispone que "con el fin de contrarrestar o impedir el dumping, todo Miembro
podra percibir, sobre cualquier producto objeto de dumping, un derecho de dumping que no
exceda del margen de dumping relativo a dicho producto”. Dado que el uso de la reduccién a cero
en el contexto del método de comparacién P-T exageraria artificialmente el margen de dumping,
cualesquiera derechos recaudados serian necesariamente excesivos. Asi pues, teniendo presentes
nuestras constataciones en el marco de los parrafos 4 y 4.2 (segunda frase) del articulo 2, habida
cuenta de las constataciones del Organo de Apelacion contra el uso de la reduccién a cero en los
examenes administrativos>68, y a falta de argumentos adicionales de los Estados Unidos,
constatamos que el uso de la reduccién a cero por el USDOC cuando este aplica el método de
comparacion P-T en examenes administrativos es incompatible "en si mismo" con el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del Articulo VI del GATT de 1994.

7.209. A la luz de esta constatacion contra el uso, "en si mismo", de la reduccién a cero por
el USDOC cuando este aplica el método de comparacion P-T en exdmenes administrativos, no
estimamos necesario abordar también si el uso de la reduccién a cero por el USDOC cuando aplica
el método de comparacion P-T en "etapas conexas posteriores” de la orden antidumping
Lavadoras, incluidos los examenes administrativos, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del Articulo VI del GATT de 1994. Por consiguiente, no es
necesario que abordemos la cuestion procedimental de si las determinaciones preliminar y
definitiva en el primer examen administrativo de la orden antidumping Lavadoras estan
comprendidas en nuestro mandato.

366 véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero,
parrafos 123-125; CE - Ropa de cama, parrafo 55; y Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 45 del
articulo 21 - Canada), parrafos 138-143.

367 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 168.

368 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero,
parrafos 314-316; Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 133 y 134; Estados Unidos - Reduccion
a cero (Japon), parrafo 166; y Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafos 134 y 135.
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7.6 Alegaciones al amparo del Acuerdo SMC
7.6.1 Introduccion

7.210. Corea plantea varias alegaciones concernientes a la determinacién del USDOC de que dos
programas de subvenciones en forma de bonificaciones fiscales que benefician a Samsung son
especificos. Corea también impugna la manera en que el USDOC calculé la cuantia de la
subvencién otorgada a Samsung en virtud de esos programas.

7.211. El primer programa, aplicado en virtud del articulo 10(1)(3) de la Ley sobre Restriccién de
la Tributacion Especial (RSTA) otorga bonificaciones fiscales para determinados gastos de
investigacion y desarrollo. EI USDOC constato la existencia de especificidad de facto, en el sentido
del péarrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC, basandose en su constatacion de que Samsung
recibio una cantidad desproporcionadamente elevada del beneficio total derivado de ese programa.
Corea impugna la constatacion de especificidad de facto formulada por el USDOC.

7.212. El segundo programa, regulado por el articulo 26 de la RSTA, otorga bonificaciones fiscales
supeditadas a inversiones en determinados activos empresariales. El USDOC constaté la existencia
de especificidad en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC basandose en su
constatacion de que el programa estaba limitado a determinadas empresas ubicadas en una regién
geografica designada. Corea rechaza esta determinacion de especificidad regional.

7.213. El USDOC calculé el margen de subvenciéon a Samsung respecto de las bonificaciones
fiscales pertinentes utilizando un método de asignacion basado en el valor de venta de todos los
productos producidos por Samsung en Corea. Corea impugna la decision del USDOC de no calcular
la cantidad de la subvencion otorgada a Samsung con respecto Unicamente a la Division comercial
de electrodomeésticos digitales. También impugna el calculo por el USDOC de la cantidad de
subvencion en forma de bonificaciones fiscales en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA sin incluir
el valor de venta de las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico producidas por Samsung
fuera de Corea.

7.214. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que rechace las alegaciones de Corea.

7.6.2 La cuestion de si el USDOC constaté debidamente que las subvenciones en forma
de bonificaciones fiscales en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA son especificas de
facto: cantidades desproporcionadamente elevadas

7.6.2.1 Introduccion

7.215. EI USDOC constaté que el programa de bonificaciones fiscales en virtud del
articulo 10(1)(3) de la RSTA no era especifico de jure en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 2
del Acuerdo SMC, pero era especifico de facto en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 2.
En particular, determind que en el marco de ese programa se habian otorgado a Samsung
subvenciones en "cantidades desproporcionadamente elevadas"”. La determinacion del USDOC se
basé en los siguientes hechos: i) Samsung recibié un porcentaje "muy elevado" del total de las
subvenciones desembolsadas en el marco del programa, y ii) Samsung recibié una cantidad
muchas veces superior a la recibida por el receptor medio.®®*® Tras un procedimiento judicial
interno, esta cuestion se reenvio al USDOC para su revision. En su determinacién por reenvio,
el USDOC complementé y reafirmé su constatacion inicial de existencia de especificidad de facto.
Constat6, entre otras cosas, que Samsung solicitd mas bonificaciones fiscales y ahorré en virtud
del programa del articulo 10(1)(3) de la RSTA mas impuestos que otras 99 empresas que se
encontraban en una "situacién econémica" similar, medida por sus ingresos imponibles.>"°

7.216. Corea alega que tanto la determinacion inicial del USDOC como su determinacion por
reenvio son incompatibles con el parrafo 1 ¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos
nos piden que rechacemos las alegaciones de Corea.

389 Washers Final CVD 1&D Memo (Prueba documental KOR-77), paginas 35 y 36.
370 Washers CVD Redetermination (Prueba documental KOR-44) (ICC), paginas 10 y 11.
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7.6.2.2 Principales argumentos de las partes

7.217. Corea niega®’* que Samsung recibiera subvenciones en cantidades desproporcionadamente
elevadas en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA. Sostiene que la determinacion de especificidad
de facto formulada por el USDOC se basa unicamente en que la bonificacion fiscal solicitada por
Samsung en su declaracién de impuestos de 2011 representaba un porcentaje mayor del total que
las bonificaciones fiscales medias solicitadas por cada una de las demas empresas coreanas. Corea
afirma que la cantidad de la subvenciéon recibida por Samsung no era desproporcionadamente
elevada, porque se determind utilizando una de las dos formulas previstas en el programa, y en
consecuencia se calculé de conformidad con las condiciones necesarias para poder obtener la
subvencién. Corea afirma ademéas que el USDOC no pudo o no quiso declarar lo que habria
constituido una cantidad "proporcionadamente” elevada de la bonificacion fiscal en virtud del
articulo 10(1)(3) que Samsung podria haber recibido sin estar sujeta a una constatacion de
especificidad.

7.218. Corea observa que el Organo de Apelacién constatdé, en Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles (segunda reclamacién) que una constatacion de especificidad de facto en el
sentido del parrafo 1 c) del articulo 2 exige que la autoridad investigadora establezca que
"la subvencion se asigna de una manera que desmiente la aparente imparcialidad de la medida,
aun cuando un examen de la legislacion pertinente o de los actos explicitos de la autoridad
otorgante haya indicado que aparentemente no esta limitada a determinadas empresas".*’? Corea
se remite en particular a la constatacion del Organo de Apelacion de que es preciso determinar si
"las 'cantidades de subvenciones' realmente asignadas a determinadas empresas son demasiado
elevadas en relacién con las cantidades que se habrian asignado si la subvencion se hubiera
aplicado de conformidad con las condiciones para poder recibirla, evaluadas con arreglo a los
parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 2".3”® Corea sostiene que el USDOC no tenia ninguna prueba de
que existieran diferencias entre la cantidad de la bonificacion para el ejercicio fiscal 2010 que
Samsung calculé y la cantidad que "seria [calculada] si la subvencién se hubiera aplicado de
conformidad con las condiciones para poder recibirla, evaluadas con arreglo a los parrafos 1 a)
y 1 b) del articulo 2". Corea sostiene que, por tanto, el USDOC no tenia motivos para concluir que
las bonificaciones fiscales recibidas por Samsung en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA eran
"desproporcionadas".

7.219. Corea sefiala que el USDOC confirmé su constataciéon de desproporcionalidad en una
determinacion por reenvio. Afirma que el USDOC se abstuvo una vez mas de examinar si las
cantidades de las bonificaciones fiscales diferian de la asignacién que cabria esperar con sujecion a
las condiciones para poder recibirla establecidas en ese programa. Corea afirma que el USDOC, al
centrarse en la determinacidon por reenvio en las 99 empresas coreanas mas grandes, en funcion
de los ingresos imponibles, no hizo en principio algo distinto de lo que habia hecho originalmente.
Afirma ademas, entre otras cosas, que es inapropiado que el USDOC se basara en los ingresos
imponibles para evaluar la cuestidon de la desproporcionalidad porque los ingresos imponibles no
guardan relacion con el tamafio de las empresas y porque los ingresos imponibles reflejan
innumerables decisiones comerciales tanto en el ambito de las ventas como en el de los gastos. En
consecuencia, calcular los ahorros tributarios como porcentaje de la cuantia de los impuestos
debidos carece de pertinencia.®"*

7.220. Corea alega asimismo que las determinaciones inicial y por reenvio del USDOC sobre
desproporcionalidad son también incompatibles con el parrafo 1 c) del articulo 2 porque no
abordan dos factores establecidos imperativamente en esa disposicion, a saber, el grado de
diversificacion de las actividades econémicas y el periodo durante el que se habia aplicado el
programa.”® Observa que en la determinacién del USDOC no se hace referencia expresa a esos
factores, y mantiene que el Acuerdo SMC no permite tomarlos en cuenta implicitamente.3"®

371 Los principales argumentos de Corea figuran en los parrafos 265-276 de su primera comunicacion
escrita.

372 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (segunda
reclamacion), parrafo 877.

73 Ibid., parrafo 879.

374 segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 273-275.

375 Primera comunicacién escrita de Corea, parrafos 272-274.

376 segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 270.
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7.221. Los Estados Unidos sostienen®’” que la determinacién de especificidad de facto formulada
por el USDOC es compatible con el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC. Afirman que los
hechos respaldan sobradamente la determinacion del USDOC. Segun los Estados Unidos, a pesar
de la amplia disponibilidad de jure del programa, una sola empresa, Samsung, recibido una
proporcion muy elevada del total de las subvenciones desembolsadas en el marco del programa,
gue tenia casi 12.000 participantes.®”® Los Estados Unidos observan que Samsung recibié una
subvencién muchas veces superior a la recibida por el receptor medio.3’® Sefialan asimismo que la
determinacion por reenvio del USDOC demostré que Samsung recibié una gran proporcion de
todas las bonificaciones solicitadas por las 100 mayores empresas participantes en el programa, y
el grueso de las bonificaciones combinadas solicitadas por los otros 99 mayores receptores.*®® Los
Estados Unidos afirman también que la redeterminacion del USDOC demostr6 que Samsung
obtuvo una reduccidon de sus obligaciones tributarias con Corea mayor que la reduccion fiscal
media obtenida por las otras 99 empresas mas grandes.*®! Segun los Estados Unidos, es notable
que Corea critique al USDOC por haberse basado en los ingresos imponibles como indicador del
tamafo de las empresas, dado que el Gobierno de Corea se negdé a facilitar datos sobre los
ingresos o los activos de las empresas. El USDOC explicé que su "intento inicial" de abordar el
argumento relativo al tamafo "basdndose en la magnitud de los activos y la cantidad de los
ingresos no fue posible”, pero que "los ingresos imponibles son una alternativa apropiada” en
parte porque el "beneficio" de una bonificacion fiscal puede determinarse como una funcién de la
cuantia en que se reducen los impuestos -es decir, los ahorros tributarios- y, por tanto, basarse en
los ingresos imponibles.®®? En opinién de los Estados Unidos, el hecho de que los ingresos
imponibles y los ahorros tributarios de una empresa puedan reflejar estrategias de planificacion
fiscal no priva de pertinencia a esta informacidon, en particular a nivel de una comparacion
agregada entre Samsung y las otras 99 empresas. Los Estados Unidos aducen que el USDOC
utilizé la mejor informacién disponible, que refleja el tamafio de las empresas.®®

7.222. Los Estados Unidos mantienen asimismo que el USDOC, de conformidad con las
constataciones del Organo de Apelaciéon en Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (segunda
reclamacion), determind que habia una disparidad significativa entre la distribucidon prevista de
esas subvenciones basada en los criterios para obtener las subvenciones establecidos en el
programa -que estan al alcance de cualquier empresa que invierta en investigacion o desarrollo de
los recursos humanos- y su distribucién efectiva. Los Estados Unidos se remiten a ese respecto a
la determinacion del USDOC de que:

El hecho de que Samsung y LG juntas representaran un porcentaje muy elevado de
todas las bonificaciones fiscales proporcionadas en el marco de este programa, cuando
en él participaban mas de 11.000 beneficiarios, es un indicador significativo de uso
desproporcionado. Aunque no cabe esperar que cada beneficiario reciba un porcentaje
igual de los beneficios totales, en el caso de Samsung y LG el porcentaje de los
beneficios totales recibido es significativo.38*

7.223. Los Estados Unidos sostienen que esa declaracion debe interpretarse en contexto con la
constatacion del USDOC de que el articulo 10(1)(3) de la RSTA no es especifico de jure. Afirman
que el USDOC constatd que las disposiciones para la aplicacidon del articulo 10(1)(3) de la RSTA
"no limitan la admisibilidad a una empresa o rama de produccion o un grupo de empresas o0 ramas
de produccién especificas™®®°, y que la falta de restricciones a la admisibilidad significa que cabria
esperar que los Dbeneficios se distribuyeran en forma mas proporcionada entre
los 11.764 receptores del programa. Los Estados Unidos mantienen que habia, por tanto, una
disparidad significativa entre la distribucidon prevista de la subvencion basada en esas condiciones
de admisibilidad y la distribucidon que realmente tuvo lugar, en la que dos receptores recibieron un
porcentaje tan elevado de las bonificaciones y tanto mas que el receptor medio. Afiaden que el
texto del parrafo 1 c) del articulo 2 no obligaba al USDOC a exponer sus expectativas en términos

377 Los principales argumentos de los Estados Unidos figuran en los parrafos 339-382 de su primera
comunicacion escrita.

378 Final Samsung CVD Calculation Memo, Attachment 7 (Prueba documental USA-26) (ICC).

379 |bid.

380 Washers CVD Redetermination (Prueba documental KOR-44) (ICC), paginas 10 y 11.

381 |bid., paginas 11, 12 y 14.

382 |bid., pagina 28.

383 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 259 y 260.

384 Washers Final CVD 1&D Memo (Prueba documental KOR-77), paginas 35 y 36.

38 Washers Final CVD 1&D Memo (Prueba documental KOR-77), pagina 12.
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cuantitativos exactos. Sefialan asimismo que, en Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(segunda reclamacion), el Organo de Apelacion no expresé en términos cuantitativos la asignacion
de beneficios que habria esperado a la luz de los criterios de admisibilidad establecidos. Sefialan
que esto es coherente con la observacion del Grupo Especial, en el asunto Estados Unidos -
Algodén americano (upland), de que "la especificidad es un concepto general y su amplitud o su

precisién no pueden ser objeto de una definicién cuantitativa rigida".3®®

7.224. A juicio de los Estados Unidos, el USDOC también examiné en detalle las explicaciones
proporcionadas por las partes para la distribucion de las subvenciones en virtud del
articulo 10(1)(3) de la RSTA, con inclusidon del argumento de la "formula comudn” y la "defensa
basada en el tamafio" formulados por Samsung, y respaldadas por Corea en esta diferencia. Por lo
que respecta al argumento de Corea de que las bonificaciones fiscales a Samsung eran
proporcionadas porque se calcularon utilizando una de las férmulas previstas en el programa, los
Estados Unidos sostienen que el hecho de que se utilizaran formulas habituales para calcular las
cantidades de las subvenciones en nada afecta a la indagaciéon sobre la desproporcionalidad.
Sefialan que esas férmulas guardan relacion con distintos aspectos de un andlisis de la
especificidad en el marco del parrafo 1 del articulo 2, a saber, la consideracion de la posible falta
de especificidad sobre la base de la existencia de "criterios o condiciones objetivos" en el sentido
del parrafo 1 b) del articulo 2. Los Estados Unidos observan a ese respecto que el analisis de la
especificidad de facto con arreglo al parrafo 1 ¢) del articulo 2 se realiza "con independencia de
cualquier apariencia de falta de especificad resultante de la aplicacién de los principios establecidos
en los apartados a) y b)".

7.225. Los Estados Unidos también rechazan el argumento de Corea de que la distribucion de
beneficios refleja el hecho de que Samsung es una empresa grande, y que cualquier bonificacion
fiscal refleja las actividades de investigaciéon y de desarrollo de los recursos humanos de una
empresa grande.®®” Los Estados Unidos observan que Samsung formula este argumento ante
el USDOC, pero no presenté pruebas de respaldo, ni cuantitativas ni cualitativas.®®® Segun los
Estados Unidos, esta "defensa basada en el tamano" estaba fundamentalmente en contradiccion
con el propodsito de la indagacion sobre la desproporcionalidad. Dado el nivel de generalidad con
que se formuld, con arreglo a esta teoria las subvenciones serian "proporcionadas" en todos los
casos en gue una empresa "grande” recibiera cantidades superiores en el marco de un programa.
Independientemente de la medida se utilice para calcular las subvenciones (inversiones, ingresos,
empleo, etc.), las empresas grandes siempre tendran derecho a recibir mas y recibiran mas.
Sin embargo, a juicio de los Estados Unidos, este hecho no es suficiente para caracterizar

cualquier distribucién que resulte "proporcionada™.3®°

7.226. Los Estados Unidos sostienen que Corea no ha conseguido acreditar una presuncion de
incompatibilidad por lo que respecta al hecho de que el USDOC supuestamente se abstuvo de
abordar dos de los factores establecidos imperativamente en la tercera frase del parrafo 1 c) del
articulo 2.3%° Mantienen que las autoridades solo estan obligadas a tener en cuenta esos factores
en la medida en que contribuyan a la tarea de la autoridad de "determinar si una subvencion ... es
especifica".®°? Afirman que cuando esos factores carecen claramente de pertinencia para esa
determinacion, las autoridades satisfacen su obligacion determinando que efectivamente carecen
de pertinencia. Afirman asimismo que las autoridades no estan obligadas a realizar un analisis
vacio simplemente para demostrar el cumplimiento de una lista de control que constituye una
formalidad.

7.227. Los Estados Unidos afirman que el USDOC constatdé debidamente que ninguno de los dos
factores identificados por Corea afectaban a la indagacion sobre la especificidad del USDOC.
Aducen que el USDOC constatd expresamente, con respecto al "periodo durante el que se haya
aplicado el programa de subvenciones", que el programa del articulo 10(1)(3) de la RSTA comenzd

38 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1142; véase
también ibid. ("En cierto punto que no esta indicado con precision en el texto del Acuerdo y que puede variar
dependiendo de las circunstancias particulares de cada caso, una subvencién dejara de ser especifica para
estar ampliamente disponible en toda la economia ...").

387 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 380-382

388 gegunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 235-237.

38 |bid., parrafo 239.

3% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 383-394.

391 Acuerdo SMC, parrafo 1 del articulo 2 (parte introductoria).
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en 1982.3°2 Los Estados Unidos sostienen que en el expediente se hicieron reiteradas referencias a
los 30 afios de duracién de este programa de subvenciones.?%3

7.228. Los Estados Unidos sefialan también que el USDOC tuvo en cuenta implicitamente la
diversificacion de las actividades econdmicas de Corea. Afirman a ese respecto que como Corea no
pudo proporcionar datos acerca de la distribucion de las subvenciones en virtud del
articulo 10(1)(3) de la RSTA desglosadas por rama de produccién y sector®®*, el USDOC constatd
que "la informacién que figura en el expediente no es suficiente para evaluar el predominio o la
desproporcionalidad desglosados por ramas de produccién”.*®® Los Estados Unidos afirman
asimismo que en cualquier caso el USDOC era consciente del hecho, publicamente conocido, de
que Corea es una de las economias mas proésperas y diversificadas del mundo, circunstancia que
Corea ni planteé ni neg6.3%® Los Estados Unidos observan a ese respecto que el expediente indica
que Corea es miembro tanto de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE)
como del G20, del que habia presidido una reciente reunién®’, y que el programa de
bonificaciones fiscales para investigacion y desarrollo del articulo 10(1)(3) de la RSTA tenia
casi 12.000 participantes®®®, lo que daba muestra de la situacién de Corea como una economia
avanzada y diversificada.

7.6.2.3 Principales argumentos de los terceros®®°

7.229. China afirma*® que el Organo de Apelacién ha confirmado que la expresion
"desproporcionadamente elevadas" es de caracter relativo.?°® Segln China, su sentido corriente
apunta a una comparacion para determinar si las "cantidades" de una subvencion recibida son
superiores a la cantidad que se habria recibido como proporcidon de otra cosa. China sostiene que
como el texto del parrafo 1 c) del articulo 2 nada dice sobre el punto de referencia (es decir, esa
"otra cosa") para medir si las cantidades recibidas son o no "desproporcionadamente elevadas”, la
cuestion sobre la que las partes discrepan es la siguiente: si las cantidades recibidas tienen que
ser desproporcionadas, Unicamente en términos absolutos, comparadas tanto con la cantidad total
disponible en el marco del programa de subvenciones como con las cantidades recibidas por otros
receptores (lo que representa la posicion de los Estados Unidos), o si las cantidades recibidas
deben ser desproporcionadas, en términos "relacionales"*°?, con la cantidad que cabria esperar
que el recipiente de que se trate recibiria, habida cuenta de las condiciones concretas de los
criterios de admisibilidad, de la cantidad de la actividad beneficiada y de otros factores pertinentes
(lo que representa la posicion de Corea). A juicio de China, la cuestion de si un receptor en
particular recibe "cantidades desproporcionadamente elevadas™ de subvenciones no puede basarse
en una simple evaluacidon de si ese receptor recibe una parte importante de la cantidad total
disponible en el marco del programa de subvenciones y una cantidad mayor, en términos
absolutos, que otros receptores. China mantiene que ese criterio implicaria que solo podrian
considerarse no especificas las subvenciones recibidas en cantidades iguales por todos los
productores. Afirma que ese criterio imprimiria un giro copernicano al concepto de
"desproporciéon™: si pequefios productores con pocos gastos de investigacion y desarrollo recibieran

392 Washers CVD Preliminary Determination, 77 Fed. Reg., 33187 (Prueba documental KOR-85).

393 yvéase, por ejemplo, GOK April 9, 2012 Questionnaire Response (QR) at App. Vol. at 11-75, 108
(Prueba documental KOR-75) (ICC).

394 Washers Final CVD 1&D Memo (Prueba documental KOR-77), pagina 12. Corea no pudo proporcionar
esa informacion; alegé que no compilaba datos concernientes a la aplicacion del articulo 10(1)(3) de la RSTA
desglosados por ramas de producciéon y sectores (lbid.).

395 Washers Final CVD 1&D Memo (Prueba documental KOR-77), pagina 12.

3% | os Estados Unidos se remiten, por ejemplo, al informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados
Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 7.124 (donde se constata que el USDOC tuvo en cuenta el "hecho
publicamente conocido" de que el Canada es una economia muy diversificada cuando sefialé que la inmensa
mayoria de las empresas y ramas de produccion del Canada no reciben beneficios en virtud de los programas
en cuestion).

397 GOK April 9, 2012 QR en Ex. Gen02 (PR-56) at "Minister's Forward" (Prueba documental USA-27).

3% Washers Final CVD 1&D Memo (Prueba documental KOR-77), pagina 12; Final Samsung CVD
Calculation Memo, Attachment 7 (Prueba documental USA-26) (ICC).

3% sj un tercero no esta incluido en esta seccion, ello se debe a que no presenté al Grupo Especial
argumentos detallados acerca de la cuestién pertinente.

490 comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafos 102-106.

4%l China se remite a este respecto al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles (segunda reclamacién), parrafo 879.

492 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (segunda
reclamacioén), parrafo 879.
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cada uno las mismas cantidades de subvenciones para investigacion y desarrollo que un gran
productor con enormes gastos de investigacion y desarrollo, es probable que los pequefios
productores estuvieran recibiendo una cantidad desproporcionadamente elevada. Remitiéndose a
las constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(segunda reclamacion), China sostiene que lo que hay que establecer es si la determinacion
del USDOC de existencia de una "cantidad desproporcionada™ se basé en algo mas que la mera
constatacion de que Samsung recibié una parte muy importante de la cantidad total disponible en
el marco del programa de subvenciones y una parte mayor de la subvenciéon que otros receptores,
en términos absolutos. Esto por si solo no seria suficiente, como ha explicado el Organo de
Apelacién, para constatar que un receptor ha recibido cantidades desproporcionadamente elevadas
de subvenciones en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC. China mantiene
gue, de conformidad con la orientacion proporcionada por el Organo de Apelacién, las autoridades
deben examinar cuidadosamente dos factores: primero, si "la concesion de la subvencion indi[ca]
una disparidad entre la distribucidon prevista de esa subvencién, determinada por las condiciones
para poder recibirla, y su distribucién real"; y, segundo, "las razones de esa disparidad con el fin
ultimo de determinar si ha habido una concesién de cantidades desproporcionadamente elevadas
de subvenciones, en términos relativos, a determinadas empresas".

7.230. Remitiéndose a las constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles (segunda reclamacién), la Unién Europea*®® considera que el Grupo Especial
debe identificar las cantidades de las subvenciones concedidas a Samsung de conformidad con la
disposicion pertinente desde su entrada en vigor. Seguidamente el Grupo Especial debe
determinar si esas cantidades son "desproporcionadamente elevadas" en relacién con lo que la
asignacion habria sido si la subvencién se hubiera administrado de conformidad con las
condiciones para poder recibirla, evaluadas con arreglo a lo dispuesto en los parrafos 1 a) y 1 b)
del articulo 2. Si hay una disparidad entre la distribucidon prevista de esa subvencion, determinada
por las condiciones para poder recibirla, y su distribucion real, el Grupo Especial debe también
examinar las razones de esa disparidad con el fin Gltimo de determinar si ha habido una concesién
de cantidades desproporcionadamente elevadas de subvenciones a Samsung. Si en udltima
instancia las razones para que Samsung obtuviera mas bonificaciones fiscales que otras empresas
coreanas admisibles estuvieran determinadas por las condiciones de admisibilidad (es decir, por la
existencia de inversiones que reunian las condiciones exigidas en actividades de investigacion y
desarrollo), esto podria indicar que Samsung no recibié cantidades desproporcionadamente
elevadas durante todo el periodo. Dado que las cantidades de las subvenciones se establecieron
por referencia a un afio en particular (es decir, 2011), el Grupo Especial podria también examinar
si en ese afo Samsung recibié cantidades desproporcionadamente elevadas de bonificaciones
fiscales en comparacion con las recibidas por otras empresas coreanas admisibles en el mismo
periodo.

7.6.2.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.6.2.4.1 La determinacion inicial del USDOC

7.231. Comenzamos abordando la alegaciobn de Corea concerniente a la constatacion de
desproporcionalidad en la determinacion inicial del USDOC. Después abordaremos la
redeterminacion del USDOC sobre esta cuestion. Seguidamente abordaremos la alegacion de
Corea de que el USDOC supuestamente se abstuvo de abordar los dos factores enunciados en la
ultima frase del parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC.

7.232. La parte pertinente del parrafo 1 ¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

Si hay razones para creer que la subvencion puede en realidad ser especifica aun
cuando de la aplicaciéon de los principios enunciados en los apartados a) y b) resulte
una apariencia de no especificidad, podran considerarse otros factores. Esos factores
son los siguientes: la utilizacion de un programa de subvenciones por un numero
limitado de determinadas empresas, la utilizacion predominante por determinadas
empresas, la concesion de cantidades desproporcionadamente elevadas de
subvenciones a determinadas empresas, y la forma en que la autoridad otorgante

493 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 101-103.
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haya ejercido facultades discrecionales en la decisién de conceder una subvencién.*%
Al aplicar este apartado, se tendrd en cuenta el grado de diversificacion de las
actividades econémicas dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante, asi como el
periodo durante el que se haya aplicado el programa de subvenciones.

7.233. Por consiguiente, el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC permite a las autoridades
investigadoras constatar que determinadas subvenciones son especificas de facto cuando dan
lugar a la "concesion de cantidades desproporcionadamente elevadas de subvenciones a
determinadas empresas". El parrafo 1 c¢) del articulo 2 no ofrece orientacién alguna sobre la
manera en que podria establecerse que la cantidad de la subvencion concedida es en efecto
"desproporcionadamente elevada". Sin embargo, en Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(segunda reclamacion) el Organo de Apelacion abordé esta cuestion en la forma siguiente:

El texto del parrafo 1 c) del articulo 2 indica que la primera tarea consiste en
identificar las "cantidades de subvenciones" concedidas. En segundo lugar, debe
evaluarse si las cantidades de subvenciones son "desproporcionadamente elevadas".
Esta expresion sugiere que la desproporcionalidad es un concepto relacional que
obliga a determinar si las cantidades de subvenciones son desproporcionadas o
demasiado elevadas en términos relativos. Cuando se examina en el marco analitico
antes mencionado en relaciéon con el parrafo 1 c) del articulo 2, este factor exige que
el grupo especial determine si las "cantidades de subvenciones" realmente asignadas
a determinadas empresas son demasiado elevadas en relacién con las cantidades que
se habrian asignado si la subvencion se hubiera aplicado de conformidad con las
condiciones para poder recibirla, evaluadas con arreglo a los parrafos 1 a) y 1 b) del
articulo 2. A nuestro juicio, cuando la concesién de la subvencion indique una
disparidad entre la distribucidn prevista de esa subvencidon, determinada por las
condiciones para poder recibirla, y su distribucion real, el grupo especial estara
obligado a examinar las razones de esa disparidad con el fin dltimo de determinar si
ha habido una concesion de cantidades desproporcionadamente elevadas de
subvenciones a determinadas empresas.*%®

7.234. Remitiéndose a esas constataciones, el Organo de Apelacion explicé también, en Estados
Unidos - Acero al carbono (India) que:

No nos parece que una autoridad investigadora o un grupo especial podria evaluar si
las "cantidades de subvenciones" que se concedieron eran "desproporcionadamente
elevadas" sin contar con algun punto de referencia -quizas informado por quien se
esperaba que recibiera esa subvencion- con el que compara esas cantidades
concedidas.*%®

7.235. El Grupo Especial que se ocup6 del asunto CE y determinados Estados miembros - Grandes
aeronaves civiles adopt6 un criterio similar:

[E]n el caso de una subvencién concedida a determinadas empresas por una cuantia
que represente el 50% de la cuantia total de las subvenciones concedidas en el marco
del programa de subvenciones pertinente, esa cifra, en el mejor de los casos, no
aclara demasiado, si la cuantia de esa subvencion es "desproporcionadamente
elevada". Como hemos explicado antes, para evaluar si la cuantia de una subvencion
es "desproporcionadamente elevada" es preciso determinar si la relacion entre la
subvenciéon de que se trata y una "base de referencia" pertinente pone de manifiesto
que esa cuantia es mayor que la que habria de tener para que fuera proporcionada.
Por consiguiente, para determinar si un porcentaje del 50% de la cuantia total de las
subvenciones otorgadas en el marco de un programa de subvenciones concreto a
determinadas empresas es "desproporcionadamente elevado" es preciso analizar si
ese porcentaje es mayor del que seria necesario para poder decir que esas
determinadas empresas recibieron una cantidad proporcionada de todas las

404 A este respecto, se tendra en cuenta, en particular, la informacion sobre la frecuencia con que se
denieguen o aprueben solicitudes de subvencion y los motivos en los que se funden esas decisiones.

4% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (segunda
reclamacion), parrafo 879.

4% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.389.
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subvenciones otorgadas en el marco del programa.*®” (no se reproduce la nota de pie
de pagina)

7.236. Coincidimos con esas constataciones, y atribuimos especial importancia al hecho de que la
desproporcionalidad sea un "concepto relacional”. Entendemos que el caracter relacional del
analisis significa que una constatacion de desproporcionalidad tiene que basarse en una evaluacion
de la manera en que la cantidad de la subvencidon realmente recibida guarda relacion con un punto
de referencia objetivo que indique cual es la cantidad de la subvencidon que cabria esperar que el
receptor recibiera si la subvencién se distribuyera proporcionalmente, de conformidad con las
condiciones para poder recibirla.*%®

7.237. Los Estados Unidos convienen en que la desproporcionalidad es un concepto relacional,
pero no consideran que las constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles (segunda reclamacién) signifiquen que el USDOC estaba obligado a realizar el
tipo de andlisis relacional descrito supra. Discrepan de que el USDOC estuviera obligado a
comparar la cantidad de la subvencion recibida por Samsung con la cantidad de la subvencion que
Samsung deberia haber recibido. Mantienen que en Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(segunda reclamacion) el Organo de Apelacion no exigié que se hiciera una cuantificacion exacta
de la cantidad que Samsung deberia haber recibido. Afirman que el USDOC constaté debidamente
que Samsung recibi6 mas de lo previsto, en relacién con las cantidades recibidas por otros
receptores y habida cuenta de la inexistencia de restricciones de jure respecto de la admisibilidad.
Los Estados Unidos afirman que las constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Grandes aeronaves civiles (segunda reclamacién) respaldan la determinacion del USDOC, porque
el Organo de Apelacién constaté que cabria esperar "una distribucién mas amplia de ... los
beneficios [de la subvencion]”, lo cual "constituye ... una razén para creer que las subvenciones
mediante la emision de IRB se concedieron en cantidades desproporcionadamente elevadas a

determinadas empresas".*%°

7.238. El argumento de los Estados Unidos no nos convence. Como se indica supra, el criterio
establecido por el Organo de Apelacién exige claramente un andlisis relacional. Aunque el Organo
de Apelacion acepté que el hecho de que los receptores recibieran un 69% del total de las
subvenciones “constitu[ia] una razén para creer**® que las subvenciones pertinentes se
concedieron en cantidades desproporcionadamente elevadas, porque normalmente cabria esperar
una distribucion mas amplia, el Organo de Apelacion explicé que era necesario examinar posibles
razones que explicaran la disparidad entre la distribucion real y la distribucion prevista de la
subvencion.*!! El Organo de Apelacién acepté el argumento de los Estados Unidos de que habria
tenido sentido examinar, en este ultimo contexto, si la disparidad podia explicarse a la luz de
ciertas “inversiones que reunian las condiciones exigidas" no definidas.**? Teniendo en cuenta la
anterior referencia del Organo de Apelacién a que la desproporcionalidad es un concepto
relacional, esta referencia a las "inversiones que reunian las condiciones exigidas" tiene a nuestro
juicio la clara intencién de establecer en qué manera la cantidad recibida guarda relacién con algun
punto de referencia objetivo, es decir, en ese caso, la cantidad de las "inversiones que reunian las
condiciones exigidas".

7.239. El Organo de Apelacion constaté que los Estados Unidos no habian aportado al expediente
del Grupo Especial ninguna prueba concerniente al nivel de las "inversiones que reunian las

497 Informe del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 7.972. El Organo de Apelacién no examing esta constatacion.

%8 Corea sefiala que el USDOC deberia haber comparado la cuantia de la subvencion recibida por
Samsung con una "segunda ratio"” representativa de la cuantia de la subvencién que Samsung deberia haber
recibido. Afiade que el Organo de Apelacion confirmé la necesidad de esa "segunda ratio™ en Estados Unidos -
Grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion). Los Estados Unidos niegan que el Organo de Apelacion
declarara que esa "segunda ratio" fuera necesaria. Nos abstendremos de utilizar la expresion "segunda ratio"
dado que el sentido exacto de esa expresion no esta claro. No es un término de un tratado, ni un término
definido por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion).
Por consiguiente, completaremos nuestra evaluacion de la alegacion de Corea sin constatar si el USDOC estaba
0 no obligado a tener en cuenta esa "segunda ratio” en su andlisis relacional.

4% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 370 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion), parrafo 884).

410 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (segunda
reclamacion), parrafo 884).

411 |bid., parrafo 886.

412 1pid., parrafo 887.



WT/DS464/R

- 109 -

condiciones exigidas". A falta de "suficientes razones basadas en pruebas para rebatir la
conclusion™*® de que la concesién del 69% del total de las subvenciones representaba una
asignacion diferente de la asignacién que cabria esperar, el Organo de Apelacién confirmé la
constatacion del Grupo Especial. Ello se debe a que la tarea del Organo de Apelacion al examinar
las constataciones de un grupo especial no consiste en realizar su propio examen de novo de los
hechos, sino méas bien en examinar si las constataciones del Grupo Especial son errébneas como
cuestion de derecho. En cambio, en una investigaciéon en materia de derechos compensatorios las
autoridades investigadoras estan obligadas a investigar y a evaluar los hechos a la luz del marco
juridico adecuado. Las autoridades investigadoras tienen derecho a llegar a una determinacion
preliminar de desproporcionalidad sobre la base de una supuesta disparidad entre la distribucion
real y la distribucidon prevista de una subvencion. No obstante, esas autoridades estan después
obligadas a investigar las razones de esa disparidad realizando el necesario analisis relacional
mediante la utilizacion de un punto de referencia pertinente, antes de constatar la
desproporcionalidad sobre la base de esa disparidad. Las autoridades no estan facultadas para
desplazar a los declarantes la obligacién de refutar esa determinacion con pruebas que sustenten
un analisis relacional que explique la disparidad. Incumbe a las autoridades investigadoras
investigar los hechos que afectan a la cuestion de la posible desproporcionalidad en si misma, y
hacer una determinacién sobre la base del analisis relacional a que se hace referencia supra.***

7.240. Tomamos nota de la afirmaciéon de los Estados Unidos de que el USDOC no estaba obligado
a expresar en términos cuantitativos exactos la distribucidon prevista en virtud del articulo 10(1)(3)
la RSTA.*® No discrepamos. Tampoco alega Corea que eso es lo que el USDOC deberia haber
hecho.**® No obstante, una constatacion de desproporcionalidad tiene que basarse en alguna
forma de analisis relacional que examine la manera en que la cantidad recibida guarda relacion con
un punto de referencia -descrito ya sea en términos cuantitativos o cualitativos- que indique cudl
es la cantidad que cabria esperar que el receptor habria recibido si la distribucién hubiera sido
proporcional.

7.241. Los Estados Unidos también rechazan el argumento de Corea de que las cantidades
recibidas por Samsung eran necesariamente proporcionadas, porque eran coherentes con las
cantidades que Samsung deberia haber recibido habida cuenta de la aplicacion de la férmula
aplicable a la cantidad de las inversiones que reunian las condiciones exigidas. Los Estados Unidos
consideran que la férmula y las condiciones de admisibilidad del programa del articulo 10(1)(3) de
la RSTA conciernen exclusivamente a la cuestion de la falta de especificidad, en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo 2. Observan a ese respecto que el parrafo 1 c) del articulo 2 contiene las
palabras "aun cuando de la aplicacién de los principios enunciados [, entre otras disposiciones, en
el parrafo 1 b) del articulo 2] resulte una apariencia de no especificidad". En segundo lugar, los
Estados Unidos afirman que aunque el derecho a obtener una bonificacion fiscal en virtud del
programa de bonificaciones fiscales del articulo 10(1)(3) de la RSTA surge como consecuencia de
las inversiones que reunian las condiciones exigidas, esas inversiones no determinan la cantidad
de bonificacién fiscal realmente solicitada.**’ Los Estados Unidos afirman que los beneficios
obtenidos en virtud del articulo 10(1)(3) se calculan con arreglo a férmulas que varian en funcién
del tamafio de las empresas, y que los receptores pueden optar por no recibir bonificaciones
fiscales o por aplazarlas, a la luz de las prescripciones de Corea en materia de impuestos minimos.
Los Estados Unidos sostienen que los beneficios no reflejan simplemente las cantidades invertidas,
o alguna férmula establecida en el articulo 10(1)(3) de la RSTA.*8

413 |bid., parrafo 888.

414 por consiguiente, rechazamos el argumento de los Estados Unidos de que en la investigacion en
materia de derechos compensatorios Lavadoras Corea y Samsung estaban en la misma posicion ante el USDOC
que los Estados Unidos ante el Grupo Especial y el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles (segunda reclamacioén), en el sentido de que estaban obligados a demostrar por qué la
elevada cantidad de subvenciones recibida por Samsung no indicaba que las subvenciones se concedieron en
cantidades desproporcionadamente elevadas (declaracion oral de los Estados Unidos en la segunda reunién con
el Grupo Especial, parrafo 52). Incumbia méas bien al USDOC la realizacion del anéalisis relacional necesario para
una determinacion adecuada de desproporcionalidad.

415 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 214.

416 segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 258.

417 véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 5.3 del Grupo Especial, parrafos 8-13.

418 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 379; y respuesta a la pregunta 5.3 del
Grupo Especial, parrafos 8-13.
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7.242. No estamos de acuerdo en que las condiciones de admisibilidad y otras disposiciones que
regulan la cantidad de las subvenciones a conceder solo son pertinentes por lo que respecta a la
cuestion de la no especificidad en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 2 del Acuerdo SMC. Como
se explica supra, el Organo de Apelacion ha declarado claramente que las condiciones de
admisibilidad pueden desempefiar un papel importante en el andlisis relacional requerido para
determinar si las cantidades de las subvenciones son o no desproporcionadas en el sentido del
parrafo 1 c¢) del articulo 2. Estamos de acuerdo, ya que esas condiciones son por lo general
pertinentes al identificar un punto de referencia que indique cudl habria sido la cantidad prevista
de la subvencién. En esas circunstancias, no se hace referencia a las condiciones de admisibilidad
para establecer la no especificidad en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 2. Una determinacion
de no especificidad en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 2 no excluiria de alguna manera una
determinacién de especificidad de facto en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 2. No obstante, el
hecho de que no se recurra a las condiciones de admisibilidad para establecer la no especificidad
en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 2 no significa que esas mismas condiciones no deben -en
la medida pertinente- informar el analisis relacional requerido para demostrar la especificidad de
facto sobre la base de la desproporcionalidad.

7.243. Por lo que respecta a la pertinencia de las inversiones que reunian las condiciones exigidas
para determinar la cuantia de la subvencién, no estamos en desacuerdo con la afirmacion de los
Estados Unidos de que "la cantidad de las bonificaciones fiscales recibida puede reflejar una gama
de factores -como el tamafio de la empresa (PYME o no PYME), la medida en que los gastos en el
ejercicio fiscal guardan relaciéon con la media anual de los afios anteriores, las pérdidas tributarias
de una empresa, el cumplimiento de las prescripciones en materia de impuestos minimos, y otras
consideraciones en el ambito de la planificacién fiscal".*'® Las partes no discrepan por lo que
respecta a esta cuestion. Sin embargo, el hecho de que las cantidades solicitadas no guarden una
relacion directa con las cantidades de las inversiones que reunian las condiciones exigidas no
significa que el USDOC no estuviera obligado a realizar el andlisis relacional explicado supra. Antes
bien, significa que el USDOC, al realizar ese analisis relacional, estaba obligado a tener en cuenta
la amplia gama de factores que afectan a la cantidad que cabria esperar que Samsung recibiera.
Dado que el parrafo 1 c) del articulo 2 concierne a las determinaciones de especificidad de facto,
una determinacion en el marco de esa disposicion debe tener en cuenta todos los hechos
pertinentes. Reconocemos que el analisis relacional que se requiere del USDOC es complejo, dado
el nimero de distintos factores que afectan a la cantidad de la subvencién que cabria esperar que
Samsung solicitara y recibiera en un afio dado. Sin embargo, la complejidad de la tarea no
dispensa al USDOC del cumplimiento de las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo
1 ¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC.#?°

7.244. La determinacion de desproporcionalidad del USDOC no incluia el necesario analisis
relacional de la cantidad de la subvencion recibida por Samsung. Dicha determinacion se baso6 en
los siguientes hechos: i) que Samsung recibi6 un determinado porcentaje de todas las
subvenciones desembolsadas en el marco de ese programa, y ii) que Samsung recibié una
cantidad muchas veces superior a la recibida por el receptor medio. Aunque el USDOC toméd en
cuenta en qué modo la cantidad recibida por Samsung guardaba relaciéon con las recibidas por
otros receptores, el USDOC no tomd en cuenta en qué modo la cantidad de la subvencién recibida
por Samsung guardaba relacidon con un punto de referencia que indicara cudl era la cantidad que
cabria esperar que Samsung hubiera recibido, habida cuenta de todos los factores que afectarian a
esa cantidad si la subvencion se distribuyera proporcionalmente. Por consiguiente, constatamos
que la determinaciéon de desproporcionalidad formulada por el USDOC es incompatible con el
parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC.

419 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3.1 del Grupo Especial, parrafo 130.

420 Discrepamos del argumento de Corea de que el USDOC deberia haber evaluado la
desproporcionalidad basandose en las bonificaciones fiscales generadas, y no en la cuantia solicitada.
(Respuesta de Corea a la pregunta 5.3 del Grupo Especial, parrafo 8.) Una bonificacion fiscal es una
contribucion financiera en el sentido del parrafo 1 a) 1) ii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, porque da lugar a
que "se condonen o no se recauden ingresos publicos que en otro caso se percibirian”. La cuantia del beneficio
es la cuantia de ingresos publicos condonados o no recaudados, y en consecuencia esta relacionada con la
cuantia de la bonificacién fiscal efectivamente solicitada por el contribuyente. Si durante un periodo dado no se
solicitan bonificaciones fiscales, no se condonan o no se dejan de recaudar ingresos publicos -incluso si durante
ese periodo de hecho se generan bonificaciones fiscales.
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7.6.2.4.2 La determinacioén por reenvio del USDOC

7.245. En su determinaciéon por reenvio, el USDOC confirmé su constatacion inicial de
desproporcionalidad. Lo hizo, entre otras cosas, comparando las cantidades recibidas por Samsung
con las recibidas por los demas 99 receptores mas grandes. El USDOC también comparo la cuantia
de los impuestos ahorrados por Samsung con la cuantia de los impuestos por las
otras 99 empresas en una "situacion econdmica” similar, medida en funciéon de sus ingresos
imponibles.*?*

7.246. Antes de abordar los argumentos sustantivos de las partes relativos a la determinacién por
reenvio del USDOC, tomamos nota del argumento de los Estados Unidos de que dicha
determinacion no estd comprendida en el mandato del Grupo Especial, y en consecuencia no
puede constatarse que es incompatible con las normas de la OMC. Los Estados Unidos afirman a
ese respecto que las partes no celebraron consultas sobre la determinacion por reenvio, y que esta
no existia cuando se establecié el Grupo Especial.*?> Aceptan, no obstante, que la determinacion

por reenvio "es un hecho pertinente que el Grupo Especial puede tomar en cuenta".*?®

7.247. Consideramos que el argumento de los Estados Unidos de que las partes no celebraron
consultas sobre la determinaciéon por reenvio esta vinculado a su argumento de que dicha
determinacion no existia en el momento en que se establecié el Grupo Especial. Observamos que
en el texto de la solicitud de celebracién de consultas presentada por Corea*®* no figura
expresamente la determinacidon por reenvio. En este Ultimo sentido, tomamos nota de que en la
solicitud de celebracion de consultas presentada por Corea con fecha 3 de septiembre de 2013 se
solicitaba la celebracién de consultas sobre lo siguiente:

Cualquier determinacion formulada en el procedimiento titulado Lavadoras de gran
capacidad para uso doméstico procedentes de Corea, incluida la investigacion y todos
los exdmenes administrativos, los exdmenes de nuevos exportadores, los examenes
por cambio de circunstancias, los examenes por extincion y otros segmentos de dicho
procedimiento.*?®

Corea también solicito la celebracion de consultas sobre "cualesquiera otras medidas subsiguientes
estrechamente relacionadas por las que se apliquen una o varias de las medidas descritas en la
presente solicitud de celebracién de consultas”.*?® A nuestro juicio, ese texto es lo bastante amplio
para abarcar la determinacion por reenvio.

7.248. En Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) (péarrafo 5 del articulo 21), el Organo de
Apelacién abordé la cuestion de si una medida que no existia en la fecha de establecimiento de un
grupo especial podia estar comprendida en el mandato de ese grupo. Afirmé lo siguiente:

Recordamos que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD dispone que en las peticiones de
establecimiento de grupos especiales "se indicara si se han celebrado consultas, se
identificaran las medidas concretas en litigio y se hara una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema
con claridad". Aparte de la referencia en el tiempo presente (en inglés) al hecho de que el
reclamante debe identificar las medidas "en litigio"”, el parrafo 2 del articulo 6 no establece
ninguna condicién ni limitacion temporal expresa en cuanto a las medidas que pueden
identificarse en una solicitud de establecimiento. De hecho, en la diferencia Estados Unidos -
Algodén americano (upland), en la que se planted la cuestion en el contexto de medidas que

421 prueba documental KOR-44 (ICC), pagina 28. Los Estados Unidos afirman que el USDOC utilizo los
ingresos imponibles para identificar a empresas comparables porque el Gobierno de Corea no habia facilitado
datos sobre los ingresos o los activos de las empresas. (Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 259.) Observamos que el USDOC no constatd que el Gobierno de Corea no cooperara en su
investigacion. Tampoco aplicé los hechos de que tenia conocimiento en este contexto.

422 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de Corea a la pregunta 5.7 del Grupo
Especial, parrafo 28; y segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 348.

423 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de Corea a la pregunta 5.7 del Grupo
Especial, parrafo 29.

424 | os Estados Unidos no afirman que la determinacion por reenvio no esta abarcada en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Corea.

425 Documento WT/DS464/1, seccion V.4.

428 |pbid., seccion V.
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habian expirado antes del procedimiento del Grupo Especial, el Organo de Apelacién explico
que "no hay nada implicito en la expresion 'en litigio' que aclare si las medidas en litigio han
de estar en vigor actualmente o si puede tratarse de medidas cuya base legislativa ha
expirado”. En CE - Trozos de pollo, el Organo de Apelacion declar6 que "[e]l término
'medidas concretas en litigio' en el parrafo 2 del articulo 6 sugiere que, como regla general,
las medidas incluidas en el mandato de un grupo especial deben ser medidas que estén
vigentes en el momento de establecimiento del grupo especial”. No obstante, el Organo de
Apelacion también afirmd en ese asunto que "en determinadas circunstancias limitadas,
medidas que se han promulgado con posterioridad al establecimiento del grupo especial
pueden quedar comprendidas en el mandato de un grupo especial".**” (no se reproducen las

notas de pie de pagina)

Como un argumento adicional para respaldar su tesis de que el Examen 9 no podia
estar comprendido en el mandato del Grupo Especial los Estados Unidos recurren a la
declaracion del Organo de Apelacién, en CE - Trozos de pollo, de que "[e]l término
'medidas concretas en litigio' en el parrafo 2 del articulo 6 sugiere que, como regla
general, las medidas incluidas en el mandato de un grupo especial deben ser medidas
que estén vigentes en el momento de establecimiento del grupo especial” y que solo
en "determinadas circunstancias limitadas" medidas promulgadas con posterioridad al
establecimiento del grupo especial quedaran comprendidas en el mandato del Grupo
Especial. Segun los Estados Unidos, las circunstancias que concurren en este caso,
incluido el hecho de que se trata de un procedimiento sobre el cumplimiento, no
justifican la inclusion del Examen 9 en el mandato del Grupo Especial. Sin embargo,
como reconocen los propios Estados Unidos, en CE - Trozos de pollo el Organo de
Apelacién no se pronuncié en el sentido de que el parrafo 2 del articulo 6 prohiba
categdricamente la inclusion en el mandato de un grupo especial de medidas que
empiezan a existir o se terminan después de que se haya solicitado su
establecimiento. El Organo de Apelacion sefialé explicitamente que, en determinadas
circunstancias, tales medidas se podrian incluir en el mandato de un grupo especial.
Ademas, mientras que la declaracion que mencionan los Estados Unidos de la
diferencia CE - Trozos de pollo se hizo en el contexto de un procedimiento inicial de
la OMC, en este caso se trata de un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. Como
hemos explicado anteriormente, los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 deben
adaptarse a la solicitud de establecimiento de un grupo especial de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 21, y el ambito y la funcién del procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21 informan necesariamente la interpretacion de los requisitos del péarrafo 2
del articulo 6 en ese procedimiento. El procedimiento que examinamos presenta
circunstancias en las que la inclusién del Examen 9 fue necesaria para que el Grupo
Especial evaluara si se habia logrado el cumplimiento y de ese modo resolviera el
"desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un

acuerdo abarcado".**® (no se reproducen las notas de pie de pagina)

7.249. Nos guiamos por esas constataciones, y convenimos en que el parrafo 2 del articulo 6
del ESD no impone expresamente una condicidon o limitacion temporal por lo que respecta a las
medidas que pueden identificarse en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.
Convenimos asimismo en que medidas promulgadas con posterioridad al establecimiento del grupo
especial pueden en determinadas circunstancias estar comprendidas en su mandato.*?® Asi como
el Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon (parrafo 5 del articulo 21 -
Japon), atribuyd importancia al hecho de que las actuaciones de aquel caso se incoaran en el
marco del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, no hay en el informe del Organo de Apelacién nada
que indique que en otras circunstancias concretas no pueda adoptarse un criterio similar. A la luz

427 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (parrafo 5 del

articulo 21 - Japdn), parrafo 121.

428 |pid., parrafo 125.

429 por lo demas, no es necesario identificar expresamente cada medida impugnada en la solicitud de

establecimiento de un grupo especial, siempre que una medida no expresamente mencionada guarde "una
relacion clara con una medida descrita especificamente [en la solicitud] de manera que pueda decirse que esta
‘incluida’ en la medida especificada". Esa condicién puede satisfacerse cuando, por ejemplo, la medida a que
no se hace referencia expresa en la solicitud modifica una medida expresamente identificada sin cambiar el
fundamento esencial de esa medida original (informes del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de

precios, parrafo 126-144; CE - Trozos de pollo, parrafos 156-159).
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de las circunstancias del presente caso, observamos que hay un vinculo muy estrecho entre la
determinacion por reenvio y las medidas expresamente citadas en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial. En particular, la determinacién por reenvio complementa y reafirma la
determinacion inicial de desproporcionalidad del USDOC, y esta circunscrita a esa cuestion. En
estas circunstancias concretas, estimamos que la determinacién por reenvio esta comprendida en
nuestro mandato, a pesar de que no existiera en la fecha en que este Grupo Especial se establecio.

7.250. Tras haber constatado que la determinacion por reenvio del USDOC se ha sometido
debidamente a nuestra consideracién, procederemos ahora a examinar la alegacion de Corea de
que dicha redeterminacion adolece del mismo vicio analitico que la determinacion inicial. Ya hemos
explicado que el USDOC, para constatar debidamente que se concedieron a Samsung
bonificaciones fiscales en cantidades desproporcionadamente elevadas, deberia haber demostrado
que Samsung recibié mas bonificaciones fiscales de las que cabria esperar que hubiera recibido,
habida cuenta de todos los factores que afectaban a la cuantia de las bonificaciones fiscales que
tenia derecho a solicitar. Al igual que en la determinacién inicial, el USDOC se abstuvo de realizar
ese tipo de andlisis relacional en su determinacién por reenvio.**® El USDOC comparé la situacion
de Samsung con la de otras empresas, pero no comparo las cantidades recibidas por Samsung con
algun punto de referencia que indicara lo que cabria esperar que Samsung hubiera recibido,
habida cuenta de todos los factores que afectaban a ese punto de referencia, de haberse
distribuido la subvencibn de manera proporcionada. Por esa razdén, constatamos que la
determinacion por reenvio es incompatible con lo dispuesto en el parrafo 1 c) del articulo 2 del
Acuerdo SMC.

7.6.2.4.3 La cuestion de si el USDOC tomo6 en cuenta los dos factores enunciados en la
ultima frase del parrafo 1 c) del articulo 2

7.251. Comenzamos nuestro andlisis de la alegacion de Corea examinando las siguientes
constataciones del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias (China):

Un cuarto aspecto de la alegacion de China al amparo del articulo 2 del Acuerdo SMC
concierne a la frase final del parrafo 1 c) del articulo 2. Lo que el Grupo Especial ha de
determinar es si en todo andlisis en el marco del parrafo 1 c) del articulo 2 las
autoridades investigadoras deben tener en cuenta los factores a que se hace
referencia en la Ultima frase de dicha disposicion, a saber, "el grado de diversificacion
de las actividades econdémicas dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante™ y "el
periodo durante el que se haya aplicado el programa de subvenciones".

Por lo que respecta al sentido corriente de la frase final del parrafo 1 c) del articulo 2,
opinamos que el uso, en el texto inglés, del término "shall" denota claramente una
obligacion. De hecho, el término se define como "has a duty to; more broadly, is
required to" (tiene el deber de; méas ampliamente, esta obligado a). La decision de los
redactores del Acuerdo SMC de utilizar el término "shall", en lugar de términos como
"should" o "may" es significativa.

Por lo que respecta al contexto del parrafo 1 c¢) del articulo 2 en sentido mas amplio,
como hemos visto anteriormente, el apartado c) otorga a las autoridades
investigadoras cierta flexibilidad para examinar la especificidad en varias hipotesis
facticas que puedan plantearse. En ese contexto, estimamos que la ultima frase del
parrafo 1 c¢) del articulo 2 actia como una salvaguardia que mantiene esa flexibilidad
bajo control. De hecho, cuando las actividades econdmicas dentro de la jurisdiccion de
la autoridad otorgante estan menos diversificadas, la utilizacion de un programa de
subvenciones por un nimero limitado de determinadas empresas puede pese a ello
resultar en una constatacién de no especificidad. De manera analoga, la utilizacién por

4%0 | os Estados Unidos sefialan que el andlisis del USDOC estaba limitado porque Corea no habia
proporcionado cierta informacion que se le habia solicitado. (Primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos, parrafos 393 y 399.) Corea afirma que proporcioné toda la informacion solicitada por el USDOC que
tenia razonablemente a su alcance. (Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 278.) Observamos que
el USDOC no constaté que Corea no proporcionara la informacidon necesaria, en el sentido del parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC, ni aplicé los hechos de que tenia conocimiento a la luz de esa disposicion.

Por consiguiente, no creemos que el hecho de que Corea supuestamente se abstuviera de proporcionar cierta
informacioén solicitada sea pertinente para nuestra evaluacion de la alegacién de Corea.
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un ndmero limitado de determinadas empresas puede resultar en una constatacién de
no especificidad cuando el programa de subvenciones solo ha estado en
funcionamiento durante un periodo de tiempo limitado.

A la luz de lo anteriormente expuesto, el Grupo Especial coincide con la constatacion
del que estuvo a cargo del asunto Estados Unidos - Madera blanda IV de que no es
necesario tener en cuenta expresamente los dos factores a que se hace referencia en
la frase final del parrafo 1 c) del articulo 2. De manera analoga, el Grupo Especial que
se ocupd del asunto CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas
para DRAM no consider6 irrazonable que una autoridad investigadora no incluyera una
declaracion expresa de que esos factores se habian tenido en cuenta. Sin embargo, en
Estados Unidos - Madera blanda IV el Grupo Especial que examiné ese asunto
constatd que una determinada declaracién de la autoridad investigadora indicaba que
esos factores se habian tenido en cuenta implicitamente.**!

7.252. Coincidimos con esas constataciones. No cabe duda de que los factores de duracion y
diversificacion de las actividades econdmicas a que se hace referencia en el péarrafo 1 c) del
articulo 2 del Acuerdo SMC son de caréacter imperativo, en el sentido de que una autoridad
investigadora tiene que (“shall") tomarlos en cuenta siempre que formula una constatacion de
especificidad de facto. Si bien puede ser razonable que una autoridad investigadora no incluya una
declaracion expresa de que esos factores se tomaron en cuenta en su determinacién, como
minimo tiene que haber algun medio para establecer, sobre la base de la determinacion, que la
autoridad los tomé en cuenta. El Organo de Apelacién abordé la expresiéon "tener en cuenta" en
Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21 - Canada y México). Constatd que esa expresion
exige una "consideracién activa y significativa".**? Aunque esa constatacion se hizo en el contexto
del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio, ho vemos razon
alguna por la que no deberia guiar nuestra interpretacion de la expresion (similar) "se tendra en
cuenta"” en el contexto del parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC. Por consiguiente,
examinaremos si la determinacion del USDOC indica que este tuvo activa y significativamente en
cuenta los dos factores en cuestion.

7.253. Por lo que respecta al periodo durante el que se ha aplicado el programa de subvenciones,
los Estados Unidos afirman que el expediente del USDOC contiene referencias al hecho de que el
programa del articulo 10(1)(3) de la RSTA comenz6 en 1982. Una de esas referencias identificadas
por los Estados Unidos estéa relacionada con la observacion del USDOC, en una breve descripcion
del programa del articulo 10(1)(3) de la RSTA, de que el Gobierno de Corea "habia comunicado"
que el programa se introdujo por vez primera ese afio.**® La otra referencia concierne a la
descripcién del programa hecha por el Gobierno de Corea en su respuesta al cuestionario.*** Esas
referencias, por tanto, conciernen a declaraciones hechas por el Gobierno de Corea y no indican
que el USDOC tuvo activa y significativamente en cuenta la duracion del programa en el contexto
de su determinacién de especificidad de facto.

7.254. Por lo que respecta al grado de diversificacion de las actividades econdmicas, los Estados
Unidos aluden al hecho de que, al no haber podido Corea proporcionar datos que establecieran la
distribucion de las subvenciones en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA desglosados por rama
de produccién y por sector*®®, el USDOC constaté que “la informacién que figura en el expediente
no es suficiente para evaluar el predominio o la desproporcionalidad desglosados por ramas de
produccion”.**® Los Estados Unidos afirman asimismo que en cualquier caso el USDOC era
consciente del hecho publicamente conocido de que Corea es una de las economias mas présperas

431 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China),
parrafos 7.250-7.256. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

432 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21 - Canada y
México), parrafo 5.218.

433 Washers CVD Preliminary Determination, 77 Fed. Reg., 33187 (Prueba documental KOR-85).

434 véase, por ejemplo, GOK April 9, 2012 QR at App. Vol. at 11-75, 108 (Prueba documental KOR-75)
(ICC).

435 Washers Final CVD 1&D Memo (Prueba documental KOR-77), pagina 12. Corea no pudo proporcionar
esa informacién porque no compilaba datos correspondientes al articulo 10(1)(3) de la RSTA desglosados por
ramas de produccion y sectores (lbid.).

4% |bid.



WT/DS464/R

- 115 -

y méas diversificadas del mundo, circunstancia que Corea ni planted ni neg6.**” Los Estados Unidos
observan a este respecto que el expediente indica que Corea es miembro tanto de la Organizacion
de Cooperacién y Desarrollo Econédmicos (OCDE) como del G20, del que recientemente habia
presidido una cumbre**®, y que el programa de bonificaciones fiscales para investigacién y
desarrollo en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA tenia casi 12.000 participantes.**® No nos
cabe duda de que esas pruebas pueden ser pertinentes por lo que respecta al grado de
diversificacion de las actividades econdmicas en Corea. No obstante, una serie de referencias
aisladas a pruebas posiblemente pertinentes aportada de nuevo al expediente por el Gobierno de
Corea no indica que el USDOC tuvo activa y significativamente en cuenta este factor en el contexto
de su determinacién de especificidad de facto.

7.255. Por las razones expuestas supra, constatamos que la determinacion del USDOC de
especificidad de facto no tuvo en cuenta los dos factores imperativos a los que se hace referencia
en la dltima frase del parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC.

7.6.3 La cuestion de si el USDOC determind debidamente la especificidad regional con
respecto al articulo 26 de la RSTA

7.256. Esta alegacion concierne al articulo 26 de la RSTA, que se titula Deducciones fiscales para
inversiones en instalaciones. El articulo 26 de la RSTA otorga bonificaciones fiscales para
inversiones en diversos "activos empresariales" situados fuera de la "regién superpoblada sujeta a
control”. Corea impugna la determinacién del USDOC de que el programa de bonificaciones fiscales
en virtud del articulo 26 del RSTA es especifico desde el punto de vista regional en el sentido del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC. El parrafo 2 del articulo 2 dispone lo siguiente:

Se consideraran especificas las subvenciones que se limiten a determinadas empresas
situadas en una regidon geografica designada de la jurisdiccion de la autoridad
otorgante. Queda entendido que no se considerara subvencion especifica a los efectos
del presente Acuerdo el establecimiento o la modificacion de tipos impositivos de
aplicacion general por todos los niveles de gobierno facultados para hacerlo.

7.257. Corea impugna varios aspectos de la determinaciéon del USDOC. En primer lugar, sefala
que el programa del articulo 26 de la RSTA no es especifico en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo 2, y que en consecuencia no puede constatarse que es especifico en el sentido del
parrafo 2 del articulo 2. En segundo lugar, sostiene que los receptores de la subvencion otorgada
en virtud del programa del articulo 26 no son "empresas" situadas en una regidn geogréfica
designada. En tercer lugar, afirma que no hay en el sistema del articulo 26 ninguna "regién
geografica designada" a efectos de la concesién de subvenciones. En cuarto lugar, Corea sostiene
que en cualquier caso el USDOC no estableci6 que las bonificaciones fiscales solo estaban al
alcance de "determinadas empresas" situadas en la supuesta "region geogréafica designada”.
Abordamos infra cada una de esas alegaciones.

7.6.3.1 Relacion entre los parrafos 1 b) y 2 del articulo 2
7.6.3.1.1 Principales argumentos de las partes

7.258. Corea afirma que los requisitos de admisibilidad para la aplicacion del articulo 26 de
la RSTA son "criterios o condiciones objetivos" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 2, y en
consecuencia no son especificos en virtud de esa disposicién.**® Entendemos que Corea aduce que
un programa de subvenciones que no se considera especifico en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo 2 tampoco puede considerarse especifico en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.

437 Los Estados Unidos se remiten, por ejemplo, al informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados
Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 7.124 (donde se constata que el USDOC tuvo en cuenta el "hecho
publicamente conocido” de que el Canada es una economia muy diversificada cuando sefialé que la inmensa
mayoria de las empresas y ramas de produccion del Canadéa no reciben beneficios en virtud de los programas
en cuestion).

4% GOK April 9, 2012 QR at Ex. Gen02 (PR-56), en "Minister's Forward" (Prueba documental USA-27).

43% Washers Final CVD 1&D Memo (Prueba documental KOR-77), pagina 12; Final Samsung CVD
Calculation Memo, Attachment 7 (Prueba documental USA-26) (ICC).

440 primera comunicacién escrita de Corea, parrafos 322-327.
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7.259. Los Estados Unidos afirman que la interpretacion de Corea no se fundamenta en el texto
del articulo 2, ya que el parrafo 2 de dicho articulo dispone que "se consideraran especificas" las
subvenciones que se limiten a regiones designadas. Sefialan que en el asunto CE y determinados
Estados miembros - Grandes aeronaves civiles el Grupo Especial afirmé lo siguiente:

Nada en el texto del Acuerdo SMC indica que una constatacion de especificidad en el
sentido del parrafo 2 del articulo 2 esté de alguna manera sujeta a un ulterior examen
en el marco del parrafo 1 b) del articulo 2. Por lo tanto, no existe base alguna para
inferir una jerarquia ... y debe evitarse interpretar las disposiciones del articulo 2 en el
sentido de que puedan ser contradictorias en ese aspecto.***

7.260. Los Estados Unidos también sostienen que la interpretacion propugnada por Corea haria
redundante el parrafo 2 b) del articulo 8. Observan que el parrafo 2 b) ii) del articulo 8 dispone
que la asistencia a una regién desfavorecida no sera recurrible si, entre otras cosas, la regiéon "se
considera desfavorecida sobre la base de criterios neutrales y objetivos" (sin cursivas en el
original). Los Estados Unidos recuerdan que el Grupo Especial a cargo del asunto CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, al tratar un argumento similar,
observdé que esa posicion "reintroduciria en la practica las disposiciones ya expiradas del
parrafo 2 b) del articulo 8, haciendo que las subvenciones de asistencia regional no sean
recurribles por no ser especificas con arreglo al parrafo 1 b) del articulo 2, lo que es un resultado

gue no se puede justificar".*?

7.6.3.1.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.261. Corea afirma simplemente que como los requisitos de admisibilidad para la aplicacion del
articulo 26 de la RSTA son "criterios o condiciones objetivos" en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo 2, y dado que el articulo 26 de la RSTA "satisface plenamente las prescripciones del
parrafo 1 b) del articulo 2", "y las bonificaciones fiscales no son especificas". Corea no hace
referencia a la relacién entre los parrafos 1 b) y 2 del articulo 2, ni respalda su afirmacién con
algin andlisis del texto de esas disposiciones. No vemos motivos para concluir que una
constatacion de no especificidad en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 2 debe impedir, o
excluir, una constatacion de especificidad regional en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.
El texto de esas disposiciones no indica que haya entre ellas jerarquia alguna. Observamos,
ademas, que en el asunto CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles el
Grupo Especial constatdé que "nada en el texto del Acuerdo SMC indica que una constatacion de
especificidad en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 esté de alguna manera sujeta a un ulterior
examen en el marco del parrafo 1 b) del articulo 2".**® Coincidimos con esa constatacion, y
consideramos, de manera analoga, que el parrafo 2 del articulo 2 se aplica con independencia del
parrafo 1 b) del articulo 2. Dadas estas circunstancias, nos abstenemos de constatar que las
subvenciones en virtud del articulo 26 de la RSTA son necesariamente no especificas debido a la
aplicacion del parrafo 1 b) del articulo 2 del Acuerdo SMC, con independencia de la aplicacion del
parrafo 2 del articulo 2.

7.6.3.2 La cuestion de si el articulo 26 de la RSTA impone alguna limitacidon respecto de
la ubicacion geografica de las empresas

7.6.3.2.1 Principales argumentos de las partes

7.262. Corea niega que el articulo 26 de la RSTA imponga limitaciones respecto de la ubicacién
geografica de determinadas "empresas". Afirma que la Unica limitacidn geografica prevista en el
articulo 26 de la RSTA es la limitacion de las inversiones que dan lugar a las bonificaciones
fiscales. Corea afirma que una "empresa" ubicada en cualquier parte del territorio de Corea puede
recibir las bonificaciones fiscales del articulo 26 en la medida en que haga inversiones que rednan
las condiciones exigidas fuera de la "regién superpoblada sujeta a control" designada.

441 Informe del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 7.1233.

442 1pid., parrafo 7.1234.

443 Informe del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 7.1233.
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7.263. Corea afirma que el Organo de Apelacion, aunque no ha formulado una interpretacion
detallada de esta disposicion, si ha confirmado que el parrafo 2 del articulo 2 se centra en las
limitaciones respecto de la ubicacidon de las empresas (“enterprises”, en inglés) que se benefician
de la subvencion. Corea se remite a ese respecto a declaraciones del Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Acero al carbono (India).*** Corea observa que el sentido corriente del término
"enterprise” es "[a] business firm, a company", (sociedad o entidad mercantil), como ha
confirmado el Organo de Apelacién.**® Corea afirma que, basandose en su sentido corriente, el
término "empresa" se refiere a toda la entidad comercial que dispone de personalidad juridica, y
no a operaciones, instalaciones o inversiones especificas de esa empresa.**® Destaca que los
Estados Unidos recurren a la expresion compuesta "determinadas empresas" y a la definicion de
esa expresion en la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2 en el sentido de que es
extensiva a una rama de produccién o un grupo de empresas.**’ Corea sostiene que el hecho de
que esa expresion pueda abarcar mas de una empresa comercial o compafia no significa que se
tenga asimismo la intencién de que abarque simplemente partes de esas empresas comerciales o
compafias, como sus instalaciones o sus inversiones. Por el contrario, el hecho de que los
redactores se refirieran expresamente a formas agregadas de empresas en la definicion de
"determinadas empresas", pero no se refirieran a subdivisiones de esas empresas, indica
claramente que no tenian la intencién de que ese término fuera extensivo en ambas direcciones.**®

7.264. Los Estados Unidos refutan la afirmacion de Corea de que el programa del articulo 26
aborda la "utilizacion" de una subvencién. Sostienen que, por el contrario, el articulo 26 supedita
la admisibilidad a la ubicacién geografica de las instalaciones subyacentes. Aducen que el hecho de
que la restriccidn geografica impuesta por el articulo 26 de la RSTA se refiera a la ubicacion de las
instalaciones, en contraste con la sede central del receptor de la subvencion, carece de
importancia, ya que el parrafo 2 del articulo 2 no impone una prueba relativa a la "sede central" al
establecer la ubicacién de las empresas receptoras. Los Estados Unidos mantienen que una
empresa o rama de produccidon puede estar "situada" en distintos lugares, entre ellos donde estén
situadas sus inversiones e instalaciones. Observan que, como se indic6 en el asunto CE vy
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, Airbus recibié en Espafia numerosas
subvenciones que se constaté eran especificas desde el punto de vista regional sobre la base de la
ubicacion de las instalaciones de propiedad de Airbus en varias regiones designadas, y no de la
ubicacion de su sede.**® Los Estados Unidos sefialan que si se aceptara una "prueba relativa a la
sede central” los Miembros podrian eludir facilmente el Acuerdo SMC imponiendo restricciones
geograficas al nivel de los activos y las inversiones, en lugar de la sede central de los
receptores.**°

7.265. Los Estados Unidos sostienen asimismo que el término "empresa"” es lo bastante amplio
para incluir las instalaciones o inversiones de una sociedad. Observan que el término "empresa"
forma parte de la expresion compuesta "determinadas empresas"” que en la parte introductoria del
parrafo 1 del articulo 2 se definen como "una empresa o rama de produccién o un grupo de
empresas o ramas de produccion”. Los Estados Unidos afirman que, por tanto, esa expresion
abarca una gran variedad de estructuras y actividades econdmicas. Sefialan que una empresa,
rama de produccion o grupo de ellas puede estar "situada" en distintos lugares, entre ellos donde
se encuentren la sede central, una sucursal, una instalacion manufacturera u otro activo o
inversion. Segun los Estados Unidos, el hecho de que la expresion "determinadas empresas"

444 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), nota 1011 al
parrafo 4.375. Corea también remiti6 al Grupo Especial al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 413.

445 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 373 (donde se hace referencia al Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicidon, A. Stevenson
(editor) (Oxford University Press, 2007), volumen 1, pagina 841).

446 segunda comunicacién escrita de Corea, parrafos 354 y 355.

447 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3.2 del Grupo Especial, parrafos 142 y 143.

448 segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 350.

449 Informe del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafos 7.1207-7.1210, 7.1235, 7.1236, 7.1243 y 7.1244; véase también ibid., parrafos 7.1206, 7.1235
y 7.1243 (donde se constata que las subvenciones son especificas desde el punto de vista regional sobre la
base de la ubicacién de las instalaciones de Airbus en Nordenham).

480 yvéase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 9.143 (donde se constata que si la interpretacion estricta de la expresion "region geografica
designada" fuera correcta, "habria resultado cosa sencilla eludir el Acuerdo SMC otorgando subvenciones por
medio de parques industriales o extensiones geograficas similares, sin apuntar a empresas determinadas
situadas en ellas™).
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englobe el término "ramas de produccion” hace especialmente inadecuado trazar distinciones
formales basadas en la ubicacion.

7.6.3.2.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.266. Corea sefiala que el texto del parrafo 2 del articulo 2 se centra en limitaciones
concernientes a la situacidn geografica de determinadas "empresas". Interpreta el término
"empresas” como compafifas o sociedades que tienen personalidad juridica.*®' Sostiene que el
articulo 26 de la RSTA no impone limitaciones a esas empresas. Afirma que las bonificaciones
fiscales en virtud del articulo 26 de la RSTA estan al alcance de cualquier empresa que satisfaga
los requisitos de ese programa, con independencia del lugar donde esté situada. Corea mantiene
que una empresa beneficiaria del articulo 26 puede estar situada en cualquier parte de Corea,
incluso dentro de la "region superpoblada sujeta a control” de Sedl. Segun Corea, el articulo 26
simplemente impone una limitacién geografica respecto del uso de la actividad subvencionada, que
esta restringida a inversiones en instalaciones situadas fuera de la regién superpoblada de Sedl.
En otras palabras, Corea alega que la restriccion geografica concierne a la situacion de las
instalaciones adquiridas en el contexto del programa del articulo 26 de la RSTA, y no a las
empresas que adquieren esas instalaciones.*%2

7.267. No estamos persuadidos de que la aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 deba depender de
la distincion trazada por Corea entre una "empresa" (tal como la define Corea) y las "instalaciones
de esa empresa". Leido en aislamiento, el término "enterprise” (empresa) significa "business or
company” (un negocio o compafiia).*®® El término "negocio” incluye la nocién de "commercial
activity" (actividad comercial).*** Las "actividades comerciales" de una empresa pueden tener un
amplio alcance, que abarca desde la investigacion y el disefio hasta la produccidon, la venta y la
prestacion de servicios. No hay motivos para no tratar las instalaciones en las que una empresa
lleva a cabo esas "actividades comerciales" como parte del "negocio" de esa empresa. Tampoco
hay en el sentido de esos términos nada que indique que las "actividades comerciales" pertinentes
deben gozar cada una de personalidad juridica separada.

7.268. Ademas, aunque el sentido del término "empresa" se limitara a un negocio o compafiia con
personalidad juridica, como sefala Corea, el parrafo 2 del articulo 2 se aplica a las subvenciones
que estan limitadas a "determinadas empresas" situadas en una region geografica designada.
La parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2 dispone que la expresion "determinadas
empresas" incluye "una empresa o rama de produccibn o un grupo de empresas o ramas de
producciéon”. Considerado en ese contexto, el término "empresa" debe interpretarse mas
ampliamente de lo que Corea indica. Eso se debe a que la expresién "una rama de producciéon o un
grupo de empresas o0 ramas de produccion” nunca satisfaria la definicibn de "empresa"
propugnada por Corea, porque esas entidades no son compafias o negocios con personalidad
juridica. El hecho de que a pesar de ello se considere expresamente, a tenor del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo SMC, que esas entidades constituyen "determinadas empresas"” tiene que
significar que la interpretacion del término "empresa” propugnada por Corea es excesivamente
restringida.

7.269. Una rama de produccidon no es un negocio o compafia con personalidad juridica, pese a lo
cual puede ser una "determinada empresa” en el sentido del parrafo 2 del articulo 2. Con respecto

451 segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 356.

452 Corea afirma que los Estados Unidos, en sus acuerdos de libre comercio, han definido reiteradamente
el término "empresa"” como una "entidad constituida u organizada con arreglo a la legislacion aplicable ..., con
inclusidn de cualquier corporacion, fideicomiso, asociacion, titularidad exclusiva, empresa conjunta, asociacion
u organizacioén similar". (Respuesta de Corea a la pregunta 5.10 del Grupo Especial, parrafo 34.) Corea observa
que en esa definicién no se hace referencia alguna a las instalaciones de una entidad. Como se explica en la
seccion 7.4.3 supra, tenemos que evaluar la alegacion de Corea basandonos en el sentido corriente del texto
del parrafo 2 del articulo 2, leido a la luz de su contexto y su objeto y fin. Por consiguiente, no evaluaremos la
alegacion de Corea sobre la base de un texto que los Estados Unidos podrian incluir en sus acuerdos de libre
comercio.

453 Oxford Dictionaries, consultado por Gltima vez el 2/10/2015<http://www.oxforddictionaries.com/
definition/english/enterprise>. Véase también el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China), parrafo 373 (donde se hace referencia al Shorter Oxford English
Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press, 2007), volumen 1, pagina 841).

454 Oxford Dictionaries, consultado por ultima vez el 2/10/2015<http://www.oxforddictionaries.com/
definition/english/business>.
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a una rama de produccioén, por tanto, la aplicacién del parrafo 2 del articulo 2 no puede depender
de la ubicacion del negocio o compafia que tienen personalidad juridica. El hecho de que el
parrafo 2 del articulo 2 no excluya la posibilidad de que una rama de produccién (es decir,
"determinada empresa"” en la misma zona manufacturera) esté "situada en una region geografica
designada"” indica que lo que activa la aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 es mas bien la
ubicacion de las partes constitutivas de la rama de producciéon. Por tanto, la rama de produccién
esta situada en una region designada si una de sus partes constitutivas, entre ellas, por ejemplo,
una fabrica perteneciente a esa rama de produccion, esté situada en esa region. Asi pues, en el
contexto de una rama de produccién, una "instalacion” constituiria la "determinada empresa" en el
sentido del parrafo 2 del articulo 2. No hay en esa disposicion nada que indique que deba
adoptarse un criterio mas estricto cuando el receptor es una sola empresa.**®

7.270. Ademas, incluso si Corea tuviera razén al aducir que el término "empresa" debe
interpretarse estrictamente, en el sentido de que significa un negocio o comparfiia con personalidad
juridica, estimamos que un negocio o comparfiia pueden estar "situados" en distintos lugares, entre
ellos la sede de su oficina central, las sucursales, las instalaciones manufactureras u otros activos
o inversiones.**® El verbo "situar" ("locate", en inglés) incluye "establecer un negocio en un lugar",
"establecerse ... en un lugar", y "estar situado".**” Una compaiiia con sede central en Londres pero
con una fabrica en Liverpool tiene de hecho dos ubicaciones: una en Londres y una en Liverpool.
Esta establecida, o situada, en ambas ciudades. A nuestro juicio, un programa de subvenciones
que impone limites a la situacion geografica de cualquiera de ellas estaria comprendido en el
ambito de aplicacion del parrafo 2 del articulo 2.

7.271. Encontramos apoyo para rechazar el criterio méas estricto propugnado por Corea en lo que
respecta al alcance del parrafo 2 del articulo 2 en las constataciones del Grupo Especial a cargo del
asunto CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles. Ese Grupo Especial
constaté que determinadas subvenciones espafiolas a “instalaciones" de Airbus**® en partes de
Espafia designadas eran especificas en virtud de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 2. El
Grupo Especial constatdé que esas subvenciones eran especificas en el sentido del parrafo 2 del
articulo 2 porque "se proporcionaron a empresas situadas en regiones geograficas designadas™.**°
Reconocemos que en aquel caso el Grupo Especial no estaba obligado a abordar concretamente la
cuestion juridica que ahora tenemos ante nosotros.“®® Pese a ello, nos parece pertinente que

455 Corea sefiala que la referencia a "instalaciones" en el parrafo 2 c) del articulo 8 (ahora expirado) del
Acuerdo SMC significa que los redactores quisieron diferenciar las "instalaciones" de las "empresas". Ese
argumento no nos convence, ya que el texto inglés de la misma disposicidén contiene también el término
"“firms" (“firmas", en el texto espafol del Acuerdo "empresas"). El argumento de Corea indicaria que tampoco
una "firma" debe ser tratada como una "empresa”, pese a lo cual Corea afirma que una "firma" esta
comprendida en la definicién de "empresa". Véase la segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 350.

4% Observamos que el término "situada" se expresa en pasado, lo que posiblemente indica que para que
el parrafo 2 del articulo 2 sea aplicable la empresa ya tiene que estar situada en la region geografica designada
en la fecha en que se concede la subvencién. Corea no insistié en esta cuestion temporal cuando la planteamos
en la pregunta 5.10 del Grupo Especial. Los Estados Unidos afirmaron en su respuesta a esa pregunta que la
fecha en que la empresa recibié la subvencion en nada afecta a si la subvencién es o no especifica desde el
punto de vista regional. Los Estados Unidos observan que la finalidad del programa de subvenciones puede ser
alentar a las empresas a que "se sitien" por vez primera en esa region. Afirman asimismo que en cualquier
caso la cuestion de la fecha no afecta a los elementos de hecho del presente caso, dado que las inversiones
habilitadoras ya se habian hecho en el momento en que se solicitaron las bonificaciones fiscales, es decir, en la
fecha en que se concedieron las subvenciones en forma de bonificaciones fiscales. Consideramos que esos
argumentos de los Estados Unidos son razonables. Aunque en sus observaciones sobre los argumentos de los
Estados Unidos Corea rechazo la afirmacion de ese pais de que la ubicacion de una empresa puede incluir un
emplazamiento que no esté determinado en el momento en que se conceda la subvencién y en el que se
puedan construir instalaciones en el futuro, Corea no abordé especificamente estos argumentos. Tampoco
abordo especificamente la cuestion temporal planteada en la pregunta del Grupo Especial. Las observaciones
de Corea se refirieron fundamentalmente a la cuestion de si los conceptos de "instalaciones" y "empresas" eran
equivalentes.

457 El verbo "locate" (situar) se define en la parte pertinente como "[e]stablish oneself or itself in a
place; take up residence or business in a place ... [f]ix or establish in a place ... be situated" (establecerse o
establecer algo en un lugar; establecer la residencia o el negocio en un lugar ... fijar o establecer en un lugar
... estar ubicado). 1 New Shorter Oxford English Dictionary 1614 (1993) (Prueba documental USA-48).

4%8 Informe del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafos 7.1207-7.1211.

459 |bid., parrafo 7.1235.

460 Asi lo afirma Corea en el parrafo 38 de sus observaciones sobre la respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 5.11 del Grupo Especial. En el parrafo 39 de esas observaciones, Corea también sefiala que en este
caso los hechos son distintos, porque las subvenciones en virtud del articulo 26 de la RSTA estan ampliamente



WT/DS464/R

-120 -

aparentemente constatara la existencia de especificidad, en el sentido del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo SMC, basandose en la presencia fisica de los receptores en las regiones designadas. Al
hacerlo, el Grupo Especial o bien considerd que las instalaciones, etc., en las regiones designadas
de Esparfia podian ser tratadas como una "empresa" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2, o
que la empresa Airbus estaba situada en esas regiones por el hecho de haberse establecido en
ellas mediante sus instalaciones. Mas importante aun, el Grupo Especial no rechazé la aplicacion
del parrafo 2 del articulo 2 basandose en que las instalaciones regionales no eran negocios o
compafias con personalidad juridica, como el criterio de Corea indica que deberia haber hecho.

7.272. Corea sugiere que de hecho el Grupo Especial aplico el parrafo 2 del articulo 2 basandose
en la ubicacion de la compafiia receptora, Airbus Spain, en un territorio (Espafia) situado en la
jurisdiccién de la autoridad otorgante (el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER)).*¢* Corea
se remite en ese sentido a la declaracidon del Grupo Especial de que las subvenciones pertinentes
estaban cofinanciadas por el FEDER, una institucion con jurisdiccién en todo el territorio europeo.
Sefiala que la jurisdiccion a nivel de toda Europa del FEDER significaba que la regién geografica
designada pertinente era la totalidad de Europa, incluida Espafia. Sin embargo, la posicion de
Corea no es convincente, porque las subvenciones fueron cofinanciadas por el FEDER y las
autoridades espafiolas. Teniendo en cuenta la cofinanciacion, el grupo especial abordé la
especificidad regional en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 a dos niveles.*®? Solo se centré en
la especificidad regional con respecto a la participaciéon del FEDER tras sefialar que la Union
Europea no impugnaba la aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 con respecto a la participacion de
las autoridades espafiolas en las subvenciones. El Grupo Especial concluyé concretamente que las
subvenciones proporcionadas por las autoridades espafolas '"se proporcionaron a empresas
situadas en regiones geogréaficas designadas del territorio de las respectivas autoridades
otorgantes".*®® Por tanto, esa constatacién es Unicamente aplicable a la participacién de las
autoridades esparfiolas en la subvencién otorgada a las instalaciones espafolas. Esto no guarda
relacién alguna con la ubicacion de la empresa Airbus dentro del territorio del FEDER. Por lo que
respecta a la participacién del FEDER, parece que el Grupo Especial*®* acepté el argumento de los
Estados Unidos de que las subvenciones del FEDER, que es un fondo de desarrollo regional, estan
necesariamente limitadas a "determinadas empresas situadas en una regidon geogréafica designada
de la jurisdiccion de la autoridad otorgante™.

7.273. Sefalamos, ademéas, que la finalidad global amplia de las disposiciones en materia de
especificidad indica que el parrafo 2 del articulo 2 debe interpretarse en el sentido de que se aplica
a cualquier subvenciéon que esté supeditada a consideraciones relativas a la situacion geogréafica.
La especificidad guarda relacién con la posibilidad de que los gobiernos distorsionen el comercio
interfiriendo en la asignacion de los recursos.*®® Las subvenciones generalmente disponibles no
son especificas porque, al estar al alcance de todos los operadores, no distorsionan la asignacion
de recursos entre esos operadores. El parrafo 2 del articulo 2 tiene por objeto abarcar programas
de subvencién mediante los cuales los gobiernos y los organismos publicos alientan a empresas
especificas a orientar sus recursos hacia determinadas regiones geogréaficas, interfiriendo asi en la
asignacion por el mercado de los recursos dentro del territorio del Miembro. El hecho de que Corea
afirme que el articulo 26 de la RSTA tiene por objeto mitigar "graves desequilibrios geogréaficos"®®

disponibles en el 98% del territorio de Corea. No estamos de acuerdo en que una diferencia en la cobertura
debe significar que el fundamento del criterio juridico adoptado por el Grupo Especial en CE y determinados
Estados miembros - Grandes aeronaves civiles con respecto al parrafo 2 del articulo 2 no es pertinente en el
presente caso.

461 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 357.

462 Informe del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafos 7.1235y 7.1236.

463 |bid., parrafos 7.1235.

464 1bid., parrafos 7.1236.

465 Como se indica en la pagina 226 del Informe de la OMC sobre el Comercio Mundial de 2006, "el texto
del Acuerdo SMC parte de la premisa de que las subvenciones especificas pueden producir distorsion del
comercio. En realidad, cuanto mas se concreten los posibles beneficiarios de una subvencién, mas concentrado
sera el efecto de esta sobre el precio relativo. En muchas circunstancias, podria considerarse que esto implica
una mayor probabilidad de que la subvencion sea distorsionadora y menos justificable econ6micamente.

Por ejemplo, la concesién de una subvencién a una Unica rama de produccién y no a diversas ramas puede
conferir una ventaja limitada que no refleja la medida frente a una determinada disfuncién del mercado.
Cuanto mas amplia sea la definicidon de los receptores de una subvencién, mas "disperso" y superficial sera el
posible impacto de esta".

466 primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 318.
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y aborda "preocupaciones en materia de desarrollo"*®” confirma que la finalidad subyacente en el

programa es orientar los recursos hacia el desarrollo de regiones geograficas especificas distintas
de la regién superpoblada de Seul. Por consiguiente, el hecho de que la subvencién del articulo 26
esté supeditada a que una empresa "se sitie" en una regidon geografica designada supone
suficiente supeditacion geografica para que la subvenciéon sea especifica en el sentido del parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo SMC.

7.274. Tomamos nota, por ultimo, del argumento de Corea de que el articulo 26 de la RSTA
"consiste basicamente en una normativa sobre zonificacion, y ninguna interpretacion sensata del
Acuerdo SMC apoyaria una conclusién que convierte una normativa sobre zonificacion de una
capital en una subvencién ilicita".*®® Este argumento no es convincente. En primer lugar, el
parrafo 2 del articulo 2 concierne a la especificidad, y no a la licitud, de las subvenciones. Asi pues,
el hecho de que una subvencién sea especifica en virtud de lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo SMC no significa que la subvencion sea de algiin modo "ilicita”, como indica
Corea. En segundo lugar, el Acuerdo sobre la OMC no afecta al derecho de los Miembros a aplicar
cualquier politica de zonificaciéon en concreto. (De hecho, Corea podria haber optado por abordar
los "graves desequilibrios geograficos” arriba mencionados prohibiendo nuevas inversiones en
instalaciones en la zona superpoblada de Seul). No obstante, cuando un Miembro opta por aplicar
esa politica mediante el otorgamiento de subvenciones, las disciplinas del Acuerdo SMC seran
aplicables si esas subvenciones son especificas en el sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC.

7.6.3.3 Region geografica designada
7.6.3.3.1 Principales argumentos de las partes

7.275. Corea sostiene que la exclusién de una pequefia zona de las bonificaciones fiscales por lo
demaéas generalmente disponibles en virtud del articulo 26 de la RSTA no establece la existencia de
especificidad regional en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC. Mantiene que una
subvenciéon que esta disponible en mas del 98% de la masa terrestre de Corea es funcionalmente
equivalente a una subvencidon que esta disponible en el 100% de la masa terrestre. Posteriormente
explicd que lo que Corea plantea es que cuando, como sucede en este caso, no hay una
demarcacion identificable entre la zona en que puede utilizarse una subvencién y la jurisdiccion
mas amplia del pais otorgante, y el grado de coincidencia entre las dos es casi total, no hay
"designacion" de una regidon geogréafica y no hay efectivamente una limitacion respecto de la
situacién geografica de las empresas.*®

7.276. Corea sostiene asimismo que con arreglo al parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC la
designacion de una clase de receptores de subvenciones tiene que ser "explicita". Observa que el
Organo de Apelacién ha interpretado que esto significa que la designacion tiene que ser
"expres[a], inequivoc[a], o clara conforme al contenido del respectivo instrumento, y no
meramente ‘implicit[a]’ o ‘sugerid[a]™.*’® Corea afirma que la Unica zona geogréfica
explicitamente designada en el articulo 26 de la RSTA, es decir, la "region superpoblada sujeta a
control' de Sell, es una zona designada como excepcién a la disponibilidad general de la
bonificacion fiscal, y no una zona designada para la recepcidon de una subvencién. Sostiene que no
hay en el articulo 26 de la RSTA ni en el articulo 23(1) del Decreto de Aplicacion de la RSTA
ninguna designacién expresa, inequivoca o clara de una regidon geografica que reuna las
condiciones para la concesion de esas bonificaciones fiscales. Como mucho, podria decirse que se
"supone" o "sefiala" que algun resto -todo el pais salvo la regidon superpoblada sujeta a control de
la zona metropolitana de Seull- es una "region" que reune las condiciones para obtener las
subvenciones. Corea también sostiene que el término "designar"” significa que la designacién debe
hacerse positivamente, y no por implicacion o como excepcion.

7.277. Los Estados Unidos discrepan del argumento de Corea de que como el Decreto de
Aplicaciéon de la RSTA solo hace referencia a la regidon excluida (es decir, la zona superpoblada de
Sedl), no hay una designacion explicita de una region geografica. Afirman que el parrafo 2 del
articulo 2 no exige que se designe una regidon geogréafica "explicitamente"”, como sefiala Corea.

487 1bid., parrafo 319.

468 Declaracion oral de Corea en la primera reunién con el Grupo Especial, parrafo 90.

469 segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 365.

470 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 372.
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Afirman que Corea extrae esa supuesta prescripcion del texto del parrafo 1 a) del articulo 2, y no
del parrafo 2 del articulo 2. Observan que el parrafo 2 del articulo 2 no contiene la palabra
"explicita". Afirman que si los redactores del parrafo 2 del articulo 2 hubieran querido imponer esa
prescripcion, podrian haberlo hecho facilmente. Los Estados Unidos también sefialan que en la
practica, el argumento de Corea limitaria el parrafo 2 del articulo 2 a los casos de especificidad de
jure. Afirman que en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) el Grupo
Especial rechaz6é un argumento semejante -es decir, que el parrafo 2 del articulo 2 esta limitado a
los casos de especificidad de facto.*”* Los Estados Unidos sefialan que el Grupo Especial observé
que la especificidad regional se aborda en el articulo dedicado a ella (parrafo 2 del articulo 2), por
separadgzde las disposiciones generales que contienen las definiciones de especificidad de facto y
de jure.

7.278. Ademas, en lo relativo al hecho de que el programa del articulo 26 abarca el 98% del
territorio de Corea, los Estados Unidos afirman que la aseveracion de Corea de que las regiones
mas grandes (que estan sujetas a "exclusiones"”, como la zona superpoblada de Seul) deben estar
exentas de las disciplinas del parrafo 2 del articulo 2 carece de fundamento. Observan que en
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) el Grupo Especial constaté que
la expresion "regidn geogréafica designada” puede englobar "cualquier extension de tierra
identificada dentro de la jurisdiccién de una autoridad otorgante", y no es preciso que tenga una
identidad administrativa o econémica formal.*”® Seglin los Estados Unidos, seria especialmente
inapropiado pasar por alto la limitacion geogréafica impuesta en este caso. La zona excluida es la
mas densamente poblada de Corea, y representa una parte sustancial de la economia de Corea.*’*

7.6.3.3.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.279. Comenzamos abordando el argumento de Corea relativo a la "excepcion”, que se basa en
la afirmacién de Corea de que la Unica zona explicitamente designada mediante una identificacion
positiva en el articulo 26 de la RSTA es la zona excluida del programa de subvenciones.
Observamos que el parrafo 2 del articulo 2 no exige que la designacion de la zona geogréfica
pertinente para la subvencion sea "explicita". Esa prescripcion solo figura en el parrafo 1 a) del
articulo 2. Como se indica supra, un Grupo Especial ha constatado anteriormente que el parrafo 2
del articulo 2 se aplica con independencia del parrafo 1 del articulo 2. Por tanto, la inclusion de la
palabra "explicitamente” en el texto del parrafo 1 a) del articulo 2 en nada afecta a la
interpretacion del parrafo 2 del articulo 2.

7.280. Corea afirma que el sentido del término "designar" (en inglés "designate™) (en el parrafo 2
del articulo 2) exige una identificacion positiva de la regidon geografica pertinente, y no una
identificacion por implicacion o indicacion. Se remite a ese respecto a la definicion de ese término
propuesta por los Estados Unidos*’®, segun la cual "designate” (“designar”) significa "[p]oint out,
indicate, specify...[c]lall by name or distinctive term; name, identify, describe, characterize"
("sefalar, indicar, especificar ... llamar por su nombre o término distintivo; nombrar, identificar,
describir, caracterizar). Aunque algunos aspectos de la definicion -"sefialar" ("point out") y
"especificar" ("specify")- tal vez sugieran que la designaciéon de la regiéon tiene que ser positiva, la
referencia a "indicar" ("indicate") sugiere que también puede hacerse por medios que a pesar de
ser menos directos dan a conocer de qué regién se trata.*”® El articulo 23 del Decreto de Aplicacion
de la RSTA dispone que el programa del articulo 26 de la RSTA se aplica a las inversiones en
"activos comerciales fuera de la region superpoblada sujeta a control de la zona metropolitana de
Seul".*’" por tanto, el articulo 23 del Decreto de Aplicacién de la RSTA pone de manifiesto que las

471 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 9.134.

472 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 9.134.

473 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafos 9.140-9.144. (las cursivas figuran en el original)

474 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 430; y segunda comunicacién escrita de
los Estados Unidos, parrafo 297.

475 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 502 (donde se hace referencia al New
Shorter Oxford English Dictionary (Prueba documental USA-31), pagina 645).

476 E] Online Oxford dictionary define "indicate" (indicar) como "point out, show" (sefialar, mostrar)
(Oxforddictionaries.com, Oxford University Press, consultado el 24 de septiembre de 2015
<http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/indicate>).

477 Respuesta del Gobierno de Corea al cuestionario (Prueba documental KOR-75), pagina 142.



WT/DS464/R

-123 -

subvenciones en forma de bonificaciones fiscales en virtud del articulo 26 de la RSTA solo estan
disponibles para inversiones fuera de la zona metropolitana de Seul. Al hacerlo, el articulo 23 del
Decreto de Aplicacion de la RSTA desigha en la practica la regidn geografica en la que las
inversiones pertinentes reuniran los requisitos para la concesion de las subvenciones.

7.281. Recordamos*’®, ademas, que el parrafo 2 del articulo 2 tiene por objeto regular los
programas de subvenciones mediante los cuales los gobiernos y los organismos publicos alientan a
empresas especificas a orientar sus recursos hacia determinadas regiones geograficas,
interfiriendo asi en la asignacion de los recursos por el mercado dentro del territorio del Miembro.
El articulo 23 del Decreto de Aplicacion de la RSTA aclara donde deben dirigir sus recursos las
empresas para beneficiarse de las bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA.

7.282. Corea también aduce que la zona metropolitana de Seul excluida solo representa un 2% de
la masa terrestre de Corea, y que una subvencién disponible para el 98% del territorio es
"funcionalmente equivalente” a una subvencién disponible para el 100% del territorio. Sefialamos
que el parrafo 2 del articulo 2 se refiere simplemente a una "regidn geogréafica"” que ha sido
designada. Las palabras "regidén geografica" no estan en modo alguno matizadas. Esto indica que
la designacion de cualquier region geografica -con independencia de lo pequefio o lo grande que
sea- bastaria para activar la aplicacion del parrafo 2 del articulo 2.4”® Encontramos respaldo para
nuestro criterio en las constataciones del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China). Ese Grupo Especial constato lo siguiente:

El texto [del parrafo 2 del articulo 2] en si mismo pareceria admitir que cualquier
extension de tierra identificada dentro de la jurisdiccion de una autoridad otorgante
constituye una "region geografica designada" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo SMC.

7.283. Corea observa que los hechos que el Grupo Especial que entendié en el asunto Estados
Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) tuvo ante si difieren de los del presente
caso. Observa asimismo que en el presente caso la cuestion a determinar es "sustancialmente
diferente” de la planteada en aquel procedimiento.*®® No discrepamos. Sin embargo, el Grupo
Especial formulé una interpretacion juridica de la expresion "region geografica designada” que no
depende de los hechos de aquel asunto, o de la cuestién de que concretamente se trate. Dado que
la interpretacion juridica del Grupo Especial se basa en una parte especifica del texto del parrafo 2
del articulo 2, no hay motivos para que esa interpretacion no pueda proporcionar orientacién cada
vez que ese texto se examine en posteriores procedimientos de solucion de diferencias en la OMC.

7.6.3.4 Determinadas empresas
7.6.3.4.1 Principales argumentos de las partes

7.284. Corea sostiene subsidiariamente que, aun en el caso de que el programa del articulo 26
efectivamente limitara la admisibilidad en funcién de la ubicacién de la empresa en una region
geogréfica designada, el USDOC no demostré que la admisibilidad estaba limitada a "determinadas
empresas" en esa region designada. Corea observa que la parte introductoria del parrafo 1 del
articulo 2 define la expresion "determinadas empresas" como "una empresa o rama de produccion
o un grupo de empresas o ramas de produccion”.*®? Seguin se define en el parrafo 1 del articulo 2,
la expresion "determinadas empresas" necesariamente se refiere a un subconjunto de empresas.
Por lo tanto, segun Corea, una determinacion en el marco del parrafo 2 del articulo 2 exige una
constatacion no solo de que la subvencion esta limitada a una region geogréafica designada, sino
también de que esta limitada a "determinadas empresas"” dentro de esa region geografica. Corea
sostiene que el programa del articulo 26 esta de hecho a disposicion de todas las empresas

478 yéase el parrafo 7.273 supra.

479 Corea afirma que ese criterio seria "demasiado extremo" y significaria que el parrafo 2 del articulo 2
abarca subvenciones proporcionadas a empresas que hagan inversiones en cualquier parte de los Estados
Unidos salvo en uno de sus parques nacionales. (Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 367 y 368.)
Nos centraremos en evaluar la alegacion de Corea a la luz de los hechos aplicables, en lugar de demorarnos en
consideraciones de politica que podrian o no plantearse en futuros casos. Recordamos asimismo que los
Miembros tienen un amplio margen de politica en el marco del Acuerdo sobre la OMC, y no estan
necesariamente obligados a perseguir sus objetivos de politica otorgando subvenciones.

480 segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 365.

481 |bid., parrafo 372.
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situadas en la regidon pertinente, y en consecuencia no esta limitado Unicamente a determinadas
empresas. Corea observa ademas que la posicion de los Estados Unidos es internamente
incoherente. Explica que si los Estados Unidos se basan en la definicion de "determinadas
empresas” en el parrafo 1 del articulo 2 para interpretar el parrafo 2 del articulo 2, como hacen en
respuesta a las preguntas del Grupo Especial, deben aceptar todas las repercusiones que se
derivan de la aplicacion de esa definiciéon.*®? En particular, los Estados Unidos deben aceptar que
extrapolar la definiciéon de "determinadas empresas" del parrafo 1 del articulo 2 al parrafo 2 del
articulo 2 significa necesariamente que solo las subvenciones que estan limitadas a un subconjunto
de empresas situadas en una region geografica designada son especificas a los efectos del parrafo
2 del articulo 2.

7.285. Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial que se ocupd del asunto CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles rechazé un argumento semejante
basandose en que restableceria la especificidad "sobre una base doble" en el marco del parrafo 2
del articulo 2.%%® Observan que el Grupo Especial indicé que el enfoque propuesto por Corea haria
que el parrafo 2 del articulo 2 fuera redundante: "si una autoridad nacional otorga una subvencion
a un subconjunto de empresas situadas en su territorio, con independencia de que ese
subconjunto de empresas esté o no situado en una region designada, esa subvencion ya seria, por
definicion, especifica en el sentido del parrafo 1 del articulo 2".*®* Los Estados Unidos sefialan
asimismo que en el asunto CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles el
Grupo Especial constaté que la interpretacion de Corea haria redundante el parrafo 2 b) del
articulo 8.%%® Los Estados Unidos observan ademdas que el Grupo Especial encargado del asunto
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) rechazé la interpretacién del
parrafo 2 del articulo 2 sobre una "doble base", fundamentalmente por las mismas razones que el
Grupo Especial que entendié en el asunto CE y determinados Estados miembros - Grandes
aeronaves civiles.*®®

7.6.3.4.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.286. No aceptamos el argumento de Corea de que la especificidad tiene que establecerse sobre
una doble base, es decir, que la subvencion tiene que estar i) limitada a una region geogréfica
designada, y ii) limitada a uUnicamente un subconjunto de empresas dentro de esa regién.
El argumento de la doble especificidad de Corea haria redundantes tanto el parrafo 1 a) del
articulo 2 como el parrafo 2 b) del articulo 8 del Acuerdo SMC. Nos guiamos a ese respecto por las
constataciones del Grupo Especial que se ocup6 del asunto CE y determinados Estados miembros -
Grandes aeronaves civiles, que aborddé a fondo la cuestidon en los siguientes términos:

El parrafo 2 del articulo 2 no estd redactado de una manera particularmente clara.
Podria entenderse, basandose Unicamente en el texto, que establece la especificidad
sobre la base de una limitaciobn geografica de los receptores (“"en una regidn
designada™), que es la posicion de los Estados Unidos. También podria interpretarse
que establece la especificidad sobre la doble base planteada por las Comunidades
Europeas -"determinadas" empresas, es decir, no todas, "en una region designada"-.
Aunque el texto, considerado aisladamente, no deja de ser ambiguo a este respecto,
cuando se considera en su contexto y teniendo en cuenta su objeto y fin, nos parece
evidente que la interpretacion correcta del parrafo 2 del articulo 2 es que establece
que una subvencidén a la que puede accederse en una region designada del territorio
de la autoridad otorgante es especifica, aunque puedan acceder a ella todas las
empresas situadas en esa region designada.

Recordamos que las Comunidades Europeas aducen que, en virtud del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo SMC, solo se consideraran especificas las subvenciones que se
limiten a determinadas empresas situadas en una region geografica designada de la
jurisdiccion de la autoridad otorgante. La interpretacion propuesta por las

482 |pid., parrafo 373 (donde se hace referencia a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3.2

del Grupo Especial, parrafos 142 y 143).

483 Informe del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 7.1223.

484 |bid., parrafos 7.1224 y 7.1225.

485 |bid., parrafo 7.1226.

488 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafos 9.127-9.139.
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Comunidades Europeas implicaria que, para ser especifica, una subvencion otorgada
por una autoridad regional no solo debe limitarse a una regién designada del territorio
de la autoridad otorgante, sino que ademas debe limitarse Unicamente a un
subconjunto de empresas de esa region. No obstante, si una autoridad nacional otorga
una subvencién a un subconjunto de empresas situadas en su territorio, con
independencia de que ese subconjunto de empresas esté o no situado en una region
designada, esa subvencidon ya seria, por definicion, especifica en el sentido del
parrafo 1 del articulo 2.

Por consiguiente, la interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 propuesta por las
Comunidades Europeas simplemente duplica la norma establecida en el parrafo 1 a)
del articulo 2, haciendo que el parrafo 2 del articulo 2 sea redundante.

Las Comunidades Europeas parecen reconocer que esta interpretacion del parrafo 2
del articulo 2 lo hace redundante respecto del parrafo 1 a) del articulo 2, pero no
tienen esto en cuenta y consideran que se trata de una "superposicion estructural”
que, segun describen, "no es infrecuente" en la elaboracién de tratados. No obstante,
a nuestro juicio, hay una interpretacion perfectamente razonable del parrafo 2 del
articulo 2 que evita este problema, y consideramos conveniente evitar una
interpretacion de esa disposicion que si lo plantee. Solo por esta razén, consideramos
que la interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 propuesta por las Comunidades
Europeas no es satisfactoria, ya que no da pleno efecto al texto del articulo 2 en su
conjunto.

Asimismo, como sefialan los Estados Unidos, la interpretacion del péarrafo 2 del
articulo 2 que hacen las Comunidades Europeas también crea una redundancia
respecto de lo establecido en el parrafo 2 b) del articulo 8. Aunque ha expirado
(en virtud de las disposiciones del articulo 31 del Acuerdo SMC), el parrafo 2 b) del
articulo 8 formaba parte de la estructura original de "seméaforo" del Acuerdo SMC vy,
por lo tanto, nos proporciona un importante contexto para entender el ambito de
aplicacion previsto de otras disposiciones. El parrafo 2 b) del articulo 8 consideraba
especificamente no recurrible la asistencia para regiones desfavorecidas situadas en el
territorio de un Miembro, siempre que esa asistencia cumpliera determinados criterios.
Uno de esos criterios era que la asistencia fuera "no especifica (en el sentido del
articulo 2) dentro de las regiones acreedoras a ella". Con arreglo a la interpretacion
del parrafo 2 del articulo 2 que hacen las Comunidades Europeas, las subvenciones
regionales que no "se limiten a determinadas empresas" situadas en la regidén no son
especificas. Por consiguiente, la interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 que hacen
las Comunidades Europeas habria hecho que el parrafo 2 b) del articulo 8 fuera
redundante e innecesario desde el principio. Ademas, el parrafo 1 b) del articulo 8
establecia que las subvenciones que fueran especificas en el sentido del articulo 2,
pero que cumplieran todas las condiciones establecidas en el parrafo 2 del articulo 8,
serian no recurribles. Por lo tanto, el parrafo 2 b) del articulo 8 establecia el caracter
no recurrible de subvenciones para el desarrollo regional que, es de suponer, de otro
modo habrian sido recurribles, en parte por ser especificas. Habida cuenta de que el
establecimiento de determinados tipos de subvenciones como no recurribles en virtud
del articulo 8, incluida la asistencia para regiones desfavorecidas, fue un logro
significativo de las negociaciones de la Ronda Uruguay, consideramos que una
interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 que hubiera hecho que una de las
principales disposiciones del articulo 8 a este respecto fuera redundante e inutil desde
el principio carece de sentido y rechazamos esa interpretacion.*®” (no se reproducen
las notas de pie de pagina)

487 Informe del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafos 7.1223-7.1226.
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7.287. El Grupo Especial que se ocupé del asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China) también explic6, en términos similares, la posible redundancia del
parrafo 2 b) del articulo 8 del Acuerdo SMC.*%8

7.288. Coincidimos con las constataciones de los Grupos Especiales encargados de los asuntos
CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles y Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China). La referencia a "determinadas empresas”, leida
aisladamente, no es inequivoca. No obstante, una consideracion del texto en su contexto y a la luz
de su objeto y fin pone de manifiesto que el parrafo 2 del articulo 2 dispone que una subvencion
disponible en una regidon designada dentro del territorio de la autoridad otorgante es especifica
aungue esté al alcance de todas las empresas que operan en esa region designada.

7.6.3.5 Conclusién

7.289. Por las razones expuestas supra, rechazamos la alegacion de Corea segun la cual la
determinacion de que el programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA es
especifico desde el punto de vista regional, formulada por el USDOC, es incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC.

7.6.4 La cuestion de si el USDOC deberia haber determinado que las subvenciones en
forma de bonificaciones fiscales en virtud del articulo 10(1)(3) y el articulo 26 de
la RSTA estaban vinculadas a la produccion de electrodomésticos digitales por Samsung

7.6.4.1 Principales argumentos de las partes
7.6.4.1.1 Corea

7.290. Corea mantiene*®® que el calculo de los margenes de subvencién de Samsung por lo que
respecta a las bonificaciones fiscales en virtud del articulo 10(1)(3) y el articulo 26 de la RSTA
efectuado por el USDOC sobre la base del total de las bonificaciones fiscales recibidas por gastos
correspondientes a todos los productos, dividido por el valor total de las ventas de todos los
productos de Samsung, era incompatible con la obligacién de los Estados Unidos, en virtud de lo
dispuesto en el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC, de no imponer derechos compensatorios superiores a la subvencion estimada que
se determind se habia concedido para la fabricacidon, produccion y exportacion del producto
investigado. Corea afirma que el USDOC tuvo indebidamente en cuenta las bonificaciones fiscales
que Samsung recibidé por productos ajenos a la Division comercial de electrodomésticos digitales
(que estaba a cargo, entre otras cosas, de la produccion de lavadoras de gran capacidad para uso
domeéstico). Corea afirma que debido a que determinadas bonificaciones fiscales estaban
vinculadas a los electrodomésticos digitales*®®, para un calculo adecuado de los margenes de
subvencién de Samsung correspondientes a los programas del articulo 10(1)(3) y el articulo 26
deberian haberse utilizado esas bonificaciones fiscales (es decir, las recibidas para
electrodomésticos digitales) como numerador, y las ventas de electrodomésticos digitales de
Samsung, incluidas las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico, como denominador.

7.291. Corea sostiene que tanto el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC como el parrafo 3
del articulo VI del GATT de 1994 establecen un vinculo directo entre la subvencién que puede ser
objeto de medidas compensatorias y la subvencién recibida por el producto exportado.
Por consiguiente, segun Corea, no pueden adoptarse medidas compensatorias contra una
subvencion o beneficio conferidos a algun otro producto que no es objeto de la investigacion.
Corea sostiene que la obligacion de la autoridad investigadora de determinar -sobre la base de un
andlisis objetivo y de pruebas positivas- la cuantia de una subvencion susceptible de derechos

488 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafos 9.130-9.133.

489 | os principales argumentos de Corea figuran en los parrafos 277-303 de su primera comunicacion
escrita.

4% véase, por ejemplo, el parrafo 281 de la segunda comunicacion escrita de Corea ("Dado que el DOC
podia vincular los gastos en investigacion y desarrollo de la Divisién de electrodomeésticos digitales a las
lavadoras, de ello se sigue necesaria (y légicamente) que las bonificaciones fiscales en virtud del
articulo 10(2)(3) (y el articulo 26) generadas por esos mismos gastos en investigacion y desarrollo también
pueden vincularse a la Divisiéon de electrodomésticos digitales™).
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compensatorios que es atribuible a la mercancia que se estad investigando, y no a alguna
mercancia "no sujeta" a investigacion, ha sido reiteradamente afirmada por grupos especiales de
la OMC y por el Organo de Apelaciéon. Corea se remite a ese respecto a las constataciones del
Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto Il, y del Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE. Observa
asimismo que en el asunto China - Productos de pollo de engorde el Grupo Especial hizo hincapié
en el papel proactivo que la autoridad investigadora debe adoptar al "determinar la cuantia precisa
de la subvencién atribuida a los productos importados objeto de investigacion”.

7.292. Corea sostiene que el USDOC actud de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994 y el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC al determinar que la cuantia de la
subvencion solo estaria limitada a las bonificaciones fiscales para electrodomésticos digitales si las
bonificaciones fiscales pertinentes estuvieran "vinculadas" a la producciéon y venta de esos
productos mediante el conocimiento previo por la autoridad otorgante del "uso previsto" de las
bonificaciones fiscales. Corea mantiene que la aplicacion por el USDOC de su prescripcion en
materia de "vinculacion" era inadmisible, porque Samsung present6é datos y documentacién para
demostrar que la subvencion de hecho beneficiaba a la producciéon o venta de un producto o
categoria de productos en particular. Sostiene que el USDOC verific6 que los gastos en
investigacion y desarrollo en que incurrid la Division comercial de electrodomésticos digitales
beneficiaron a todos los productos de esa division, incluidas las lavadoras de gran capacidad para
uso domeéstico. Corea afirma que la negativa del USDOC a tener en cuenta esa informacion y a
utilizarla para calcular el numerador y el denominador adecuados al determinar el margen de
subvencién de Samsung es incompatible con el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y el
parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC.

7.6.4.1.2 Estados Unidos

7.293. Los Estados Unidos*' mantienen que el USDOC constaté debidamente que las
subvenciones se concedieron a Samsung sobre una base "no vinculada" y dividié la cuantia total
del beneficio por las ventas totales ajustadas de todos los productos fabricados en Corea. Afirman
que el articulo 10(1)(3) no representa una "subvencion para investigacion y desarrollo”, en la
medida en que no requiere que los ahorros tributarios que una empresa obtiene se utilicen para
una actividad en particular, y mucho menos para una actividad de investigacién y desarrollo.*®?

7.294. Los Estados Unidos observan que ni el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 ni el
parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC disponen como debe calcularse exactamente el tipo de
subvenciéon. Afirman que como el GATT de 1994 y el Acuerdo SMC no ofrecen una orientacion
significativa en cuanto a los métodos que deben emplearse para calcular los tipos de subvencion,
esta es una cuestion que una autoridad administradora tendra que examinar y determinar.
Los Estados Unidos sefialan que, al determinar un enfoque adecuado, una autoridad investigadora
puede no obstante extraer cierta orientacion de determinadas disposiciones, como el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994 y la nota 36 del Acuerdo SMC, que indican que los hechos
relacionados con la concesion de la subvencion por la autoridad otorgante son clave para
determinar la existencia y la cuantia de la subvencion.**® Segun los Estados Unidos, la referencia
en el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 a una subvencion concedida "indirectamente” a la
fabricacion, la produccidon o la exportacion de un producto indica que hay algunas subvenciones
que posiblemente beneficiaran a mas de un producto o una actividad de un receptor. En
consecuencia, una autoridad investigadora puede constatar que las subvenciones estan
esencialmente "desvinculadas" al calcular la tasa de subvencion, y dividir el beneficio otorgado por
la subvenciéon por las ventas combinadas de todos los productos de la empresa.*®* Los Estados
Unidos sostienen que, en otros casos, una autoridad investigadora puede determinar que es
apropiado atribuir una subvencién a un producto determinado. Una autoridad puede examinar una
subvenciéon y determinar que hay una "vinculacidon" a productos especificos, por ejemplo, cuando
su naturaleza y estructura revelan la concesion en funcién de un producto especifico. Sobre la
base de esa determinacion, la autoridad puede asignar la subvencién por completo a ese producto

4% | os principales argumentos de los Estados Unidos figuran en los parrafos 433-484 de su primera
comunicacion escrita.

492 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 5.2 del Grupo Especial, parrafo 6.

4% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 445 y 446; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 301 y 302.

494 pPrimera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 447.
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y, al calcular la tasa de subvencion, dividir el beneficio solo por las ventas del producto que
considera "vinculado” a esa subvencién.*®® Los Estados Unidos observan que el uso de ambos
criterios esta previsto en el Anexo IV del Acuerdo SMC, que informa un analisis serio del perjuicio
en el marco del parrafo 1 del articulo 6. Por lo que respecta al trato de las subvenciones como
"vinculadas", los Estados Unidos sefialan que el Grupo Informal de Expertos (GIE) establecido por
el Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias*®® elaboré recomendaciones para estudiar
cuando una subvencién esta "vinculada" a los efectos del parrafo 3 del Anexo IV. Los Estados
Unidos observan que el GIE recomendo la siguiente prueba:

Para determinar si una subvencion esta "vinculada™ a un producto determinado en el
marco del parrafo 3 del Anexo IV, y por lo tanto si el denominador de las ventas
deberia estar constituido por el valor de estas referidas a un unico producto, en lugar
de a sus ventas totales, se recomienda que se considere que una subvencién esta
vinculada a un producto si el que la otorga conoce el uso al que esta destinada y de
ello deja constancia antes de la concesiéon de la subvencién o en el momento de
concederla.*®” (sin subrayar en el original)

7.295. Los Estados Unidos también observan, por lo que respecta a las subvenciones para
investigaciéon y desarrollo, que el GIE recomendé que esas subvenciones se trataran en principio
como "no vinculadas". El GIE explicé que, "por la orientacion hacia el futuro propia de las
actividades de investigacion y desarrollo”, recomendaba que "las subvenciones para esas
actividades se asignen a las ventas totales de la empresa beneficiaria, salvo que se demuestre que

es adecuado tratarlas como 'vinculadas' al producto de que se trate".*%®

7.296. Los Estados Unidos sefialan asimismo, con respecto a las subvenciones a la exportacion
prohibidas en virtud del parrafo 1 a) del articulo 3, que la nota 4 del Acuerdo SMC hace referencia
al hecho de que una subvencion esté "de hecho vinculada a" los resultados de exportacion reales o
previstos. Afirman que el Organo de Apelacion ha confirmado que la existencia de un "vinculo™ con
la exportacién prevista no se basa en los efectos reales de esa subvencion:

Al establecer esta prueba no sugerimos que la cuestion de si la concesion de una
subvenciéon esta de hecho vinculada a las exportaciones previstas pueda basarse en
una evaluacion de los efectos reales de esa subvencion, sino que hacemos hincapié en
que debe evaluarse sobre la base de la informacién de la que dispone la autoridad
otorgante en el momento de conceder la subvencion.*®® (las cursivas no figuran en el
original)

7.297. Los Estados Unidos sostienen que el criterio del USDOC es compatible con esta orientaciéon
contextual proporcionada por el GIE y el Organo de Apelacién. En particular, el USDOC constatd
que "el Gobierno de Corea no tenia modo de conocer el uso previsto en el momento en que se
autorizé a la empresa a solicitar las bonificaciones fiscales, y tampoco puede la empresa receptora
acusar recibo de la recepcion de la subvencion antes de dicha concesion o en el momento en que
se hizo".>° Los Estados Unidos observan que el texto legislativo RSTA no especificaba ninguna
vinculacion a productos especificos, y los criterios de admisibilidad no estaban limitados en funcién
del tipo de producto. Ademas, la estructura, arquitectura y el disefio de los programas de
subvenciones RSTA no reflejaban una vinculacién a productos especificos. En virtud de la RSTA,
Samsung presentaba un total agregado de gastos, y recibia un total agregado de bonificaciones
fiscales basadas en férmulas que guardaban relacidon con los gastos agregados y medios respecto
de la totalidad de las operaciones de la empresa en el mercado interno, y no con productos

4% |bid., parrafo 448.

4% E| comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias establecio el Grupo Informal de Expertos con
el siguiente mandato: "Examinar asuntos no especificados en el Anexo IV del Acuerdo o que requieran ulterior
aclaracioén a los efectos del parrafo 1 a) del articulo 6 y presentar al Comité las recomendaciones que a juicio
del Grupo puedan ayudar al Comité en la elaboracion de un entendimiento entre los Miembros, segln sea
necesario, acerca de esos asuntos." (Decisién del Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias de
la OMC relativa al Grupo Informal de Expertos, G/SCM/5, 22 de junio de 1995 (Prueba documental USA-30)).

47 Informe del GIE, Recomendacion 6 (Prueba documental USA-29), parrafo 10.

4% Informe del GIE, Recomendacién 20 (Prueba documental USA-29), parrafo 2.

4% Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 1049.

590 Washers Final CVD 1&D Memo (Prueba documental KOR-77), paginas 41 y 42.
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especificos.®®! La declaracién de impuestos de Samsung no indicaba que algunas bonificaciones
fiscales estuvieran vinculadas a una mercancia o instalacion en particular.®®® Asi lo reconocié
Samsung en sus respuestas al cuestionario, afirmando que "en la declaracion de impuestos no se
especificaba la mercancia para la que habia de concederse esta reduccion™.>*® Los Estados Unidos
sostienen que el hecho de que Samsung pretendiera que disponia de cierta documentaciéon
subyacente que demostraba la existencia de gastos relacionados con productos en particular
carece de importancia, ya que "esos documentos no constituyen la base para la concesion y no
estan incluidos en las declaraciones de impuestos que la empresa presenta anualmente a las

autoridades fiscales coreanas".>%*

7.298. Los Estados Unidos afirman que el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3
del articulo VI del GATT de 1994 no obligan a las autoridades investigadoras a tratar como
"vinculadas" las subvenciones basandose en su uso y sus supuestos efectos. Sostienen que la
posicion de Corea convertiria la indagaciéon sobre la cuantia de la subvencion que beneficia al
producto subvencionado en una indagacién especulativa sobre los "usos" y efectos de una
subvencién, en lugar de los medios y las condiciones en que el Miembro la concede.

7.6.4.2 Principales argumentos de los terceros®°®

7.299. China afirma que la jurisprudencia pertinente no deja duda alguna por lo que respecta a
las obligaciones que las normas de la OMC imponen a las autoridades investigadoras cuando se
trata de determinar, sobre la base de un andlisis objetivo y de pruebas positivas, la cuantia de una
subvenciéon susceptible de medidas compensatorias que es atribuible a la mercancia objeto de
investigacion. China opina que las autoridades investigadoras estan en efecto obligadas, en virtud
de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC, a recibir y examinar detenidamente los datos y la documentacion presentados por
las partes interesadas con objeto de establecer la cuantia exacta de una determinada subvencion
objeto de medidas compensatorias que es realmente atribuible a la mercancia objeto de
investigacion. China sostiene que es necesario realizar un examen detenido de todos los factores
pertinentes, incluidos los datos y la documentacion presentados por las partes interesadas, para
que una autoridad investigadora pueda establecer la medida exacta en que una determinada
subvencién es una "causa genuina y sustancial" de un efecto concreto en el mercado observado
para la mercancia objeto de investigacion.>%®

7.300. A juicio de la Unidn Europea, con arreglo al parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y al
parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC los Miembros estan obligados a determinar con exactitud
la cuantia de la subvencion por unidad que se haya constatado que existe respecto del producto
objeto de investigacion y a no imponer derechos compensatorios superiores a esa cuantia. Dicho
esto, la Union Europea sefiala también que, en la practica, puede resultar muy dificil identificar con
exactitud las cuantias que una empresa ha recibido para la produccibn o venta concreta del
producto en cuestion, en particular cuando dicha empresa fabrica y vende una variedad de
productos no abarcados por la investigacion y que se fabrican en la misma linea de produccién.
Igualmente, cuando la subvencién que se ha constatado que existe no se ha concedido para un
producto, sino para una empresa, puede resultar también dificil determinar qué partes utilizé la
empresa para fabricar el producto en cuestion y no para otros productos. A este respecto, el hecho
de que la subvencion esté claramente vinculada de jure o de facto a la produccién o venta de un
producto concreto, puede permitir a las autoridades investigadoras asignar las cuantias recibidas
por la empresa a dichos productos especificos y, por tanto, calcular la subvencién especifica para
el producto en cuestion. Ahora bien, si la subvencidon no esta vinculada a ningun producto concreto
(por ejemplo, si se trata de una reduccidon del impuesto sobre los ingresos de una empresa
durante un afio determinado), se puede presumir que la empresa habra asignado este beneficio a
toda la produccién. La Uniéon Europea no se pronuncia sobre si Samsung solo recibié las
bonificaciones fiscales en virtud del articulo 10(1)(3) y el articulo 26 con respecto a sus

591 Ssegunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 303, 314-318; y primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 479-482.

592 Washers Final CVD 1&D Memo (Prueba documental KOR-77), pagina 42.

03 samsung April 9, 2012 Questionaire Response (QR) at Ex. 24 (Prueba documental KOR-72),
pagina 2; véase también lbid., Ex. 22, pagina 1.

04 Washers Final CVD 1&D Memo (Prueba documental KOR-77), pagina 42.

595 sj un tercero no esta incluido en esta seccion, ello se debe a que no presenté al Grupo Especial
argumentos detallados acerca de la cuestiéon pertinente.

5% Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafos 108 y 109.
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electrodomésticos digitales (incluidas, en consecuencia, las lavadoras de gran capacidad para uso
domeéstico) o si esas bonificaciones se otorgaron con la finalidad expresa de beneficiar iunicamente
a la produccion y ventas en el mercado interior. Sin embargo, una cuestion pertinente que el
Grupo Especial debe analizar, al parecer, es si el articulo 10(1)(3) y el articulo 26 de la RSTA
conceden una subvencién para un Unico producto o varios productos diferentes o si la conceden
para una empresa, a condicidn de que se lleven a cabo determinadas acciones (como inversiones
en investigacion y desarrollo o en activos empresariales).%%’

7.6.4.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.301. La alegacion de Corea se basa en el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, que disponen que la cuantia del derecho
compensatorio no debe exceder de la cuantia de la subvencion por unidad. En la investigacion en
materia de derechos compensatorios Lavadoras, el USDOC constaté que las subvenciones en
forma de bonificaciones fiscales concedidas de conformidad con los articulos 10(1)(3) y 26 de
la RSTA no estan vinculadas a ningun producto en particular. Por consiguiente, asigndé esas
subvenciones al conjunto de los productos, dividiendo la cuantia total de las bonificaciones fiscales
obtenidas por Samsung por el valor de las ventas de todos los productos efectuadas por Samsung.
7.302. Corea sostiene que las subvenciones son subvenciones para investigacién y desarrollo®®, y
que las bonificaciones fiscales generadas como consecuencia de los gastos en investigacion y
desarrollo de la Divisién comercial de electrodomésticos digitales estan vinculadas a la produccion
de productos electrodomésticos digitales, incluidas las lavadoras de gran capacidad para uso
doméstico. Corea sostiene que como las bonificaciones fiscales se conceden como consecuencia de
las actividades de investigaciéon y desarrollo emprendidas por Samsung, y como las bonificaciones
fiscales tienen por efecto reducir retroactivamente el costo de esas actividades de investigacion y
desarrollo®®®, Samsung pudo vincular las bonificaciones fiscales a las actividades de investigacion y
desarrollo subyacentes y a los productos en relacién con los cuales se emprendieron.®'® Corea
mantiene que, en consecuencia, el USDOC deberia haber calculado la magnitud de las medidas de
investigacion y desarrollo emprendidas por la Division de electrodomésticos digitales de Samsung,
y asignado las bonificaciones fiscales solicitadas con respecto a esa investigacion y desarrollo
Unicamente a los electrodomésticos digitales (incluidas las lavadoras de gran capacidad para uso
domeéstico).

7.303. La alegacion de Corea se basa en una caracterizacion errénea de la naturaleza de la
subvencién en cuestion. Corea mantiene que el articulo 10(1)(3) de la RSTA prevé la concesion de
subvenciones para investigacion y desarrollo, porque las bonificaciones fiscales resultantes
reducen retroactivamente el costo de las actividades de investigacion y desarrollo que dieron lugar
a aquellas.®® Discrepamos de la descripcion que hace Corea. En el presente caso, las
subvenciones pertinentes son las bonificaciones fiscales. Esas subvenciones en forma de
bonificaciones fiscales no son subvenciones para investigacion y desarrollo. El hecho de que esas
subvenciones en forma de bonificaciones fiscales se concedieran como consecuencia de una
actividad de investigacion y desarrollo admisible no significa que esas subvenciones estén
vinculadas a esa actividad de investigacién y desarrollo, o a los productos con respecto a los
cuales se emprendié esa actividad de investigacion y desarrollo. Las subvenciones en forma de
bonificaciones fiscales se conceden después de que se hayan llevado a cabo las actividades de
investigacion y desarrollo, en una cuantia determinada por referencia al total de esas actividades.
Las bonificaciones fiscales son subvenciones porque se condonan o no se recaudan ingresos
publicos. El beneficio radica en la cuantia de los ingresos que se condonan o0 no se recaudan. Esos
ingresos condonados o no recaudados equivalen a dinero efectivo que Samsung puede mantener
en su cuenta, en lugar de emplearlo para el pago de su deuda tributaria.>? El argumento de Corea
de que las subvenciones en forma de bonificaciones fiscales pertinentes estan vinculadas a los
electrodomésticos digitales (y en consecuencia a las lavadoras de gran capacidad para uso
doméstico) pasa por alto el hecho de que Samsung puede gastar en cualquier producto el efectivo

%07 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 84-86.

598 Respuesta de Corea a la pregunta 5.2 del Grupo Especial, parrafo 2.

509 Respuesta de Corea a la pregunta 5.16 del Grupo Especial, parrafo 37.

510 segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 288-297.

511 Respuesta de Corea a la pregunta 5.2 del Grupo Especial, parrafos 3y 4.

512 En el parrafo 3 de su respuesta a la pregunta 5.2 del Grupo Especial, Corea afirma que la
bonificacién fiscal “en la practica es lo mismo que dar a una empresa dinero en una cuantia igual a la de la
bonificacién fiscal™.
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conseguido por Samsung como consecuencia de la subvencion en forma de bonificacion fiscal. Asi
lo reconoci6 Samsung en sus respuestas al cuestionario, afirmando que "en la declaracion de
impuestos no se especificaba la mercancia para la que habia de concederse esta reduccion”.%*®
Lo mismo confirma la declaraciéon de Corea de que "el efectivo que se ahorra pagando menos
impuestos de los que de otro modo habria que pagar puede entonces gastarse en cualquier
actividad que la empresa contribuyente escoja”.>'* Asi pues, Samsung no estaba obligada a gastar
la proporcion del beneficio generado por los gastos de investigacion y desarrollo para
electrodomésticos digitales en la futura produccion de productos electrodomésticos digitales. Podia
no haber gastado nada de ella en esos productos. O podia haberla gastado toda en esos
productos. Lo que justifica el trato dado por el USDOC a esa subvencidn como subvenciéon no
vinculada, y en consecuencia la asignacion de esa subvenciéon al valor de las ventas de todos los
productos, son las facultades discrecionales de Samsung por lo que respecta al uso del efectivo
resultante de la subvencion en forma de bonificacion fiscal.

7.304. Corea aduce que la bonificacion fiscal tiene por "efecto” fomentar la inversién que da lugar
especificamente a la obtencién de la bonificacién.®'® Mantiene asimismo que el "efecto” de la
disponibilidad de la bonificacion fiscal debe distinguirse de la utilizacion por una empresa de los
"beneficios de la bonificacién fiscal".>'® Los argumentos de Corea no nos convencen, ya que siguen
reflejando una caracterizacion errénea de la subvencion de que se trata. Lo que constituye la
subvencion son los "beneficios de la bonificacion fiscal”, y no la actividad de investigacion y
desarrollo subyacente. Esa subvencién solo se concede cuando se proporciona la bonificacion
fiscal, es decir, en el momento en que se condonan o dejan de recaudarse ingresos. Dado que el
beneficio de la subvencidén puede utilizarse en cualquier forma que la empresa receptora considere
adecuada, el USDOC no estaba obligado a constatar que la subvencidon estaba vinculada a los
productos con respecto a los cuales se emprendieron las actividades de investigacion y desarrollo
subyacentes. El hecho de que Samsung pueda identificar las actividades de investigacion y
desarrollo emprendidas con respecto a los productos electrodomésticos digitales carece de
pertinencia, ya que no hay una correlacion necesaria entre esos gastos en investigacion y
desarrollo y la cuantia en efectivo de la bonificacion fiscal utilizada por Samsung (si se utilizd) para
la produccion de productos de electrodomésticos digitales.®’

7.305. El hecho de que Corea no haya caracterizado debidamente la subvencion de que se trata y
el beneficio que esta confiere también obra en menoscabo de su argumento de que el USDOC
verifico los costos de investigacion y desarrollo especificos de la Division comercial de
electrodomésticos digitales de Samsung en la investigacion antidumping paralela. En una
investigacion antidumping las autoridades pueden verse obligadas a reconstruir un valor normal
sobre la base de determinados insumos que afectan al costo. Ciertos costos en los que se incurre
con caracter general tendran que asignarse al producto objeto de investigacion prorrateandose.
Otros costos en los que se incurre concretamente con respecto al producto objeto de investigacion
se asignan directamente a ese producto. Sin embargo, esta determinacion de los costos no guarda
relacion alguna con la cuantia -y el destino- del beneficio conferido por las subvenciones en forma
de bonificaciones fiscales otorgadas después de que se haya incurrido en esos costos. Aunque los
costos de investigacion y desarrollo en que se haya incurrido en la produccion de lavadoras de
gran capacidad para uso doméstico puedan determinarse precisamente con objeto de reconstruir
un valor normal, esto nada dice acerca de la cuantia (en su caso) del beneficio conferido por las
subvenciones en forma de bonificaciones fiscales que en Ultima instancia se dedica a la futura
producciéon de lavadoras de gran capacidad para uso doméstico. Recordamos que Samsung podia
gastar libremente el dinero de la bonificacion fiscal como considerara oportuno, con independencia

513 samsung April 9, 2012 QR at Ex. 24 (Prueba documental KOR-72), pagina 2; véase también ibid.,
Ex. 22, pagina 1.

514 Respuesta de Corea a la pregunta 5.2 del Grupo Especial, parrafo 6 (las cursivas no figuran en el
original).

515 |bid.

516 |bid.

517 Corea acusa al USDOC de aplicar una "presuncion irrefutable”. (Segunda comunicacion escrita de
Corea, parrafo 286.) Afirma que Samsung no deberia ser penalizada "porque el Gobierno de Corea optara por
no exigir a los contribuyentes que identificaran en su declaracién de la renta la cuantia de cualquier gasto en
particular concerniente a cualquier producto en particular”. Este argumento es erréneo, ya que incluso si los
gastos se hubieran asignado en la declaracién de la renta a productos especificos, aun se dejaria sin respuesta
la cuestion de si el Gobierno de Corea habria obligado a los receptores a utilizar las bonificaciones fiscales para
la produccién de productos en particular.
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de los productos especificos para los que se hicieron los gastos de investigacion y desarrollo que
dieron lugar a esas bonificaciones fiscales.%'®

7.306. El analisis supra es aplicable mutatis mutandis a la alegacién de Corea concerniente a la
asignacion por el USDOC de las subvenciones en forma de bonificaciones fiscales en virtud del
articulo 26 de la RSTA. Esas subvenciones se concedieron en el momento en que las bonificaciones
fiscales se solicitaron y otorgaron, y Samsung podia gastar libremente como le pareciera oportuno
ese dinero de las bonificaciones fiscales.

7.307. Por las razones expuestas supra, rechazamos la alegacién de Corea de que el hecho de
que el USDOC no vinculara las subvenciones en forma de bonificaciones fiscales en virtud de los
articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA a productos electrodomésticos digitales es incompatible con el
parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

7.6.5 La cuestion de si la cuantia de la subvencion en virtud del articulo 10(1)(3)
deberia haberse determinado por referencia a las ventas de Samsung en todo el mundo

7.6.5.1 Principales argumentos de las partes
7.6.5.1.1 Corea

7.308. Corea alega®® que para calcular el tipo de subvencién ad valorem por la recepcién de
bonificaciones fiscales por Samsung en virtud del articulo 10(1)(3), el USDOC actué de manera
incompatible con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 4 del
articulo 19 del Acuerdo SMC al utilizar un denominador que era incompatible con el numerador.
Corea deplora que el USDOC limitara el denominador al valor de las ventas de productos
producidos en Corea, mientras que el numerador incluia todas las bonificaciones fiscales. Sostiene
que como las actividades de investigaciéon y desarrollo que dieron lugar a las bonificaciones fiscales
habrian beneficiado a las actividades de produccion de Samsung en todo el mundo, el
denominador deberia haber incluido el valor de las ventas de todos los productos que se
beneficiaron de las bonificaciones fiscales. Corea mantiene que el USDOC utiliz6 un denominador
que no incluia el valor de todas las ventas que se beneficiaron de las actividades de investigacion y
desarrollo subyacentes para exagerar artificialmente el tipo de subvenciéon ad valorem,
contrariamente a la prescripcion del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, integrada en el
parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC, de que "no se percibira ... derecho compensatorio
alguno que exceda del monto estimado de la prima o de la subvencion que se sepa ha sido
concedida, directa o indirectamente, a la fabricacidon, la produccién o la exportacion del citado
producto en el pais de origen o de exportacion”. Corea sefala que, en Estados Unidos - Madera
blanda 1V, el Organo de Apelacién afirmé que "la correccion del célculo del tipo de los derechos
compensatorios dependeria de la concordancia de los elementos tenidos en cuenta en el

numerador con los elementos tenidos en cuenta en el denominador".5%°

7.309. Corea afirma que el USDOC, en su determinacién definitiva en la investigacion en materia
de derechos compensatorios Lavadoras, aplic6é "una presuncion de que las subvenciones
gubernamentales benefician a la produccién nacional”.®?* El USDOC constaté asimismo que
Samsung no habia refutado esa presuncion, ya que no habia "demostrado que esas bonificaciones
fiscales tienen la finalidad expresa de beneficiar no solo a la produccién nacional sino también a la

518 En su segunda comunicacion escrita, Corea sefiala que el USDOC verificé que los gastos en
investigacion y desarrollo en que incurria la Division de electrodomésticos digitales "beneficiaban" a todos los
productos fabricados por esa division, incluidas las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico. (Segunda
comunicacion escrita de Corea, parrafos 291 y 296.) Corea aclaré posteriormente, en su respuesta a la
pregunta 5.15 del Grupo Especial, parrafo 36, que esta referencia al "beneficio” no aludia al "beneficio"” en el
sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Esta aclaracién es coherente con nuestra opinién de
que la asignacion de los costos de investigacion y desarrollo a efectos de reconstruir el valor normal no
determina el trato del "beneficio” (en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC) conferido por
las subvenciones en forma de bonificaciones fiscales.

519 |os principales argumentos de Corea figuran en los parrafos 304-315 de su primera comunicacion
escrita.

520 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 164, nota 196.

521 Corea hace referencia a Washers CVD 1&D Memorandum, pagina 52 (Prueba documental KOR-77).
(no se reproducen las notas de pie de pagina)
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produccién que tiene lugar fuera de Corea".5?? Corea sostiene que el recurso del USDOC a una
presuncion de que las subvenciones solo beneficiaron a la produccion nacional de Samsung vulnera
las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo SMC. Mantiene que en el Acuerdo SMC
no hay fundamento alguno para tal presuncion. Afirma que la cuestion de qué ventas y qué
produccién se benefician de una subvencidén en particular es una cuestiéon de hecho, y que las
autoridades investigadoras estan obligadas a basar su determinacién en un "examen minucioso"
de "pruebas positivas".5?® Afirma que el USDOC se abstuvo de hacerlo. Sostiene asimismo que la
presuncion aplicada por el USDOC fue cabalmente refutada por Samsung, tanto demostrando que
los resultados de sus actividades de investigacion y desarrollo (que dieron lugar a la bonificacion
fiscal) de hecho beneficiaron a sus ventas y su produccién en todo el mundo como demostrando
que el USDOC habia analizado anteriormente esta cuestion idéntica en dos ocasiones distintas, y
en cada una de ellas determinado que las bonificaciones fiscales en virtud del articulo 10(1)(3)
beneficiaban a la produccion de Samsung en todo el mundo.

7.6.5.1.2 Estados Unidos

7.310. Los Estados Unidos sostienen®?* que no hay fundamento alguno para la afirmacién de
Corea de que el USDOC estaba obligado a incluir en el denominador el valor de las ventas de
productos manufacturados fuera de Corea. Afirman que el argumento de Corea de que las
actividades de investigacion y desarrollo subyacentes afectaron a instalaciones de fabricacion a
cargo de filiales de Samsung en otras partes del mundo no tiene fundamento en el Acuerdo SMC o
el GATT de 1994. Los Estados Unidos mantienen que el USDOC no estaba obligado a rastrear los
posibles efectos indirectos de las subvenciones en el exterior.

7.311. Los Estados Unidos sostienen que el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 no obligan a los Miembros a tener en cuenta el valor de
las ventas de productos manufacturados fuera del territorio del Miembro que concede la
subvenciéon al calcular los tipos de subvencidon. Segun los Estados Unidos, el texto de esas
disposiciones indica que estas estan centradas en la actividad de produccién que tiene lugar dentro
del territorio del Miembro otorgante. Los Estados Unidos afirman que esas disposiciones no
abordan posibles efectos secundarios de esas subvenciones en el exterior.

7.312. Los Estados Unidos también sostienen que por lo general los Miembros otorgan
subvenciones para generar beneficios econdmicos dentro de sus fronteras. Sefialan que para que
se considere que una subvencién proporcionada por un Miembro a un receptor dentro de su
territorio es atribuible a producciéon que tiene lugar en otras partes se necesitaria que concurrieran
hechos especificos que respaldaran esa conclusién extraordinaria. Los Estados Unidos afirman que
el USDOC, basandose en los hechos del presente asunto, explic6 que no procedia atribuir
subvenciones a la produccion en el exterior, dado que la admisibilidad esta limitada a las empresas
coreanas y no hay en la ley o en el decreto de aplicacion nada que indique una intencién de
subvencionar la produccion fuera de Corea. Como afirmé el USDOC, "en las disposiciones legales
no hay nada que indique que una empresa pueda solicitar una bonificacion fiscal como
consecuencia, por ejemplo, de actividades de investigacion y desarrollo realizadas fuera de Corea
0 en una instalacién situada fuera de Corea".>?® Los Estados Unidos observan que Corea reconoce
que Samsung solo solicité bonificaciones fiscales para trabajos de investigacion y desarrollo
realizados en Corea.®?® Los Estados Unidos también se remiten a declaraciones formuladas por el
Gobierno de Corea de que el articulo 10(1)(3) de la RSTA "tiene por objeto facilitar la realizacion
de inversiones por las empresas coreanas en sus respectivas actividades de investigacion y
desarrollo, y, en consecuencia, impulsar las actividades econdmicas nacionales en general en
todos los sectores”.>?” Segun los Estados Unidos, no habia pruebas de que el Miembro otorgante
tuviera la intencidon de subvencionar la produccién en el exterior, ni conexiéon alguna entre la
estructura y el funcionamiento del programa de subvenciones y la produccion en el exterior.

522 |bid.

523 Corea hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI
(péarrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 93.

524 os principales argumentos de los Estados Unidos figuran en los parrafos 485-501 de su primera
comunicacion escrita.

525 Washers Final CVD 1&D Memo (Prueba documental KOR-77), pagina 52.

526 primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 313.

527 GOK April 9, 2012 QR at App. Vol. 108 (sin cursivas en el original) (Prueba documental KOR-75);
Washers Final CVD 1&D Memo at 52 (Prueba documental KOR-77); primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 490; y segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 349.
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7.313. Los Estados Unidos afirman que el argumento de Corea de que el USDOC no "hizo
concordar” los elementos del numerador y el denominador se apoya en una premisa viciada, a
saber, que la indagacion depende de los posibles efectos indirectos de las subvenciones en el
exterior, antes que de la estructura y el disefio del programa de subvenciones en si mismo.
Los Estados Unidos mantienen que el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 4 del
articulo 19 del Acuerdo SMC no exigen un analisis basado en el rastreo de los efectos. Afirman que
el USDOC no estaba obligado a rebuscar los supuestos efectos en el exterior de las actividades de
investigacién y desarrollo realizadas en Corea, y que en cualquier caso Corea no ha demostrado
que tales efectos existian. Segun los Estados Unidos, el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994
y la nota 36 del Acuerdo SMC confirman que la finalidad de los derechos compensatorios es
neutralizar la concesidon de subvenciones. Las subvenciones solo pueden concederse en la medida
en que existan. Sin embargo, a juicio de los Estados Unidos, Corea basaria el calculo de una tasa
de subvencién en actividades de investigacion y desarrollo que tienen lugar independientemente
de la existencia o concesion de una subvencidon y con anterioridad a dicha existencia o
concesion.®?® Ademas, los Estados Unidos sostienen gque Corea no aborda las consecuencias
problematicas de su enfoque basado en los efectos. Las autoridades investigadoras estarian
obligadas a llevar a cabo una indagacién jurisdiccién por jurisdiccion respecto de la manera en que
las actividades de investigacion y desarrollo afectan a la produccién en todo el mundo. Los Estados
Unidos aducen que rastrear esos efectos es especialmente dificultoso, debido a las diferencias en
la normativa juridica, tributaria y de otra indole aplicable a las operaciones en el exterior; las
complejidades por lo que respecta a coOmo estructuran las empresas sus operaciones nacionales y
en el eéggrior; y el desfase temporal entre las actividades de investigacion y desarrollo y sus
efectos.

7.314. Los Estados Unidos también sostienen que Corea critica erroneamente al USDOC por su
supuesto uso de una presuncion en favor de la atribucién de las subvenciones Unicamente a la
produccién nacional. Afirman, como cuestion previa, que nada impide a las autoridades
investigadoras emplear métodos que no se abordan expresamente en el texto del Acuerdo sobre
la OMC. Observan asimismo que determinados Grupos Especiales de la OMC y el Organo de
Apelacién han respaldado reiteradamente el uso de presunciones cuando estas son razonables y
refutables.>*° Los Estados Unidos aducen que, en cualquier caso, esta presuncién no tuvo ninguna
influencia en el resultado, dado que los hechos confirmaban en gran medida que la subvencién no
se concedia a la produccién en el exterior.>3!

7.6.5.2 Principales argumentos de los terceros®3?

7.315. China recuerda que en Estados Unidos - Madera blanda IV el Organo de Apelacion
reconocio expresamente que los elementos tenidos en cuenta en el numerador del calculo de una
subvencién tienen que concordar con los tenidos en cuenta en el denominador. Preocupa a China
que el USDOC aparentemente haya establecido una presunciéon de que las subvenciones
gubernamentales solo benefician a la producciéon nacional, aplicable a falta de pruebas positivas en
contrario. China considera importante no descartar la posibilidad de que determinadas
subvenciones pagadas por un gobierno puedan, en circunstancias facticas concretas, beneficiar a
ciertos segmentos de la producciéon mundial de un producto por el receptor y no a otros
segmentos. No obstante, cuando una subvencion beneficia a un producto fabricado por un
receptor, las autoridades investigadoras no pueden simplemente presumir que la subvenciéon solo
beneficia a un segmento especifico de esa producciéon. Antes bien, las autoridades investigadoras
solo pueden determinar que los beneficios estan limitados de ese modo si hay pruebas positivas,
en la medida en que las haya, que respalden una constatacion de que el beneficio esta, de hecho,
limitado a un subconjunto de la produccion mundial del producto por el productor. En

528 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 348.

529 |bid., parrafo 354.

530 | os Estados Unidos se remiten a este respecto al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Plomo y bismuto Il, parrafo 62, y al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias
sobre determinados productos de las CE, parrafo 7.75. Observan que, en apelacion, el Organo de Apelacién
sefialé que ambas partes coincidian con la constataciéon del Grupo Especial relativa al uso de esa presuncion, e
indicé que en Estados Unidos - Plomo y bismuto Il "constatamos que esa practica era permisible con arreglo al
Acuerdo SMC, siempre que la presuncion no fuera irrefutable”. (Informe del Organo de Apelacién, Estados
Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE, parrafo 84.)

531 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién sustantiva, parrafo 66.

532 5j un tercero no esta incluido en esta seccién, ello se debe a que no presenté al Grupo Especial
argumentos detallados acerca de la cuestidn pertinente.
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consecuencia, segun China, a falta de constataciones basadas en pruebas positivas, la cuantia
total de la subvencién debe distribuirse entre el volumen total de las ventas.>*3

7.316. La Unidn Europea sefala que el Grupo Especial tal vez considere pertinente examinar si las
bonificaciones fiscales en virtud del articulo 10(1)(3) estaban limitadas de jure o de facto a
beneficiar la producciéon o las ventas en Corea. Aunque parece que la subvencién se otorgd con
respecto a actividades de investigacion y desarrollo realizadas en Corea, esto no significa
necesariamente que solo beneficiara a la produccibn de Samsung en ese pais, ya que los
resultados de esas actividades podian materializarse en la produccion global de Samsung
(incluyendo de ese modo a las exportaciones).>**

7.6.5.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.317. Corea impugna la decision del USDOC de limitar el denominador al valor de las ventas de
productos producidos por Samsung en Corea. La alegacion de Corea se basa en su afirmacion de
que, como cuestion de hecho, las actividades de investigacion y desarrollo que dieron lugar a las
bonificaciones fiscales beneficiaron a las actividades de produccion de Samsung en todo el
mundo.%*® Corea sostiene®*® que si determinados ingresos atribuibles a las actividades de
investigacion y desarrollo de Samsung tuvieran que excluirse del denominador porque
corresponden a productos producidos por filiales de Samsung situadas fuera de Corea, el beneficio
de la subvenciéon atribuible a esas actividades de investigacion y desarrollo también deberia
excluirse de la cuantia de la subvencién en el numerador.>®” Corea mantiene que los argumentos
de los Estados Unidos "no abordan la verdadera cuestion, que es si las actividades de investigacion
y desarrollo que Samsung realiz6 en Corea beneficiaron a la produccion de lavadoras producidas

por Samsung en sus filiales en el exterior.5%8

7.318. No estamos de acuerdo en que por lo que respecta a la asignacion por el USDOC del
beneficio conferido por las subvenciones en forma de bonificaciones fiscales en virtud del
articulo 10(1)(3) de la RSTA la "verdadera cuestion” radica en los efectos de las actividades de
investigacion y desarrollo que dieron lugar a esas subvenciones. Como se explica supra, las
subvenciones pertinentes son las bonificaciones fiscales proporcionadas a Samsung en Corea.>%°
El beneficio conferido por esa subvencion es el dinero de las bonificaciones fiscales que Samsung
(incluidas sus empresas filiales) no tiene que gastar en impuestos. Ese beneficio no esté vinculado
a las actividades de investigacion y desarrollo que dieron lugar a las bonificaciones fiscales, ya que

533 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero, parrafos 112-114.

534 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 86.

535 véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de Corea, en la que Corea afirma que
"la investigacion y desarrollo realizados por la Division comercial de electrodomeésticos digitales -por los que
Samsung recibi6 las bonificaciones fiscales en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA sobre las que se calculé el
numerador- beneficiaron a la produccién de electrodomésticos digitales de Samsung en todo el mundo*.
(Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 308.)

53¢ primera comunicacién escrita de Corea, parrafos 304-309 (donde a su vez se hace referencia a los
argumentos de Samsung ante el USDOC que figuran en la Prueba documental KOR-77 y en United States
Department of Commerce, Case brief of Samsung Electronics, Co. Ltd., investigation No. C-580-869 (2 de
noviembre de 2012) (Prueba documental KOR-90)).

537 Corea afirma que en un procedimiento anterior el USDOC incluy6 en el denominador los ingresos
obtenidos por Samsung de ventas de productos producidos fuera de Corea. (Véase, por ejemplo, la segunda
comunicacion escrita de Corea, parrafos 319-322.) Los Estados Unidos mantienen que el USDOC simplemente
cometid una equivocacion basada en datos erroneos comunicados por Samsung. (Véase, por ejemplo, la
declaracién oral de los Estados Unidos en la segunda reunion con el Grupo Especial, parrafo 71.) Dado que el
presente asunto concierne a la actuacion del USDOC en la investigacion en materia de derechos
compensatorios Lavadoras, limitaremos nuestro analisis a ese asunto.

538 Observaciones de Corea sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 5.1 del Grupo
Especial, parrafo 3.

539 yvéanse la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 5.1 del Grupo Especial y las observaciones
de Corea sobre esa respuesta, que aclaran que las subvenciones en forma de bonificaciones fiscales fueron
recibidas por Samsung (incluidas sus filiales coreanas), que produce lavadoras de gran capacidad para uso
doméstico en Corea. Corea no sefiala que los receptores de las subvenciones en forma de bonificaciones
fiscales producian lavadoras de gran capacidad para uso doméstico fuera de Corea. En respuesta a la
pregunta 5.1 del Grupo Especial, que pregunté si la entidad que recibia las subvenciones "se dedica a la
produccién y/o venta fuera de Corea", Corea solo hace referencia a la produccion en el exterior de filiales
extranjeras de Samsung. Ademas, en sus respuestas al cuestionario, Samsung comunicé que “desarrolla todas
sus operaciones de produccion de lavadoras de gran capacidad para uso doméstico en Gwangju, instalaciones
de Corea" (Samsung April 9, 2012 QR, at 3, Ex. 1 (Prueba documental USA-100)).
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Samsung puede disponer libremente del dinero que representan dichas bonificaciones como le
parezca oportuno. Por consiguiente, no es necesario que el beneficio conferido por las
subvenciones en forma de bonificaciones fiscales se asigne a todos los ingresos de las operaciones
de produccion de Corea en el exterior por el mero hecho de que esas operaciones -por usar los
mismos términos que Corea- "se beneficiaron" de las actividades de investigacion y desarrollo
subyacentes. El efecto positivo de las actividades de investigacion y desarrollo subyacentes a que
alude Corea no constituye un "beneficio" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del
Acuerdo SMC.

7.319. Corea también aduce, con respecto a las subvenciones en forma de bonificaciones fiscales,
que el USDOC no estaba facultado para recurrir a una presuncion de que esas subvenciones solo
benefician a las operaciones de produccion de Samsung en Corea. Los Estados Unidos sostienen
que es légico presumir (de manera refutable) que un Miembro otorga una subvencién para
beneficiar a la produccién nacional.®*® Varios Grupos Especiales de la OMC y el Organo de
Apelacién ya han respaldado el uso de presunciones cuando estas son razonables y refutables.
En Estados Unidos - Plomo y bismuto Il, por ejemplo, el Organo de Apelacion aceptd que las
autoridades investigadoras estan facultadas para presumir de manera refutable, en los examenes
administrativos, que de una contribucion financiera no vinculada y no recurrente se sigue
derivando un beneficio.>* En el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, el Grupo Especial constatdé que "la practica normal y aceptada
... es que el Miembro importador suponga que una subvencidon no recurrente otorga un beneficio a
lo largo de un determinado periodo de tiempo, que normalmente se supone que es igual a la vida
media Util de los activos en la rama de produccién pertinente”.%*? En la investigacién en materia de
derechos compensatorios Lavadoras, los receptores de las subvenciones en forma de
bonificaciones fiscales (es decir, Samsung Yy sus filiales coreanas) solo producian en el territorio del
Miembro que subvencionaba.’*® Por tanto, el USDOC estaba facultado para presumir que las
subvenciones en forma de bonificaciones fiscales solo beneficiaban a las operaciones de producciéon
nacionales de Samsung. Ademas, la presuncion aplicada por el USDOC era refutable. A ese
respecto, el reglamento del USDOC dispone lo siguiente: "si se demuestra que la subvencion
estaba vinculada a algo méas que la produccion nacional, el [USDOC] atribuira la subvenciéon a la
produccién multinacional”.®** En esas circunstancias, estimamos que la presuncién refutable
aplicada por el USDOC no es incompatible con el péarrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC o el
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.%%° Estimamos asimismo que el USDOC estaba facultado
para concluir que ni Samsung ni Corea habian refutado esa presuncién. Como se indica supra, el
hecho de que las actividades de investigacion y desarrollo subyacentes pudieran haber beneficiado
a las operaciones de produccion de las filiales extranjeras de Samsung no significa que el beneficio
conferido por las subvenciones en forma de bonificaciones fiscales también se transferia a esas
operaciones en el exterior.

7.320. Por las razones expuestas supra, rechazamos la alegacion de Corea de que el USDOC
actué de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994 al limitar el denominador al valor de las ventas de los productos
producidos por Samsung en Corea al asignar el beneficio conferido por las subvenciones en forma
de bonificaciones fiscales en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA.

540 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 498.

54 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, parrafo 62.

542 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos
de las CE, parrafo 7.75. En apelacion, el Organo de Apelacion observé que ambas partes coincidian con la
constatacion del Grupo Especial relativa al uso de esa presuncion, y observé que en Estados Unidos - Plomo y
bismuto Il "constatamos que esa practica era permisible con arreglo al Acuerdo SMC, siempre que la
presuncion no fuera irrefutable”. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias
sobre determinados productos de las CE, parrafo 84.)

543 véase la nota 505 supra.

544 19 CFR § 351.525(b)(7) (Prueba documental USA-24).

545 Corea también alega que el criterio aplicado por el USDOC en la investigacion en materia de
derechos compensatorios Lavadoras es incompatible con su decision, en el anterior asunto Refrigeradores, de
incluir en el denominador los ingresos por ventas de las operaciones de produccién de Samsung en todo el
mundo. La presente alegacién concierne a la actuacion del USDOC en el caso Lavadoras. Por consiguiente, nos
limitaremos a lo que el USDOC hizo en la investigacion en materia de derechos compensatorios Lavadoras.
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8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACION (RECOMENDACIONES)

8.1. Por las razones expuestas en el presente informe, el Grupo Especial concluye lo siguiente:

a.

Por

Vi.

Vii.

Viii.

lo que respecta a las medidas antidumping,

los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al aplicar el método de
comparacion P-T a transacciones distintas de las que constituian las pautas de
transacciones que el USDOC habia determinado existian en la investigacion
antidumping Lavadoras;

Corea no establecié que los Estados Unidos actuaran de manera incompatible con la
segunda frase del péarrafo 4.2 del articulo 2 en la investigacién antidumping
Lavadoras al determinar la existencia de una "pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes” segun los compradores, regiones o periodos basandose
en criterios meramente cuantitativos, sin hacer una evaluaciéon cualitativa de las
razones de las diferencias de precios pertinentes;

los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 en la investigacion antidumping Lavadoras al centrarse
simplemente en la diferencia entre el margen de dumping calculado utilizando el
método de comparacion P-P y el margen calculado utilizando el método de
comparacion P-T y no tener en cuenta si las circunstancias facticas que rodeaban a
las diferencias de precios pertinentes indicaban la existencia de algo distinto del
dumping selectivo;

. Corea no establecié que los Estados Unidos actuaran de manera incompatible con la

segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 en la investigacion antidumping
Lavadoras al no explicar por qué las diferencias de precios pertinentes no podian ser
tomadas debidamente en cuenta mediante el método de comparaciéon T-T;

Corea no establecié que el MPD sea incompatible "en si mismo" con la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 al determinar la existencia de "una pauta de precios de
exportacion significativamente diferentes” segun los compradores, regiones o
periodos basandose en criterios meramente cuantitativos, sin hacer una evaluacion
cualitativa de las razones de las diferencias de precios pertinentes;

el MPD es incompatible "en si mismo" con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping porque aplica el método de comparacion P-T a transacciones no
comprendidas en la pauta cuando el valor agregado de las ventas a compradores, a
regiones y en periodos que satisfacen la prueba d de Cohen representa un 66% o
mas del valor de las ventas totales;

el MPD es incompatible "en si mismo" con la segunda frase del péarrafo 4.2 del
articulo 2 porque al aplicar la prueba de la "diferencia significativa" se centra en la
diferencia entre el margen de dumping calculado mediante el método de
comparacion P-P y el margen calculado utilizando el método de comparacion P-T o el
método de comparaciéon mixto. EI MPD no dispone la consideraciéon de si las
circunstancias facticas que rodeaban a las diferencias de precios pertinentes
indicaban la existencia de algo distinto del dumping selectivo;

Corea no estableci6 que el MPD sea incompatible con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 cuando, tras haber concluido que el método de
comparaciéon P-P no puede tomar debidamente en cuenta la pauta de precios
significativamente diferentes observada, no examina también si las diferencias de
precios pertinentes podrian ser tomadas debidamente en cuenta mediante el método
de comparacion T-T;
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Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

XV

Por

. el MPD es incompatible "en si mismo" con la segunda frase del parrafo 4.2 del

articulo 2 porque al agregar variaciones de precios aleatorias y no relacionadas, no
establece debidamente "una pauta de precios de exportacion significativamente
diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos";

Corea no establecié que el uso por los Estados Unidos del "descarte sistémico"” con
arreglo al MPD sea "en si mismo" incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2;

Corea no establecié que el uso por los Estados Unidos del "descarte sistémico" con
arreglo al MPD sea incompatible "en si mismo™" con el parrafo 4 del articulo 2;

el uso por los Estados Unidos de la reduccién a cero al aplicar el método de
comparacion P-T es incompatible "en si mismo" con el parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping;

el uso por los Estados Unidos de la reduccién a cero al aplicar el método de
comparacion P-T es incompatible "en si mismo" con el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping;

el USDOC actu6 de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al utilizar la reduccion a cero al aplicar el método de comparacién P-T
en la investigacion antidumping Lavadoras;

el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al utilizar la reducciéon a cero al aplicar el método de comparacién P-T
en la investigacion antidumping Lavadoras;

.el uso por los Estados Unidos de la reduccion a cero al aplicar el método de

comparacion P-T en los exdmenes administrativos es incompatible "en si mismo™" con
el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994;

lo que respecta a las medidas compensatorias,

las determinaciones inicial y por reenvio de desproporcionalidad formuladas por
el USDOC son incompatibles con el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC;

el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 1 c) del articulo 2 del
Acuerdo SMC al no tomar en cuenta, en su determinacion de especificidad de facto,
los dos factores imperativos a que se hace referencia en la ultima frase de esa
disposicion;

Corea no establecié que la determinacion de especificidad regional formulada por
el USDOC con respecto al programa de bonificaciones fiscales en virtud del
articulo 26 de la RSTA sea incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo SMC;

. Corea no establecio que el hecho de que el USDOC no vinculara las subvenciones en

forma de bonificaciones fiscales en virtud de los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA a
los productos electrodomésticos digitales sea incompatible con el parrafo 4 del
articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994;

Corea no establecié que el USDOC actuara de manera incompatible con el parrafo 4
del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 al
limitar el denominador al valor de las ventas de productos producidos por Samsung
en Corea cuando asigno el beneficio conferido por las subvenciones en forma de
bonificaciones fiscales en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA.
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8.2. Por las razones también expuestas en el presente informe, el Grupo Especial se abstiene de
formular constataciones en relacion con las alegaciones de incompatibilidad con las normas de
la OMC que figuran en los péarrafos 102, 103 y 111 a 117 de la segunda comunicacion escrita de
Corea por lo que respecta al uso por el USDOC de precios de exportacion medios y no de precios
de exportacion reales al calcular la desviacién estandar y al supuesto “criterio de la suficiencia"
del USDOC, respectivamente.

8.3. No estimamos necesario abordar las alegaciones formuladas por Corea contra la reduccion a
cero al amparo del articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1
del articulo VI del GATT de 1994 en la investigacion antidumping Lavadoras, en "etapas conexas
posteriores" y "en si misma". Tampoco es necesario abordar las alegaciones contra la reduccién a
cero en "etapas conexas posteriores” del caso Lavadoras formuladas por Corea al amparo del
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.
Tampoco es necesario que abordemos las alegaciones de Corea concernientes al MPD "en su
aplicacion" y como "comportamiento constante".

8.4. Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de
incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que
la medida constituye un caso de anulacién o menoscabo. Concluimos que, en la medida en que son
incompatibles con determinadas disposiciones del Acuerdo Antidumping, el Acuerdo SMC vy el GATT
de 1994, las medidas en litigio han anulado o menoscabado ventajas resultantes para Corea de
esos Acuerdos.

8.5. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, recomendamos que
los Estados Unidos pongan sus medidas en conformidad con las obligaciones que les corresponden
en virtud de los mencionados Acuerdos.



