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ANEXO A

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado el 12 de diciembre de 2013

1. En sus actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD). Se
aplicara ademas el Procedimiento de Trabajo que se expone a continuacion.

General

2. Las deliberaciones del Grupo Especial, y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion, tendran caracter confidencial. Ninguna de las disposiciones del ESD ni del presente
Procedimiento de Trabajo impedird a las partes en la diferencia (en adelante, "partes™) hacer
publicas sus posiciones. Los Miembros consideraran confidencial la informacion facilitada al
Grupo Especial por otro Miembro a la que éste haya atribuido tal caracter. Cuando una parte
presente una version confidencial de sus comunicaciones escritas al Grupo Especial, también
facilitard, a peticién de cualquier Miembro, un resumen no confidencial de la informacion contenida
en esas comunicaciones que pueda hacerse publico.

3. Previa indicaciéon por cualquiera de las partes, a mas tardar en la primera reunion sustantiva,
de su intencion de presentar informacién que requiera una proteccion adicional a la prevista en el
presente Procedimiento de trabajo, el Grupo Especial, tras consultar con las partes, decidira si
adopta procedimientos adicionales apropiados.

4. El Grupo Especial se reunira a puerta cerrada. Las partes y los Miembros que hayan notificado
al Organo de Solucion de Diferencias su interés en la diferencia de conformidad con el articulo 10
del ESD (en adelante, "terceros") so6lo estaran presentes en las reuniones cuando el
Grupo Especial los invite a comparecer.

5. Cada parte y cada tercero tiene derecho a determinar la composicion de su propia delegacion
en las reuniones con el Grupo Especial. Cada parte y cada tercero sera responsable de todos los
miembros de su propia delegacidon y se asegurara de que cada miembro de dicha delegacion actue
de conformidad con el ESD y con el presente Procedimiento de Trabajo, en particular en lo que
respecta a la confidencialidad de las actuaciones.

Comunicaciones

6. Antes de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte presentara
una comunicacion escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos, con arreglo al
calendario adoptado por el Grupo Especial. Ademés, cada parte presentara al Grupo Especial,
antes de la segunda reuniéon sustantiva del Grupo Especial, una réplica escrita, con arreglo al
calendario adoptado por el Grupo Especial.

7. En caso de que una parte solicite una resolucion preliminar al Grupo Especial, lo hara tan
pronto como le sea posible y, en cualquier caso, a mas tardar en su primera comunicacion escrita
al Grupo Especial. Si Panama solicita tal resolucién del Grupo Especial, Argentina respondera a la
solicitud en su primera comunicacion escrita. Si la solicita Argentina, Panama presentard su
respuesta a la solicitud antes de la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial, en un momento
que determinara el Grupo Especial a la luz de la solicitud. El Grupo Especial podra admitir
excepciones a esta regla si existe justificacion suficiente.

8. Cada parte presentara al Grupo Especial todas las pruebas facticas a mas tardar en el curso de
la primera reunién sustantiva, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a efectos de las
réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas por la otra
parte. El Grupo Especial podra admitir excepciones a esta regla si existe justificacion suficiente.
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Cuando admita tal excepcién, el Grupo Especial concederd a la otra parte un plazo para que
formule observaciones, cuando proceda, sobre cualquier nueva prueba factica presentada después
de la primera reunién sustantiva.

9. En caso de que el idioma original de pruebas documentales sometidas al Grupo Especial no sea
un idioma de trabajo de la OMC, la parte o el tercero que las aporte presentara al mismo tiempo
una traduccioén al idioma de trabajo de la OMC en que se redacte la comunicacion a la cual tales
pruebas documentales van adjuntas. El Grupo Especial podra conceder prérrogas prudenciales
para la traduccion de tales pruebas documentales si existe justificacion suficiente. Cualquier
objecion en cuanto a la exactitud de una traducciéon debera plantearse con prontitud y por escrito,
a mas tardar, en la primera comunicacion presentada o la primera reunién celebrada (si esta fuera
anterior) después de la presentacion de la comunicacion que contenga la traduccidon de que se
trate. Las objeciones iran acompafadas de una explicacion detallada de los motivos de la objeciéon
y de una traduccién alternativa.

10. A fin de facilitar la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que
redacten sus comunicaciones de conformidad con la Guia Editorial de la OMC para las
comunicaciones presentadas a grupos especiales, que se adjunta como anexo 1, en la medida en
que les resulte practico hacerlo.

11. Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad
posible a las comunicaciones, las partes y los terceros numeraran consecutivamente sus pruebas
documentales durante todo el curso de la diferencia. Por ejemplo, las pruebas documentales
presentadas por Panama podrian numerarse PAN-1, PAN-2, etc. Si la ultima prueba documental
presentada en relacién con la primera comunicacion fue numerada PAN-5, la primera prueba
documental de su siguiente comunicacion se numeraria PAN-6.

Preguntas

12. En cualquier momento, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los terceros,
ya sea oralmente o por escrito, incluyendo antes de cada reunion sustantiva.

Reuniones sustantivas

13. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacion antes de cada
reunion con el Grupo Especial y a mas tardar a las 17 h del dia habil anterior.

14. La primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a. El Grupo Especial invitara en primer lugar a Panama a formular una declaracion inicial a
fin de que presente sus argumentos. A continuacion, el Grupo Especial invitara a
Argentina a que exponga su opinidon. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte
facilitard al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunidon una version escrita
provisional de su declaracion. En caso de que se requiera interpretacion, cada parte
facilitara copias adicionales a los intérpretes, a través de la Secretaria del
Grupo Especial. Cada parte pondra a disposicion del Grupo Especial y de la otra parte la
version definitiva de su declaracion, de preferencia al final de la reunién y, en cualquier
caso, no mas tarde de las 17 h del primer dia habil posterior a la reunién.

b. Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad
de formular preguntas a la otra parte o de hacer observaciones a través del
Grupo Especial. Cada parte tendra a continuacidon la oportunidad de responder estas
preguntas oralmente. Cada parte enviara por escrito cualquier pregunta a la otra parte
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita, en un plazo que determinara el
Grupo Especial. Se invitara a cada parte a responder por escrito a las preguntas de la
otra parte en el plazo que determine el Grupo Especial.

c. A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. Cada parte
tendrq a continuacion la oportunidad de responder dichas preguntas oralmente. El
Grupo Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a las
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partes respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitarad a cada parte a
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracion final, que Panama formularad en primer
lugar.

15. La segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollarda como sigue:

a.

C.

Terceros

El Grupo Especial preguntara a Argentina si desea hacer uso del derecho a presentar sus
argumentos en primer lugar. En caso afirmativo, el Grupo Especial invitara a Argentina a
formular su declaracion inicial, seguida de Panama. Si Argentina decide no hacer uso de
ese derecho, el Grupo Especial invitara a Panama a formular su declaracién inicial en
primer lugar. Antes de tomar la palabra, cada parte facilitara al Grupo Especial y a los
demas participantes en la reunidn una version escrita provisional de su declaracién. En
caso de que se requiera interpretacion, cada parte facilitara copias adicionales a los
intérpretes, a través de la Secretaria del Grupo Especial. Cada parte pondra a disposiciéon
del Grupo Especial y de la otra parte la version definitiva de su declaracion, de
preferencia al final de la reuniéon y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h del
primer dia hébil posterior a la reunion.

Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad
de formular preguntas a la otra parte o de hacer observaciones a través del
Grupo Especial. Cada parte tendrd a continuacion la oportunidad de responder dichas
preguntas oralmente. Cada parte enviara por escrito, en un plazo que determinara el
Grupo Especial, cualquier pregunta a la otra parte respecto de la que desee recibir una
respuesta escrita. Se invitara a cada parte a responder por escrito a las preguntas de la
otra parte en el plazo que determine el Grupo Especial.

A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. Cada parte
tendra a continuacién la oportunidad de responder dichas preguntas oralmente. El
Grupo Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a las
partes respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Cada parte debera
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de presentar una breve declaracion final, que formulard en primer lugar la
parte que haya formulado en primer lugar la declaracion inicial.

16. El Grupo Especial invitard a cada tercero a transmitir al Grupo Especial una comunicacion
escrita antes de la primera reunidon sustantiva del Grupo Especial con las partes, de conformidad
con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

17. Se invitara ademas a cada tercero a presentar oralmente sus opiniones durante una sesion de
la primera reunién sustantiva destinada a este fin. Cada tercero facilitara al Grupo Especial la lista
de los miembros de su delegacion antes de esa sesidon y a mas tardar a las 17 h del dia habil

anterior.

18. La sesion destinada a los terceros se desarrollard como sigue:

a.

b.

Todos los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta sesién.

El Grupo Especial escucharad en primer lugar los argumentos de los terceros en orden
alfabético. Los terceros presentes en la sesion destinada a los terceros y que tengan la
intencion de exponer sus opiniones oralmente en esa sesion facilitaran al Grupo Especial,
las partes y los demas terceros versiones escritas provisionales de sus declaraciones
antes de hacer uso de la palabra. Los terceros pondran a disposiciéon del Grupo Especial,
las partes y los demas terceros la version definitiva de sus declaraciones, de preferencia
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al final de la sesion y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h del primer dia habil
posterior a la sesion.

c. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, podra darse a las
partes la oportunidad de formular, a través del Grupo Especial, preguntas a los terceros
para aclarar cualquier cuestidon planteada en las comunicaciones o declaraciones de los
terceros. Cada parte enviara por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial,
cualquier pregunta a un tercero respecto de la que desee recibir una respuesta escrita.

d. A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros. Cada tercero
tendrd a continuacion la oportunidad de responder dichas preguntas oralmente. El
Grupo Especial enviard por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a los
terceros respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitar4d a cada
tercero a responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el
Grupo Especial.

Parte expositiva

19. La exposicion de los argumentos de las partes y terceros en la parte expositiva del informe del
Grupo Especial consistira en resimenes ejecutivos proporcionados por las partes y los terceros, los
cuales se incorporaran como anexos al informe. Estos resimenes ejecutivos no sustituiran en
modo alguno las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por el
Grupo Especial.

20. Cada parte presentara resumenes ejecutivos de los hechos y argumentos como fueron
presentados al Grupo Especial, de conformidad con el calendario de trabajo adoptado por el
Grupo Especial. Estos resumenes podran incluir también un resumen de las respuestas a
preguntas. Cada uno de dichos resimenes no excedera de quince (15) paginas. El Grupo Especial
no resumira en la parte expositiva ni anexara a su informe las respuestas de las partes a las
preguntas.

21. Cada tercero presentara un resumen ejecutivo de sus argumentos como fueron presentados al
Grupo Especial en su comunicacion escrita y su declaracion de conformidad con el calendario de
trabajo adoptado por el Grupo Especial. Este resumen podré incluir también un resumen de las
respuestas a preguntas, en su caso. El resumen ejecutivo que deberéa facilitar cada uno de los
terceros no excedera de seis (6) paginas

Reexamen intermedio

22. Una vez transmitido el informe provisional, cada parte podra presentar una solicitud escrita de
que se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una nueva reunién con el
Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. La parte que
desee hacer uso del derecho a solicitar dicha reunién lo debera hacer a mas tardar en el momento
en que se presente la solicitud escrita de reexamen.

23. En caso de que no se solicite una nueva reuniéon con el Grupo Especial, cada parte podra
presentar observaciones escritas sobre la solicitud escrita de reexamen de la otra parte, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a
la solicitud escrita de reexamen presentada por la otra parte.

24. El informe provisional, al igual que el informe final previo a su circulacidon oficial, tendra
caracter estrictamente confidencial y no se divulgara.

Entrega de documentos
25. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la entrega de documentos:

a. Cada parte y cada tercero presentara todos los documentos al Grupo Especial
entregandolos al Registro de Solucion de Diferencias (despacho N° 2047).
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Cada parte y cada tercero facilitard cuatro (4) copias impresas de todos los documentos
que presente al Grupo Especial. Cuando las pruebas documentales se presenten en CD-
ROM o DVD, se proporcionaran cuatro (4) CD-ROM o DVD y tres (3) copias impresas de
esas pruebas documentales. El Registro de Solucién de Diferencias pondra un sello en
los documentos con la fecha y hora de su presentacion. La versidon impresa constituira la
version oficial a los efectos del expediente de la diferencia.

Cada parte y cada tercero facilitara también una copia electréonica de todos los
documentos que presente al Grupo Especial al mismo tiempo que las versiones
impresas, de preferencia en formato Microsoft Word, ya sea en CD-ROM, en DVD o como
fichero adjunto a un mensaje de correo electrénico. Si la copia electronica se facilita por
correo electroénico, debera enviarse a FxEX*@wto.org, con copia a
*****.*****@Wt0.0I’g, *****.*****@Wt0.0I’g, *****.*****@Wt0.0I’g y
FARIAx LxExE@wto.org. Si se facilita un CD-ROM o un DVD, este se entregara al Registro
de Solucion de Diferencias.

Cada parte facilitard directamente a la otra parte los documentos que presente al
Grupo Especial. Ademas, cada parte entregard a todos los terceros sus comunicaciones
escritas antes de la primera reunién sustantiva con el Grupo Especial. Cada tercero
proporcionara directamente a las partes y a todos los demas terceros los documentos
que presente al Grupo Especial. Cada parte y cada tercero, cuando presente documentos
al Grupo Especial, confirmara por escrito que éstos han sido debidamente notificados.

Cada parte y cada tercero presentara sus documentos al Registro de Solucién de
Diferencias y proporcionaréa copias a la otra parte (y a los terceros cuando proceda) a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de los plazos fijados por el Grupo Especial. Una
parte o tercero podra presentar sus documentos a otra parte o tercero en formato
electronico Unicamente, sujeto al consentimiento previo por escrito de la parte notificada
o tercero notificado, y siempre que la Secretaria del Grupo Especial sea informada.

El Grupo Especial facilitara a las partes una version electronica de la parte expositiva, el
informe provisional y el informe definitivo, asi como de otros documentos, segun
proceda. Cuando el Grupo Especial proporcione a las partes o a los terceros una version
en papel y otra electrénica de un documento, la primera constituira la version oficial a
efectos del expediente de la diferencia.
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ANEXO B-1

PRIMERA PARTE DEL RESUMEN EJECUTIVO DE LOS ARGUMENTOS DE PANAMA

1 INTRODUCCION

1.1. Argentina mantiene un conjunto de medidas que otorgan a servicios y proveedores de
servicios (y en algunas instancias también mercancias) de los paises excluidos un trato menos
favorable que aquél otorgado a los servicios y proveedores de servicios similares de los paises
beneficiados. Ciertas medidas argentinas también conceden un trato menos favorable a los
productos, servicios y proveedores de servicios de los paises excluidos que el concedido a los
productos, servicios y proveedores de servicios similares de origen argentino.

1.2. Las medidas imponen barreras discriminatorias que limitan, o incluso anulan, las
oportunidades de competencia de los servicios y proveedores de servicios de los paises excluidos
en el mercado argentino, y afectan a los bienes y servicios de 71 Miembros de la OMC (45% de la
membresia), incluyendo 32 de los 34 paises menos adelantados Miembros.*

1.3. Argentina implementa las medidas mediante un sistema de listado. Inicialmente, la seleccién
se daba mediante un listado positivo de "paises considerados de baja o nula tributacion”
incorporado RIG.? Actualmente, la seleccién se da mediante un listado negativo que surge del
Decreto l;lo. 589/2013, la Resolucion General No. 3576 de la AFIP y la lista publicada el 8 de enero
de 2014.

1.4. La inclusion y mantenimiento de un pais en la lista estan sujetos al cumplimiento de
determinadas condiciones impuestas unilateralmente por Argentina, entre las que se incluyen la
suscripcion o negociacion de un acuerdo de intercambio de informacién con Argentina, y la
flexibilizacion de ciertas normas con respecto a la facilitacion de informacién privada de los
particulares. En efecto, conforme a la actual legislacion argentina, "paises no cooperadores a los
fines de la transparencia fiscal" son aquellos paises (i) que no han suscrito con Argentina acuerdos
de intercambio de informacion en materia tributaria o convenios para evitar la doble imposicidn
internacional con clausula de intercambio de informacion amplio; o, (ii) que, a discrecion de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP), no han iniciado con Argentina las
negociaciones necesarias a los fines de suscribir los acuerdos o convenios antes descritos.

1.5. Si bien actualmente Panama forma parte de la lista de paises beneficiados, durante muchos
afos fue un pais excluido y permanecio asi hasta luego de que se compusiera el Grupo Especial y
se estableciera el calendario de trabajo de esta diferencia. La inclusion de Panama en la lista no
responde a una solucién concertada entre ambas partes.

1.6. Especificamente, los reclamos de Panama en la presente disputa se centran en los siguientes
asuntos:

. La retencion sobre el pago de intereses o retribuciones por determinados servicios
financieros prestados por proveedores de los paises excluidos;

. La presuncidon de incremento patrimonial injustificado sobre todo ingreso de fondos
procedente de los paises excluidos;

. El régimen de precios de transferencia para la determinacion del impuesto a las
ganancias, aplicable a las transacciones con sujetos de los paises excluidos;

! Lista "Miembros de la OMC afectados por las medidas en cuestién" en la secciéon "Introduccién” de la
Primera Comunicacion Escrita de Panama (pagina 13).

2 Séptimo articulo sin nimero incorporado a continuacion del articulo 21 del Decreto No.1344 que
establece el Reglamento de la Ley del Impuesto a las Ganancias, de 19 de noviembre de 1998 (RIG). Esta
disposicion fue incorporada por el Decreto No. 1037/2000. (Prueba documental PAN-1).

3 Mediante el Decreto No. 589 del 27 de mayo de 2013 (Decreto 589/2013), Argentina modificé el
sistema de listado positivo, al sustituir el articulo sin nimero incorporado en sexto lugar a continuacion del
articulo 21 del Decreto No. 1344/1998. (Prueba documental PAN-3).
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. El establecimiento de una regla particular para la imputacion de gastos para el
impuesto a las ganancias aplicable Unicamente a los pagos por servicios realizados a
sujetos de los paises excluidos;

. Las restricciones de acceso al mercado argentino de reaseguros y retrocesion;

. La restriccion de acceso al mercado de capitales argentino por parte de proveedores
financieros de los paises excluidos;

. La imposicion de mayores requisitos para el registro de sucursales de sociedades de
los paises excluidos; y

. La imposicion del requisito de autorizacion cambiaria.

1.7. A continuacion se presentaran los reclamos para cada medida y su incompatibilidad con las
disposiciones del AGCS y el GATT.

2 RECLAMOS JURIDICOS

2.1. La retencién sobre el pago por determinados servicios brindados por proveedores
de los paises excluidos es incompatible con el articulo 11:1 del AGCS

2.1. Argentina grava de manera diferente a los servicios de préstamos, créditos o fondos del
exterior tomados por consumidores no financieros, brindados por proveedores del exterior
dependiendo de su ubicacién geografica. En el caso de los proveedores de estos servicios ubicados
en los paises excluidos, Argentina mantiene presunciones distintas de ganancia neta las cuales
imponen una carga tributaria mas onerosa.

2.2. Asi, si los proveedores extranjeros son bancos o entidades financieras que residen en paises
beneficiados®, Argentina presumird que los pagos por los servicios en cuestibn generan una
ganancia neta del 43% del monto pagado. Sobre esta base, Argentina aplicara la tasa del 35%.°
Como resultado, Argentina gravara efectivamente a los proveedores de los paises beneficiados con
una retencion del 15,05% del monto total del pago por intereses o retribuciones (es decir, el 35%
del 43% de los pagos). Por el contrario, si los proveedores son bancos o entidades financieras de
los paises excluidos, entonces Argentina presumira, sin admitir prueba en contrario, que los pagos
generan una ganancia neta del 100%.° Sobre esta base, Argentina aplicara la tasa del 35%."
Como resultado, Argentina gravard efectivamente a los proveedores de servicios de los paises
excluidos con una retencién del 35% del monto total del pago por intereses o retribuciones (es
decir, el 35% del 100% de los pagos).

2.3. Para Panama, la medida de Argentina relne los presupuestos para ser considerada
incompatible con el articulo 11:1 del AGCS.®

2.4. En primer lugar, la medida en cuestion es una medida abarcada por el AGCS pues: (i) tiene
un impacto sobre el suministro transfronterizo (modo 1) de los servicios de préstamo, crédito y
aquéllos que impliquen la colocacion de fondos en Argentina, los cuales estan clasificados en el
sector 7.B de la Lista de clasificacion sectorial producida por la Secretaria del GATT para la

4 Segun el articulo 92(c)(1), segundo parrafo de la LIG, también se concede el trato preferente a los
proveedores de jurisdicciones que hayan suscrito un convenio de intercambio de informacién con Argentina y
donde no se pueda alegar el secreto bancario, bursétil o de otro tipo ante un pedido de informacién del fisco
argentino. (Prueba documental PAN-4).

5 Articulos 92 y 93 de la LIG. (Prueba documental PAN-4).

8 Articulo 92(c)(2) de la LIG. (Prueba documental PAN-4).

7 Articulos 92 y 93 de la LIG. (Prueba documental PAN-4).

8 En Canada — Automoviles, el Organo de Apelacion sefial6 que una constatacion de violacién del
articulo 11:1 del AGCS debe basarse en los siguientes tres componentes: (i) la medida en cuestién debe estar
abarcada por el AGCS; (ii) debe haber "similitud" entre los servicios y/o proveedores de servicios extranjeros
afectados por la medida y otros servicios y/o proveedores de servicios extranjeros; y (iii) la medida debe
otorgar, inmediata e incondicionalmente, un trato no menos favorable a los servicios y/o proveedores de
servicios de un Miembro que aquél concedido a los servicios similares y/o proveedores de servicios similares de
otros paises.
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negociacién de la lista de compromisos de los Miembros®; y (ii) afecta al comercio de los servicios
antes indicados al impactar directamente en el "pago" (i.e. intereses o retribuciones como
contraprestacion) por los servicios prestados en el sentido del articulo XXVIII(c) del AGCS.

2.5. En segundo lugar, los servicios y los proveedores de servicios extranjeros afectados por la
medida, son similares a otros servicios y/o proveedores de servicios extranjeros. En efecto,
mediante el régimen de retencién a los pagos a proveedores de los paises excluidos, Argentina
impone distinto tratamiento tributario dependiendo de la ubicacién del proveedor del servicio®®,
siendo menos favorable en el caso de proveedores de paises excluidos. Puesto que la Unica razén
para proveer un trato diferenciado es el origen del prestador del servicio, se debe entender que la
medida afecta a servicios y proveedores de servicios que son "similares” a aquéllos que no se ven
abarcados por la misma.!

2.6. Finalmente, la medida en cuestién concede a los servicios y a los proveedores de servicios
de los paises excluidos un trato menos favorable que aquél concedido a los servicios similares y a
los proveedores de servicios similares de otros paises. En efecto, La imposicion de una carga
tributaria a los servicios de proveedores de los paises excluidos por encima de la impuesta a los
servicios similares de proveedores de los paises beneficiados, resta rentabilidad al proveedor de
servicios de créditos y préstamos de un pais excluido con respecto al margen de rentabilidad mas
amplio del que goza el competidor de un pais beneficiado, anulando la igualdad de condiciones de
competencia en el mercado argentino entre los servicios y proveedores de servicios de los paises
excluidos y los servicios similares y proveedores de servicios similares de los paises beneficiados.
Por tanto, al establecer presunciones distintas de ganancia neta, la medida impone
necesariamente una carga tributaria mas onerosa, y por ende un trato menos favorable, a los
servicios y proveedores de servicios de los paises excluidos con respecto a los servicios similares
brindados por proveedores de los paises beneficiados.

2.2. La presuncion de incremento patrimonial no justificado es incompatible con los
articulos 11:1 y XVII1 del AGCS, y con el articulo 1:1 del GATT

2.7. La normativa tributaria argentina'®> contiene la presuncién de que cualquier ingreso de
fondos desde los paises excluidos constituye, salvo prueba en contrario, un "incremento
patrimonial no justificado" para el receptor de los fondos en Argentina, y en tal sentido estos
ingresos se presumen como ganancias netas pasibles del pago del impuesto a las ganancias y, de
ser el caso, califican como ventas omitidas. Para desvirtuar la presuncion, el contribuyente debe
verse sometido a un procedimiento administrativo en el que debe acreditar una serie de hechos
previstos en la norma argentina a fin de demostrar el origen legitimo de los fondos.*®

2.8. Si el receptor no logra demostrar el origen legitimo de los fondos se confirmaria la
presuncion, lo cual tiene consecuencias para el sujeto tributario, pues le obliga a pagar el impuesto
a las ganancias, el impuesto al valor agregado (IVA), y otros impuestos internos sobre el monto
recibido desde el pais excluido, independientemente del tipo de operacién que originé el envio del
dinero, y de si se configurd el hecho imponible que da lugar a la imposicidén de los tributos antes
referidos. El receptor de fondos no enfrenta esta presunciéon cuando los fondos ingresan desde un
pais beneficiado.

2.9. Para Panama, la medida de Argentina redne los presupuestos para ser considerada
incompatible con los articulos 11:1 y XVII del AGCS, y con el articulo 1:1 del GATT.

° Nota de la Secretaria, "Lista de clasificacién sectorial de los servicios”, de 10 de julio de 1991,
documento MTN.GNS/W/120 (Documento W/120). (Prueba documental PAN-6).

1% sj fueran bancos o entidades financieras argentinas, Panama entiende que no existe diferente trato
concedido. Articulo 93(c)(1), primera oracién, de la LIG. (Prueba documental PAN-4).

1 Informe del grupo especial, China — Publicaciones y productos audiovisuales, parr. 7.975. En este
informe el grupo especial sefialé6 expresamente que "[c]Juando el Unico factor en el que una medida basa la
diferencia de trato entre proveedores nacionales y extranjeros de servicios es el origen, se cumple el requisito
de que se trate de ‘proveedores de servicios similares'™. Aunque el grupo especial en aquel asunto debia
analizar la compatibilidad de la medida al caso con la obligacion de trato nacional, Panama considera que el
mismo razonamiento es pertinente a un examen de la obligacion de trato NMF.

En China — Servicios de pago electrdnico, se reiter6 este razonamiento.

12 Articulo agregado al articulo 18 de la Ley de Procedimiento Tributario. (Prueba documental PAN-9).

3 El contribuyente debe probar que los fondos se originan en: (i) actividades efectivamente
desarrolladas por el contribuyente en los paises excluidos; (ii) actividades efectivamente desarrolladas por
terceros en esas jurisdicciones; o (iii) colocaciones de fondos oportunamente declaradas.
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Incompatibilidad de la medida con el Articulo I1:1 del AGCS

2.10. La presuncion legal de incremento patrimonial no justificado otorga a los servicios y a los
proveedores de servicios de los paises beneficiados un trato menos favorable que aquél concedido
a los servicios similares y a los proveedores de servicios similares de los paises excluidos, en
contravencion del articulo 11:1 del AGCS.™

2.11. En primer lugar, la medida en cuestion es una medida abarcada por el AGCS, pues (i) dado
que la presuncién aplica a todo ingreso de fondos a Argentina desde los paises excluidos
"cualquiera sea su naturaleza, concepto o tipo de operacién de que se trate"®, la medida cubre
todas las transacciones comercio derivadas de la prestaciones de cualquier servicio que requiera
una transferencia de dinero desde el pais extranjero a Argentina, en particular, los servicios de
préstamo o de seguros, entre otros, en modo transfronterizo; y (ii) la medida tiene un efecto
sobre el propio objeto o "prestacién" del servicio en términos del articulo XVIII(b) del AGCS, asi
como sobre la "utilizacion" de los servicios, en términos del XVIII(c)(i) del AGCS, al tener un
impacto sobre una parte esencial de cualquier servicio cuyo suministro involucre el envio de fondos
a Argentina.

2.12. En segundo lugar, los servicios y los proveedores de servicios extranjeros afectados por la
medida, son similares a otros servicios y/o proveedores de servicios extranjeros. En efecto, si los
fondos provienen de los paises excluidos, se activa la presuncién contemplada en el
articulo agregado al articulo 18 de la Ley del Procedimiento Tributario; mientras que si los fondos
ingresan a Argentina desde un pais beneficiado, ello no genera una presuncidon de incremento
patrimonial no justificado. Por tanto, el requisito de similitud queda satisfecho puesto que la
normativa argentina establece un trato diferenciado sustentado Unicamente en el origen del
servicio o del proveedor del servicio.'®

2.13. Finalmente, la medida en cuestién concede a los servicios y a los proveedores de servicios
de los paises excluidos un trato menos favorable que aquél concedido a los servicios similares y a
los proveedores de servicios similares de otros paises, pues genera desincentivos para contratar
servicios que implican una transferencia de fondos desde los paises listados (e.g., servicios de
préstamo, transferencia de dinero, seguros), modificando asi las condiciones de competencia entre
servicios similares y proveedores similares de otros paises.

Incompatibilidad de la medida con el Articulo XVII1 del AGCS

2.14. En virtud de la medida, Argentina otorga a los servicios y a los proveedores de servicios de
los paises excluidos un trato menos favorable que el otorgado a sus propios servicios similares y
proveedores de servicios similares, en contravencion del articulo XVII del AGCS, en particular en
los servicios de: (i) seguros de transporte maritimo y aéreo, y (ii) reaseguro y retrocesion.’

2.15. En primer lugar, al haber inscrito en su lista de compromisos especificos la palabra
"Ninguna" en la columna de trato nacional respecto del modo 1 para los seguros de transporte
maritimo y aéreo, y reaseguro y retrocesion, Argentina no ha establecido limitacién alguna
respecto de la obligacion de trato nacional en dicho modo. Debido a este compromiso pleno en
cuanto a trato nacional'®, cualquier limitacién impuesta por Argentina sobre el modo 1 de
suministro seria incompatible con el articulo XVII del AGCS.

14 Ver nota al pie de pagina 8.

15 Articulo agregado al articulo 18 de la Ley del Procedimiento Tributario (Prueba documental PAN-9).

¢ Informe del grupo especial, China — Publicaciones y productos audiovisuales, parr. 7.975.

17 Seguin lo establecido por el grupo especial en China — Servicios de pago electrénico, una constatacion
de violacion del articulo XVII del AGCS debe basarse en los siguientes tres componentes: (i) el Miembro en
cuestion ha asumido compromisos en materia de trato nacional en el sector y modo de suministro pertinentes,
teniendo en cuenta cualesquiera condiciones y salvedades, o limitaciones, establecidas en su Lista; (ii) la
medida en cuestion es una medida que afecta al suministro de servicios en el modo de suministro pertinente; y
(iii) la medida en cuestion otorga a los servicios y a los proveedores de servicios de cualquier otro Miembro un
trato menos favorable que el dispensado a los servicios similares y proveedores de servicios similares de origen
nacional.

18 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Juegos de azar, parr. 215; e informe del grupo
especial, China — Servicios de pago electrénico, parr. 7.651.
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2.16. En segundo lugar, la presuncion de incremento patrimonial no justificado es una medida que
afecta al suministro de servicios, pues tiene un impacto sobre una parte esencial del servicio, a
saber, sobre las cantidades monetarias que el proveedor de servicios (i.e. el asegurador o
reasegurador) se ha comprometido a entregar al consumidor del servicio (i.e. el asegurado) en
caso de materializarse la circunstancia o siniestro estipulado en el respectivo contrato. Se afecta,
por lo tanto, a la "prestacion” de estos servicios, en términos del articulo XVIII (b) del AGCS, asi
como la "utilizacién" de los servicios, en términos del articulo XVIII (c) (1) del AGCS.

2.17. Finalmente, la medida en cuestion concede a los servicios y proveedores de servicios de los
paises excluidos un trato menos favorable en comparaciéon con el trato que Argentina otorga a sus
propios servicios y proveedores de servicios similares. En efecto, en relacion con la similitud, dicho
requisito se verifica por el hecho de que el pais de procedencia de los fondos es el Unico elemento
que determina la activacion de la presuncion de que dichos fondos constituyen un incremento
patrimonial no justificado para el receptor local.’® Asimismo, el trato menos favorable hacia
proveedores de servicios de seguro de transporte maritimo y aéreo, y reaseguro y retrocesion
ubicados en paises excluidos, radica en que, de materializarse la circunstancia o el riesgo
acordado, habria una transferencia de fondos hacia Argentina que activaria la presuncion de
incremento patrimonial con las consecuencias procesales y tributarias antes indicadas. Esta
situacion tiene una repercusion directa sobre las oportunidades de competir del proveedor del
servicio, pues el consumidor argentino optaria por no contratar los servicios ofrecidos por
proveedores de los paises excluidos, debido a que ello significaria exponerse a un procedimiento
probatorio y posibles cargas tributarias. Bajo estas circunstancias, la medida claramente
desincentiva la contratacion de tales servicios, modificando las condiciones de competencia en
detrimento de los servicios y de los proveedores de servicios de los paises excluidos.

Incompatibilidad de la medida con el Articulo 1:1 del GATT

2.18. La medida en cuestion infringe la obligacion de trato NMF en materia de comercio de
mercancias estipulada en el articulo 1:1 del GATT. Ello se debe a que la medida no concede a las
exportaciones de productos similares hacia los paises excluidos (que impliquen la realizacion de
pagos desde los paises listados) la ventaja, favor, inmunidad, privilegio que se le otorga a las
exportaciones destinadas a los paises beneficiados.?°

2.19. En primer lugar, la presuncion de incremento patrimonial no justificado en lo que concierne
al ingreso de fondos por motivo de pago por exportaciones califica como un "reglamento y
formalidad relativa a las exportaciones™® y como una “"carga que grava las transferencias
internacionales de fondos" efectuadas en concepto de pagos por exportaciones.

2.20. En segundo lugar, en virtud de la medida, el exportador argentino que envia sus mercancias
a paises beneficiados recibe una ventaja, privilegio o inmunidad en la forma de una exencién de
las cargas procesales y fiscales mencionadas con respecto a las exportaciones que se destinan
hacia los paises excluidos. Bajo este orden de ideas, la medida en cuestion da lugar a una ventaja,
privilegio o inmunidad en el sentido del articulo 1:1 del GATT.

2.21. En tercer lugar, la medida en cuestion afecta a productos "similares™ a aquéllos que reciben
la ventaja, inmunidad y/o privilegio, toda vez que el Unico indicador para el trato diferenciado es el
pais de destino de las exportaciones. En efecto, el requisito de similitud queda satisfecho debido a
que la normativa argentina contempla una distincién regulatoria basada Unicamente en el destino
de las exportaciones.??

1 Informe del grupo especial, China — Publicaciones y productos audiovisuales, parr. 7.975.

2% De conformidad con la jurisprudencia aplicable, una determinacién de incompatibilidad con esta
disposicion comprende cuatro elementos: (i) la medida en cuestién debe estar abarcada por el articulo 1:1; (ii)
la medida en cuestion debe estar vinculada a una "ventaja, favor, privilegio o inmunidad [..] a un producto
originario de otro pais o destinado a él"; (iii) existe similitud entre los productos en cuestion; y (iv) la "ventaja,
favor, privilegio o inmunidad" no se concede inmediata e incondicionalmente a los productos similares
originarios de todos los Miembros de la OMC o destinados a ellos. Informe del grupo especial, UE — Calzado
(China), parr. 7.99 (haciendo referencia al informe del grupo especial, Indonesia — Automdviles, parr. 14.138).

21 Informe del grupo especial, Estados Unidos — Aves de Corral (China), parr. 7.410.

22 Informe del grupo especial, China — Publicaciones y productos audiovisuales, parr. 7.975.
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2.22. Finalmente, Argentina no extiende dicha ventaja, privilegio o inmunidad a las exportaciones
dirigidas a los paises excluidos. En consecuencia, Argentina incurre en una evidente violacion del
articulo 1:1 del GATT.

2.3. La valoracion basada en precios de transferencia es incompatible con los
articulos I1:1 y XVII1 del AGCS y con los articulos 1:1, 111:4 y XI:1 del GATT

2.23. El ordenamiento argentino considera que las transacciones entre un contribuyente argentino
y un sujeto domiciliado en alguno de los paises excluidos no se ajustan a las practicas o a los
precios normales de mercado entre partes independientes, y exige que el contribuyente argentino
aplique el régimen de precios de transferencia como si se tratara de una transaccion entre partes
vinculadas?®, a pesar de que las partes sean independientes.?* En el caso de la importacién y
exportacién de bienes, la norma argentina establece la misma presuncién.?®

2.24. A consecuencia de ello, el contribuyente que contrate con un sujeto domiciliado en alguno
de los paises excluidos debe necesariamente someterse al régimen de precios de transferencia, a
fin de establecer el valor de las transacciones que reportan ingresos y aquéllas que representan
egresos deducibles, para efectos de la determinacién de la ganancia neta sujeta al impuesto a las
ganancias®®.

2.25. En virtud de la aplicacién de dicho régimen, el contribuyente argentino que decida contratar
con un proveedor de servicios ubicados en un pais excluido deberd someterse a un proceso
complejo que requiere un conocimiento del marco conceptual de la metodologia, el acopio de un
significativo volumen de informacién sobre la transaccién en cuestién, asi como de otras
transacciones "comparables”, o del empleo de horas/hombre para comprender lo que se busca,
procesar la informacién adecuada y hacer los calculos y las comparaciones del caso. Ademas, la
medida exige la contratacion de un contador publico independiente que haga o refrende los
célculos, y esté avalado por el colegio profesional correspondiente.

2.26. Para Panama, la medida en cuestion relne los presupuestos para ser considerada
incompatible con los articulos 11:1 y XVII del AGCS y con los articulos 1:1, 111:4 y XI:1 del GATT.

Incompatibilidad de la medida con el Articulo 11:1 del AGCS

2.27. El régimen de precios de transferencia para la valoracion de servicios prestados por
proveedores de los paises excluidos genera desincentivos que otorgan a los servicios y a los
proveedores de servicios domiciliados, constituidos o ubicados en los paises excluidos un trato
menos favorable que el concedido a los servicios similares y a los proveedores similares de otros
paises, en violacién del articulo 11:1 del AGCS.?’

2.28. En primer lugar, la medida en cuestién es una medida abarcada por el AGCS, pues afecta a
transacciones concluidas entre residentes argentinos y sujetos domiciliados en los paises
excluidos, bajo la modalidad de comercio transfronterizo, y eventualmente bajo la modalidad de
consumo en el exterior.

2.29. En segundo lugar, los servicios y los proveedores de servicios extranjeros afectados por la
medida, son similares a otros servicios y/o proveedores de servicios extranjeros. La medida parte
de una distincidon regulatoria basada Unicamente en el lugar de ubicacidén de una parte contractual.
De ello se desprende que existe similitud entre los servicios y/o proveedores de servicios de los
paises excluidos, y otros servicios o proveedores de servicios de paises beneficiados que no estan
sometidos a la medida en cuestién®®.

2.30. Finalmente, la medida en cuestion concede a los servicios y a los proveedores de servicios
de los paises excluidos un trato menos favorable que aquél concedido a los servicios similares y a
los proveedores de servicios similares de otros paises. Para el contribuyente argentino, la
adquisicion de servicios de sujetos de los paises excluidos implica requisitos administrativos,

23 Articulo 15, segundo parrafo, de la LIG. (Prueba documental PAN-4).

24 Articulo 21 del RIG. (Prueba documental PAN-1).

2% Articulo 8, quinto parrafo, de la LIG. (Prueba documental PAN-4).

26 Articulo 17 de la LIG. (Prueba documental PAN-4).

27 Ver nota al pie de pagina 8.

28 Informe del grupo especial, China — Publicaciones y productos audiovisuales, parr. 7.975.
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cargas econdmicas y contingencias tributarias, que no son requeridos si optara por contratar los
mismos servicios de un proveedor localizado en cualquier pais beneficiado, desincentivandolo en
ese sentido a contratar bajo tales circunstancias. En consecuencia, al hacer méas onerosa la
contratacion de servicios de proveedores de los paises excluidos, la medida en cuestion altera las
condiciones de competencia entre servicios similares y proveedores de servicios similares
extranjeros.

Incompatibilidad de la medida con el Articulo XVII1 del AGCS

2.31. El régimen de precios de transferencia para la valoracibn de servicios prestados por
proveedores de los paises excluidos genera un desincentivo a los consumidores argentinos para
adquirir estos servicios de proveedores domiciliados, constituidos o ubicados en los paises
excluidos, colocandolos asi en una situacion menos favorable que aquélla en la que se encuentran
los servicios nacionales similares y proveedores nacionales similares, de manera incompatible con
el articulo XVII del AGCS.?°

2.32. En primer lugar, salvo lo concerniente a determinados servicios puntuales en el sector de
servicios financieros, Argentina adquiri6 compromisos plenos en materia de trato nacional en
comercio transfronterizo en todos los sectores de su Lista®.

2.33. En segundo lugar, la medida en cuestién es una medida abarcada por el AGCS, pues existen
servicios de por medio, y estos servicios se ven afectados por ella, particularmente bajo la
modalidad de comercio transfronterizo de servicios profesionales, como los servicios de consultoria
juridica o contable proveidos por prestadores de servicios localizados en los paises excluidos.

2.34. Finalmente, la medida en cuestién concede a los servicios y a los proveedores de servicios
de los paises excluidos un trato menos favorable que aquél concedido a los servicios similares y a
los proveedores de servicios similares de origen nacional. En relacidon al requisito de similitud,
dicho requisito se verifica por el hecho de que la medida en cuestion parte de una distincion
regulatoria basada Ginicamente en el lugar de procedencia u origen de los servicios.** Asimismo, el
trato menos favorable se demuestra por el hecho de que, para el contribuyente argentino, la
adquisicion de servicios de sujetos de los paises excluidos implica requisitos administrativos,
cargas econdmicas y contingencias tributarias significativas, mientras que la adquisicion de los
mismos servicios de un proveedor localizado en Argentina no conllevaria los mismos requisitos,
cargas econdmicas, y contingencias tributarias. En consecuencia, la medida en cuestion altera las
condiciones de competencia entre servicios similares y proveedores de servicios similares de los
paises excluidos y de origen nacional.

Incompatibilidad de la medida con el Articulo I:1 del GATT

2.35. La medida en cuestion otorga a las importaciones de los paises beneficiados, asi como a las
exportaciones de productos hacia cualquier pais beneficiado, la posibilidad de que sean valoradas
como transacciones ajustadas a las préacticas o a los precios normales de mercado, sin someterlas
a la determinacion de precios de transferencias, mientras que la misma ventaja, inmunidad, favor
o privilegio no se extiende de manera inmediata e incondicional a las importaciones de productos
similargtgs de los paises excluidos. En consecuencia la medida es incompatible con el articulo 1:1 del
GATT.

2.36. En primer lugar, la medida es una regla o formalidad vinculada a la importacion o
exportacion de los bienes en el sentido del articulo 1:1 del GATT, pues toda operacidon de comercio
internacional esta sometida a este requisito obligatorio segun la legislacion argentina.

2.37. En segundo lugar, la medida en cuestion afecta a productos "similares" a aquéllos que
reciben la ventaja, inmunidad y/o privilegio, toda vez que el Unico indicador para el trato
diferenciado es el pais de destino de las exportaciones. En efecto, el requisito de similitud queda
satisfecho debido a que la normativa argentina contempla una distincion regulatoria basada
Gnicamente en el destino de las exportaciones.®®

2% Ver nota al pie de pagina 17.

30 Lista de Compromisos Especificos de Argentina. (Prueba documental PAN-19).

31 Informe del grupo especial, China — Publicaciones y productos audiovisuales, parr. 7.975.

32 Ver nota al pie de pagina 20.

33 véase informe del grupo especial, China — Publicaciones y productos audiovisuales, parr. 7.975.
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2.38. En tercer lugar, los bienes comercializados con sujetos de cualquier pais beneficiado, no
estan sometidos al mismo tipo de requisitos y cargas. En el comin de los casos, a estas
transacciones no les aplica el régimen de precios de transferencia, puesto que se asume que su
valor es el convenido entre las partes. En tal sentido, la medida confiere implicitamente a los
bienes similares importados de, o exportados hacia, los paises beneficiados una ventaja,
inmunidad o privilegio en el mercado argentino.

2.39. Finalmente, Argentina no extiende el trato mas favorable concedido a los productos
importados de cualquier pais beneficiado. Similarmente, tampoco ha extendido el trato mas
favorable concedido a los productos de exportacidon que se destinan a cualquier pais beneficiado.

Incompatibilidad de la medida con el Articulo 111:4 del GATT

2.40. El sometimiento de los contribuyentes argentinos al régimen de precios de transferencia
para la valoracion de los bienes importados cuando son vendidos por sujetos de los paises
excluidos otorga a estos bienes un trato menos favorable que aquél concedido a los bienes
nacionga}lles vendidos por sujetos ubicados en Argentina, en contravencidon del articulo 111:4 del
GATT.

2.41. En primer lugar, la medida en cuestién esta contenida en leyes, reglamentos y requisitos
establecidos por Argentina, pues surge de los articulos 8, 14 y 15 de la LIG, en conjuncidn con los
articulos 21 del RIG, asi como los siguientes articulos incorporados a continuacion del articulo 21
del RIG, y la Resolucién General No. 1122 de la AFIP®.

2.42. En segundo lugar, la medida afecta a productos de los paises excluidos, similares a aquéllos
comercializados por otros sujetos, incluyendo los productos nacionales comercializados por sujetos
ubicados en Argentina, toda vez que la distincion regulatoria para la aplicacion de la medida parte
de la ubicacién de los comercializadores de los bienes (en los paises excluidos o no).3¢

2.43. En tercer lugar, la medida otorga a los productos originarios o procedentes de los paises
excluidos un trato menos favorable que aquél concedido a los productos similares de origen
nacional. En efecto, el sometimiento de las importaciones realizadas con sujetos de los paises
excluidos al régimen de precios de transferencia impone sobre los contribuyentes argentinos
requisitos administrativos, cargas econdmicas, y contingencias tributarias adicionales que no se
imponen a las transacciones concluidas sobre bienes de origen argentino. Estos requisitos y cargas
adicionales constituyen condiciones regulatorias que influyen en la eleccion del contribuyente de
contratar con sujetos de los paises excluidos. Por lo tanto afectan a la venta, oferta de venta,
compra o uso por parte de importadores reales o potenciales en Argentina de productos de los
paises excluidos. Por su caracter oneroso para un adquirente en Argentina, estos requisitos y
cargas restan a estos productos importados oportunidades efectivas de competir en el mercado
argentino. En contraste, los productos nacionales vendidos por sujetos ubicados en Argentina no
se ven sometidos al régimen de precios de transferencia.

Incompatibilidad de la medida con el Articulo X1 del GATT

2.44. La medida califica alternativamente como una restriccién a la importacion y exportacion de
bienes en el sentido del articulo XI:1 del GATT, pues establece condiciones limitantes, consistentes
en determinados requisitos y cargas que condicionan y desincentivan la importacion de bienes
desde los paises excluidos, asi como la exportacién de bienes hacia estos paises.*”

34 En Corea — Diversas medidas que afectan a la carne vacuna (parrafo 133), el Organo de Apelacion
establecié que una evaluacion de conformidad con el articulo 111:4 del GATT requiere la determinacion de si la
medida en cuestion: (i) se refiere a leyes, reglamentos, prescripciones que afecten a la venta, la oferta para la
venta, la compra, el transporte, la distribuciéon y el uso de estos productos en el mercado interno de un
Miembro; (ii) de si existe los productos importados afectados por la medida en cuestion son "similares" a los
productos nacionales; y (iii) de si el trato concedido a los productos importados es menos favorable que el
concedido a los productos nacionales similares.

3% Resolucion General No. 1122 de la AFIP (Prueba documental PAN-26).

36 véase informe del grupo especial, China — Publicaciones y productos audiovisuales, parr. 7.975.

37 Informe del grupo especial, India — Automoviles, parrs. 266-268; informe del grupo especial,
Colombia — Puertos de entrada, parr. 7.252; informe del grupo especial, China — Materias primas,
parrs. 7.914-7.915.
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2.45. La importacion de productos desde los paises excluidos se ve afectada con consecuencias
automaticas: en la determinaciéon del impuesto a las ganancias, el contribuyente argentino debera
someterse al régimen de precios de transferencia, el cual genera sobrecostos y riesgos
significativos. No existe forma legalmente valida de evitar estas consecuencias, y la omision a las
obligaciones de informacion y requisitos conexos acarrea sanciones de diversa indole. Estas
condiciones se traducen en un desincentivo a la importacion de bienes de los paises excluidos.

2.46. Asimismo, la exportacion de bienes hacia los paises excluidos también se ve afectada por el
régimen de precios de transferencia. La aplicaciones de estas normas y procedimientos
desincentiva la exportacion de bienes hacia determinados destinos. Esto es asi como consecuencia
de las cargas administrativas, econémicas y contingencias tributarias que la aplicacién del régimen
de precios de transferencia impone. De esta forma, la medida en cuestion limita la capacidad de
compradores de los paises excluidos de abastecerse efectivamente de bienes que son producidos
en Argentina.

2.4. La regla de imputacion de gastos por transacciones con sujetos de los paises
excluidos es incompatible con los articulos 11:1 y XVII del AGCS

2.47. Bajo la legislacion argentina, la imputacion de gastos relativa a transacciones con cualquier
sujeto del exterior para efectos de la determinacién de la base imponible sujeta a impuestos se
rige en términos generales por la regla de lo "devengado™®®, segun la cual las ganancias y gastos
se imputaran al periodo en que se originaron con independencia del momento en el que las
erogaciones se hacen exigibles o efectivas. Sin embargo, si la imputacién de gastos proviene de
una transaccioén con un sujeto de algun pais excluido, la legislacion argentina prevé que no se
podra hacer la deduccién de conformidad con la regla de lo devengado.®® En estos casos, la
legislacion argentina dispone que la imputaciéon se realizarda al momento en el que se verifica el
pago efectivo de la obligacién.*°

2.48. Por la forma en la que esta configurada la medida, la regla de imputacion de gastos al
momento del pago aplica a todos aquellas transacciones realizadas con proveedores de servicios
en los paises excluidos que generen ganancias que se consideren como de fuente argentina, entre
ellos, los servicios de créditos, préstamos y colocacién de fondos.*!

2.49. Para Panama, la medida en cuestion relne los presupuestos para ser considerada
incompatible con los articulos 11:1 y XVII del AGCS.

Incompatibilidad de la medida con el Articulo 11:1 del AGCS

2.50. La regla de imputacidon de gastos por transacciones de servicios con sujetos de los paises
excluidos, limita la oportunidad en que se pueden deducir los pagos por servicios prestados por
estos proveedores, y les concede un trato menos favorable que aquél concedido a servicios
similares y a proveedores de servicios similares de los paises beneficiados, en contravenciéon del
articulo 11: 1 del AGCS.*?

2.51. En primer lugar, la medida en cuestiéon es una medida abarcada por el AGCS. Ello pues,
existen servicios de por medio, como los servicios de crédito, préstamo financiero o colocacion de
fondos desde los paises excluidos, tal y como estan referidos en el titulo V de la LIG*, los cuales
se ven afectados por la medida en cuestion. La medida afecta a estos servicios bajo la modalidad
de comercio transfronterizo.

38 Articulo 18, parrafo 6, de la LIG, y articulo 18, parrafo 11, de la LIG. (Prueba documental PAN-4).

39 Articulo 18, dltimo parrafo, de la LIG.

4% Alternativamente, el articulo 18, Gltimo parrafo, de la LIG, prevé que dicha imputacién se efectie
cuando se configure alguno de los casos del parrafo 6 del articulo 18, o en su defecto, si alguna de las
circunstancias mencionadas en ese parrafo se configura dentro del plazo previsto para la presentacion de la
declaracién jurada en la que se haya devengado la respectiva erogacion. (Prueba documental PAN-4).

41 Segun el articulo 1, parrafo tercero, de la LIG, "[IJos no residentes tributan exclusivamente sobre sus
ganancias de fuente argentina, conforme lo previsto en el Tit. V." (Prueba documental PAN-4). Los servicios
referidos en el titulo V de la LIG, en particular en los articulos 91 y 93 de la LIG, son los servicios de créditos,
préstamos y colocacién de fondos.

42 \er nota al pie de pagina 8.

43 Articulo 93(c) de la LIG. (Prueba documental PAN-4).
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2.52. En segundo lugar, los servicios y los proveedores de servicios extranjeros afectados por la
medida, son similares a otros servicios y/o proveedores de servicios extranjeros. Debido a su
configuracion, la medida parte de una distincion basada en el lugar de procedencia u origen de los
servicios que generan las erogaciones en cuestion. En tal sentido, la similitud en este caso se
presume, no siendo necesario demostrar la concurrencia de similares factores adicionales.**

2.53. Finalmente, la medida en cuestién concede a los servicios y a los proveedores de servicios
de los paises excluidos un trato menos favorable que aquél concedido a los servicios similares y a
los proveedores de servicios similares de otros paises. El trato menos favorable esta dado por el
hecho de que la medida en cuestion incrementa la responsabilidad tributaria del consumidor de los
servicios —el contribuyente argentino—, lo cual adhiere a los servicios proveidos por sujetos de los
paises excluidos una condicion tributaria y contable que les resta atractivo en el mercado
argentino y por ende, oportunidades de competir en igualdad de condiciones frente a los servicios
similares y a los proveedores de servicios similares de otros paises.

Incompatibilidad de la medida con el Articulo XVI1 del AGCS

2.54. La regla de imputacidon de gastos por transacciones de servicios con sujetos de los paises
excluidos otorga a los proveedores de los paises excluidos y a sus servicios un trato menos
favorable que aquél concedido a los servicios similares nacionales y a los proveedores de servicios
similares nacionales, en contravencion del articulo XVII del AGCS.*®

2.55. En primer lugar, la medida en cuestion afecta a servicios especificos respecto de los cuales
Argentina asumié compromisos plenos en materia de trato nacional en comercio transfronterizo.*®

2.56. En segundo lugar, los servicios y los proveedores de servicios extranjeros afectados por la
medida, son similares a otros servicios y/o proveedores de servicios extranjeros. En efecto, la
medida establece una diferenciacion regulatoria basada Unicamente en el lugar de ubicacién,
domicilio y/o constitucion del proveedor del servicio, razén por la cual la similitud en este caso
debe ser presumida.*’

2.57. Finalmente, la medida otorga un trato menos favorable a los servicios y proveedores de
servicios excluidos que aquél concedido a los servicios similares y proveedores de servicios
similares de origen nacional, pues la aplicacion del criterio de lo percibido para la deduccion de
gastos genera que, para el contribuyente argentino, sea menos atractiva la adquisicion de
servicios extranjeros. Asi, la medida resta a los servicios y proveedores de servicios extranjeros
oportunidades de competir en igualdad de condiciones con respecto a servicios y proveedores de
servicios nacionales, respecto de los cuales los pagos se podran seguir imputando bajo el criterio
de lo devengado.

2.5. Las restricciones al acceso al mercado argentino de reaseguros y retrocesion son
incompatibles con los articulos 11:1, XVI:1 y XVI1:2(a) del AGCS*®

2.58. Argentina mantiene diversas disposiciones en su legislacion por las cuales prohibe de forma
absoluta la prestacién de servicios de reaseguro®® en territorio argentino cuando éstos son
suministrados por proveedores de los paises excluidos, bajo los modos de comercio transfronterizo
(modo 1) y de presencia comercial (modo 3).

2.59. En circunstancias ordinarias, en Argentina el servicio de reaseguro puede ser prestado por
proveedores de paises beneficiados que cuenten con sucursales, esto es, presencia comercial, en
Argentina.®® Sin embargo, dicha posibilidad est4d expresamente negada a los proveedores del

44 Informe del grupo especial, China — Publicaciones y productos audiovisuales, parr. 7.975.

45 Ver nota al pie de pagina 17.

46 Lista de Compromisos Especificos de Argentina. (Prueba documental PAN-19).

47 Informe del grupo especial, China — Publicaciones y productos audiovisuales, parr. 7.975.

“8 Notese que Argentina modificé sus medidas relativas al reaseguro el mismo dia en que Panama
presentd su primera comunicacion escrita al Grupo Especia, esto es, el 25 de marzo de 2014.

4° Toda referencia hecha Gnicamente al término "reaseguro” incluye también el servicio de retrocesion,
en virtud de la Nota contenida en el Capitulo Ill de la Resolucién No. 35.615 de la Superintendencia de
Seguros de la Nacién, de 11 de febrero de 2011. (Prueba documental PAN-36).

5% punto 1 del Anexo | de la Resolucién 35.615. (Prueba documental PAN-36).
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mismo servicio cuando éstos estén constituidos en los paises excluidos.’® Ademaés, en
circunstancias excepcionales, los proveedores de servicios de reaseguro de paises beneficiados
pueden ser autorizados a prestar el servicio de reaseguro en Argentina de forma transfronteriza.>?
Sin embargo, esta posibilidad estd también expresamente negada a los proveedores del mismo
servicio cuando éstos estén constituidos en los paises excluidos.®®

2.60. Para Panama, la medida en cuestibn reune los presupuestos para ser considerada
incompatible con los articulos 11:1, XVI:1 y XVI:2(a) del AGCS.

Incompatibilidad de la medida con el Articulo 11:1 del AGCS

2.61. Argentina provee a los servicios y a los proveedores de servicios de reaseguro de los paises
excluidos un trato menos favorable que aquél concedido a los servicios y a los proveedores
similares de servicios de reaseguro de otros paises, en contravencion del articulo 11:1 del AGCS.%*

2.62. En primer lugar, la medida en cuestion es una medida abarcada por el AGCS. Ello pues, la
prohibicién a proveedores de los paises excluidos de suministrar servicios de reaseguro de modo
transfronterizo y mediante presencia comercial, es una medida que afecta el comercio de servicios
de reaseguro llevado a cabo mediante dos de los cuatro modos de suministro previstos en el
articulo 1:1 del AGCS, al regular la forma y los supuestos en que se permite prestar el servicio de
reaseguro en Argentina por parte de proveedores extranjeros.

2.63. En segundo lugar, los servicios y los proveedores de servicios extranjeros afectados por la
medida, son similares a otros servicios y/o proveedores de servicios extranjeros. En efecto, la
prohibiciéon se impone Unicamente a los proveedores de servicios de reaseguro de los paises
excluidos. Puesto que la Unica razdn para proveer un trato diferenciado con respecto al suministro
de servicios de reaseguro es el origen del prestador del servicio, se debe entender que la medida
afecta a servicios y proveedores de servicios que son "similares" a aquéllos que no se ven
abarcados por la misma.>®

2.64. Finalmente, la medida en cuestién concede a los servicios y a los proveedores de servicios
de los paises excluidos un trato menos favorable que aquél concedido a los servicios similares y a
los proveedores de servicios similares de otros paises. En efecto, al negar directamente la
oportunidad de acceso al mercado de reaseguros argentino a los proveedores de los paises
excluidos, la medida les sitia en "grave desventaja competitiva™®® frente a los proveedores
similares de otros paises, los cuales siempre pueden suministrar sus servicios mediante presencia
comercial y, en situaciones excepcionales, pueden suministrarlos también de manera
transfronteriza.

Incompatibilidad de la medida con los articulos XVI:1 y XVI:2(a) del AGCS

2.65. Mediante la medida en cuestion, Argentina establece restricciones que conceden un trato
menos favorable que aquél previsto en la Lista de compromisos especificos de Argentina, de
manera incompatible con el articulo XVI:1 del AGCS, y, en particular, constituyen limitaciones al
acceso al mercado argentino inadmisibles bajo el articulo XVI:2(a) del AGCS.%’

2.66. En modo 1, Argentina ha contraido un compromiso pleno de acceso a los mercados respecto
del sector de servicios de reaseguro. Sin embargo, Argentina prohibe totalmente la prestacion de
dichos servicios a los proveedores de los paises excluidos. Dicha prohibicion concede a los
proveedores de los paises excluidos un trato menos favorable que el previsto en la Lista de
compromisos de Argentina, de manera incompatible con el articulo XVI:1 del AGCS, en tanto que
constituye una limitacién incompatible con el articulo XVI:2(a) de dicho acuerdo. Ademas, incluso

5! punto 18 del Anexo | de la Resolucion 35.615. (Prueba documental PAN-36).

52 punto 19 del Anexo | de la Resolucion 35.615 y articulo 4 de la Resolucién 35.794.

53 punto 20(f) del Anexo | de la Resolucion 35.615. (Prueba documental PAN-36).

54 Ver nota al pie de pagina 8.

%5 Informe del grupo especial, China — Publicaciones y productos audiovisuales, parr. 7.975.

56 Informe del grupo especial, Estados Unidos — Aves de corral (China), parr. 7.416.

5" Informe del grupo especial, China — Servicios de pago electrénico, parr. 7.629 (donde se cita el
informe del grupo especial, China — Publicaciones y productos audiovisuales, parr. 7.1353). Informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos — Juegos de azar, parr. 143; e informes de los grupos especiales, China —
Publicaciones y productos audiovisuales, parr. 7.1354; y China — Servicios de pago electrénico, parr. 7.511.
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si Argentina permitiera el acceso a su mercado de reaseguros de forma transfronteriza a los
proveedores de los paises excluidos, dicho acceso estaria, en todo caso, limitado y supeditado a
pruebas de necesidades econdmicas, las cuales no aparecen consignadas en la Lista de
compromisos de Argentina.

2.67. Por ende, Argentina también concede a los proveedores de servicios extranjeros un trato
menos favorable que el previsto en su Lista, de manera incompatible con el articulo XVI:1 del
AGCS, en tanto que la limitacién mediante la exigencia de una prueba de necesidades econémicas
es incompatible con el articulo XVI:2(a) de dicho acuerdo.

2.68. En consecuencia, la imposibilidad de que proveedores extranjeros brinden servicios de
reaseguro, via comercio transfronterizo, les concede a estos un trato menos favorable que aquél
establecido por Argentina en su Lista de Compromisos, de manera incompatible con los
articulos XVI:1 y XVI:2(a) del AGCS.

2.69. En modo 3, Argentina ha contraido un compromiso de acceso a su mercado respecto del
sector de servicios de reaseguro. Ese compromiso no esta, al dia de hoy, sujeto a limitacion
alguna. Sin embargo, Argentina prohibe que los proveedores de los paises excluidos suministren el
servicio de reaseguro via modo 3. Dicha prohibicién concede a estos proveedores un trato menos
favorable que aquél concedido por Argentina en su Lista de Compromisos con respecto al acceso a
los mercados en el modo 3, de manera incompatible con el articulo XVI:1 del AGCS y constituye
una limitaciéon incompatible con el articulo XVI:2(a) de dicho acuerdo.

2.6. La restriccibn de acceso al mercado de capitales argentino por parte de
proveedores de servicios de los paises excluidos es incompatible con el articulo 11:1 del
AGCS

2.70. De acuerdo a la legislaciéon argentina®®, los agentes registrados para operar en el mercado
de capitales argentino tienen prohibido, como regla general, realizar operaciones en el ambito de
la oferta publica de valores negociables cuando dichas operaciones sean efectuadas u ordenadas
por sujetos constituidos, domiciliados o que residen en los paises excluidos. Los proveedores de
servicios de los paises excluidos que requieren del acceso al mercado de capitales para prestar
efectivamente sus servicios —como los administradores de carteras— no pueden obtener
directamente dicho acceso en virtud de la prohibicién impuesta por las Normas de la Comisién
Nacional de Valores (CNV). Unicamente si se cumplen las condiciones de que el administrador
extranjero esté registrado ante un organismo homoélogo a la CNV y de que exista un memorando
de entendimiento entre dicho organismo y la CNV, podra darse curso a operaciones en el mercado
de capitales argentino ordenadas por sujetos de los paises excluidos.

2.71. Para Panamd, la medida en cuestibn reune los presupuestos para ser considerada
incompatible con el articulos 11:1 del AGCS.%°

2.72. En primer lugar, la medida en cuestién es una medida abarcada por el AGCS. La prohibicién
de acceso al mercado de capitales argentino por parte de sujetos de los paises excluidos es una
medida que afecta al comercio de servicios en el sentido del articulo I:1 del AGCS pues: (i) la
medida tiene un impacto sobre la provision de servicios de administracion de cartera en uno de los
modos previstos en el articulo 1:2 del AGCS: el modo transfronterizo (modo 1); (ii) la medida
"afecta" el suministro transfronterizo del servicio de administracion de carteras en Argentina por
parte de proveedores extranjeros, pues tiene consecuencias directas sobre la prestacion efectiva
del servicio de administracién de carteras.®® La prohibicién establecida por Argentina equivale a
una restriccion al acceso de dichos administradores al mercado de capitales argentino, afectando
en tal sentido la prestacion de dicho servicio.

2.73. En segundo lugar, los servicios y los proveedores de servicios extranjeros afectados por la
medida, son similares a otros servicios y/o proveedores de servicios extranjeros. La medida que es
objeto del presente reclamo es la restriccion impuesta a los agentes registrados argentinos de dar
curso a operaciones en el mercado de capitales "cuando sean efectuadas u ordenadas por sujetos

58 Articulo 5 de la Seccién 111 del Titulo X1 de las Normas de la CNV (Prueba documental PAN-58).

%9 Ver nota al pie de péagina 8.

8 Sji bien el articulo5 de la Secciéon Il del Titulo XI de las Normas de la CNV no se refiere
expresamente al servicio de administracion de carteras, dicha disposicién impone determinadas obligaciones a
los intermediarios autorizados (cuyo servicio es esencial para los administradores de carteras).
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constituidos, domiciliados o que residan en [paises excluidos]"®'. Asi, la propia normativa
establece, de forma expresa, que la diferencia de trato vendra determinada por el origen del
proveedor de servicios. Dado que la Unica razén para proveer un trato diferenciado es el origen del
prestador del servicio de administracion de carteras, debe entenderse que se cumple el requisito
de que la medida aplica a proveedores de servicios "similares"c2.

2.74. Finalmente, la medida en cuestién concede a los servicios y a los proveedores de servicios
de los paises excluidos un trato menos favorable que aquél concedido a los servicios similares y a
los proveedores de servicios similares de otros paises. En efecto, la medida argentina limita las
opciones de inversion de los administradores de cartera de los paises excluidos, dado que les
restringe el acceso al servicio auxiliar esencial de intermediacion bursatil y, en consecuencia, el
acceso al mercado de capitales argentino. Asi, la imposibilidad practica de acceder directa y
libremente al mercado de capitales argentino sitla a los administradores de carteras de los paises
excluidos en una situacion de clara desventaja competitiva vis-a-vis los administradores de otros
paises. En adicién, la medida desincentiva a los consumidores argentinos a solicitar los servicios de
proveedores de los paises excluidos, en favor de proveedores de otros paises que pueden
garantizar el acceso a un mayor numero de mercados, desarrollar estrategias de inversibn mas
amplias y diversificadas, y ofrecer precios mas competitivos. Ello, por definicion, concede a los
proveedores del servicio de administraciéon de carteras de los paises beneficiados una ventaja
competitiva®®, la cual no se extiende inmediata e incondicionalmente a los proveedores similares
de los paises excluidos.

2.7. La imposicion de mayores requisitos para el registro de sucursales de sociedades
de los paises excluidos es incompatible con el articulo 11:1 del AGCS

2.75. De acuerdo a la legislacién argentina, cuando una sociedad extranjera proveniente de un
pais beneficiado desee inscribir su sucursal en el Registro Publico de Comercio de Buenos Aires, la
oficina de Inspeccion General de Justicia (IGJ) so6lo solicitard el cumplimiento de los requisitos
listados en el articulo 188 de la Resolucién 7/2005.%* Si una sociedad extranjera proveniente de un
pais excluido deseara hacer lo mismo, la IGC requerira no sélo el cumplimiento de tales requisitos,
sino que también requerira acreditacién de que la sociedad desarrolla de manera efectiva actividad
empresarial econémicamente significativa en el lugar de su constitucién, registro o incorporacion.
En otras palabras, se debera demostrar que la sociedad extranjera realiza actividad empresarial en
su lugar de origen, que lo hace de forma efectiva y que dicha actividad es econémicamente
significativa. A estos efectos, la IGJ podra exigir que la sociedad acomparfie la documentacion
listada en los incisos (a), (b), (c) y (d) del articulo 192.1.5°

2.76. En caso de incumplimiento de los requisitos dispuestos por la Resolucion 7/2005, la 1GJ
podra, en el ejercicio de sus funciones de fiscalizacion, requerir informacion y todo documento que
estime necesario.®® A falta de cumplimiento, la 1GJ denegara la inscripcion de la sucursal de la
sociedad extranjera.®’

2.77. Para Panamd, la medida en cuestibn reune los presupuestos para ser considerada
incompatible con el articulos 11:1 del AGCS.58

2.78. En primer lugar, la medida en cuestion es una medida abarcada por el AGCS pues afecta al
comercio de servicios en el sentido del articulo 1:1 del AGCS®® pues: (i) tiene un impacto sobre

81 Articulo 5 de la Seccion 111 del Titulo X1 de las Normas de la CNV. (Prueba documental PAN-58)

52 Informe del grupo especial, China — Publicaciones y productos audiovisuales, parr. 7.975.

3 Informe del grupo especial, CE — Banano |11 (Ecuador), parr. 7.239.

54 Articulo 188 de la Resolucion 7/2005. (Prueba documental PAN-62).

85 Adicionalmente, el articulo 192.2 de la Resolucién 7/2005 establece que, con respecto a las
sociedades provenientes de los paises excluidos, la 1GJ:

Podra solicitar a los fines de la individualizacién de los socios, la presentacion de elementos adicionales
a los contemplados en los inc. 3 del 188, conducentes a acreditar antecedentes de los socios, comprendidos los
que correspondan a condiciones patrimoniales y fiscales de los mismos.

Noétese que mientras que las sociedades de paises beneficiados sélo deben identificar a sus socios y sus
respectivas participaciones en la sociedad, las sociedades de los paises excluidos pueden verse obligadas a
proporcionar informacion relativa a las condiciones personales patrimoniales y fiscales de sus socios. (Prueba
documental PAN-62).

86 Articulo 6(a) de la LO de la 1GJ. (Prueba documental PAN-63).

87 Articulo 6(f) de la LO de la 1GJ. (Prueba documental PAN-63).

88 Ver nota al pie de pagina 8.
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todos los servicios susceptibles de ser prestados en territorio argentino mediante presencia
comercial (modo 3); y (ii) "afecta” al comercio de servicios suministrados mediante presencia
comercial, pues la misma regula los requisitos que deben cumplirse para el establecimiento de
sucursales en territorio argentino, estableciendo ademas las consecuencias en caso de
incumplimiento de tales requisitos. En tal sentido, la medida tiene "un efecto sobre" tales
servicios.

2.79. En segundo lugar, los servicios y los proveedores de servicios extranjeros afectados por la
medida, son similares a otros servicios y/o proveedores de servicios extranjeros. En efecto, el
hecho determinante para la aplicacion del requisito adicional previsto en el articulo 192.1 es el
origen de la sociedad extranjera. Asi, las sociedades extranjeras, en general, deben cumplir con
los requisitos listados en el articulo 188 de la Resolucién 7/2005. No obstante, las sociedades de
los paises excluidos deben cumplir, ademas, con el requisito adicional de actividad empresarial
efectiva previsto en el articulo 192.1 de la misma resolucién. Puesto que la Unica razén para
proveer un trato diferenciado con respecto al suministro de servicios de reaseguro es el origen del
prestador del servicio, se debe entender que la medida afecta a servicios y proveedores de
servicios que son "similares" a aquéllos que no se ven abarcados por la misma.”®

2.80. Finalmente, la medida en cuestién concede a los servicios y a los proveedores de servicios
de los paises excluidos un trato menos favorable que aquél concedido a los servicios similares y a
los proveedores de servicios similares de otros paises. Asi, la medida menoscaba la igualdad de
oportunidades de competir entre proveedores extranjeros de distinto origen, y en particular impide
las oportunidades de desarrollo y consecucion de determinados modelos de negocio que impliquen
la presencia en paralelo de una sede en un pais listado y una sucursal en Argentina, sin que se
haya dado actividad empresarial econdmicamente significativa previamente al momento de
solicitar el registro de la sucursal. Por otra parte, por su propia estructura y disefio, la medida
desincentiva el establecimiento de presencia comercial en Argentina por parte de sociedades de los
paises excluidos. Ademas, la imposicion del requisito registral en cuestion supone una carga
administrativa adicional que, por si misma, repercute negativamente en la posicion competitiva de
las sociedades de los paises excluidos en Argentina.

2.8. La imposicion del requisito de autorizacion cambiaria es incompatible con el
articulo 11:1 del AGCS

2.81. Un residente del exterior que suministre sus servicios —cualesquiera que éstos sean, excepto
servicios financieros— mediante presencia comercial en Argentina, por un tiempo igual o superior a
365 dias, puede proceder a repatriar la inversion realizada sin necesidad de obtener previamente
la autorizacion del Banco Central de la Republica Argentina (BCRA) para acceder al mercado de
divisas. Sin embargo, esta excepcion al requisito general de conformidad previa del BCRA no se
aplica cuando el inversor es un sujeto de los paises excluidos.”* En tal caso, la repatriacion de
inversiones directas por parte de personas fisicas o juridicas que residan o que estén constituidas
o domiciliadas en los paises excluidos queda supeditada a la autorizacion previa del BCRA para
poder acceder al Mercado Unico Libre de Cambios (MULC) y comprar la remesa de divisas
necesaria para dicha repatriacion. Puesto que no existe un procedimiento expreso que regule la
obtencién de esta autorizacién, el mismo se tramita bajo las normas generales del derecho
administrativo argentino, con lo cual la administracion cuenta con un amplio plazo (90 dias habiles
administrativos, cerca de 4 meses) para emitir una respuesta. La inobservancia de la normativa
cambiaria lleva aparejada sanciones penales.”?

2.82. Para Panamd, la medida en cuestibn reune los presupuestos para ser considerada
incompatible con el articulos 11:1 del AGCS."®

2.83. En primer lugar, la medida en cuestion es una medida abarcada por el AGCS, pues afecta al
comercio de servicios, en el sentido del articulo I:1 del AGCS pues: (i) tiene un impacto sobre
todos los servicios susceptibles de ser prestados en territorio argentino mediante presencia

% Informe del Organo de Apelacién, CE — Banano Ill, parr. 220.

® Informe del grupo especial, China — Publicaciones y productos audiovisuales, parr. 7.975.

"> Numeral | de la Comunicacion "A" 4940 del BCRA, de 12 de mayo de 2009, en el que se hace
referencia al "listado del Decreto 1344/1998", el cual fue incorporado al RIG por el Decreto 1037/2000 y
contiene los llamados "paises de baja o nula tributacién”. (Prueba documental PAN-71).

72 Comunicacion "A" 3471 del BCRA, de 8 de febrero de 2002 (Prueba documental PAN-66)

7 Ver nota al pie de pagina 8.
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comercial (modo 3); (ii) la medida "afecta" al comercio de servicios suministrados mediante
presencia comercial, pues regula un aspecto clave del desarrollo de cualquier modelo de negocio
que implique la presencia comercial en territorio argentino, a saber, la repatriacion de la inversion
en los supuestos de venta, liquidacion, reduccidon de capital o devolucidon de aportes irrevocables
por parte de la sociedad. En tal sentido, la medida tiene "un efecto sobre" tales servicios.

2.84. En segundo lugar, los servicios y los proveedores de servicios extranjeros afectados por la
medida, son similares a otros servicios y/o proveedores de servicios extranjeros. El requisito de
autorizacion cambiaria para la repatriacion de inversiones directas por parte de sujetos de los
paises excluidos, de conformidad con el numeral | de la Comunicacién "A" 4940, se impone
Unicamente cuando el beneficiario del exterior es una persona fisica o juridica que reside o esta
constituida o domiciliada en alguno de los paises excluidos. Dado que la Unica razén para proveer
un trato diferenciado con respecto a la repatriacion de inversiones directas es el origen del
prestador del servicio, de conformidad con la jurisprudencia, se cumple el requisito de que la
medida aplica a proveedores de servicios "similares"’*.

2.85. Finalmente, la medida en cuestién concede a los servicios y a los proveedores de servicios
de los paises excluidos un trato menos favorable que aquél concedido a los servicios similares y a
los proveedores de servicios similares de otros paises. Al limitar la salida de capital una vez se ha
producido la inversién, la medida tiene el efecto de desincentivar ab initio el establecimiento de
presencia comercial en Argentina por parte de proveedores de servicios listados. Dichos
proveedores no s6lo soportan una carga administrativa adicional (i.e. el deber de solicitar la
conformidad del BCRA), sino que también soportan el riesgo de ver denegada su solicitud o de
verla concedida demasiado tarde. En consecuencia, la medida sitla a los proveedores de los paises
excluidos en clara desventaja competitiva, con respecto a proveedores de paises beneficiados, a la
hora de acceder e instalarse en el mercado argentino.

7 Informe del grupo especial, China — Publicaciones y productos audiovisuales, parr. 7.975.
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ANEXO B-2

SEGUNDA PARTE DEL RESUMEN EJECUTIVO DE LOS ARGUMENTOS DE PANAMA

1 INTRODUCCION

1.1. Panama ha presentado un caso sélido de violacion del principio NMF en servicios y en algunos
asuntos de mercancias, asi como de las obligaciones de trato nacional y de acceso a los mercados.
Argentina intenta refutarlo recurriendo a argumentos forzados, claramente insostenibles, y de
consecuencias absurdas.

1.2. Argentina, ademas, intenta justificar las violaciones invocando el articulo XIV(c)(i) y el
articulo XIV(d) del AGCS, asi como el articulo XX(d) del GATT, y en lo que corresponde a dos de
las medidas cuestionadas, la excepcidon cautelar del parrafo 2(a) del Anexo sobre Servicios
Financieros del AGCS. Sin embargo, la defensa que plantea Argentina es a todas luces insuficiente.
Debido a ello, Panama considera que el Grupo Especial deberia constatar la incompatibilidad de las
medidas argentinas con las obligaciones del AGCS y el GATT identificadas por Panama.

2 ARGUMENTACION JURIDICA
2.1 Discriminacion en la retencién al pago por determinados servicios

2.1. La medida de retencion sobre el pago realizado por residentes argentinos a sujetos de los
paises excluidos como contraprestacion por servicios de préstamo, crédito u otros que impliquen la
colocacion de fondos en Argentina, tiene caracter obligatorio y se impone en virtud del
articulo 93(c) de la Ley del Impuesto a las Ganancias (LIG).Argentina grava determinadas
transacciones entre residentes argentinos y sujetos del exterior con una retencion a las ganancias
netas derivadas de las mismas. Las operaciones de préstamo, crédito y otros servicios que
impliquen la colocacion de fondos en Argentina estan sometidas a esta retencion a las ganancias.
Cuando los consumidores argentinos — que no son bancos o entidades financieras — obtienen
préstamos, créditos, o en general fondos del exterior, Argentina aplica diferentes cargas tributarias
sobre los pagos de los intereses o remuneraciones, dependiendo del lugar de ubicacion del
proveedor. Si los pagos se destinan a proveedores en paises beneficiados, Argentina impone una
retencion efectiva del 15,05% del monto de los pagos. Sin embargo, si se destinan a paises
excluidos, Argentina impone una retencion efectiva del 35% del monto de esos pagos.

2.1.1 Argentina no logré refutar la incompatibilidad prima facie de la retencién al pago
por determinados servicios con la obligacion de trato NMF del articulo 11:1 del AGCS

2.2. Panama ha establecido en este procedimiento que: (i) la retencidon discriminatoria es una
medida que afecta al comercio de servicios y por lo tanto esta abarcada por el AGCS; (ii) la
medida afecta a servicios y proveedores de servicios similares de paises excluidos y paises
beneficiados; y (iii) el trato dispensado a los servicios y proveedores de servicios en cuestion de
los paises excluidos es menos favorable que el aplicable a servicios y proveedores de servicios
similares de los paises beneficiados. Por lo tanto, Panama ha demostrado que la medida es
incompatible con el articulo 11:1 del AGCS.

2.3. Aplicando el estandar juridico correcto, en el orden establecido por la jurisprudencial,
Panama nota que, en cuanto a la cobertura de la medida por el AGCS, la retenciéon es una medida
"referente" al pago de un servicio en el sentido del articulo XXVIII(c)(i), y, como tal, es una
medida "que afecta al comercio de servicios" en el sentido de esa misma norma y del articulo 1:1
del AGCS. Argentina sostiene que no existe comercio de servicios porque Panama no logra

1 Argentina ha planteado un estandar juridico no es acorde al establecido por la jurisprudencia para la
evaluacion de los reclamos bajo el articulo 11:1 AGSC. Panama considera que el Grupo Especial deberia
rechazar dicho estandar juridico y aplicar el estandar correcto, el cual tiene tres elementos y un orden
concreto, a saber: (i) la cobertura y aplicabilidad del AGCS; (ii) la similitud entre servicios y proveedores de
servicios; y (ii) el trato menos favorable.
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identificar con claridad y en concreto los servicios y modos de suministro relevantes® y porgue
Panama no ha demostrado que exista suministro real a consumidores en Argentina.® Los
argumentos de Argentina, a juicio de Panama, estan fuera de lugar y en todo caso, no tienen
fundamento, ni en el texto de los articulos | y XXVIII del AGCS, ni en la jurisprudencia. Supeditar
la aplicacion del AGCS a la existencia de comercio efectivo, iria en contra del objeto y fin del AGCS
y mas bien limitaria su alcance. Sin perjuicio de ello, Panama deja constancia de que ha cumplido
con identificar los servicios objeto de afectacién® y de que ha demostrado la existencia de comercio
de servicios.® También parece insinuar Argentina que no existe una afectacién al comercio de
servicios porque Panama plantea un caso de "efecto tedrico” sobre potenciales proveedores de
servicios.® No obstante, la afectacién se evidencia del propio texto del articulo 93(c) de la LIG y asi
ha sido reconocido por Argentina.’

2.4. En cuanto a la similitud, el centro de la distincion establecido por la medida no es el
proveedor o el servicio como tales; es simplemente "el lugar donde esta o se encuentra" el
proveedor. La jurisprudencia (China — Publicaciones y productos audiovisuales y China—Servicios
de pago electronico) ha establecido que cuando la Unica distincién entre proveedores de servicios
se basa en el origen, se cumple el requisito de la similitud entre los proveedores en cuestion. Los
argumentos de Argentina no desvirtian la validez juridica de dicho enfoque. Sin embargo, aun si
fuera pertinente recurrir a otros criterios para verificar que la medida afecta a servicios y
proveedores de servicios similares, Panama considera que, aplicando mutatis mutandis los criterios
observados para esos fines en el comercio de mercancias (a saber, la naturaleza del servicio, la
finalidad, las preferencias del consumidor, y la clasificacién) una evaluacion de los hechos seguiria
mostrando la existencia de similitud en los servicios y proveedores afectados por la retencién.®
Finalmente, al sefialar que el origen y su ambiente regulatorio (entendido en esta disputa como la
existencia o no de un acuerdo de intercambio de informacion fiscal entre gobiernos) es un criterio
relevante que distingue a los proveedores de servicios, Argentina sugiere la introduccidén de un
analisis de objetivos y efectos (aims and effects) para la determinacion de similitud. Sin embargo,
este criterio ha sido rechazado por el Organo de Apelacién, tanto en el caso del comercio de bienes
como en el de servicios.

2.5. Finalmente, contrariamente a lo sefialado por Argentina, la demostracion de un trato menos
favorable no requiere la demostracion de efectos reales. Cuando el reclamo se basa en la
legislacién, lo que se debe examinar es la existencia de un trato menos favorable en el marco
regulatorio de Argentina, de forma que altere la igualdad de oportunidades competitivas en el
mercado relevante.® Claramente esto se da en el caso de la retencién, pues a los proveedores de
los paises excluidos se les impone sobre sus servicios una carga tributaria mucho mas elevada que
la impuesta sobre los servicios similares de los proveedores de paises beneficiados.

2.1.2 Argentina no demostré que la retencién al pago por determinados servicios esté
justificada por el articulo XI1V(c) (i) del AGCS

2.6. Argentina no ha logrado demostrar que la medida en cuestion esta destinada a lograr la
observancia de leyes y reglamentos que en si mismos no sean incompatibles con el AGCS.
Argentina mantiene que la retencidon discriminatoria busca hacer cumplir la LIG, pero no
demuestra como es que una ley que establece un impuesto a las ganancias, es una ley relativa a
la prevencion de préacticas que induzcan a error y practicas fraudulentas en el sentido del
articulo XIV(c)(i) del AGCS. La referencia a la LIG en general —con sus 182 articulos— es
insuficiente para cumplir con el estandar del articulo XIV(c)(i) del AGCS y Argentina tampoco ha
hecho ningun intento de demostrar que la LIG es compatible con el AGCS. Argentina, de otro lado,
no explica como es que sus medidas, y en particular la retencién discriminatoria, logran la

2 Primera comunicacion escrita de Argentina, parr. 142.

3 Primera comunicacion escrita de Argentina, parrs. 143-144.

4 Primera comunicacién escrita de Panama, parrs. 4.3, 4.4, 4.30 y 4.31.
5 Escrito de Replica de Panama, parr. 2.99.

 Primera comunicacién escrita de Argentina, parr. 145.

” Primera comunicacion escrita de Argentina, parr. 109.

8 Escrito de Replica de Panama, parr. 2.132.

® Primera comunicacién escrita de Panama, parrs. 4.22-4.24.
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observancia de la LIG. Por el contrario, el analisis del disefio, estructura y arquitectura de la
retencion discriminatoria muestra que no se trata de una medida de cumplimiento.®

2.7. En todo caso, Argentina no ha logrado demostrar que la medida sea "necesaria" para lograr
la observancia de la LIG. Argentina ha fallado en demostrar que la retencion discriminatoria
contribuye al fin que Argentina se propone, y que dicha medida no tiene un impacto adverso en el
comercio internacional de los servicios en cuestion. Si bien el interés de recaudar tributos puede
ser de la maxima importancia para Argentina, ese interés se debe interpretar conjuntamente con
el interés del administrado, residente u operador econdmico argentino que confia en que las
medidas del fisco se enmarquen en los parametros de los principios de legalidad e igualdad
tributaria. Finalmente, en cuanto al chapeau del articulo XI1V(c)(i) del AGCS, la medida en cuestién
constituye un medio de discriminacion arbitraria e injustificable entre paises en que prevalecen
condiciones similares asi como una restriccion encubierta al comercio de servicios. La medida se
aplica de manera arbitraria distinguiendo entre paises sobre la base de la cooperacion con
Argentina, aunque la apertura de negociaciones esta supeditada a la discrecion de Argentina
(recuérdese el ejemplo de Bahréin).Ademas, no existe motivo para que la retenciéon discriminatoria
tenga un alcance mas amplio que el relativo a la preocupacidon que supuestamente da origen a la
medida: la situacién del auto préstamo.

2.2 Presuncion de incremento patrimonial no justificado

2.8. La normativa tributaria argentina contiene la presuncién legal de que cualquier ingreso de
fondos desde los paises excluidos constituye, salvo prueba en contrario, un "incremento
patrimonial no justificado" para el receptor de los fondos en Argentina. Ello tiene consecuencias
para este sujeto tributario, pues le obliga a pagar el impuesto a las ganancias, el impuesto al valor
agregado (IVA), y otros impuestos internos sobre el monto recibido desde el pais excluido,
independientemente del tipo de operacion que originé el envio del dinero, y de si se configuro el
hecho imponible que da lugar a la imposicion de los tributos antes referidos. Cuando el ingreso de
fondos a Argentina se realiza desde paises beneficiados, no se genera la presunciéon de incremento
patrimonial no justificado y, por lo tanto, el receptor local de dichos fondos no corre riesgo
tributario alguno de enfrentar las consecuencias fiscales del caso.

2.2.1 Argentina no logré refutar la incompatibilidad prima facie de la presuncién de
incremento patrimonial no justificado con la obligacion de trato NMF del articulo 11:1 del
AGCS

2.9. Panama ha establecido en este procedimiento: (i) que la presuncion de incremento
patrimonial no justificado, tal y como consta en el articulo agregado al articulo 18 de la LPT, es
una medida que afecta al comercio de servicios cuya prestacion implica el ingreso de fondos del
exterior, y esta abarcada por el AGCS; (ii) que los servicios y proveedores de servicios en cuestion
son similares; y (iii) que el trato dispensado a los servicios y proveedores de servicios en cuestion
de los paises excluidos es menos favorable que el aplicable a servicios y proveedores de servicios
similarlels de los paises beneficiados. Por lo tanto, la medida es incompatible con el articulo 11:1 del
AGCS.

2.10. Argentina no ha logrado desvirtuar que su medida es violatoria de la obligacion de trato
NMF prevista en el AGCS. En cuanto a la cobertura, Argentina no ha logrado refutar que la
presuncion de incremento patrimonial no justificado califica como una medida que afecta al
comercio de servicios en el sentido del articulo I:1 del AGCS, y por lo tanto, como una medida
abarcada por el AGCS. La medida afecta a todos aquellos servicios cuya prestacion o suministro
requiera el ingreso de fondos en Argentina, tal como ha sido sefialado por Panama.? El argumento
de Argentina de que resulta necesario demostrar que existe comercio efectivo entre el reclamante
y el demandado para que el AGCS sea aplicable, carece de base en el AGCS y en la jurisprudencia
y privaria de todo sentido al propésito del AGCS.

1% El hecho de que se retenga el tributo al momento de la remisién del pago asegura pago del tributo
sobre el sujeto responsable que es el proveedor del extranjero.

1 Al igual que en el caso de la primera medida, Argentina plantea un estandar juridico no acorde al
establecido por la jurisprudencia para la evaluacién de los reclamos sobre trato menos favorable en el comercio
de servicios, el cual deberia ser rechazado por este Grupo Especial.

12 Primera comunicacion escrita de Panama, parrs. 4.3, 4.4, 4.30 y 4.31.
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2.11. En cuanto a la similitud, Argentina afirma que los servicios y proveedores de servicios de los
paises excluidos no son similares a aquéllos de los paises beneficiados en razén al distinto entorno
regulatorio de cada cual, particularmente en lo relativo a la regulaciéon del intercambio de
informacioén fiscal con el gobierno argentino.®> Como se mencioné anteriormente, la distincién
entre proveedores de servicios sobre la base de este "entorno regulatorio” no tiene fundamento. El
entorno regulatorio es un factor externo al proveedor de servicios y sélo podria ser relevante en un
caso de facto en la medida en que sea percibido por el mercado — y no por el regulador — como un
factor clave que afecta a la competencia. La Unica distincién que establece la medida es en razén
de la ubicacion del proveedor, mas no de la naturaleza de los servicios o del proveedor de los
mismos. Por lo tanto, existe evidencia que fluye de la misma normativa argentina, y que
objetivamente no permite asumir el caracter diferenciado de los proveedores de los paises
excluidos y de los paises beneficiados en el marco de los servicios cuya prestacion implica el
ingreso de fondos del exterior(como los seguros, reaseguros, retrocesion y préstamos) como lo
pretende hacer creer Argentina basandose en una mera argumentacion. Aun si fuera pertinente
recurrir a otros criterios para verificar que la medida afecta a servicios y proveedores de servicios
de los paises excluidos similares a los de los paises beneficiados, Panama considera que, tomando
en consideracién los criterios observados en el comercio de mercancias para determinar la
similitud entre productos tampoco habria razén para sostener que los servicios y proveedores de
servicios de paises excluidos y de paises beneficiados no sean similares.'*

2.12. En cuanto al trato menos favorable, la medida constituye una "prescripcion adicional”" que
evidencia, en las circunstancias de este caso —ausencia de prescripcion semejante para los
ingresos de fondos de paises beneficiados— una alteracidon de las condiciones de competencia y por
lo tanto, la existencia de un trato menos favorable.’® La mera existencia de una presuncion de
incremento patrimonial no justificado que aplique Unicamente a los proveedores de paises
excluidos es suficiente para alterar la igualdad en las condiciones de competencia entre
proveedores de los paises excluidos y de los paises beneficiados, y por lo tanto da lugar a un trato
menos favorable a los primeros. Las estadisticas presentadas por Argentina para refutar la
existencia de trato menos favorable no son pertinentes y, en todo caso, confirman que, debido a la
dificultad para desvirtuar la presuncion, en la mayoria de los casos el contribuyente fracasara en
su intento de demostrar la legitimidad de los fondos y quedarda, por lo tanto, sujeto a las
consecuencias tributarias que conlleva la confirmacién del incremento patrimonial no justificado.®

2.2.2 Argentina tampoco logré refutar el caso prima facie presentado por Panama de
qgue la medida en cuestién es incompatible con el articulo XVI1I del AGCS

2.13. Argentina no desmiente que adquiri6 compromisos plenos en materia de trato nacional en
modo 1 para los servicios de seguros de transporte maritimo y aéreo, y servicios de reaseguro y
retrocesién. No obstante, a pesar de haber asumido dicho compromiso, Argentina aplica la
presuncion de incremento patrimonial no justificado Unicamente sobre los fondos que provienen de
compafias ubicadas en paises excluidos. En consecuencia, Argentina otorga a las aseguradoras de
transporte maritimo y aéreo, y a las reaseguradoras y retrocesionarias de paises excluidos un trato
menos favorable que el concedido a las aseguradoras y reaseguradoras nacionales similares, de
manera claramente incompatible con el articulo XVII del AGCS.

2.14. Panama ha demostrado que la presuncion de incremento patrimonial no justificado es una
medida que afecta al suministro de servicios de seguros de transporte maritimo y aéreo, y al
suministro de servicios de reaseguro y retrocesion (cuya prestacion implica el ingreso de fondos
del exterior). En el marco de esta medida, el origen es el Unico criterio diferenciador entre los
servicios y proveedores de servicios en cuestion. En consecuencia, y de conformidad con la
jurisprudencia, se verifica la similitud entre proveedores de paises excluidos y proveedores
nacionales. Finalmente, Argentina no ha refutado que el trato concedido a los servicios y
proveedores de servicios de los paises excluidos no es so6lo diferente, sino también un trato menos
favorable que el concedido a servicios y proveedores de servicios similares argentinos.

13 Véase por ejemplo, primera comunicacion escrita de Argentina, parrs. 193 y 220.
14 Comunicacién de réplica de Panama, parr. 2.278

5 Informe del Organo de Apelacion, Tailandia — Cigarrillos, parr. 130.

16 Comunicacién de réplica de Panama, parr. 2.285.
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2.2.3 Argentina no demostré que la presunciéon de incremento patrimonial no justificado
esté justificada en virtud del articulo X1V (c)(i) del AGCS

2.15. Argentina no ha demostrado que la presuncién de incremento patrimonial no justificado esté
destinada a lograr la observancia de leyes y reglamentos que en si mismos no sean incompatibles
con el AGCS. El objetivo propugnado por Argentina, de "evitar que fondos no declarados o ingresos
que deberian haber sido objeto de imposicion en Argentina, pero que fueron desviados a
jurisdicciones fiscales no cooperadoras, sean repatriados a la Argentina a través de operaciones
simuladas entre los mismos titulares beneficiarios o partes relacionadas"!’, no calificaria como un
objetivo de "observancia™ de la LIG.

2.16. Argentina no ha logrado demostrar como es que las préacticas mencionadas impiden
presuntamente lograr la observancia de la LIG, ni tampoco como es que la presuncion de
incremento patrimonial no justificado sirve para exigir su cumplimiento. Tampoco ha demostrado
que la presuncion de incremento patrimonial no justificado sea "necesaria" para lograr la
observancia de la LIG. No obstante, incluso si la presuncion de incremento patrimonial no
justificado constituyera un medio de observancia provisionalmente justificado bajo el subparrafo
(c)(i) del articulo XIV del AGCS, la medida seria, no obstante, un medio de discriminacion
arbitraria e injustificable entre paises que estdn en condiciones similares a los fines de la
transparencia fiscal e intercambio de informacién, pues las distinciones de Argentina basadas en el
listado de paises beneficiados o "cooperadores" para los fines de la transparencia fiscal y el
intercambio de informacion, no reflejan un trato imparcial y neutral con respecto a paises que
afrontan situaciones similares en este contexto.

2.2.4 Argentina no demostré que la medida en cuestiéon esté justificada bajo el
articulo X1V(d) del AGCS

2.17. Argentina no ha cumplido con el estandar para la demostracion de justificacion de una
medida bajo el articulo XIV(d) del AGCS.'® En primer lugar, la presuncién de incremento
patrimonial no justificado se refiere a determinados impuestos que no son impuestos directos (IVA
e impuestos internos). En segundo lugar, la presunciéon de incremento patrimonial no justificado
no estd encaminada a asegurar la recaudacion del impuesto a las ganancias sobre sujetos del
exterior, sino que genera efectos tributarios sobre el receptor de los fondos.*® Tampoco se trata de
una medida sobre la imposicién o recaudacion del impuesto a las ganancias sobre los servicios en
cuestion. Finalmente, la presuncidn de incremento patrimonial se constituye en un medio de
discriminacion arbitraria e injustificable entre paises que estan en condiciones similares a los fines
de la transparencia fiscal e intercambio de informacién, pues las distinciones de Argentina basadas
en el listado de paises beneficiados o "cooperadores"” para los fines de la transparencia fiscal y el
intercambio de informacion, no reflejan un trato imparcial entre paises similarmente situados.

2.2.5 Argentina no logré refutar la incompatibilidad prima facie de la presuncién de
incremento patrimonial no justificado con el articulo 1:1 del GATT ni demostré que dicha
medida esté justificada bajo el articulo XX(d) del GATT

2.18. Panama ha demostrado que la presuncion de incremento patrimonial no justificado es una
medida que afecta a los pagos por exportaciones y califica bajo el ambito de aplicacién del
articulo 1:1 del GATT. En cuanto a la cobertura, si bien se trata de una norma que surge en el
ambito tributario, por sus efectos juridicos regula los pagos por exportaciones (a los cuales
considera incrementos patrimoniales no justificados dependiendo de su procedencia). Por ello,
desde la perspectiva del articulo 1:1 del GATT, la medida en cuestion constituye un "reglamento
relativo a las exportaciones" realizadas por parte de sujetos argentinos. En cuanto a la similitud,
Argentina no niega que las exportaciones destinadas a los paises beneficiados son similares a
aquéllas destinadas a los paises excluidos. Tampoco habria cabida a una argumentacion asi dado
que en el caso de discriminacidon con respecto a la exportaciéon, se trata de los mismos productos,

17 Primera comunicacion escrita de Argentina, parrs. 280-281.

18 para justificar una medida bajo el referido articulo, el demandado debe: (i) identificar los impuestos
directos; (ii) establecer lo que considera como imposicibn o recaudacién equitativa o efectiva [de estos
impuestos] respecto de servicios y proveedores de servicios de otros Miembros; y (iii) demostrar que la medida
tiene la finalidad de garantizar esa imposicion o recaudacién. Ademas la medida debe ser aplicada de
conformidad con el chapeu del articulo XIV del AGCS.

19 Articulo agregado al articulo 18 de la LPT.
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exportados por los mismos sujetos en Argentina. En cuanto al trato menos favorable, la medida en
cuestion concede una ventaja, favor, privilegio o inmunidad a productos destinados a los paises
beneficiados, pues, a pesar de que enfatiza que la presuncion es rebatible, Argentina reconoce que
la presuncion es automatica. Como ya sefialé6 Panama, el cumplimiento de un Miembro de sus
obligaciones no puede estar supeditado al acto de un particular.

2.19. Ademas, Argentina no ha logrado demostrar que la medida respecto de este reclamo esté
justificada. Si bien Argentina invocé el parrafo (d) del articulo XX del GATT, no cumplié con
identificar leyes o reglamentos especificos cuya observancia se busca lograr a través de la
presuncion de incremento patrimonial no justificado. Sin esta base, no es posible establecer si la
medida esta destinada, y si es "necesaria", para lograr el propdsito de cumplimiento que es objeto
de proteccion en virtud del articulo XX(d) del GATT. En todo caso, la aplicacion de la presunciéon de
incremento patrimonial no justificado sobre la base de un listado de paises beneficiados que no
responde a criterios objetivos, se constituye en un medio de discriminacion arbitraria e
injustificable entre paises en los que prevalecen condiciones similares, de forma incompatible con
el chapeau del articulo XX(d).

2.3 Exigencia de valoracion en base a precios de transferencia para transacciones con
los paises excluidos

2.20. Cuando se dan transacciones entre partes independientes, y no existe vinculacion entre el
contribuyente argentino y su contraparte, el valor de una transaccién se podra considerar como de
mercado y su valor sera determinado conforme a lo pactado por las partes. Esta regla general
aplica a las transacciones con sujetos de los paises beneficiados y a las transacciones con sujetos
nacionales. En cambio, de conformidad con los articulos 8 y 15 de la LIG, si la transaccion se
realiza entre un contribuyente argentino y un sujeto domiciliado en alguno de los paises excluidos,
se considera que esa transaccidon no se ajusta a las précticas o a los precios normales de mercado
entre partes independientes, y se exige que el contribuyente argentino aplique el régimen de
precios de transferencia como si se tratara de una transaccidn entre partes vinculadas.

2.3.1 Argentina no ha logrado refutar la incompatibilidad prima facie de la valoraciéon en
base a precios de transferencia con la obligacion de trato NMF del articulo 11:1 del AGCS

2.21. Panama ha establecido en este procedimiento que: (i) la exigencia de valorar servicios de
paises excluidos sobre la base de precios de transferencia es una medida que afecta al comercio
de servicios, y esta abarcada por el AGCS; (ii) la medida afecta a servicios y proveedores de
servicios similares de paises excluidos y paises beneficiados; y (iii) el trato dispensado a los
servicios y proveedores de servicios de los paises excluidos es menos favorable que el aplicado a
servicios y proveedores de servicios similares de los paises beneficiados. Por lo tanto, la medida es
incompatible con el articulo 11:1 del AGCS.?°

2.22. En cuanto a la cobertura, la valoraciéon basada en precios de transferencia es una medida
que afecta al comercio de servicios y por lo tanto esta abarcada por el AGCS.?* Contrariamente a
lo sefialado por Argentina, Panama ha cumplido con identificar los servicios afectados por la
medida. Por la naturaleza amplia de la medida, el reclamo de Panama abarca todos los servicios
concertados entre los contribuyentes relevantes argentinos y proveedores extranjeros. La
pretension de Argentina de importar un requisito de "legitimidad procesal" (consistente en que
deba existir comercio efectivo entre el reclamante y el demandado) para que el AGCS sea
aplicable, es improcedente. Si bien Argentina alega que no existe una afectacion al comercio de
servicios porque Panama plantea un caso de "efecto teérico"??, la mera existencia de la legislacion
que da forma a la medida es prueba de que existe afectacion real en el mercado argentino.

20 Al igual que en el caso de las medidas anteriores, el Grupo Especial deberia rechazar el estandar
juridico presentado por Argentina y aplicar el estandar juridico correcto desarrollado por la jurisprudencia, el
cual tiene tres elementos y un orden especifico.

21 pDesde la perspectiva del consumidor, el articulo XXVII1(c)(i) del AGCS califica a medidas "referentes"
a la compra o utilizaciéon de un servicio como "medidas adoptadas por los Miembros que afect[a]n al comercio
de servicios", y por lo tanto, en virtud del articulo 1:1, estan cubiertas por el AGCS. Por otra parte, desde la
perspectiva del proveedor, la medida afecta al suministro de servicios, en particular a la venta, en el sentido
del articulo XXVI11(b) del AGCS.

22 primera comunicacion escrita de Argentina, parr. 145.
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2.23. En cuanto a la similitud, la premisa establecida en la LIG es que los sujetos del exterior que
hacen transacciones con residentes argentinos son iguales para efectos tributarios. La medida no
establece calificaciones o limitaciones sobre la manera en que deba suministrarse el servicio. Lo
que la medida establece en el articulo 15 de la LIG es un trato diferenciado basado en el lugar de
domicilio, constitucidon, o ubicacién de las personas del exterior que contraten con residentes
argentinos, y que "suministren el servicio"; es decir, basado en el lugar de los "proveedores de
servicios". En consecuencia, los proveedores de servicios de los paises excluidos, son similares a
los de los paises beneficiados que también concluyen transacciones de servicios con
contribuyentes argentinos relevantes, conforme a lo establecido en la jurisprudencia.

2.24. En cuanto al trato menos favorable, Panama ha demostrado que la medida impone, no una
sino varias prescripciones adicionales que evidencian en este caso la existencia de un trato menos
favorable. Esto es asi ya que a los costos de adquisiciéon de un servicio habra que agregarle una
carga administrativa considerable, costos, trabajo adicional, y un riesgo tributario de existencia
cierta por el caracter imperativo del sistema. Argentina alega que en este caso no se ha logrado
establecer efectivamente un trato menos favorable pues considera que Panama no ha demostrado
la existencia de comercio efectivo. Este argumento, sin embargo, deberia ser descartado al no
tener asidero en el AGCS ni en la jurisprudencia.

2.3.1.2 Argentina tampoco logroé refutar el caso prima facie presentado por Panama de
qgue la medida en cuestién es incompatible con el articulo XVI1I del AGCS

2.25. Argentina no desmiente que adquiri6 compromisos plenos en materia de trato nacional en
modo 1 y 2 para la practica totalidad de servicios previstos en su Lista. Sin embargo, Argentina
aplica la valoracion en base a precios de transferencia sobre los fondos que provienen de
compafiias ubicadas en paises excluidos y no sobre los que provienen de compaifias nacionales. En
consecuencia, Argentina otorga a los servicios y proveedores de servicios de paises excluidos un
trato menos favorable que el concedido a los servicios y proveedores de servicios nacionales
similares, de manera claramente incompatible con el articulo XVII del AGCS.

2.26. En primer lugar, Argentina no discute que, salvo en lo concerniente a determinados
servicios, Argentina ha adquirido compromisos plenos en materia de trato nacional para todos los
sectores de su Lista en los modos 1 y 2.2 Ello significa que sobre estos servicios y modos
Argentina no puede mantener "Ninguna" limitacion.?* En segundo lugar, la medida afecta al
suministro de estos servicios puesto que "tiene un efecto sobre" la transaccion realizada entre el
proveedor de servicios y el consumidor local. A la luz del articulo XXVIII(b) del AGCS, la medida
afecta a la "venta" de servicios por parte de proveedores de los paises excluidos y, a la luz del
articulo XXVIlI(c), la medida afecta a la "compra"” o "utilizacion" de dichos servicios por parte de
los consumidores argentinos, tanto en Argentina (modo 1) como en el territorio del pais de que se
trate (modo 2). En tercer lugar, dado que el origen del proveedor de servicios es el Unico elemento
que determina la imposicion del régimen de precios de transferencia para la valoracion de
transacciones, se verifica la similitud entre proveedores de paises excluidos y proveedores
nacionales. Finalmente, Argentina no ha refutado que el trato concedido a los servicios de los
paises excluidos no es so6lo diferente, sino también menos favorable que el concedido a servicios y
proveedores de servicios similares argentinos. Dada la obligatoriedad y presuncion absoluta de
conocimiento de la ley, los contribuyentes argentinos sabran que las transacciones con
proveedores de los paises excluidos les generan complejidades, costos y posibles problemas con la
AFIP y, ante este desincentivo regulatorio, se afecta las condiciones de competencia entre ellos.

2.3.1.3 Argentina no demostré que el régimen de precios de transferencia esté
justificado bajo el articulo X1V (c)(i) del AGCS

2.27. Argentina no probdé que el régimen de precios de transferencia esté destinado a lograr la
observancia de leyes y reglamentos que en si mismos no sean incompatibles con el AGCS. La
explicacion brindada por Argentina en el sentido que sus medidas fiscales (incluyendo la valoracion
de precios de transferencia) buscan la observancia de legislacion tributaria, "incluida la prevencion
de las 'préacticas engafiosas y fraudulentas™?® y que las leyes y reglamentos que se busca hacer

2% Existen determinados servicios en los que no se establecieron compromisos en los modos 1y 2. Ver
nota al pie de pagina 420 del escrito de réplica de Panama.

24 Escrito de réplica de Panama, parr. 2.433.

2% Primera comunicacion escrita de Argentina, parr. 262.
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cumplir son en si compatibles con el AGCS, y por lo tanto Argentina tiene derecho a establecer
medidas que "logren la observancia” con dichas leyes y reglamentos"?®, es insuficiente y deficiente
a criterio de Panama. Segun Argentina, la ley o reglamento que se busca hacer cumplir con la
valoracion basada en precios de transferencia es la LIG.2” No obstante, a criterio de Panama, para
cumplir con el estandar del articulo XIV(c)(i) del AGCS, Argentina debié haber demostrado que la
LIG es una ley que califica al amparo del inciso (c)(i) del articulo XIV como ley "relativa a la
prevencién de préacticas que induzcan a error y practicas fraudulentas". Argentina no hizo intento
alguno de demostrar que la LIG es compatible con el AGCS?®. Si bien Argentina afirma que sus
medidas, incluyendo la exigencia de valoraciéon en base a precios de transferencia, logra la
observancia de la LIG?°, no explica claramente cémo es que esto sucede, particularmente en lo
que concierne a transacciones entre sujetos que claramente no estan vinculados y a los que, no
obstante, se les aplica la medida en cuestién. Argentina tampoco ha demostrado que la presuncién
de incremento patrimonial no justificado sea "necesaria” para lograr la observancia de la LIG. Sin
perjuicio de lo anterior, la medida constituye un medio de discriminacién arbitraria e injustificable
entre paises que estan en condiciones similares a los fines de transparencia fiscal e intercambio de
informacion, al estar basada en distinciones entre paises que no reflejan un trato imparcial y
neutral con respecto a paises que afrontan situaciones similares.

2.3.1.4 Argentina no demostré que el régimen de precios de transferencia esté
justificado bajo el articulo X1V(d) del AGCS

2.28. Argentina no ha logrado demostrar que la exigencia de valorar las transacciones en base a
precios de transferencia esté debidamente justificada a la luz del articulo XI1V(d) del AGCS.*° La
valoracién en base a precios de transferencia se vincula a la imposicion o recaudacion del impuesto
a las ganancias, el cual Panama reconoce es un impuesto directo. Sin embargo, esta medida no
guarda relacién con la recaudacion o imposicion de tributos sobre servicios o proveedores de
servicios de otros Miembros. La imposicion o recaudacion del impuesto a las ganancias respecto a
los servicios que se vean afectados en modo 1 se realiza a través de los articulos 9 al 13 y el titulo
V de la LIG. Con respecto a los servicios que se podrian ver afectados en modo 2 —por tratarse de
actividades realizadas fuera de Argentina— no estan gravadas con la LIG en virtud del articulo 5 de
esta ley.®? Ademas, el régimen de precios de transferencia se constituye en un medio de
discriminacion arbitraria e injustificable entre paises que estan en condiciones similares a los fines
de transparencia fiscal e intercambio de informacion, de forma incompatible con el chapeau del
articulo XI1V(d) del AGCS.

2.3.2 Argentina no logroé refutar la incompatibilidad prima facie del régimen de precios
de transferencia con las obligaciones bajo los articulos I:1, 111:4 y XI1:1 del GATT ni
demostré que dicha medida esté justificada bajo el articulo XX(d) del GATT

2.29. En cuanto a la obligacion de trato NMF del articulo 1:1 del GATT, la exigencia de valoracién
basada en precios de transferencia es una medida cubierta por el articulo 1:1 del GATT que afecta
a productos de los paises excluidos, similares a los productos de los paises beneficiados; y a
productos destinados a los paises excluidos, similares a los que se destinan a los paises
beneficiados. En el ambito de las importaciones, la medida concede una ventaja, favor, inmunidad
o privilegio a los productos de los paises beneficiados, la cual no se extiende de manera inmediata
e incondicional a los productos similares de los paises excluidos. En el &mbito de las exportaciones,
la medida concede una ventaja, favor, inmunidad o privilegio a los productos que se destinan a los
paises beneficiados, la cual no se extiende de manera inmediata e incondicional a los productos
similares que se destinan a los paises beneficiados

2.30. En cuanto a la obligacidon de trato nacional del articulo I11:4 del GATT, si bien Argentina y
Panama parecen no tener discrepancias en cuanto al estandar juridico de aplicabilidad del
articulo 111:4 del GATT, en cuanto a similitud de los productos, Argentina pareceria sugerir que
normas que no identifican o distinguen a productos especificos no pueden ser cuestionadas al

26 primera comunicacion escrita de Argentina, parr. 267.

27 Primera comunicacion escrita de Argentina, parr. 264.

28 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia — Cigarrillos (Filipinas), parr. 179.
2% Primera comunicacion escrita de Argentina, parr. 264.

30 ver estandar legal en el pie de pagina 19 de este Resumen Ejecutivo.

31 Prueba documental PAN-4.
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amparo del articulo I11:4 del GATT porque no es posible evaluar la similitud.®? A Panamaé le parece
que una medida no tiene que mencionar productos especificos en tanto que afecte a las
importaciones en el marco del articulo I11:4 del GATT. Si la medida hace distinciones entre
"transacciones" de importacion sobre la base del origen, la jurisprudencia ha establecido que la
medida en cuestién afecta a productos similares, como ha sefialado Panama a lo largo de esta
disputa. Si bien Argentina afirma que los productos importados de los paises excluidos y los de
origen nacional tienen "diferencias intrinsecas"”, no ha sustentado tal afirmacién.

2.31. En cuanto a la obligacion de eliminar restricciones cuantitativas del articulo X1:1 del GATT,
Argentina ha sefialado que la exigencia de valoracidon en base a precios de transferencia tiene la
naturaleza de un impuesto y, por lo tanto, no esta abarcada por el AGCS.*® Sin embargo, esta
afirmacion es insostenible. La medida se basa en exigencias metodoldgicas, formalidades
administrativas y costos, pero no impone un tributo como tal. Argentina establece una condicién
limitante sobre las compras (importaciones) y sobre las ventas (exportaciones), la cual constituye
una restriccion a la importacion y exportaciéon de mercancia, pues la obligatoriedad y conocimiento
cierto de la exigencia condiciona las compras de productos de los paises excluidos, o las ventas
destinadas a estos paises, por parte de un contribuyente argentino, mediante cargas y costos
adjuntos a los bienes adquiridos de esto paises o destinados a los mismos.

2.32. Argentina no ha logrado demostrar que la exigencia de valoraciéon en base a precios de
transferencia esté justificada al amparo del articulo XX(d) del GATT. Argentina ni siquiera identifica
leyes o reglamentos especificos cuya observancia se busca lograr a través de la aplicacion del
régimen de precios de transferencia. Sin esta base, no es posible establecer si la medida esta
destinada y menos si es necesaria para lograr el propésito de cumplimiento que es objeto de
proteccion en virtud del articulo XX(d) del GATT. En todo caso, este régimen no responde a
criterios objetivos con respecto a paises que enfrentan condiciones similares en materia de
transparencia fiscal e intercambio de informacién, por lo que se constituye en un medio de
discriminacién arbitraria e injustificable entre paises en los que prevalecen condiciones similares,
de forma incompatible con el chapeau del articulo XX(d) del GATT.

2.4 Imputacion de gastos por transacciones con sujetos de los paises excluidos

2.33. Para efectos de la determinacion de la base imponible del impuesto a las ganancias, un
contribuyente argentino puede deducir gastos de diversa indole con miras a obtener la ganancia
neta. En general, para la imputacion de ganancias y gastos, el criterio fundamental es el de lo
"devengado". No obstante, en el caso de los pagos realizados a sujetos de los paises excluidos que
generan una ganancia de fuente argentina, la normativa tributaria argentina prevé que el
contribuyente argentino impute dichos pagos al periodo del momento en que se efectiuan.

2.4.1 Argentina no logré refutar la incompatibilidad prima facie de la imputacion de
gastos al momento del pago con la obligacién de trato NMF del articulo 11:1 del AGCS

2.34. Panama ha establecido en este procedimiento que: (i) la regla de la imputacion de gastos al
momento del pago de determinados servicios de paises excluidos, tal y como se deriva del
articulo 18, ultimo parrafo, de la LIG, es una medida que afecta al comercio de servicios, y esta
abarcada por el AGCS; (ii) la medida afecta a servicios y proveedores de servicios similares de
paises excluidos y paises beneficiados; y (iii) el trato dispensado a los servicios y proveedores de
servicios de los paises excluidos es menos favorable que el aplicable a servicios y proveedores de
servicios similares de los paises beneficiados. Por lo tanto, la medida es incompatible con el
articulo 11:1 del AGCS.

2.35. En cuanto a la cobertura, la medida califica como una medida que afecta al comercio de
servicios en virtud de los articulos XXVI11(b), XXVI11(c)(i) y 1:1 del AGCS.** Para Argentina no "hay

32 primera comunicacion escrita de Argentina, parrs. 717-720.

33 Primera comunicacion escrita de Argentina, parr. 728.

34 Desde la perspectiva del consumidor, se trata de una medida que, en virtud del articulo XXVII(c)(i)
del AGCS, califica como una medida referente a la compra o utilizacién de un servicio, y como tal debe ser
considerada como una "medida adoptada por los Miembros que afecte al comercio de servicios". Desde la
perspectiva del proveedor, se trata de una medida que afecta al suministro de servicios, y en particular, a la
luz del articulo XXVIl1(b) del AGCS, la venta de servicios. La desventaja fiscal en que se coloca a los servicios
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comercio de servicios" porque Panama no logré identificar los servicios y modos de servicio que
son relevantes para esta diferencia. Panama ya explico que por la propia formulacion de la
medida, se trata de una medida que alcanza sélo a algunos servicios.*® Sin perjuicio de la
identificacion de la categoria general de servicios, y de algunos servicios especificos, afectados por
la medida, Panama observa que la LIG contempla otros servicios, sea en el Titulo V o en otras
secciones, que también estan afectados por la medida al generar ganancias de fuente argentina.®®
De otro lado, Panama considera que se debe descartar el argumento de Argentina de que no hay
comercio de servicios porque Panama no habria demostrado que exista comercio efectivo entre
Panama y Argentina o alternativamente, entre otro Miembro discriminado y Argentina.

2.36. En cuanto a la similitud, la distincidén de trato que hace Argentina se basa en la duda sobre
la existencia de transacciones reales (caso del auto préstamo) y no en la falta de similitud entre
servicios o proveedores de servicios de los paises excluidos frente a los de paises beneficiados.
AUn si fuera pertinente recurrir a otros criterios para verificar que la regla de imputacion de gastos
afecta a servicios y proveedores de servicios de los paises excluidos, similares a los de los paises
beneficiados, Panamé& ha abundado en ejemplos de cdmo determinados servicios y proveedores de
servicios que generan ganancias de fuente argentina debieran ser considerados como similares
para los efectos del articulo I1:1 del AGCS, segun los criterios observados en el comercio de
mercancias para determinar la similitud entre productos.

2.37. En cuanto al trato menos favorable, la regla de la imputacion de gastos es una medida que
afecta las condiciones de competencia entre los proveedores de servicios de los paises excluidos y
aquéllos de los paises beneficiados, en tanto altera las oportunidades de competir de los servicios
y proveedores de servicios de los paises excluidos y los coloca objetivamente en una situacion de
desventaja frente a sus competidores de paises beneficiados. Argentina s6lo ha planteado
consideraciones juridicas®” y Panama ya ha explicado las razones por las que es improcedente una
evaluacion de trato menos favorable en términos de volimenes de comercio efectivamente
afectados, sean estos de Panama o de cualquier pais excluido.

2.4.2 Argentina no logré refutar la incompatibilidad prima facie de la imputacion de
gastos con la obligacion de trato nacional del articulo XVI1I del AGCS

2.38. Argentina no desmiente que adquiri6 compromisos plenos en materia de trato nacional en
modo 1 para ciertos sectores de servicios®® cuyo suministro y cobro genera ganancia de fuente
argentina. No obstante, Argentina impone la regla de la imputacién de gastos al momento del
pago unicamente sobre los servicios suministrados desde paises excluidos y no sobre los
suministrados por proveedores argentinos. En consecuencia, Argentina otorga a los proveedores
de servicios de los paises excluidos un trato menos favorable que el concedido a los proveedores
de servicios similares de origen argentino, de manera incompatible con el articulo XVII del AGCS.

2.39. La medida afecta a la "prestacion” de estos servicios, en términos del articulo XVIII(b) del
AGCS, asi como a la "utilizacion" de los servicios, en términos del articulo XVIII(c)(1) del AGCS.
En cuanto a la similitud, la medida en cuestion parte de una distinciéon regulatoria basada
Unicamente en el lugar de ubicacion, domicilio y/o constitucion del receptor de los pagos, es decir
del proveedor del servicio en cuestion. De nuevo, el origen del proveedor de servicios es el Unico
elemento que determina, para el contribuyente argentino, la imputacidon de gastos al momento del
pago efectivo del servicio o al momento en que se devenga la obligacion de efectuar dicho pago.
En cuanto al trato menos favorable, dado que la medida en cuestién puede alterar la renta neta
sujeta a impuesto por parte de los contribuyentes argentinos, ello genera un desincentivo para las
empresas argentinas en sus relaciones con proveedores de servicios situados en los paises
excluidos, el cual, a la vez, afecta a las condiciones de competencia entre proveedores de servicios
vis-a-vis proveedores similares situados en Argentina.

del titulo V de la LIG afecta las condiciones de venta de los servicios relevantes para el proveedor de servicios
en el extranjero.

3% Escrito de réplica de Panama, parr. 2.507.

36 Escrito de réplica de Panama, parr. 2.508.

37 Primera comunicacion escrita de Argentina, parrs. 222-236.

38 Escrito de réplica de Panama, parr. 2.538.
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2.4.3 Argentina no demostré que la imputacidon de gastos al momento del pago esté
justificada bajo el articulo XI1V(c) (i) del AGCS

2.40. Panama considera que la explicacion de Argentina de que la medida en cuestion esta
destinada a lograr la observancia de leyes y reglamentos que en si mismos no son incompatibles
con el AGCS es insuficiente y deficiente. Segun Argentina, la ley o reglamento que se busca hacer
cumplir con la regla de imputacién de gastos al momento de pago es la LIG.*® Sin embargo,
Argentina debié haber demostrado que la LIG es una ley que califica al amparo del inciso (c)(i) del
articulo XIV como ley "relativa a la prevencion de préacticas que induzcan a error y practicas
fraudulentas”. La LIG impone un tributo a los contribuyentes argentinos pero no es una ley relativa
a la prevencion de ciertas conductas problematicas en el mercado, entre agentes de mercado. De
otro lado, Argentina no ha establecido que la regla de imputacion de gastos al momento del pago
es necesaria para lograr algun objetivo de observancia derivado de la LIG. Incluso si la medida en
cuestion constituyera un medio de observancia provisionalmente justificado bajo el subparrafo
(c)(i) del articulo X1V, seria, no obstante, un medio de discriminacidon arbitraria e injustificable
entre paises que estan en condiciones similares a los fines de transparencia fiscal e intercambio de
informacion incompatible con el chapeau de esta disposicion, debido a la arbitrariedad con la que
Argentina establece las distinciones entre paises.

2.4.4 Argentina no demostré que la imputacion de gastos al momento del pago esté
justificada bajo el articulo X1V(d) del AGCS

2.41. La regla de imputacién de gastos se vincula a la recaudacion del impuesto a las ganancias,
el cual Panama reconoce es un impuesto directo. Sin embargo, esta medida no guarda relacién con
la recaudacién o imposicion tributaria sobre servicios o proveedores de servicios de otros
Miembros. En general, no esta encaminada a asegurar la recaudacion del impuesto a las ganancias
sobre sujetos del exterior. La imposicion o recaudacion del impuesto a las ganancias respecto de
los servicios que generan ganancia de fuente argentina se realiza a través de los articulos 9 al 13 y
el titulo V de la LIG. Adicionalmente, la regla de imputacion de gastos al momento del pago se
constituye en un medio de discriminacion arbitraria e injustificable entre paises que estan en
condiciones similares a los fines de transparencia fiscal e intercambio de informacién, debido a que
las distinciones de Argentina no reflejan un trato imparcial y neutral con respecto a paises que
afrontan situaciones similares en este contexto.

2.5 Restricciones y discriminacion en el acceso al mercado argentino de reaseguros y
retrocesion

2.42. El hecho de que Argentina, mediante Resolucion 38.284 del 25 de marzo de 2014, haya
eliminado la prohibicion de prestar servicios de reaseguro por parte de entidades de paises
excluidos es un avance, pues dicha prohibicién era claramente incompatible con las obligaciones
de Argentina en el marco del AGCS. Panamé observa, no obstante, que las medidas argentinas
relativas al reaseguro siguen siendo discriminatorias bajo el articulo 11:1 del AGCS, y siguen
limitando el acceso al mercado reasegurador argentino en modo 1 en contravencion del
articulo XVI del AGCS.

2.5.1 Argentina no logré refutar la incompatibilidad prima facie de la discriminacion en
el acceso al mercado argentino con la obligacion de trato NMF del articulo 11:1 del AGCS

2.43. En cuanto a la cobertura, Argentina sostiene que Panama "no ha establecido prima facie que
exista un comercio de servicios en el sector asegurador en los paises no cooperantes y la
Argentina” y que "no ha demostrado en qué forma son afectados [los servicios y proveedores de
servicios] por la medida que invoca™®. No obstante, nada en el texto, contexto y objeto y fin del
AGCS respalda la existencia de un supuesto requisito de demostrar la existencia de transacciones
especificas de suministro de servicios para presentar un reclamo bajo el articulo 11:1 del AGCS. Por
el contrario, el argumento de Argentina llevaria al absurdo de que cualquier medida que prohibiera
de forma total el comercio de servicios seria inmune al cuestionamiento bajo el AGCS. La medida
en cuestion es una medida que reglamenta el comercio de servicios de reaseguros —y, como tal, lo
afecta directamente— en el sentido del articulo I:1, y las definiciones provistas en los articulos 1:2,
XXVII(b) y XXVIII(c) del AGCS.

%% primera comunicacion escrita de Argentina, parr. 264.
4% primera comunicacion escrita de Argentina, parrs. 402 y 406.
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2.44. En cuanto a la similitud, la medida argentina provee un trato diferenciado a proveedores de
servicios de reaseguro basado Unica y exclusivamente en su origen (distincion de jure). Ningun
otro elemento —el tamafo, el capital, el niumero de trabajadores, etc.— determina que a una
reaseguradora en concreto se le aplique un tratamiento u otro. Debido a ello, en aplicacion de la
jurisprudencia, los servicios y proveedores de servicios deben constatarse similares. En todo caso,
en situaciones en las que el distinto trato previsto por una medida es neutral en cuanto al origen
de los servicios y proveedores de servicios (distincién de facto), la determinacién de la similitud
debera basarse en factores relativos a la relacién de competencia** entre los mismos.*?> En un caso
de facto, a diferencia de lo que sostiene Argentina, no deberian tenerse en cuenta diferencias
regulatorias (i.e. la existencia o no de acuerdo de intercambio de informaciéon con el gobierno
argentino) per se en el examen de "similitud”. La jurisprudencia ha establecido claramente que, en
situaciones de facto, los servicios y proveedores de servicios son similares cuando "estan en
relaciéon competitiva unos con otros (o lo estarian si se permitiera que se prestaran en un mercado
en particular)".*® La introduccion de las diferencias regulatorias como criterio para distinguir entre
proveedores de servicios equivaldria a re-introducir el analisis de objetivos y efectos (aims and
effects) en la determinacion de la similitud, un enfoque que, como ya se ha dicho, el Organo de
Apelacién ha rechazado de forma categérica.**

2.45. En cuanto al trato menos favorable, Argentina reconoce expresamente que sus medidas
"establecen un tratamiento diferente” a los proveedores de servicios de reaseguro de paises
excluidos.*® Las modificaciones hechas por Argentina mediante la Resolucién 38.284 mantienen el
trato diferenciado a proveedores de servicios de reaseguro en funcién de su origen. El no
cumplimiento de estas condiciones implica la denegacion de acceso al mercado reasegurador
argentino tanto de forma transfronteriza como mediante presencia comercial. Este
condicionamiento es contrario al articulo I1:1 del AGCS y su sola existencia es suficiente para
concluir que la medida de Argentina es incompatible con su obligacién de trato NMF bajo el AGCS.

2.5.2 Argentina no logré refutar la incompatibilidad prima facie de las restricciones al
acceso al mercado con la obligaciones bajo los articulos XVI1:1 y XVI:2(a) del AGCS

2.46. A pesar de haber adoptado un compromiso sin limitaciones en materia de acceso a los
mercados respecto del suministro del servicios de reaseguro de forma transfronteriza, Argentina
no permite un acceso pleno a su mercado reasegurador via modo 1. La propia Argentina reconoce
que su normativa prevé la participacion de empresas extranjeras en la provision de servicios de
reaseguro en modo 1 sélo "en forma parcial y por los excedentes de lo que considera un umbral
para ciertos tipos de riesgo asegurado”.*® Asimismo, Argentina reconoce que las "reaseguradoras
admitidas" so6lo podran ser autorizadas por la SSN a operar en el mercado argentino por riesgos
menores de USD 50 millones "cuando por la magnitud y las caracteristicas de los riesgos cedidos
dichas operaciones de reaseguro no puedan ser cubiertas en el mercado reasegurador nacional".
Por tanto, se confirma que Argentina establece una limitacion al niumero de proveedores de
servicios mediante la exigencia de una prueba de necesidades econdmicas, en el sentido del
articulo XVI:2(a) del AGCS.*’

2.5.3 Argentina no demostré que la medida esté justificada bajo la excepcidn cautelar
del parrafo 2(a) del Anexo sobre Servicios Financieros del AGCS

2.47. Argentina no ha justificado su limitacidon al acceso al mercado reasegurador argentino por
parte de proveedores extranjeros via modo 1 bajo el parrafo 2(a) del Anexo sobre Servicios
Financieros del AGCS. En consecuencia, debe entenderse que Argentina concede que su medida
incompatible con el articulo XVI del AGCS no esta justificada al amparo de la excepcién cautelar.
Argentina tampoco ha logrado demostrar que la discriminacidon entre reaseguradoras de distinto

41 para empezar, podrian considerarse los criterios de similitud tradicionalmente utilizados en el marco
del comercio de mercancias (i.e. las caracteristicas y naturaleza; la clasificacion; la utilidad o finalidad; y las
preferencias de los consumidores en cuanto a los servicios en cuestion).

42 Informe del grupo especial, China — Servicios de pago electrénico, parr. 7.702.

43 Informe del grupo especial, China — Servicios de pago electrénico, parr. 7.700.

44 Informes del Organo de Apelacién, Japén — Bebidas alcohélicas I, p. 27; y CE — Banano llII,
parr. 241.

4% Primera comunicacion escrita de Argentina, parr. 412. (subrayado afiadido)

46 Primera comunicacion escrita de Argentina, parr. 458. (subrayado afiadido)

47 Esta conclusion se confirma a la luz de la Nota de la Secretaria de la OMC sobre las pruebas de
necesidades econémicas (S/CSS/W/118de 30 de noviembre de 2001).
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origen, incompatible con el articulo 11:1 del AGCS, esté justificada bajo la excepcidon cautelar. En
primer lugar, Argentina no ha probado que su medida constituya una "reglamentacion nacional”
que caiga bajo el alcance de la excepcién cautelar, tal y como lo requiere el titulo del parrafo 2 del
Anexo. Ademas, en todo caso, la medida argentina pretende obligar a los Miembros a revelar
informacion, de manera contraria a lo previsto en el parrafo 2(b). En segundo lugar, Argentina no
ha evidenciado que su medida haya sido realmente adoptada "por motivos cautelares"”. En tercer
lugar, puesto que Argentina crea su lista de paises "cooperadores” de una forma que pareciera
aleatoria ya que no responde al efectivo intercambio de informaciéon, Argentina ha fallado en
demostrar que su medida no se utiliza como medio de eludir sus compromisos y obligaciones.

2.6 Discriminacion en el acceso al mercado de capitales argentino

2.48. Esta medida va dirigida a los intermediarios bursatiles autorizados a operar en el mercado
de capitales argentino y les obliga a no cursar operaciones que vengan ordenadas por sujetos de
paises excluidos, salvo que cumplan una doble condicion que consiste en: (i) revestir en su
jurisdiccion de origen la calidad de intermediarios registrados en una entidad bajo control y
fiscalizacion de un organismo que cumpla similares funciones a las de la Comision Nacional de
Valores (CNV); y (ii) acreditar que el organismo de su jurisdiccion de origen ha firmado
memorando de entendimiento de cooperacion e intercambio de informacién con la CNV.

2.6.1 Argentina no logré refutar la incompatibilidad prima facie de la discriminacion en
el acceso al mercado con la obligaciéon de trato NMF del articulo 11:1 del AGCS

2.49. En cuanto a la cobertura, al obligar a los intermediarios bursatiles argentinos a no "vender"
sus servicios de intermediacion con el mercado de capitales argentino a los paises excluidos, y al
permitirles al mismo tiempo realizar operaciones directamente cuando vengan ordenadas por
administradores de paises beneficiados, la medida "afecta™ claramente a aquellos servicios que
requieran del acceso al mercado financiero argentino. Argentina no ha tenido ningun problema en
identificar el comercio de servicios pertinente a este reclamo: los servicios de administracion de
cartera prestados a consumidores argentinos por parte de proveedores extranjeros de manera
transfronteriza o modo 1.“® En todo caso, y aunque no es necesaria la demostracién de que
existen proveedores que reciben o pueden recibir el impacto de la medida, Panaméa ha puesto
numerosos ejemplos de entidades que pueden prestar servicios de administracién de cartera o de
portafolio de inversién a clientes argentinos de forma transfronteriza.*®

2.50. En cuanto a la similitud, se cumple el requisito de que los proveedores de servicios son
similares porque la medida provee un trato diferenciado a proveedores de servicios de
administracién de cartera basado exclusivamente en su origen (distincién de jure).*® Argentina
sostiene que sus medidas no distinguen exclusivamente en funcién del origen, puesto que
proporcionan una base objetiva, i.e., si dichas jurisdicciones son consideradas cooperadoras o no a
los fines de la transparencia fiscal. No obstante, el motivo por el cual un Miembro distingue entre
origenes es irrelevante a la hora de determinar si una medida esta basada o no en el origen.

2.51. En cuanto al trato menos favorable, Argentina impone condiciones expresas a los
administradores de cartera de los paises excluidos si quieren acceder al mercado de valores
argentino. El cumplimiento de dichas condiciones —que no se imponen a los administradores de
otros origenes— estara monitoreado presumiblemente por los intermediarios bursatiles argentinos,
los cuales solo cursardn operaciones cuando se acredite el cumplimiento de las mencionadas
condiciones. La jurisprudencia es muy clara al respecto, ningun Miembro puede supeditar ventajas
(en este caso, el acceso directo al mercado de capitales) al cumplimiento de condiciones.®*

2.6.2 Argentina no demostré que la medida en cuestidon esta justificada bajo la
excepcion cautelar del parrafo 2(a) del Anexo sobre Servicios Financieros del AGCS

2.52. Argentina no ha logrado demostrar que la discriminacién entre administradores de cartera
de distinto origen, incompatible con el articulo I1:1 del AGCS, esta justificada bajo la excepcidn

“8 Primera comunicacion escrita de Argentina, parr. 142.

4° primera comunicacion escrita de Panama, notas 446, 447, 448, 467 y 468.

50 Articulo 5 de la Seccién 111 del Titulo XI de las Normas de la CNV.

51 Véase, en el marco del comercio de mercancias, los informes de los grupos especiales, Indonesia —
Automoviles, parr. 14.143 y Canada — Automoviles, parrs. 6.13-6.15.



WT/DS453/R/Add.1

- B-30 -

cautelar. En primer lugar, Argentina no ha probado que su medida constituya una "reglamentacion
nacional” que caiga bajo el alcance de la excepcion cautelar, tal y como lo requiere el titulo del
parrafo 2 del Anexo. La medida, en todo caso, pretende obligar a los Miembros a revelar
informacion, de manera contraria a lo previsto en el parrafo 2(b). En segundo lugar, Argentina no
ha evidenciado que su medida haya sido realmente adoptada "por motivos cautelares"”. En tercer
lugar, a la luz del sistema caprichoso que Argentina utiliza para listar a paises como
"cooperadores"”, Argentina ha fallado en demostrar que su medida no se utiliza como medio de
eludir sus compromisos y obligaciones bajo el AGCS.

2.7 Discriminacion en la imposicion de requisitos para el registro de sucursales

2.53. Cuando una sociedad de un pais excluido solicite inscribir su sucursal en el Registro Publico
de Comercio de Buenos Aires, la IGJ no so6lo solicitara el cumplimiento de los requisitos listados en
el articulo 188, sino que, también requerira "acreditacion de que la sociedad desarrolla de manera
efectiva actividad empresaria[l] econémicamente significativa” en su lugar de origen. A estos
efectos, la IGJ podra exigir que la sociedad acomparie la documentacién listada en los incisos (a),
(b), (¢) y (d) del articulo 192.1 de la Resolucién 7/2005.

2.7.1 Argentina no logro¢ refutar la incompatibilidad prima facie de los requisitos para el
registro de sucursales con la obligacién de trato NMF del articulo 11:1 del AGCS

2.54. En cuanto a la cobertura, resulta evidente que los requisitos registrales necesarios para que
una sucursal extranjera pueda operar en Buenos Aires constituyen una "medida referente a la
presencia comercial® y, por ende, una "medida que afecta al comercio de servicios" de
conformidad con las definiciones previstas en el articulo XVIII(c) del AGCS. En cuanto a la
similitud, se cumple el requisito de que los proveedores de servicios son "similares" puesto que la
propia medida provee un trato diferenciado a sociedades proveedoras de servicios en funcién Unica
y exclusivamente de su origen (distincion de jure). La Resolucion 7/2005 de la IGJ, por sus propios
términos, impone un tratamiento general a todas las sociedades extranjeras que deseen inscribir
su sucursal en el registro de Buenos Aires (articulo 188), pero dispone un tratamiento especifico
adicional a las "[s]ociedades provenientes de paises, dominios, jurisdicciones, territorios, estados
asociados y regimenes tributarios especiales, considerados no cooperadores a los fines de la
transparencia fiscal" (articulo 192).Si se determinara que la medida no hace distinciones basadas
Unicamente en el origen sino en otros factores (distincion de facto), la determinacion de la
similitud deberia basarse en el anélisis de la relacién de competencia.®? Pero incluso en un caso de
facto, no deberian tenerse en cuenta diferencias regulatorias per se en el examen de "similitud” ya
gue éstas s6lo son pertinentes en tanto afecten la relacion de competencia.®® Dada la amplitud de
la medida, Argentina tendria que probar que los consumidores de cualquier servicio (juridico, de
arquitectura, de contabilidad, etc.) perciben de forma distinta a sus proveedores (despacho de
abogados, de arquitectos, de contables, etc.) en funcién de si sus respectivos gobiernos han
negociado un acuerdo de intercambio de informacion tributaria con Argentina o no. En cuanto al
trato menos favorable, el trato diferente y mas gravoso para las sociedades de paises excluidos
surge del propio texto de la Resolucion 7/2005. La demostracion de efectos reales no es necesaria,
como se ha sefialado anteriormente. Finalmente, el concepto de "trato menos favorable” en el
marco del articulo 11:1 del AGCS no incluye un examen de si el efecto perjudicial de la medida se
deriva exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima, como sostiene Argentina.

2.7.2 Argentina no demostré que la medida en cuestion esté justificada bajo el
articulo X1V (c) (i) del AGCS

2.55. Argentina no logré demostrar que su medida relativa al registro de sucursales es
"necesaria[] para lograr la observancia de las leyes y los reglamentos que no sean incompatibles
con las disposiciones del [AGCS], con inclusion de los relativos a: i) la prevenciéon de practicas que
induzcan a error y practicas fraudulentas o los medios de hacer frente a los efectos del
incumplimiento de los contratos de servicios". En consecuencia, Argentina no logré demostrar que
dicha medida esta provisionalmente justificada bajo el articulo XI1V(c)(i) del AGCS. Argentina no ha
logrado demostrar que la discriminacion en la inscripcion en el registro de sucursales se aplica de
conformidad con el chapeau de dicha disposicion. Panama sostiene que la medida argentina
relativa al registro de sucursales se aplica en forma que "constituy[e] un medio de discriminacién

52 Informe del grupo especial, China — Servicios de pago electrénico, parr. 7.702.
53 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Cigarrillos de clavo de olor, parr. 119.
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arbitrario o injustificable entre paises en que prevale[cen] condiciones similares", de manera
incompatible con el chapeau del articulo X1V (c)(i) del AGCS.

2.8 Discriminacion en la imposicion del requisito de autorizacién cambiaria

2.56. La medida argentina ofrece un trato distinto en cuanto a la repatriacion de la inversion
directa, en funcion de si el proveedor beneficiario del exterior es de un pais considerado por
Argentina como cooperador a los fines de la transparencia fiscal o no cooperador. Esta diferencia
de trato se da en todos los sectores de servicios, con excepcion de los servicios financieros.

2.8.1 Argentina no logro refutar la incompatibilidad prima facie de la discriminacion del
requisito de autorizacidon cambiaria con la obligacion del articulo 11:1 del AGCS

2.57. En cuanto a la cobertura, la medida de Argentina, en tanto que regula el desmantelamiento
de presencia comercial en territorio argentino, es una medida "referente a la presencia comercial”,
en el sentido del articulo XXVIII(c)(iii) del AGCS. En consecuencia, se trata de una medida que
afecta al comercio de servicios y que, por ende, cae bajo la aplicacion del AGCS en virtud del
articulo 1:1 de dicho acuerdo. En cuanto a la similitud, la medida establece una distincién de jure,
en la cual el Unico elemento que vincula la imposiciéon del requisito adicional con el proveedor o
beneficiario es su pais de origen. No obstante, el origen, por si solo, no altera la similitud entre
servicios y proveedores de servicios. Aun si se determinara que la medida argentina no hace
distinciones basadas Unicamente en el origen sino en otros factores (distincion de facto), la
determinacion de la similitud deberfa basarse en el andlisis de las relaciones de competencia,®* sin
gue sean relevantes per se las diferencias regulatorias se en el examen de "similitud".>® En cuanto
al trato menos favorable, al limitar la salida de capital una vez se ha producido la inversion, la
medida Argentina tiene el efecto de desincentivar ex ante el establecimiento de presencia
comercial en Argentina por parte de proveedores de servicios de paises excluidos. A diferencia de
los proveedores de paises beneficiados, su decisidon inicial de instalar presencia comercial en
Argentina se vera afectada negativamente por una medida que, ya desde el inicio, prevé de forma
general y prospectiva un trato discriminatorio en cuanto a la recuperacion del capital invertido y la
salida del mercado argentino.

2.8.2 Argentina no demostréo que la medida en cuestion esté justificada bajo el
articulo X1V (c) (i) del AGCS

2.58. Argentina no ha logrado demostrar que su medida relativa a la repatriacion de inversiones
es "necesaria[] para lograr la observancia de las leyes y los reglamentos que no sean
incompatibles con las disposiciones del [AGCS], con inclusion de los relativos a: i) la prevencion de
practicas que induzcan a error y practicas fraudulentas o los medios de hacer frente a los efectos
del incumplimiento de los contratos de servicios". En consecuencia, Argentina no logré6 demostrar
que dicha medida esta provisionalmente justificada bajo el articulo XIV(c)(i) del AGCS. Argentina
tampoco ha logrado demostrar que la medida se aplica de conformidad con el chapeau de dicho
articulo. Merece destacarse que Argentina no ha presentado ningun argumento relativo al chapeau
del articulo XIV en su escueta defensa de la medida relativa a la repatriacion de inversiones. A
juicio de Panama, la medida argentina relativa a la repatriacion de inversiones se aplica en forma
que "constituy[e] un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre paises en que
prevale[cen] condiciones similares”, de manera incompatible con el chapeau del articulo XIV(c)(i)
del AGCS.

54 Informe del grupo especial, China — Servicios de pago electrénico, parr. 7.702.
5% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Cigarrillos de clavo de olor, parr. 119.
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ANEXO B-3

PRIMERA PARTE DEL RESUMEN EJECUTIVO DE LOS ARGUMENTOS DE ARGENTINA

l. Introduccion

1. Este es un caso que no debié ser sometido a consideracion del OSD. Las alegaciones de
Panama en esta controversia pretenden confrontar las obligaciones asumidas por los Miembros en
el AGCS y en el GATT 1994 con los compromisos multilaterales en materia de lucha contra
préacticas fiscales nocivas, que involucra actualmente a més de ciento veinte paises y jurisdicciones
fiscales en el Foro Global sobre Transparencia e Intercambio de Informacion con Fines Fiscales
("Foro Global™) -la mayoria de los cuales son también miembros de la OMC-, asi como a los
mandatos del G-20 dirigidos a la aplicacion de estandares internacionales en materia de reglas
anti-abuso.

2. Panama cuestiona la aplicaciéon por Argentina de medidas anti-abuso que son herramientas
esenciales para hacer cumplir las leyes de impuestos nacionales, garantizar la imposicion y
recaudacion de impuestos, prevenir las préacticas fraudulentas, de evasion y elusion fiscal, asi
como la erosion de las bases imponibles nacionales. Asimismo, garantizan la integridad y la
estabilidad del sistema financiero global. Las medidas cuestionadas estan dirigidas a nivelar las
condiciones de competencia en el mercado internacional de los servicios financieros y otros
servicios entre los prestadores de servicios de paises cooperadores a los fines de la transparencia
fiscal y los prestadores de servicios de paises no cooperadores a los fines de la transparencia fiscal
que no se encuentran sometidos a la supervision y fiscalizacion de las autoridades argentinas en
los paises no cooperadores por falta de acuerdos de intercambios de informacién mientras que si
estan sometidos a dicha supervision y fiscalizacion permanente los prestadores de servicios en la
Argentina y los prestadores de servicios de los paises cooperadores. Estas dos calidades diferentes
reciben un tratamiento normativo diferente.

3. Panama ha decidido abordar en su primera comunicacion escrita (PCE) una diferencia nueva
y distinta a la que fuera objeto de la solicitud de consultas y que referia a "ciertas medidas
impuestas por Argentina que afectan el comercio de bienes y servicios. Estas medidas aplican
Unicamente al comercio efectuado con determinados paises listados en el Decreto 1344/98

modificado por el Decreto 1037/00 entre los que se encuentra Panama ("los "paises listados™)".!

4. Panama alega en su PCE un supuesto "trato discriminatorio” respecto de un supuesto interés
de terceros Miembros. En efecto, las medidas anti-abuso cuestionadas no se aplican en la
actualidad a Panama, a partir de su incorporacion en la calidad de jurisdicciones cooperantes a los
fines de la transparencia fiscal del Dec. 589/2013, al encontrarse abarcado por el supuesto de
"inicio de negociaciones" de intercambio de informacion fiscal con Argentina? al que arribaron los
Cancilleres de Panama al momento de la entrada en aplicacion de dicho Decreto, el 1 de enero de
2014. Panama se ha comprometido internacionalmente a que medidas defensivas como las que
estan en litigio en la presente diferencia deben aplicarse contra las jurisdicciones no cooperantes y
mas aun que debe coordinarse su aplicacion. En abril de 2012 Panama acepté los principios del
Foro Global y destacé la iniciativa multilateral para hacer cumplir las normas que garantizan la
"equidad y la no discriminacion entre todos los paises y jurisdicciones, miembros y no miembros
de la OCDE, entre paises miembros y no miembros de la OCDE, con los cuales la Republica de
Panama compite, de manera sustancial en los mercados internacionales en la prestacion de
servicios internacionales, particularmente financieros y comerciales".® El Decreto 589/2013 ha

! Solicitud de Consultas de Panamé, documento WT/DS453/1.

2 Comunicado Conjunto Argentina-Panama, 28 de noviembre de 2013, ARG-3 y Comunicado del MRE de
Panama del 28 de noviembre de 2013, ARG-4.

3 En abril de 2012 Panama acept6 los principios del Foro Global y destacé la iniciativa multilateral para
hacer cumplir las normas que garantizan la "equidad y la no discriminacion entre todos los paises y
jurisdicciones, miembros y no miembros de la OCDE, entre paises miembros y no miembros de la OCDE, con
los cuales la Republica de Panama compite, de manera sustancial en los mercados internacionales en la
prestacion de servicios internacionales, particularmente financieros y comerciales”. (Carta del Ministro de
Economia y Finanzas de Panama al Secretario General de la OCDE del 15 de abril de 2002, p.1 in fine y p.2.
ARG-8.



WT/DS453/R/Add.1

- B-33 -

materializado un cambio de paradigma en la normativa argentina al haber incorporado la calidad
de pais cooperador a los fines de la transparencia fiscal basado en el resultado del accionar
conjunto de Argentina y de sus socios relevantes por cuanto esa calidad resulta de un acuerdo de
intercambio de informacidon, a partir de su negociaciéon, suscripcion y efectiva aplicacion. Esta
normativa refleja la adaptacion de la Argentina a la evolucién de la normativa internacional en la
materia.

5. La crisis financiera mundial a partir de 2007 puso de relieve la importancia que el G-20 le
asigné a la iniciativa del Foro Global y que la falta de cumplimiento de los estandares
internacionales requiere la aplicacion de medidas anti-abuso a nivel nacional y también en forma
coordinada para enfrentar los riesgos que afectan al sistema financiero internacional.*

Il Medidas en litigio

6. Panamd& cuestiona varias medidas de indole impositiva, también medidas vinculadas a
reaseguros; al registro de sociedades extranjeras; a la repatriacion de inversiones; y a
instrumentos del mercado de capitales. Las medidas en litigio en la presente diferencia han sido
elaboradas por la Republica Argentina para hacer frente a los efectos que provoca la competencia
fiscal nociva y responden a preocupaciones prudenciales en materia de regulacion financiera. Estas
medidas estan estrechamente relacionadas con un conjunto de normas anti-abuso y mecanismos
internacionales que se remontan a casi 20 afios atras.® Las medidas defensivas cuestionadas por
Panam& son la respuesta necesaria, adecuada y proporcional a los riesgos creados por la
imposibilidad de acceder a la informacidon sobre los beneficiarios finales respecto de operaciones
gue involucran a jurisdicciones no cooperadoras a los fines de la transparencia fiscal.®

7. Argentina plantea que Panama no ha logrado establecer una presunciéon prima facie de que
el AGCS sea aplicable a las medidas en litigio, fundamentalmente porque para que una medida
afecte al "comercio de servicios" tal como el articulo 1.2 del AGCS dispone, el Miembro reclamante
debe demostrar que hay comercio de servicios pertinentes por medio de uno o mas de los cuatro
modos de suministro. Panama en su P.C.E. no identifica con claridad qué es lo que considera que
son los servicios y modos de suministro en cuestién en la presente diferencia. Tampoco supera el
umbral minimo de evidencia de que exista comercio de cualquiera de estos servicios en los modos
identificados del suministro. En consistencia con la forma en que el Organo de Apelacion abordé
esta cuestion en "Canada — Autos”, Argentina considera que Panama tiene la obligacion de
demostrar que los servicios pertinentes se proporcionan desde el territorio de Panama en el
territorio de la Republica Argentina (en el caso del modo 1) o por un proveedor de servicios de
origen panamefio a través de una presencia comercial en Argentina (en el caso del modo 3).” Pero
incluso si el umbral de aplicacion del AGCS podria establecerse en funcién de los servicios y
proveedores de servicios que tienen un origen distinto del origen del demandante, Panama no ha
logrado demostrar que exista un comercio en cualquiera de los servicios pertinentes en los modos
de suministro identificados. En ausencia de tal demostracién, Panama no ha demostrado que hay
comercio de los servicios y modos de suministro pertinentes que pueden ser "afectados™ por las
medidas cuestionadas en la presente diferencia. Por lo tanto, no ha demostrado prima facie la
aplicabilidad del AGCS a las medidas en cuestion.

8. Asimismo, Argentina subraya que no tiene conocimiento de alguna diferencia anterior en el
marco del AGCS en la cual se haya atacado un sistema de regulacién nacional sobre la base de su
efecto tedrico sobre hipotéticos proveedores de servicios y menos aun sobre hipotéticos
proveedores de servicios distintos al reclamante.

9. Panama no ha logrado demostrar que los servicios y proveedores de servicios similares de
origen panamefio reciben un trato menos favorable bajo las medidas en cuestiéon. Los Articulos Il y
XVII del AGCS, requieren una demostracion de que las medidas en cuestion otorgan un trato
menos favorable a los servicios y proveedores de servicios originarios del Miembro reclamante. La
interpretacion del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en EE.UU. - Cigarrillos de clavo de olor

4 G-20, Comunicacioén de los Lideres, Londres 2009, ARG-1.

® El Informe de OCDE de 2001 observa que "un marco de medidas defensivas coordinadas es un medio
por el cual los paises con preocupaciones similares pueden apoyar los esfuerzos de los demas para
contrarrestar los efectos de las practicas fiscales nocivas", parr.47. ARG-7. PCE Argentina pfos.48-51.

8 PCE Argentina, pfos. 102 -127.

” Ver Informe del Organo de Apelacion, Canada — Autos, pfos. 157.
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se aplica a fortiori a cualquier reclamaciéon de trato nacional o trato de NMF bajo el AGCS,
especialmente a la luz del hecho de que el AGCS (a diferencia de los acuerdos multilaterales sobre
el comercio de mercancias) ha detallado las disposiciones relativas a la nacionalidad y el origen de
los servicios y proveedores de servicios. Como se discutié anteriormente, y como el Grupo Especial
reconocié en CE - Banano lll, estas disposiciones son fundamentales para la operatividad del
AGCS vy definen el alcance potencial de cualquier reclamacién que alegue que no se ha otorgado
NMF o trato nacional. Es el trato otorgado a los servicios y a los proveedores de servicios del
Miembro reclamante el que debe compararse con el trato otorgado a los servicios y proveedores
de servicios similares "de cualquier otro pais” (en el caso del Articulo Il) o en los servicios y
proveedores de servicios similares de origen nacional (en el caso del articulo XVII).

10. Esta conclusion interpretativa afecta tanto al analisis de "servicios similares” como al de
"trato menos favorable" de los articulos Il y XVII. Como requisito previo, el Miembro reclamante
debe identificar los servicios y proveedores de servicios de su jurisdiccion que sean objeto de su
reclamacion en virtud del articulo Il o el articulo XVII, y luego demostrar que esos servicios y
proveedores de servicios son "similares" al grupo de referencia propuesto de servicios y
proveedores de servicios "de cualquier otro pais" (en el caso del Articulo Il) o los propios "servicios
y proveedores de servicios similares” del Miembro demandado " (en el caso del articulo XVII).
Luego de haber establecido la "similitud" de estos dos grupos, el Miembro reclamante debe
entonces demostrar que los servicios y los proveedores de servicios de su jurisdiccion reciben un
tratamiento que es "menos favorable" que el concedido a los servicios y a los proveedores de
servicios de la determinado "otro pais" o que el concedido a los servicios y proveedores de
servicios de origen nacional.?

11. Panama incluso si pudiera invocar los Articulos Il y XVII en relacion con servicios y
prestadores de servicios no panamefios ni siquiera ha intentado hacer esta demostracion y por lo
tanto no ha establecido una presuncion prima facie de inconsistencia con dichos articulos. El
argumento completo de Panama sobre los articulos Il y XVII descansa en la premisa de que no
tiene ninguna obligacion de demostrar que los servicios y los proveedores de servicios de cualquier
Miembro de la OMC son "similares™ a los de cualquier otro pais o a los de origen nacional, ya que
las medidas en cuestién supuestamente proporcionan un trato diferenciado a los servicios y
proveedores de servicios de determinados Miembros "Unicamente... en razén de su origen". La
afirmacion de Panama de que las medidas en cuestibn otorgan un trato diferenciado
exclusivamente sobre la base del origen no es mas que eso- una mera afirmacién. Panama no se
involucra en ningun analisis de la base real sobre la que Argentina determina que las jurisdicciones
particulares deben considerarse cooperativas o no cooperativas con el propdsito de determinar qué
servicios y proveedores de servicios estan sujetos a la aplicacion de las medidas en cuestion. El
Decreto 589/2013 aplica criterios objetivos e internacionalmente reconocidos para determinar qué
servicios y proveedores de servicios se originan en jurisdicciones que no participan en la
transparencia y el intercambio efectivo de informacion fiscal. Estos criterios se refieren a
caracteristicas de la competencia y de regulacion de los servicios y proveedores de servicios
afectados, y no resultan en un trato diferenciado basado exclusivamente en el origen.®

12. Argentina considera que las diferencias regulatorias entre los servicios y los proveedores de
servicios son relevantes para el examen de la "similitud”, aunque esas diferencias no se reflejen
plenamente en el mercado. Los reguladores pueden tener que diferenciar entre los proveedores de
servicios, precisamente porque los actores en el mercado no estan tomando debidamente en
cuenta las diferencias regulatorias que afectan a la naturaleza del servicio que se presta. Por
ejemplo, los consumidores no pueden distinguir suficientemente entre los bancos que estan
sujetos a supervision prudencial continua y los bancos que no lo estan, o entre los médicos que
mantienen suficiente seguro de mala praxis y los médicos que no lo hacen. El objeto y fin del
AGCS sugiere que este tipo de diferencias regulatorias deben entrar en el examen de la "similitud"
en la medida en que sean relevantes en un caso particular, y con independencia de que esas
diferencias afecten a las relaciones de competencia en el mercado. este es un caso en el que las
diferencias regulatorias afectan de manera significativa las relaciones de competencia entre los
servicios y los proveedores de servicios de que se trate. Los servicios y proveedores de servicios
en las jurisdicciones que se adhieren a los estandares internacionales de transparencia e
intercambio efectivo de informacion fiscal se encuentran en una posicion competitiva
fundamentalmente diferente de los servicios y proveedores de servicios en jurisdicciones que no se

8 PCE Argentina pfos. 162-63.
° PCE Argentina pfos. 172-74.
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adhieren a estos estandares. Por lo tanto, mientras que hay una cuestion de interpretacion
importante de si las diferencias regulatorias tienen un significado independiente al examen de la
"similitud " en el marco del AGCS, este es un caso en el que la declaracion del Organo de
Apelacion en EE.UU. - Cigarrillos de clavo de olor es clara y directamente aplicable.*°

13. El origen de los servicios y proveedores de servicios es potencialmente relevante para el
examen de si los servicios y proveedores de servicios son "similares" en el sentido de los
articulos Il y XVII. Por lo tanto, la afirmacién de Panamé& de que no se le requiere que haga una
demostracion de la "similitud " porque las medidas en litigio en la presente diferencia son
supuestamente "basadas en el origen" es un error. La invocacién de Panama de la declaracion del
Grupo Especial en China - Publicaciones y productos audiovisuales representa un intento de
Panama de evadir su responsabilidad de establecer una presuncion prima facie de "similitud"”. El
Grupo Especial de esta diferencia debe rechazar este intento de evasion. Puede hacerlo por
considerar que el principio de "basado en el origen™ articulado por el Grupo Especial en China -
Publicaciones y productos audiovisuales, cualesquiera que sean sus méritos en otros contextos, no
es aplicable cuando el origen de los servicios y proveedores de servicios es potencialmente
relevante para las caracteristicas de los servicios y los proveedores de servicios de que se trate, y

relevante a los efectos de establecer que pueden considerarse "similares".

14. A la luz del fracaso de Panama de establecer una presunciéon prima facie de "similitud” en su
primera comunicacién escrita, la Argentina no va a discutir en profundidad en esta presentacion si
los servicios y proveedores de servicios de jurisdicciones que se adhieren a los estandares
internacionales de transparencia e intercambio efectivo de informacion tributaria son "similares” a
los servicios y proveedores de servicios de las jurisdicciones que no adhieren a estos estandares.
Ello en tanto Argentina no puede responder a un caso que Panama no ha intentado siquiera
hacer.? Sin perjuicio de lo cual Argentina deja establecida la proposicién general de que si una
jurisdiccion se adhiere a los estandares internacionales de transparencia e intercambio efectivo de
informacion tributaria ello es relevante para las caracteristicas de los servicios o proveedores de
servicios que se originan dentro de esa jurisdiccion.

15. Con el fin de evaluar la "similitud" de los servicios y los proveedores de servicios de que se
trata en esta diferencia, es Util recordar las caracteristicas relevantes de las medidas que Panama
impugna en virtud de los articulos Il y XVII. Cada una de estas medidas distingue entre
jurisdicciones cooperantes y no-cooperantes con el fin de aplicar una medida relativa a, ya sea la
prevencion de la evasion fiscal o la transferencia de beneficios, o para un propdsito legitimo
prudencial, o ambos.*®

16. En cuanto al andlisis de la "similitud" de los servicios prestados por cada tipo de jurisdiccion,
grupos especiales anteriores han considerado que el examen de "servicios similares" debe hacerse
caso por caso, centrandose principalmente en la naturaleza de la relacion de competencia entre los
servicios que se estan comparando.14 En consonancia con la jurisprudencia que los grupos
especiales y el Organo de Apelacion han desarrollado en el marco de la "similitud " de los
productos, un grupo especial anterior ha considerado que los servicios son "similares" entre si "si
se determina que los servicios en cuestion en un caso particular son esencialmente o en general
los mismos en términos competitivos."15 Como se sefialé anteriormente, el Organo de Apelacion
ha constatado que las diferencias regulatorias son relevantes para el analisis de "similitud " en la
medida en que esas diferencias "tengan repercusiones en la relacion de competencia entre los dos
0 mas productos en ", una proposiciéon que se aplica con igual o mayor fuerza en el contexto de la
"similitud” de los servicios.*®

17. El hecho de que la transparencia y el intercambio efectivo de informaciéon son los que
definen el "campo de juego nivelado” nos dice todo lo que necesitamos saber acerca de la
"similitud" de estos servicios. Si los servicios prestados desde jurisdicciones no cooperativas fueran

1% PCE Argentina pfos. 187-88.

™ PCE Argentina pfo. 198.

12 PCE Argentina, pfo. 200.

2 PCE Argentina pfo. 202.

%Ver, e.g. Informe del Grupo Especial, China — Servicios de pago electrénico, parr. 7.702 ("estimamos
que una determinacion de la similitud debe basarse en argumentos y pruebas concernientes a la relacién de
competencia entre los servicios objeto de la comparacion.™).

15 Informe del Grupo Especial, China — Servicios de pago electrénico, pfo. 7.702.

¢ Informe del Organo de Apelacién, EEUU — Cigarrillos de clavo de olor, pfo. 119.
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"similares"” a los proporcionados por las jurisdicciones no cooperativas, la adhesion a los
estandares internacionales de transparencia e intercambio efectivo de informacion fiscal no tendria
un efecto significativo en la relacion de competencia entre estos dos tipos de jurisdicciones. Pero
como Panama y otros miembros del Foro Global han reconocido, precisamente, lo contrario es
cierto-la adhesion a las normas internacionalmente aceptadas de la transparencia y el intercambio
efectivo de informacion altera fundamentalmente la naturaleza de los servicios que los
proveedores de servicios dentro de estas jurisdicciones son capaces de proporcionar. Panama y
otros estan preocupados por un "campo de juego nivelado", porque saben que los servicios
prestados por las jurisdicciones no cooperativas no son en absoluto "similares” a los servicios
prestados por las jurisdicciones que se adhieren y hacen cumplir las normas internacionales de
transparencia e intercambio efectivo de informacion.’

18. Los proveedores de servicios en las jurisdicciones no cooperativas no son "similares™ a los
proveedores de servicios en jurisdicciones no cooperativas, por razones que son
independientemente relevantes para la Argentina como regulador, y también por razones que
afectan a las relaciones de competencia entre los proveedores de servicios en el mercado. Desde
el punto de vista de las autoridades fiscales de Argentina, la diferencia entre estas dos categorias
de proveedor de servicios diferentes deberia ser evidente: en el caso de los proveedores de
servicios en jurisdicciones cooperativas, las autoridades fiscales argentinas tienen la capacidad de
obtener la informacién necesaria para la aplicacion de las leyes fiscales de la Argentina, mientras
que las autoridades fiscales argentinas no pueden obtener esta informacién en el caso de los
proveedores de servicios en las jurisdicciones no cooperativas. Esta diferencia de regulacion afecta
directamente la capacidad de Argentina para hacer cumplir sus leyes fiscales y garantizar la
integridad de su base imponible. Esto hace a los proveedores de servicios en estos dos tipos de
jurisdicciones "no similares" desde el punto de vista regulatorio.

19. Esta misma diferencia de regulacion afecta directamente a las relaciones de competencia
entre los proveedores de servicios en el mercado. Por las razones expuestas por la Argentina en la
Parte Il de la P.C.E. Argentina, los proveedores de servicios en las jurisdicciones no cooperativas
son capaces de proporcionar oportunidades para los clientes corporativos e individuales de
desplazar sus ganancias a jurisdicciones con poco o ningun impuesto sobre la renta, y de participar
en la evasion de impuestos y otras actividades ilegales como el lavado de dinero. Esto coloca a los
proveedores de servicios en estas jurisdicciones en una posicion competitiva fundamentalmente
diferente en comparacion con los proveedores de servicios en jurisdicciones no cooperativas que
prestan servicios de otro modo comparables. Como demostrd la Argentina, los consumidores de
servicios son claramente conscientes de estas diferencias y las tienen en cuenta a la hora de tomar
decisiones sobre dénde y con quién hacer negocios.®

20. Las medidas en cuestibn no conceden un trato menos favorable a los servicios y
proveedores de servicios de cualquier otro Miembro, menos aun a los servicios y proveedores de
servicios de origen panamefio. Panama no esta en condiciones de negar que las medidas en
cuestion establecen una distincion reglamentaria legitima entre jurisdicciones no cooperativas y
cooperativas. Como miembro del Foro Global y como un pais que se ha comprometido a cumplir
con sus normas, Panama es consciente de que la capacidad de las autoridades fiscales nacionales
para obtener informacion fiscal de otras jurisdicciones es una distincidon reglamentaria que los 121
miembros del Foro Global consideran que es importante y legitima. Cuando Panama se unié al
Foro Global pidi6 a sus pares, miembros del Foro Global, que aplicaran las medidas fiscales
defensivas en forma coordinada a todas las jurisdicciones que no se adhieren a los estandares del
Foro Global de transparencia e intercambio efectivo de informacion fiscal. Eso es exactamente lo
que Argentina estd haciendo a través de las medidas en cuestién en la presente diferencia. La
aplicacion por parte de Argentina de medidas fiscales defensivas a las jurisdicciones que no se
adhieren a los estandares de transparencia e intercambio efectivo de informacién del Foro Global
es plenamente coherente con la insistencia de Panama en que es "esencial que la materializacion
de la iniciativa propuesta por la OCDE asegure la equidad y la no discriminacidon entre todos los
paises y jurisdicciones, los miembros y no miembros de la OCDE, con los que la Republica de
Panama compite sustancialmente en los mercados de servicios internacionales, especialmente los
financieros y comerciales".'® Panamé reconoce- y deberia seguir reconociendo- que la aplicacién
de medidas fiscales defensivas ante las jurisdicciones no cooperativas no constituye un "trato

1" PCE Argentina, pfo. 216.
18 PCE Argentina, pfos. 220-21.
9 ARG-8.
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menos favorable", sino que es necesaria para restablecer un equilibrio competitivo -un "campo de
juego nivelado”- entre los servicios y los proveedores de servicios en jurisdicciones cooperativas y
no cooperativas. No existe un "trato menos favorable" en estas medidas, ya sea con respecto a
servicios y proveedores de servicios panamefios, o con respecto a los servicios y proveedores de
servicios de cualquier otro Miembro.2°

I11. Medidas impositivas
1. Retencion por intereses de préstamos. Articulo 93, inciso c) de la LIG

21. La base imponible para determinar la ganancia neta presumida sera del cuarenta y tres por
ciento (43%) cuando el tomador del crédito, préstamo o de los fondos sea una entidad regida por
la Ley 21.526 o alguno de los restantes sujetos comprendidos en el articulo 49 de la LIG, una
persona fisica o0 una sucesiéon indivisa, siempre que el acreedor sea una entidad bancaria o
financiera radicada en jurisdicciones cooperadoras a los fines de la transparencia fiscal mientras
que sera del cien por ciento (100%) cuando el tomador del crédito, préstamo o fondos sea un
sujeto comprendido en el articulo 49 de ley del tributo, excluidas las entidades regidas por la Ley
21.526 y sus modificaciones, una persona fisica o una sucesion indivisa y el acreedor no retna la
condicién y el requisito indicados en el segundo parrafo del apartado anterior.

22. El objetivo de la medida es neutralizar la erosiéon en la base imponible que generaria un
autopréstamo, atento a la imposibilidad de acceder a la informacidon sobre titularidad accionaria de
un vehiculo societario radicado en una jurisdiccion no cooperadora a los fines de la transparencia
fiscal.?!

2. Presuncidon de Incremento patrimonial no justificado. Art. Agregado a continuacion del art.
18 Ley de Procedimiento Tributario.

23. La Ley de Procedimiento Tributario, N° 11.683, (LPT) prevé que el tributo se efectie sobre
la base de declaraciones juradas que presentan los responsables del pago y que cuando no se
hayan presentado las declaraciones juradas o resulten impugnables, el organismo fiscal procedera
a determinar la materia imponible, por conocimiento cierto de la materia o mediante su
estimacion, aplicando presunciones.

24. La presuncion de incremento patrimonial no justificado admite que se consideren justificados
los ingresos de fondos a cuyo respecto el interesado pruebe fehacientemente que se originaron en
actividades efectivamente realizadas por el contribuyente o por terceros en dichos paises, o que
provienen de colocaciones de fondos oportunamente declarados.

25. Esta medida responde la constatacion de actividades fraudulentas por parte de sociedades
argentinas, mediante el desvio de rentas no declaradas utilizando vehiculos societarios controlados
por esas mismas sociedades en jurisdicciones no cooperadoras a los fines de la transparencia
fiscal.??

3. Aplicacién de precios de transferencia. Articulos 8 y 15 de la LIG

26. El concepto de precios de transferencia define a aquellos valores que corresponde atribuir a
las operaciones entre empresas vinculadas, en las cuales, al no existir oposicion de intereses (sino
un interés en comun) de las partes en juego, no responden a los patrones utilizados para la
fijacion de precios entre empresas independientes.

27. La LIG prevé que las transacciones que establecimientos estables domiciliados en Argentina
realicen con personas fisicas o juridicas domiciliadas constituidas o ubicadas en los paises no
cooperadores a los fines de la transparencia fiscal no seran consideradas ajustadas a las practicas
0 a los precios normales de mercado entre partes independientes.

2% PCE Argentina, pfos. 235-36.
21 PCE Argentina, pfos. 108-09, 278-79 y Anexo Explicativo N° 1.1.
22 PCE Argentina, pfos. 110, 280-81y Anexo Explicativo N° 1.2.
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28. Al no poder conocerse los vinculos societarios ni los beneficiarios ultimos en los casos de los
paises no cooperadores a los fines de la transparencia fiscal, se aplica el test que se utiliza
respecto de precios de transferencia entre empresas vinculadas.?®

4. Imputacion de deducciones por pagos. Articulo 18, dltimo parrafo de la LIG

29. El dltimo parrafo del referido articulo establece una excepcién al criterio de lo devengado:
las erogaciones efectuadas por entes locales que constituyan ganancias de fuente argentina, para
sujetos radicados en jurisdicciones no cooperadoras a los fines de la transparencia fiscal, solo
podran ser deducidas en el ejercicio fiscal en el que se devengaron en la medida en que se hayan
pagado durante el mencionado periodo o, en su defecto, si el pago tiene lugar antes del
vencimiento para la presentacion de la declaracion jurada.

30. La norma no impide la deduccidon de los gastos sino que establece ciertas condiciones a los
fines de efectuar dicha deduccidn y evitar situaciones de fraude al fisco que podrian darse si se
contabilizan erogaciones a favor de beneficiarios del exterior que no se realizan efectivamente y no
se puede comprobar la realidad de tales operaciones por imposibilidad de las autoridades de
acceder a dicha informacién porque se trata de un pais no cooperador a los fines de la
transparencia fiscal.?*

V. Medidas correspondientes al sector de reaseguros, mercado de capitales, registro
societario y repatriacion de inversiones

5. Reaseguros

31. El marco regulatorio del reaseguro en la Argentina se encuentra regido por la Resolucion
35.615/2011 modificada por la Resolucién 38.284/2014. La primera expresa que se entiende como
"Reaseguradoras Locales" aquéllas sucursales de reaseguradoras extranjeras que operan en el
territorio de la Argentina, es decir de acuerdo al " Modo 3 " definido como " presencia comercial "
en el Articulo 1:2 inciso c) del AGCS, y que se entiende como "Reaseguradoras Admitidas" aquéllas
reaseguradoras extranjeras que ofrecen el servicio de reaseguro desde su sede central, es decir de
acuerdo al " Modo 1 " definido como "del territorio de un Miembro al territorio de cualquier otro
Miembro”, en el Articulo I :2 inciso a) del AGCS.?®

32. El segundo parrafo del aparado a) del Articulo 18 requiere a los efectos de contar con
informacién verificable, que los proveedores puedan brindar el referido servicio mediante la
acreditacion de que la empresa se encuentra sujeta a control y fiscalizacion de un organismo que
cumpla similares funciones a las de la SSN y con el cual se haya firmado un entendimiento de
intercambio de informaciéon. En caso que se trate de paises o jurisdicciones no constituidas en
estados asociados cooperativos en el marco de la lucha mundial contra los delitos de lavado de
dinero y financiamiento del terrorismo del GAFI, " se evaluara la solicitud de autorizaciéon aplicando
una mayor diligencia debida, proporcional a los riesgos..."?®.

33. La medida cuestionada por Panama no es contraria al Articulo 11:1 AGCS dado que conforme
surge de la lectura de los puntos 18° y 20° de la Resolucién 35615/2011 de la SSN Argentina no
prohibe a los proveedores de paises considerados no cooperadores a los fines de la transparencia
fiscal prestar el servicio de reaseguro mediante sucursal establecida en la Argentina
(Reaseguradora Local) ni a través de la modalidad de Reaseguradora Admitida. Las
reaseguradoras extranjeras mantienen un muy alto nivel de participaciéon en el segmento de
reaseguros y retrocesién en la Argentina.?’

34. La medida cuestionada por Panama no es contraria a los Articulos XVI:1 y XVI:2 del AGCS.
Los servicios de retrocesion no solo no estan limitados por ninguna disposiciéon normativa, sino que
ademas en la practica las empresas extranjeras son las que proveen estos servicios en forma
mayoritaria (Modo 1). La normativa prevé la participacién de empresas extranjeras en la provision

23 PCE Argentina, pfos. 111, 282 y Anexo Explicativo N° 1.3.

24 PCE Argentina, pfos. 112, 283-85 y Anexo Explicativo N°1.4.

25 PCE Argentina, pfos. 113-17, 407 y ss.

26 Anexo ARG-25. Recomendacién 19 (Paises de mayor riesgo) y Nota interpretativa de la
Recomendacién 19 de los Estandares internacionales sobre la lucha contra el lavado de activos, el
financiamiento del terrorismo y de la proliferacién. Febrero 2012.

27 p.C. de Argentina, parr. 438 y subs.
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de servicios de reaseguro en Modo 1 en forma parcial y por los excedentes de lo que considera un
umbral para ciertos tipos de riesgo asegurado, que normalmente se denomina "los grandes
riesgos".

35. Argentina entiende que el Grupo Especial deberia interpretar las disposiciones de la seccidn
correspondiente de lista de Argentina como parte del AGCS en relacidon a este Miembro, siguiendo
las reglas de interpretacion consagradas en la CVDT, asi como la orientacion del Organo de
Apelacién, que confirmé la interpretacion del Grupo Especial en el sentido de que cada lista tiene
su propia légica intrinseca, y que debe ser interpretada por sus propias condiciones o méritos.?® En
este sentido, debe interpretarse que el compromiso de Argentina (“"Autorizacion de Nuevas
Entidades se encuentra suspendida™) respecto de la autorizacion de nuevas sucursales no ha
variado, en tanto su lista se mantiene sin modificaciones y Argentina no ha expresado su intencion
de modificar su lista

6. Mercado de capitales

36. La Resolucién 622/2013%° de la Comisién Nacional de Valores (en adelante "CNV") ha
modificado la normativa cuestionada que fue objeto de Consultas y de uno de los reclamos
incluidos en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial.®® A partir de la Ley 26.831% de
Mercado de Capitales y del dictado de la Resoluciéon 622/2013, la medida aqui cuestionada se
encuentra dentro del Titulo XI Seccion 111%? de la Regulacién particular de la Comisién Nacional de
Valores del afio 2013.

37. Los sujetos indicados en la Ley de Mercado de Capitales sélo podran dar curso a operaciones
en el ambito de la oferta publica cuando éstas sean efectuadas u ordenadas por sujetos
constituidos, domiciliados o que residan en paises cooperadores conforme al Decreto 589/2013.
Sin embargo, se prevé que se darad curso a las operaciones ordenadas por sujetos que no se
encuentren incluidos en el listado de paises cooperantes siempre que (i) revistan en su jurisdiccion
de origen la calidad de intermediarios registrados en una entidad bajo control y fiscalizacion de un
organismo que cumpla similares funciones a las de la CNV, y (ii) acrediten que el Organismo de su
jurisdiccidon de origen, ha firmado memorando de entendimiento de cooperacién e intercambio de
informacion con la CNV. La medida en cuestion no es una prohibicion, contrariamente a lo
esgrimido por Panama ya que prevé una alternativa para los paises no incluidos en el listado del
Decreto 589/2013.%3

7. Repatriacion de inversiones

38. Argentina considera que la medida del BCRA cuestionada no se encuentra cubierta por el
AGCS, atento a que la repatriacion de inversiones que regula la norma no es materia cubierta por
el AGCS, ya que no esta directamente relacionada con el comercio de servicios (conforme a los
articulos 1:1 y XXVIII del AGCS no afectan el comercio de servicios).

39. Por otra parte, si se la considerada cubierta por el AGCS, la Comunicacion "A" 4940 del
BCRA y modificatorias no es contraria al AGCS. Dicha medida establece un requisito: la
conformidad previa del Banco Central de la Republica Argentina para las repatriaciones de
inversiones cuando el beneficiario del exterior fuera una persona fisica o juridica que residiera o
que estuviera constituida o domiciliada en paises o jurisdicciones no considerados "cooperadores a
los fines de la transparencia fiscal" en funcion de lo dispuesto por el Articulo 1° del Decreto 589/13
y normas complementarias. No obstante, como Argentina ya ha sefialado, la medida de
verificacion del BCRA no esta destinada "unicamente" a los paises no cooperadores a los fines de la
transparencia fiscal.®*

28 EE.UU. Juegos de Azar. parr. 182.

2% Anexo ARG-28.

3% solicitud de Establecimiento de Grupo Especial de Panama, punto 8, pag. 9.

3 Anexo ARG-49.

32 TITULO XI SECCION 111 OPERACIONES REALIZADAS POR CLIENTES PROVENIENTES DE O QUE
OPEREN DESDE PARAISOS FISCALES, O A TRAVES DE SOCIEDADES OFF SHORE O SOCIEDADES CASCARA.
Anexo ARG-50

33 PCE Argentina, pfos. 118-23, 486 y ss.

34 PCE Argentina, Anexo explicativo N° 2, pfo. 15 y subsiguientes.
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40. De esta manera, la entidad bancaria deja constancia que ha verificado la documentacion
presentada por el cliente que permite avalar el tipo de inversion declarado y que los fondos que se
aplican a la compra de la transferencia en moneda extranjera se derivan de la venta en el pais de
los activos realizados asi como la razonabilidad y el caracter genuino de la operacion.

41. Panama no especifica casos concretos ni demuestra cémo el requerimiento de autorizacion
de repatriacién de inversiones afecta a las "inversiones directas en empresas y/o en propiedades
inmuebles".

42. Por otra parte, la comunicacion del BCRA cuestionada por Panama se encuentra en plena
consonancia con los estandares internacionales en materia de transparencia fiscal, y procura una
mayor eficacia en la deteccidon y desarticulaciéon de operaciones sospechosas de lavado de dinero
de conformidad con los estandares internacionales del GAFI.%®

8. Requisitos para la registracion de sociedades

43. La Ley de Sociedades de la Republica Argentina (N° 19.550), establece en su articulo 118 el
principio general que sostiene que las sociedades extranjeras se rigen en cuanto a su existencia y
forma por la ley del lugar de constitucién, y que para desarrollar en forma habitual actos
comprendidos en su objeto social, mediante el establecimiento de una sucursal, asiento a cualquier
otra especie de representacion permanente, es necesario la inscripcion en el Registro Publico de
Comercio en la jurisdiccibn donde dicha sociedad pretenda operar. Ahora bien, la norma
cuestionada es la Resolucion 7/2005 de la Inspeccion General de Justicia (IGJ), la cual ha sido
modificada por la Resolucion 1/2014 a fin de adaptar la normativa de la al Decreto 589/2013.
Dicha resolucién tiene como funcion registrar y fiscalizar, exclusivamente, a las sociedades
comerciales, sociedades extranjeras, asociaciones civiles y fundaciones que se constituyen en el
ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y no en el resto de la Republica Argentina.

44. Panama alega que las sociedades provenientes de paises cooperadores a los fines de la
transparencia fiscal reciben un trato menos favorable en el tramite de su inscripcion, y por ende
las medidas son contrarias al Articulo 11:1 del AGCS. Dicho trato se manifestaria en la solicitud de
requisitos adicionales que no serian solicitados a sociedades proveedoras de servicios similares
provenientes de paises cooperantes a los fines de la transparencia fiscal. Como Argentina ha
sefialado y demostrado en su primera comunicacién escrita®®, Argentina no otorga trato menos
favorable a las sociedades provenientes de paises no cooperadores a los fines de la transparencia
fiscal. La IGJ no realiza distincién entre sociedades extranjeras a la hora de recabar informacién
pues la importancia de constatar la actividad econdmicamente significativa por parte de la
sociedad es comun a todas las sociedades comerciales que pretenden inscribirse regularmente en
la 1GJ.

V. En forma alternativa, las medidas cuestionadas estan justificadas en virtud de las
excepciones relevantes del AGCS

45. Argentina que: (1) los servicios y proveedores de servicios de jurisdicciones fiscales
cooperadoras y no cooperadoras no son "similares" y tampoco son similares a los servicios y
proveedores de servicios de Argentina; (2) las medidas en cuestion no modifican las condiciones
de competencia en detrimento de los servicios similares y proveedores de servicios de cualquier
otro Miembro; y (3) el tratamiento por parte de la Argentina de servicios y proveedores de
servicios de jurisdicciones fiscales cooperadores y no cooperadores se basa en una distincion
reglamentaria legitima, y que ha sido construida a lo largo de casi veinte afios de cooperacion
internacional en el marco de la iniciativa del Foro Mundial en el ambito de la OCDE para hacer
frente a la competencia fiscal nociva y que la misma distincion legitima se aplica respecto de los
servicios y proveedores de servicios de los paises no cooperadores a los fines de la transparencia
fiscal respecto de los servicios y prestadores de servicios de Argentina.®’

46. En subsidio, para el improbable caso que el Grupo Especial constatara que las medidas en
cuestion son contrarias al AGCS, las medidas de todas maneras estan justificadas en virtud del

3% PCE Argentina, pfos.124-25 y Anexo Explicativo 2.
36 PCE Argentina, pfo. 572.
37 PCE Argentina, pfo. 238.
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articulo X1V ( c) y (d) del AGCS y en el articulo 2 (a) del Anexo sobre Servicios Financieros del
AGCS.

47. Sin embargo, la Argentina destaca que no hay necesidad de que el Grupo Especial se
involucre en los referidos temas, a menos que y hasta que Panama haya establecido de manera
concluyente que: (1) las medidas en cuestion son medidas "que afectan al comercio de servicios"
con arreglo al articulo 1.1 y por lo tanto cubierto por el AGCS; (2) que las medidas en cuestion
extienden un trato menos favorable a los servicios y proveedores de servicios originarios de
Panamd; y (3) que, bajo cualquier comparacion, los servicios y los proveedores de servicios que
supuestamente reciben un trato menos favorable en virtud de las medidas en litigio son "similares"
a los servicios y a los proveedores de servicios de la Argentina o de otro origen que
supuestamente reciben un trato mas favorable.

48. La Argentina ha establecido sus medidas fiscales defensivas "necesarias para lograr la
observancia" de las leyes argentinas de impuestos y regulaciones, incluyendo la "prevencion de
practicas engafosas y fraudulentas" y, por tanto, para el improbable caso que el Grupo Especial
constatara que Panama ha establecido una violacion de los articulos 11:1, XVII del AGCS y de los
articulos 1:1, 111.4 y Xl:1 del GATT 1994, las medidas argentinas estan justificadas por el
articulo X1V ¢) y d) del AGCS.

49. Cada medida promueve la aplicacion de las leyes y reglamentos tributarios al reducir las
oportunidades de realizacion de transacciones engafiosas y fraudulentas entre contribuyentes
argentinos y empresas vinculadas ubicadas en jurisdicciones fiscales no cooperadoras cuyo uUnico
propdsito es evadir los impuestos y/o eludir la aplicacion de las leyes y reglamentos tributarios de
Argentina. Entre las medidas fiscales defensivas adoptadas por Argentina necesarias para lograr la
observancia de sus leyes y reglamentos tributarios se encuentran: (1) la imposiciéon de retenciones
en origen sobre los pagos a los residentes de jurisdicciones fiscales no cooperadoras; (2) la
inversion de la carga de la prueba en la determinacion de la base imponible en operaciones que
potencialmente se aprovechan de las précticas fiscales nocivas; (3) la aplicaciéon de las normas de
precios de transferencia formulada para contrarrestar la competencia fiscal nociva; (4) las
restricciones a las deducciones por pagos a entidades en jurisdicciones fiscales no cooperadoras ;
y (5) el aumento de la auditoria y los requisitos de licencia para las filiales de entidades ubicadas
en paraisos fiscales. Estas medidas estan justificadas al amparo del Articulo X1V (c) del AGCS.%®

50. En el proceso de "sopesar y confrontar® que permite determinar la necesidad de una
medida®® el Organo de Apelacién ha sefialado que este analisis debe ponderar: (1) la contribucién
de cada una las medidas fiscales defensivas para sus objetivos de cumplimiento de su legislacion
fiscal; ( 2 ) el grado de importancia de los intereses en juego ; y (3) la eventual restriccién del
comercio de las medidas de defensa fiscal en cuestion.

51. Dado que 1) las transacciones entre contribuyentes argentinos y entidades ubicadas en
jurisdicciones fiscales no cooperadoras representan un mayor riesgo de evasion fiscal, elusion
fiscal y fraude; y que 2) no es posible para las autoridades argentinas determinar si a) la
operacion tiene un propoésito comercial legitimo, o si b) tal operacion se dirige exclusivamente a
evitar el pago de impuestos en la Argentina, se puede concluir que: las medidas fiscales defensivas
de Argentina reducen considerablemente estos riesgos al eliminar los posibles beneficios fiscales
que los contribuyentes argentinos derivarian exclusivamente a efectos de evitar el pago de
impuestos en la Argentina de la simulacién de las transacciones realizadas con entidades
relacionadas ubicadas en jurisdicciones fiscales no cooperadoras.

52. Las medidas no son excesivamente restrictivas del comercio de servicios financieros
provenientes de proveedores de servicios situados en jurisdicciones fiscales no cooperadoras y
tampoco impiden la prestacién de servicios en la Argentina por parte de estos proveedores.*® Las
medidas defensivas son aplicadas de conformidad con la clausula introductoria del articulo XIV que
establece que las medidas justificadas por esa disposicion no se apliquen "de manera que
constituya un medio de discriminacion arbitrario o de discriminacion injustificable entre paises en

gue prevalezcan condiciones similares " o una "restriccién encubierta al comercio de servicios".**

38 PCE Argentina, pfo. 258.

3% "Corea — diversas medidas que afectan a la carne vacuna".

4% PCE Argentina, pfo. 298-302

41 Ver informe del Organo de Apelacion, "Estados Unidos-Medidas que afectan al suministro
transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas", parr. 339.
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En la presente diferencia, la distincién realizada entre proveedores de servicios en jurisdicciones
cooperadoras y no cooperadoras dificilmente pueda ser vista como "arbitraria” o " injustificable” ya
que se basa enteramente en principios internacionalmente aceptados y reconocidos del Foro Global
y de la OCDE, a los que oportunamente se ha comprometido Panama. En efecto, cuando Panama
se unié al Foro Global indic6 expresamente que aceptaba las normas de dicho Foro y pidié a sus
pares miembros del Foro que aplicaran un esquema coordinado de medidas defensivas a todas las
jurisdicciones que no se adhieran a los estandares del Foro Global. Desde el punto de vista de las
autoridades fiscales argentinas, las dos categorias de proveedores entrafian distintos grados de
riesgo para el cumplimiento de las leyes impositivas: con respecto a los de jurisdicciones
cooperadoras, las autoridades fiscales argentinas tienen la capacidad de obtener la informaciéon
necesaria para la aplicacion de las leyes fiscales argentinas, mientras que en el caso de los
proveedores en las jurisdicciones no cooperadoras, no son capaces de obtener dicha informacién,
situacion que implica potenciales consecuencias gravosas para la base fiscal argentina.

53. La medida referida a la solicitud de conformidad previa del BCRA para venta de cambio a no
residentes por repatriacion de inversiones directas es una medida — en caso de que el Grupo
Especial considere que se encontrara cubierta por las normas del AGCS- "necesaria para lograr la
observancia de las leyes y reglamentos"” de Argentina en el sentido del articulo XIV (c) del AGCS
respecto de la "prevencidn de practicas que induzcan a error y practicas fraudulentas"”,
comuUnmente asociados con el encubrimiento y el lavado de activos de origen delictivo.

54. La medida contribuye al objetivo de asegurar el cumplimiento de las leyes y reglamentos
de Argentina en materia de prevencion de lavado de activos de origen delictivo al hallarse en
consonancia con los criterios internacionales del GAFI en virtud de la ley 25246 de la Republica
Argentina.

55. Por otra parte, la Argentina invoca en alternativa el articulo XIV (d) aplicable en materia de
impuestos directos para supuestos de incumplimiento del articulo XVII, en el caso hipotético de
que el Grupo Especial considerara que las medidas defensivas argentinas (medidas 2, 3 y 4) de la
demanda de Panama debieran ser justificadas en los reclamos de Panama bajo el articulo XVII en
lugar de como medidas "necesarias para lograr la observancia" de las leyes y reglamentos fiscales
de la Argentina en el sentido del articulo XIV (c) del AGCS incluyendo la "prevencién de practicas
engafiosas y fraudulentas" comunmente asociadas con transacciones con jurisdicciones fiscales no
cooperadoras.

56. La Argentina sostiene que las medidas defensivas cuestionadas estan justificadas bajo el
inciso (d) del AGCS como medidas que establecen la diferencia de trato [que] tenga por objeto
garantizar la imposicidon o la recaudacién equitativa o efectiva de impuestos directos respecto de
los servicios o proveedores de servicios de otros Miembros en el sentido de dicha disposicion ya se
contemplen en forma individual o en el contexto de una politica integral para hacer frente a los
riesgos derivados de las practicas fiscales nocivas.

57. Dichas medidas, a su vez, realizan una contribucién importante al garantizar la imposicién o
la recaudacion efectiva de impuestos directos respecto de los servicios o proveedores de servicios
de otros Miembros por cuanto limitan los posibles beneficios fiscales de las transacciones
simuladas entre los contribuyentes argentinos y entidades relacionadas ubicadas en jurisdicciones
fiscales no cooperadoras exclusivamente para los fines de evadir impuestos en Argentina y
erosionar la base fiscal argentina.

Las medidas de servicios financieros de la Argentina estan justificadas bajo la excepcion cautelar

58. También en el caso de que este Grupo Especial constatara que Panama ha demostrado que
las medidas en cuestion son incompatibles con los articulos 11:1, XVI:1 y XVII del AGCS, la
Argentina alega, subsidiariamente, que los requisitos adicionales requeridos a las entidades
domiciliadas en jurisdicciones no cooperativas para proporcionar servicios de reaseguro y
retrocesién en Argentina (medida 5)*? y las condiciones para dar curso a transacciones de valores
efectuadas u ordenadas por sujetos domiciliados en las jurisdicciones no cooperativas (medida 6)**
esta justificado en virtud del articulo 2(a) del Anexo sobre servicios Financieros del AGCS (la
"excepcion cautelar™).

42 En funcién de la PCE escrita de Panama.
43 [dem.
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59. Conforme a lo expresado, el Articulo 2 (a) provee una excepcion para diferentes medidas
inconsistentes con el AGCS que son establecidas por "razones prudenciales”. El sentido corriente
del término cautelar indica que se trata de medidas que son tomadas por los Miembros de la OMC
para fines cautelares o precautorios. El Articulo 2(a), establece una lista no exhaustiva (que no
contiene a priori limitacion alguna sobre los tipos de medidas que un Miembro de la OMC puede
recurrir por razones prudenciales) de medidas que pueden servir para propositos cautelares, la
que incluye medidas "para la protecciéon de inversores, depositantes, tenedores de podlizas o
personas con las que un proveedor de servicios financieros tenga contraida una obligacion
fiduciaria, o para garantizar la integridad y estabilidad del sistema financiero". Dichos elementos
indican que las medidas adoptadas "por razones prudenciales" incluyen medidas que tienen por
objeto la salvaguardia de los intereses de los consumidores de servicios financieros, y/o para
proteger el sistema financiero contra riesgos de caracter sistémico. "El aspecto mas importante de
esta excepcidén es que no restringe en principio la libertad de las autoridades reguladoras con
respecto a los tipos de medidas que pueden ser adoptadas por razones cautelares..."**

60. La segunda frase del articulo 2(a), establece ademas que las medidas incompatibles con el
AGCS adoptadas con fines cautelares "no se utilizaran como medio de eludir los compromisos u
obligaciones contraidos por el Miembro en el marco del Acuerdo”. Se trata de una disposicion
contra el abuso que es funcionalmente analoga al preambulo del articulo XIV del AGCS. Se exige
que las medidas incompatibles con la OMC adoptadas por razones cautelares no sean, de hecho,
medidas cuyo objetivo sea eludir las disciplinas del AGCS.

61. Sobre la base de todo lo anterior, el Miembro que pretenda justificar una medida de otra
forma incompatible con el AGCS en virtud de la excepcidon cautelar necesita establecer dos
elementos. En primer lugar, tiene que demostrar que la medida se adopté "por razones
cautelares"”, ya que contribuye a la consecucién de un objetivo cautelar o precautorio. En segundo
lugar, el Estado miembro debe demostrar que existe una relacion racional entre la medida y su
objetivo cautelar, y en tercer lugar si la medida esta siendo utilizada como un medio de eludir las
obligaciones del Miembro que la invoca en virtud del Acuerdo.

62. Como Argentina ha demostrado, las restricciones sobre servicios de reaseguro y de
retrocesion de las jurisdicciones no cooperadoras (medida 5), y las condiciones para la tramitacion
de las transacciones de valores de las jurisdicciones no cooperadoras (medida 6) se ajustan
adecuadamente a los requerimientos de la excepcion cautelar.

VI. Reclamos bajo el GATT

63. Argentina no discrimina respecto de la presuncion de incremento patrimonial no justificado.
La presunta inconsistencia con el articulo I:1 del GATT 1994 es incorrecta. La medida cuestionada
excede el ambito de aplicacion de dicho Acuerdo, no se encuentra abarcada por el Articulo 1:1 por
cuanto no pueden asimilarse las cargas impositivas a las cuales son sometidos regularmente los
operadores econdémicos en la Argentina a restricciones al comercio de mercancias.

64. La medida no afecta a las transacciones de comercio internacional porque el impuesto se
declara en un momento posterior, una vez perfeccionada la operaciéon de comercio exterior no
guarda relacién con otros aspectos de la importacion del producto ni afecta a las importaciones
efectivas. Gravar el patrimonio del contribuyente nacional con un impuesto determinado por ley no
puede entenderse como "otro aspecto de la importacién” en ningun supuesto.

65. Argentina no discrimina respecto de la medida 3 sobre precios de transferencia. No es
correcto afirmar que la Argentina "exige que" las transacciones realizadas con sujetos
domiciliados, constituidos o ubicadas en los paises no cooperadores se valoren de conformidad con
los métodos de determinacion de precios de transferencia. En el caso de la medida cuestionada por
Panam4, la misma no se aplica a la valoracién de las mercancias a efectos de la aplicacion del
arancel aduanero, sino a la determinacion de la valoracion que se realiza de las mismas a los
efectos del célculo de la base imponible de un impuesto.

44 Informe al MEPC del Director General de la OMC sobre la Crisis Financiera Internacional y los
Desarrollos relacionados con el Comercio, WT/TPR/OV/W2, 15 de julio de 2009, parr. 80.
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66. Los requisitos para las operaciones de exportacion e importacidon de bienes en razén que las
mismas se hayan concretado con sujetos en paises cooperadores o no cooperadores no tienen
finalidad de valoracién aduanera y no importan la concesion de ninguna ventaja, favor, privilegio o
inmunidad con respecto a los derechos de aduana o cargas de cualquier clase.

67. La medida cuestionada tampoco afecta a la venta, la oferta para la venta, la compra, el
transporte, la distribucién ni el uso de estos productos en el mercado interior. La medida no rige
directamente las condiciones de compra o venta de productos ni modifica adversamente las
condiciones de competencia entre productos nacionales e importados.

68. La medida no estd enfocada en ningun producto en particular, sino en operaciones que se
realicen con personas fisicas o juridicas de los paises no cooperadores. No se realiza una distincion
entre "productos” y no existe un criterio para distinguir "productos”, sino para determinar en
forma precisa las ganancias derivadas de una actividad econdmica. Por lo tanto, no es posible
tener un producto de referencia con el cual comparar la similitud. La alegacién de Panama
respecto a la similitud de los productos en cuestion no encuentra fundamento normativo alguno.

69. La medida en cuestion no tiene el efecto de otorgar a los productos importados o exportados
hacia los paises listados un trato menos favorable que a productos similares de origen nacional
que revisten la misma condicién.

70. Panama no ha demostrado que las medidas cuestionadas establezcan "condiciones
limitantes". El articulo XI:1 del GATT 1994 excluye expresamente "los derechos de aduana,
impuestos u otras cargas" de su ambito de aplicacidon, por lo que la medida cuestionada, al
tratarse de una herramienta para la determinaciéon de la base imponible del impuesto a las
ganancias, no resultaria abarcada por las disposiciones de este articulo.

71. AUn en el improbable supuesto que no se considerase a la medida tributaria como un
impuesto, la medida tampoco esta comprendida en el ambito de aplicacién del articulo X1:1 por
cuanto no es una restriccidon o prohibicién a la importacion o exportacion de productos.

72. La medida no es una "condicién" para la importacion o exportaciéon de productos que se
aplica antes de la importacion o exportaciéon. No se aplica como condicidon excluyente para el
ingreso de productos provenientes de los paises listados, sino que se aplica ex post, esto es, una
vez que los mismos han ingresado al mercado y exclusivamente con motivos de fiscalizacion y
recaudacion sobre el contribuyente por su actividad econémica.

73. Para que una "restriccion" esté sujeta al Articulo XI, debe ser una que se "exprese en
términos de cantidad" o pueda ser "cuantificable". No hay alegacidon o prueba alguna por parte de
Panama que demuestre que la normativa cuestionada imponga una restriccion a las importaciones
0 a las exportaciones que se exprese en términos de cantidad.

Justificacion de las medidas cuestionadas bajo el Articulo XX.d) del GATT

74. En el improbable caso de que el Grupo Especial llegara a la conclusién que la medida
argentina vinculada a la presuncidon de incremento patrimonial no justificado en las transacciones
relacionadas con el comercio de bienes con personas de paises no cooperadores a los fines de la
transparencia fiscal es incompatible con el Articulo 1:1 del GATT 1994, y que la medida argentina
vinculada a los precios de transferencia es incompatible con los Articulos 111:4 y XI:1 del GATT, las
mismas se encuentran justificadas bajo las excepciones generales del Articulo XX d) del GATT
1994.

75. Las medidas cuestionadas son necesarias para asegurar el cumplimiento de las leyes y
reglamentos fiscales de la Republica Argentina, asi como para prevenir practicas que puedan
inducir a error en materia fiscal. EIl motivo subyacente de las medidas se relaciona con la
necesidad de garantizar un tratamiento impositivo equitativo, evitar el fraude al fisco y contar con
informacion que de otra forma la autoridad tributaria no podria obtener.

76. Las medidas cuestionadas cumplen con el doble test del chapeau del Articulo XX. No se
aplican en forma arbitraria o injustificable toda vez que se aplican cuando por determinadas
circunstancias no es posible acceder a la informacion tributaria de otro pais, como es el caso de los
paises no cooperadores, o cuando por tratarse de transacciones entre empresas vinculadas no
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puede verificarse la realidad econémica de la operacién. Dichas circunstancias estan expresamente
previstas en la normativa argentina y en modo alguno configuran una restriccion encubierta al
comercio internacional.

77. En conclusidn Argentina solicita respetuosamente al Grupo especial que constate que
Panama no ha logrado presentar un caso prima facie bajo el AGCS al no haber presentado pruebas
ni argumentos que se relaciones en forma especifica con el tratamiento otorgado por Argentina al
comercio de servicios y de bienes de Panama. En el hipotético caso que fuera aceptable que
Panama cuestionara el tratamiento otorgado a servicios y proveedores de servicios de origen no
panamefio, se agradecera que se constate que tampoco Panama ha establecido un caso
prima facie respecto de estos servicios y proveedores de servicios. En el improbable caso de que el
GE considerara que Panama ha logrado presentar tal caso prima facie, Argentina solicita que el
Grupo Especial constate que (i) los servicios en cuestion no son servicios similares y (ii) no existe
tratamiento menos favorable dado que cualquier diferencia de tratamiento se funda en distinciones
regulatorias legitimas. Del mismo modo, en sus reclamos efectuados bajo el Acuerdo General de
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) Panaméa tampoco ha logrado presentar un caso
prima facie y, de igual manera, Argentina solicita que de considerar el Grupo Especial que en
materia de comercio de bienes Panama ha logrado presentar dicho caso, que compruebe que no
existe tratamiento menos favorable dado que cualquier diferencia de tratamiento se funda en
distinciones regulatorias legitimas. En su defecto, en caso de que el Grupo Especial llegase a
constatar violaciones a la normativa pertinente del AGCS o del GATT, Argentina respetuosamente
solicita a ese Grupo Especial que constate que: a) las medidas 1,2,3,4,7 y 8 estan justificadas por
el articulo XIV (c) del AGCS; b) si el Grupo Especial llegara a constatar una violacion del Art XVII,
las medidas 2, 3 y 4 se hallan justificadas bajo el Articulo XIV (c) del AGCS y en alternativa bajo el
Articulo X1V (d) del AGCS; y c) las medidas 5 y 6 se encuentran justificadas por el articulo 2 (a)
del Anexo sobre Servicios Financieros.

78. En funcion de lo anterior, Argentina solicita al Grupo especial que las alegaciones de Panama
en relacion con las medidas argentinas cuestionadas por presuntas violaciones de los
Articulos 11.1, XVI.1, XVI.2(a) y XVII del AGCS, y en los articulos I:1, 111:4 y XI:1 del GATT se
rechacen en su totalidad.
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ANEXO B-4

SEGUNDA PARTE DEL RESUMEN EJECUTIVO DE LOS ARGUMENTOS DE ARGENTINA

l. Introduccion

1. Argentina remarca en su Segunda Comunicacion Escrita (en adelante SCE) la conducta
seguida por Panama luego de las negociaciones con Colombia que concluyeron con la firma de un
Memorando de Entendimiento por el cual ambos paises se "comprometen a concluir la negociacion
del acuerdo [sobre doble imposicién] y a proceder a su suscripcion para el 30 de septiembre de
2015".* En el acuerdo se prevé una clausula de intercambio de informacién.

2. Tal como ha hecho respecto de su negociacion con Argentina, Panama relativizé luego el
entendimiento alcanzado con Colombia al afirmar en un Comunicado de su Cancilleria,
contemporaneamente a la firma del referido Memorandum, que "se acordé explorar la viabilidad
de un acuerdo para evitar la doble imposicién, en el que se preserven las garantias de los usuarios
de la plataforma de servicios panamefia.?

3. Argentina subraya el reconocimiento publico de Panama sobre su conviccién respecto de que
la celebraciéon de un acuerdo de intercambio de informaciéon con Colombia "pondria en desventaja”
a los proveedores de servicios corporativos y financieros que operan en Panamé&®. De hecho, las
autoridades panamefias han sefialado que un objetivo prioritario de Panama es preservar las
condiciones de competencia actuales de la plataforma de servicios panamefia y que el intercambio
de informacién y la transparencia fiscal es percibido por sus autoridades como una amenaza que
socavaria la posicion de competencia de los servicios y proveedores de servicios panamenios.

4. Sin embargo, Panama continda negando a los efectos del caso, que la existencia o no de
intercambio efectivo de informacién con una jurisdiccidon en particular afecta la evaluacién de si los
servicios y proveedores de servicios pueden ser considerados "similares".

5. Panama reconoce que las cuestiones regulatorias subyacentes a una medida son relevantes
para una evaluacion de similitud, como minimo, en la medida en que esas cuestiones se reflejan
en las condiciones de competencia en el mercado. Ello debe evaluarse particularmente en el
contexto de las propias declaraciones de Panama, que revelan que la existencia de intercambio
efectivo de informacién es un factor regulatorio que afecta a las condiciones de competencia de los
proveedores de servicios en el mercado.*

6. Panama admite que ha firmado acuerdos de intercambio de informacion con numerosas
jurisdicciones ubicadas casi exclusivamente fuera de América Latina.® Ello hace evidente que la
estrategia de Panama es intentar preservar su "posiciéon competitiva” respecto de los proveedores
de servicios de los paises de la region.

Il. Panama no ha logrado establecer prima facie un caso de inconsistencia con
respecto a sus reclamos bajo los articulos Il y XVII del AGCS

7. Los reclamos de Panama bajo los articulos Il y XVII del AGCS que son el fundamento de la
totalidad de su caso en contra de las medidas en litigio® se basan enteramente en la proposicién
de que el Grupo Especial debe simplemente ignorar que las cuestiones regulatorias subyacentes a
una medida son relevantes para una evaluacion de similitud. Para ello se funda una Unica

1 Memorandum de Entendimiento entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Republica de Panamé para la cooperacion entre autoridades administrativas en materia de lavado de activos y
otros temas, y para un acuerdo para evitar la doble tributacién. (ARG-122)

2 Segunda Comunicacién Escrita Argentina, parrafo 5.

3 Comunicado del Gobierno de la Republica de Panama, Ministerio de Relaciones Exteriores del 8 de
octubre de 2014. (ARG-119)

4 Segunda Comunicacion Escrita Argentina, parrafo 11.

5 Respuestas de Panama, respuesta a la pregunta 44. De los 30 paises que Panama enumera, solo
México es un pais latinoamericano.

8 Segunda Comunicacién Escrita Argentina, parrafo 10.
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declaracion de un Unico grupo especial en un caso en el que la "similitud" ni siquiera estaba en
disputa. Panama ha tomado la posicion de que no tiene la obligacion de establecer prima facie que
los servicios y proveedores de servicios en cuestion en la presente diferencia son "similares" bajo
el unico fundamento que el principio articulado por el Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Cigarrillos de clavo de olor no es aplicable cuando la medida en cuestidon discrimina "de jure" en
base al origen’.

A. Panama no ha logrado establecer el umbral de aplicabilidad del AGCS

8. Por las razones explicadas en su Primera Comunicacion Escrita (en adelante PCE) Argentina
considera que Panama no ha logrado establecer prima facie la aplicabilidad del AGCS a las
medidas en litigio. Asimismo, las posiciones de las partes sobre esta cuestion han sido presentadas
de manera clara en sus respectivas respuestas a las preguntas del Grupo Especial posteriores a la
Primera Reunién Sustantiva. En consecuencia, Argentina no ha realizado comentarios adicionales
sobre estas cuestiones en su SCE.

B. Panama no ha logrado establecer prima facie que los servicios y proveedores
de servicios presuntamente afectados son "'similares™

9. Los reclamos de Panama bajo los articulos Il y XVII del AGCS se basan en la proposicion de
que las medidas en litigio discriminan "de jure" en contra de los servicios y proveedores de
servicios en funcién de su origen apoyandose en cierta jurisprudencia desarrollada en el marco de
los acuerdos multilaterales sobre el comercio de mercancias en un intento simplista de transponer
esa jurisprudencia al contexto totalmente diferente del comercio de servicios.

10. La nocién de medida que discrimina "de jure" respecto de las mercancias en base a su
origen deriva del hecho de que el GATT de 1994 se centra exclusivamente en las caracteristicas de
las mercancias y no en las caracteristicas de los productores de mercancias. EI AGCS es
fundamentalmente diferente de los acuerdos multilaterales sobre el comercio de mercancias en
este sentido. Por esta razén, la nocion de medida que discrimina "de jure" en contra de los
servicios y proveedores de servicios en base a su origen tiene poca relevancia en el contexto del
AGCS y debe ser transpuesta al AGCS con extremo cuidado.

11. Argentina detall6é los origenes jurisprudenciales de la proposicion de que la similitud puede
presumirse cuando una medida otorga un trato diferenciado a los bienes, exclusivamente, sobre la
base del origen®. Esta proposicién —que en el mejor de los casos no es mas que una presuncién —
deriva del hecho de que el origen de una mercancia no afecta habitualmente sus caracteristicas
como mercancia. Este hecho se encuentra reflejado en el texto del GATT de 1994 y los demas
acuerdos multilaterales sobre el comercio de mercancias, que se refieren Unicamente a las
"mercancias similares" y no, por ejemplo, a "productores de mercancias similares". En este
contexto, se presume que una medida que ofrece un trato diferenciado exclusivamente sobre la
base del origen, discrimina con respecto a bienes que, salvo a este respecto, son "similares".

12. Argentina ha enfatizado que esa presuncion no puede transponerse al contexto del comercio
de servicios. Para empezar, los articulos Il y XVII del GATS, a diferencia de sus homaélogos en los
acuerdos multilaterales sobre el comercio de mercancias, no se refieren a bienes sino que se
refieren a "servicios y proveedores de servicios similares”. Esta es una diferencia fundamental
entre el AGCS y los acuerdos multilaterales sobre el comercio de mercancias que Panama ignora
constantemente. Esta diferencia es central para entender por qué el principio de "distincidon basada
en el origen" no puede trasladarse directamente al contexto del comercio de servicios, como
sugiere Panama.

13. La referencia a "servicios y proveedores de servicios" en el AGCS demuestra que el origen
de un servicio o proveedor de servicio no es presuntamente irrelevante a los efectos de una
evaluacion de "similitud". A diferencia del GATT de 1994, las caracteristicas del proveedor de
servicios deben ser examinadas en cualquier evaluacion de "similitud". Las caracteristicas
relevantes de un proveedor de servicios se ven a menudo afectadas, o incluso determinadas, por
la jurisdiccion en la que se encuentra el proveedor de servicios, es decir, por su origen.

7 Segunda Comunicacion Escrita Argentina, parrafo 11.
8 Declaracion de Apertura de la Argentina de la Segunda Reunién Sustantiva, parrafo 5, y en su
Segunda Comunicacién Escrita, parrafos 25-34.
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14. Por otra parte, Panama tampoco se ha molestado en tomar en cuenta la evidencia que
Argentina ha presentado que demuestra que la distincién entre jurisdicciones cooperadoras y no
cooperadoras de hecho tiene un impacto significativo en las condiciones de competencia en el
mercado.

15. Finalmente, la afirmacion de Panama de que no tiene obligacién alguna de demostrar la
similitud en la presente diferencia es aun mas insostenible a la luz de la historia de las
negociaciones del GATS. La cuestion que esta planteada ante el Grupo Especial -como deben
evaluarse las medidas defensivas contra las jurisdicciones no cooperadoras bajo los articulos Il y
XVIlI del GATS—, fue considerada especificamente durante el curso de las negociaciones. La
Declaracion del Presidente en el documento MTN.GNS/49 indica claramente que los redactores del
Acuerdo consideraron cémo las medidas fiscales contra las jurisdicciones no cooperadoras debian
ser evaluadas bajo las disposiciones del AGCS, y concluyeron que tales medidas normalmente no
serian incompatibles con las mencionadas disposiciones ya que los servicios y los proveedores de
servicios en jurisdicciones cooperadoras y no cooperadoras no pueden ser considerados
"similares".® En virtud del articulo 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
este antecedente de la negociacion del AGCS "confirma el sentido” de los articulos Il y XVII del
AGCS que resulta de la aplicacion del articulo 31 de la misma Convencién.*°

16. A su vez, Argentina se ha referido a la importancia que debe brindarse al "momento de la
celebracion" de un acuerdo (en este caso el AGCS), atento a que constituye el centro del analisis
que permite confirmar la intencion final de los negociadores tal y como quedara plasmada en el
texto del Acuerdo a los efectos de su ulterior interpretacion®?.

17. Argentina ha sefialado que es obvio que Panama no tiene una explicacién para la historia de
la negociacion y esta esperando que el Grupo Especial simplemente lo ignore. La historia de la
negociacion proporciona una confirmacion de lo que es ya evidente a partir de una correcta
aplicacion de los principios de interpretacion de los tratados establecidos en el articulo 31 de la
Convencion de Viena. La afirmacion juridica -infundada- sobre la que Panama ha basado la
totalidad de su caso se encuentra completamente refutada por la interpretacion de las normas
totalmente acorde con la historia de la negociacion.*?

18. En opinidén de la Argentina, el analisis del Grupo Especial de los reclamos de Panama en
virtud de los articulos Il y XVII puede y debe terminar en este punto. Panama estaba obligada a
establecer prima facie un caso de similitud bajo los articulos Il y XVII, y no ha logrado hacerlo.
Esta es la base correcta y necesaria sobre la que deben desecharse los reclamos de Panama en
virtud de los articulos 11 y XVII.

1. El Decreto 589/13 y las demas medidas en cuestion se refieren a las
caracteristicas comerciales y regulatorias relevantes de los servicios y
proveedores de servicios.

19. Panama ha destacado que la proposicion de que las medidas en litigio en la presente
diferencia "discriminan de jure" en contra de los servicios y proveedores de servicios en base a su
origen se apoya en la interpretacion del Decreto 589/13, como si éste estableciera una "lista de
paises” sin ningun tipo de conexiébn con las caracteristicas comerciales y reglamentarias
pertinentes de los servicios y proveedores de servicios originarios de estos paises.'®

20. Sin embargo, Panama reconoce expresamente que la Argentina "distingue entre los paises

por la razén de que [ellos] cooperen o no con la Argentina en materia de transparencia fiscal"*,

9 Declaracion del Presidente del GNS, documento MTN. GNS/49, 11 de diciembre de 1993.

1% Observaciones de la Republica Argentina a las Respuestas de la Republica de Panama al Cuestionario
del Grupo Especial a las Partes, comentario a la respuesta a la pregunta 70, parrafo. 1.

1! Observaciones de la Republica Argentina a las Respuestas de la Republica de Panama al Cuestionario
del Grupo Especial a las Partes, comentario a la respuesta a la pregunta 70, parrafo. 4 y Nota al pie de pagina
8 sobre. Informe del Grupo Especial en CE-Trozos de pollo (reclamacién de Brasil).

12 Declaracion de Apertura de Argentina en la Segunda Reunion Sustantiva del Grupo Especial,
parrafo 11 y Observaciones de la Republica Argentina a las Respuestas de la Republica de Panama al
Cuestionario del Grupo Especial a las Partes, comentario a la respuesta a la pregunta 70 parrafo 8.

13 segunda Comunicacién Escrita Argentina, parrafo 21.

14 Respuestas de Panama, respuesta a la pregunta 36.
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una distincibn que caracteriza como "basada en criterios objetivos y que incluyen motivos
legitimos".*® De acuerdo con ello, la propia Panamé parece reconocer que el Decreto 589/2013 no
distingue entre categorias de servicios y proveedores de servicios exclusivamente sobre la base del
origen, de jure o de cualquier otro modo.

21. Adicionalmente y sin perjuicio de los deberes probatorios que Panama ha omitido, Argentina
se permite sefialar que, tal como ha discutido y documentado in extenso, el Decreto 589/13
distingue entre jurisdicciones que participan en el intercambio de informacion efectivo con
Argentina frente a los que no participan. La distincion que el Decreto 589/13 establece entre
jurisdicciones cooperadoras y no cooperadoras es directamente relevante a las caracteristicas
comerciales y regulatorias de los servicios y los proveedores de servicios originarios de dichas
jurisdicciones. Panama no ha logrado refutar que una caracteristica de una jurisdiccion - en este
caso, si se involucra o no en el intercambio de informacion efectivo con Argentina - puede ser al
mismo tiempo una caracteristica de los servicios y los proveedores de servicios originarios de esa

jurisdiccion.*®

22. Si una jurisdiccion participa en el efectivo intercambio de informacion con las autoridades de
otros paises afecta directamente a las caracteristicas comerciales y regulatorias de los servicios y
los proveedores de servicios originarios de esa jurisdiccion. En el presente caso, la existencia o no
de efectivo intercambio de informacion es claramente relevante a efectos de las caracteristicas
comerciales y regulatorias de los servicios y los proveedores de servicios originarios de las
jurisdicciones. A todo evento, la distincion entre jurisdicciones cooperadoras y no cooperadoras
afecta a las colr;diciones de competencia en el mercado y por lo tanto, es relevante para el examen
de "similitud™".

23. La opacidad fiscal y el no intercambiar informaciéon genera un atractivo adicional en los
proveedores de servicios de los paises no cooperadores respecto de proveedores competidores de
jurisdicciones cooperadoras, que consiste en la no obligacion de revelar la identidad del titular o
beneficiario final ni las caracteristicas de las operaciones en que intervienen, cualquiera sea el
servicio de que se trate. Son un factor de atraccion para capitales e inversores que beneficia a la
plataforma de servicios financieros y corporativos de las jurisdicciones no cooperadoras y las
diferencia de las cooperadoras.

24. Argentina constata que luego de la Primera Reunion Sustantiva, Panama ha reconocido
claramente que las diferencias regulatorias pueden ser relevantes para una evaluacion de
"similitud" de los servicios y proveedores de servicios en la medida en que esas diferencias afecten
las condiciones de competencia en el mercado.*® En este sentido, Panama parece haber aceptado
qgue el precedente del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor se
aplica con igual fuerza al contexto del comercio de servicios.®

25. No es de extrafar, sin embargo, que Panama haya buscado evadir cualquier discusidon sobre
si las diferencias regulatorias entre jurisdicciones cooperadoras y no cooperadoras se reflejan en
las condiciones de competencia para los servicios y proveedores de servicios en el mercado.

26. Panama& no ha siquiera intentado refutar la evidencia?® referida a las conclusiones
alcanzadas por Johannesen y Zucman sobre cémo el efecto de este tipo de acuerdos de
intercambio de informacién pondria en desventaja a los servicios y proveedores de servicios
panamefios. Estas conclusiones son, por lo demas, plenamente coherentes con las declaraciones
de Panama al incorporarse al Foro Global*! y respecto de la negociacién con Colombia.??

15 Respuestas de Panama, respuesta a la pregunta 37 (a).

16 Segunda Comunicacion Escrita Argentina, parrafo 40.

7 Segunda Comunicacién Escrita Argentina, parrafo 41.

18 Respuestas de Panama, respuesta a las preguntas 31 y 33 (a).

1% segunda Comunicacién Escrita Argentina, parrafo 45.

2% Argentina sefiala que debido a que el estudio de Johannesen y Zucman se basé en todos los depdsitos
bancarios bilaterales mantenidos en 13 jurisdicciones no cooperadoras diferentes, éste abarca el efecto que los
acuerdos de intercambio de informacion tienen en depésitos mantenidos por argentinos en aquellas
jurisdicciones. Por lo tanto, el estudio Johannesen / Zucman evidencia el efecto que tiene el intercambio de
informacién tanto sobre las condiciones en el mercado argentino, asi como de manera mas amplia sobre el
mercado global de servicios financieros.

21 carta del Ministro de Economia y Finanzas de Panama al Secretario General de la OCDE del 15 de
abril de 2002 (ARG-8).

22 segunda Comunicacion Escrita Argentina, parrafos 1 al 9.



WT/DS453/R/Add.1

- B-50 -

27. Como Argentina ha documentado en su PCE, la iniciativa de nivelar el campo de juego —
"level the playing field"- del Foro Global se basa en gran parte en el hecho de que los paises no
cooperadores renuncian a una ventaja competitiva para sus servicios y proveedores de servicios
cuando acuerdan entrar en acuerdos de intercambio de informacién con otras jurisdicciones.

28. Indudablemente, la distincidon entre jurisdicciones cooperadoras y no cooperadoras tiene un
impacto en las relaciones de competencia entre los servicios y los proveedores de servicios en el
mercado. Por lo tanto, esa distincion es directamente relevante a los efectos de una evaluacién de
si estos servicios y proveedores de servicios pueden ser considerados "similares".

29. Argentina ha demostrado que los servicios y los proveedores de servicios en cuestidon no son
"similares"®® debido al efecto que tienen las diferencias regulatorias en las jurisdicciones
cooperadoras y no cooperadoras en cuanto a la posicion competitiva en el mercado.

I1l. Panam& no ha logrado demostrar que la Argentina haya actuado de manera
inconsistente con el articulo XVI1:1 y XVI1:2 (a) del AGCS

30. Panama no ha probado su argumento de que la normativa argentina es incompatible con los
articulos XVI:1 y XVI:2(a).?* La realidad es que el Articulo XVI:2(a) no es aplicable en el presente
caso. Esta es otra de las instancias en las cuales el Grupo Especial no deberia ir mas alla de
realizar esa constatacion.

31. En efecto, la medida cuestionada por Panama no es incompatible con los articulos XVI:1
y XVI1:2(a) del AGCS por la simple razén de que la medida no se encuentra abarcada por dichas
obligaciones. Dichas obligaciones prohiben las limitaciones al niumero de proveedores de servicios,
ya sea en forma de contingentes numéricos, monopolios o proveedores exclusivos de servicios o
mediante la exigencia de una prueba de necesidades econdmicas en los sectores en que un
Miembro haya contraido compromisos de acceso a los mercados. El articulo XVI:2(a) se refiere
explicitamente a las limitaciones al nimero de "proveedores de servicios". Si una medida
impugnada no limita el niumero de proveedores de servicios per se entonces la medida no se
encuentra dentro de las medidas alcanzadas por el articulo XVI:2(a) del AGCS. Este es el supuesto
en el presente caso.

32. El Grupo Especial, en el asunto EE.UU. — Juegos de Azar, en un sefialamiento no revertido
por el Organo de Apelacién, indicé que en el marco del parrafo 2 a) del articulo XVI, antes que
nada, un Grupo Especial debera determinar si las medidas impugnadas contienen limitaciones por

lo que respecta a los "proveedores de servicios".?®

33. Dicho Grupo Especial se refirié a la definicion de proveedor de servicios del Articulo XXVIII y
a su vez se refiri6 al aprtado j) del articulo XXVIIl en cuanto esstablece que el término
persona”significa una persona fisica o una persona juridica”. De ahi se concluye que para que una
medida se encuentre abarcada por el Articulo XVI:2(a) del AGCS, debe imponer una limitaciéon al
numero de personas fisicas o juridicas que provean servicios, y este tipo de medidas no deben
confundirse con otras de tipo cuantitativo que impongan limitaciones no dirigidas especificamente
al numero de personas fisicas o juridicas que provean servicios.

34. La medida cuestionada por Panama no se encuentra dirigida a limitar, especificamente, el
numero de "personas fisicas o juridicas que provean servicios" de reaseguro. De hecho, la medida
no se encuentra dirigida a personas fisicas o juridicas de ninguna manera. Por el contrario, la
normativa regula las operaciones de reaseguro relativas a la cobertura de riesgos individuales.

35. Dichas operaciones no son los "proveedores de servicios" a los que se refiere el
Articulo XVI:2(a), sino que son las operaciones de servicios de reaseguro y por ello la medida se
encuentra fuera del alcance de aquella disposicion.

23 Respuestas de la Republica Argentina al Cuestionario del Grupo Especial a las Partes (13 de febrero
de 2015), Respuesta a la pregunta 71, parrafos. 8 al 58.

24 Primera Comunicacién Escrita Argentina, parrafos. 401 al 466. Segunda Comunicacién Escrita
Argentina, parrafos. 52 a 54.

2% Informe del Grupo Especial, EEUU-Juegos de Azar, parrafo. 6.320.
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36. Panama basa su reclamo relativo a los articulos XVI:1 y XVI:2(a) en el punto 19° del
Anexo | de la Resolucién 35.615/2011 vy el articulo 4 de la Resolucién 35.794/20112° En cuanto al
punto 19° de la Resolucién 35.615/2011 (receptado en el punto 4.1 del Marco Regulatorio del
Reaseguro), esta disposicion habilita a la SSN a dictar resoluciones relativas a "operaciones de
reaseguro” autorizando a las aseguradoras que lo soliciten a suscribir "contratos de reaseguro” con
entidades reaseguradoras extranjeras que realicen sus operaciones desde su sede central. Las
operaciones de reaseguro y los contratos de reaseguro no son "persona[s] fisica[s] o ... persona[s]
juridica[s]" y por lo tanto no configuran "proveedores" de reaseguro. En cuanto al articulo 4 de la
Resolucion 35.794/2011 (receptado en el pto. 4.2 del Marco Regulatorio del Reaseguro), éste se
refiere explicitamente al "reaseguro™ de los "riesgos individuales". Nuevamente, el reaseguro de
los riesgos individuales no es "una persona fisica o una persona juridica"” que provea servicios de
reaseguro y por lo tanto no es un proveedor de servicios de reaseguro. No hay ninguna duda de
que esta medida se refiere a las operaciones de servicios y de ningdn modo a los proveedores de
servicios mencionados en el Articulo XVI:2(a).

37. Cabe destacar que Panama reconoce en su Segunda Comunicacion Escrita que existe una
limitacién al "suministro de servicios" y no a los proveedores de servicios, aunque ello no le impide
concluir forzadamente, fuera de toda légica, que existe una limitacién al nimero de "proveedores

de servicios".?’

38. En cuanto a la mencién por Panama en varios pasajes la existencia de una prueba de
necesidades econdmicas en la normativa argentina, la existencia o no de una prueba de
necesidades econdmicas es irrelevante en el presente reclamo dado que, como se sefial6, la
medida impugnada por Panama se encuentra fuera del alcance del articulo XVI:2(a). Ello por no

ser una medida que limite el nimero de "proveedores de servicios".?®

39. La medida argentina no impone un limite numérico a los proveedores de reaseguro por
encima o debajo del umbral de los 50 millones. De todos modos, no es necesario entrar en dicho
andlisis, ya que "[e]ln primer lugar, el Grupo Especial deberd determinar si las medidas
impugnadas contienen limitaciones por lo que respecta a los "proveedores de servicios™ y la
Argentina ha demostrado que la medida cuestionada no contiene limitaciones respecto de los

"proveedores de servicios".*°

40. La Argentina resalt6d, en adicidon, que la medida cuestionada por Panama es claramente una
medida de tipo cualitativo fuera del alcance del Art. XVI:2(a). La relevancia del articulo 4 de la
Res. 35.794 (pto. 4.2 del Marco Regulatorio del Reaseguro) no recae en la cifra (50 millones de
doélares), en particular, sino en que esa cifra representa un parametro cualitativo que responde a
caracteristicas especificas del reaseguro y los riesgos que se busca asegurar.

41. La calificacion para permitir la contratacion directa de pélizas de reaseguro con entidades sin
presencia en el pais, estipulada por el articulo 19 de la Resolucion 35615/2011 (pto. 4.1 del Marco
Regulatorio del Reaseguro) no responde a un criterio cuantitativo, como alega Panama. La norma
establece que los criterios son: a) la magnitud y, b) las caracteristicas del riesgo a asegurar. Las
caracteristicas de un riesgo poco o nada tienen que ver con el término "restriccion cuantitativa" en
el contexto del AGCS. La acepciéon mas ajustada a la utilizacién del término "magnitud” es la de
"importancia de algo”. Tampoco es de naturaleza cuantitativa.

26 En virtud del reordenamiento normativo realizado por la SSN a partir del dictado de la Resolucién SSN
No0.38708 vigente desde el 01/12/2014, las disposiciones normativas sobre reaseguros (contenidas
previamente en las Resolucién SSN 35.615/2011, No. 35.794/2011 y 38.284/2014, entre otras, se hallan
ahora contenidas en el Anexo del punto 2.1.1 Marco regulatorio del Reaseguro, del Reglamento General de la
Actividad Aseguradora. La Resolucion SSN 38708/2014 no representa un cambio sustantivo en la normativa de
la actividad aseguradora, sino un reordenamiento y sistematizacion de todas las normas emanadas
histéricamente del Organismo.

27 Segunda Comunicacién Escrita de Panama parrafo 2.628.

28 Nota de la Secretaria de la OMC "Las pruebas de necesidades econémicas"”, S/CSS/W/118, 30 de
noviembre de 2001, parrafo 5, (citada por Panama) la cual ayuda a interpretar cuales son las pruebas de
necesidades econémicas que se encuentran abarcadas por el articulo XVI:2(a). Segun dicha Nota, las pruebas
de necesidades econémicas que se encuentran prohibidas, salvo que un Miembro la consigne en su lista, son
aquellas que establecen un "numero exacto" de proveedores. En este sentido, ver Respuestas de la Republica
Argentina al Cuestionario del Grupo Especial, respuesta a la pregunta 76 parrafo 28.

2% Informe del Grupo Especial, EE.UU. — Juegos de Azar, parrafo 6.320.

30 Respuestas de la Republica Argentina al Cuestionario del Grupo Especial a las Partes, 13 de febrero de
2015, parrafo 31 de la respuesta a la pregunta 76.
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42. Contrariamente a lo afirmado por Panama®' aun si se aceptara que la medida argentina
restringe de alguna manera el acceso a su mercado de reaseguros, dicha restriccion no opera en
funcién a un criterio cuantitativo, criterio que en virtud de la interpretacion prevaleciente en la
OMC tiene un alcance y significado preciso, de naturaleza numérica. Un analisis adecuado y
ajustado a las reglas de interpretacion de la CVDT debe considerar no sélo el texto de la
disposicion especifica (Articulo 4 Resolucion SSN 35794/2011), cuyo caracter es meramente
instrumental y operativo, sino también la fuente legal de la obligacién que instrumenta, a fin de
evaluar apropiadamente su naturaleza, en este caso, cualitativa.

IV. Subsidiariamente, las medidas en litigio estan justificadas en virtud de las
excepciones pertinentes del AGCS

43. Llegado el improbable caso de que se fuese necesario abordar las defensas afirmativas de
Argentina, la Argentina ofrece un breve comentario sobre cuestiones planteadas por Panama con
respecto a dichas defensas, en particular respecto de las excepcion general bajo el Articulos XIV
(c) y la excepcién cautelar en el parrafo 2 (a) del Anexo sobre Servicios Financieros del AGCS.*?

A. Las medidas en cuestion estan justificadas en virtud del articulo X1V (c) del
AGCS

44. Argentina ha optado por presentar sus argumentos de manera colectiva®® y entiende que
nada en el texto del articulo XIV (c) exige que un Miembro demandado invoque esa defensa por
separado para cada reclamo de violacion formulado por el Miembro reclamante, y el Grupo
Especial en China - Partes de automoéviles tampoco ha sugerido lo contrario.

45. De acuerdo con la jurisprudencia en torno al articulo XX (d) del GATT llevado al marco del
acuerdo del AGCS, un Miembro que busca justificar una medida de otro modo incompatible con la
normativa OMC en virtud del articulo XI1V(c) del GATS debe establecer que la medida en cuestion
estd destinada a "lograr la observancia" de las leyes o reglamentos que no sean en si
incompatibles con el AGCS.

46. Al respecto, Panama critica esencialmente a Argentina por no ser lo suficientemente
especifica en la identificacion de las disposiciones de derecho interno con las que procura asegurar
el cumplimiento. Desde su Primera Comunicacion Escrita, Argentina ha explicado que todas sus
medidas fiscales defensivas estan disefiadas para asegurar el cumplimiento de sus leyes fiscales
nacionales, en particular la Ley de Impuestos a las Ganancias (LIG).

47. En este sentido, no resulta juridicamente viable un razonamiento que escinda el tratamiento
de las normas del ordenamiento legal tributario, cuya aplicaciéon debe efectuarse en forma
conjunta y sistematica. La LIG y su reglamentacion, en particular los articulos 1, 2, 5, 17, 80, 91,
92, 127, 129 y 130, establece el impuesto de acuerdo con los preceptos de la Constitucion
Nacional (articulos 4, 16, 17 y 75 -parrafo 2-). En tanto que las previsiones procedimentales
respecto de la LIG, al igual que para otros impuestos, estan establecidas en la Ley de
Procedimiento Tributario N° 11.683, texto ordenado en 1998 y sus modificaciones (articulos 33,
38, 39, 45 y 46). Por su parte, las previsiones especificas sobre delitos tributarios respecto del
incumplimiento de la LIG, al igual que para otros impuestos, estan establecidas en la Ley Penal
Tributaria N° 24.759 (articulos 1, 2 y 6).%*

48. Del mismo modo, la Argentina ha indicado claramente que los mayores requerimientos de
informacion para el establecimiento de filiales en Buenos Aires estan disefiados para aplicar el
articulo 118.3 de la Ley de Sociedades Comerciales y el articulo 188 de la Resoluciéon 7/2005, y
que el requisito de autorizacion para la repatriacion de inversiones esta disefiado para asegurar el
cumplimiento de las Ley 25.246 de Encubrimiento y Lavado de Activos de la Argentina.

31 Segunda Comunicacién Escrita de Panama, parrafos 2.628 a 2.630.
32 Segunda Comunicacion Escrita de Argentina péarrafo 78.
33 Declaracién de Apertura de Panama en la Primera Reunién Sustantiva del Grupo Especial, parrafo 48.
34 Declaracién de Apertura de Argentina en la Segunda Reunién Sustantiva del Grupo Especial,
parrafo 26. Respuestas de la Republica Argentina al Cuestionario del Grupo Especial (13/02/2015) respuesta a
la pregunta 82, parrafo 11.
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49. Argentina reitera respecto de la Comunicacion "A" 4940, cuestionada por Panama, desde la
PCE que la repatriacion de inversiones que regula esta norma es materia de inversiones y no es
materia cubierta por el AGCS ya que no afecta el comercio de servicios®®. En este sentido, el
requisito de conformidad previa del BCRA para la repatriacion de inversiones directas hacia los
paises no cooperadores -que como se dijo implica una revision mas detallada de la operatoria por
parte de este Organismo -, posibilita analizar su racionalidad econémica y tener un control mas
preciso sobre las mismas, a efectos de que las operaciones que realmente corresponden a la
repatriacion de una inversion extranjera en una empresa local que realmente existe, que produce
bienes o presta servicios, y con fondos que se giran a una empresa del exterior que también
realmente existe, tenga acceso al mercado de cambios (MULC),*® por cuanto esa repatriacion
encuadra en las normas por las que se admite el acceso al mercado local de cambios para la
repatriacion de los fondos, mientras que las operaciones que no correspondan a esa realidad
econdmica sean desalentadas al tener que pasar por una revision mas detallada por parte de este
Banco Central.*’

50. Ademas ninguna de estas dos medidas cuestionadas tiene el efecto que les pretende otorgar
Panama&. Panama no ha indicado —porque no existe- ningln caso en particular en el que se le haya
denegado a una sociedad extranjera el derecho a inscribirse en la Ciudad de Buenos Aires o a
repatriar sus inversiones.%®

51. Panama sostiene ademas que Argentina no ha logrado explicar como un trato menos
favorable en materia fiscal y administrativo puede contribuir a asegurar el cumplimiento de sus
leyes y reglamentos®®. Este argumento también es poco convincente. Argentina presentd pruebas
que demuestran como las transacciones con jurisdicciones no cooperadoras exponen a Argentina a
un mayor riesgo de evasién fiscal y de erosién de su base fiscal.*° Las medidas fiscales defensivas
de Argentina son aptas para hacer una contribucién importante a la mitigacién de esos riesgos, ya
que reducen las oportunidades de evadir el pago de impuestos en la Argentina a través de
transacciones con entidades ubicadas en las jurisdicciones no cooperadoras. Asimismo, las
medidas fiscales defensivas de Argentina pueden eliminar los beneficios fiscales que se derivarian
para los contribuyentes argentinos de las transacciones con entidades ubicadas en jurisdicciones
no cooperadoras, o bien requerir al contribuyente que presente pruebas que demuestren que la
transaccion refleja un propésito comercial legitimo, en lugar de fines de evasién fiscal*'. En ambos
casos, la evasion del pago de impuestos en Argentina se hace mas dificil, lo que a su vez
contribuye a asegurar el cumplimiento de sus leyes y reglamentos fiscales.

52. Respecto del argumento de Panam& relativo a la existencia de alternativas menos
restrictivas del comercio para asegurar el cumplimiento de las leyes y reglamentos de la
Argentina. Argentina subraya que corresponde a Panama especificar cuales son estas alternativas
razonablemente disponibles. Por otra parte, Panama ha malinterpretado por completo el
argumento de Argentina. Es precisamente debido a que las jurisdicciones cooperadoras
proporcionan a las autoridades fiscales argentinas el acceso a la informacién relacionada con los
impuestos, que resulta posible hacer cumplir las leyes fiscales argentinas en las transacciones
entre contribuyentes argentinos y entidades ubicadas en esas jurisdicciones, mientras que si esto
no es posible se requiere tomar ex ante medidas preventivas -las normas cuestionadas- que
reduzcan las oportunidades para la evasion de impuestos en Argentina.

53. Por dltimo, en cuanto al argumento de Panama sobre si las medidas argentinas son
aplicadas de manera tal que constituyen una discriminacion arbitraria o injustificable entre paises
donde prevalecen condiciones similares en el marco del chapeau del articulo XIV del AGCS y que
no hay ninguna razdn para que Argentina discrimine entre, por un lado, los paises que no cuentan
con un acuerdo de intercambio de informacion con Argentina, y, por otro lado, los paises que
tampoco han entrado en un acuerdo de este tipo, pero han comenzado a negociar uno con

3% parrafo 124 de PCE Argentina y Anexo Explicativo N° 2 de PCEA, pfos 27 a 29.

36 Respuestas de la Republica Argentina al Cuestionario del Grupo Especial a las Partes (13/02/2015),
respuesta a la pregunta 71, medida 8, parrafos 48 y 57.

37 PCE Argentina, Anexo Explicativo N°2, pfo.69.

38 Declaracion de Apertura de Argentina en la Segunda Reunién Sustantiva del Grupo Especial,
parrafo 26.

3% Declaracién de Apertura de Panama en la Primera Reunién Sustantiva del Grupo Especial, parrafo 51.

4% Segunda Comunicacién Escrita Argentina, parrafo 73.

41 Segunda Comunicacion Escrita Argentina, parrafo 73.
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Argentina,*® Argentina explic6*® que el rationale para distinguir entre jurisdicciones cooperadoras y
no cooperadoras en el Decreto 589/2013 se refieren a la capacidad de Argentina para tener acceso
a la informacién que es necesaria para asegurar el cumplimiento de leyes y reglamentos de la
Argentina. Por lo tanto, si un pais ha llegado a un acuerdo de intercambio de informacion tributaria
efectiva con la Argentina, o es probable que lo haga en un futuro cercano, ya que ha iniciado
negociaciones para este fin, Argentina considera que hay bajo riesgo de que no sea capaz de
acceder a la informacion que se requiere para determinar si la operacién en cuestion refleja fines
comerciales legitimos, en lugar de obedecer a fines de evasion impositiva. La Argentina entiende
que el supuesto de inicio de negociaciones actia como un incentivo suficiente en la mayoria de los
casos, para promover la suscripcion de este tipo de acuerdos. En este sentido, Argentina ha
celebrado acuerdos que prevén la cooperacion en forma retroactiva respecto de periodos previos a
su entrada en vigor.

54. Por el contrario, si un pais no ha participado en las negociaciones para la firma de un
acuerdo de intercambio de informacion con las autoridades fiscales de la Argentina, las
autoridades argentinas no tienen ninguna razon para creer que seran capaces de acceder a la
informacion que se requiere para esos mismos fines. En consecuencia, desde el punto de vista del
riesgo que implica que las autoridades argentinas no tengan acceso a la informacion necesaria
para asegurar el cumplimiento de las leyes y reglamentos de la Argentina, estas dos categorias de
paises se encuentran, sin duda, en una situacion que no es similar.

55. Por estas razones, en el improbable caso de que el Grupo Especial constatara que Panama
ha establecido que la Argentina ha actuado de manera incompatible con los parrafos I1.1 y XVII
del AGCS, Argentina ha demostrado que sus medidas fiscales defensivas, los requisitos de
establecimiento para sociedades en la ciudad Buenos Aires, y la autorizacion para la repatriacion
de las inversiones se encuentran justificadas en virtud del articulo XIV (c) del AGCS.

B. Las medidas en cuestion estan justificadas en virtud de la excepciéon cautelar
("prudential carve-out') del péarrafo 2 (a) del Anexo sobre Servicios
Financieros

56. En relacion con la medida 5 (las presuntas restricciones al acceso al mercado argentino de
reaseguros y retrocesion), Argentina ha invocado la excepcidon cautelar tanto con respecto a la
alegacion de violacion de la obligacion de trato de la nacién mas favorecida relativa al Articulo 11
del AGCS como asi también respecto de la alegacion de violaciéon del Articulo XVI del AGCS.**

57. La medida en cuestion es una medida adoptada por los siguientes motivos cautelares
mencionados en el parrafo 2(a) del Anexo sobre Servicios Financieros: en primer lugar, garantizar
la integridad y estabilidad del sistema financiero; en segundo lugar, la proteccion de los tenedores
de pdlizas o personas con las que un proveedor de servicios financieros tenga contraida una
obligacion fiduciaria; y, en tercer lugar, la protecciéon de inversores y depositantes

58. La Argentina considera que el requisito de que las aseguradoras remitan cierta informacion
adicional a la Superintendencia de Seguros de la Nacion (SSN) a fin de ser autorizadas a efectuar
operaciones de reaseguro con entidades reaseguradoras extranjeras desde su pais de origen que
correspondan a los riesgos individuales inferiores a los U$S 50.000.000 establece un umbral
razonable que contribuye al objetivo cautelar de fortalecer las reaseguradoras que operan en el
territorio nacional, generando un sector domeéstico activo, sélido y competitivo que se encuentre
en condiciones de afrontar riesgos sistémicos, garantizando la necesaria solvencia de los
reaseguradores que alli se desenvuelven.

59. No existe desacuerdo entre las partes en que la lista de motivos cautelares mencionados en
la excepcién cautelar no es exhaustiva. Panama lo ha sefialado explicitamente.*®

60. La experiencia de la crisis financiera sugiere que es probable que algunas empresas de
seguros pueden involucrarse en ciertas actividades, muchas veces no relacionadas con los seguros

42 Declaracién de Apertura de Panama en la Primera Reunién Sustantiva del Grupo Especial, parrafo 53.

43 Respuestas de la Republica Argentina al Cuestionario del Grupo Especial a las Partes (13/02/2015),
respuesta a la pregunta 49.

44 Primera Comunicacién Escrita Argentina, parrafos 566 y 568. Segunda Comunicacion Escrita
Argentina, parrafo 84.

4% Segunda Comunicacion Escrita de Panama, parrafo 2.660.
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en si y, también por ello, pueden transformarse en originadores y amplificadores de los riesgos
sistémicos.*®

61. Debido al impacto que el sector de reaseguros puede causar en el sector financiero y dada la
posibilidad de que los reaseguradores puedan transformarse en originadores y amplificadores de
los riesgos sistémicos y a su capacidad para crear disrupciones en el sector del seguro primario y
en la economia en general, el fortalecimiento y la garantia de solvencia de las entidades que
operan en el mercado domeéstico de reaseguros es una medida adoptada a fin de "garantizar la
integridad y estabilidad del sistema financiero”, tal como lo establece el parrafo 2(a) del
Anexo sobre Servicios Financieros.

62. La medida en cuestion también cumple con el objetivo prudencial de "protecciéon de
tenedores de podlizas y personas con las que las aseguradoras tengan contraidas obligaciones
fiduciarias" mencionado en el parrafo 2(a) del Anexo sobre Servicios Financieros. Un mercado
domeéstico integrado por entidades de reaseguro débiles y con riesgo de insolvencia puede originar
el incumplimiento de sus obligaciones de cobertura con respecto a las aseguradoras primarias que
son tenedores de polizas, las cuales a su vez pueden caer bajo estrés financiero y ver peligrar sus
propias lineas de seguro directo.

63. Esta medida cumple con el objetivo prudencial de "protecciéon de inversores [y]
depositantes” mencionado en el parrafo 2(a) del Anexo sobre Servicios Financieros. Como se
sefialé previamente, en coincidencia con la IAIS, una crisis generada por una falla en el sector de
reaseguros que genere a su vez una pérdida de confianza o una disrupciéon en el sector asegurador
primario puede crear las condiciones para una crisis financiera en caso que el sector asegurador
pierda su capacidad de inversién en instrumentos financieros.*’

64. La excepcion cautelar, a diferencia de otras disposiciones del GATT o del AGCS, no requiere
que la medida sea "necesaria” para lograr el objetivo establecido. Terceros como los Estados
Unidos estuvieron de acuerdo, la Unidon Europea opind en sentido similar y Brasil entendié que la
excepcion cautelar otorga a los Miembros un amplio espacio de politica para adoptar acciones
comprehensivas designadas para proteger la estabilidad financiera de varios riesgos®®.

65. Si los redactores de la excepciéon cautelar hubiesen pretendido que esta excepcidn se aplique
mas estrictamente, hubieran proporcionado un estandar menos deferente, como el de "necesidad".

66. La interpretacidon de la excepcion cautelar en este caso debe tener en cuenta, ademas de lo
expuesto, la particularidad de que la Argentina es un pais en desarrollo. El establecimiento de un
umbral para contratos de reaseguros en el exterior es una regulacion especifica adoptada por un
pais en desarrollo como la Argentina con el objetivo cautelar relacionado con el fortalecimiento de
las reaseguradoras que operan en el territorio nacional, generando un sector doméstico mas
activo, solido y competitivo que se encuentre en condiciones de afrontar riesgos sistémicos y
también con garantizar la necesaria solvencia de los reaseguradores.

67. La Argentina ha invocado la excepcion cautelar también con respecto a la alegacion de
violacion del Articulo Il del AGCS sobre las supuestas limitaciones de acceso al mercado de
capitales para proveedores de los paises no cooperadores- medida 6 - y ha sefialado que entre los
objetivos de la medida, se encuentran la prevencion de los riesgos relacionados con el lavado de
activos y financiacién del terrorismo,*® la preservacién de la integridad y estabilidad del mercado
financiero,®® la proteccién del consumidor financiero,® la proteccién del inversor,>? el control de las
operaciones de valores negociables,®® el aseguramiento de la transparencia,® y la integridad,
estabilidad y buen funcionamiento del mercado de capitales®®.

46 |dem, pag. 13.

47 Hence, in the area of investment activity, the insurance industry can act as an amplifier of systemic
risk". Ver International Association of Insurance Supervisors (IAIS) "Systemic risk and the insurance sector”,
25 de octubre de 2009, parrafo 18, ver Anexo ARG-140.

48 Respuestas de la Republica Argentina al Cuestionario del Grupo Especial a las Partes, 13/02/15,
parrafo 32, 33 y 34, respuesta a la pregunta 85.

4% Primera Comunicacién Escrita Argentina, parrafos. 524 a 531.

%0 Primera Comunicacién Escrita Argentina, parrafos 499 a 517, 564 y 567.

51 Primera Comunicacién Escrita Argentina, parrafos 518-519.

52 primera Comunicacién Escrita Argentina, parrafos 520 a 522 y 562.

53 Primera Comunicacién Escrita Argentina, parrafos 532 a 546.
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68. ElI GAFI reconoce el deber de contrarrestar las "amenazas a la integridad del sistema
financiero" causadas entre otras cosas, por el lavado de activos. A su vez, la Organizaciéon
Internacional de Comisiones de Valores (International Organization of Securities Commissions o
"IOSCO"), el 6rgano internacional reconocido mundialmente como el responsable de la adopcion
de estandares globales para el sector de los valores y las securities, ha requerido a los reguladores
como la Comisién Nacional de Valores de la Argentina, que establezcan politicas y procedimientos
destinados a minimizar el riesgo de la utilizacién de intermediarios como vehiculos para el lavado
de dinero.

C. Panama no ha demostrado que las medidas en cuestidon son incompatibles
con los articulos 1:1, 111:4 y X1:1 del GATT de 1994.

69. Panama, adicionalmente, no ha demostrado que el tratamiento por Argentina de la
presuncion de entrada de fondos como aumento injustificado de la riqueza, ni el régimen de
precios de transferencia, sean incompatibles con los articulos I:1, 111:4, y XI:1 del GATT de 1994.

1. Panama no ha demostrado que las medidas en cuestion son
incompatibles con los articulos 1:1 y XI:1 del GATT de 1994

70. Con respecto a las alegaciones de Panama en virtud de los articulos I:1 y Xl:1 del GATT de
1994, Argentina ha explicado que tanto la presuncidon de aumento injustificado de la rigueza como
el régimen de precios de transferencia no son medidas "impuestos a las importaciones o a las
exportaciones, o en relacién con ellas" en virtud del articulo I:1, o medidas mantenidas "a la
importacion” o "a la exportacion" de cualquier producto en virtud del articulo XI:1. Ambas medidas
imponen métodos sobre la determinacién del ingreso sujeto a tributacion interna en Argentina. El
hecho de que dichos ingresos pueda derivar en parte de las transacciones de importacion o de
exportacion no sugiere que las medidas tributarias internas de Argentina sean medidas en frontera
sujetas a las disciplinas de los articulos I:1 y Xl:1 del GATT de 1994 ni es suficiente para
demostrar que el "centro de gravedad" de los impuestos sobre las ganancias en Argentina es la
importacién o exportaciéon de mercancias®®, de conformidad con el criterio sentado por el Organo
de Apelacion en China - Partes de automoviles.

71. En lo referente al encuadre juridico de la medida 2 (presuncién de incremento patrimonial
no justificado) dentro del ambito de aplicacion del Articulo I:1, Panama ha afirmado que dicha
medida es un "reglamento y formalidad relativo a las exportaciones" y apela a la cita al parrafo
7.410 del informe del grupo especial en el caso Estados Unidos — Aves de corral (China), sin
ofrecer ningudn tipo de argumento respecto de la aplicabilidad de dicho caso a la medida objeto de
litigio.

72. Argentina ha sefalado que, independientemente de que en aquella disputa y en el presente
caso se efectie un reclamo bajo el articulo I:1, lo cierto es que existen elementos de andlisis
centrales de cada una de las medidas en los que se ve un claro contraste entre ambos casos, como
puede ser su objeto, arquitectura y disefio, su contexto y el efecto y alcance de cada una de ellas.
En este tenor Argentina considera que Panama no ha argumentado de qué modo la conclusion de
aquel Grupo Especial puede aplicar a este caso concreto. Asimismo, agregé que es razonable
presumir que el marco analitico bajo el cual el grupo especial analizé el articulo 727, asi como
también sus conclusiones, no son aplicables con la misma fuerza en la presente diferencia.®’

73. Argentina ha sefialado, en particular, en lo relativo a los alcances y efectos de la medida 2
que el efecto real de la medida es que todos los contribuyentes estan obligados por igual a
conservar la documentacién probatoria de las operaciones que realicen®®, con el objetivo de tener
disponible la informacion normal y habitual necesaria para verificar la situacién impositiva de todos
los contribuyentes y poder determinar la materia imponible.

>4 Primera Comunicacién Escrita Argentina, parrafos 548-549.

5% Primera Comunicacién Escrita Argentina, parrafos 562-563 y 566.

6 panama parece estar de acuerdo con Argentina. Véase Primera Comunicacién Escrita de Panama,
parrafo 4.263.

57 Respuestas de Argentina al Cuestionario del Grupo Especial, Respuesta a la pregunta 92.

58 Respuestas de Argentina al Cuestionario del Grupo Especial, Respuesta a la pregunta 92.
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74. Asimismo, con respecto a la medida 3, Argentina ha destacado que la determinacién de
precios de transferencia permite conformar la base imponible del impuesto a las ganancias.
Argentina ha explicado que la base imponible integra el impuesto, por ello la medida esta excluida
del ambito del art. X1:1 del GATT 1994.%°

75. Argentina también ha sefalado que, tal como Panama confirmé en el documento "Principios
Constitucionales en Materia Tributaria™ (PAN 83), el principio de legalidad establece que "no habra
tributo sin ley" por lo cual "para su imposicién un tributo debe seguir los requisitos formales de
una ley" y que "la ley debe definir el hecho imponible y sus elementos: sujeto, objeto, base

imponible, alicuota".®°

76. Argentina sostiene, en definitiva, que la medida en cuestion es una medida de caracter
tributario referida a la determinacion de la base imponible del impuesto y Panama expresamente
lo admite al sefialar que esta medida "afecta a la base imponible sobre la que se computa el

impuesto a las ganancias".*

77. Sin perjuicio de lo expuesto y en el hipotético caso de que el Grupo Especial pudiera llegar a
considerar que la medida en cuestion no constituye un impuesto y se hallara sujeta a la aplicacion
del art. XI:1 del GATT, Argentina ha sefialado que la medida en cuestidn, que consiste en aportar
determinado tipo de informacion a la Administracion Tributaria, tampoco seria inconsistente con el
articulo XI:1 del GATT de 1994 porque la medida cuestionada no tiene en si misma el efecto de
limitar importaciones o exportaciones en cuanto tales.

2. Panama no ha demostrado que el régimen de precios de transferencia
de la Argentina es incompatible con el articulo 111:4 del GATT de 1994

78. Panama tampoco ha podido demostrar que las normas de precios de transferencia de la
Argentina son incompatibles con el articulo I111.4 del GATT de 1994. Las normas de precios de
transferencia de Argentina establecen reglas relativas al calculo de los ingresos sujetos a
imposicion en Argentina en las transacciones entre contribuyentes argentinos y partes
relacionadas ubicadas en el extranjero. Esta medida enuncia los criterios para establecer el valor
real de la transaccion como si fueran transacciones "arm’s lenght" a efectos de la evaluacion y
recaudacion de impuestos a las ganancias en Argentina. En su aplicacion, no se trata de medidas
"que afectan a la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribuciéon y el uso”
de productos en Argentina, en el sentido del articulo 111.4 del GATT de 1994.%2

79. Pero incluso asumiendo, al solo efecto del argumento, que el régimen de precios de
transferencia de la Argentina es de alguna manera una medida que cae dentro del ambito del
articulo 111.4, Panama no ha demostrado que los productos en cuestiéon son "similares" en el
sentido del articulo I11:4 del GATT. Como se sefialé anteriormente, en Estados Unidos - Cigarrillos
de clavo de olor el Organo de Apelacion explicé que las preocupaciones regulatorias subyacentes
de una medida pueden ser relevantes para el andlisis de los criterios de "similitud" en virtud del
articulo 111:4 del GATT, "en la medida en que tienen un impacto en la relacion de competencia
entre dos o més de los productos en cuestion"®®. Las preocupaciones regulatorias que llevaron a
Argentina a distinguir entre jurisdicciones cooperadoras y no cooperadoras impactan directamente
en las condiciones de competencia entre los productos de dichas categorias de jurisdicciones, y
sugiere por los mismos motivos que estos productos no son "similares" en el sentido del
articulo 111:4 del GATT de 1994.%

80. No basta con afirmar que la medida 3 tiene un efecto a favor de los productos de origen
nacional para afirmar que la medida otorga un trato menos favorable ,sino que deberia haber
demostrado -y no lo hizo- que la medida 3, vinculada a un impuesto directo que se aplica a todos

5% Respuestas de Argentina al Cuestionario del Grupo Especial, Respuesta a la pregunta 93.

0 Respuestas de Argentina al Cuestionario del Grupo Especial, Respuesta a la pregunta 93.

61 Respuestas de Panama al Cuestionario del Grupo Especial, pregunta 92.000

62 Segunda Comunicacién Escrita Argentina, parrafo 99.

83 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Cigarrillos de clavo de olor, par. 119. Panama
parece estar de acuerdo con esto. Véase Respuestas de Panama, respuesta a preguntas 31 y 33.

%4 Segunda Comunicacion Escrita Argentina, parrafo 100.
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los contribuyentes argentinos , se aplica a los productos importados de manera que se proteja la
produccioén local.®®

81. En el improbable caso que el Grupo Especial constatara que Argentina actu6 de manera
incompatible con los articulos 1:1, 111:4 y XI del GATT, Argentina ha demostrado que sus medidas
estan justificadas al amparo del articulo XX (d) del AGCS. Argentina incorpora por referencia los
argumentos que ha realizado en el contexto del articulo XVI (¢) del AGCS como base para concluir
que el tratamiento que aplica a la entrada de fondos como aumento injustificado de la riqueza y su
régimen de precios de transferencia son "necesarias para lograr el cumplimiento de leyes y
reglamentos” en el sentido del articulo XX (d) del GATT.®®

V. Conclusiones

82. Las medidas defensivas antiabuso no son inconsistentes con la OMC, s6lo una interpretacion
errada como la que promueve Panama podria generar tal inconsistencia y poner en cuestién los
avances del Foro Global y del G-20 en materia de transparencia e intercambio de informacién
fiscal.®” En esta disputa estd en juego un interés sistémico: el esfuerzo de la comunidad
internacional liderado por el Foro Global y el impulso del G20, en materia de cooperacion y
transparencia en materia fiscal.®®

83. Argentina ha hecho propia la afirmacién de Panama respecto a que "No existe posible
conflicto de normas entre el ordenamiento juridico de la OMC y los compromisos de las
jurisdicciones miembros del Foro Global" y se ha expresado en este sentido, consistentemente, en
sus intervenciones previas.®®

84. Todos los miembros del Foro Global, entre ellos Panama, conocen que no habra impulso
efectivo para la agenda de cooperacidon internacional sobre transparencia e intercambio de
informacion a los fines fiscales en ausencia de medidas defensivas respecto de aquellas
jurisdicciones que se niegan a intercambiar informacion fiscal. Por esta razén, cualquier limitacion
que pudiese sobrevenir en este sentido en el ambito de la OMC comprometeria el esfuerzo de
coordinacién internacional que ha sido tan eficaz en la promocién de la transparencia fiscal.”®

85. Por las razones expuestas, la Argentina solicita respetuosamente al Grupo Especial que
rechace en su totalidad los reclamos y alegaciones de Panama en relacién con las medidas
argentinas cuestionadas por presuntas violaciones del AGCS y del GATT 1994. En el improbable
caso de que el Grupo Especial considerara que la Argentina actué de manera inconsistente con los
Articulos 11:1, XVI y XVII del AGCS, la Argentina ha establecido, subsidiariamente, que las
medidas estan justificadas segin se ha identificado en cada caso, en virtud del articulo XIV (c) o
del articulo XIV (d), en alternativa, del AGCS, y del Articulo 2 (a) del Anexo sobre Servicios
Financieros del AGCS. En caso que el Grupo Especial considerara que la Argentina actué de
manera inconsistente con los articulos 1:1, 111.4 y Xl:1 del GATT de 1994, la Argentina ha
demostrado que sus medidas estan justificadas en virtud del articulo XX (d) del GATT 1994.”*

5 Observaciones de Argentina a la respuestas de panama a la pregunta 91, y respuestas de la
Republica Argentina al Cuestionario de Grupo Especial a las partes, Respuestas a las preguntas 83 y 84.

86 Segunda Comunicacion Escrita Argentina, parrafo 101.

87 Ver Observaciones de la Republica Argentina a las Respuestas de Panama al Cuestionario del Grupo
Especial, comentario a la respuesta 67.

88 Segunda reunién sustantiva ante el Grupo Especial, Declaracién de cierre de la Republica Argentina.

9 Ver Observaciones de la Republica Argentina a las Respuestas de Panama al Cuestionario del Grupo
Especial, comentario a la respuesta 67.

® ver Observaciones de la Republica Argentina a las Respuestas de Panama al Cuestionario del Grupo
Especial, comentario a la respuesta 67.

"™ Segunda Comunicacion Escrita Argentina, parrafo 102.
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ANEXO C-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL REINO DE ARABIA SAUDITA"

l. INTRODUCCION

1. Gracias, Sr. Presidente, y miembros del Grupo Especial. El Reino de la Arabia Saudita se
permite aprovechar esta oportunidad para exponer sus opiniones sobre una cuestidon sistémica
concreta relacionada con la interpretacion del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("GATT"), que se ha planteado en esta diferencia: el sentido y la aplicacion
adecuada del articulo XI del GATT.

2. El Reino reconoce que la presente diferencia no esta centrada en el articulo XI del GATT, que
concierne principalmente a los derechos y obligaciones derivados del Acuerdo General sobre el
Comercio de Servicios (AGCS). De hecho, la alegacion al amparo del articulo XI del GATT se ha
presentado en este caso como una alegacion "subsidiaria” y una presunta infraccion que tiene
lugar como consecuencia del efecto de las medidas en los proveedores de servicios que
intercambian mercancias. No obstante, el hecho de que no constituya el centro del asunto no
significa que la alegacion al amparo del articulo Xl del GATT carezca de importancia, o que la
interpretacion y aplicacion de la disposicion puedan ser menos rigurosas. El andlisis del articulo XI
que efectle el Grupo Especial tiene que ser tan riguroso como lo seria si fuera el fundamento
principal de las supuestas infracciones objeto de la presente diferencia.

3. El Reino abordard dos cuestiones especificas relacionadas con la interpretacion del
articulo XI del GATT: primero, el tipo concreto de "restricciones" prohibidas por el articulo XI
del GATT; y, segundo, la prescripcion de satisfacer una carga probatoria adecuada para demostrar
la existencia de una infraccion del articulo XI del GATT.

Il EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO XI DEL GATT NO PROHIBE TODAS LAS
RESTRICCIONES

4. Por lo que respecta a la primera cuestidon, cabe sefialar que el articulo XI del GATT no
prohibe todas las restricciones. El parrafo 1 del articulo XI del GATT proscribe las "prohibiciones
[o] restricciones™ a la importacidon o a la exportacion, pero los "derechos de aduana, impuestos u
otras cargas" sobre las importaciones o las exportaciones estan expresamente excluidos del
ambito de aplicacion de esta proscripcion. La admisibilidad de los derechos, impuestos u otras
cargas no esta matizada. Asi pues, esos derechos, impuestos u otras cargas, aunque tengan por
objeto restringir el volumen de las importaciones o las exportaciones, no estan prohibidos por el
articulo XI del GATT.

5. Ademas, el articulo Xl del GATT solo prohibe las restricciones cuantitativas. En
China - Materias primas, el Organo de Apelacion explico que el parrafo 1 del articulo XI impone
una "obligacién general de eliminar las restricciones cuantitativas".® Afiadié que "la utilizacién de
la palabra 'cuantitativas’ en el titulo de la disposicién informa la interpretacion de los términos
‘restriccion’ y ‘'prohibicion’ de los parrafos 1 y 2 del articulo XI", y en consecuencia que
"el articulo XI del GATT de 1994 abarca las prohibiciones y restricciones que tienen un efecto

limitativo en la cantidad o cuantia de un producto importado o exportado™.?

6. Las disposiciones del articulo XI del GATT tienen que interpretarse a la luz de su finalidad
declarada de eliminar las restricciones cuantitativas. Toda interpretacion del articulo XI del GATT
que amplie su cobertura a todas las prohibiciones o restricciones, relacionadas o no con el
volumen de importacién o exportacion, estaria en contradiccion con la resoluciéon del Organo de
Apelacioén y privaria de sentido al titulo del articulo.

* Ese texto fue presentado originalmente en inglés por el Reino de la Arabia Saudita. El Reino de
la Arabia Saudita solicité que su declaracién oral sirviera como su resumen integrado.

1 Informe del Organo de Apelacion, China - Materias primas, péarrafos 319 y 320.

2 Ibid., parrafo 320. (sin cursivas en el original)
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7. Como consecuencia de ello, un grupo especial, al evaluar si una medida constituye una
restriccion inadmisible de las importaciones o las exportaciones en el sentido del parrafo 1 del
articulo Xl, tiene primero que determinar si la medida esta expresamente excluida de las
proscripciones establecidas en el articulo porque se trata de un derecho, impuesto u otra carga. Si
la medida impugnada no esta expresamente permitida por el parrafo 1 del articulo XI del GATT el
Grupo Especial debera a continuacion determinar si esa medida impone una restriccion
cuantitativa formal, como una limitacién o prohibicion numérica establecida de las importaciones o
las exportaciones. Si la medida no impone tal restriccion cuantitativa formal, el Grupo Especial
debera después examinar el disefio, arquitectura y estructura de la medida a fin de determinar si
esta tiene un "efecto limitativo" en las cantidades de importacion o exportacion. Si después de ese
examen el Grupo Especial no puede concluir que la medida es una restriccion cuantitativa, la
medida no esta prohibida por el parrafo 1 del articulo XI del GATT.

I11. UNA PARTE TIENE QUE SATISFACER SU CARGA DE PROBAR QUE UNA MEDIDA
IMPONE UNA RESTRICCION CUANTITATIVA PROHIBIDA

8. Me permito también abordar brevemente la cuestion de la carga de la prueba. Incumbe al
reclamante la carga de acreditar prima facie la existencia de una infraccion de cada uno de los
elementos de cada alegacion, basandose en pruebas facticas y argumentos juridicos.®

9. Cuando lo que se alega es una infraccion del parrafo 1 del articulo XlI, la parte reclamante
tiene la carga de establecer que la medida impugnada no es un derecho, impuesto u otra carga, y
que representa una restriccion cuantitativa a la importacidon o la exportacion que esta prohibida.
Aunque satisfacer esta obligaciéon pueda a veces ser dificil, la complejidad de una medida, o su
interaccién con otras, no reducen la carga probatoria del reclamante. El articulo XI del GATT no
debe ampliarse de manera que prohiba medidas que no son restricciones cuantitativas.

10. La cuestidon de la carga de la prueba es ain méas importante en un asunto en el que una
infraccion del articulo X1 del GATT se presenta como alegaciéon subsidiaria y como consecuencia de
la infraccion de disposiciones del AGCS, como en el presente caso. Una medida que en virtud de
un analisis de su disefio, arquitectura y estructura no es una restricciobn cuantitativa no esta
prohibida por el parrafo 1 del articulo XI aunque pueda especularse que la aplicacion de la medida
podria en algin momento reducir el volumen de los intercambios comerciales.

IV. CONCLUSION

11. Sr. Presidente, la Arabia Saudita solicita respetuosamente al Grupo Especial que confirme
que el parrafo 1 del articulo XI del GATT solo prohibe las restricciones cuantitativas de las
importaciones o las exportaciones, y solo las restricciones cuantitativas que no tienen la forma
de derechos, impuestos u otras cargas. Esto es lo que el tratado requiere, como explicé el Organo
de Apelacion.

12. Con esto concluye la declaracién del Reino de la Arabia Saudita. Gracias por su atencién.

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafos 140 y 141.
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ANEXO C-2
RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE BRASIL”

1. El Brasil presenta aqui su resumen integrado, en el que describe brevemente las principales
cuestiones planteadas en su comunicacion y su declaracion oral en calidad de tercero.

a) La prevencion del fraude fiscal y otras practicas que induzcan a error y la
proteccion del sistema financiero son objetivos legitimos que los Miembros han
de perseguir

2. El Brasil cree que los esfuerzos internacionales para regular los servicios financieros son
cruciales no solo para la estabilidad del sistema financiero internacional, sino también para la
seguridad de las economias en todo el mundo. Como los mercados han llegado a un nivel sin
precedentes de interconexion, las crisis en el sistema financiero pueden afectar rdpidamente a
otros sectores de la economia y generar graves repercusiones en los ingresos, el empleo y el
comercio.

3. El Brasil esta persuadido de que las directrices y reglamentos derivados de esos esfuerzos
internacionales pueden diseflarse y adoptarse plenamente y en armonia con la OMC. En lo que
concierne concretamente a las medidas en litigio, el Brasil considera que los objetivos que estas
persiguen pueden estar justificados a la luz de las disciplinas del AGCS, especialmente con arreglo
a lo dispuesto en el Anexo sobre Servicios Financieros. En ese sentido merece la pena recordar que
el propio AGCS reconoce la utilidad de las normas internacionales de las organizaciones
internacionales competentes al evaluar si los reglamentos nacionales de un Miembro son
compatibles con las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo, como se indica en el
parrafo 5 b) del articulo VI del mismo.

b) El AGCS otorga a los Miembros importantes facultades discrecionales para
reglamentar y proteger el sistema financiero

4. Como recordd el Brasil en su comunicacion en calidad de tercero, la idea de que la
reglamentacion de los servicios puede hacer distinciones entre los proveedores de servicios sobre
la base de criterios objetivos radica en el fundamento mismo de los compromisos asumidos en el
marco del AGCS. Por consiguiente, ya durante los trabajos preparatorios se dio por entendido que
esas distinciones ni siquiera requeririan una ulterior justificacion en virtud del articulo XVI por
cuanto no incumplirian obligaciones o compromisos concluidos en el marco del Acuerdo,
especialmente en virtud del articulo XVII (trato nacional) y el articulo Il (nacién mas favorecida).*

5. El Brasil considera que aun en el caso de que se constatara que una medida impugnada
adoptada bajo los auspicios de esfuerzos internacionales para reglamentar los servicios financieros
es incompatible con los articulos Il y XVII del AGCS, esa medida podria estar justificada en virtud
del AGCS, especialmente en virtud de los apartados c) y d) del articulo XIV y en virtud del
parrafo 2 del Anexo sobre Servicios Financieros. Esas tres disposiciones, leidas e interpretadas de
manera armonica, pueden justificar, a juicio del Brasil, la adopciéon de medidas necesarias para
prevenir practicas que induzcan a error y practicas fraudulentas, o que tengan por objeto
garantizar la imposicion o la recaudacion equitativa o efectiva de impuestos directos, o adoptadas
por motivos cautelares o para garantizar la integridad y estabilidad del sistema financiero.

6. El apartado d) del articulo X1V, por ejemplo, permite a los Miembros adoptar medidas para
equiparar los niveles impositivos entre los proveedores de servicios nacionales y extranjeros,
igualando asi las condiciones por lo que respecta a los impuestos y permitiendo que las ventajas
comparativas sean mas efectivas. En ese sentido podria considerarse que es similar a un "ajuste
fiscal en frontera™ en el sentido del GATT, es decir, a una carga correctiva para hacer frente a
discrepancias impositivas.

“ Este texto fue presentado originalmente en inglés por el Brasil.
1 MTN.GNS/W/210. Nota de la Secretaria. Aplicabilidad del GATS a las medidas fiscales. 1° de diciembre
de 1993.
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7. El Brasil estima, ademas, que el Anexo sobre Servicios Financieros del AGCS otorga a los
Miembros un mayor margen de control sobre los servicios y las instituciones financieras y de
supervision de sus operaciones, ya que las medidas que afectan al suministro de servicios
financieros repercuten directamente en el sistema econdmico. Por consiguiente, ese Anexo, en el
parrafo 2 a), prevé una excepcion especifica que permite a los Miembros adoptar medidas por
"motivos cautelares"” "[n]o obstante las demas disposiciones del Acuerdo".

8. Como indicé el Brasil en su comunicacion escrita, uno de esos motivos cautelares, puesto
como ejemplo por la disposicién, es "garantizar la integridad y estabilidad del sistema financiero".
Esto parece otorgar a los Miembros un margen de politica bastante amplio para adoptar medidas
globales destinadas a proteger la estabilidad financiera frente a distintos riesgos. Mas importante
aun, permite que en lugar de reaccionar frente a riesgos individuales planteados en sectores o
esferas especificas del mundo financiero, los Miembros actien anticipadamente y planifiquen con
antelacidon, ya que muchas de las amenazas para la estabilidad financiera pueden deberse a
multiples y complejos factores en distintos mercados, como ha demostrado la reciente crisis
financiera mundial de 2008.

9. Por consiguiente, el Brasil entiende que la Unica limitacion impuesta a los Miembros por esa
excepcion es la de no adoptar medidas por motivos cautelares "como medio de eludir los
compromisos u obligaciones contraidos por [los] Miembro[s] en el marco del Acuerdo”. Asi pues,
cualquier Miembro que invocara la excepcion cautelar tendria la carga de probar que ese derecho
se utilizd debidamente, para lo cual las normas, directrices y practicas internacionales serian
utiles.

10. El Brasil entiende asimismo que, a diferencia de otras excepciones previstas en el AGCS, la
excepcion cautelar no requiere que se demuestre la necesidad (por ejemplo como en el marco de
las excepciones generales - articulo XIV) o la proporcionalidad (por ejemplo como en el marco de
las restricciones para proteger la balanza de pagos - articulo XII).

c) El hecho de que dos servicios estén en relaciobn de competencia en el mercado
pertinente puede no ser suficiente para que sean "similares” en el caso de los
servicios financieros

11. Aunque en el sistema de solucion de diferencias de la OMC el concepto de "similitud” en el
comercio de servicios no ha sido analizado tan a fondo como en relacién con el comercio de
mercancias, el Brasil considera que podria haber algunas semejanzas en la evaluacién de la
similitud entre esos dos sectores, como en lo que respecta a si las mercancias o servicios en
cuestion estan en relacion de competencia en el mercado pertinente de manera que se consideran
"similares". Pese a ello, podria haber factores irrelevantes para el analisis de la "similitud" de las
mercancias que podrian ser determinantes para la "similitud" de los servicios, como en el caso de
los relacionados con las caracteristicas de los proveedores de servicios objeto del anélisis y el
marco reglamentario del territorio en el que el proveedor estd ubicado, en la medida en que ese
marco afecta a la manera en que ese proveedor opera en el mercado.

12. En ese sentido, dada la naturaleza intangible de los servicios, el hecho de que dos servicios
estén en relacién de competencia en el mercado pertinente puede no ser suficiente para que sean
"similares"” en el caso de los servicios financieros. Como ha demostrado la crisis financiera mundial
de 2008, una gestion temeraria, como una capitalizacion inadecuadamente baja y un
apalancamiento excesivo, agravados por una supervision publica deficiente y por prescripciones
insuficientes en materia de transparencia, es una caracteristica muy indeseable tanto desde el
punto de vista de los consumidores como desde el de los gobiernos, ya que incrementa el riesgo
de los servicios prestados. Por consiguiente, podria considerarse que las caracteristicas arriba
mencionadas de los proveedores y el marco reglamentario del territorio donde estos estan
ubicados, en la medida en que ese marco afecta a sus operaciones, constituyen elementos
relacionados con las caracteristicas del servicio, de la misma manera que las propiedades fisicas de
las mercancias son un elemento clave para identificar las caracteristicas pertinentes de un
producto.
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13. El Brasil recuerda asimismo a ese respecto que en la diferencia China - Servicios de pago
electronico el Grupo Especial aclar6 que en algunos casos puede ser necesaria una indagacion
separada de la "similitud" de los proveedores de servicios, en la medida en que la presuncion de
que los proveedores de servicios que prestan "servicios similares” son también "similares" puede
no ser aplicable a todos los casos. A pesar de la aparente utilidad de este segundo criterio, el
Brasil se permite resaltar que aun asi su aplicabilidad tiene que considerarse caso por caso, a fin
de evitar que criterios indebidamente estrictos hagan que todos los proveedores de servicios en un
segmento dado sean "no similares".
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ANEXO C-3
RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS”
l. Cuestiones interpretativas en el marco de los articulos Il y XVII del AGCS

1. Trato menos favorable de jure o de facto. Los Estados Unidos consideran que hay una
diferencia entre el trato basado Unicamente en el origen y el trato basado en factores neutrales
con respecto al origen relacionados con servicios o proveedores de servicios de uno o mas
Miembros en particular. Por ejemplo, si un Miembro simplemente prohibe en sus reglamentaciones
los servicios de construccion transfronterizos suministrados desde determinados Miembros de
la OMC puede decirse que ese trato diferenciado se basa exclusivamente en el origen, en
coherencia con el razonamiento expuesto en China - Publicaciones y productos audiovisuales.
No obstante, si un pais determina que solo admitird a proveedores de servicios de construccion
con experiencia en la utilizacién de un tipo concreto de material, y ese material solo se encuentra
en determinados paises, esto no constituiria un trato diferenciado basado exclusivamente en el
origen.

2. El que las medidas de la Argentina distingan entre las condiciones reglamentarias existentes
en las jurisdicciones nacionales de los proveedores de servicios (y que en consecuencia la medida
designe a los paises como "cooperadores" o "no cooperadores") significa que el trato otorgado por
las medidas no esta exclusivamente vinculado al origen de los proveedores de servicios, y que las
medidas no otorgan un trato diferenciado de jure basado en el origen. El argumento en contrario
de la UE -que la distincién se basa en el origen porque en las medidas los paises se enumeran
como "cooperadores" o "no cooperadores'- interpreta indebidamente el sentido de la expresion
"sobre la base del origen". La propia medida indica que la diferenciaciéon se basa en las condiciones
que prevalecen en jurisdicciones especificas y plantean preocupaciones por lo que respecta a la
capacidad de las autoridades para gravar pagos por servicios suministrados desde esa jurisdiccién.
Por tanto, la enumeracion de paises es simplemente un medio para que el regulador identifique
qué pagos plantean esas preocupaciones.

3. Analisis de los "servicios similares" y los "proveedores de servicios similares”. En lo tocante
a la similitud, una cuestion que el Grupo Especial tiene ante si en esta diferencia es si el marco
reglamentario en la jurisdiccién nacional de un proveedor de servicios puede hacer que dos
servicios 0 proveedores de servicios no sean "similares” a los efectos de los articulos Il o XVII
del AGCS. En opinién de los Estados Unidos, esto puede ocurrir si las reglamentaciones de que se
trate afectan al suministro del servicio en el mercado pertinente.

4. Aunque los dos servicios estuvieran en competencia directa y pudieran considerarse
similares, los Estados Unidos estiman que la diferencia en el trato reglamentario de los dos
proveedores puede pese a ello hacer que los dos proveedores de servicios sean no similares. Como
afirmé el Grupo Especial en China - Servicios de pago electrénico, el hecho de que dos o mas
proveedores de servicios presten el mismo servicio puede dar lugar a una presuncién de que los
propios proveedores de servicios son también "similares". Sin embargo, esa presuncién puede
invalidarse si la parte demandada demuestra que los proveedores de servicios no son similares a
pesar de la similitud de los servicios prestados.

5. Dada una diferencia en el trato reglamentario otorgado por sus autoridades nacionales,
puede suceder que un Miembro objeto de reclamacion considere que los dos proveedores no son
similares y les otorgue sobre esa base un trato diferenciado. Cuando esa diferencia en la
reglamentacion afecta a los proveedores de servicios como proveedores de servicios, por cuanto
las reglamentaciones afectan a la manera en que estos proporcionan el servicio, un grupo especial
puede constatar que esos proveedores de servicios no son similares a los efectos del parrafo 1 del
articulo Il y el parrafo XVII de la AGCS. También pueden afectar a la similitud de los proveedores
de servicios otros factores, como el tamafio o la experiencia pertinente. Las reglamentaciones,
incluidas las concernientes a la transparencia fiscal, podrian afectar a la manera en que el servicio
se suministra. Las reglamentaciones concernientes a la transparencia fiscal en una jurisdiccion
nacional podrian afectar, por ejemplo, a los riesgos vinculados a la prestacion de un servicio. Esos

“ Este texto fue presentado originalmente en inglés por los Estados Unidos.
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riesgos pueden constituir un factor de similitud, aunque no afecten a la percepcién de los
consumidores o, de otro modo, a la relaciéon de competencia entre los servicios o los proveedores
de servicios.

6. Los Estados Unidos observan que una diferenciaciéon reglamentaria, como un riesgo o un
posible riesgo asociados al suministro de un servicio, puede ser un factor pertinente en el marco
de mas de una disposicion del AGCS (por ejemplo, el analisis de la "similitud”, el analisis del "trato
menos favorable"”, y los analisis relacionados con la excepcion cautelar u otras excepciones).
El Organo de Apelacion ha observado que las mismas pruebas pueden ser pertinentes para
"distintas indagaciones” en el marco de "distintos articulos”, y servir a un "fin distinto".
Aparentemente, la Argentina identifica un riesgo asociado al suministro de servicios por
proveedores de paises "no cooperadores" que puede no estar asociado con el suministro de
servicios por proveedores de paises "cooperadores”, incluido el riesgo de que la Argentina no
pueda hacer cumplir su legislacion tributaria y garantizar la integridad de su base imponible.

7. Los Estados Unidos no se pronuncian sobre las opiniones de la Argentina, pero consideran
que, con caracter general, las diferenciaciones basadas en los riesgos o los posibles
riesgos planteados por un servicio o un proveedor de servicios, en comparacion con los riesgos o
posibles riesgos planteados por otro servicio o proveedor de servicios, pueden ser factores de
"similitud" en el marco de las disposiciones sobre trato nacional y nacién mas favorecida del AGCS.
En CE - Amianto el Organo de Apelacién constatd que los riesgos relativos asociados a productos
particulares pueden ser un factor pertinente -e incluso determinante- de la similitud. El Organo de
Apelacién razoné que en el contexto del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 cabe presumir
que los factores de riesgo asociados a un producto afectaran a las propiedades fisicas del producto
0 a los gustos y habitos de los consumidores, y que en consecuencia Nno es necesario que esos
riesgos se analicen como un criterio de similitud separado.

8. De manera analoga, en el contexto de los articulos Il y XVII del AGCS, esos riesgos relativos
u otros fundamentos de las diferenciaciones reglamentarias pueden ser factores en el analisis de si
los servicios o los proveedores de servicios son "similares". Ademas, no puede necesariamente
presumirse que los riesgos u otros fundamentos de las diferenciaciones reglamentarias entre
servicios y proveedores de servicios afectardn a los gustos y hébitos de los consumidores
(o afectaran de otro modo a la relacion de competencia entre servicios o proveedores de
servicios). El suministro de servicios esta a menudo muy reglamentado, precisamente porque los
consumidores no pueden advertir facilmente diferencias claves entre los servicios o los
proveedores, y la reglamentacion trata, en parte, de velar por que los servicios satisfagan
determinados criterios y prescripciones. Un andlisis de la similitud puede tener que tomar en
cuenta factores como: en qué modo un servicio o proveedor de servicios esta reglamentado; la
naturaleza y el caracter de ese servicio o proveedor de servicios; como perciben los consumidores
ese servicio o proveedor de servicios; y la naturaleza y magnitud de una relacion de competencia
entre los servicios o0 los proveedores de servicios. Cada uno de esos factores, aunque a veces
estan relacionados, puede ser por si mismo pertinente para determinar si los servicios o
proveedores de servicios son "similares". Un andlisis centrado Unicamente en la naturaleza y
magnitud de una relaciéon de competencia puede no tener adecuadamente en cuenta todos los
factores de similitud pertinentes.

9. Pertinencia del enfoque para interpretar el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Los
articulos Il y XVII del AGCS deben interpretarse empleando las normas usuales de interpretacion
del derecho internacional publico (parrafo 2 del articulo 3 del ESD) -es decir, de conformidad con
el sentido corriente de sus términos, en su contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin del
tratado-. El contexto incluye el preambulo, asi como otros acuerdos abarcados. El parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC es contexto pertinente, y el enfoque empleado por el Organo de
Apelacién para interpretar esa disposicion puede ofrecer una perspectiva util al interpretar el
concepto de "trato menos favorable" en los articulos Il y XVII del AGCS.

10. En Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor el Organo de Apelacion hizo observaciones
sobre los factores contextuales especificos que informaban su interpretacion de la obligaciéon
de trato nacional -y especificamente el concepto de "trato menos favorable”- en el marco del
Acuerdo OTC. Entre los factores contextuales especificos que el Organo de Apelacién tuvo en
cuenta cabe sefialar los siguientes: el preambulo del Acuerdo OTC; las caracteristicas singulares
del objeto abarcado por la disposicion en litigio (en aquel caso, un reglamento técnico); y la
relacion entre el Acuerdo OTC y otros acuerdos abarcados y la existencia de excepciones.
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11. Preambulo. El analisis del trato menos favorable realizado por el Grupo Especial deberia
reflejar el objeto y fin del AGCS, tal como figuran en el preambulo, de, entre otras cosas,
equilibrar la liberalizacion progresiva del comercio con el derecho de los Miembros a reglamentar a
fin de realizar los objetivos de su politica nacional. En el tercer considerando del preambulo se
afirma el deseo de los Miembros de lograr "niveles cada vez mas elevados de liberalizacion del
comercio de servicios". En el sexto considerando se reconoce el derecho de los Miembros "a
reglamentar el suministro de servicios en su territorio, y a establecer nuevas reglamentaciones al
respecto, con el fin de realizar los objetivos de su politica nacional [...]". Un analisis coherente con
ese objeto y fin deberia tener en cuenta que una medida adoptada para alcanzar determinados
objetivos de politica nacional -incluidos otros objetivos reglamentarios- no otorga necesariamente
un “trato menos favorable™ aunque modifique las condiciones de competencia de algunos servicios
0 proveedores de servicios nacionales frente a servicios o proveedores de servicios similares de
otro Miembro.

12. En Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor el Organo de Apelacion aplico ese criterio al
interpretar el trato menos favorable en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En
primer lugar observé que el preambulo del Acuerdo OTC refleja tanto un objetivo de "liberalizacion
del comercio” como un objetivo de "reducir los obstaculos al comercio internacional”, matizados y
contrarrestados por la afirmacion del derecho de los Miembros a reglamentar para "alcanzar
ciertos objetivos de politica legitimos". Esa observacion llevé en parte a la constatacion del Organo
de Apelacion de que "el objeto y fin del Acuerdo OTC es establecer un equilibrio entre el objetivo
de liberalizacion del comercio, por un lado, y el derecho de los Miembros a adoptar
reglamentaciones, por el otro. Por lo tanto, este objeto y fin indica que no se deberia interpretar
que el parrafo 1 del articulo 2 prohibe todo efecto perjudicial para las oportunidades de
competencia de las importaciones cuando ese efecto perjudicial para las importaciones deriva
exclusivamente de distinciones reglamentarias legitimas". El preambulo del AGCS, en el que se
reconoce el objetivo de equilibrar la liberalizacion progresiva del comercio con el derecho de los
Miembros a reglamentar para alcanzar objetivos nacionales, respalda de manera analoga una
interpretacion del trato menos favorable que requiere algo mas que una simple constatacion de un
efecto perjudicial para que se constate una infraccion de la disposicién sobre el trato nacional.

13. Naturaleza del objeto abarcado. Al interpretar el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el
Organo de Apelacion considerd significativo que dicho acuerdo concierna Unicamente a los
reglamentos técnicos, que se definen como "documento[s] en [los] que se establece[n] las
caracteristicas de un producto [...]". El Organo de Apelacién observé que, por su propia naturaleza,
los reglamentos técnicos (a diferencia del ambito mas amplio de las medidas abarcadas por el
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994) trazan distinciones entre productos. El articulo XVII
del AGCS, al igual que el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, se aplica a todas las medidas
(no a un tipo de medida en particular, como el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC). Aunque
no hay un acuerdo separado que abarque algo analogo a los reglamentos técnicos en el contexto
de los servicios, hay muchos tipos de medidas que, de manera similar, pueden trazar distinciones
entre servicios o proveedores de servicios. De hecho, el suministro de servicios esta
cuidadosamente reglamentado, y los servicios y proveedores de servicios a menudo estan
definidos y diferenciados por el marco reglamentario particular al que estan sujetos. Asi pues,
determinadas medidas que afectan al comercio de servicios pueden tener caracteristicas singulares
que podrian informar los andlisis de los "servicios similares”, los "proveedores de servicios
similares™ o el "trato menos favorable".

14. Relacién con otros acuerdos abarcados y existencia de excepciones. En Estados Unidos -
Cigarrillos de clavo de olor el Organo de Apelacién también tuvo en cuenta la relacion del
Acuerdo OTC con el GATT de 1994, asi como el hecho de que el GATT de 1994 contiene
excepciones generales mientras que el Acuerdo OTC no las contiene. Por lo que respecta a la
relacion, el Organo de Apelacion observé que los reglamentos técnicos estan sujetos a las
obligaciones de trato nacional en ambos acuerdos, y que las disposiciones relativas al trato
nacional "se configuran en torno a las mismas expresiones basicas, en concreto, 'productos
similares' y 'trato no menos favorable™. El Organo de Apelacion sefial6 asimismo que la obligacion
de trato nacional establecida en el GATT de 1994 esta contrarrestada por excepciones generales,
mientras que la disposicion relativa al trato nacional en el Acuerdo OTC no lo esta. No obstante, el
texto de las excepciones generales del GATT de 1994 se refleja en buena medida en el sexto
considerando del Acuerdo OTC.
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15. Aplicando un analisis similar al AGCS es preciso sefialar que, a diferencia del preambulo del
Acuerdo OTC, el preambulo del AGCS no enumera objetivos de politica en particular. Las
excepciones generales al AGCS, que forman parte del contexto en el que han de interpretarse los
articulos Il y XVII, adoptan la forma de una lista cerrada, y no abarcan necesariamente todos los
"objetivos de politica nacional” a que se hace referencia en el preambulo, o todos los objetivos
reglamentarios reflejados en las disposiciones del AGCS. Para empezar, en el AGCS hay mas
excepciones aparte de las excepciones generales. Y en otras disposiciones se reflejan objetivos
reglamentarios adicionales, como la transparencia (articulo 111), la garantia de la competencia y la
capacidad de los proveedores de servicios (parrafo 4 del articulo 1V), la competencia (articulo IX),
y el acceso a las telecomunicaciones publicas (Anexo sobre Telecomunicaciones). Asi pues, una
interpretacion de los articulos 11 y XVII del AGCS, a la luz del derecho a reglamentar enunciado en
el preambulo, tendria que tomar en cuenta todos los posibles fundamentos para la reglamentacion
y no solo los que se reflejan en las excepciones generales.

16. En su interpretacion de los articulos Il y XVII del AGCS, el Grupo Especial deberia tener en
cuenta cualesquiera distinciones reglamentarias pertinentes entre servicios y proveedores de
servicios. Al interpretar el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC el Organo de Apelacion tomo en
consideracién distinciones reglamentarias legitimas en su andlisis del trato menos favorable. Por
las razones arriba expuestas, los Estados Unidos creen que, en el contexto de las medidas que
afectan al comercio de servicios, las diferenciaciones reglamentarias entre servicios o proveedores
de servicios son pertinentes como factor en el analisis de qué servicio o proveedor de servicios
nacional es "similar" al servicio o proveedor de servicios extranjero.

Il. Apartado c) del articulo X1V

17. El apartado c) del articulo XIV de AGCS permite a los Miembros adoptar medidas que de
otro modo serian incompatibles con el AGCS si esas medidas son necesarias para lograr la
observancia de las leyes y los reglamentos que no sean incompatibles por si mismos con el AGCS.
En su comunicacion en calidad de tercero, la UE afirma que el apartado c) del articulo XIV
"aparentemente permite adoptar medidas para lograr el cumplimiento de leyes o reglamentos que
abordan preocupaciones desde la perspectiva del usuario del servicio”, de manera que "no parece
que una medida que solamente aborda las preocupaciones de las autoridades tributarias por lo que
respecta a la recaudacion de ingresos no estaria comprendida en el ambito de esa disposicion™.
Los Estados Unidos no creen que el texto del apartado c) del articulo XIV del AGCS respalde la
interpretacion propuesta por la UE. Aunque cada una de las preocupaciones enumeradas en los
incisos del apartado c) del articulo XIV incluiria preocupaciones relacionadas con los usuarios de
los servicios, no hay en el texto de la disposicion nada que indique que esas preocupaciones
estarian limitadas Unicamente a los usuarios de servicios. De hecho, el apartado c) del articulo XIV
no menciona a los "usuarios™ o los "consumidores" en ninguno de sus incisos, incluido el inciso i),
objeto del presente examen. Por consiguiente, el andlisis del Grupo Especial para determinar si
una medida guarda relacidon con "la prevencion de practicas que induzcan a error y practicas
fraudulentas” no deberia depender del objetivo previsto de esas préacticas. Antes bien, las
constataciones en el marco del apartado c) del articulo XIV deben basarse Unicamente en si la
medida subyacente es compatible con la OMC, con independencia de quiénes sean los protegidos
por ella.

I11l1. Apartado d) del articulo X1V

18. El apartado d) del articulo XIV dispone que "ninguna disposicion del presente Acuerdo
se interpretara en el sentido de impedir que un Miembro adopte o aplique medidas

d) incompatibles con el articulo XVII, siempre que la diferencia de trato tenga por objeto
garantizar la imposicion o la recaudacién equitativa o efectiva de impuestos directos respecto de
los servicios o proveedores de servicios de otros Miembros". La nota 6 contiene a su vez una lista
ilustrativa de medidas que satisfarian esa condicion. Por tanto, cualquier medida cuya
incompatibilidad con el articulo XVII se haya constatado debera o bien estar comprendida en una
de las descripciones de medidas que figuran en la nota, o tener de otro modo "por objeto
garantizar la imposicion o la recaudaciéon equitativa o efectiva de impuestos directos”. La
excepcion no requiere que la medida sea "necesaria para” lograr la imposicion o la recaudacion
equitativa o efectiva de impuestos directos. En consecuencia, no es preciso demostrar que no se
puede recurrir a otra medida menos restrictiva del comercio. Si la medida de hecho tiene por
objeto la imposicion o recaudacion equitativa o efectiva de impuestos directos, en el sentido de la
nota 6, la medida satisfara el primer elemento del andlisis del articulo XIV del AGCS, y un grupo
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especial deberd entonces proseguir su andlisis para determinar si se cumplen los requisitos
enunciados en la parte introductoria.

IV. Parrafo 2 a) del Anexo sobre Servicios Financieros

19. El Grupo Especial planted a los terceros dos preguntas concernientes al parrafo 2 a) del
Anexo sobre Servicios Financieros del AGCS (la "excepcidon cautelar"). Pidié primero opiniones
sobre los "pasos" que "el Grupo Especial deberia seguir en su analisis" de la excepcion cautelar.
Pidi6 también opiniones sobre la indicaciéon de la UE de que la segunda frase de la excepcion
cautelar requiere una evaluacién de si "la medida en litigio, tal como se aplica en la practica,
persigue realmente un objetivo cautelar o, por el contrario, se utiliza como medio para eludir el
cumplimiento de los compromisos y obligaciones del demandado”. En ese sentido el Grupo
Especial pidi6 aportaciones sobre la indicacion de la UE de que el fundamento racional de la frase
es "comparable" al de la parte introductoria de las excepciones generales establecidas en el
articulo XX del GATT de 1994 y el articulo X1V del AGCS.

20. Esta diferencia plantea una cuestion que no se ha analizado antes y cuya resoluciéon tendra
importantes repercusiones sistémicas. Los Miembros de la OMC consideran que esta excepcion es
crucial por lo que respecta a los compromisos asumidos en el marco del AGCS, y en los debates
sobre los servicios financieros celebrados en reuniones del Consejo del Comercio de Servicios han
reconocido el amplio alcance de la excepcion cautelar y han optado por no limitar expresamente
las medidas que los Miembros pueden adoptar al amparo de ella. A un nivel mas basico, la
concepcidon amplia de la excepciéon cautelar por parte de los Miembros informé el alcance de los
compromisos y las limitaciones para paises especificos que negociaron e inscribieron en sus listas
de compromisos especificos y exenciones NMF porque, como ha afirmado el Consejo del Comercio
de Servicios, "toda medida que se adopte en virtud del parrafo 2 a) del Anexo sobre Servicios
Financieros constituye una excepcion al Acuerdo y no debe consignarse en las listas". Los
Miembros también han incorporado la excepcidn o excepciones similares a numerosos acuerdos
bilaterales y plurilaterales sobre comercio e inversiones, y han recurrido a ellas. Por consiguiente,
los Estados Unidos consideran que el contexto de la presente diferencia requiere un enfoque
prudente.

21. Si el Grupo Especial tuviera que analizar en este caso la excepcion cautelar, deberia
interpretar el texto mismo de la excepcion en lugar de importar criterios derivados de textos de
otras disposiciones del GATT y el AGCS redactados de forma distinta. Como ha aclarado el Organo
de Apelacion, la interpretacion de una disposicion de la OMC "se basara fundamentalmente en el
texto del tratado”. El Organo de Apelacion también ha afirmado que "[e]l intérprete de un tratado
debe comenzar por centrarse en el texto de la disposicién que va a interpretar. Es precisamente en
las palabras de esa disposicion, leidas en su contexto, donde ante todo debe buscarse el objeto y
fin que persiguen los Estados Partes en el tratado”. De ese modo, "corresponde al intérprete de un
tratado dar significado a todos los términos que este contiene".

22. El parrafo 2 a) del Anexo sobre Servicios Financieros dispone que "no se impedira que un
Miembro adopte medidas por motivos cautelares, entre ellos la proteccion de inversores,
depositantes, tenedores de pdlizas o personas con las que un proveedor de servicios financieros
tenga contraida una obligacién fiduciaria, o para garantizar la integridad y estabilidad del sistema
financiero”. Asi pues, segun el texto, para que la medida de un Miembro esté comprendida en la
excepcion el Miembro debera, con caracter inicial, identificar un "motivo cautelar" "por" el que se
"adopt[6]" la medida. Esos motivos no son exclusivos; la excepcion deja claro que su alcance es
amplio y abarca otros motivos o consideraciones cautelares distintos de los expresamente
enumerados en la disposicién. Esto, a juicio de los Estados Unidos, es una cuestion crucial.

23. A tenor de su texto, y a diferencia de las excepciones generales, la excepcién cautelar
dispone que una medida debe adoptarse "por motivos cautelares". El texto ni requiere ni permite
una evaluacion del "grado en que la medida contribuye a la realizacion del fin perseguido” ya sea
en virtud de una prueba relacionada con la "necesidad" o de si la medida es "relativa a" un fin en
particular (por ejemplo, la prueba de la "relacién racional” o la "razonabilidad"). Por lo que
respecta a la excepciéon cautelar los Miembros examinaron sugerencias preliminares de incluir un
requisito de razonabilidad, pero en ultima instancia rechazaron la limitacion y la omitieron en la
excepcion. Cuando un Miembro identifica un motivo cautelar por el que se ha adoptado la medida
impugnada, el grupo especial deberd, de conformidad con la segunda frase de la excepcion,
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examinar si la medida se utiliza "como medio de eludir los compromisos u obligaciones contraidos
por el Miembro en el marco del Acuerdo”.

24. En opinién de los Estados Unidos no hay fundamento para aplicar una prueba derivada del
texto de la parte introductoria de las excepciones generales establecidas en el GATT y el AGCS -
donde se enumeran multiples circunstancias en las que esas excepciones no serian aplicables- al
texto mucho mas estrictamente centrado en la prevencién de abusos de la excepciéon cautelar. De
hecho, por lo que respecta a la parte introductoria de las excepciones generales, el Organo de
Apelacién ha explicado que si bien esa parte introductoria representa "una expresion del principio
de buena fe", lo que importa es el texto real de la disposicion, porque la "labor" que debe
realizarse "es interpretar el lenguaje del preambulo”. En contraste, la disposicion anti-abusos de la
excepcion cautelar solo dispone que las medidas "no se utilizaran como medio de eludir” los
compromisos contraidos en el marco del AGCS. Junto con la primera frase de la excepcion, que
solo requiere que una medida sea "adopt[ada] .. por motivos cautelares”, esta disposicion no
permite "adopt[ar]” una medida con el fin de eludir los compromisos contraidos por un Miembro en
el marco del AGCS.
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ANEXO C-4
RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA”™

1. INTRODUCCION

1. La Unidon Europea se permite destacar que comparte las preocupaciones de la Argentina por
lo que respecta a abordar la evasion y la elusién fiscales, incluidas la planificacion fiscal agresiva y
las practicas fiscales nocivas. La Union Europea considera que los Miembros de la OMC tienen a su
disposicion una amplia gama de medidas para alcanzar ese objetivo, entre ellas la mejora del
intercambio de la informacién entre las autoridades tributarias y la adopcion de medidas
antiabusos adecuadas. No obstante, al adoptar esas medidas los Miembros de la OMC tienen que
cumplir las obligaciones que les corresponden en virtud de la normativa de la OMC.

2. ALEGACIONES EN EL MARCO DEL AGCS

2.1. PARRAFO 1 DEL ARTICULO Il DEL AGCS (NMF)

2. La obligacién de otorgar trato NMF establecida en el parrafo 1 del articulo Il del AGCS forma
parte de las obligaciones y disciplinas generales contenidas en la Parte Il del AGCS. Asi pues, en
contraste con las obligaciones relativas al acceso a los mercados enunciadas en el articulo XVI
del AGCS y de trato nacional enunciadas en el articulo XVII del AGCS, es aplicable con
independencia de cualesquiera compromisos especificos que el Miembro de la OMC de que se trate
haya contraido. Pese a ello, un Miembro de la OMC puede mantener medidas incompatibles con la
obligacion NMF establecida en el parrafo 1 del articulo Il si esas medidas estan consignadas en el
Anexo sobre Exenciones de las Obligaciones del Articulo Il del Miembro, o si son compatibles con
cualquiera de las excepciones previstas en el AGCS.

3. El andlisis de una medida en el marco del parrafo 1 del articulo Il conlleva tres pasos: i) hay
que determinar si la medida esta abarcada por el AGCS; ii) hay que examinar si los servicios o
proveedores de que se trata son "similares"; y iii) hay que establecer que la medida otorga a los
servicios o los proveedores de un Miembro de la OMC un trato menos favorable que el concedido a
los servicios o proveedores similares de otro pais.

4. i) La Unién Europea recuerda que con arreglo a la normativa de la OMC la falta de efectos
comerciales reales no impide a un Miembro de la OMC presentar con éxito una alegacidon contra
una medida. Por tanto, no es necesario demostrar la existencia de efectos comerciales reales para
fundamentar una alegaciéon al amparo de una disposicion de la OMC que prohibe la discriminacion.
Sin embargo, es preciso realizar un andlisis cuidadoso de la medida impugnada y de sus
repercusiones en el mercado, basandose en su disefio, estructura y funcionamiento previsto. La
Unién Europea considera que las medidas en litigio estan abarcadas por el AGCS.

5. ii) Es necesario determinar si los servicios o proveedores de servicios son "similares". El
parrafo 1 del articulo Il del AGCS alude a la similitud de los servicios, asi como a la de los
proveedores de servicios. Esa presuncién de "similitud" de los proveedores de servicios podria
aplicarse cuando, como en el presente caso, la distincion trazada por las medidas en litigio se basa
exclusivamente en el origen del proveedor. Parece que las medidas en litigio operan de jure por
razon del origen. Dado el disefio de las medidas de la Argentina, la Union Europea considera que
en esta etapa de determinacion de la similitud la forma en que la lista se haya preparado carece
de pertinencia. Si el mercado en el que la medida en litigio opera considera que los proveedores de
jurisdicciones con leyes y reglamentos que obstaculizan la cooperacion en la lucha contra el fraude
fiscal o la evasion fiscal no estdn en una relacion de competencia con proveedores de
jurisdicciones que facilitan esa cooperacion, puede considerarse que los proveedores "no son
similares”.

6. iii) Los Miembros de la OMC estan obligados a otorgar cualquier trato mas favorable
concedido a un pais "inmediata e incondicionalmente" a los demas Miembros de la OMC. El Grupo
Especial tiene que determinar si las medidas en litigio modifican las condiciones de competencia en

“ Este texto fue presentado originalmente en inglés por la Unién Europea.
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detrimento de los servicios o los proveedores de servicios extranjeros, y si ese efecto puede
atribuirse realmente a las medidas en litigio. A juicio de la Union Europea, el hecho de que la
Argentina goce de facultades discrecionales para escoger a los paises comprendidos en la
categoria de "paises beneficiarios” puede ser pertinente para el andlisis del Grupo Especial. A ese
respecto, la Unién Europea duda de que la Argentina aplique "criterios objetivos" al escoger los
paises incluidos en la lista en cuestion. Aunque puede considerarse que los criterios establecidos
por el Foro Mundial son "objetivos"”, la Argentina puede incluir a un pais en la lista si ese pais
simplemente acepta iniciar negociaciones con miras a concluir un acuerdo bilateral para
intercambiar informacién sobre cuestiones fiscales. Es decir, la Argentina puede incluir a un pais
en la lista con independencia de si ese pais satisface los criterios objetivos del Foro Mundial o se
compromete a cumplirlos. Esas amplias facultades discrecionales pueden dar Ilugar a
discriminacién. Puede haber, de hecho, otros paises que actualmente no estan incluidos en la lista
de jurisdicciones "cooperantes", pero que estarian dispuestos a iniciar un proceso de
negociaciones.

2.2. ARTICULO XVII DEL AGCS (TRATO NACIONAL)

7. Para establecer que se ha infringido el parrafo 1 del articulo XVII del AGCS, el reclamante
tiene que demostrar la existencia de tres elementos: i) hay que determinar si la Argentina ha
contraido compromisos en materia de trato nacional por lo que respecta al sector de los servicios y
el modo de suministro de que se trate; ii) hay que demostrar que las medidas en litigio afectan al
comercio de servicios; y iii) hay que establecer que las medidas otorgan un trato menos favorable
a los servicios o proveedores de servicios de otros Miembros en comparacion con los servicios o
proveedores de servicios nacionales similares.

8. i) Por lo que respecta a los servicios de seguros de transporte y maritimos, asi como a los de
servicios de reaseguros y retrocesion, cabe sefialar que la Argentina inscribié "ninguna" para los
modos 1 a 3. Asi pues, por lo que respecta a esos servicios y modos de suministro la Argentina ha
contraido un compromiso de trato nacional pleno, sin limitaciéon alguna. ii) No es preciso demostrar
la existencia de efectos comerciales reales para fundamentar una alegacidon al amparo de una
disposicion de la OMC que prohibe la discriminacion. iii) La Unidn Europea recuerda que el
parrafo 1 del articulo XVII del AGCS alude al trato tanto de los servicios como de los proveedores
de servicios. Para determinar la similitud de los servicios el Grupo Especial debe tener en cuenta la
"naturaleza y caracteristicas" de las transacciones de servicios de que se trate. Si los servicios
"son esencial o generalmente los mismos en lo que se refiere a la competencia”, debera
considerarse que son "servicios similares". Por lo que respecta a la similitud de los proveedores de
servicios, la determinacion de la existencia de "servicios similares" da pie a una presuncién de que
los proveedores que suministran esos servicios son también "similares”. En los casos en que la
distincidon trazada por la medida en litigio se base exclusivamente en el origen de los proveedores
y los proveedores objeto de la medida "sean iguales en todos los aspectos importantes salvo en lo
que respecta al origen”, el requisito relativo a los "proveedores de servicios similares" se cumple.
Una vez establecida la "similitud" de los servicios o los proveedores, debera por ultimo
considerarse si las medidas en litigio "modifica[n] las condiciones de competencia en favor de los
servicios o proveedores de servicios del Miembro en comparacién con los servicios similares o los
proveedores de servicios similares de otro Miembro”, como se especifica en el parrafo 3 del
articulo XVII del AGCS.

2.3. ARTICULO XVI DEL AGCS (ACCESO A LOS MERCADOS)

9. La obligacién relativa al acceso a los mercados establecida en el articulo XVI del AGCS solo
es aplicable en la medida en que la Argentina haya contraido un compromiso especifico de
aplicarla en el sector de los servicios y el modo de suministro de que se trate, y con sujeciéon a los
términos, limitaciones y condiciones especificados en la Lista de compromisos especificos de la
Argentina. Cuando la Argentina haya contraido un compromiso de acceso a los mercados para el
sector de los servicios y el modo de suministro de que se trate, esto conllevara una obligacién de
no restringir el acceso al mercado mediante la utilizacion de seis tipos de medidas.

10. En opiniéon de la Unidon Europea, el andlisis en el marco del articulo XVI requiere i) un
examen de los términos exactos de la Lista de compromisos de la Argentina para determinar si
existe un compromiso de acceso a los mercados por lo que respecta a los servicios y el modo de
suministro en cuestion; y ii) una determinacion de que las medidas impugnadas constituyen
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limitaciones inadmisibles comprendidas en el ambito de aplicacion de una de las medidas
enumeradas en los apartados a) a f) del parrafo 2 del articulo XVI del AGCS.

11. i) Como se indica en el parrafo 3 del articulo XX del AGCS, las Listas de compromisos de los
Miembros de la OMC forman parte integrante del AGCS. Por lo que respecta al sector de servicios
en cuestiéon -reaseguros y retrocesion- la Lista de compromisos especificos de la Argentina
especifica la inscripcién "ninguna" para el acceso al mercado en el Modo 1. Esto significa que la
Argentina contrajo un compromiso pleno de acceso a los mercados sin limitaciones. Por lo que
respecta al Modo 3, la Argentina ha especificado que "la autorizacién para la instalacion de nuevas
entidades se encuentra suspendida”. Esta limitacién no indica ninguna fecha final de la suspensién
del otorgamiento de nuevas autorizaciones. El hecho de que el régimen juridico nacional de la
Argentina para los reaseguros cambiara en 1998, abriéndose mas a la instalaciéon de nuevas
entidades, no afecta a las obligaciones asumidas por la Argentina en el marco del AGCS. Los
compromisos asumidos por la Argentina en su Lista de compromisos representan los compromisos
de liberalizacion minimos a los que la Argentina se ha comprometido internacionalmente. La
liberalizacion unilateral no afecta al alcance de las obligaciones internacionales de la Argentina. A
falta de compromisos especificos a ese respecto, no tiene sentido realizar un analisis de las
modificaciones en la legislacion interna del Miembro de la OMC que asumid los compromisos en
cuestion. Los compromisos que figuran en la Lista representan el Unico punto de referencia posible
para la evaluacion de si se ha concedido un trato menos favorable.

12. ii) Tiene que establecerse que las medidas impugnadas constituyen una limitacion
comprendida en el ambito de aplicacién del apartado a) del parrafo 2 del articulo XVI del AGCS.
La Unidn Europea se pregunta si cabe considerar que la medida en litigio, tal como la describe
Panama4, es decir, la prohibicion de prestar servicios de reaseguros y retrocesion por medio de los
Modos 1 o 3 en el caso de que los proveedores sean originarios de los paises excluidos, constituye
una medida que impone un limite cuantitativo al niUmero de proveedores de servicios, en el
sentido del parrafo 2 a) del articulo XVI del AGCS. Aparentemente, la medida impone un requisito
cualitativo, a saber, que los proveedores de servicios de reaseguros y retrocesibn no sean
originarios de paises que no cumplen las normas minimas de transparencia por lo que respecta a
la informacion tributaria. El nimero total de proveedores de servicios que podrian proporcionar sus
servicios de reaseguros o retrocesion en la Argentina por medio de los Modos 1 o 3 no esta
limitado. Por tanto, el Grupo Especial tal vez considere adecuado examinar esta medida solo en el
marco del parrafo 1 del articulo Il del AGCS en lugar de hacerlo en el marco del parrafo 2 a) del
Articulo XVI del AGCS.

2.4. ARTICULO XIV DEL AGCS (EXCEPCIONES)

13. El articulo XIV del AGCS tiene una estructura doble. Un grupo especial tiene que examinar
primero si una medida esta provisionalmente justificada al amparo de uno de los parrafos del
articulo XIV; y, segundo, si la medida satisface los requisitos enunciados en la parte introductoria
del articulo XIV.

14. A fin de evaluar las medidas en litigio en el marco del inciso i) del apartado c) del
articulo XIV del AGCS, el Grupo Especial tiene que determinar si i) se adoptaron para lograr la
observancia de leyes y reglamentos que no son incompatibles con las disposiciones del AGCS; ii)
se adoptaron para garantizar el cumplimiento de leyes y reglamentos relacionados con la
prevencién de practicas que induzcan a error y practicas fraudulentas; y iii) son necesarias para
lograr la observancia.

15. La Unién Europea pone en tela de juicio que las medidas que tratan de proteger los
ingresos tributarios de un Miembro de la OMC estén comprendidas en el ambito de aplicacién del
apartado c) del articulo X1V del AGCS. Aparentemente, en los incisos i) a iii) del apartado c) del
articulo X1V se especifican medidas que plantean preocupaciones para los usuarios de los servicios
en cuestion. En otras palabras, parece que el apartado c) del articulo XIV permite la adopcién de
medidas para lograr el cumplimiento de leyes o reglamentos y que abordan preocupaciones desde
la perspectiva del usuario del servicio. A ese respecto, no parece que una medida que solamente
aborda las preocupaciones de las autoridades tributarias por lo que respecta a la recaudacion de
ingresos estaria comprendida en el ambito de esa disposicion.
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16. Aunque el ambito de aplicacion del apartado c) del articulo XIV alcanzaria a medidas
concernientes a cuestiones fiscales, no es evidente que las medidas de la Argentina cumplan los
requisitos establecidos en el inciso i) de esa disposicion. La Unidén Europea considera que debe
prestarse especial atencion a si las leyes y reglamentos cuya observancia las medidas en litigio
supuestamente tratan de lograr tienen por objeto la prevencidon de practicas que induzcan a error
y practicas fraudulentas. No esta del todo claro si algunas de las practicas que los contribuyentes
adoptan con objeto de pagar menos impuestos de conformidad con las leyes pertinentes inducen a
error o son fraudulentas; o si, mas bien, representan préacticas de elusidon de impuestos. No parece
que las medidas mencionadas en el inciso i) del apartado c) del articulo XIV comprendan también
medidas relacionadas con la prevencion de la elusion de impuestos.

17. Una vez determinado que la medida en litigio cumple los requisitos establecidos en el
inciso i) del apartado c¢) del articulo X1V, el Grupo Especial debera determinar si la medida se
aplica en forma que satisface las condiciones enunciadas en la parte introductoria del articulo XIV.
La parte introductoria requiere que las medidas no se apliquen en forma que constituya un medio
de discriminacién arbitrario o injustificable entre paises en que prevalezcan condiciones similares,
0 una restriccidon encubierta del comercio de servicios.

18. La Unidon Europea considera que la clara discrecionalidad en la decisién de la Argentina por
lo que respecta a la designacion de un territorio como jurisdiccién "cooperadora"” a efectos de las
cuestiones relativas a la informacion tributaria plantea preocupaciones sobre si la forma en que las
medidas se aplican incumple las condiciones establecidas en la parte introductoria del articulo XIV.

19. El apartado d) del articulo XIV del AGCS contiene una excepcion para las medidas que se
ha constatado son incompatibles con la obligacién de trato nacional enunciada en el articulo XVII
del AGCS. Por consiguiente, no justifica infracciones de ninguna otra obligacién establecida en
el AGCS. Una medida estard justificada siempre que la diferencia de trato tenga por objeto
garantizar la imposicién o la recaudacion equitativa o efectiva de impuestos directos respecto de
los servicios o proveedores de servicios de otros Miembros. La tercera medida descrita en la nota 6
concierne, en efecto, a medidas que se aplican a los no residentes o a los residentes "con el fin de
prevenir la elusién o evasion de impuestos, con inclusion de medidas de cumplimiento”. Asi pues,
el apartado d) del articulo XIV concierne directamente a las medidas adoptadas con el fin de
prevenir la evasion o elusion de impuestos, por lo cual los Miembros de la OMC estan
legitimamente autorizados a adoptar medidas para prevenir esa evasion o elusion, siempre que lo
hagan de manera compatible con las normas de la OMC.

20. Una vez establecido que la medida en litigio cumple los requisitos de una medida en el
sentido del apartado d) del articulo XIV del AGCS, el Grupo Especial debera evaluar la aplicacion
de esta en el marco de la parte introductoria del articulo XIV.

2.5. PARRAFO 2 A) DEL ANEXO SOBRE SERVICIOS FINANCIEROS DEL AGCS (EXCEPCION
CAUTELAR)

21. La Unién Europea sefala en primer lugar que el alcance de la excepcidon cautelar
esta determinado por el del Anexo sobre Servicios Financieros del AGCS en el que figura.
El parrafo 1 a) del Anexo indica que este "se aplica a las medidas que afecten al suministro de
servicios financieros”. La Unién Europea no considera que esto signifique que Unicamente las
medidas que regulan directamente el sector de los servicios financieros estén comprendidas en el
alcance de la excepcién cautelar. Pese a ello, un Miembro que invoque el parrafo 2 a) esta
obligado a establecer en qué manera esas medidas "afect[a]n al suministro de servicios
financieros".

22. En primer lugar, la parte que invoca la disposicion tiene que demostrar que la medida se ha
adoptado por motivos cautelares. El parrafo 2 a) contiene una lista indicativa de esos motivos
cautelares. En segundo lugar, la dltima frase del parrafo 2 a) especifica que cuando las medidas en
litigio "no sean conformes" al AGCS, "no se utilizaran como medio de eludir los compromisos u
obligaciones contraidos por el Miembro en el marco del [AGCS]". Asi pues, aunque una medida que
infringe el AGCS persiga un objetivo cautelar, debera determinarse si mediante la utilizacién de
esa medida el Miembro esta tratando de eludir sus compromisos y obligaciones en el marco
del AGCS.
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3. ALEGACIONES EN EL MARCO DEL GATT DE 1994

3.1. PARRAFO 1 DEL ARTICULO I (NMF)

23. El parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 no requiere que cualquier ventaja tenga que
aplicarse exactamente en la misma manera a todas las importaciones, con independencia de su
origen. Los Miembros esta autorizados para introducir legislacion de cualquier tipo siempre que no
modifiquen las condiciones de competencia en detrimento de los productos importados similares.
El parrafo 1 del articulo | preserva la igualdad de oportunidades de competencia para productos
importados similares procedentes de todos los Miembros, y en consecuencia prohibe imponer
condiciones que tengan un efecto perjudicial en las oportunidades de competencia de los
productos importados similares de cualquier Miembro.

3.2. PARRAFO 4 DEL ARTICULO 111 (TRATO NACIONAL)

24. A juicio de la Unién Europea, la peticion de informacion adicional para los productos
importados (comparada con la informacion pedida para los productos nacionales) puede modificar
las condiciones de competencia, y en Ultima instancia dar lugar a un trato menos favorable,
contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994.

3.3. PARRAFO 1 DEL ARTICULO XI (RESTRICCIONES CUANTITATIVAS)

25. El parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 establece una prohibicién general de las
restricciones cuantitativas. La disposicion comprende una condiciéon limitativa de la importacion,
por lo que abarca las prohibiciones y restricciones que tengan efectos limitativos de la cantidad o
el valor de un producto importado o exportado. Prohibe la imposicibn o mantenimiento por un
Miembro de cualquier medida, con independencia de su condicién juridica, que prohiba o restrinja
la importacién de productos. Asi pues, una medida es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI
del GATT de 1994 cuando prohibe la importacion de productos o incluye una condicion que limita
la importacion o restringe el acceso a los mercados de los productos importados.

26. El Grupo Especial debe determinar si la medida en litigio afecta a la importacion de
mercancias o a productos importados. El parrafo 1 del articulo Xl esta dirigido exclusivamente a
las restricciones relacionadas con la propia importacién, y no a los productos que ya han sido
importados.

3.4. APARTADO D) DEL ARTICULO XX DEL GATT DE 1994 (EXCEPCIONES GENERALES)

27. El apartado d) del articulo XX impone una "doble"™ prueba. En primer lugar debera
establecerse si la medida esta justificada provisionalmente al amparo del apartado d). En segundo
lugar, la medida debera examinarse a la luz de la clausula introductoria (la "parte introductoria™)
del articulo XX.

28. Por lo que respecta al primer aspecto de la prueba deberan establecerse dos elementos: i) la
medida deberéa estar disefiada para "lograr la observancia" de las leyes y los reglamentos que no
sean por si mismos incompatibles con alguna disposicion del GATT de 1994; vy ii) la medida debera
ser "necesaria" para lograr esa observancia.

29. La Unién Europea no pone en entredicho la necesidad de que los Miembros de la OMC
adopten medidas para luchar contra el fraude fiscal o la elusién de la recaudacion legitima de
impuestos. Sin embargo, se pregunta hasta qué punto las medidas en litigio contribuyen al
objetivo mencionado si la Argentina puede escoger a paises, como Panama, que no satisfacen las
prescripciones internacionales pertinentes en materia de transparencia.

30. Incluso si la Argentina consigue demostrar que las medidas en litigio estan justificadas
provisionalmente al amparo del apartado d) del articulo XX, el Grupo Especial tendra aun asi que
analizar si la medida satisface los requisitos de la parte introductoria del articulo XX, que impide a
los Miembros de la OMC aplicar medidas en forma que constituya a) "un medio de discriminacion
arbitrario o injustificable entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones" o b) "una
restriccién encubierta al comercio internacional”. Asi pues, el Grupo Especial deber& evaluar si las
distinciones que la Argentina traza no equivalen a una discriminacion arbitraria e injustificable
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entre paises en los que prevalecen condiciones similares, o una restriccion encubierta al comercio
internacional.

4. CONCLUSION

31. La Union Europea considera que este asunto plantea importantes cuestiones de
interpretacién de varias disposiciones del AGCS y el GATT. Aunque no adopta una posicion
definitiva en cuanto al fondo del asunto, solicita al Grupo Especial que examine cuidadosamente el
alcance de las alegaciones a la luz de las observaciones formuladas en esta comunicacion.



