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ARGENTINA - MEDIDAS RELATIVAS AL COMERCIO DE MERCANCIAS Y SERVICIOS

NOTIFICACION DE OTRA APELACION DE LA ARGENTINA DE CONFORMIDAD CON EL
PARRAFO 4 DEL ARTICULO 16 Y EL ARTICULO 17 DEL ENTENDIMIENTO RELATIVO
A LAS NORMAS Y PROCEDIMIENTOS POR LOS QUE SE RIGE LA SOLUCION DE
DIFERENCIAS (ESD) Y DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 1) DE LA
REGLA 23 DE LOS PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO
PARA EL EXAMEN EN APELACION

Se distribuye a los Miembros la siguiente comunicaciéon de la Argentina, de fecha 2 de noviembre
de 2015.

1. De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias ("ESD") y la Regla 23 de
los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion (WT/AB/WP/6) ("Procedimientos de
trabajo"), la Argentina notifica al Organo de Solucién de Diferencias su decision de apelar respecto
de determinadas cuestiones de derecho y de interpretacion juridica que figuran en el informe del
Grupo Especial que examind el asunto Argentina - Medidas relativas al comercio de mercancias y
servicios (WT/DS453) (“informe del Grupo Especial™).

2. Las cuestiones que la Argentina plantea en esta otra apelacion guardan relacién con las
constataciones del Grupo Especial de que los servicios y proveedores de servicios ubicados en
jurisdicciones que la Argentina denomina "cooperadoras"” y "no cooperadoras" de conformidad con
el Decreto N° 589/2013 y con las medidas fiscales defensivas en litigio en esta diferencia son
"similares" en el sentido del parrafo 1 del articulo 1l y el parrafo XVII del Acuerdo General sobre el
Comercio de Servicios ("AGCS").

3. En particular, la Argentina solicita el examen de la constatacidon del Grupo Especial de que
los servicios y proveedores de servicios ubicados en jurisdicciones "cooperadoras" y "no
cooperadoras" son similares en el sentido del parrafo 1 del articulo 11 del AGCS.! El Grupo Especial
incurrié en error en su interpretacion y aplicacion del parrafo 1 del articulo Il al concluir que los
servicios y proveedores de servicios en cuestion son "similares" fundandose en que las medidas en
litigio otorgan un trato diferencial "por razén del origen".? Si el Organo de Apelacién concluyera
que los servicios y proveedores de servicios pueden considerarse "similares" cuando una medida
otorga un trato diferencial "exclusivamente sobre la base del origen", la Argentina solicita
respetuosamente que el Organo de Apelacion constate que el Grupo Especial incurrié en error al
concluir que los servicios y proveedores de servicios son "similares" sin haber constatado que las
medidas en litigio otorgan un trato diferencial "exclusivamente™ sobre la base del origen.®

4. La Argentina considera ademas que el Grupo Especial incurrié en error de derecho en el
marco del parrafo 1 del articulo Il del AGCS al invertir la carga de la prueba y constatar que
correspondia a la Argentina demostrar que los servicios y proveedores de servicios ubicados en
jurisdicciones "cooperadoras” y "no cooperadoras” no son similares en el sentido de dicha
disposicién.*

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.186.

2 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.153-7.185 y 7.365.

% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.185, 7.186, 7.365.

4 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.171-7.185, pero en particular el parrafo 7.179.
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5. El Grupo Especial también incurrié en error en su interpretacion y aplicacion del articulo XVII
del AGCS cuando se apoy6 en su constatacion errénea de similitud en el sentido del parrafo 1 del
articulo Il para concluir que los servicios y proveedores de servicios ubicados en la Argentina son
"similares” a los ubicados en jurisdicciones "no cooperadoras”.® Ademas de ser erréneas en sf
mismas, las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo Il no eran
suficientes para establecer la similitud en el sentido del articulo XVII del AGCS. Por lo tanto, la
Argentina solicita que el Organo de Apelacion modifique el razonamiento del Grupo Especial,
manteniendo al mismo tiempo su conclusion definitiva de que las Medidas 2, 3 y 4 no son
incompatibles con el articulo XVII del AGCS.®

6. Con respecto a las alegaciones formuladas por Panama, tanto al amparo del parrafo 1 del
articulo 1l como del articulo XVII del AGCS, la Argentina considera ademas que el Grupo Especial
incurrié en error de derecho al establecer una presuncién prima facie de similitud en favor de
Panama sin que hubiera pruebas ni argumentos juridicos.

7. Subsidiariamente, en caso de que el Organo de Apelacion constatara que correspondia a la
Argentina la carga de probar la similitud en el sentido del parrafo 1 del articulo 11 y el articulo XVII
del AGCS, o que Panama habia establecido de otro modo una presuncién prima facie de similitud,
la Argentina alega en apelacion que el Grupo Especial no actu6 de manera compatible con sus
deberes de hacer una evaluacion objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD al
llegar a sus constataciones en el marco de dichas disposiciones. El Grupo Especial hizo caso omiso
de pruebas no controvertidas obrantes en el expediente del Grupo Especial que demostraban que
las diferencias en los marcos regulatorios entre las jurisdicciones cooperadoras y las no
cooperadoras afectan a la naturaleza y el alcance de la relacién de competencia entre los servicios
y proveedores de servicios ubicados en esos diferentes tipos de jurisdicciones, hasta el punto de
que no pueden considerarse "similares” en el sentido del parrafo 1 del articulo 11 y el articulo XVII
del AGCS.” Si el Organo de Apelacién aceptara esta alegacion de error subsidiaria, la Argentina
solicita que el Organo de Apelacion complete el andlisis juridico y constate, sobre la base de las
constataciones facticas del Grupo Especial y de las pruebas no controvertidas obrantes en el
expediente del Grupo Especial, que esas categorias de servicios y proveedores de servicios no son
similares en el sentido del péarrafo 1 del articulo 1l y del articulo XVII del AGCS.

8. Por estas razones, la Argentina solicita respetuosamente que el Organo de Apelacion
revoque la constatacién del Grupo Especial de que los servicios y proveedores de servicios
ubicados en jurisdicciones "no cooperadoras” son "similares" a los servicios y proveedores de
servicios ubicados en jurisdicciones "cooperadoras™ y en la Argentina en el sentido del parrafo 1
del articulo 11 y el articulo XVII del AGCS, respectivamente.® Por consiguiente, la Argentina solicita
respetuosamente que el Organo de Apelacién: 1) revoque la constatacion definitiva del Grupo
Especial de que las medidas en litigio en esta diferencia son incompatibles con el parrafo 1 del
articulo 11 del AGCS®; y 2) modifique el fundamento de la constatacién definitiva del Grupo
Especial de que las Medidas 2, 3 y 4 no son incompatibles con el articulo XVI1.%°

9. De conformidad con el parrafo 3) de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo, la
Argentina presenta a la Secretaria del Organo de Apelacidon este anuncio de otra apelacion junto
con su comunicaciéon en calidad de otro apelante.

10. De conformidad con el parrafo 2) c) ii) C) de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo,
este anuncio de otra apelacion incluye una lista indicativa de los parrafos del informe del informe
del Grupo Especial que contienen los supuestos errores de derecho y de interpretacién juridica del
Grupo Especial, sin perjuicio de la facultad de la Argentina de basarse en otros parrafos del
informe del Grupo Especial en su otra apelacion.

® Informe del Grupo Especial, parrafos 7.481-7.489.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.525.

7 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.509-7.521.
8 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.185, 7.186, 7.365, 7.488 y 7.489.
® Informe del Grupo Especial, parrafos 7.367 y 8.2.b.

1% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.523-7.525 y 8.2.c.



