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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Australia - Manzanas

Australia - Salmén

Brasil - Coco desecado

Brasil - Neumaticos
recauchutados

Canada - Aeronaves
(parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil)

Canada - Automoéviles

Canada - Energia renovable/
Canada - Programa de
tarifas reguladas

Canada - Exportaciones de
trigo e importaciones de
grano

Canada - Publicaciones

CE - Accesorios de tuberia

CE - Amianto

CE - Aprobacion y
comercializacion de
productos biotecnoldgicos

CE - Banano 111

CE - Determinadas
cuestiones aduaneras

CE - Determinadas
cuestiones aduaneras

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Hormonas

CE - Marcas de fabrica o de
comercio e indicaciones
geograficas (Australia)

CE - Preferencias
arancelarias

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de manzanas procedentes de Nueva Zelandia, WT/DS367/AB/R,
adoptado el 17 de diciembre de 2010

Informe del Organo de Apelacién, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan al coco
desecado, WT/DS22/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 1997

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan a las
importaciones de neumaticos recauchutados, WT/DS332/AB/R, adoptado el
17 de diciembre de 2007

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la
exportacién de aeronaves civiles - Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS70/AB/RW, adoptado el 4 de agosto de 2000

Informe del Organo de Apelacién, Canada - Determinadas medidas que afectan
a la industria del automovil, WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adoptado el
19 de junio de 2000

Informes del Organo de Apelacion, Canada - Determinadas medidas que
afectan al sector de generacion de energia renovable / Canada - Medidas
relativas al programa de tarifas reguladas, WT/DS412/AB/R / WT/DS426/AB/R,
adoptados el 24 de mayo de 2013

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas relativas a las
exportaciones de trigo y al trato del grano importado, WT/DS276/AB/R,
adoptado el 27 de septiembre de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Canada - Determinadas medidas que afectan
a las publicaciones, WT/DS31/AB/R, adoptado el 30 de julio de 1997

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicion maleable procedentes
del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de agosto de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan al amianto y a los productos que contienen amianto, WT/DS135/AB/R,
adoptado el 5 de abril de 2001

Informes del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la
aprobacion y comercializacidon de productos biotecnoldgicos, WT/DS291/R/
WT/DS292/R / WT/DS293/R / Add.1 a 9 y Corr.1, adoptados el 21 de
noviembre de 2006

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucién de bananos, WT/DS27/AB/R, adoptado el
25 de septiembre de 1997

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Determinadas
cuestiones aduaneras, WT/DS315/AB/R, adoptado el 11 de diciembre de 2006

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Determinadas cuestiones
aduaneras, WT/DS315/R, adoptado el 11 de diciembre de 2006, modificado por
el informe del Organo de Apelacién WT/DS315/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o
acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio de 2011

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Proteccion de las marcas
de fabrica o de comercio y las indicaciones geogréficas en el caso de los
productos agricolas y los productos alimenticios, Reclamacion de Australia,
WT/DS290/R, adoptado el 20 de abril de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Condiciones para la
concesion de preferencias arancelarias a los paises en desarrollo,
WT/DS246/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2004
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

CE - Productos avicolas

CE - Productos de tecnologia

de la informacion

CE - Productos derivados de
las focas

CE - Ropa de cama
(péarrafo 5 del articulo 21 -
India)

CE - Sardinas

CE - Subvenciones a la
exportacion de azUcar

CE y determinados Estados
miembros - Grandes
aeronaves civiles

Chile - Sistema de bandas
de precios

Chile - Sistema de bandas
de precios (parrafo 5 del
articulo 21 - Argentina)

China - Materias primas

China - Partes de
automoviles

China - Tierras raras

Corea - Bebidas alcohdlicas

Corea - Productos lacteos

Estados Unidos - Acero al
carbono

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Algodén
americano (upland)

Estados Unidos - Algodén
americano (upland)
(péarrafo 5 del articulo 21 -
Brasil)

Estados Unidos -
Articulo 211 de la Ley de
Asignaciones

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la importacion de determinados productos avicolas, WT/DS69/AB/R,
adoptado el 23 de julio de 1998

Informes del Grupo Especial, Comunidades Europeas y sus Estados miembros -
Trato arancelario otorgado a determinados productos de tecnologia de la
informacion, WT/DS375/R / WT/DS376/R / WT/DS377/R, adoptados el 21 de
septiembre de 2010

Informes del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
prohiben la importacién y comercializaciéon de productos derivados de las focas,
WT/DS400/AB/R / WT/DS401/AB/R, adoptados el 18 de junio de 2014

Informe del Organo de Apelaciéon, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias
de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Denominacién
comercial de sardinas, WT/DS231/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Informe del Organo de Apelaciéon, Comunidades Europeas - Subvenciones a la
exportacion de azucar, WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R,
adoptado el 19 de mayo de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011

Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas -
Recurso de la Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS207/AB/RW, adoptado el 22 de mayo de 2007

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas relativas a la exportacién
de diversas materias primas, WT/DS394/AB/R / WT/DS395/AB/R /
WT/DS398/AB/R, adoptados el 22 de febrero de 2012

Informes del Organo de Apelacion, China - Medidas que afectan a las
importaciones de partes de automoéviles, WT/DS339/AB/R / WT/DS340/AB/R/
WT/DS342/AB/R, adoptados el 12 de enero de 2009

Informes del Grupo Especial, China - Medidas relacionadas con la exportaciéon
de tierras raras, volframio (tungsteno) y molibdeno, WT/DS431/R /
WT/DS432/R / WT/DS433/R y Add.1, distribuidos a los Miembros de la OMC el
26 de marzo de 2014 [apelacidn en curso]

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Impuestos a las bebidas alcohélicas,
WT/DS75/AB/R, WT/DS84/AB/R, adoptado el 17 de febrero de 1999

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos compensatorios
sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R, adoptado el 19 de
diciembre de 2002

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japén,
WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de marzo de 2005

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland) - Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS267/AB/RW, adoptado el 20 de junio de 2008

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley
Omnibus de Asignaciones de 1998, WT/DS176/AB/R, adoptado el 1° de febrero
de 2002
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Camarones

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos -
Continuacién de la reducciéon
a cero

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - Derechos
antidumping y
compensatorios (China)

Estados Unidos - Derechos
antidumping y
compensatorios (China)

Estados Unidos - EPO

Estados Unidos - EVE

Estados Unidos - Examen
por extincién relativo al
acero resistente a la
corrosion

Estados Unidos - Examenes
por extinciéon respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Estados Unidos - Gasolina

Estados Unidos - Gluten de
trigo

Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles
(22 reclamacion)

Estados Unidos -
Investigacion en materia de
derechos compensatorios
sobre los DRAM

Estados Unidos - Juegos de
azar

Estados Unidos - Ley de
compensacion
(Enmienda Byrd)

Estados Unidos - Ley
de 1916 (CE)

Estados Unidos - Madera
blanda IV

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camarén,
WT/DS58/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccion a cero, WT/DS350/AB/R,
adoptado el 19 de febrero de 2009

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/R, adoptado el 25 de marzo de 2011, modificado por el
informe del Organo de Apelacién WT/DS379/AB/R

Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinadas
prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO),
WT/DS384/AB/R / WT/DS386/AB/R, adoptados el 23 de julio de 2012

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero”, WT/DS108/AB/R, adoptado el 20 de
marzo de 2000

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién de
los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosién procedentes del Japén, WT/DS244/AB/R, adoptado el
9 de enero de 2004

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion de
las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado el 17 de
diciembre de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de las
Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
comercio de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion),
WT/DS353/AB/R, adoptado el 23 de marzo de 2012

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de
derechos compensatorios sobre los semiconductores para memorias dinamicas
de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea, WT/DS296/AB/R, adoptado
el 20 de julio de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2005, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de compensacién por
continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000,
WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R, adoptado el 27 de enero de 2003

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916,
Reclamacion presentada por las Comunidades Europeas, WT/DS136/R y Corr.1
y 2, adoptado el 26 de septiembre de 2000, confirmado por el informe del
Organo de Apelacién WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva en
materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada, WT/DS257/AB/R, adoptado el 17 de febrero

de 2004
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Madera
blanda IV (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos -
Mantenimiento de la
suspension

Estados Unidos - Medidas
compensatorias y
antidumping (China)

Estados Unidos - Reduccion
a cero (CE)

Estados Unidos - Reducciéon
a cero (Japon) (parrafo 5 del
articulo 21 - Japén)

Estados Unidos - Ropa
interior

Estados Unidos -
Salvaguardias sobre el acero

Guatemala - Cemento |

India - Derechos de
importacion adicionales

India - Patentes
(Estados Unidos)

Japon - Bebidas
alcohdlicas 11

Japén - DRAM (Corea)

Japon - Manzanas

Japén - Productos
agricolas 11

Tailandia - Vigas doble T

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva en
materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS257/AB/RW, adoptado el 20 de diciembre de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion de la
Comision de Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente
del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Mantenimiento de la
suspension de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS320/AB/R,
adoptado el 14 de noviembre de 2008

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias y
antidumping sobre determinados productos procedentes de China,
WT/DS449/R y Add.1, distribuido a los Miembros de la OMC el 27 de marzo
de 2014 [apelacién en curso]

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping (“reduccién a cero"),
WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion - Recurso del Japon al parrafo 5
del articulo 21 del ESD, WT/DS322/AB/RW, adoptado el 31 de agosto de 2009

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Restricciones aplicadas a
las importaciones de ropa interior de algodén y fibras sintéticas o artificiales,
WT/DS24/AB/R, adoptado el 25 de febrero de 1997

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas sobre las importaciones de determinados productos de acero,
WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R, WT/DS251/AB/R, WT/DS252/AB/R,
WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R, WT/DS259/AB/R,
adoptado el 10 de diciembre de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Guatemala - Investigacion antidumping
sobre el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/AB/R, adoptado el
25 de noviembre de 1998

Informe del Organo de Apelacion, India - Derechos adicionales y derechos
adicionales suplementarios sobre las importaciones procedentes de los Estados
Unidos, WT/DS360/AB/R, adoptado el 17 de noviembre de 2008

Informe del Organo de Apelacién, India - Proteccién mediante patente de los
productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998

Informe del Organo de Apelacién, Japén - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el 1° de
noviembre de 1996

Informe del Organo de Apelacién, Japén - Derechos compensatorios sobre
memorias dindmicas de acceso aleatorio procedentes de Corea,
WT/DS336/AB/R y Corr.1, adoptado el 17 de diciembre de 2007

Informe del Organo de Apelacion, Japén - Medidas que afectan a la importacion
de manzanas, WT/DS245/AB/R, adoptado el 10 de diciembre de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Jap6n - Medidas que afectan a los productos
agricolas, WT/DS76/AB/R, adoptado el 19 de marzo de 1999

Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Derechos antidumping sobre los
perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia,
WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001
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PRUEBAS DOCUMENTALES PRESENTADAS AL GRUPO ESPECIAL
CITADAS EN EL PRESENTE INFORME

Prueba documental Designacion

CHI-1 Public Law 112-99 de los Estados Unidos, "Ley por la que se aplican las
disposiciones de la Ley Arancelaria de 1930 en materia de derechos
compensatorios a los paises cuya economia no es de mercado, y se
establecen disposiciones conexas", 126 Sta. 265 (13 de marzo de 2012)

CHI-2 Tribunal de Apelacion del Circuito Federal de los Estados Unidos, Georgetown
Steel Corporation v. United States, 801 F.2d 1308 (Fed. Cir. 1986)
CHI-3 Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos, GPX International

Tire Corporation v. United States, 645 F. Supp. 2d 1231 (CIT, 18 de
septiembre de 2009)

CHI-6 Tribunal de Apelacion del Circuito Federal de los Estados Unidos, GPX
International Tire Corporation v. United States, 666 F.3d 732
(Fed. Cir. 2011)

CHI-7 Tribunal de Apelacién del Circuito Federal de los Estados Unidos,
GPX International Tire Corporation v. United States, 678 F.3d 1308
(Fed. Cir. 2012)

CHI-14 USDOC, Countervailing Duties: Final Rule, United States Federal Register,
volumen 63, N° 227 (25 de noviembre de 1998), paginas 65348-65360
CHI-15 Memorando de fecha 18 de septiembre de 2002 dirigido por Richard

W. Moreland, Vicesecretario Adjunto, Grupo I: Administracion de las
Importaciones, a Faryar Shirzad, Secretario Adjunto de Administracion de las
Importaciones, "Issues and Decision Memorandum for the Final
Determination in the Countervailing Duty Investigation of Sulfanilic Acid
from Hungary"

CHI-83 Dictamen juridico de Richard H. Fallon, Jr., Profesor de Derecho, Universidad
de Harvard

CHI-124 Dictamen juridico suplementario de Richard H. Fallon, Jr., Profesor de
Derecho, Universidad de Harvard

USA-2 United States Code, titulo 19, capitulo 4, articulo 1671

USA-7 USDOC, Carbon Steel Wire Rod From Czechoslovakia: Final Negative

Countervailing Duty Determination, United States Federal Register,
volumen 49, N° 89 (7 de mayo de 1984), paginas 19370-19374

USA-10 USDOC, Carbon Steel Wire Rod From Poland: Final Negative Countervailing
Duty Determination, United States Federal Register, volumen 49, N° 89
(7 de mayo de 1984), paginas 19374-19378

USA-21 General Issues Appendix, apéndice de Final Affirmative Countervailing Duty
Determination: Certain Steel Products From Austria, United States Federal
Register, volumen 58, N° 130 (9 de julio de 1993), paginas 37225-37261

USA-23 USDOC, Notice of Initiation of Countervailing Duty Investigations: Coated
Free Sheet Paper From the People's Republic of China, Indonesia, and the
Republic of Korea, United States Federal Register, volumen 71, N° 227
(27 de noviembre de 2006), paginas 68549-68549

USA-25 USDOC, Coated Free Sheet Paper from the People's Republic of China:
Amended Affirmative Preliminary Countervailing Duty Determination, United
States Federal Register, volumen 72, N°© 67 (9 de abril de 2007),

paginas 17484-17486

USA-26 Memorando de fecha 29 de marzo de 2007 dirigido por Shauna Lee-Alaia y
otros, Oficina de Politica, Administracion de las Importaciones, a David

M. Spooner, Secretario Adjunto de Administracion de las Importaciones,
"Countervailing Duty Investigation of Coated Free Sheet Paper from the
Peoples' Republic of China - Whether the Analytical Elements of the
Georgetown Steel Opinion are Applicable to China's Present-Day Economy"
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Prueba documental Designacion
USA-27 USDOC, Coated Free Sheet Paper from the People's Republic of China: Final

Affirmative Countervailing Duty Determination, United States Federal
Register, volumen 72, N° 206 (25 de octubre de 2007),
paginas 60645-60648

USA-28 Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos, Government of
the People's Republic of China v. United States, 483 F. Supp. 2d 1274
(CIT, 2007)

USA-41 United States Federal Rules of Appellate Procedure (1° de diciembre
de 2010), Regla 41(b)

USA-43 Tribunal de Apelacion del Circuito Federal de los Estados Unidos, GPX

International Tire Corporation v. United States, Corrected Petition for
Rehearing En Banc of Defendant-Appellant, United States
(Fed. Cir. 2011-1107/1108/1109, 5 de marzo de 2012)

USA-85 Tribunal Supremo de los Estados Unidos, Ed Plaut v. Spendthrift Farm, Inc.,
514 U.S. 211 (1995)

USA-93 Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos, GPX International
Tire Corporation v. United States, 587 F. Supp. 2d 1278 (CIT, 2008)

USA-94 USDOC, Rescission of Initiation of Countervailing Duty Investigation and

Dismissal of Petition: Chrome-Plated Lug Nuts and Wheel Locks From the
People's Republic of China, United States Federal Register, volumen 57,
N° 59 (26 de marzo de 1992), paginas 10459-10460

USA-95 Final Negative Countervailing Duty Determinations: Oscillating and Ceiling
Fans From the People's Republic of China, United States Federal Register,
volumen 57, N° 109 (5 de junio de 1992), paginas 24018-24022

USA-96 Ley General de Comercio y Competencia de 1988, Public Law 100-418,
102 Stat. 1107 (23 de agosto de 1988)
USA-115 Dictamen juridico de John C. Jeffries, Jr., Profesor de Derecho, Universidad

de Virginia, en respuesta al dictamen juridico de Richard H. Fallon, Jr.,
Profesor de Derecho, Universidad de Harvard

USA-119 Cuadro en el que se expone el aviso administrativo al Gobierno de Chinay a
los productores y exportadores chinos acerca de la aplicaciéon de la
legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios a China

USA-125 USDOC, Drawn Stainless Steel Sinks From the People's Republic of China:
Initiation of Countervailing Duty Investigation, C-570-984, United States
Federal Register, volumen 77, N° 59 (27 de marzo de 2012),

paginas 18211-18215
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Explicacion

Acido sulfanilico

Acuerdo Antidumping

Acuerdo SMC
Acuerdo sobre la OMC

CAFC
CFS
CIT

Convencién de Viena

ENM
ESD

GATT de 1994
Georgetown Steel

GPX
GPX 1

GPX 11

GPX V

GPX VI

informe del Grupo Especial

Ley Arancelaria de los
Estados Unidos

OoMC
osD
P.L. 112-99

Papel CFS

Procedimientos de trabajo

Memorando de fecha 18 de septiembre de 2002 dirigido por Richard

W. Moreland, Vicesecretario Adjunto, Grupo |I: Administracion de las
Importaciones, a Faryar Shirzad, Secretario Adjunto de Administracion de las
Importaciones, "Issues and Decision Memorandum for the Final Determination in
the Countervailing Duty Investigation of Sulfanilic Acid from Hungary" (Prueba
documental CHI-15 presentada al Grupo Especial)

Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacién Mundial del
Comercio

Tribunal de Apelacién del Circuito Federal de los Estados Unidos
papel sin pasta mecanica de madera, estucado
Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el 23 de
mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27

economias que no son de mercado

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Tribunal de Apelacion del Circuito Federal de los Estados Unidos, Georgetown
Steel Corp. v. United States, 801 F. 2d 1308 (Fed. Cir. 1986) (Prueba
documental CHI-2 presentada al Grupo Especial)

GPX International Tire Corporation

Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos, GPX International Tire
Corp. v. United States, 587 F. Supp. 2d 1278 (CIT 2008) (Prueba documental
USA-93 presentada al Grupo Especial)

Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos, GPX International Tire
Corporation v. United States, 645 F. Supp. 2d 1231 (CIT 2009)
(Prueba documental CHI-3 presentada al Grupo Especial)

Tribunal de Apelacién del Circuito Federal de los Estados Unidos, GPX
International Tire Corporation v. United States, 666 F.3d 732 (Fed. Cir. 2011)
(Prueba documental CHI-6 presentada al Grupo Especial)

Tribunal de Apelacion del Circuito Federal de los Estados Unidos, GPX
International Tire Corporation v. United States, 678 F.3d 1308 (Fed. Cir. 2012)
(Prueba documental CHI-7 presentada al Grupo Especial)

informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias y
antidumping sobre determinados productos procedentes de China, WT/DS449/R,
27 de marzo de 2014

Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos, United States Code, Titulo 19,
capitulo 4

Organizacion Mundial del Comercio
Organo de Solucién de Diferencias

Public Law N° 112-99 de los Estados Unidos, "Ley por la que se aplican las
disposiciones de la Ley Arancelaria de 1930 en materia de derechos
compensatorios a los paises cuya economia no es de mercado, y se establecen
disposiciones conexas", 126 Stat. 265 (13 de marzo de 2012) (Prueba
documental CHI-1 presentada al Grupo Especial)

Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos, Government of the
People's Republic of China v. United States, 483 F. Supp. 2d 1274 (CIT 2007)

Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, WT/AB/WP/6, 16 de
agosto de 2010
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Abreviatura

Resolucién preliminar

uUsbDoC
Wireking

Explicaciéon

Resolucién preliminar del Grupo Especial, de fecha 7 de mayo de 2013, que
figura en el documento WT/DS449/4

Departamento de Comercio de los Estados Unidos

Tribunal de Apelacion del Circuito Federal de los Estados Unidos, Guangdong
Wireking Housewares & Hardware Co., Ltd. v. United States, 2013-1404
(Fed. Cir. 2014)
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Estados Unidos - Medidas compensatorias AB-2014-4

y antidumping sobre determinados

productos procedentes de China Seccién del Organo de Apelacion:
China, Apelante/Apelado Bhatia, Presidente de la Secci6én
Estados Unidos, Otro apelante/Apelado Chang, Miembro

Zhang, Miembro
Australia, Tercero participante
Canada, Tercero participante

India, Tercero participante

Japon, Tercero participante

Rusia, Tercero participante

Turquia, Tercero participante

Union Europea, Tercero participante
Viet Nam, Tercero participante

1 INTRODUCCION

1.1. China y los Estados Unidos formulan sendas apelaciones con respecto a determinadas
cuestiones de derecho tratadas e interpretaciones juridicas formuladas en el informe del Grupo
Especial que examiné el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping sobre
determinados productos procedentes de China® (informe del Grupo Especial). El Grupo Especial fue
establecido® para examinar una reclamaciéon presentada por China respecto de medidas adoptadas
por los Estados Unidos relativas a la aplicacion de derechos compensatorios a las importaciones
procedentes de paises cuyas economias no son de mercado (ENM), y de la omision por los Estados
Unidos de investigar y evitar dobles medidas correctivas en determinadas investigaciones en
materia de derechos compensatorios y antidumping.®

1.2. La medida en litigio en la presente diferencia es el articulo 1 de la Public Law 112-99* de los
Estados Unidos (P.L. 112-99), que introduce el nuevo articulo 701(f) de la Ley Arancelaria de 1930
de los Estados Unidos® (Ley Arancelaria de los Estados Unidos). China también impugné ante el
Grupo Especial el hecho de que las autoridades de los Estados Unidos no investigaran ni evitaran
dobles medidas correctivas en 26 investigaciones y examenes en materia de derechos
compensatorios iniciados en el periodo comprendido entre el 20 de noviembre de 2006 y el 13 de
marzo de 2012.°

1.3. El nuevo articulo 701(f) de la Ley Arancelaria de los Estados Unidos, establecido por el
articulo 1 de la P.L. 112-99, aplica las disposiciones de la Ley Arancelaria de los Estados Unidos en
materia de derechos compensatorios a los paises ENM, salvo en los casos en que "la autoridad
administradora no puede identificar y cuantificar las subvenciones otorgadas por el gobierno del
pais [ENM] de que se trate o por una entidad publica dentro del territorio de este pais [ENM]
porque la economia de ese pais se componga fundamentalmente de una Unica entidad". El
articulo 701(f) es aplicable a los procedimientos en materia de derechos compensatorios iniciados
a partir del 20 de noviembre de 2006 inclusive, asi como a todas las medidas resultantes

1 WT/DS449/R, 27 de marzo de 2014.

2 En la reunion que celebré el 17 de diciembre de 2012, el Organo de Solucién de Diferencias (OSD)
establecié un grupo especial en respuesta a la solicitud de China contenida en el documento WT/DS449/2, de
conformidad con el articulo 6 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias (ESD). (Informe del Grupo Especial, parrafo 1.3)

3 Véase la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China (WT/DS449/2).

4 Public Law 112-99 de los Estados Unidos, Ley por la que se aplican las disposiciones de la Ley
Arancelaria de 1930 en materia de derechos compensatorios a los paises cuya economia no es de mercado, y
se establecen disposiciones conexas, 126 Stat. 265 (13 de marzo de 2012) (Prueba documental CHI-1
presentada al Grupo Especial).

5 United States Code, titulo 19, capitulo 4.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 3.2. Véase también ibid., parrafo 7.8.
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establecidas por la Oficina de Aduanas y Proteccion de Fronteras de los Estados Unidos y todas las
acciones civiles y penales, y demas procedimientos ante los tribunales federales de los Estados
Unidos.’

1.4. China identificé inicialmente una amplia serie de alegaciones y medidas en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial®, pero en ultima instancia las redujo en el curso de las
actuaciones del Grupo Especial.® China alegé ante el Grupo Especial que el articulo 1 de la
P.L. 112-99 es incompatible, en si mismo, con los parrafos 1, 2 y 3 b) del articulo X del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994). En primer lugar, China
aleg6 que el articulo 1 es incompatible con la prescripcion del parrafo 1 del articulo X de publicar
"rdpidamente”, porque fue "puesto en vigor" a partir del 20 de noviembre de 2006, pero no se
publicé hasta el 13 de marzo de 2012.2° En segundo lugar, China alegé que el articulo 1 es
incompatible con el parrafo 2 del articulo X porque es una medida de caracter general que tiene
por efecto "aumentar” el tipo de un derecho de aduana e impone una "nueva o mas gravosa"
prescripcién o restriccion para las importaciones, y fue aplicada por los Estados Unidos antes de su
publicacién oficial el 13 de marzo de 2012.** En tercer lugar, China alegé que el articulo 1 de la
P.L. 112-99 es incompatible con el parrafo 3 b) del articulo X porque "modifica retroactivamente la
legislacién de los Estados Unidos y hace que sea aplicable a los procedimientos judiciales relativos

a medidas administrativas adoptadas antes de su promulgacién™.*?

1.5. China también alegé ante el Grupo Especial que los Estados Unidos no investigaron ni
evitaron dobles medidas correctivas en 26 investigaciones y examenes en materia de derechos
compensatorios iniciados en el periodo comprendido entre el 20 de noviembre de 2006 y el 13 de
marzo de 2012."® Segiin China, las medidas en materia de derechos compensatorios resultantes,
con inclusiéon de cualesquiera derechos compensatorios percibidos basandose en ellas, son
incompatibles con los articulos 10, 19 y 32 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (Acuerdo SMC).**

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.11.

8 Las alegaciones iniciales de China incluian lo siguiente:

a. el articulo 1 de la P.L. 112-99, incluido el nuevo articulo 701(f) de la Ley Arancelaria de los Estados
Unidos que dicha disposicion introduce, es incompatible en si mismo con los parrafos 1y 2, y los
apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994;

b. el articulo 2 de la P.L. 112-99 que modifica el articulo 777A de la Ley Arancelaria de los Estados
Unidos es incompatible en si mismo con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994;

c. los Estados Unidos no tienen facultades juridicas para identificar y evitar dobles medidas correctivas
respecto de determinadas investigaciones y examenes iniciados en el periodo comprendido entre el
20 de noviembre de 2006 y el 13 de marzo de 2012, lo que le impide en todas esas investigaciones
y exadmenes asegurarse de que el establecimiento de derechos compensatorios sea compatible con
los articulos 10, 15, 19, 21 y 32 del Acuerdo SMC y el articulo VI del GATT de 1994, y de que el
establecimiento de derechos antidumping en las investigaciones y examenes antidumping conexos
sea compatible con los articulos 9 y 11 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo Antidumping) vy el
articulo VI del GATT de 1994; y

d. los Estados Unidos no investigaron ni evitaron dobles medidas correctivas en determinadas
investigaciones y examenes iniciados en el periodo comprendido entre el 20 de noviembre de 2006 y
el 13 de marzo de 2012; las medidas resultantes en materia de derechos compensatorios, con
inclusion de cualesquiera derechos compensatorios percibidos basandose en ellas, son incompatibles
con los articulos 10, 15, 19, 21 y 32 del Acuerdo SMC y el articulo VI del GATT de 1994; y las
medidas antidumping conexas en cada uno de esos casos, con inclusion de cualesquiera derechos
antidumping percibidos basandose en ellas, son incompatibles con los articulos 9 y 11 del Acuerdo
Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994.

(Informe del Grupo Especial, parrafo 3.1)

° En la carta que dirigi6 al Grupo Especial, de fecha 25 de marzo de 2013, China indicé que no
mantendria la totalidad de las alegaciones que habia formulado en la parte C de la solicitud de establecimiento
de un grupo especial, y algunas de las formuladas en la parte D de la solicitud, de modo que las Unicas
alegaciones restantes en la parte D eran las que habia formulado al amparo de los articulos 10, 19 y 32 del
Acuerdo SMC. Ademas, en respuesta a la pregunta 39 del Grupo Especial, China indicé también que no
mantenia las alegaciones que habia formulado al amparo del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994.
(Informe del Grupo Especial, nota 11 al parrafo 3.2)

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.17.

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.91.

12 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.244.

13 Informe del Grupo Especial, parrafo 3.1.

14 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.298 y 7.300.
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1.6. EI 15 de marzo de 2013, los Estados Unidos presentaron una solicitud de resolucion
preliminar en la que impugnaban la compatibilidad de determinados aspectos de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por China con el parrafo 2 del articulo 6 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
(ESD). Los Estados Unidos adujeron que las partes C y D de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por China, relativas al hecho de que el Departamento de Comercio de
los Estados Unidos (USDOC) no investigd y evité dobles medidas correctivas, no cumplen la
prescripcion del parrafo 2 del articulo 6 de "ha[cer] una breve exposicion de los fundamentos de
derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad" y, por lo
tanto, no estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial.’® En una carta dirigida al
Grupo Especial, de fecha 25 de marzo de 2013, China indicé que no mantendria la totalidad de las
alegaciones que habia formulado en la parte C, y algunas de las alegaciones contenidas en la
parte D, de modo que las Unicas alegaciones restantes en la parte D eran las formuladas al
amparo de los articulos 10, 19 y 32 del Acuerdo SMC. El Grupo Especial emitié su resolucion
preliminar'® el 7 de mayo de 2013, antes de la presentacién de las primeras comunicaciones
escritas de las partes®’, y la distribuy6é a los Miembros de la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC) el 7 de junio de 2013. En la resolucion preliminar, que es parte integrante del informe del
Grupo Especial'®, éste constaté que:

a. habida cuenta de la declaracion de China de que no mantendria determinadas
alegaciones®®, el Grupo Especial se abstuvo de pronunciarse sobre la cuestién de si la
solicitud de establecimiento de un grupo especial era compatible con el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD en lo tocante a dichas alegaciones; y

b. las referencias generales a los articulos 10, 19 y 32 del Acuerdo SMC que figuran en la
parte D de la solicitud de establecimiento de un grupo especial son compatibles con las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, sobre la base de que las referencias
generales justifican la conclusién de que las obligaciones en litigio son las contenidas en
el articulo 10, el parrafo 3 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC,
y que los Estados Unidos no habian demostrado que la parte D de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial no "relaciona[ra] claramente" las medidas
impugnadas con esas obligaciones.?°

1.7. El informe del Grupo Especial se distribuyé a los Miembros de la OMC el 27 de marzo
de 2014. En cuanto a las alegaciones formuladas por China al amparo del articulo X del GATT
de 1994 en relacion con el articulo 1 de la P.L. 112-99, el Grupo Especial constat6 que:

a. los Estados Unidos no actuaron de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo X
del GATT de 1994, por cuanto el articulo 1 fue "puesto en vigor" por los Estados Unidos
el 13 de marzo de 2012 (y no el 20 de noviembre de 2006), y publicado ese mismo dia;

b. si bien los Estados Unidos, por medio del articulo 1(b) y las determinaciones o medidas
pertinentes formuladas o adoptadas por ese pais entre el 20 de noviembre de 2006 y
el 13 de marzo de 2012 con respecto a las importaciones procedentes de China,
aplicaron el articulo 1 antes de su publicacion oficial, los Estados Unidos no actuaron de
manera incompatible con el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994, puesto que el
articulo 1 no "t[iene] por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga
sobre la importacién en virtud del uso establecido y uniforme, [ni impone] una nueva o
mas gravosa prescripcion, restriccion o prohibicién para las importaciones”; y

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1.

16 Resolucién preliminar del Grupo Especial de 7 de mayo de 2013, que figura en el documento
WT/DS449/4 (resolucién preliminar).

17 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.3.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.6 (donde se hace referencia a la resolucién preliminar,
parrafo 4.3). Véase también ibid., parrafo 7.5.

19 carta dirigida por China al Grupo Especial, de fecha 25 de marzo de 2013, paginas 1y 2. Las
alegaciones de las que China desistié incluyen la parte C de su solicitud de establecimiento de un grupo
especial en su totalidad, y las referencias que figuran en la parte D a los articulos 15 y 21 del Acuerdo SMC, al
articulo VI del GATT de 1994 y a los articulos 9 y 11 del Acuerdo Antidumping.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 a.; resolucion preliminar, parrafo 4.2.
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c. los Estados Unidos no actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 b) del articulo X
del GATT de 1994, porque esa disposicion, que exige que los organismos administrativos
ejecuten y se rijan por las decisiones de los tribunales mantenidos para revisar sus
medidas administrativas relativas a las cuestiones aduaneras, no prohibe a los Miembros
adoptar medidas legislativas de la indole del articulo 1 de la P.L. 112-99.2%

1.8. Con respecto a las alegaciones formuladas por China al amparo del Acuerdo SMC relativas a
que supuestamente los Estados Unidos no investigaron ni evitaron dobles medidas correctivas
en 26 investigaciones y exadmenes iniciados en el periodo comprendido entre el 20 de noviembre
de 2006 y el 13 de marzo de 2012, el Grupo Especial constatd que:

a. con respecto a un procedimiento (Drawn Stainless Steel Sinks From the People's
Republic of China)??, China no habia demostrado que la medida estuviera comprendida
en la descripcidon de su alegacion tal como figura en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial y que, en cualquier caso, no habia demostrado que los Estados Unidos
hubieran actuado de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo
SMC ni, por consiguiente, con el articulo 10 o el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo
SMC; vy

b. en los otros 25 procedimientos®®, los Estados Unidos actuaron de manera incompatible
con el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC y, por consiguiente, con el articulo 10 y
el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, en virtud de la imposicidon concurrente por
el USDOC de derechos compensatorios y derechos antidumping calculados con arreglo a
un método ENM a los mismos productos, sin haber investigado, en las investigaciones y
exdmenes en materia de derechos compensatorios ni en las investigaciones y los
examenes antidumping paralelos, si se derivaron dobles medidas correctivas de dichos
derechos concurrentes.?*

1.9. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, el Grupo Especial recomendd a
continuacion que los Estados Unidos pusieran las investigaciones y examenes identificados en el
parrafo 7.355 del informe del Grupo Especial, excluida la investigacion relativa a Drawn Stainless
Steel Sinks from the People's Republic of China, en conformidad con las obligaciones que les
corresponden en virtud del Acuerdo SMC.2°

1.10. El 8 de abril de 2014, China notific6 al Organo de Solucién de Diferencias (OSD), de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, su intenciéon de apelar con
respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por éste y presenté un anuncio de apelacién®
y una comunicaciéon del apelante de conformidad con las Reglas 20 y 21, respectivamente, de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion®’ (Procedimientos de trabajo).

1.11. La apelacion de China en la presente diferencia fue presentada simultdneamente con la
apelacion presentada por los Estados Unidos respecto del informe del Grupo Especial en una
diferencia distinta, a saber, China - Medidas relacionadas con la exportaciéon de tierras raras,
volframio (tungsteno) y molibdeno (China - Tierras raras) (WT/DS431).2% En una carta de fecha 9
de abril de 2014, el Presidente del Organo de Apelacion explico a las partes en la presente
diferencia, asi como a las partes en las diferencias China - Tierras raras (DS431; DS432;
DS433%%), que anteriormente el Organo de Apelacién habia asignado consecutivamente los

2! Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 b.

22 UsbocC, Drawn Stainless Steel Sinks From the People's Republic of China: Initiation of Countervailing
Duty Investigation, C-570-984, United States Federal Register, volumen 77, N° 59 (27 de marzo de 2012),
paginas 18211-18215 (Prueba documental USA-125 presentada al Grupo Especial).

2% Esas investigaciones y examenes en litigio se identifican en el parrafo 7.355 del informe del Grupo
Especial.

24 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 c.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.3.

26 WT/DS449/6 (se adjunta al presente informe como anexo 1).

2 WT/AB/WP/6, 16 de agosto de 2010.

28 WT/DS431/R, 26 de marzo de 2014.

2% El informe del Grupo Especial en DS431 (reclamacion de los Estados Unidos) se distribuy6
conjuntamente con los informes del Grupo Especial sobre el asunto DS432 (reclamaciéon de la Unién Europea) y
DS433 (reclamacién del Japén) en forma de un documento Unico que constituye tres informes de Grupo



WT/DS449/AB/R

- 16 -

numeros de apelacion basandose en la fecha y la hora de recepciéon del anuncio de apelacion. Sin
embargo, en vista de la presentacion simultanea de apelaciones -una situacion sin precedentes-, el
Presidente del Organo de Apelacién invito a las partes en estas diferencias a que ofrecieran, a mas
tardar el 10 de abril de 2014, sus opiniones sobre consideraciones pertinentes a la determinacion
por el Organo de Apelacion sobre cémo asignar los nimeros de apelacién AB-2014-3 y AB-2014-4
entre las dos apelaciones: Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China)
(DS449) y China - Tierras raras (DS431).

1.12. El 10 de abril de 2014, el Organo de Apelacién recibié las observaciones de China, los
Estados Unidos, el Japon y la Unién Europea. Ese mismo dia el Presidente del Organo de Apelacion
envié una carta a las partes en la presente diferencia y en la diferencia China - Tierras raras
(DS431; DS432; DS433) por la que les informaba de que, después de haber estudiado
detenidamente sus comunicaciones, el Organo de Apelacion habia determinado que, ante la
situacion sin precedentes de apelaciones simultaneas, no era posible recurrir a la forma habitual
de asignacion de esos numeros que utiliza el Organo de Apelacion, de acuerdo con el orden de
presentacion de la apelacién. El Organo de Apelacién subrayo la necesidad de asignar un namero
de apelacion a cada apelacion antes de que pudiera seleccionarse a los Miembros del Organo de
Apelacion que integrarian las secciones respectivas. EI Organo de Apelacion recordé a este
respecto que el parrafo 2 de la Regla 6 de los Procedimientos de trabajo exige que los Miembros
integrantes de una seccidon sean seleccionados teniendo en cuenta, entre otros, "los principios de
seleccion aleatoria [e] imprevisibilidad". Expresoé la opinidon de que, para asegurar que se respeten
estos principios, en las circunstancias concretas de una presentacion simultanea de dos
apelaciones, los niumeros de apelacion se deben asignar a cada diferencia mediante un sorteo
aleatorio. A tal fin, el Organo de Apelacion invité a las partes en la presente diferencia y en las
diferencias China - Tierras raras (DS431; DS432; DS433) a la Secretaria del Organo de Apelacion
el viernes 11 de abril de 2014 para ser testigos de la asignacion de los nUmeros de apelacion a las
apelaciones en las diferencias DS449 y DS431 mediante un sorteo aleatorio. El Presidente del
Organo de Apelacion también se refiri6 en su carta al pesar del Organo de Apelacién por las
lamentables circunstancias que habian llevado a esta situacion, y a la necesidad de que las partes
en diferencias sometidas a la OMC se comuniquen y cooperen entre ellas, asi como con el Organo
de Apelacion y su Secretaria, por lo que respecta a la planificacion, presentacion y tramite de sus
apelaciones.

1.13. El viernes 11 de abril de 2014 se llevé a cabo un sorteo aleatorio en la Secretaria del
Organo de Apelacion en presencia de las partes en la presente diferencia y en las diferencias
China - Tierras raras (DS431; DS432; DS433). Como resultado de este sorteo, a la apelacion
iniciada por los Estados Unidos en el asunto China - Tierras raras (DS431) se le asignd el numero
de apelaciéon AB-2014-3, y a la apelacién presentada por China en el asunto Estados Unidos -
Medidas compensatorias y antidumping (China) (DS449) se le asigné el numero de apelacion
AB-2014-4.

1.14. También el 11 de abril de 2014, los Estados Unidos solicitaron una prérroga para la
presentacion de los documentos pertinentes en relacidon con la otra apelacion de conformidad con
el parrafo 2 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo debido a "circunstancias
excepcionales”, en particular: i) la presentacion por China del anuncio de apelacion y de la
comunicacién en calidad de apelante 12 dias después de la distribucion del informe del Grupo
Especial en esta diferencia (DS449); ii) la presentacion simultdnea de las apelaciones en la
presente diferencia y en el asunto China - Tierras raras (DS431); y iii) la concesién de una
prérroga a China para que presentara su anuncio de otra apelacion en el asunto China - Tierras
raras (DS431). El 14 de abril de 2014, la Seccion del Organo de Apelacién que entiende en la
presente apelacién emitié una resolucién de procedimiento® por la que se prorrogé hasta el 17 de
abril de 2014 el plazo para que los Estados Unidos presentaran su anuncio de otra apelacion y su
comunicacion en calidad de otro apelante. La Seccion también prorrogé las fechas limite para la
presentacion de las comunicaciones en calidad de apelado y para las comunicaciones en calidad de
tercero participante hasta el 1° de mayo y el 5 de mayo de 2014. La Seccién baso su decision en
los parrafos 1 y 2 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo.

Especial distintos. China apel6 posteriormente los informes del Grupo Especial en los asuntos DS432 y DS433
el 25 de abril de 2014.
3% Se adjunta al presente informe como anexo 3.
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1.15. El 16 de abril de 2014, el Japdon solicité al Organo de Apelacion, de conformidad con la
Regla 16 de los Procedimientos de trabajo, que prorrogara la fecha para la presentacion de la
comunicacion en calidad de tercero participante hasta el 7 de mayo de 2014, porque el plazo
inicial vencia en un periodo de vacaciones en el Japon. El 24 de abril de 2014, la Seccién denego la
solicitud del Japén basandose en que las dificultades con que ese pais pudiera tropezar para
finalizar su comunicacion en este periodo no constituian "circunstancias excepcionales" que darian
por resultado una "falta manifiesta de equidad" en el sentido del parrafo 2 de la Regla 16 de los
Procedimientos de trabajo.

1.16. El 17 de abril de 2014, los Estados Unidos notificaron al OSD, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, su intencion de apelar respecto de determinadas
cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y determinadas interpretaciones
juridicas formuladas por éste y presentaron un anuncio de otra apelaciéon®! y una comunicacién en
calidad de otro apelante de conformidad con la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo. El 30 de
abril de 2014, China y los Estados Unidos presentaron sendas comunicaciones en calidad de
apelado.®® El 5 de mayo de 2014, Australia, el Japén y la Unién Europea presentaron sendas
comunicaciones en calidad de terceros participantes.3® El Canada, la India y Turquia (el 5 de mayo
de 2014), Rusia (el 12 de mayo de 2014), y Viet Nam (el 13 de mayo de 2014) indicaron cada uno
su intencién de comparecer en la audiencia como terceros participantes.3

1.17. La audiencia de la presente apelacion se celebré los dias 15 y 16 de mayo de 2014. Los
participantes y Australia y el Japdn, como terceros participantes, formularon declaraciones
iniciales. Los participantes y los terceros participantes respondieron a las preguntas formuladas
por los Miembros de la Seccién que entiende en la apelacién.

2 ARGUMENTOS DE LOS PARTICIPANTES Y LOS TERCEROS PARTICIPANTES
2.1 Alegaciones de error formuladas por China - Apelante

2.1. China alega que el Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion y aplicacion del
parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 porque concluyd que la base de referencia pertinente
para la comparacion en el marco del parrafo 2 del articulo X es cualquier "uso establecido y
uniforme” de un organismo publico, e incurri6 en error al constatar que el articulo 1 de la
PL 112-99 no tiene por efecto "aumentar” el tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la
importacion en virtud de un "uso establecido y uniforme”, ni impone una "nueva o mas gravosa"
prescripcién, restriccién o prohibicion para las importaciones en relacion con este uso establecido y
uniforme.®® Ademas, China alega que el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD en su determinacion del sentido del derecho interno de los Estados Unidos y al
constatar que el uso seguido por el USDOC de aplicar la legislacion estadounidense en materia de
derechos compensatorios a las importaciones procedentes de China como pais ENM fue
"presuntamente licito".*® China solicita al Organo de Apelacién que revoque la constatacién del
Grupo Especial de que los Estados Unidos no actuaron de manera incompatible con el parrafo 2 del
articulo X y que complete el analisis y constate, en cambio, que el articulo 1 de la P.L. 112-99 es
incompatible con el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994.%7

2.1.1 Interpretacion y aplicacion del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994

2.2. China discrepa de la interpretacion del Grupo Especial de que el "uso" de un organismo
publico debe ser la base de referencia para la comparacion a efectos de determinar si una medida
de caracter general publicada recientemente tiene por efecto "aumentar" el tipo de un derecho de
aduana o impone una "nueva 0 Mas gravosa'" prescripcion o restriccion para las importaciones. A

31 WT/DS449/7 (se adjunta al presente informe como anexo 2).

32 De conformidad con la Regla 22 y el parrafo 4 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

33 De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

34 De conformidad con los parrafos 2 y 4 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

3% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 68 (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, parrafos 7.189-7.191 y 7.206-7.208).

36 Ccomunicacion del apelante presentada por China, parrafos 95-98 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.165).

37 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 69 y 175.
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juicio de China no hay ningun apoyo interpretativo auténtico para la conclusién antes
mencionada.3®

2.3. China aduce que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la frase "en virtud del
uso establecido y uniforme"” define la base de referencia pertinente para la comparacion en el
marco del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 porque, sobre la base de su sentido corriente
y su ubicacion en la primera clausula del parrafo 2 del articulo X, es evidente que esta frase limita
la referencia inmediatamente anterior a "medida[s] de caracter general ... que tenga[n] por efecto
aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la importacion”. China alega que del
sentido del término "aumentar” no se desprende que la frase "en virtud del uso establecido y
uniforme" defina la base de referencia para la comparacion pertinente para determinar si una
medida tiene por efecto "aumentar el tipo de un derecho de aduana”. No hay fundamento textual,
interpretativo o gramatical para que esta frase se refiera a la base de referencia o defina el tipo
pertinente anterior con el cual se podria comparar la medida impugnada. China considera que eso
equivaldria a incluir en el texto del parrafo 2 del articulo X palabras que sencillamente no figuran
en él.

2.4. A juicio de China, la frase "en virtud del uso establecido y uniforme"” describe otra
caracteristica de la medida impugnada y, en particular, como la medida debe tener por efecto
aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la importaciéon - a saber, "en virtud
del uso establecido y uniforme”. China observa que ésta fue también la interpretacion del Grupo
Especial que examiné el asunto CE - Productos de tecnologia de la informacion, que constaté que
la frase "en virtud del uso establecido y uniforme" modifica las frases "aumentar el tipo de un
derecho de aduana" y "otra carga sobre la importacion”, y significa que éstas deben aplicarse en
todo el territorio aduanero ("uniforme") y que su aplicacion debe hacerse sobre una base segura
("establecido™).®®

2.5. China observa que para la frase inglesa "under an established and uniform practice" se ha
utilizado en la versién francesa "en vertu d'usages établis et uniformes" y en la version espafiola
"en virtud del uso establecido y uniforme”. Indica que las expresiones "en vertu de" y "en virtud
de" pueden traducirse al inglés como "by virtue of" o "as consequence of". La expresion "by virtue
of" también indica que la frase "en virtud del uso establecido y uniforme" describe cémo la medida
de caréacter general debe tener por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga
sobre la Lrgwportacién para estar comprendida en el dmbito de aplicacion del parrafo 2 del
articulo X.

2.6. Segun China, "[e]l caracter infundado de la interpretacion hecha por la mayoria del Grupo
Especial queda demostrado ademas por el hecho de que la frase 'en virtud del uso establecido y
uniforme’ no tiene ninguna relacion textual con la segunda categoria de medidas que describe el
parrafo 2 del articulo X, es decir, las medidas de caracter general que 'impon[en] una nueva o mas
gravosa prescripcion, restriccion o prohibicidon para las importaciones o para las transferencias de
fondos relativas a ellas™.** En lugar de ello, sostiene China, “el Grupo Especial parece haber
llegado a la conclusién, sin ningdn fundamento interpretativo, de que la frase 'en virtud del uso
establecido y uniforme' que figura en la primera clausula del parrafo 2 del articulo X también sirve
para definir la base de referencia para la comparacion en el caso de los tipos de medidas descritas
por la segunda clausula del parrafo 2 del articulo X".*?> A juicio de China, "por los términos en que
se ha formulado, esto no tiene sentido" porque, si se hubiera pretendido que la frase "en virtud del
uso establecido y uniforme" fuera la base de referencia pertinente para la comparacion en el
marco del parrafo 2 del articulo X para ambas categorias de medidas, no se habria unido
gramaticalmente Unicamente a uno de los dos tipos de medidas que abarca el parrafo 2 del
articulo X.*3

2.7. Segun China, la base de referencia para la comparacion en el marco del parrafo 2 del
articulo X solamente se puede discernir interpretando esta disposicion en su contexto y teniendo

38 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 28.

3% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 34 (donde se hace referencia a los informes
del Grupo Especial, CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafos 7.1116, 7.1119 y 7.1120).

4% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 35.

41 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 38.

42 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 38. (no se reproduce la nota de pie de
pagina)

43 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 39.
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en cuenta el objeto y fin del GATT de 1994. El "denominador comun" entre las disposiciones del
articulo X es la prescripcion relativa a la publicacion de las medidas que sirve para informar a los
gobiernos y comerciantes de los tipos, prescripciones y restricciones que el Miembro importador
aplicara a diferentes tipos de actividades relacionadas con el comercio.**

2.8. China alega que, dentro de la estructura del articulo X, los tipos de medidas sujetas a su
parrafo 2 son un subconjunto de los tipos de medidas que los Miembros deben publicar
rapidamente a tenor del parrafo 1 del articulo X, y que, antes de la publicaciéon oficial de cualquier
medida sujeta al parrafo 2 del articulo X, el tipo o la prescripcién previamente aplicable era
necesariamente uno establecido en una medida de caracter general publicada de conformidad con
el parrafo 1 del articulo X. Segun China, la base de referencia pertinente para determinar si una
medida de caracter general tiene por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana o impone
una nueva 0 mMAas gravosa prescripcion la proporciona la medida de caracter general que los
Miembros estan obligados a publicar de conformidad con el parrafo 1 del articulo X. Por lo tanto,
una medida de caracter general recientemente publicada tiene por efecto "aumentar" el tipo de un
derecho de aduana o impone una "nueva 0 mas gravosa" prescripcidon o restriccion para las
importaciones en relacion con esta base de referencia.

2.9. Esta conclusién se deriva del contexto del articulo X en su conjunto y de los principios
fundamentales de notificacién y debido proceso que incorpora el articulo X. China observa que el
principio del debido proceso es fundamental para la seguridad y previsibilidad del sistema
multilateral de comercio. Observa ademas que, de esta forma, el parrafo 2 del articulo X garantiza
que los gobiernos y los comerciantes puedan basarse en medidas de caracter general publicadas,
sabiendo que no estaran sometidos a tipos, prescripciones o restricciones adicionales o mas
gravosos hasta que el Miembro importador publique una nueva medida de caracter general.

2.10. Ademaés de la alegacion de que el Grupo Especial incurrié en error al identificar la base de
referencia para la comparacion en el marco del parrafo 2 del articulo X, China alega que el Grupo
Especial incurrié en error al identificar el momento en que debe hacerse la comparaciéon entre la
medida en litigio y la base de referencia de tipos, prescripciones y restricciones anteriores.*®
Sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al considerar que la comparacion prevista en el
parrafo 2 del articulo X debe hacerse en relacion con los tipos, prescripciones y restricciones que
existian antes de la promulgacion de la medida en litigio, y aduce que esa comparacion debe
hacerse en relacidon con los tipos, prescripciones y restricciones que existian antes de la aplicacion
de la medida en litigio.”® China indica que el parrafo 2 del articulo X se ocupa de la aplicacién de
determinados tipos de medidas antes de su publicacién oficial, y que es en el momento de la
aplicacion, no en el de la promulgaciéon, cuando las expectativas de los comerciantes y los
gobiernos se ven afectadas desfavorablemente por el hecho de que no se dé aviso publico de la
medida pertinente que tiene por efecto ese cambio.*’

2.11. China observa que, en la presente diferencia, el Grupo Especial constat6é que el articulo 1 de
la P.L. 112-99 se aplicé a partir del 20 de noviembre de 2006, y sostiene que, teniendo en cuenta
esa constatacion, el Grupo Especial deberia haber comparado los tipos, prescripciones vy
restricciones que la medida en litigio tenia por efecto en relacién con los que existian antes de
noviembre de 2006.® China sefiala que esto seria cierto incluso con arreglo a la conclusién
erronea del Grupo Especial de que la base de referencia pertinente para la comparacion en el
marco del parrafo 2 del articulo X sea cualquier "uso establecido y uniforme".

2.12. A juicio de China, la interpretacion hecha por el Grupo Especial de la base de referencia
pertinente para la comparacion prevista en el parrafo 2 del articulo X es incompatible con el objeto
y fin de garantizar la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de comercio. Sostiene que
la interpretacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo X segun la cual éste exige
una comparacion de la medida en litigio con un uso establecido y uniforme haria redundante esta
disposicion. A juicio de China, si la base de referencia para la comparacion fuera "[el] uso

44 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 43.

45 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 50.

46 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 50 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 7.168) y 51.

47 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 51 (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, parrafo 7.157).

48 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 53 (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, parrafo 7.122).
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establecido y uniforme", se privaria al parrafo 2 del articulo X de su efecto util porque los
Miembros podrian eludir la obligacidon establecida en dicha disposicion aplicando una medida
mediante un uso establecido y uniforme antes de promulgarla, para que ya no pudiera ser
considerada un "aumento del tipo de un derecho" de aduana. Dicho de otra manera, el acto de
aplicar una medida de caracter general antes de su publicacidon, que es lo que prohibe el parrafo 2
del articulo X, "constituiria una prueba de que no se ha producido una infraccion de esa
disposicion™.*°

2.13. China aduce que un "resultado absurdo" de la interpretacion del parrafo 2 del articulo X por
el Grupo Especial seria que "la uUnica circunstancia en que se podria infringir el parrafo 2 del
articulo X es si un Miembro publicara una medida de caracter general que aumenta
retroactivamente los tipos de un derecho de aduana o0 impone nuevas 0 mAas gravosas
prescripciones o restricciones para las importaciones, sin que existiera previamente ningun 'uso’
de aplicar esos tipos, restricciones o prescripciones”.*° A juicio de China, aunque una medida que
aumenta retroactivamente los tipos de un derecho de aduana "de la nada"” es sin duda una
infraccion del parrafo 2 del articulo X, ésta no es en modo alguno la Unica circunstancia en que se
puede infringir esta disposicién segin sus términos.®> Sostiene que, "al romper toda conexién
entre el parrafo 2 del articulo X y las medidas de caracter general previamente publicadas, la
interpretacion de esta disposicion realizada por la mayoria del Grupo Especial haria imposible que
los gobiernos y los comerciantes ... mantuvieran relaciones comerciales con el Miembro importador

sobre una base segura y previsible”.%?

2.14. Por dltimo, China observa que la pregunta 94 que formulé el Grupo Especial después de la
segunda reunién sustantiva con las partes ilustra lo absurdo de la interpretacion adoptada por la
mayoria del Grupo Especial.>® La pregunta 94 plantea una situacion hipotética en la que, el 1° de
enero de 2013, las autoridades aduaneras del pais A empiezan a percibir derechos de aduana
sobre un producto al tipo del 2x %, aunque el tipo publicado es el x %. El 1° de junio de 2013, el
Ministro de Hacienda del pais A firma una orden para aumentar el derecho de aduana aplicable a
dicho producto al 2x %, siendo la fecha de entrada en vigor el 1° de enero de 2013. A juicio de
China, no constatar una infraccion del parrafo 2 del articulo X con arreglo a los hechos hipotéticos
que se plantean en la pregunta 94 porque el pais A tenia un "uso establecido y uniforme" de
percibir derechos de aduana al 2x % significaria que la conducta que trata de prohibir el parrafo 2
del articulo X -es decir, la aplicacion de una medida de caracter general que tenga por efecto
aumentar el tipo de un derecho de aduana antes de su publicacion oficial- constituiria un
fundamento para constatar que no hubo infraccién del parrafo 2 del articulo X. Ademas, China
sostiene que los hechos hipotéticos de la pregunta 94 demuestran no so6lo que el uso de un
organismo no puede servir como base de referencia para la comparaciéon en el marco del parrafo 2
del articulo X, sino también que el momento pertinente para hacer esa comparaciéon es la fecha de
aplicacion de la medida, no la de su promulgacion.

2.15. En lo que concierne a la aplicacién del parrafo 2 del articulo X a los hechos de la presente
diferencia, China sostiene que, tras haber interpretado erréneamente el parrafo 2 del articulo X, el
Grupo Especial incurri6 después en error al constatar que: i) el articulo 1 no tiene por efecto
"aumentar" el tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la importacion en relacién con un
"uso establecido y uniforme”, que segun el Grupo Especial era el uso del USDOC de aplicar
derechos compensatorios a los paises ENM®*; y ii) el articulo 1 no impone una "nueva o mas
gravosa" prescripcion, restriccion o prohibicion para las importaciones en relacion con este uso

4% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 56.

50 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 57.

5! Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 58.

52 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 66.

53 La pregunta 94 del Grupo Especial reza como sigue:

Supongamos que el tipo arancelario no consolidado que aplica el pais A a un determinado producto es
el x % y que ese tipo ha sido publicado debidamente en el boletin oficial de ese pais. El 1° de enero de 2013,
las autoridades aduaneras del pais A comienzan a percibir derechos de aduana sobre ese producto a un tipo
del 2x %, aunque el tipo arancelario publicado es el x % y pese a las protestas de los importadores del
producto en cuestidn. El 1° de junio de 2013, el Ministro de Hacienda del pais A firma una orden por la que el
derecho de aduana sobre ese producto se eleva al 2x %, con una fecha de entrada en vigor de 1° de enero
de 2013. La orden, que esta dentro de su competencia con arreglo al derecho del pais A, se publica
rapidamente el mismo dia en que se firma. ¢{Serian los actos del pais A compatibles con los parrafos 1 y 2 del
articulo X del GATT?

54 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 68 (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, parrafos 7.189-7.191).
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establecido y uniforme.®® Asi pues, China alega que el Grupo Especial incurrié en error al constatar
que los Estados Unidos no actuaron de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo X del
GATT de 1994, pese a su constataciéon de que los Estados Unidos habian aplicado el articulo 1
antes de la fecha de su publicacién oficial.®® En consecuencia, China alega que, como las
constataciones del Grupo Especial sobre la compatibilidad del articulo 1 de la P.L. 112-99 con el
parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 se basaron en la interpretacion errénea de esa
disposicién por el Grupo Especial, el Organo de Apelacién debe revocar estas constataciones.®’

2.1.2 Articulo 11 del ESD

2.16. En apoyo de la alegacion que formula al amparo del articulo 11 del ESD, China aduce, en
primer lugar, que el Grupo Especial no aplicé el criterio establecido por la jurisprudencia del
Organo de Apelacién para determinar el sentido del derecho interno.®® A juicio de China, el hecho
de no aplicar este criterio "constituiria un error de derecho a tenor del articulo 11, del mismo modo
que el hecho de no aplicar la norma de examen correcta constituye un error de derecho”.®® Segun
China, el Grupo Especial deberia haber examinado las disposiciones pertinentes de la Ley
Arancelaria de los Estados Unidos, incluido el texto del articulo 1 de la P.L. 112-99, en relacién con
la version anterior de la Ley Arancelaria de los Estados Unidos que fue objeto de modificacion.
Sostiene que "[e]l hecho de que la mayoria del Grupo Especial no examinara el texto de los
instrumentos juridicos pertinentes seria evidentemente importante para la validez y objetividad de

sus constataciones".®°

2.17. Ademas, China discrepa de la conclusion del Grupo Especial de que el "uso o interpretacion™
de un organismo es "presuntamente licito" salvo y hasta que un tribunal nacional emita una orden
definitiva, no recurrible, por la que se mande al organismo que ponga fin a ese uso o
interpretacion. A juicio de China, "[e]sta 'presuncién’ no tiene apoyo en informes anteriores del
Organo de Apelacion ni en métodos establecidos para determinar el sentido del derecho interno”.®*
De ser aceptada, "esta "presuncion de licitud" equivaldria a otorgar deferencia a la caracterizacion
que hace un Miembro de su propia legislacion interna, tesis que grupos especiales anteriores han

rechazado correctamente.®?

2.18. Por ultimo, China sostiene que el Grupo Especial no reconocié que, sobre la base del texto
de los instrumentos juridicos pertinentes, China habia acreditado prima facie que la legislacion
nacional anterior de los Estados Unidos no establecia la aplicacion de derechos compensatorios a
las importaciones procedentes de paises ENM. A su juicio, "[I]Ja norma de 'presunta licitud' de la
mayoria del Grupo Especial equivalié a una inversion de la carga de la prueba, [ya que] absolv[io]
a los Estados Unidos de su obligacion de refutar la presunciéon prima facie que China habia
establecido".®® Sobre esta base, China solicita al Organo de Apelacién que revoque estas
constataciones y no se base en ellas a efectos de completar el analisis en el marco del parrafo 2
del articulo X del GATT de 1994.

2.19. China observa que los Estados Unidos pueden sostener en apelacion que la constatacion de
la mayoria del Grupo Especial de que el "uso" del USDOC era "presuntamente licito" en la fecha de
promulgacion del articulo 1 es de algin modo pertinente para que el Organo de Apelacion

55 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 68 (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, parrafos 7.206-7.208).

56 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 68 (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, parrafo 8.1.b.ii).

57 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 69 (donde se hace referencia a los informes
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 340,
Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 121; e India - Derechos de importacion adicionales, parrafo 182).

%8 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 93 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157).

° Comunicacioén del apelante presentada por China, parrafo 93 (donde se hace referencia a los informes
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre
los DRAM, parrafo 187; y Estados Unidos - Mantenimiento de la suspensioén, parrafo 615).

89 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 94.

81 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 95 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.165).

62 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 95 (donde se hace referencia a los informes
del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE), parrafo 6.51; y CE - Marcas de fabrica o de comercio e
indicaciones geograficas (Australia), parrafo 7.106).

83 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 97.
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complete el andlisis con arreglo a una interpretacién correcta del parrafo 2 del articulo X del GATT
de 1994. China discrepa de esa caracterizacion de las constataciones del Grupo Especial -que
figuran en los parrafos 7.158 a 7.186 del informe del Grupo Especial- y aduce que, si el Organo de
Apelacion concluyera que el Grupo Especial formuldé cualesquiera constataciones relativas a la
condicién de la legislacion nacional anterior de los Estados Unidos, tendria que revocar estas
constatagiones basandose en que el Grupo Especial no cumplié lo dispuesto en el articulo 11
del ESD.

2.1.3 Solicitud de complecioén del analisis formulada por China

2.20. China solicita al Organo de Apelacién que complete el analisis y constate que el articulo 1 de
la P.L. 112-99 es incompatible con el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994. En particular,
considera que el Organo de Apelacion deberia examinar la cuestion de si el articulo 1 tuvo alguno
de los efectos descritos en el parrafo 2 del articulo X en relacion con la legislacidon nacional anterior
de los Estados Unidos, establecida en las medidas de caracter general publicadas. Para completar
el analisis el Organo de Apelacion deberia basarse en las constataciones facticas del Grupo Especial
0 en hechos no controvertidos que consten en el expediente del Grupo Especial a fin de determinar
si el articulo 1 tuvo por efecto "aumentar” el tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la
importacion en virtud del "uso establecido y uniforme"” o impuso una "nueva o mas gravosa"
prescripcidn, restriccion o prohibicion para las importaciones procedentes de China. Observa que,
como el Grupo Especial constaté que el articulo 1 de la P.L. 112-99 es una "medida de caracter
general” adoptada por los Estados Unidos, y que estos "aplicaron" esta medida antes de su
publicacion oficial, "no es necesario que el Organo de Apelacion examine esos elementos de la
alegacién formulada por China al amparo del parrafo 2 del articulo X".%°

2.21. Segun China, la complecion del analisis requerira que el Organo de Apelacion examine el
texto de la medida en litigio -el articulo 1 de la P.L. 112-99- en relaciéon con los tipos,
prescripciones y restricciones que eran aplicables anteriormente en virtud de la legislacion
estadounidense establecida en las medidas de caracter general publicadas. A juicio de China, "se
trata de .. una determinacidon en cuanto al sentido del derecho interno de los Estados Unidos
anterior a la aplicacion del articulo 1 a partir del 20 de noviembre de 2006".°° Es en relacién con
esta base de referencia del derecho interno anterior con la que el Organo de Apelacion deberia
evaluar si el articulo 1 tuvo por efecto "aumentar” el tipo de un derecho de aduana u otra carga
sobre la importaciéon, o impuso una "nueva o mas gravosa" prescripcion o restricciéon para las
importaciones procedentes de China.

2.22. China aduce que el Grupo Especial no formulé constataciones sobre la relacion entre el
articulo 1 y los tipos, prescripciones y restricciones que eran aplicables a las importaciones
procedentes de China en virtud de las medidas de caracter general publicadas antes de la
aplicacion del articulo 1. Por el contrario, basandose en su conclusion errénea relativa a la base de
referencia pertinente para la comparacion en el marco del parrafo 2 del articulo X, el Grupo
Especial considerd que su aplicacion de dicha disposicion exigia dos indagaciones principales: i) la
cuestion de si el USDOC tenia, antes de la promulgacién del articulo 1, un "uso establecido y
uniforme" de aplicar derechos compensatorios a importaciones procedentes de China; vy ii) la
cuestién de si este uso, de existir, era "licito" de conformidad con el derecho interno de los Estados
Unidos en el momento en que se promulgé ese articulo 1.%7

2.23. Segun China, para determinar si el uso seguido por el USDOC era licito antes de la
promulgacion del articulo 1, el Grupo Especial consideré que si no existe una determinacion de que
el uso seguido por un organismo determinado ha sido declarado judicialmente ilicito por un
tribunal nacional, el uso seguido por ese organismo debe considerarse "presuntamente licito".®® A
juicio de China, en virtud de la norma de "presunta licitud”, el Grupo Especial dejé claro que,
"aunque un examen del texto del articulo 1 llevara a la conclusién de que 'agregé a la legislacion
estadounidense [en materia de derechos compensatorios] algo que ésta aln no contenia’, y que

84 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 89 y 90.

85 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 71.

86 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 72.

87 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 78 (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, parrafo 7.168).

88 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 83 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.165).
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'de ello podia deducirse que el uso pertinente seguido por el USDOC se basaba en una
interpretacion incorrecta de la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios,
tal como era en aquellos momentos', la mayoria del Grupo Especial aceptaria no obstante el 'uso’
del USDOC como la base de referencia pertinente para la comparacion en el marco del parrafo 2
del articulo X".®°® El analisis realizado por el Grupo Especial de la cuestién de si el uso del USDOC
era "licito"”, y su constatacion de que era "presuntamente licito"”, estan "inextricablemente ligados
a" su interpretacion errénea del parrafo 2 del articulo X.”° Por consiguiente, China solicita al
Organo de Apelacién que declare superfluas y carentes de efectos juridicos las constataciones
formuladas por el Grupo Especial en los parrafos 7.158 a 7.186 de su informe.”*

2.24. China indica que aunque la mayoria del Grupo Especial no formulé constataciones facticas
sobre los efectos del articulo 1 en relacién con los tipos, prescripciones y restricciones establecidos
en virtud del derecho interno estadounidense anterior en la fecha de aplicacion, los hechos no
controvertidos que obran en el expediente del Grupo Especial ofrecen una base mas que suficiente
para que el Organo de Apelacién complete el andlisis.”? Observa que esos hechos no
controvertidos llevan al mismo resultado con independencia de que la comparacion se haga a
partir de la fecha en que se aplico el articulo 1 (20 de noviembre de 2006), o a partir de la fecha
que fue promulgado y publicado oficialmente (13 de marzo de 2012). Los hechos no controvertidos
que constan en el expediente del Grupo Especial conducen al mismo resultado con independencia
de la fecha, "porque la legislaciéon estadounidense, que figura en medidas de caracter general
publicadas, no disponia la aplicacion de derechos compensatorios a las importaciones procedentes
de [ENM] en ninglin momento anterior a la promulgacién y publicacién oficial del articulo 1".7%

2.25. China mantiene que la evaluacion de si el articulo 1 tuvo uno o los dos tipos de efectos
descritos en el parrafo 2 del articulo X debe empezar por un examen del texto del articulo 1 en
relacion con el texto de la legislacién anterior que modifica. El articulo 1, segln sus términos,
modifica la versidon anterior del articulo 701 de la Ley Arancelaria de los Estados Unidos (es decir,
la disposicion del derecho estadounidense relativa a la aplicacion de derechos compensatorios).
China considera que un examen del texto de ambos instrumentos juridicos pone de manifiesto
que, "[s]i la finalidad de la P.L. 112-99 era 'aplicar las disposiciones de la Ley Arancelaria de 1930
en materia de derechos compensatorios a los paises [ENM]', debe ser cierto que esas disposiciones

no se aplicaron anteriormente a las [ENM] en ningin momento".”

2.26. China subraya que esto se ve ademas respaldado por el texto y la estructura del nuevo
articulo 701(f), que establece que "se impondran" derechos compensatorios a las importaciones
procedentes de paises ENM de conformidad con la facultad general del USDOC en materia de
derechos compensatorios en virtud del articulo 701(a) de la Ley Arancelaria de los Estados
Unidos.”® Ademas, la introduccién de una excepcién expresa a esta disposicién respalda ain mas
la tesis de que la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios no se
aplicaba anteriormente a las importaciones procedentes de paises ENM. A este respecto, China
observa que "[s]i el apartado 701(a) 'siempre' hubiera previsto la aplicacion de derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de paises [ENM], como los Estados Unidos
sostuvieron reiteradamente ante el Grupo Especial, la Gnica nueva disposicion juridica establecida
por el articulo 1 .. habria sido la ‘excepcién' para las economias que 'se componga[n]
fundamentalmente de una Unica entidad™.”® Afade que "[e]l elemento definitivo, y concluyente,
del texto del articulo 1 en relacién con la disposicion juridica anterior que modificd es su fecha de
entrada en vigor expresamente retroactiva”.”’ A juicio de China, "[I]a Unica finalidad concebible

8% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 85 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.184).

7® Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 88.

7> Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 88.

72 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 74 y 75. China aduce que la mayoria del
Grupo Especial no analizé el texto del articulo 1 en relacién con la medida de caracter general publicada
previamente que dicho articulo modificd, y las constataciones de la mayoria del Grupo Especial relativas a la
"licitud™ del "uso o interpretacion pertinentes” del USDOC no ayudaran al Organo de Apelacion a completar el
andlisis. (Ibid., parrafo 74)

73 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 100.

74 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 104.

> Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 105.

76 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 106. (las cursivas figuran en el original)

77 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 108.
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para que una modificacion legal sea retroactiva es modificar la ley que estaba en vigor hasta

entonces".”®

2.27. China aduce que estos elementos del texto de la P.L. 112-99 son suficientes para acreditar
prima facie que el articulo 1 tiene los tipos de efectos descritos por el parrafo 2 del articulo X. En
cuanto al primer tipo de medida abarcada por el parrafo 2 del articulo X, el articulo 1 "t[uvo] por
efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la importacion en virtud del
uso establecido y uniforme"”, porque sometié las importaciones procedentes de China a la
imposicion de derechos compensatorios, cuando anteriormente esas importaciones no estaban
sujetas a esos derechos con arreglo a la legislacion estadounidense siempre que China fuera
designada como pais ENM. China sostiene ademas que la P.L. 112-99 también impuso una "nueva
0 mas gravosa" prescripcion o restriccion para las importaciones porque, a diferencia de la
situaciéon anterior a la aplicaciéon del articulo 1, somete a las importaciones procedentes de paises
ENM a la iniciacion y realizacion de investigaciones en materia de derechos compensatorios, asi
como a la posible imposicién de esos derechos.”®

2.28. China afirma que la Unica respuesta de los Estados Unidos a la presuncidon prima facie que
China establecié ante el Grupo Especial fue que "el articulo 1 no hizo mas que ‘'aclarar’ lo que el
articulo 701 de la Ley Arancelaria 'siempre’ habia querido decir".8% China considera que la teoria de
la "aclaracion" de los Estados Unidos, aunque se demostrara, no habria refutado la presuncién
prima facie de China. Ello se debe a que "la promulgacién y publicaciéon oficial del articulo 1 tenia
un ‘'vinculo demostrable’ con el establecimiento de derechos compensatorios sobre las
importaciones de productos procedentes de China (es decir, un '‘aumento del tipo de un derecho de
aduana u otra carga sobre la importacién®)".®' El "vinculo demostrable” entre el articulo 1 y el
establecimiento de derechos compensatorios sobre las importaciones procedentes de China es que
la P.L. 112-99 se promulgd "para responder directamente™ a la decision de 2011 del Tribunal de
Apelacién del Circuito Federal (CAFC) de los Estados Unidos en el caso GPX International Tire
Corporation®? (GPX V).83

2.29. A juicio de China, la decisién de 2012 del CAFC en el caso GPX VI® respalda atun mas esta
posicion ya que "dejo claro que la Unica razén para alterar el resultado del caso GPX V era que en
el intervalo el Congreso habia promulgado la P.L. 112-99".%% China sostiene que, en cualquier
caso, los Estados Unidos no probaron su "teoria de la aclaracion” porque no demostraron que los
hechos y circunstancias en virtud de los cuales los tribunales estadounidenses han considerado
que determinados textos promulgados por el Congreso constituyen textos legislativos "de
aclaracion" existieran en el caso del articulo 1.8 A pesar de que los Estados Unidos no han
sustentado la carga de la prueba que les corresponde, China aduce que la P.L. 112-99 no tiene
ninguno de los indicios que los tribunales han considerado como signos distintivos de un "texto

legislativo de aclaracién™.®”

2.30. Ademas, China alega que su acreditacion prima facie, que se basa en el texto de los
instrumentos juridicos pertinentes, esta confirmada por otras fuentes del derecho interno
estadounidense. Aunque aduce que el Organo de Apelacién deberia completar el anélisis
basandose en el texto de los instrumentos juridicos pertinentes de los Estados Unidos, porque el
enfoque contrario equivaldria a invertir la carga de la prueba, afiade que otras fuentes del derecho
interno estadounidense confirman lo que resulta evidente a juzgar por los términos de la propia
legislacién. China afirma que en el expediente del Grupo Especial constan hechos no

78 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 109.

7® Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 110-112.

8 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 113.

81 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 116 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafo 7.1105).

82 Tribunal de Apelacion del Circuito Federal de los Estados Unidos, GPX International Tire Corporation v.
United States, 666 F.3d 732 (Fed. Cir. 2011) (Prueba documental CHI-6 presentada al Grupo Especial).

8% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 117 y 118.

84 Apelacion del Circuito Federal de los Estados Unidos, GPX International Tire Corporation v.
United States, 678 F.3d 1308 (Fed. Cir. 2012) (Prueba documental CHI-7 presentada al Grupo Especial).

85 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 119 (donde se hace referencia al caso
GPX VI, pagina 1310).

8 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 123.

87 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 124 (donde se cita el dictamen juridico de
Richard H. Fallon, Jr., Profesor de Derecho, Universidad de Harvard (Prueba documental CHI-83 presentada al
Grupo Especial), parrafo 41).
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controvertidos relativos a dos de estas fuentes complementarias del derecho interno
estadounidense: "pruebas sobre la aplicacion sisteméatica de esas leyes" y "los pronunciamientos

de los tribunales nacionales acerca de su sentido".%®

2.31. China indica que el CAFC, en su decision de 1986 sobre el caso Georgetown Steel
Corporation v. United States®® (caso Georgetown Steel), examiné los antecedentes y la finalidad
de la legislacion estadounidense en materia de medidas comerciales correctivas y llegé a la
conclusidon de que las disposiciones de esa legislaciéon en materia de derechos compensatorios no
son aplicables a las importaciones procedentes de paises ENM. Segun China, en el caso
Georgetown Steel el CAFC se mostro de acuerdo con el USDOC en que, en un pais ENM, el
gobierno no puede conceder subvenciones en el sentido de la legislacion estadounidense en
materia de derechos compensatorios.®°

2.32. Ademas, China mantiene que entre 1986 y 2006 el Congreso estadounidense "entendi6 con
claridad" que la aplicacién de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises
ENM requeriria que el Congreso modificara la Ley Arancelaria de los Estados Unidos.®! Después de
la decision del CAFC en el caso Georgetown Steel, el Congreso consideré en varias ocasiones la
promulgacion de nuevas disposiciones legislativas para permitir la aplicacion de derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM. Sin embargo, ninguna de esas
iniciativas dio lugar a la promulgacién de un nuevo texto legislativo.®? En particular, China observa
gue, en relacién con la Ley Omnibus de Comercio y Competitividad de 1988°%, |la Camara de
Representantes de los Estados Unidos aprob6é un proyecto de ley que habria modificado la Ley
Arancelaria de los Estados Unidos para disponer que en adelante la legislacion estadounidense en
materia de derechos compensatorios se aplicara a las importaciones procedentes de paises ENM.
Sin embargo, el Senado estadounidense no aprobd la disposicion correspondiente. En
consecuencia, el texto legislativo que en dudltima instancia promulgd el Congreso no facultd
al USDOC para aplicar derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM.%*
China afiade que, en relacién con la aprobacion de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay
en 1994, el Congreso se remitié una vez mas a la decision del CAFC en el caso Georgetown Steel y
"seflal6 que defendia 'la tesis razonable de que la legislacion [en materia de derechos
compensatorios] no se puede aplicar a las importaciones procedentes de paises [ENM]".%® A juicio
de China, el Congreso estadounidense no dio indicacion alguna de que no estuviera de acuerdo con
la decisién sobre el caso Georgetown Steel, o de que tuviera alguna intencién de modificar la
legislacion estadounidense vigente en materia de medidas comerciales correctivas para permitir la
aplicacion de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM.

2.33. En cuanto a las "pruebas sobre Ila aplicacion sistematica” del derecho interno
estadounidense, China aduce que los hechos no controvertidos que constan en el expediente del
Grupo Especial demuestran que, antes del 20 de noviembre de 2006, el USDOC no aplicaba
derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM.%® Por ejemplo, en 1998
el USDOC promulgé una serie de reglamentos en materia de derechos compensatorios para aplicar
la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, en los que, citando la decision sobre el caso
Georgetown Steel, afirmé que Unicamente aplicaria derechos compensatorios a las subvenciones
concedidas después de la fecha en que el USDOC designara a un determinado pais como economia
de mercado.®” Ademas, China observa que, en octubre de 2006, se presentaron al USDOC
peticiones antidumping y en materia de derechos compensatorios en relaciéon con el papel sin

88 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 132.

8 Tribunal de Apelacién del Circuito Federal de los Estados Unidos, Georgetown Steel Corporation v.
United States, 801 F.2d 1308, 1310 (Fed. Cir.1986) (Prueba documental CHI-2 presentada al Grupo Especial).

% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 137 (donde se hace referencia al caso
Georgetown Steel, pagina 1316).

91 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 165.

92 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 141.

9% Ley Omnibus de Comercio y Competitividad de 1988, Public Law N° 100-418, 102 Stat. 1107 (23 de
agosto de 1988) (Prueba documental USA-96 presentada al Grupo Especial).

%4 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 142.

9 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 143 (donde se hace referencia a la
Declaracion de Accion Administrativa adjunta a la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, HR N°© 103-316,
volumen 1 (1994), pagina 926, contenida en GPX V, pagina 743).

% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 164.

97 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 144 (donde se hace referencia al USDOC:
Countervailing Duties: Final Rule, United States Federal Register, volumen 63, N© 227 (25 de noviembre
de 1988), paginas 65348-65360 (Prueba documental CHI-14 presentada al Grupo Especial)).
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pasta mecénica de madera, estucado (CFS) procedente de China.®® Segiin China, el USDOC inicié
la investigacion en materia de derechos compensatorios en el caso sobre el papel sin pasta
mecanica de madera, estucado, procedente de China®® (Papel CFS) el 20 de noviembre de 2006 y
posteriormente emitié6 una orden definitiva positiva en materia de derechos compensatorios®®,
pese a su incompatibilidad con la legislaciéon estadounidense en vigor, en particular con la decision
sobre el caso Georgetown Steel y la reglamentacion de 1998 en materia de derechos

compensatorios del USDOC.1°*

2.34. China sostiene ademas que no hay pruebas en el expediente del Grupo Especial que
demuestren una "aplicacion sistematica” por el USDOC de la legislacidon estadounidense en materia
de derechos compensatorios.’®® De hecho, "si se analiza el periodo comprendido entre 1986
y 2012, el USDOC aplico la Ley Arancelaria de manera no sistematica: en el periodo de 20 afos
que va desde 1986 hasta 2006, no aplicod las disposiciones de la Ley Arancelaria en materia de
derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises [ENM]" y "en el periodo de

seis afios que va desde 2006 hasta 2012 cambi6 el rumbo y empez6 a aplicar[las]".1*®

2.35. China sostiene también que la decisién del USDOC de empezar a aplicar derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de China dio lugar a una oleada de solicitudes
conjuntas antidumping y en materia de derechos compensatorios dirigidas contra productos
chinos, que China y otras partes interesadas impugnaron en los tribunales estadounidenses. Indica
que la primera de esas impugnaciones resuelta por el CAFC fue la decision GPX V dictada en 2011,
en la que éste "reafirmé lo que anteriormente habia determinado en el caso Georgetown Steel, en
el sentido de que la Ley Arancelaria no permitia imponer derechos compensatorios a las
importaciones procedentes de paises que los Estados Unidos designan como [ENM]".1%*
Posteriormente el Congreso estadounidense promulgoé la P.L. 112-99 el 13 de marzo de 2012 para
crear un nuevo articulo 701(f) de la Ley Arancelaria de los Estados Unidos, que dispone que "se
impondran™ derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM con sujecion
a la excepcion establecida para las importaciones procedentes de paises cuyas economias se
"componga[n] fundamentalmente de una Unica entidad". Un dia después de la promulgacion de la
P.L. 112-99 el CAFC envi6 una carta a las partes en el litigio GPX ordenandoles que "presentaran
comunicaciones 'con sus observaciones sobre la repercusion de este texto legislativo en nuevos
procedimientos en este caso™.'®® El 9 de mayo de 2012, mientras el caso todavia estaba pendiente
de resolucion ante el tribunal, el CAFC emitié su decisién en el caso GPX VI. Segun China, en el
caso GPX VI el CAFC reiter6é lo que habia determinado anteriormente en el caso GPX V en el
sentido de que, con anterioridad al articulo 1, "[no se podian] aplicar derechos compensatorios a
las mercancias procedentes de paises ENM", y en dltima instancia concluyé que la P.L. 112-99 se
podia aplicar retroactivamente para defender la imposicion de derechos compensatorios a los
productos en cuestién.%®

2.36. China observa que, tras la decision del CAFC en el caso GPX VI, seguia habiendo
determinadas cuestiones sin resolver acerca de la constitucionalidad del articulo 1, que fueron
impugnadas por las partes chinas interesadas. En particular, indica que la cuestion de si la decision
sobre el caso GPX V era una declaracion autorizada de la legislacién estadounidense anterior a la
promulgacion del articulo 1 fue resuelta por el CAFC en el caso Guangdong Wireking Housewares &

98 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 148 (donde se hace referencia al Tribunal
de Comercio Internacional de los Estados Unidos, Government of the People's Republic of China v. United
States, 483 F. Supp. 2d 1274 (CIT 2007) (Prueba documental USA-28 presentada al Grupo Especial)).

% UsSDOC, Notice of Initiation of Countervailing Duty Investigations: Coated Free Sheet Paper From the
People's Republic of China, Indonesia, and the Republic of Korea, United States Federal Register, volumen 71,
N°e 227 (27 de noviembre de 2006), paginas 68546-68549 (Prueba documental USA-23 presentada al Grupo
Especial).

100 ysDOC, Coated Free Sheet Paper from the People's Republic of China: Final Affirmative
Countervailing Duty Determination, United States Federal Register, volumen 72, N° 206 (25 de octubre
de 2007), paginas 60645-60648 (Prueba documental USA-27 presentada al Grupo Especial).

101 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 148 y 149.

102 comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 166.

103 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 166. (las cursivas figuran en el original)

104 comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 152. Véase también ibid., parrafos 168
y 169.

105 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 156 (donde se cita el caso GPX VI,
pagina 1311).

106 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 157 (donde se cita el caso GPX VI,
pagina 1310).
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Hardware Co. Ltd. v. United States (Wireking), una "decisiéon" emitida el 18 de marzo de 2014.
China afirma que, en el asunto Wireking, el CAFC rechazo la tesis de que su decision en GPX V no
era una declaracion autorizada de la legislacion estadounidense anterior a la promulgacion del
articulo 1.1°7 China observa que la decision sobre el caso Wireking se emiti6 después de la
publicacién del informe del Grupo Especial sobre esta diferencia y por lo tanto no forma parte del
expediente del Grupo Especial. No obstante, considera apropiado informar de como el CAFC ha
resuelto desde entonces esta cuestidon, porque esa decisidn esta a disposicion del publico y el
Grupo Especial se refirid expresamente al litigio Wireking en curso como una razén para no
resolver la cuestion de si la decision en el caso GPX V era una declaracion autorizada de la
legislacion.%®

2.37. Sobre esta base, China solicita al Organo de Apelacion que complete el andlisis basandose
en los hechos no controvertidos que constan en el expediente del Grupo Especial y constate que el
articulo 1 de la P.L. 112-99 es incompatible con el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994.1%°
Subsidiariamente, China aduce que si el Organo de Apelacion completa el analisis siguiendo la
interpretacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo X, la comparacién debe hacerse
a partir del momento de la aplicaciéon del articulo 1 y no a partir del de su promulgacién.**® China
indica que el Grupo Especial constaté que la fecha de aplicaciéon del articulo 1 fue el 20 de
noviembre de 2006.'' Segun China, los hechos no controvertidos que constan en el expediente
demuestran que, con anterioridad al 20 de noviembre de 2006, el USDOC no tenia un "uso
establecido y uniforme" de aplicar derechos compensatorios a las importaciones procedentes de
paises ENM. Por consiguiente, el articulo 1 tuvo por efecto "aumentar” el tipo de un derecho de
aduana, e impuso una "nueva 0 mas gravosa'" prescripcion o restriccion para las importaciones, en
relacion con el "uso o interpretacion” del USDOC anteriores al 20 de noviembre de 2006.
En consecuencia, China solicita al Organo de Apelacion que constate que el articulo 1 de la
P.L. 112-99 es incompatible con el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994, incluso si adopta la
interpretaciéon de la mayoria del Grupo Especial de la base de referencia pertinente para la
comparacién.**?

2.2 Argumentos de los Estados Unidos - Apelado

2.38. Los Estados Unidos responden que el Grupo Especial actudé correctamente al constatar que
China no demostré que el articulo 1 de la P.L. 112-99 fuera incompatible con el parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994. En consecuencia, los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion
que rechace las alegaciones de error formuladas por China en todos sus aspectos.'*?

2.2.1 Interpretacion y aplicacion del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994

2.39. Los Estados Unidos responden que la frase "en virtud del uso establecido y uniforme" del
parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 define el tipo pertinente que era aplicable anteriormente
a las importaciones en cuestion. El Grupo Especial interpretd esta frase basandose en "el sentido
corriente del texto de esa disposicion y de una forma que impidiera que el término fuera
redundante con respecto al sentido de la expresidon 'medida de caracter general' o contradijera

dicha expresiéon”.***

2.40. Los Estados Unidos aducen que, si esta frase no se interpretara de esta manera, no habria
hecho falta incluir en el parrafo 2 del articulo X la frase "en virtud del uso establecido y uniforme"
porque las expresiones "de caracter general" y "establecido y uniforme" serian redundantes si,
como aduce China, todas ellas definieron la medida en litigio. Sostienen que las expresiones
"caracter general” y "uniforme" transmiten el sentido de que "la medida o uso se debe aplicar de
manera similar a toda una clase de importaciones y no a un subconjunto especifico de

107 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 160.

198 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 162 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, nota 303 al parrafo 7.181).

199 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 175.

110 comunicacién del apelante presentada por China, epigrafe V.D, pagina 56.

11 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 172 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 7.122).

112 Ccomunicacién del apelante presentada por China, parrafo 175.

113 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 202.

114 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 30.
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importaciones o comerciantes".'® Ademaés, la interpretacién que hace China del término
"establecido” en el sentido de que modifica la medida de caracter general "introduciria un lapso
temporal antes de que pudiera establecerse una infraccion del parrafo 2 del articulo X", porque
solamente se podria producir un aumento pertinente del tipo de un derecho de aduana si el
Miembro ya estuviera aplicando las medidas en litigio para lograr un uso "establecido” durante
cierto tiempo.''® En consecuencia, los Estados Unidos concluyen que el Grupo Especial actud
correctamente al constatar que la frase "en virtud del uso establecido y uniforme" modifica las
expresiones "tipo de un derecho de aduana" y "otra carga", de tal manera que la base de
referencia pertinente para la comparacion en el marco del parrafo 2 del articulo X es el tipo del
derecho de aduana u otra carga establecidos en virtud del "uso establecido y uniforme" anterior.'”

2.41. Los Estados Unidos sostienen que un "uso establecido y uniforme” podria dar lugar a
expectativas legitimas en las que podrian apoyarse los comerciantes. Si ese uso pasa a ser mas
restrictivo, el parrafo 2 del articulo X obliga a los Miembros a publicar oficialmente la medida de
caracter general antes de su aplicacion. En cambio, un comerciante no podria basarse en una
Unica fijacion de un derecho de aduana ni en una aplicaciéon incongruente del tipo de un derecho
de aduana porque esas transacciones singulares no permitirian hacer una comparacion equitativa
o equivalente con una medida de caracter general.**®

2.42. Los Estados Unidos sostienen ademas que el Grupo Especial dio un sentido adecuado al
término "uso" del parrafo 2 del articulo X cuando constaté que incluia el verdadero uso publicado
del USDOC para determinar los tipos de los derechos de aduana aplicables a las importaciones en
litigio.''® Observan que esto es coherente con la interpretacién del Organo de Apelacion, en el
asunto Japon - Bebidas alcohdlicas |1, del término "uso" como "una serie ‘concordante, comun y
coherente’, de actos o declaraciones que bastan para determinar un modelo discernible”.?® En
cambio, los Estados Unidos aducen que si, como sostiene China, la medida de caracter general
tiene por efecto aumentar el derecho de aduana "en virtud del uso establecido y uniforme”, la
disposicion deberia decir "mediante un uso establecido o uniforme" para indicar que es el
"aumento” lo que se modifica y no el tipo de un derecho de aduana u otra carga.'®® A este
respecto, los Estados Unidos opinan que la interpretacion de China excluiria del parrafo 2 del
articulo X el término "uso" porque quedaria subsumido por el alcance de la medida de caréacter
general .*%?

2.43. Los Estados Unidos aducen por tanto que, considerada en su conjunto, la expresién "en
virtud del uso establecido y uniforme™ significa: i) un "'modelo discernible’ de una serie de actos"
("uso™); ii) que "existe de manera segura desde hace tiempo" (“establecido™); y iii) que "sigue
siendo el mismo en distintos lugares o circunstancias, o en ocasiones distintas” ("uniforme™).*?3

2.44. Los Estados Unidos consideran que el Grupo Especial determind correctamente que la
constatacion que formulé el Grupo Especial en el asunto CE - Productos de tecnologia de la
informacion en el sentido de que un "aument[o] del tipo de un derecho de aduana' debe hacerse
en virtud del 'uso establecido y uniforme™ no respalda la alegacién de China.'?* Los Estados
Unidos aducen que, cuando se examina en su contexto, en el asunto CE - Productos de tecnologia
de la informacién el analisis del Grupo Especial se centré en la cuestion de si la frase "en virtud del

115 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 31 y 60.

118 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 60 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.156).

17 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 61 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.157).

118 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 62 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.110).

119 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 65 (donde se hace referencia a
la Prueba documental USA-119 presentada al Grupo Especial, que incluye un cuadro donde se expone a
Administrative Notice to the Government of China and to Chinese Producers/Exporters Regarding Application of
U.S. CVD Laws to China).

120 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 66 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 16).

121 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 68.

122 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 68.

123 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 66.

124 Ccomunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 80 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, nota 238 al parrafo 7.155, donde a su vez se hace referencia a los informes del Grupo
Especial, CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafo 7.1116).
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uso establecido y uniforme" calificaba Unicamente la expresion "otra carga” o las dos expresiones
"otra carga" y "tipo de un derecho de aduana". Dicho Grupo Especial no analizd el término
"aumentar" en relaciéon con la frase "en virtud del uso establecido y uniforme". Ademas, a juicio de
los Estados Unidos, esta constatacion revela un "evidente e inexplicado salto en el razonamiento" y
no resulta convincente porque aunque la relacion entre las expresiones "tipo de un derecho de
aduana" y "otra carga" puede respaldar la interpretacion de que la expresion "en virtud del uso
establecido y uniforme" se aplica a ambas expresiones, no hay ninguna razén para suponer, cOmo
hizo el Grupo Especial en esas diferencias, que esto significa que la expresion "en virtud del uso

establecido y uniforme” modifica el término "aumentar".*?®

2.45. En cuanto a la expresién "nueva 0 mas gravosa prescripcion [0] restriccion”, los Estados
Unidos aducen que el Grupo Especial determind correctamente, basandose en el sentido corriente
del parrafo 2 del articulo X, que "una prescripcidn o restriccibn nueva o mas gravosa para las
importaciones es la que no se ha impuesto anteriormente (‘nueva') o la que tiene la naturaleza de
una carga en mayor grado o es penosa en mayor medida (‘mas gravosa’)".?® Contrariamente a los
argumentos de China, el Grupo Especial no incluyé la frase "en virtud del uso establecido y
uniforme"” en esta clausula del parrafo 2 del articulo X. Mas bien, basandose sencillamente en el
texto y el contexto del parrafo 2 del articulo X, "el Grupo Especial determiné debidamente que
podia considerar el 'uso de publico conocimiento seguido por los organismos encargados de aplicar

una prescripcioén o restriccién pertinente para las importaciones'.*?’

2.46. Asi pues, seguin los Estados Unidos, el Grupo Especial no interpreté que la frase "nueva o
mas gravosa prescripcion [o] restriccion"” incorporara la frase "en virtud del uso establecido y
uniforme". El Grupo Especial considerd que debia utilizarse el mismo enfoque analitico, pero no el
mismo criterio juridico, para determinar si se ha producido un cambio pertinente con respecto a
ambas categorias de medidas en el marco del parrafo 2 del articulo X. En consecuencia, el Grupo
Especial constat6 adecuadamente que los términos "nueva" o0 "mas gravosa" exigen una
comparacion y que esa comparacion debe ser entre la anterior prescripcién o restriccion para las
importaciones y la prescripcién o restriccién impuesta por la medida en litigio.*?®

2.47. Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial actué correctamente al considerar que, al
examinar qué es una "restriccion" o "prescripcidon” preexistente, es necesario tener en cuenta el
trato que se da a las importaciones en virtud del régimen juridico interno de un Miembro, y aducen
que el Grupo Especial llegé correctamente a la conclusion de que, "en el contexto de un analisis
relativo al derecho estadounidense”, una prescripcion o restriccidon para las importaciones se puede
evaluar tomando como referencia la interpretacion y aplicacion del derecho interno por un
organismo administrador.?® Los Estados Unidos indican también que el contexto inmediato del
parrafo 2 del articulo X refleja la pertinencia de la actuacion administrativa. A este respecto, en el
parrafo 1 del articulo X se enumeran las medidas "de aplicacion general" que estan comprendidas
en su ambito de aplicacion como "leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones
administrativas de aplicacion general”.

2.48. Con respecto al argumento de China de que el Grupo Especial incurrié en error al
determinar el marco temporal para la comparacion tomando como referencia el momento de la
promulgacion y no el de la aplicacion, los Estados Unidos responden que el Grupo Especial no
constat6 que el articulo 1 se aplicara el 20 de noviembre de 2006, sino que constato
adecuadamente que los Estados Unidos no adoptaron medidas para aplicar el articulo 1 antes del
13 de marzo de 2012. Por lo tanto, segun los Estados Unidos, incluso con arreglo al enfoque de
China de que la base de referencia para la comparacion debe ser el momento de la aplicacion de la
medida impugnada de caracter general, esa fecha seguiria siendo el 13 de marzo de 2012.

2.49. En lo que concierne al argumento de China de que la pregunta 94 del Grupo Especial ilustra
lo "absurdo" de la interpretacién de la mayoria del Grupo Especial, los Estados Unidos responden

125 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 82.

126 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 94 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.200).

127 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 95 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.203).

128 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 99 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.201).

129 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 104 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.203).
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que no consideran que la hipdétesis de la pregunta 94 sea pertinente para la diferencia de que se
trata, porque la legislacion estadounidense anterior al articulo 1 en ningln momento habia
prohibido al USDOC aplicar la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios a
los paises ENM. Ademas, sostienen que el Grupo Especial no interpretdé que el parrafo 2 del
articulo X permita que "cualquier" uso establecido y uniforme de un organismo administrador sirva
como base de referencia pertinente. Por el contrario, con arreglo a la hipétesis de la pregunta 94,
un grupo especial no tendria que aceptar "cualquier” uso de la autoridad administradora del pais A,
sino que puede evaluar si ese uso era licito basdndose en los hechos de la hipétesis expuesta en la
pregunta 94. A este respecto, los Estados Unidos observan que el Grupo Especial constat6
correctamente que la interpretacién por el USDOC de la legislacién estadounidense en materia de
derechos compensatorios era la interpretacion de la Ley Arancelaria de los Estados Unidos que
regia salvo que un tribunal constatara lo contrario en una decision judicial definitiva y
vinculante.**°

2.50. Con respecto a la aplicaciéon del parrafo 2 del articulo X a los hechos de la presente
diferencia, los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial actué correctamente al constatar que
China no habia establecido que el articulo 1 sea incompatible con el parrafo 2 del articulo X
del GATT de 1994.%*! En opinién de los Estados Unidos, dado que la apelacién de China se basa en
supuestos errores de interpretacion del Grupo Especial, la desestimacion de estas alegaciones
relativas a la interpretacioén significa que las alegaciones de China concernientes a la aplicaciéon del
parrafo 2 del articulo X a la medida en litigio se deben desestimar.*?

2.51. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial aplicé correctamente a los hechos de este
asunto su interpretacion de la frase "en virtud del uso establecido y uniforme". En particular,
sostienen que el Grupo Especial determind correctamente que el término "uso" incluia el uso real
publicado del USDOC para determinar los tipos de los derechos de aduana para las importaciones
en litigio.'*® Observan que el Grupo Especial constat6 correctamente que "entre noviembre
de 2006 o, por lo menos, abril de 2007 y marzo de 2012, existia efectivamente un uso seguido por
el USDOC con respecto a la imposicion de derechos compensatorios a las importaciones
procedentes de China como pais ENM firmemente implantado (establecido) y que no se modificaba

a lo largo del tiempo (uniforme)”.3*

2.52. Los Estados Unidos alegan ademas que el Grupo Especial aplicé correctamente a los hechos
del asunto su interpretacion de la frase "nueva o mas gravosa" prescripcibn o restriccion.
Subrayan que, al determinar si el articulo 1 imponia una "nueva o mas gravosa" prescripcion o
restriccién, el Grupo Especial no examind si prescripciones 0 restricciones anteriores impuestas
mediante la aplicacion por el USDOC de la legislacion estadounidense reflejaban un "uso
establecido y uniforme". Por el contrario, el Grupo Especial indic6 que utilizaria el mismo "enfoque
analitico" en el marco de las clausulas primera y segunda del parrafo 2 del articulo X y, por tanto,
compararia la prescripcion o restriccion vigente para las importaciones y la prescripcion o
restriccion impuesta por la medida de caracter general.*®®

2.53. Ademas, los Estados Unidos sostienen que el contexto del parrafo 2 del articulo X respalda
el examen que hizo el Grupo Especial de la aplicacion por el USDOC de la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios a China al determinar si el articulo 1
impone una "nueva o0 mas gravosa" prescripcion. En particular, los Estados Unidos sefialan que el
sentido corriente de la expresiéon "disposiciéon administrativa" del parrafo 1 del articulo X incluiria la
aplicacion por el USDOC de la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios
a las importaciones procedentes de China y las determinaciones resultantes. De hecho, como la

130 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 74 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.163 y 7.185).

131 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, epigrafe 11, pagina 13 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.211).

132 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 52.

133 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 65 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.163; y donde también se hace referencia a la Prueba documental
USA-119 presentada al Grupo Especial, que incluye un cuadro donde se expone Administrative Notice to the
Government of China and to Chinese Producers/Exporters Regarding Application of U.S. CVD Laws to China).

134 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 67 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.169).

135 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 100 y 101 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.201).
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interpretacion y aplicacion por el USDOC de legislacion estadounidense en materia de derechos
compensatorios podrian estar comprendidas en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo X,
no seria adecuado excluir esa aplicacién del parrafo 2 del articulo X al investigar una restriccién o
prescripcidn preexistente que puede derivarse de la aplicacion de una medida de caracter
general .1%¢

2.54. Por dltimo, incluso suponiendo a efectos de argumentacion que la frase "en virtud del uso
establecido y uniforme"” modifica la medida en litigio, los Estados Unidos alegan que el Grupo
Especial no incurrié en error al considerar el uso existente seguido por el USDOC como base de
referencia para la comparacion en el marco del parrafo 2 del articulo X. Los Estados Unidos
afirman que, "si la medida en litigio impugnada debe establecer prescripciones sobre el uso de una
autoridad administradora ... para ser una medida pertinente a tenor del parrafo 2 del articulo X,
siguiendo la misma ldgica la base de referencia para la comparacion también deberia considerar el
uso de la misma autoridad que aplica una medida anterior de caracter general".**” El Grupo
Especial determind correctamente que el uso establecido y uniforme anterior al articulo 1 era la
aplicacion por el USDOC de la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios
a las importaciones procedentes de China y que ese uso seguia siendo el mismo después de la
promulgacioén del articulo 1. Por lo tanto, los Estados Unidos sefialan que el articulo 1 "no tuvo por
efecto aumentar el tipo del derecho de aduana aplicable a las importaciones procedentes de
China".*® A juicio de los Estados Unidos, China no ha demostrado que, incluso con arreglo al
enfoque que ella propone con respecto al parrafo 2 del articulo X, el Grupo Especial incurriera en
error al considerar que la aplicaciéon por el USDOC de derechos compensatorios a China era la base
de comparacién correcta con arreglo al parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994.

2.2.2 Articulo 11 del ESD

2.55. Los Estados Unidos afirman que las alegaciones que China formula al amparo del articulo 11
del ESD son infundadas porque no ha establecido que la apreciacion de las pruebas realizada por
el Grupo Especial constituya una omisién de hacer una evaluacion objetiva de los hechos. Ademas,
a juicio de los Estados Unidos, China plantea una reclamacion de que el Grupo Especial no extrajo
la conclusion juridica correcta como una omision de hacer una evaluacion objetiva. El Organo de
Apelacién ha sostenido reiteradamente que las partes en una diferencia "no deben tomar
simplementem%upuestos errores juridicos y reformularlos como alegaciones de error al amparo del
articulo 11".

2.56. Los Estados Unidos sostienen que, contrariamente al argumento de China, el Grupo Especial
si aplico el enfoque enunciado por el Organo de Apelacion en la diferencia Estados Unidos - Acero
al carbono® al valerse de todas las "fuentes" que éste consideré pertinentes para formular una
determinacién del sentido del derecho interno estadounidense.** Los Estados Unidos subrayan
que, después de examinar estas pruebas, "el Grupo Especial constaté debidamente que la
aplicacion [por el USDOC] de la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios
no fue una infraccién del derecho interno estadounidense™.?*? Los Estados Unidos hacen hincapié
en que, como el Grupo Especial aplicé el enfoque que expuso el Organo de Apelacién en Estados
Unidos - Acero al carbono, la alegacién de China fundada en el articulo 11 relativa a una supuesta
omision de aplicar el criterio "correcto” para determinar el sentido del derecho interno se debe
desestimar.1*®

2.57. Los Estados Unidos no estadn de acuerdo con China en que el Grupo Especial incurriera en
error en el marco del articulo 11 porque supuestamente no examind el texto de los instrumentos

136 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 108.

137 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 90.

138 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 92.

139 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 117 (donde se hace referencia
a los informes del Organo de Apelacion CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 442; y Chile - Sistema de
bandas de precios (péarrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 238).

140 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 119 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.162, donde a su vez se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157).

141 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 119 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.162, 7.163 y 7.179).

142 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 116.

143 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 120.



WT/DS449/AB/R

- 32 -

juridicos pertinentes. Segun los Estados Unidos, la "afirmacion de China es demostrablemente
errénea"** porque "el Grupo Especial examiné reiteradamente el texto de las disposiciones
pertinentes en su informe ... pese a que China no se ocupd del sentido del 'texto' de la legislacion
estadounidense vigente en materia de derechos compensatorios”.** Siguiendo la orientacién que
dio el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero al carbono, el Grupo Especial también
examind la aplicacion sistematica de la legislacion y los pronunciamientos de los tribunales
nacionales. Los Estados Unidos discrepan del argumento de China de que, "cuando la legislacion
GPX se interpreta en relacion con el articulo 701(a) de la Ley Arancelaria de los Estados Unidos,
'tiene gue ser cierto que esas disposiciones no se aplicaron anteriormente a las [ENM]™.*® Los
Estados Unidos aducen que, puesto que en el texto del articulo 701(a) ni siquiera se menciona a
los paises ENM, resulta dificil sostener que prohibe necesariamente la aplicacion de derechos
compensatorios a los paises ENM. Como el articulo 701(a) no contiene ninguna referencia a los
paises ENM, el Congreso estadounidense aclaré la disposicion promulgando la P.L. 112-99 para
eliminar toda ambigiiedad.*” Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial rechazé el argumento
de China y constaté que la aplicacién por el USDOC de la normativa estadounidense en materia de
derechos compensatorios nunca ha sido ilicita y constituia legislacion interna estadounidense
obligatoria antes de la promulgacién del articulo 1.'*® Por consiguiente, los Estados Unidos
mantienen que el Organo de Apelacion debe rechazar el intento de China de revocar las
constataciones facticas del Grupo Especial "con el pretexto" de una alegaciéon al amparo del
articulo 11 del ESD.**°

2.58. Por ultimo, los Estados Unidos afirman que el hecho de que China no esté de acuerdo con la
forma en que el Grupo Especial sopes6 las pruebas que tenia ante si o de que rechazara sus
argumentos no constituye una infraccién del articulo 11.*°*° La determinacién de si la legislacién o
las medidas internas son ilicitas debe basarse en la naturaleza y sentido de esas medidas en el
marco del propio sistema juridico interno. Por lo tanto, "en la medida en que China considere que
el sentido del derecho interno estadounidense ‘[s]iguiendo los principios usuales del derecho
internacional' o de conformidad con el enfoque del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Acero
al carbono daria lugar a un resultado distinto que un enfoque que aplicara los principios de
interpretacion juridica con arreglo al derecho interno estadounidense, los Estados Unidos no
estarian de acuerdo".’®* Ademas, "en la medida en que China esté afirmando que ... el Organo de
Apelacién debe seguir un enfoque diferente para interpretar las disposiciones del articulo 701(a)
en relacion con la aplicaciéon [por el USDOC] de la legislacion estadounidense en materia de
derechos compensatorios con arreglo a un criterio diferente del que utilizaria un tribunal
estadounidense, el enfoque de China daria lugar a una interpretacién y un resultado erréneos".'>?
En consecuencia, los Estados Unidos sostienen que una evaluacion de si el articulo 701
preexistente "daria lugar a un tipo de un derecho de aduana o a una restricciébn o prescripcion
diferentes que el nuevo [articulo 1 de la P.L. 112-99] ... es una cuestion del derecho interno
estadounidense y légicamente s6lo se puede responder a ella utilizando el enfoque del sistema
juridico estadounidense™.’®® Los Estados Unidos afiaden que el Organo de Apelacién no deberia
seguir el enfoque de China que "especul[a] en cuanto al resultado definitivo de litigios internos
relativos a la licitud de la aplicacion [por el USDOC] de la legislacion estadounidense en materia de

144 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 121.

145 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 122 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.162 y 7.204). (las cursivas figuran en el original)

146 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 124 (donde se cita la
comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 104).

147 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 125.

148 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 126 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.185).

149 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 128.

150 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 129 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 229).

151 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 131 (donde se cita la
comunicaciéon del apelante presentada por China, parrafo 73). (no se reproduce el texto de la nota adicional)

152 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 132.

153 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 132. (no se reproduce la nota
de pie de pagina)
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derechos compensatorios con arreglo al derecho interno de los Estados Unidos anterior a los
litigios GPX".*%*

2.2.3 Solicitud de complecidén del analisis formulada por China

2.59. Los Estados Unidos aducen que las alegaciones de China al amparo del parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994 son infundadas y que el Organo de Apelacién debe rechazar la
solicitud de China de que complete el andlisis.'®>®> No obstante, en caso de que el Organo de
Apelacién decidiera completar el analisis en el marco del parrafo 2 del articulo X, los Estados
Unidos afirman que, contrariamente a lo que afirma China, el Grupo Especial formulé numerosas
constataciones sobre cuestiones de hecho relativas a la base de referencia para la comparacion
con arreglo al parrafo 2 del articulo X -es decir, los tipos, las prescripciones o las restricciones
previstos en la P.L. 112-99 y los previstos en el articulo 701(a)- que podrian ayudar al Organo de
Apelacién a completar el analisis y constatar que el articulo 1 es compatible con el parrafo 2 del
articulo X.'®® Los Estados Unidos observan que el Organo de Apelacién sélo puede completar el
analisis si las constataciones facticas formuladas por el Grupo Especial o los hechos no
controvertidos que obran en el expediente de éste ofrecen una base suficiente para que el Organo
de Apelacién lo haga.*®’

2.60. Los Estados Unidos se remiten a varias constataciones formuladas por el Grupo Especial
relativas a la base de referencia para la comparacién en el marco del parrafo 2 del articulo X en
apoyo de su posicion de que podrian ayudar al Organo de Apelacion a completar el andlisis, entre
las que figuran las siguientes: i) no hay pruebas de que los organismos administrativos
estadounidenses aplicaran el articulo 1 antes del 13 de marzo de 2012; ii) ninguna de las partes
sostiene, ni hay nada en el expediente del Grupo Especial que indique, que, en relacién con
cualquiera de las decisiones judiciales presentadas por las partes, el USDOC recibiera de un
tribunal estadounidense la orden de modificar o poner fin a su uso de aplicar la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de los
paises ENM; iii) el Grupo Especial no estaba convencido de que la decision en el caso Georgetown
Steel demuestre que, efectivamente, se habia determinado judicialmente que el uso seguido por
el USDOC, por lo menos desde abril de 2007, de aplicar la legislaciéon estadounidense en materia
de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de China era ilicito con arreglo al
derecho estadounidense mucho antes de que el USDOC instaurara dicho uso; iv) el USDOC no
estaba juridicamente obligado a adaptar su uso pertinente como consecuencia de la decision
del CAFC en el caso GPX V; v) las pruebas presentadas al Grupo Especial parecen indicar que el
uso del USDOC era "presuntamente licito" con arreglo al derecho de los Estados Unidos, ya que la
interpretacion de la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios hecha por
el USDOC era la que regia puesto que no existia una determinacion judicial vinculante que indicara
lo contrario; vi) el articulo 1 no tuvo por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana porque
esta disposicion mantuvo los mismos tipos de los derechos de aduana que ya se aplicaban de
conformidad con el uso establecido y uniforme seguido por el USDOC antes de la promulgaciéon del
articulo 1; y vii) en la medida en que puede decirse debidamente que, al aplicar derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de China, el USDOC someti6é esas importaciones a
una "prescripcion” o "restriccion”, se trata de la misma "prescripcion™ o "restriccion” que, seguin
dice China, impuso posteriormente el articulo 1.8

2.61. A juicio de los Estados Unidos, es evidente que el Grupo Especial formulé constataciones de
hecho basandose en la totalidad de las pruebas obrantes en el expediente y no sobre la base de
una supuesta interpretacion errénea del parrafo 2 del articulo X, como aduce China. No obstante,
si el Organo de Apelacion estuviera de acuerdo en que el Grupo Especial no formulé ninguna

154 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 135 (donde se hace referencia
a la comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 99).

155 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 138.

1%6 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 142.

157 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 139 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacion, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 278;
Australia - Salmoén, parrafo 118; y Canada - Automoéviles, parrafo 145); y 140 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados Miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 1140; Canada - Mantenimiento de la suspension, parrafo 735; Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, parrafo 180; y CE - Amianto, parrafo 78).

158 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 142 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.120, 7.172, 7.177, 7.180, 7.185, 7.190 y 7.204).
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constatacién pertinente que pudiera ayudarle a completar el andlisis, el Organo de Apelacion
deberia desistir de hacerlo, debido a que los Estados Unidos consideran que los hechos que China
presenta en su comunicacién del apelante no son “incontrovertidos".*®*® Los Estados Unidos indican
que el Grupo Especial ya habia formulado constataciones sobre estas declaraciones impugnadas y
determind correctamente que la P.L. 112-99 no es incompatible con el parrafo 2 del articulo X del
GATT de 1994.%°

2.62. Los Estados Unidos sefialan varios hechos que consideran "controvertidos"”. En primer lugar,
la afirmaciobn de China de que "la Ley Arancelaria de los Estados Unidos 'no disponia
anteriormente' la aplicacion de la legislacion estadounidense en materia de derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM"'%! es errénea y la desmiente el
texto claro del articulo 701(a), que dice que "todo 'pais’ que exporte mercancias a los Estados
Unidos esta sujeto a la legislaciéon en materia de derechos compensatorios, sin excepciones".1®? En
segundo lugar, China caracteriza incorrectamente la decision del CAFC en el caso Georgetown
Steel en el sentido de que defiende la conclusion de que "la legislacién estadounidense en materia
de derechos compensatorios no es aplicable a los paises ENM como una cuestion de interpretacion
juridica”.'®® Los Estados Unidos afirman que, en el caso Georgetown Steel, el CAFC "afirmé la
interpretacion y la decisién [del USDOC] de no aplicar la legislacion estadounidense en materia de
derechos compensatorios a determinadas economias de planificacion centralizada de tipo
soviético".1%* A juicio de los Estados Unidos, puesto que la legislacion estadounidense en materia
de derechos compensatorios ordenaba que "se aplicaran” derechos compensatorios a las
importaciones subvencionadas, la excepcidn que invocd el USDOC se limitaba a aquellas
situaciones en que era imposible aplicar la ley porque no se podia identificar una subvencién en el
caso que examinaba. Los Estados Unidos aducen que esto es lo que ocurria con algunos paises del
blogue soviético en aquella época.®®

2.63. En tercer lugar, los Estados Unidos discrepan de la caracterizacion realizada por China de
varias iniciativas legislativas y de la aplicacion por el USDOC de la legislacién en materia de
derechos compensatorios después del caso Georgetown Steel.’®® Segiin los Estados Unidos, los
antecedentes legislativos de la Ley Omnibus de Comercio y Competitividad de 1988 "no hacen
referencia alguna a la legislacion en materia de derechos compensatorios y no indican que las
modificaciones en la legislacion [antidumping] tuvieran nada que ver con la decision [del CAFC] en
el caso Georgetown Steel, como alega China".'®” En cuanto a la aprobacién de la Ley de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay, los Estados Unidos mantienen que China "saca de contexto una
breve referencia que se hace en los antecedentes legislativos de 1994 que resume que el caso
Georgetown Steel estaba '‘limitado a la tesis razonable de que la legislacion en materia de
derechos compensatorios no se puede aplicar a las importaciones procedentes de paises
[ENM]".2®® Sin embargo, los Estados Unidos sostienen que "la declaracién de accién administrativa
que acomparfia al texto legislativo demuestra que la referencia tenia como objetivo aclarar una
interpretacioén realizada por un panel binacional establecido de conformidad con el capitulo 19 del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte en el sentido de que lo que se habia determinado
en el caso Georgetown Steel exigia una denominada 'prueba de los efectos' para establecer si una
subvencién puede ser susceptible de derechos compensatorios".*®*® Ademas, el USDOC "no aplicé

159 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 144 (donde se hace referencia
a la comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 99-170).

160 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 147.

161 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 150 (donde se hace referencia
a la comunicaciéon del apelante presentada por China, parrafo 104).

162 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 150.

163 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 158 (donde se hace referencia
a la comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 137). (no se reproduce el texto de la nota
adicional)

164 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 157.

165 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 156.

166 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 163 y 165.

167 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 163 (donde se hace referencia
a la comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 141).

168 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 164 (donde se cita la
comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 143).

169 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 164 (donde se hace referencia
a la Declaracion de Accién Administrativa que acomparia a la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay,
HR Doc. N° 103-316, volumen 1 (1994), pagina 926, contenida en la Prueba documental USA-2 presentada al
Grupo Especial (United States Code, titulo 19, capitulo 4, articulo 1671)).
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la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios a ningun pais ENM en el
periodo posterior al caso Georgetown Steel hasta 2006 porque [el USDOC] siguié considerando
que la estructura de los paises ENM de aquella época hacia imposible identificar subvenciones

susceptibles de derechos compensatorios".1"°

2.64. En cuarto lugar, los Estados Unidos no estan de acuerdo con el argumento de China de que
la iniciacion por el USDOC de la investigacion en materia de derechos compensatorios sobre el
Papel CFS procedente de China fue ilicita con arreglo al derecho estadounidense.'’ Afiaden que,
contrariamente a lo que afirma China, el Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos
(CIT) "rechazo6 el argumento de China de que la decision [del CAFC] en el caso Georgetown Steel
defendia la tesis de que [el USDOC] no podia aplicar la legislacién estadounidense en materia de
derechos compensatorios a los paises ENM".1"? Ademaés, el USDOC explicé en un memorando
elaborado en el contexto de la investigacion sobre el Papel CFS que, a diferencia de las economias
de los paises del bloque soviético en el decenio de 1980, los productores y exportadores de China
eran suficientemente distintos de su Gobierno para permitir una determinacién racional de que el
Gobierno les habifa transferido una subvencion.'”®

2.65. Ademas, los Estados Unidos rechazan el argumento de China de que el "dictamen” GPX V
"constituye una declaracién autorizada de la legislacién estadounidense".'” Los Estados Unidos
subrayan que "se demostr6 que [el argumento de China] era incorrecto en el curso de las
actuaciones ante el Grupo Especial porque el dictamen GPX V nunca llegé a tener caracter
definitivo™.>”® A juicio de los Estados Unidos, es indiscutible que nunca se emitié una orden en
conjuncion con el caso GPX V. Después de que se emitiera el dictamen GPX V los Estados Unidos
presentaron una solicitud de nueva audiencia por el tribunal en pleno el 5 de marzo de 2012,
dejando con ello en suspenso la orden.*”® Ademas, los Estados Unidos sostienen que el significado
del dictamen GPX V fue "muy rebatido" durante las actuaciones del Grupo Especial y por tanto el
Organo de Apelacion deberia rechazar la caracterizacion que hace China de su significado como un
"hecho no controvertido".2”” Por dltimo, los Estados Unidos impugnan la afirmacién de China de
que "[I]a Gnica finalidad concebible para que una modificacion legal sea retroactiva es modificar la
ley tal y como existia hasta entonces".'’® Segun los Estados Unidos, "el Congreso promulgé la
legislacién GPX para ofrecer una declaracion definitiva de su intencién de resolver esa ambiguiedad

170 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 165 (donde se hace referencia
a General Issues Appendix, adjunto a la Final Affirmative Countervailing Duty Determination: Certain Steel
Products From Austria, United States Federal Register, volumen 58, N° 130 (9 de julio de 1993),
paginas 37225-37261 (Prueba documental USA-21 presentada al Grupo Especial); USDOC, Rescission of
Initiation of Countervailing Duty Investigation and Dismissal of Petition: Chrome-Plated Lug Nuts and Wheel
Locks From the People's Republic of China, United States Federal Register, volumen 57, N° 59 (26 de marzo
de 1992), paginas 10459-10460 (Prueba documental USA-94 presentada al Grupo Especial); y Final Negative
Countervailing Duty Determinations: Oscillating and Ceiling Fans From the People's Republic of China, United
States Federal Register, volumen 57, N° 109 (5 de junio de 1992), paginas 24018-24022 (Prueba documental
USA-95 presentada al Grupo Especial)).

171 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 166 (donde se hace referencia
a la comunicaciéon del apelante presentada por China, parrafo 149).

172 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 170 (donde se hace referencia
a la comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 149); y Tribunal de Comercio Internacional de
los Estados Unidos, Government of the People's Republic of China v. United States, 483 F. Supp. 2d 1274,
slip op. 07-50 (CIT, 29 de marzo de 2007) (Prueba documental USA-28 presentada al Grupo Especial),
pagina 1282).

173 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 172 y 173 (donde se hace
referencia al Memorando de fecha 29 de marzo de 2007 dirigido por Shauna Lee-Alaia y otros, Oficina de
Politica, Administracion de las Importaciones, a David M. Spooner, Secretario Adjunto de Administraciéon de las
Importaciones, "Countervailing Duty Investigation of Coated Free Sheet Paper from the People's Republic of
China - Whether the Analytical Elements of the Georgetown Steel Opinion are Applicable to China's Present-
Day Economy" (Prueba documental USA-26 presentada al Grupo Especial)).

174 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 176 (donde se hace referencia
a la comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 152-162).

175 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 176.

176 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 177 (donde se hace referencia
a United States Federal Rules of Appellate Procedure (1° de diciembre de 2010), Regla 41(b) (Prueba
documental USA-41 presentada al Grupo Especial)).

17 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 178 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.180) y 179.

178 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 180 (donde se cita la
comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 109).
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creada por el dictamen GPX V".17® Ademas, contrariamente a lo que sostiene China, la estructura
del articulo 1 también respalda la interpretacion de que el Congreso estadounidense simplemente
estaba confirmando que el USDOC estaba actuando dentro de los limites de sus facultades legales
en su aplicacion anterior de la legislacion en materia de derechos compensatorios, ya que es "muy
semejante a la interpretacion que desde hace mucho tiempo [ha hecho el USDOC] de las

disposiciones legales".*8°

2.66. Ademas, los Estados Unidos aducen que el Organo de Apelacién deberia rechazar el intento
de China de introducir nuevas pruebas en forma de un dictamen judicial emitido por el CAFC en el
caso Wireking que "no es definitivo".'®? Sefialan que China no ha presentado el dictamen completo
como una prueba documental, y hacen hincapié en que ese dictamen se emitié después de la
publicaciéon del informe del Grupo Especial y no forma parte del expediente de éste. Los Estados
Unidos recuerdan que, en el asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), el
Organo de Apelaciéon indicé que no tenia "facultades para examinar hechos nuevos en la
apelacion™.*®2 E| hecho de que los documentos estén disponibles en el expediente publico "no
exime [al Organo de Apelacién] de las limitaciones que impone el parrafo 6 del articulo 17".*%3 Los
Estados Unidos afirman que es "indiscutible” que el dictamen emitido en el caso Wireking es una
"nueva prueba" y que el Organo de Apelacion no debe tomarlo en consideracion sobre la base de
la limitacién enunciada en el parrafo 6 del articulo 17 del ESD.*®* Ademas, el propio litigio Wireking
se encuentra en curso, dado que los Estados Unidos estan estudiando actualmente la posibilidad
de presentar una solicitud de celebracidon de una nueva audiencia por el grupo de magistrados que
emitié ese dictamen o por el tribunal en pleno. Segun los Estados Unidos, el dictamen Wireking
que China cita como nueva prueba no es una decision judicial estadounidense definitiva y
vinculante, ya que todavia no se ha dictado una orden.®®

2.67. Por las razones anteriormente expuestas, los Estados Unidos solicitan al Organo de
Apelacién que desestime la apelacion de China en todos sus aspectos, dado que China no ha
demostrado que los Estados Unidos hayan actuado de manera incompatible con el parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994.%8¢

2.3 Alegaciones de error formuladas por los Estados Unidos - Otro apelante
2.3.1 Parrafo 2 del articulo 6 del ESD

2.68. Los Estados Unidos apelan la constatacion formulada por el Grupo Especial en su resolucion
preliminar de 7 de mayo de 2013 de que las alegaciones enumeradas en la parte D de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China se identificaron de manera
compatible con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. En primer lugar, los Estados Unidos aducen que
el enfoque utilizado por el Grupo Especial al examinar la parte D de la solicitud de establecimiento
"se apart[6] del sentido corriente del parrafo 2 del articulo 6 y de la orientacion del Organo de
Apelacion”.*®® Subrayan que, "al examinar una solicitud de establecimiento de un grupo especial
sobre la base de las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6, un grupo especial debe determinar
si la alegacién de derecho se presentd ‘clara, manifiesta o evidentemente' o 'sin deducciéon™.'®® En
lugar de realizar un andlisis de si "el problema en si fue presentado con claridad"”, el Grupo
Especial determindé que el "criterio pertinente” consistia en examinar si la solicitud de

179 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 180.

180 Ccomunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 185 (donde se hace referencia
a la comunicacién del apelante presentada por China, parrafos 106 y 107).

181 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 192.

182 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 195 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 222).

18 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 195 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 222).

184 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 196.

185 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 199.

18 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 202.

187 Documento WT/DS449/4. La resolucion preliminar forma parte integrante del informe del Grupo
Especial. (Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 6.6 (donde se hace referencia a la resoluciéon
preliminar, parrafo 4.3) y 7.5.)

18 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 16.

189 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 16.
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establecimiento de un grupo especial presentada por China permitia "sacar inferencias
suficientemente claras acerca de las obligaciones en litigio que figuran en su parte D".*%°

2.69. Mas concretamente, los Estados Unidos sostienen que "el Grupo Especial no evalud la
cuestion de si la referencia general que hizo China al articulo 19 [del Acuerdo SMC] en el contexto
de su descripcién narrativa era suficiente para presentar el problema con claridad".*®* El Grupo
Especial examiné cada uno de los cuatro parrafos del articulo 19 y determind que era "evidente"
que las Unicas "obligaciones potencialmente pertinentes"” son las obligaciones establecidas en los
parrafos 3 y 4 del articulo 19.'°% Los Estados Unidos sefialan que estas constataciones
"contradecian directamente"” las declaraciones de la propia China en cuanto a las obligaciones
especificas en cuestién en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.'®®> Ademas, el
Grupo Especial aplicdé este "enfoque erréneo™ al articulo 32 del Acuerdo SMC al concluir que el
parrafo 1 del articulo 32 "es pertinente' para la cuestion del 'doble computo’ y 'seria plausible’ que
China alegara una infraccion consiguiente del parrafo 1 del articulo 32 a raiz de una constatacion
en el marco de otra disposicién".1% Los Estados Unidos afirman que, al seguir este enfoque, el
Grupo Especial examind el fondo de la alegacion y realiz6 una "evaluacion preliminar" de la
cuestién de si estas alegaciones serian “plausibles” o "potencialmente pertinentes".*®®> Por
consiguiente, los Estados Unidos mantienen que el Grupo Especial incurrié en error en su analisis
de la compatibilidad de la solicitud de establecimiento de un grupo especial con el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD.%®

2.70. En segundo lugar, los Estados Unidos sefialan que, después de inferir que las "pertinentes
obligaciones en litigio" son las establecidas en los parrafos 3 y 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC,
"el Grupo Especial hizo una segunda inferencia para restringir mas el alcance de la alegacion al
parrafo 3 del articulo 19".'° El Grupo Especial llegé a su conclusién "apoyandose
considerablemente en las dos ultimas frases de la nota 6 de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por China".'°® Los Estados Unidos afirman que al concluir, sobre la base
de la nota 6, que "era 'posible sacar inferencias suficientemente claras' de que China sélo tenia la
intencion de plantear una alegacion sustantiva en el marco del parrafo 3 del articulo 19", "el Grupo
Especial incurrié en error al buscar una fuente externa para informar los fundamentos de derecho
de la solicitud de establecimiento de un grupo especial”.'®® Segun los Estados Unidos, "el Grupo
Especial constatd que la referencia a [Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China) (DS379)] proporcionaba un ‘contexto util™.2%°

2.71. Los Estados Unidos aducen que, "en lugar de proporcionar ‘contexto’ para el analisis del
Grupo Especial, las constataciones concretas de los informes del Grupo Especial y el Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) se convirtieron en
parte integrante de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China".?%!
Los Estados Unidos sostienen que el resultado del enfoque adoptado por el Grupo Especial es que
"no es la solicitud de establecimiento de un grupo especial la que establece el fundamento de
derecho suficiente para presentar el problema con claridad, sino que, mediante la referencia a
algun otro documento, es la claridad de ese otro documento la que determina si una determinada
disposicién se incluird en el fundamento de derecho y el mandato de la diferencia”.?°? Los Estados
Unidos afiaden que "la légica del enfoque del Grupo Especial no se limitaria a las recomendaciones
y resoluciones"2%®, sino a "cualquier fuente extrinseca"?**, lo que es contrario al texto del parrafo 2

1% comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 16 (donde se
cita la resolucion preliminar, parrafo 3.2).

191 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 18.

192 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 19 (donde se
cita la resolucion preliminar, parrafo 3.39).

193 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 18.

194 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 21.

195 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafos 20 y 21.

1% Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 21.

197 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 22 (donde se
hace referencia a la resolucion preliminar, parrafos 3.43 y 3.45).

198 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 22.

199 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 22.

290 comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 24 (donde se
cita la resolucion preliminar, parrafo 3.42).

291 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 25.

202 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 25.

203 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 26.
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del articulo 6 del ESD y a la orientacién anterior del Organo de Apelacién de que "una solicitud de
establecimiento de un grupo especial debe examinarse segin sus propios términos".?°®> En
cualquier caso, los Estados Unidos aducen que la nota 6 de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial: i) "no hace referencia a ninguna alegacion de derecho, y mucho menos al

parrafo 3 del articulo 19"2%; ii) "se refiere a constataciones en el contexto de investigaciones,

mientras que la presente diferencia abarca tanto investigaciones como examenes"?°’; y iii) se
refiere a "recomendaciones y resoluciones relacionadas con alegaciones que estan comprendidas

en el mandato de la diferencia™.?®®

2.72. En tercer lugar, los Estados Unidos subrayan que la constatacion del Grupo Especial de que
la solicitud de establecimiento presentada por China se limitaba al parrafo 3 del articulo 19 del
Acuerdo SMC contradecia la indicacion de la propia China de su intencidén de plantear alegaciones
al amparo del articulo 19 como un "todo integrado™.2°® Segun los Estados Unidos, la conclusién del
Grupo Especial "pasaba por alto la declaracién expresa de China de que ... el articulo 19 era una
obligacion de 'caréacter interrelacionado’ y que ‘la totalidad del articulo 19 establece un conjunto de
principios que los Miembros han de aplicar simultdneamente cuando afrontan la tarea final de
determinar la cuantia de los derechos compensatorios que han de imponer”.?*° Los Estados Unidos
mantienen que el hecho de que el Grupo Especial pasara por alto la explicacién dada por la propia
China de su fundamento de derecho "subraya el error cometido al utilizar un analisis basado en
inferencias".?!* A juicio de los Estados Unidos, no puede considerarse que el "problema” se ha
"presentado con suficiente claridad” en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, en el
sentido del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, "si el Grupo Especial tiene que sacar inferencias sobre
el sentido de una solicitud de establecimiento, en particular cuando la parte reclamante afirma que
nunca tuvo la intencién de darle ese sentido”.?*? Los Estados Unidos afiaden que "el alcance de la
alegacion que figura en la [parte] D no quedd claro, ni siquiera para la parte reclamante, hasta
que el Grupo Especial publicé su resolucion preliminar en mayo de 2013, casi seis meses después
de que China presentara su solicitud de establecimiento de un grupo especial y sélo un mes antes
de que los Estados Unidos tuvieran que presentar al Grupo Especial su primera comunicacion
escrita”.?®* Como la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China no
"expuso el fundamento de derecho de la reclamacion con suficiente claridad", los Estados Unidos
sostienen que el Organo de Apelacion debe revocar la constatacion formulada por el Grupo
Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.?**

2.73. Por ultimo, los Estados Unidos sostienen que el mandato de un grupo especial debe
"determinarse objetivamente" sobre la base de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
"en la forma que tenia en el momento en que se presentd".?’® En consecuencia, las
comunicaciones o declaraciones posteriores no pueden "subsanar un defecto" de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial.?'® En este sentido, los Estados Unidos aducen que el Grupo
Especial no examiné la solicitud de establecimiento presentada por China en sus propios términos,
sino que intentd "subsanar" la solicitud de establecimiento "vaga y deficiente" apoyandose en las
declaraciones posteriores de China, que "modificaron y reformaron totalmente” las alegaciones de
derecho de la parte D.?'” Los Estados Unidos sefialan que, en la forma en que se presentd, en la

204 comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 26.

205 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 25 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127).

206 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 28.

297 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 28.

28 comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 30.

299 comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 34.

210 comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 33 (donde se
cita la respuesta de China a la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafos 26
y 27 (las cursivas son de los Estados Unidos)).

211 comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 36.

212 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 36.

213 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 37.

214 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 38.

215 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 39 (donde se
cita el informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 642). (las cursivas son de los Estados Unidos)

218 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 40 (donde se
cita el informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 642).

217 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 41.
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parte D de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China se alegaba
que mas de 60 procedimientos antidumping y en materia de derechos compensatorios eran
incompatibles con las siguientes obligaciones generales: i) los articulos 10, 15, 19, 21 y 32 del
Acuerdo SMC; ii) el articulo VI del GATT de 1994; v iii) los articulos 9 y 11 del Acuerdo relativo a la
Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(Acuerdo Antidumping).?*® Sin embargo, los Estados Unidos sostienen que la parte D de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial presentada por China "fue subsanada, de forma que se
refiriera a aproximadamente la mitad de los procedimientos inicialmente citados por China y
Unicamente guardara relacion con [el articulo 10, el parrafo 3 del articulo 19 y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC]".?!° Los Estados Unidos afirman que esa conclusién "no podia haber
sido resultado de una determinacion basada en los términos de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial en el momento en que se presentd”, sino en el andlisis que hizo el Grupo
Especial del articulo 19 y el informe del Organo de Apelacioén sobre el asunto Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), asi como en las declaraciones posteriores de
China respecto de su intencién de desistir de determinadas alegaciones que figuraban en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial.?*°

2.74. Los Estados Unidos hacen referencia a la carta de China, de fecha 25 de marzo de 2013, en
respuesta a la solicitud de los Estados Unidos de que el Grupo Especial determinara que las
partes C y D de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China no
cumplian las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. En esa carta, China afirmé que
desistia de llevar adelante las alegaciones que habia formulado en la parte C, y limitaria las de la
parte D a los articulos 10, 19 y 32 del Acuerdo SMC.??! Los Estados Unidos sostienen que el Grupo
Especial traté esta declaracion como "equivalente a una nueva solicitud de establecimiento de un
grupo especial”, porque realizé su analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 6 "utilizando la
base de referencia establecida por la carta de China".???> En opinién de los Estados Unidos, "el
desistimiento de alegaciones en un intento de subsanar las deficiencias de una solicitud de
establecimiento de un grupo especial no deberia ser utilizado por un grupo especial para
determinar la suficiencia de una solicitud de establecimiento segln sus propios términos en la
forma que tenia en el momento en que se present6".??® Los Estados Unidos sostienen que el
enfoque de China menoscaba el parrafo 2 del articulo 6, "ya que las partes demandadas no
tendrian claras las alegaciones en una diferencia hasta la primera comunicacion escrita sustantiva,

como pronto”.%?*

2.75. Sobre la base de los argumentos anteriores, los Estados Unidos solicitan que el Organo de
Apelacién revoque la constatacion de incompatibilidad formulada por el Grupo Especial respecto
del articulo 10, el parrafo 3 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC reflejada
en el parrafo 8.1.c. del informe del Grupo Especial, ya que estas alegaciones no estan
comprendidas en el mandato del Grupo Especial.?*®

2.4 Argumentos de China — Apelado
2.4.1 Parrafo 2 del articulo 6 del ESD

2.76. En primer lugar, China aduce que los Estados Unidos caracterizan errébneamente el analisis
del Grupo Especial al dar a entender que éste articuld6 un "nuevo criterio” para evaluar las
alegaciones al amparo del parrafo 2 del articulo 6 del ESD al examinar si la solicitud de
establecimiento de un grupo especial permite "sacar inferencias suficientemente claras" sobre las
obligaciones en el marco de la OMC en litigio.?*® China sostiene que el Grupo Especial observé que,
al invocar los articulos 10, 19 y 32 del Acuerdo SMC, la parte D de la solicitud de establecimiento
de un grupo especial "cumplia el 'requisito previo minimo' de identificar las disposiciones de los

218 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 42.

219 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 43.

220 comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 44.

221 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 44 (donde se
hace referencia a la carta dirigida por China al Grupo Especial, de fecha 25 de marzo de 2012, paginas 1y 2).

222 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 45.

223 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 46.

224 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 48.

225 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 51.

226 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafos 27 (donde se cita la comunicacién
presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 17) y 31.
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tratados que se alegaba se habian infringido".??” Seglin China, el Grupo Especial examiné a
continuacion cada una de las disposiciones del Acuerdo SMC invocadas y pasé a examinar la
cuestion de si, "pese a la falta de identificacion explicita de los numeros de parrafos pertinentes,
una lectura atenta de la solicitud de establecimiento presentada por China permite sacar
inferencias suficientemente claras acerca de cuales de las obligaciones distintas de los articulos 19

y 32 constituyen los fundamentos de derecho de la reclamacién”.?2®

2.77. China subraya que, al realizar este examen, el Grupo Especial leyé "el conjunto de" la
solicitud de establecimiento®® y reconocié que el parrafo 2 del articulo 6 exige que la parte
reclamante "relacione claramente las medidas impugnadas con las disposiciones de los acuerdos
abarcados cuya infraccién se alega”.?*° Asi pues, al contrario de lo que afirman los Estados Unidos,
el Grupo Especial no "articul6 un nuevo criterio”; antes bien, "el Grupo Especial cito
reiteradamente el texto pertinente del parrafo 2 del articulo 6 y, en cada ocasiéon (no menos de
siete) cité con exactitud y completamente la prescripcion en litigio que tenia ante si, a saber, que
una solicitud de establecimiento de un grupo especial debe ofrecer 'una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacién, que sea suficiente para presentar el problema con
claridad™.?*! Dicho de otro modo, al evaluar cuales de las obligaciones podian ser "potencialmente
pertinentes”, un grupo especial no "'realiza’ indebidamente ‘una interpretacién juridica™.?*? Por el
contrario, un grupo especial simplemente "explica sucintamente cémo o por qué el Miembro
reclamante considera que mediante la medida en litigio se incumple la obligacién derivada de las
normas de la OMC de que se trata”, y "relaciona claramente las medidas impugnadas con las

disposiciones de los acuerdos abarcados cuya infraccién se alega".?3

2.78. A juicio de China, la argumentacion de los Estados Unidos se basa en la tesis de que la
prescripcion contenida en el parrafo 2 del articulo 6 de proporcionar una breve exposicion de los
fundamentos de derecho "suficiente para presentar el problema con claridad" impide
categdricamente una "evaluacién basada en inferencias" extraidas del "texto utilizado en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, leido en su conjunto, y a la luz de las
obligaciones especificas contenidas en las disposiciones [pertinentes] de los tratados".?** China
sostiene que nada de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 "impone una limitacion a priori de
los tipos de mecanismos hermenéuticos que un Miembro demandado (o un posible tercero) podria
emplear para tratar de discernir si la 'breve exposicion' necesaria de los ‘fundamentos de derecho
de la reclamacion' expuesta en la solicitud de establecimiento de un grupo especial de que se trate
es 'suficiente para presentar el problema con claridad™.?*® El parrafo 2 del articulo 6 no prohibe el
uso de razonamientos deductivos. China afiade que, "por su propia naturaleza", la evaluacién del
cumplimiento del parrafo 2 del articulo 6 "frecuentemente supone la extraccion de 'inferencias™.3®
Por consiguiente, China sostiene que "cuando en una solicitud de establecimiento de un grupo
especial no se identifica la obligacion especifica en litigio, es probable que el uso de razonamientos
deductivos sea la Unica forma en que un grupo especial puede determinar si la solicitud de
establecimiento informa suficientemente 'al demandado y a los terceros sobre la naturaleza de la

demanda del reclamante™.2%"

227 comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 28 (donde se cita la resolucion preliminar,
parrafo 3.32).

228 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 31 (donde se cita la resolucion preliminar,
parrafo 3.35).

22% Ccomunicacién del apelado presentada por China, parrafo 31 (donde se cita la resolucion preliminar,
parrafo 3.36).

230 comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 32 (donde se cita la resolucion preliminar,
parrafo 3.53).

231 comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 33 (donde se hace referencia a la resolucion
preliminar, parrafos 3.17, 3.18, 3.32, 3.33, 3.53, 3.60 y 4.1).

232 Ccomunicacién del apelado presentada por China, parrafo 45 (donde se hace referencia a la
comunicaciéon presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 20).

233 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 45 (donde se citan, respectivamente, el
informe del Organo de Apelacion, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 130; y el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, parrafo 162).

234 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 35.

235 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 36.

236 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 37.

287 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 43 (donde se citan los informes del Organo
de Apelacién, China - Materias primas, parrafo 219). (las cursivas figuran en el original)



WT/DS449/AB/R

- 41 -

2.79. En segundo lugar, China rechaza la alegacion de los Estados Unidos contra el hecho de que
el Grupo Especial se basara en la nota 6 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial y
en las constataciones pertinentes del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China). China recuerda que en la nota 6 "se identificaban las
medidas especificas a las que se refieren las alegaciones de la parte D", y se "omit[ian] las cuatro
series de investigaciones [antidumping y en materia de derechos compensatorios] paralelas que
fueron 'objeto de recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China) (DS379)".%*® La exclusién de estas
investigaciones se debié a que el OSD ya habia resuelto que "los Estados Unidos actuaron de
manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud de los acuerdos
abarcados al no haber investigado y evitado la imposicion de dobles medidas correctivas en esas

investigaciones".?%°

2.80. Segun China, "el Grupo Especial redujo efectivamente el alcance de las alegaciones que
China podia perseguir en el marco de la parte D de su solicitud de establecimiento de un grupo
especial exclusivamente al parrafo 3 del articulo 19" cuando el Grupo Especial: i) consider6 que la
nota 6 "indica[ba] convincentemente" que China trataba de "obtener constataciones de infraccion

. respecto de las medidas identificadas, que sean similares a las que China obtuvo previamente
del OSD en la diferencia DS379"; y ii) record6 que "la constatacion de incompatibilidad en el
marco del articulo 19 en ese asunto estaba limitada al parrafo 3 del articulo 19".2*° China
mantiene que, al haber "hecho referencia expresamente a las constataciones™ de esa diferencia en
su solicitud de establecimiento de un grupo especial, "no soélo era apropiado que el Grupo Especial
las tuviera en cuenta, sino que el Grupo Especial estaba obligado a hacerlo a la luz de la
admonicion del Organo de Apelacion, repetida frecuentemente, de ‘examinar el conjunto de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial y a la luz de las circunstancias respectivas™.?*!
En cuanto a la segunda alegacion de error formulada por los Estados Unidos respecto del hecho de
que el Grupo Especial considerara las recomendaciones y resoluciones del OSD en el asunto
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), China simplemente indica que
es una "afirmacion frivola” que justifica una desestimacién sumaria.?*?

2.81. En tercer lugar, China entiende que los Estados Unidos afirman que "un grupo especial
comete un error de derecho en el marco del parrafo 2 del articulo 6 siempre que no adapta su
propia interpretacion de una solicitud de establecimiento de un grupo especial a la interpretacion
propugnada por la propia parte reclamante".?** China supone que los Estados Unidos también
sostienen, simultanea o subsidiariamente, que "cuando un grupo especial discrepa de la opiniéon de
la parte reclamante respecto del alcance de las obligaciones del tratado abordadas en una solicitud
de establecimiento de un grupo especial, ésta necesariamente incumple la prescripcion del
parrafo 2 del articulo 6 de 'hacer una breve exposicién ... de la reclamacion, que sea suficiente
para presentar el problema con claridad™.?** China rechaza el primer argumento porque “introduce
indebidamente la supuesta '‘intencion’' de una parte reclamante en el andlisis en el marco del
parrafo 2 del articulo 6, anulando al mismo tiempo la obligacion de un grupo especial de llevar a
cabo un 'examen objetivo del asunto que se le haya sometido’, prevista en el articulo 11
del ESD".?*® China también rechaza la segunda tesis, no sélo porque introduce indebidamente la
intencion, sino porque "impide de hecho que los grupos especiales dicten resoluciones en el marco
del parrafo 2 del articulo 6 de que algunas de las alegaciones incluidas en una solicitud de
estagleecimiento de un grupo especial cumplen las prescripciones de esa disposicion, pero otras
no".

2.82. Por ultimo, China aduce que la afirmacién de los Estados Unidos de que el Grupo Especial
trat6 la carta de China, de fecha 25 de marzo de 2013, "como equivalente a una nueva solicitud de

2% Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 48.

239 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 48 (donde se cita la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por China, WT/DS449/2, nota 6, pagina 5).

240 comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 49 (donde se cita la resolucion preliminar,
parrafo 3.43).

241 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 53 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127). (las cursivas figuran en el original)

242 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 54.

243 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 56.

244 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 56.

245 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 57.

246 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 57.
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establecimiento de un grupo especial” carece de todo fundamento factico.?*” China observa que el
Grupo Especial reconocié que China, al desistir de algunas de sus alegaciones "no modificé con ello
el mandato del Grupo Especial”, porque China no podia "modificar[lo] unilateralmente".?*® Por
consiguiente, el Grupo Especial no traté el desistimiento por China de sus alegaciones como
determinante, en y por si mismo, de la cuestion de si las partes C y D de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial cumplian las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6. Antes
bien, el Grupo Especial se negd a examinar las alegaciones objeto del desistimiento basandose en
que la impugnacion de los Estados Unidos al amparo del parrafo 2 del articulo 6 "se habia hecho
superflua con respecto a [esas] alegaciones".>*® A juicio de China, "cualquier resolucién que el
Grupo Especial pudiera haber formulado en el marco del péarrafo 2 del articulo 6 si hubiera
examinado la parte D en su totalidad carece de pertinencia para la apelacion de los Estados
Unidos, ya que [este pais] no esta apelando la decisién del Grupo Especial de no abordar [su]
impugnacion en el marco del parrafo 2 del articulo 6 con respecto a las alegaciones de la parte D
objeto de desistimiento”.?®° China reitera ademés que, contrariamente a las "afirmaciones
infundadas" de los Estados Unidos, sus acciones no tenian por objeto "subsanar las deficiencias de
una solicitud de establecimiento de un grupo especial™®*!, sino que "reflejaban decisiones de
litigacion que se adoptan habitualmente en los procedimientos de solucién de diferencias, de
buena fe 2)5/2 respetando plenamente los derechos que corresponden a los Miembros en el marco
del ESD".

2.83. Sobre la base de estos argumentos, China mantiene que las alegaciones de error
formuladas por los Estados Unidos respecto del parrafo 2 del articulo 6 del ESD no tienen ningun
fundamento legitimo.?®®* China sostiene que, "desde el dia en que recibieron la solicitud de
celebracion de consultas en esta diferencia, los Estados Unidos han estado informados de que esta
diferencia implicaria, como minimo, la aplicacién de las recomendaciones y resoluciones del OSD
en [Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) (DS379)] a una serie de
investigaciones [antidumping y en materia de derechos compensatorios] paralelas que tuvieron
lugar después de las examinadas en el asunto DS379".2%*

2.5 Argumentos de los terceros participantes
2.5.1 Australia

2.84. Australia considera que el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 "protege las
expectativas comerciales en apoyo de un sistema de comercio transparente y comercialmente
seguro”.?®® Australia sostiene que la cuestion central en la presente diferencia en relacién con la
interpretacion del parrafo 2 del articulo X es la determinacién de la "base de referencia ... para
comparar si ha habido un aumento del tipo de un derecho"”.?®® En este sentido, Australia observa la
posicion de China de que "recurrir al uso del [USDOC] al imponer medidas compensatorias a
[ENM] como la base de referencia pertinente hace intil el parrafo 2 del articulo X".2” En
particular, Australia recuerda el argumento de China de que, "si el uso de la autoridad aduanera al
percibir ... derechos aumentados puede utilizarse para establecer un 'uso establecido y uniforme’
antes de la aplicacién, sera imposible infringir el parrafo 2 del articulo X."?*® Sin embargo,
Australia observa que la presente diferencia se refiere a "la imposicion de medidas
compensatorias”, mientras que los derechos compensatorios en el ejemplo de China "se imponen

247 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 58 (donde se cita la comunicacion
presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 45).

248 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 59 (donde se cita la resolucién preliminar,
parrafo 3.8).

249 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 59 (donde se hace referencia a la resolucion
preliminar, parrafos 3.8 y 3.15).

2%0 comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 63.

251 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 67 (donde se cita, respectivamente, la
comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafos 48 y 46).

252 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 67.

2%% Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 68.

254 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 71.

2% Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 3.

2%¢ Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 4.

257 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 6 (donde se hace
referencia a la comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 55).

2% Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 7 (donde se hace
referencia a la comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 54).
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después de que una autoridad competente lleva a cabo una investigaciéon que incluye consultas
con los exportadores”.?®® En opinién de Australia, estas medidas pueden distinguirse de los tipos
de derechos previstos en la situacién hipotética de China. Ademas, Australia esta de acuerdo con
el Grupo Especial en que "la funcion de determinar si los usos de un organismo relativos a las
cuestiones aduaneras son ilicitos de conformidad con el derecho interno corresponde a los
‘tribunales judiciales, arbitrales o administrativos' y no a los grupos especiales de la OMC".%®° Lo
gue puede considerar el Organo de Apelacion, a juicio de Australia, es si los exportadores chinos
disponian de "informacion auténtica" que pudiera servir de base para una expectativa legitima de
que las medidas compensatorias se suprimirian.?®* A la luz de esa expectativa, Australia sostiene
que el Organo de Apelacion puede determinar "si ... la continuacién de las medidas después de la
promulgacion del articulo 1 de la Public Law 112-99 constituia un aumento del derecho o una

nueva o mas gravosa prescripcion'.26?

2.5.2 Unién Europea

2.85. La Union Europea entiende, siguiendo el razonamiento del informe del Organo de Apelacién
sobre el asunto Estados Unidos - Ropa interior, que el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994
"recoge el principio de politica general de la transparencia y evidentemente abarca una dimension
relacionada con las debidas garantias del procedimiento".?®® Aunque la Unién Europea considera
que el principio de las debidas garantias de procedimiento esta relacionado con una presuncién
contra la retroactividad y sustenta dicha presuncién, el parrafo 2 del articulo X no contiene una
"norma general y absoluta" contra ella.?®® La Unién Europea sostiene que, "si los derechos
adquiridos y las expectativas legitimas se respetan, una medida retroactiva puede cumplir la
norma de transparencia y publicacién prevista en el parrafo 2 del articulo X".2®® En la presente
diferencia, la Unidon Europea estd de acuerdo con el Grupo Especial en que "tener por efecto
aumentar” se refiere a un "incremento"” del tipo de los derechos u otras cargas sobre la
importacion.?®® Ademas, al hacer una comparacién entre el tipo de derechos u otras cargas sobre
la importaciéon vigentes en virtud del uso establecido y uniforme y el nuevo tipo de los derechos y
otras cargas sobre la importacién que se introdujeron como consecuencia de la nueva medida de
caracter general”, la Unidn Europea mantiene que "la licitud o ilicitud del uso establecido y
uniforme en el marco del derecho interno del Miembro en cuestién no es determinante”.?®” Antes
bien, lo que es pertinente es determinar si "el tipo de los derechos ha aumentado como
consecuencia de la aplicacién de la nueva medida de caracter general que se aparte del uso
establecido y uniforme, y si esta nueva medida de caracter general se aplicaba a hechos,
acontecimientos o situaciones finalizados, afectando por ello a los derechos adquiridos y las

expectativas legitimas de las partes interesadas".?®®

2.86. Aplicando esta interpretacion a la presente diferencia, la Unién Europea sostiene que "los
tipos de derechos compensatorios de que se trata no aumentaron como consecuencia de la
aplicacion de la medida en litigio a hechos, acontecimientos o situaciones a noviembre
de 2006".2%° La Unién Europea observa que “"habia un uso establecido y uniforme del USDOC de
aplicar las disposiciones compensatorias pertinentes de la Ley Arancelaria de 1930" a las
importaciones procedentes de paises ENM.?’° Ademas, la Unién Europea observa gque "no habia
derechos adquiridos o expectativas legitimas que se vieran afectados", porque los derechos

2% Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 7.

260 comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 8 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.164).

261 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 9 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ropa interior, paginas 23 y 24).

262 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 9.

283 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 13 (donde
se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ropa interior, pagina 23). (no se
reproducen las cursivas)

264 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 17.

285 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 17.

266 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 24 (donde
se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.154).

267 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 25. (no se
reproducen las notas de pie de pagina)

268 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 26. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

28 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 31.

27° Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 31.
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compensatorios aplicados en virtud de los regimenes antiguo y nuevo son los mismos, y un
procedimiento judicial incompleto no crea una expectativa legitima.?’* En cuanto a la cuestién
pendiente de "si tiene alguna consecuencia que el legislador intervenga al adoptar una medida de
caracter general que se aplica a acontecimientos y situaciones pasados", la Unién Europea explica
que eso dependera de si la percepcion definitiva de los derechos al 13 de marzo de 2012 (fecha de
promulgacién de la P.L. 112-99) estaba todavia suspendida o era ya definitiva y firme.?’2 Por un
lado, si la percepcién de derechos estaba suspendida al 13 de marzo de 2012, podria aducirse que,
en esa fecha, "las entidades privadas todavia no habian adquirido derechos o tenian expectativas
legitimas de que la percepcién definitiva de los derechos fuera definitiva y firme™.>”® Por otro lado,
si los derechos compensatorios se impusieron y finalmente se percibieron, y todos los
procedimientos judiciales se habian completado e indicaban la "ilegalidad del uso del USDOC", la
Unidén Europea sostiene que "esas entidades habrian adquirido un derecho legitimo y la expectativa

legitima de que se revocasen los derechos impuestos”.?"*

2.87. Con respecto a la cuestion de si la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China cumple las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, la Unidn
Europea estéa de acuerdo con el Grupo Especial en que la nota 6 de la solicitud de establecimiento
y su referencia al informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China) son pertinentes para el analisis. A juicio de la Unién
Europea, "la manera en que se hizo la referencia, y la finalidad por la que se declaré que se hacia"
no pueden "carecer per se de pertinencia y quedar excluidas de la evaluacién".?”® La Unién
Europea no considera que una solicitud de establecimiento de un grupo especial no pueda hacer
referencia a un informe anterior del Organo de Apelacion que aclara las disposiciones pertinentes
de la normativa de la OMC, en este caso, el informe emitido con respecto al asunto DS379. Antes
bien, "[s]i una solicitud de establecimiento de un grupo especial puede referirse a una disposicion,
también puede referirse a un informe que aclare esa disposicion: los dos forman parte del acervo
de la OMC".?2"® por consiguiente, la Unién Europea afirma que el Grupo Especial actud
correctamente al tener en cuenta la referencia al asunto DS379, "especificamente la parte que se
refiere a las 'dobles medidas correctivas™.?’” Segiin la Unién Europea, “las distintas referencias
hechas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China a las 'dobles
medidas correctivas' podrian razonablemente entenderse en el contexto de la seccidon pertinente
del informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China)", y son pertinentes para determinar si China proporcioné una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion suficiente para presentar el problema
con claridad.?"®

2.5.3 Japon

2.88. El Japén esta de acuerdo con la mayoria del Grupo Especial en que el parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994 "recoge el principio de transparencia y previsibilidad en el comercio
internacional en el marco del GATT al exigir a los Miembros importadores que publiquen las
medidas nuevas o adicionales de caracter general antes de su aplicaciéon”.?’”® El Jap6n también
coincide con la mayoria del Grupo Especial en que el articulo 1 de la P.L. 112-99 "no estaba
incluido en el ambito de las medidas comprendidas en el parrafo 2 del articulo X" si se examina la
aplicabilidad del articulo 1 a la luz del principio de transparencia y previsibilidad consagrado en el
parrafo 2 del articulo X.?®° El Japén sefiala que, en esta diferencia, los comerciantes habian
recibido la informaciéon de que podian imponerse derechos compensatorios a las importaciones
procedentes de China desde abril de 2007. A juicio del Japén, la P.L. 112-99 no informaba a los
comerciantes de que el USDOC impondria derechos, cargas, prescripciones o restricciones nuevos

2"t Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 32.

22 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 33.

273 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 33.

27 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 33.

2% Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 57 (donde
se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127).

2% Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 58.

277 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 59 (donde
se hace referencia a la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China, WT/DS449/2,
parte D).

28 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 59.

279 Comunicacién presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 4.

280 comunicacién presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 8.
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0 adicionales sobre las importaciones procedentes de China. Antes bien, el articulo 1 solamente
proporcionaba a los comerciantes la informacion de que "eliminaba la posibilidad de revocacion de

la medida ya impuesta por un organismo administrativo".?5!

2.89. El Japon afirma ademas que "la legalidad de una medida en el marco del derecho interno de
un Miembro no seria necesariamente pertinente para examinar la compatibilidad con el parrafo 2
del articulo X de la medida del Miembro".?®2 En opinién del Japén, las circunstancias de la presente
diferencia indican que, al promulgar el articulo 1, "los Estados Unidos intentaron establecer
medidas correctivas con respecto a actuaciones del USDOC que podrian no ser licitas en el marco
de la legislacién estadounidense a efectos de proteger el interés publico".?®® A este respecto, el
Japdén reconoce que determinados "mecanismos correctivos" son "necesarios para evitar poner fin
a medidas de un organismo administrativo que son ilicitas en el marco de la legislacion nacional,
cuando su supresion sea perjudicial para el interés publico”. Por consiguiente, el Japon aduce que
"estos mecanismos correctivos no deben considerarse perjudiciales para las expectativas legitimas
de los comerciantes".?®* El Japon sostiene que, si el articulo 1 de la P.L. 112-99 esta comprendido
en la categoria de esas medidas correctivas, no deberia considerarse que es incompatible con el
parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 "simplemente porque los Estados Unidos aplicaron esa

medida retroactivamente respecto de actos anteriores a su promulgacién™.?®®

3 CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTA APELACION
3.1. En esta apelacion se plantean las siguientes cuestiones:

a. si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que las alegaciones al amparo del
articulo 10, el parrafo 3 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC
estaban identificadas en la parte D de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por China de manera compatible con las prescripciones del parrafo 2
del articulo 6 del ESD y por tanto estaban comprendidas en el mandato del Grupo
Especial;

b. si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los Estados Unidos no han actuado
de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994, y en
particular:

i. si el Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion del parrafo 2 del articulo X
del GATT de 1994 en lo que respecta a la base de referencia para la comparacion de
las medidas de caréacter general "que tenga[n] por efecto aumentar el tipo de un
derecho de aduana u otra carga sobre la importacion en virtud del uso establecido y
uniforme, o que imponga[n] una nueva 0 mas gravosa prescripcién, restriccion o
prohibicion para las importaciones”; y

ii. si el Grupo Especial incurri6 en error en la aplicacion de su interpretacion del
péarrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 a la medida en litigio y, en particular, si el
Grupo Especial incurrié en error al constatar que "China no ha establecido que el
articulo 1 [de la P.L. 112-99] sea una disposicién 'que tenga por efecto aumentar el
tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la importacién en virtud del uso
establecido y uniforme™ y que "China no ha demostrado que el articulo 1
[de la P.L. 112-99] sea una disposicion 'que imponga una nueva 0 mMas gravosa
prescripcion, restriccion o prohibicion para las importaciones™;

c. si el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con la obligacion que le impone el
articulo 11 del ESD:

i. al no aplicar el criterio establecido por el Organo de Apelacion para determinar el
sentido de derecho interno;

281 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 8.

282 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 10.

283 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 11.

284 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 11.

285 Comunicacién presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 11. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)
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ii. al concluir que el "uso o interpretaciéon” de un organismo es "presuntamente licito" a
menos que, y hasta que, un tribunal nacional emita una orden definitiva, no
recurrible por la que se mande al organismo que ponga fin a ese "uso o
interpretacion”; o

iii. al invertir la carga de la prueba en el marco del parrafo 2 del articulo X del GATT
de 1994 y eximir a los Estados Unidos de su obligacién de refutar la presuncion
prima facie que China habia establecido; y

d. en caso de que el Organo de Apelacion revoque la constatacién del Grupo Especial de
que los Estados Unidos no han actuado de manera incompatible con el parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994, si el Organo de Apelacién deberia completar el andlisis y
constatar que el articulo 1 de la P.L. 112-99 tuvo por efecto "aumentar el tipo de un
derecho de aduana u otra carga sobre la importacion en virtud del uso establecido o
uniforme” o impuso "una nueva o mas gravosa prescripcion, restriccion o prohibicion
para las importaciones" y, como consecuencia de ello, constatar que los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 al
aplicar el articulo 1 de la P.L. 112-99 antes de su publicacion oficial.

4 ANALISIS DEL ORGANO DE APELACION
4.1 Parrafo 2 del articulo 6 del ESD

4.1. Antes de examinar la cuestion planteada en el marco del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, nos
parece util recordar los antecedentes de la otra apelacién de los Estados Unidos. Ante el Grupo
Especial, los Estados Unidos solicitaron una resolucién preliminar sobre la compatibilidad de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China®®® con el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD. Segun los Estados Unidos, en las partes C y D de la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por China no se "ha[cia] una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacioén, que [fuera] suficiente para presentar el problema con
claridad", ya que en ella "simplemente [se] enumera[n] articulos del [Acuerdo SMC], del [Acuerdo
Antidumping] y del [GATT de 1994] en relacién con mas de 60 procedimientos antidumping y en

materia de derechos compensatorios de los Estados Unidos".2%”

4.2. En su resolucién preliminar, el Grupo Especial observé que, si bien el articulo 10 del Acuerdo
SMC consta de un solo parrafo invocado para plantear una “alegacién consiguiente"?®®, los
articulos 19 y 32 tienen varios parrafos que "contienen multiples obligaciones distintas" y "se
refieren a cuestiones distintas”.?®® Al determinar si "la solicitud de establecimiento presentada por
China permit[ia] sacar inferencias suficientemente claras acerca de cuales de las obligaciones
distintas de los articulos 19 y 32 constitu[ian] los fundamentos de derecho de la reclamacion"?®°,
el Grupo Especial examiné la "descripcién narrativa del problema?®! y la referencia a la diferencia
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) (DS379) que figura en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial.?®®> Segiin el Grupo Especial, la descripcién
narrativa se referia a "una cuestion muy especifica” -a saber, el supuesto hecho de que los
Estados Unidos no investigaron ni evitaron dobles medidas correctivas en determinadas
investigaciones y examenes- y definia las "dobles medidas correctivas" como las "que
probablemente se produciran cuando el [Departamento de Comercio de los Estados Unidos
(USDOC)] aplique derechos compensatorios conjuntamente con derechos antidumping
determinados de conformidad con el método de los Estados Unidos para las economias que no son
de mercado [(ENM)]".?°®* A propésito de esto, el Grupo Especial opiné que, con respecto al
articulo 19 del Acuerdo SMC, "los parrafos 3 y 4 del articulo 19 son ‘las obligaciones
potencialmente pertinentes™?°¢, dado que el parrafo 1 de dicho articulo "se centra en la cuestién

285 Documento WT/DS449/2.

287 Resolucion preliminar del Grupo Especial de 7 de mayo de 2013, que figura en el documento
WT/DS449/4 (resolucién preliminar), parrafos 2.2y 2.3.

288 Resolucion preliminar, parrafo 3.35. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

289 Resolucién preliminar, parrafo 3.34. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

2% Resolucion preliminar, parrafo 3.35.

2°1 Resolucién preliminar, parrafo 3.38.

292 Resolucién preliminar, parrafo 3.41.

29 Resolucién preliminar, parrafo 3.38. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

294 Resolucién preliminar, parrafo 3.39. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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de si un Miembro importador puede establecer un derecho compensatorio"?®®

parece contener ninguna obligacion juridica™.?%¢

, 'y el parrafo 2 "no

4.3. Seguidamente el Grupo Especial considerd la nota 6 de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial como un "contexto Gtil"?°7, en particular la afirmacion que figura en ella de que en
el asunto DS379 el OSD "ya ha[bia] constatado que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con [sus] obligaciones ... en esas investigaciones".?°® A juicio del Grupo Especial, esta
declaracion indicaba que China trataba de obtener en la presente diferencia constataciones de
infraccién "similares a las que obtuvo previamente" en el asunto DS379%%°, en la que el Organo de
Apelacién no formuldé ninguna constatacidon con respecto al parrafo 4 del articulo 19. Segun el
Grupo Especial, "aunque la referencia narrativa en la parte D a 'dobles medidas correctivas' da a
entender que los parrafos 3 y 4 del articulo 19 son obligaciones en litigio potencialmente
pertinentes en el marco de la OMC, el examen de la ultima frase de la nota 6 indica que el
parrafo 3 del articulo 19 es una obligacién en litigio, mientras que no lo es el parrafo 4 del
articulo 19".3% El Grupo Especial consideré que la afirmacién de China de que "a juzgar por los
términos en que esta redactada la solicitud de establecimiento de un grupo especial, es evidente
que las alegaciones de China que figuran en la parte D incluian las mismas alegaciones con
respecto a las cuales tuvo éxito en la diferencia DS379" se referia al parrafo 3 del articulo 19, con
exclusién del parrafo 4 de dicho articulo.3*

4.4. Por lo que se refiere al articulo 32, el Grupo Especial consider6 "plausible™ que China alegara
que las medidas, de ser incompatibles con el articulo 19, también serian incompatibles con el
parrafo 1 del articulo 32, puesto que las alegaciones fundadas en el parrafo 1 del articulo 32, al
igual que las fundadas en el articulo 10, son alegaciones "consiguientes”.*°? Por lo tanto, sobre la
base de la referencia general a los articulos 10, 19 y 32 del Acuerdo SMC, de la descripcion
narrativa y de la nota 6, el Grupo Especial constatdé que la parte D de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por China permitia sacar "inferencias
suficientemente claras" en cuanto a las obligaciones en el marco de la OMC en litigio, a saber, el
articulo 10, el parrafo 3 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.3%3

4.1.1 Funcion del parrafo 2 del articulo 6 del ESD

4.5. Antes de ocuparnos de la apelacion de los Estados Unidos segun la cual el Grupo Especial
incurrié en error al concluir que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por China no era incompatible con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, analizaremos brevemente la
funcion de esta disposicion. La parte pertinente del parrafo 2 del articulo 6 del ESD establece lo
siguiente:

Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito. En
ellas se indicara si se han celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas
en litigio y se hard una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad.

4.6. Las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 que obligan a identificar las medidas concretas
en litigio y a hacer una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion que sea

2% Resolucién preliminar, parrafo 3.39.

2% Resolucion preliminar, parrafo 3.39. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

297 Resolucién preliminar, parrafo 3.42.

2% Resolucion preliminar, parrafo 3.43 (donde se cita la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por China, nota 6, pagina 5). (no se reproducen las cursivas)

2% Resolucion preliminar, parrafo 3.43.

300 Resolucién preliminar, parrafo 3.43. Las dos Ultimas frases de la nota 6 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por China dicen lo siguiente:

También ha excluido las cuatro series de investigaciones antidumping/en materia de derechos
compensatorios que fueron objeto de las recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia Estados
Unidos - Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China (DS379). El OSD ya ha constatado que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las
obligaciones que les corresponden en virtud de los acuerdos abarcados al no haber investigado y evitado
dobles medidas correctivas en esas investigaciones.

301 Resolucién preliminar, parrafo 3.45 (donde se cita la respuesta de China a la solicitud de resolucion
preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 34).

302 Resolucién preliminar, parrafo 3.40. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

303 Resolucién preliminar, parrafo 3.47.
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suficiente para presentar el problema con claridad son fundamentales para el establecimiento de la
competencia del grupo especial. Ambos elementos conforman el "asunto sometido al OSD", que
constituye la base del mandato de un grupo especial a tenor del parrafo 1 del articulo 7 del ESD.3%*
Por tanto, al definir el alcance de la diferencia, el parrafo 2 del articulo 6 desempefa la funcion de
establecer y delimitar la competencia del grupo especial.3%®

4.7. Al establecer y definir la competencia del grupo especial, la solicitud de establecimiento de un
grupo especial cumple también un objetivo por lo que respecta al debido proceso. El debido
proceso en el contexto del parrafo 2 del articulo 6 consiste en proporcionar informacion al
demandado y a los terceros con respecto a la naturaleza de los argumentos del reclamante°® con
miras a darles la oportunidad de responder en consecuencia.®*” Ahora bien, una determinacion de
si se ha respetado el debido proceso no exige un examen separado de si las partes sufrieron un
perjuicio, dado que "[e]ste objetivo del debido proceso no es un elemento constitutivo del debido
establecimiento de la competencia de un grupo especial, sino que mas bien se desprende del

mismo".3%8

4.8. Para ajustarse a "la letra y el espiritu del parrafo 2 del articulo 6 del ESD"3°°, y en particular
para cumplir sus funciones de establecer la competencia del grupo especial y respetar el debido
proceso, un grupo especial debe determinar si una solicitud de establecimiento de un grupo
especial es suficientemente clara basandose en un examen objetivo de la solicitud en su
conjunto®°, en la forma que tenia en el momento en que se present6°!!, y sobre la base del texto
empleado en ella.**® Como requisito minimo, la solicitud de establecimiento de un grupo especial
debe enumerar los articulos de los acuerdos abarcados que se alega han sido vulnerados.®*®* No
obstante, puede haber situaciones en las que esa enumeracion no sea "suficiente para presentar el
problema con claridad”, como en los casos en que los articulos contienen obligaciones multiples
y/o distintas.®'* Ademas, para “presentar el problema con claridad" una solicitud de
establecimiento de un grupo especial, debe "relacionar claramente” las medidas impugnadas con

394 Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 639 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Guatemala - Cemento 1,
parrafos 72 y 73; Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 125; Estados Unidos - Continuacién de la
reduccion a cero, parrafo 160; Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (parrafo 5 del articulo 21 - Japén),
parrafo 107; y Australia - Manzanas, parrafo 416).

3% Informes del Organo de Apelacion, Brasil - Coco desecado, pagina 25; Estados Unidos - Continuacion
de la reduccién a cero, parrafo 161; CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 640.

3% Informes del Organo de Apelacion, Brasil - Coco desecado, pagina 25; Estados Unidos - Acero al
carbono, parrafo 126; CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 640.

307 Informes del Organo de Apelacion, Brasil - Coco desecado, pagina 25; Chile - Sistema de bandas de
precios, parrafo 164; Estados Unidos - Continuacion de la reducciéon a cero, parrafo 161. Véase también el
informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 88.

3% Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 640.

39 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, parrafo 161
(donde se cita el informe del Organo de Apelacién, CE - Banano lll, parrafo 142).

310 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 641 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al
carbono, parrafo 127; Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos, parrafos 164 y 169; Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 161; y
Estados Unidos - Reducciéon a cero (Japon) (parrafo 5 del articulo 21 - Japén), parrafo 108).

311 Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 642.

312 Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 641 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al
carbono, parrafo 127; Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos, parrafos 164 y 169; Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 161; y
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) (parrafo 5 del articulo 21 - Japén), parrafo 108).

313 Informes del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafos 123 y 124 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacioén, Brasil - Coco desecado, pagina 25; CE - Banano IlI,
parrafos 145 y 147; e India - Patentes (Estados Unidos), parrafos 89, 92 y 93); Estados Unidos - Acero al
carbono, parrafo 130.

314 Informes del Organo de Apelacion, China - Materias primas, parrafo 220 (donde se hace referencia a
los informes del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 124; y CE - Elementos de fijacion
(China), parrafo 598).
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las disposiciones cuya infraccion se alega, de modo que la parte demandada pueda "conocer los

argumentos a los que debe responder, y ... comenzar a preparar su defensa".5!®

4.9. Ademaés, un grupo especial debe determinar la conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 "'a
la luz' de la solitud de establecimiento"®'® en la forma que tenia en el momento en que se
presentd. Por tanto, las comunicaciones y declaraciones de las partes durante las actuaciones del
Grupo Especial no pueden "subsanar" los defectos de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial.®'” No obstante, esas comunicaciones y declaraciones posteriores pueden consultarse en
la medida en que puedan confirmar o aclarar el sentido de los términos empleados en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial.®'® En cualquier caso, la determinacién de la conformidad
con el parrafo 2 del articulo 6 debe hacerse caso por caso, teniendo en cuenta el contexto
especifico en el que existan y se apliquen las medidas.3'® Esta determinacion debera hacerse de
forma objetiva, de modo que las circunstancias tenidas en cuenta no abarquen las que son
pertinentes sélo para una parte en las actuaciones del grupo especial.32°

4.1.2 La o las medidas en litigio identificadas en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial

4.10. La identificacion de la o las medidas concretas en litigio y la presentacion de una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacién son dos requisitos diferenciados que
debe satisfacer una solicitud de establecimiento de un grupo especial a tenor del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD.??* Aunque la identificacion de la o las medidas no fue impugnada en la presente
diferencia, nos parece util aclarar la o las medidas en litigio identificadas en la parte D de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China.

4.11. En su resolucion preliminar, el Grupo Especial examind, a efectos de realizar un analisis de
los fundamentos de derecho de la reclamacion, las investigaciones y exadmenes en materia de
derechos compensatorios identificados en la solicitud de establecimiento como las medidas en
litigio en la presente diferencia.®*®> En algunas partes de su informe, el Grupo Especial se refirié
también a esas investigaciones y examenes iniciados en el periodo comprendido entre el 20 de
noviembre de 2006 y el 13 de marzo de 2012 como las medidas en litigio.®*® Sin embargo, en
otras partes de su informe, el Grupo Especial describié como la medida en litigio el "hecho de que
el USDOC 'no investigd ni evitd6 dobles medidas correctivas™ en esas investigaciones y
examenes.®** Lo que es mas importante, las constataciones del Grupo Especial en el marco del
Acuerdo SMC se refieren "al supuesto hecho de que los Estados Unidos no investigaron ni evitaron
las dobles medidas correctivas en determinadas investigaciones y examenes iniciados en el

315 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 162 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Tailandia -
Vigas doble T, parrafo 88).

318 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, parrafo 161
(donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127).

317 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
péarrafo 787 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, CE - Banano Il1, parrafo 143; y
Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127).

318 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono,
parrafo 127.

319 Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 641.

320 yvéase, por ejemplo, el asunto Tailandia - Vigas doble T, en el que el Organo de Apelacién declaré
que no puede suponerse que exista una "continuidad entre las alegaciones formuladas en una investigacion
que da lugar a la imposicion de derechos antidumping y las alegaciones formuladas por una parte reclamante
en una diferencia conexa sometida a la OMC ". Como consecuencia, tampoco puede suponerse que “la gama de
cuestiones" planteadas en la investigacién sera la misma que las alegaciones sometidas a la OMC. El Organo de
Apelaciéon afadio que, "aunque la parte demandada tendra conocimiento de las cuestiones planteadas en la
investigacion precedente, es posible que las demas partes no". (Informe del Organo de Apelacién, Tailandia -
Vigas doble T, parrafo 94.)

321 yvéase el informe del Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, parrafo 421.

322 Resolucién preliminar, parrafos 3.39-3.42 y 3.58.

323 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.13-7.15 y 7.353.

324 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.300, 7.359, 7.360, 7.363 y 7.364.
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periodo comprendido entre el 20 de noviembre de 2006 y el 13 de marzo de 2012"3?°

investigaciones y exadmenes individuales en si mismos.

, Yy no alas

4.12. Las medidas y las alegaciones son dos elementos distintos que no hay que confundir.®*® En
el parrafo 2 del articulo 6 del ESD "se enuncian requisitos distintos, todos y cada uno de los cuales
deben satisfacerse en la solicitud de establecimiento de un grupo especial para que un asunto
forme parte del mandato del grupo especial”.**” La "medida concreta" identificada en una solicitud
de establecimiento de un grupo especial es el "objeto de la impugnacién" o, mas exactamente, "la
medida que supuestamente es causa de la infraccion de una obligacion establecida en un acuerdo
abarcado™.2® Por el contrario, los "fundamentos juridicos" de la reclamacién o la "alegacion” son la
"disposicién especifica del acuerdo abarcado en la que se establece la obligacién supuestamente

infringida".32°

4.13. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China se indica que
las "medidas en litigio" incluyen "todas y cada una de las determinaciones o medidas" adoptadas
por las autoridades estadounidenses relativas al "establecimiento o la percepcidon de derechos
compensatorios" sobre productos importados en los Estados Unidos procedentes de China en
relacion con investigaciones o examenes en materia de derechos compensatorios iniciados en el
periodo comprendido entre el 20 de noviembre de 2006 y el 13 de marzo de 2012.%%° Las
"medidas en litigio" comprenden también "las medidas antidumping enumeradas en el apéndice B
[de la solicitud de establecimiento de un grupo especial], con inclusién de los derechos
antidumping definitivos impuestos basandose en ellas, asi como el efecto combinado de estas
medidas antidumping y de las medidas paralelas en materia de derechos compensatorios
identificadas en el apéndice A".**! Por ultimo, las "medidas en litigio" comprenden "el hecho de
que los Estados Unidos no hayan conferido al [USDOC] facultades juridicas para identificar y evitar
las dobles medidas correctivas que probablemente se producirdn cuando el USDOC aplique
derechos compensatorios conjuntamente con derechos antidumping determinados de conformidad
con el método [ENM] de los Estados Unidos"™ en las investigaciones y examenes iniciados en el
periodo comprendido entre el 20 de noviembre de 2006 y el 13 de marzo de 2012.3%2

4.14. Como hemos sefialado, el Grupo Especial se refiri6 de varias maneras a la o las medidas
impugnadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China. En su
resolucién preliminar®®3, y en algunas secciones de su informe®3*, el Grupo Especial consideré las
investigaciones y examenes identificados como las medidas en litigio. En otras partes del informe
del Grupo Especial, en particular en la seccidon en la que se examinan las alegaciones de China
basadas en el Acuerdo SMC, se describe el hecho de que el USDOC no investigdé ni evitdé dobles
medidas correctivas en esas investigaciones y examenes como la medida en litigio en la presente
diferencia.®*® Si bien la identificacién de las medidas en litigio no es objeto de apelacién, a nuestro
juicio resulta atil aclarar la o las medidas en litigo que figuran en la parte D de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por China con el fin de evaluar si ésta identifica
las alegaciones de China de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. A este respecto,
estamos de acuerdo con el Grupo Especial en la medida en que consideré que China identifico "el
hecho de que el USDOC no investigd ni evité dobles medidas correctivas” como la medida en litigio
en la parte D de su solicitud de establecimiento de un grupo especial. Aunque las investigaciones y
examenes identificados iniciados en el periodo comprendido entre el 20 de noviembre de 2006 y el
13 de marzo de 2012 son medidas adoptadas por los Estados Unidos, un examen de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial en su conjunto revela que lo que China alegd que habia

325 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.c.

328 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 417 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 132).

327 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 421.

328 Informe del Organo de Apelacion, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 130.

329 Informe del Organo de Apelacion, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 130.

330 golicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China, pagina 2. (no se reproduce
la nota de pie de pagina)

331 3olicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China, pagina 2.

332 golicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China, pagina 2. Observamos que
la medida identificada estéa relacionada con las alegaciones de China que figuran en la parte C de su solicitud
de establecimiento de un grupo especial, de las que China desisti6é en su carta de 25 de marzo de 2013.
(Véase infra, parrafo 4.47)

333 Resolucion preliminar, parrafos 3.39-3.42 y 3.58.

334 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.13-7.15 y 7.353.

3% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.300, 7.359-7.360 y 7.363-7.364.
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incumplido las obligaciones contenidas en los articulos 10, 19 y 32 del Acuerdo SMC no son esas
investigaciones y examenes individuales en si mismos, sino mas bien el supuesto hecho de que las
autoridades estadounidenses no investigaran ni evitaran dobles medidas correctivas. Dicho de otro
modo: China impugna en ultima instancia una conducta y una omision especificas de los Estados
Unidos en esas investigaciones y examenes, a saber, el hecho de que sus autoridades no
investigaron ni evitaron dobles medidas correctivas, y no las investigaciones y examenes
propiamente dichos. Esta omisién por parte del USDOC de investigar y evitar dobles medidas
correctivas, y las alegaciones de incompatibilidad con los articulos 10, 19 y 32 del Acuerdo SMC,
consideradas conjuntamente, constituyen el "asunto sometido al OSD". Por consiguiente, en
adelante partimos del principio de que lo que debe considerarse como la medida en litigio
identificada en la solicitud de establecimiento de un grupo especial es esta omision de investigar y
evitar dobles medidas correctivas.

4.1.3 La alegacion de los Estados Unidos de que la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por China es incompatible con el parrafo 2 del articulo 6
del ESD

4.15. Tras haber identificado como la medida en litigio el hecho de que el USDOC no investigara ni
evitara dobles medidas correctivas en las investigaciones y examenes en materia de derechos
compensatorios identificados iniciados en el periodo comprendido entre el 20 de noviembre
de 2006 y el 13 de marzo de 2012, pasamos ahora a examinar si en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por China se hacia una breve exposicién de los fundamentos de
derecho de la reclamacién, que fuera suficiente para presentar el problema con claridad.

4.1.3.1 El texto y la descripcidn narrativa de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial

4.16. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial utilizé un criterio juridico nuevo e
incorrecto cuando evalué si la solicitud de establecimiento del Grupo Especial permitia sacar
"inferencias suficientemente claras"**®, puesto que el Grupo Especial realizé6 una "interpretacion
juridica” de los articulos 19 y 32 del Acuerdo SMC al determinar las alegaciones "potencialmente
pertinentes".**” China sostiene que el empleo por el Grupo Especial de la expresién "inferencias
suficientemente claras" no constituye una formulacién de un “criterio nuevo", como afirman los
Estados Unidos, teniendo en cuenta que "el Grupo Especial mencion6é varias veces el texto
pertinente del parrafo 2 del articulo 6, y en cada ocasion ... citd de forma exacta y completa la
prescripcion en litigio sometida a su consideracién”.**® China afirma que el parrafo 2 del articulo 6
"no prohibe", y de hecho "requiere a menudo”, el uso de un razonamiento deductivo.%°

4.17. El Organo de Apelacion ha declarado en repetidas ocasiones que, para que una solicitud de
establecimiento de un grupo especial satisfaga la prescripcion establecida en el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD de hacer una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, dicha solicitud debe, como minimo, enumerar los articulos de los acuerdos abarcados
gue se alega que han sido vulnerados.®*° La enumeracién de las disposiciones del tratado es un
requisito previo minimo necesario, pero puede haber situaciones en las que esa enumeracion no
sea suficiente para presentar el problema con claridad, como los casos en que los articulos
contienen obligaciones multiples y/o distintas.**' Por otra parte, cuando en la solicitud de
establecimiento se impugnan varias medidas con fundamento en multiples disposiciones de
la OMC, el que se haga "una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion
que sea suficiente para presentar el problema con claridad puede depender de si esta
suficientemente claro qué medida o grupo de medidas causa qué ‘problema™.3*? Ademas, la

336 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 17.

337 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafos 20 y 21.

3% Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 33 (donde se hace referencia a la resolucién
preliminar, parrafos 3.17, 3.18, 3.32, 3.33, 3.53, 3.60 y 4.1).

339 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafos 36 y 37. (no se reproduce la nota de pie
de pagina)

340 Informes del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafos 123 y 124 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacion, Brasil - Coco desecado, pagina 25; CE - Banano I,
parrafos 145 y 147; e India - Patentes (Estados Unidos), parrafos 89, 92 y 93); Estados Unidos - Acero al
carbono, parrafo 130.

341 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 124.

342 Informes del Organo de Apelacion, China - Materias primas, parrafo 220.
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solicitud de establecimiento de un grupo especial debe también "relacionar claramente las medidas
impugnadas con las disposiciones de los acuerdos abarcados cuya infraccién se alega".®*® La
cuestion de si una referencia general a una disposiciéon de un tratado sera o no adecuada para
satisfacer la prescripcion de suficiencia establecida en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD habréa de
ser examinada caso por caso, teniendo en cuenta la medida en que esa referencia arroje luz sobre
la naturaleza de la obligacién de que se trate.>** Por consiguiente, reiteramos que la determinacién
de si una solicitud de establecimiento de un grupo especial es "suficientemente precisa” exige un

examen de dicha solicitud, "leida en su conjunto, y sobre la base del texto empleado”.3*®

4.18. La parte D y la nota 6 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
China son sumamente pertinentes para la presente apelacion. En ellas se dice lo siguiente:

D. El hecho de no investigar y evitar dobles medidas correctivas en determinadas
investigaciones y examenes iniciados en el periodo comprendido entre el 20 de
noviembre de 2006 y el 13 de marzo de 2012

En el periodo comprendido entre el 20 de noviembre de 2006 y el 13 de marzo
de 2012, las autoridades estadounidenses iniciaron una serie de investigaciones y
examenes antidumping y en materia de derechos compensatorios que dieron lugar al
establecimiento de derechos antidumping y compensatorios respecto de los mismos
productos importados de China, ya fuera con caracter preliminar o definitivo. Las
autoridades estadounidenses no adoptaron medidas para investigar y evitar dobles
medidas correctivas en ninguna de estas investigaciones o examenes.®

En vista de que las autoridades estadounidenses no investigaron ni evitaron dobles
medidas correctivas en las investigaciones y los exadmenes identificados, China
considera que las medidas resultantes en materia de derechos compensatorios, con
inclusion de cualesquiera derechos compensatorios percibidos en virtud de los
instrumentos en que se fundan, son incompatibles con los articulos 10, 15, 19, 21
y 32 del Acuerdo SMC y el articulo VI del GATT de 1994. Considera ademas que las
medidas antidumping conexas en cada uno de esos casos, con inclusion de
cualesquiera derechos antidumping percibidos en virtud de los instrumentos en que se
fundan, son incompatibles con los articulos 9 y 11 del Acuerdo Antidumping y el
articulo VI del GATT de 1994.

% En el apéndice A se enumeran todas las investigaciones y examenes en materia de derechos
compensatorios iniciados en el periodo comprendido entre el 20 de noviembre de 2006 y el 13 de marzo
de 2012 que incluian una investigacion antidumping paralela. En el apéndice B se enumeran las
investigaciones antidumping paralelas. Las investigaciones y los examenes que son objeto de las
reclamaciones enunciadas en este apartado D se indican con un asterisco (*). China ha excluido las
investigaciones que dieron lugar a una determinacion negativa de existencia de dafio por parte de la
Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos (indicadas en el cuadro), asi como las
investigaciones que no dieron lugar al establecimiento de derechos antidumping y compensatorios.
También ha excluido las cuatro series de investigaciones antidumping/en materia de derechos
compensatorios que fueron objeto de las recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre determinados productos
procedentes de China (DS379). El OSD ya ha constatado que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud de los acuerdos abarcados al no haber
investigado y evitado dobles medidas correctivas en esas investigaciones.

343 Informes del Organo de Apelacion, China - Materias primas, parrafo 220 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, parrafo 162).

344 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 130 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 124).

345 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 641 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al
carbono, parrafo 127; Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos, parrafos 164 y 169; Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 161; y
Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (parrafo 5 del articulo 21 - Japén), parrafo 108).
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4.19. En la parte D de la solicitud de establecimiento de un grupo especial se identifican
alegaciones de derecho fundadas en los articulos 10, 19 y 32 del Acuerdo SMC.3*® El articulo 10
obliga a los Miembros a "tomar ... todas las medidas necesarias para que la imposicion de un
derecho compensatorio” esté en conformidad con el articulo VI del GATT de 1994 y el
Acuerdo SMC.3*" Coincidimos con el Grupo Especial en que "se invoca el articulo 10 para plantear
una alegacién consiguiente”, es decir, si se constata que la medida en litigio es incompatible con el
articulo 19, entonces seria incompatible asimismo con el articulo 10.3*® Ademas, también
coincidimos en que no hace falta dar detalles adicionales con respecto al articulo 10, teniendo en
cuenta que dicha disposicién consta de un solo parrafo.34°

4.20. En cuanto al articulo 32 del Acuerdo SMC, otra alegacién consiguiente®*°, observamos que
solo los parrafos 1, 2, 5y 6 de dicho articulo imponen obligaciones a los Miembros. El parrafo 1 del
articulo 32 dispone que unicamente se pueden adoptar medidas contra una subvencién de otro
Miembro si es "de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994".3%! El parrafo 2 estipula
que no pueden formularse reservas respecto de ninguna de las disposiciones del Acuerdo SMC "sin
el consentimiento de los deméas Miembros". El parrafo 5 obliga a los Miembros a "adoptar[ ] todas
las medidas necesarias” para asegurarse de que sus leyes, reglamentos y procedimientos
administrativos estén en conformidad con las disposiciones del Acuerdo SMC. El péarrafo 6 ordena
que los Miembros informaran al Comité SMC de "toda modificaciéon de sus leyes y reglamentos”
relacionados con el Acuerdo SMC, asi como de su aplicacion.

4.21. Observamos que el parrafo 1 del articulo 32 es el Unico parrafo que estipula una obligacion
con respecto al establecimiento de derechos compensatorios. Los parrafos 2, 5 y 6 no son
pertinentes para la presente diferencia, puesto que las obligaciones que imponen se refieren a
reservas respecto de la aplicacion del Acuerdo SMC en general. En concreto, el parrafo 2 del
articulo 32 no es pertinente dado que la presente diferencia no entrafia reservas con respecto a
ninguna de las disposiciones del Acuerdo SMC. En cuanto al parrafo 5 del articulo 32, China no
alega que los Estados Unidos no hayan puesto sus leyes, reglamentos y procedimientos
administrativos en conformidad con el Acuerdo SMC.®*? Por lo que respecta al parrafo 6 del
articulo 32, China no sostiene que los Estados Unidos no hayan informado al Comité SMC de toda
modificacién de sus leyes y reglamentos. Sobre la base de estas consideraciones, coincidimos con
el Grupo Especial en que Unicamente el parrafo 1 del articulo 32 parece ser pertinente para esta
diferencia y que, al igual que ocurre con el articulo 10, la supuesta infraccién de dicha disposicién
simplemente es consecuencia de la supuesta infraccién del articulo 19.3%®

4.22. Pasamos ahora a examinar la alegacién formulada por China al amparo del articulo 19 del
Acuerdo SMC, que se enumera en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, sin que se
identifigue un parrafo de ese articulo. Observamos que el Organo de Apelacion ha descrito
anteriormente el parrafo 1 del articulo 19 como una disposicion que "permite imponer derechos

346 En una carta de fecha 25 de marzo de 2013, China retiré las alegaciones que habia formulado al
amparo de los articulos 15 y 21 del Acuerdo SMC, el articulo VI del GATT de 1994 y los articulos 9 y 11 del
Acuerdo Antidumping en la parte D de su solicitud de establecimiento de un grupo especial, asi como todas las
alegaciones en la parte C (véase la resoluciéon preliminar, parrafo 3.2). La cuestion de las alegaciones de las
que China desistié se examina mas adelante.

347 El articulo 10 del Acuerdo SMC dice lo siguiente:

Los Miembros tomaran todas las medidas necesarias para que la imposicién de un derecho

compensatorio sobre cualquier producto del territorio de cualquier Miembro importado en el territorio de

otro Miembro esté en conformidad con las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994 y con los
términos del presente Acuerdo. Sélo podran imponerse derechos compensatorios en virtud de una
investigacion iniciada y realizada de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo y del

Acuerdo sobre la Agricultura.

(no se reproduce la nota de pie de pagina)

348 Resolucion preliminar, parrafo 3.35 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 143).

349 Resolucion preliminar, parrafo 3.34.

3%0 Resolucién preliminar, parrafo 3.40 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién,
Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 143).

351 E| parrafo 1 del articulo 32 dispone que "[n]o podra adoptarse ninguna medida especifica contra una
subvencién de otro Miembro si no es de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segin se
interpretan en el presente Acuerdo".

352 Resolucién preliminar, parrafo 3.40.

%% Resolucién preliminar, parrafo 3.40 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién,
Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 143).
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compensatorios cuando las importaciones subvencionadas 'estan causando dafio™.*** El parrafo 2
del articulo 19 da a los Miembros la facultad discrecional de determinar si se ha de establecer o no
un derecho compensatorio y, de ser el caso, si su cuantia puede ser inferior a la cuantia total de la
subvenciéon. Ademas, esta disposicion alienta a las autoridades investigadoras de los Miembros "a
vincular la cuantia real del derecho compensatorio con el dafio que ha de eliminarse".**® Por
consiguiente, el parrafo 1 del articulo 19 establece cuando se puede imponer un derecho
compensatorio, mientras que el parrafo 2 de dicho articulo otorga a los Miembros facultades
discrecionales respecto de dicha imposicion. Teniendo en cuenta que la medida en litigio en la
presente diferencia se refiere al hecho de que las autoridades estadounidenses no investigaron ni
evitaron dobles medidas correctivas en investigaciones y examenes ya iniciados, asi como a los
derechos compensatorios resultantes ya impuestos, consideramos por tanto que ni el parrafo 1 ni
el parrafo 2 del articulo 19 son pertinentes para la reclamacion de China.

4.23. A continuacion examinamos los dos parrafos restantes del articulo 19 del Acuerdo SMC: los
parrafos 3 y 4. El parrafo 3 del articulo 19 estipula que los derechos compensatorios se percibiran
"en la cuantia apropiada en cada caso" y "sin discriminacién”.3*® El parrafo 4 exige que el derecho
establecido no sea "superior a la cuantia de la subvencién que se haya concluido existe".%%’
Tomando como base el texto de los parrafos 3 y 4 del articulo 19, coincidimos con el Grupo
Especial en que estas dos disposiciones son "las obligaciones potencialmente pertinentes"**® en la
medida en que son los Unicos parrafos del articulo 19 que establecen obligaciones sustantivas
respecto de la cuantia admisible de los derechos compensatorios. Dado que ambos parrafos se
ocupan especificamente de los limites cuantitativos aplicables al establecimiento de derechos
compensatorios, se trata de disposiciones "estrechamente relacionadas entre si". Las obligaciones
que contienen son de "caracter interrelacionado”, puesto que ambas disposiciones se refieren a la
etapa final de los procedimientos en materia de derechos compensatorios, y exigen que esos
derechos se perciban "en la cuantia apropiada”, "sin discriminacion" y que no "sea[n] superior[es]
a la cuantia de la subvencién".**® Observamos, no obstante, que el Grupo Especial excluyd el
parrafo 4 del articulo 19 como fundamento de derecho de la reclamaciéon presentada por China
basandose en el sentido que atribuy6 a la nota 6 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, como se explica mas adelante. Aunque los Estados Unidos apelan la constatacion del
Grupo Especial de que la solicitud de establecimiento identificaba suficientemente la alegacion
formulada por China al amparo del parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC por considerarla
incompatible con el parrafo 2 del articulo 6, en apelacién no se ha impugnado la constatacion del
Grupo Especial que excluye el parrafo 4 del articulo 19 de su mandato.3®° Por ello, limitaremos el
analisis que hacemos a continuacion a la cuestion de si en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial se identificaba con suficiente claridad el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC.

4.24. En diferencias anteriores, el Organo de Apelacion ha examinado solicitudes de
establecimiento de un grupo especial en las que no se especificaban los parrafos pertinentes de

3%4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 558. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

3% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 557.

3% E| parrafo 3 del articulo 19 dispone lo siguiente:

Cuando se haya establecido un derecho compensatorio con respecto a un producto, ese derecho se

percibira en la cuantia apropiada en cada caso y sin discriminacion sobre las importaciones de ese

producto, cualquiera que sea su procedencia, declaradas subvencionadas y causantes de dafio, a

excepcion de las importaciones procedentes de fuentes que hayan renunciado a la concesion de las

subvenciones en cuestion o de las que se hayan aceptado compromisos en virtud de lo establecido en el
presente Acuerdo. Todo exportador cuyas exportaciones estén sujetas a un derecho compensatorio
definitivo pero que no haya sido objeto de investigacién por motivos que no sean la negativa a cooperar
tendra derecho a que se efectle rapidamente un examen para que la autoridad investigadora fije con
prontitud un tipo de derecho compensatorio individual para él.

357 El parrafo 4 del articulo 19 dice lo siguiente: "No se percibira sobre ningtn producto importado un
derecho compensatorio que sea superior a la cuantia de la subvencidon que se haya concluido existe, calculada
por unidad del producto subvencionado y exportado.” (no se reproduce la nota de pie de pagina)

3%8 Resolucién preliminar, parrafo 3.39 (donde se citan los informes del Grupo Especial, CE - Aprobacion
y comercializaciéon de productos biotecnoldgicos, parrafo 7.47, en el que se reproduce el parrafo 77 de la
resolucién preliminar del Grupo Especial en esas diferencias).

3% véase el informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 93. Ademas,
observamos que la norma del "derecho inferior" que figura en el parrafo 2 del articulo 19 también se refiere a
la cuantia del derecho, aunque en la etapa mas temprana de imposicién de una orden en materia de derechos
compensatorios.

360 Resolucion preliminar, parrafo 3.43.
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una disposicion que contiene multiples obligaciones, y ha constatado la existencia de casos en que
una referencia general a un articulo que contenia multiples obligaciones satisfacia las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD si se consideraba en el contexto de los términos
empleados en la solicitud de establecimiento interpretada en su conjunto. Por ejemplo, en el
asunto Tailandia - Vigas doble T, el Organo de Apelacion declaré que una referencia general al
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, sin identificar los parrafos pertinentes, era suficiente para
satisfacer las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, teniendo en cuenta que la
solicitud de establecimiento se “refer[ia] expresamente al texto especifico del articulo 3".3%' El
Organo de Apelacion consideré6 que determinadas alegaciones fundadas en el articulo 5 del
Acuerdo Antidumping en las que no se indicaban los parrafos pertinentes ni se utilizaba el texto
especifico de la disposicion eran compatibles con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD porque "el
articulo 5 establece diversas etapas procesales estrechamente relacionadas entre si" y las
obligaciones que estipula son de “caracter interrelacionado”.*®*? Hacemos notar que el Organo de
Apelaciéon estimé que la solicitud de establecimiento de un grupo especial contenia elementos que
iban mas alla de una "mera enumeracion"*®® de articulos. Al formular las alegaciones de derecho,
en la solicitud de establecimiento presentada en dicho asunto se utilizé el texto y el contenido
especificos de las disposiciones en litigio del tratado, y se identificaron disposiciones que contenian
obligaciones de caracter interrelacionado. Por consiguiente, al juzgar si la solicitud de
establecimiento cumplio lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6, el Organo de Apelacién atribuyé
importancia a los elementos de la solicitud que iban mas alla de la "mera enumeraciéon” de
articulos.3%*

4.25. En el presente asunto, aunque coincidimos con el Grupo Especial en que los parrafos 3y 4
del articulo 19 del Acuerdo SMC son "potencialmente pertinentes"” para la solicitud de
establecimiento presentada por China®®®, subrayamos que el objeto de estas disposiciones no se
limita a las "dobles medidas correctivas”, sino que abarca obligaciones de alcance mas amplio. Por
un lado, el parrafo 3 del articulo 19 atafie a la cuantia del derecho que ha de percibirse ("en la
cuantia apropiada™), asi como a la forma de establecerlo (“sin discriminacién"). Por otro lado, el
parrafo 4 del articulo 19 en sentido general establece un limite maximo a la cuantia del derecho
compensatorio. Por tanto, el hecho de que las obligaciones previstas en los parrafos 3 y 4 del
articulo 19 puedan estar interrelacionadas no conlleva necesariamente, en si mismo, una
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacidén que sea suficiente para presentar el
problema con claridad. La cuestion de si la referencia general al articulo 19 es suficiente para
identificar el parrafo 3 de dicho articulo como fundamento de derecho de la alegacién depende no
s6lo de la indole de las obligaciones que impone el articulo 19 en general, y su parrafo 3 en
particular, sino también de la solicitud de establecimiento en su conjunto, con inclusién de su
descripcidn narrativa y sus apéndices. Por consiguiente, debemos examinar la descripcion
narrativa para comprobar si la solicitud de establecimiento de un grupo especial, en su conjunto,
se ajusta a las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

4.26. Para que una solicitud de establecimiento de un grupo especial cumpla la prescripcion del
parrafo 2 del articulo 6 de "presentar el problema con claridad”, debe "relacionar claramente las
medidas impugnadas con las disposiciones de los acuerdos abarcados cuya infraccién se alega".3%®
En consecuencia, la descripcion narrativa de una solicitud de establecimiento sirve para "explicar
sucintamente como o por qué el Miembro reclamante considera que la medida en litigio infringe la

obligacién derivada de las normas de la OMC de que se trata".*®’

4.27. Observamos que, en su resoluciéon preliminar, el Grupo Especial constatdé que la descripcion
narrativa del problema planteada en la solicitud de establecimiento se referia a "una cuestion muy

381 Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 90.

362 Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 93.

383 Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 90.

364 A nuestro juicio, este enfoque da a entender que la indicacién de una disposicién de un tratado que
contiene multiples obligaciones, aunque constituye un requisito minimo, habria sido insuficiente para presentar
el problema con claridad de no haber concurrido tales circunstancias, incluidas las referencias al texto y al
contenido de las disposiciones pertinentes.

365 Resolucién preliminar, parrafo 3.43.

3% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 162.

367 Informes del Organo de Apelacion, China - Materias primas, parrafo 226 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, CE- Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 130 (las cursivas figuran en el
original)).
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especifica: el supuesto ‘'hecho de no investigar y evitar dobles medidas correctivas en
determinadas investigaciones y examenes' por parte de los Estados Unidos".®® El Grupo Especial
observé también que la solicitud de establecimiento definia "dobles medidas correctivas" como "las
dobles medidas correctivas que probablemente se producirdn cuando el USDOC aplique derechos
compensatorios conjuntamente con derechos antidumping determinados de conformidad con el
método [ENM] de los Estados Unidos".3®°

4.28. Al igual que el Grupo Especial, atribuimos importancia al hecho de que, en la parte D de su
solicitud de establecimiento, China impugna en Gltima instancia sé6lo una medida®"°, a saber, que
las autoridades estadounidenses no investigaron ni evitaron dobles medidas correctivas en las
investigaciones y los examenes identificados. La referencia expresa que se hace en dicha solicitud
a "dobles medidas correctivas" se complementa con un analisis del sentido de este concepto en el
contexto de la presente diferencia al afirmarse que son "las dobles medidas correctivas que
probablemente se produciran cuando el USDOC aplique derechos compensatorios conjuntamente
con derechos antidumping determinados de conformidad con el método [ENM] de los Estados
Unidos" respecto de las investigaciones o los examenes iniciados en el periodo comprendido entre
el 20 de noviembre de 2006 y el 13 de marzo de 2012.3"* La descripcién narrativa de la solicitud
de establecimiento explica suficientemente que, en las investigaciones y los examenes indicados
en los apéndices A y B, a excepcion de los que dieron lugar a una determinacion negativa o que ya
han sido objeto de resolucion en el asunto DS379, las autoridades estadounidenses no
investigaron ni evitaron dobles medidas correctivas que puedan haberse derivado de tales
investigaciones o examenes. Por consiguiente, la solicitud de establecimiento alega que esa
omisién de los Estados Unidos constituye una infraccion del articulo 19 del Acuerdo SMC. Es cierto
que la expresion "dobles medidas correctivas” forma parte de la identificacion de la medida (el
hecho de que las autoridades estadounidenses no hayan investigado ni evitado dobles medidas
correctivas). No obstante, en esa expresion, el término "dobles" también indica que el problema de
las "dobles medidas correctivas" es que dan lugar a la percepcién de derechos compensatorios que
son superiores a "la cuantia apropiada en cada caso" en el sentido del parrafo 3 del articulo 19 del
Acuerdo SMC. Por ello, consideramos que la referencia que se hace en la descripcion narrativa a
las "dobles medidas correctivas" ayuda a presentar el problema con claridad, al establecer una
relacion entre la medida en litigio (el hecho de que las autoridades estadounidenses no hayan
investigado ni evitado dobles medidas correctivas) y las alegaciones juridicas (los articulos 10, 19
y 32 del Acuerdo SMC). De ese modo, la expresion "dobles medidas correctivas" "relaciona
claramente" y ayuda a demostrar de qué manera la medida en litigio es incompatible con la
disposicion juridica pertinente del articulo 19, es decir, el parrafo 3 de dicho articulo.

4.29. Dicho esto, subrayamos que lo ideal habria sido que la solicitud de establecimiento de un
grupo especial en la presente diferencia se hubiese referido no sélo a la medida especifica en litigio
(el hecho de que las autoridades estadounidenses no hayan investigado ni evitado dobles medidas
correctivas), sino también a la disposicion especifica de que se trataba, a saber, el parrafo 3 del
articulo 19 del Acuerdo SMC. Sin embargo, si se hubiese especificado simplemente que se trataba
de esa disposicion o se hubiese incluido el texto exacto en la solicitud de establecimiento, sin hacer
referencia a las "dobles medidas correctivas”, no necesariamente se habria presentado el problema
con claridad. Como hemos explicado, las obligaciones previstas en el parrafo 3 del articulo 19 de
establecer derechos compensatorios "en la cuantia apropiada"™ y sin "discriminacion" tienen un
alcance mucho mas amplio que el concepto especifico "dobles medidas correctivas". Cuando un
Miembro impone de manera concurrente derechos compensatorios y antidumping sobre las
mismas importaciones, en sentido estricto sigue siendo posible percibir el derecho compensatorio
en "la cuantia apropiada" y que no sea superior a la cuantia de la subvencién que se ha concluido
existe. La imposicidn concurrente tampoco implica necesariamente que el derecho antidumping
exceda del margen de dumping que se ha constatado que existe. El problema surge cuando, como
consecuencia del establecimiento paralelo de derechos compensatorios y antidumping, se
compensa dos veces la misma subvencion al calcular la cuantia de la subvencién y el margen de

368 Resolucion preliminar, parrafo 3.38.

369 Resolucién preliminar, parrafo 3.38 (donde se cita la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por China, pagina 2).

37 Como hemos sefialado, en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, China se refiere a las
investigaciones y los examenes individuales iniciados el 20 de noviembre de 2006 o en el periodo comprendido
entre esa fecha y el 13 de marzo de 2012, segun se identifica en los apéndices A y B de dicha solicitud, como
las "medidas en litigio".

371 3olicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China, pagina 2; resolucién
preliminar, parrafo 3.38.
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dumping. En esas circunstancias, los derechos compensatorios no pueden percibirse en "la cuantia
apropiada en cada caso", lo cual es contrario al parrafo 3 del articulo 19. Por ello, la referencia a
las "dobles medidas correctivas” en la solicitud de establecimiento desempefia un papel
fundamental a la hora de explicar sucintamente cémo o por qué China considera que la medida en
litigio infringe el articulo 10, el parrafo 3 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC, y ayuda asi a presentar el problema con claridad en el sentido del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD.

4.30. De nuestro examen de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
China concluimos que, aun cuando no se especifiquen los parrafos pertinentes del articulo 19 del
Acuerdo SMC, el parrafo 3 de dicho articulo puede identificarse como la disposicidn pertinente. La
referencia a "dobles medidas correctivas" en la descripcion narrativa contextualiza la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por China y ayuda a presentar el problema con
claridad, al establecer una conexion clara entre la medida en litigio y las alegaciones de derecho.
Al referirse a "las dobles medidas correctivas que probablemente se produciran cuando el USDOC
apligue derechos compensatorios conjuntamente con derechos antidumping determinados de
conformidad con el método [ENM] de los Estados Unidos", la descripcion narrativa ofrece una
explicacion de como y por qué el hecho de que las autoridades de los Estados Unidos no
investigaran y evitaran las dobles medidas correctivas en las investigaciones y examenes
identificados supuestamente constituye un incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
articulo 19 del Acuerdo SMC, y especificamente de las del parrafo 3 de esa disposicion. Por
consiguiente, la descripcién narrativa de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
contribuye a presentar el problema con claridad, esto es, en las investigaciones y examenes
enumerados en los apéndices (salvo aquellos que dieron lugar a una determinacion negativa o que
fueron objeto de la diferencia DS379), las autoridades estadounidenses supuestamente no
investigaron ni evitaron las dobles medidas correctivas que podian producirse. En consecuencia,
los Estados Unidos no velaron por que los derechos compensatorios se percibieran "en la cuantia
apropiada en cada caso", dando supuestamente lugar a una infraccion del parrafo 3 del articulo 19
del Acuerdo SMC. De nuestro andlisis del puro y simple texto de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial de que se trata se desprende claramente que puede considerarse que la
referencia general al articulo 19 del Acuerdo SMC, leida conjuntamente con la descripcion
narrativa, cumple el requisito del parrafo 2 del articulo 6 del ESD de "ha[cer] una breve exposicion
de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema
con claridad".

4.31. No obstante, reiteramos que la enumeracion de las disposiciones del tratado supuestamente
infringidas suele ser un requisito necesario para que una solicitud de establecimiento de un grupo
especial sea compatible con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.®"? Una referencia general a un
articulo de un tratado que contenga varias obligaciones, sin especificarse el parrafo pertinente o
una de las diversas obligaciones establecidas en él, podra considerarse insuficiente con respecto al
grado de claridad exigido por el parrafo 2 del articulo 6. Una referencia general de esa indole
podra cumplir el requisito previsto en el parrafo 2 del articulo 6 dependiendo de las circunstancias
de cada caso, entre otras, de si "la mera referencia a una disposicion de un tratado ilustr[a] sobre
la naturaleza de la obligacién de que se trata™*’3, y de si el texto, leido conjuntamente con la
descripcidon narrativa, es suficiente para "presentar el problema con claridad”. Insistimos en que
un reclamante que incluya en su solicitud de establecimiento de un grupo especial s6lo una
referencia general a un articulo de un tratado que contenga multiples obligaciones corre el riesgo
de que su solicitud no alcance el umbral de suficiencia establecido en el parrafo 2 del articulo 6.

4.32. Pasamos ahora a examinar el argumento de los Estados Unidos de que el Grupo Especial
supuestamente aplicé un criterio juridico nuevo e incorrecto cuando declaré que "la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por China solamente tiene que facilitar tanta
informacion sobre el fundamento de derecho como sea necesaria para '‘permit[ir] sacar inferencias
suficientemente claras' acerca de las alegaciones de derecho de China".*’* Los Estados Unidos
afirman que, en lugar de examinar los términos en que estd formulada la solicitud de

372 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 130 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 124).

373 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 130 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 124).

374 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 10 (donde se
hace referencia a la resolucién preliminar, parrafos 3.2, 3.35, 3.42, 3.47, 3.48, 3.51 y 4.1).
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establecimiento de un grupo especial, el Grupo Especial hizo una "interpretacion juridica" de los
articulos 19 y 32 del Acuerdo SMC cuando traté de determinar si las alegaciones de China tenian
un "fundamento plausible” o eran "potencialmente pertinentes".*’®> Los Estados Unidos afiaden
que, de ese modo, el Grupo Especial entr6 a examinar el fondo de las alegaciones, en vez de
determinar si la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentaba el problema con
claridad, 3(365i dichas alegaciones estaban incluidas en el fundamento de derecho establecido en la
solicitud.

4.33. No consideramos erroneo que el Grupo Especial haya utilizado la expresién "inferencias
suficientemente claras" como tal en su analisis de la conformidad de la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por China con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. También
discrepamos de los Estados Unidos en que el empleo del término "inferencias"” por el Grupo
Especial equivalga a introducir un nuevo criterio en un analisis en el marco de esa disposicion. Por
el contrario, como afirmé el Grupo Especial, utilizar la expresion "inferencias suficientemente
claras" es simplemente una manera de explicar como "las obligaciones en el marco de la OMC
objeto de litigio en una solicitud de establecimiento de un grupo especial, aunque no estan
identificadas explicitamente por el nUmero de péarrafo, son no obstante identificables a partir de la
solicitud de establecimiento considerada en su conjunto.”*”” El empleo del razonamiento deductivo
puede ser inevitable para determinar el cumplimiento del parrafo 2 del articulo 6, por ejemplo, en
situaciones en que una solicitud de establecimiento de un grupo especial haga una referencia
general a un conjunto de medidas o alegaciones de derecho que contengan varias obligaciones, y
la medida y/o alegacion de derecho especifica en litigio tenga que discernirse a partir de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial en su conjunto, incluida su descripciéon narrativa
y sus posibles anexos. Al examinar la compatibilidad de una solicitud de establecimiento de un
grupo especial con las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6, es con frecuencia inevitable que
un grupo especial utilice inferencias para determinar si la medida en litigio esta identificada con
suficiente claridad, teniendo en cuenta el contexto concreto en que ésta existe y se aplica®’8, o si
se da al demandado y a los terceros aviso suficiente de la naturaleza de la obligacion y del tratado
invocados. La medida en que un grupo especial podré utilizar el razonamiento deductivo variara en
funcion de las circunstancias especificas de cada caso, teniendo en cuenta que hay que examinar
el texto de la solicitud de establecimiento de un grupo especial en los términos en que esta
formulado, en su conjunto y en la forma que tenfa en el momento en que se presentd.3”®

4.34. Al examinar el empleo por el Grupo Especial de "inferencias suficientemente claras” en su
evaluacion de si la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China
presentaba el problema con claridad, consideramos que es util comparar la presente diferencia con
las diferencias China - Materias primas, a que hacen referencia los Estados Unidos. En China -
Materias primas, el Organo de Apelacion constaté que las solicitudes de establecimiento de un
grupo especial, en las que se enumeraban 37 instrumentos juridicos como medidas y
13 disposiciones del tratado como alegaciones de derecho, no aclaraban "qué alegaciones de error
se ref[erian] a qué medida o conjunto de medidas especificas identificadas en la solicitud."3% A
juicio del Organo de Apelacion, tampoco estaba claro "si cada una de las medidas enumeradas se
ref[eria] a una alegacidn concreta descrita en los parrafos expositivos, o a varias de ellas o incluso
a todas las alegaciones, ni si cada una de las medidas enumeradas infring[ia] supuestamente una
disposicién concreta de los acuerdos abarcados o varias de ellas".®®' Segin el Organo de
Apelacion, "la combinacion de una lista de obligaciones muy diversas con 37 instrumentos juridicos
... [era] de tal indole que, a partir de las solicitudes de establecimiento de un grupo especial, no
permit[ia] discernir claramente el 'problema’ o ‘problemas™.®®? Debido a esa enumeracién

375 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafos 20 y 21.

376 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafos 20 y 21.

377 Resolucién preliminar, parrafo 3.35.

378 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 641.

379 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafos 641 y 642 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero
al carbono, parrafo 127; Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos, parrafos 164 y 169; Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 161; y
Estados Unidos - Reducciéon a cero (Japon) (parrafo 5 del articulo 21 - Japén), parrafo 108).

380 Informes del Organo de Apelacién, China - Materias primas, parrafo 226.

381 Informes del Organo de Apelacion, China - Materias primas, parrafo 226. (no se reproduce la nota de
pie de pagina)

382 Informes del Organo de Apelacion, China - Materias primas, parrafo 231.
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indiscriminada de medidas y obligaciones, el Organo de Apelacién constaté que las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial no lograban "explicar sucintamente cémo o por qué el
Miembro reclamante considera[ba] que la medida en litigio infring[ia] la obligacion derivada de las

normas de la OMC de que se trata[ba]".>®®

4.35. Por el contrario, en la parte D de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China en esta diferencia se identifica una medida: el hecho de que las autoridades
estadounidenses no evitaron ni investigaron las dobles medidas correctivas. La referencia general
que se hace en la solicitud de establecimiento de un grupo especial a los articulos 10, 19 y 32 del
Acuerdo SMC esta contextualizada por la referencia que se hace en la descripcién narrativa a las
"dobles medidas correctivas"”, que ilustra sobre la naturaleza de las obligaciones especificas de que
se trata -es decir, el articulo 10, el parrafo 3 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32-. Asi
pues, la solicitud de establecimiento de un grupo especial en esta diferencia, a diferencia de las
presentadas en China - Materias primas, proporciona una conexion clara entre el hecho de que los
Estados Unidos no investigaran y evitaran las dobles medidas correctivas, por un lado, y el
articulo 19 del Acuerdo SMC, por otro, de manera que el problema con respecto al parrafo 3 del
articulo 19 se presenta con suficiente claridad y por tanto se cumple lo dispuesto en el parrafo 2
del articulo 6 del ESD.

4.36. En nuestra opinion, el analisis precedente del texto y la descripcion narrativa de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial presentada por China es suficiente para concluir que dicha
solicitud cumple las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD de identificar la medida en
litigio y hacer una breve exposiciéon de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea
suficiente para presentar el problema con claridad. No obstante, habida cuenta de los argumentos
esgrimidos por los participantes en la apelacion, examinamos el trato dado por el Grupo Especial a
la nota 6 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China a fin de
determinar si confirma nuestra interpretacion de la solicitud de establecimiento, asi como en
aplicacion del principio de que el texto de las solicitudes de establecimiento de un grupo especial
debera examinarse en su conjunto.

4.37. Los Estados Unidos impugnan el hecho de que el Grupo Especial se basara en las dos
ultimas frases de la nota 6 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
China para concluir que "China so6lo tenia intenciéon de formular una alegacion sustantiva en el
marco del parrafo 3 del articulo 19".3* Los Estados Unidos sostienen que, al examinar las
constataciones especificas de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en el
asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) (DS379), el Grupo
Especial utilizé6 "una fuente externa para informar el fundamento de derecho de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial."*®° Los Estados Unidos afirman que el hecho de que el
Grupo Especial no tuviera en cuenta la explicacién de la propia China de que tenia intencién de
formular alegaciones en el marco del articulo 19 como un “"todo integrado™3®® "pone de relieve el
error de utilizar un andlisis basado en inferencias" al examinar la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por China.®®’

4.38. China rechaza el argumento de los Estados Unidos contra el hecho de que el Grupo Especial
se basara en la nota 6 y las constataciones pertinentes en el asunto DS379 sobre la base de que,
habiendo "hecho referencia expresa a las constataciones” en esa diferencia en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, "no soélo era apropiado que el Grupo Especial las tuviera en
cuenta, sino que el Grupo Especial estaba obligado a hacerlo a la luz de la admonicién del Organo
de Apelacion, repetida frecuentemente, de ‘examina[r] el conjunto de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial y a la luz de las circunstancias respectivas™.*®® Segun China,
el argumento de los Estados Unidos de que el Grupo Especial "'no tuvo en cuenta la explicacion

383 Informes del Organo de Apelacion, China - Materias primas, parrafo 226 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 130 (las cursivas figuran en el
original)).

384 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 22.

385 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 22. Véase
también ibid., parrafo 25.

386 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 34. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

387 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 36.

388 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 53 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127). (las cursivas figuran en el original)
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gue dio la propia parte reclamante del fundamento de derecho' de su alegacion"®® "introduciria

inadecuadamente la supuesta ‘'intencion’ de la parte reclamante en el analisis en el marco del
parrafo 2 del articulo 6, al tiempo que anularia la obligacién del Grupo Especial de hacer 'una
evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido’, establecida en el articulo 11 del ESD".3%°

4.39. Comenzamos sefialando que las notas forman parte del texto de una solicitud de
establecimiento de un grupo especial, y pueden ser pertinentes para identificar la medida en litigio
o0 exponer el fundamento de derecho de la reclamacién. En la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por China, la nota 6 dice lo siguiente:

En el apéndice A se enumeran todas las investigaciones y examenes en materia de
derechos compensatorios iniciados en el periodo comprendido entre el 20 de
noviembre de 2006 y el 13 de marzo de 2012 que incluian una investigacion
antidumping paralela. En el apéndice B se enumeran las investigaciones antidumping
paralelas. Las investigaciones y los examenes que son objeto de las reclamaciones
enunciadas en este apartado D se indican con un asterisco (*). China ha excluido las
investigaciones que dieron lugar a una determinacion negativa de existencia de dafio
por parte de la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos (indicadas
en el cuadro), asi como las investigaciones que no dieron lugar al establecimiento de
derechos antidumping y compensatorios. También ha excluido las cuatro series de
investigaciones antidumping/en materia de derechos compensatorios que fueron
objeto de las recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia Estados
Unidos - Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre determinados
productos procedentes de China (DS379). El OSD ya ha constatado que los Estados
Unidos actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en
virtud de los acuerdos abarcados al no haber investigado y evitado dobles medidas
correctivas en esas investigaciones.

4.40. El Grupo Especial examind la nota 6 como "un contexto Util para [su] investigacion de la
cuestion de si [era] posible sacar inferencias suficientemente claras sobre las obligaciones en que
China desea[ba] basar las alegaciones que formula[ba] en la parte D".>*' En su opinién, la
afirmacién en la nota 6 de que el OSD "ya ha[bia] constatado que los Estados Unidos actuaron de
manera incompatible con las obligaciones que les correspond[ian] .. en esas investigaciones"
indicaba que China trataba de obtener en la presente diferencia constataciones de infraccidn
"similares a las que obtuvo previamente" en el asunto DS379%°?, donde el Organo de Apelacién no
formulé ninguna constataciéon con respecto al parrafo 4 del articulo 19. Segun el Grupo Especial,
"aunque la referencia narrativa en la parte D a 'dobles medidas correctivas' da a entender que los
parrafos 3 y 4 del articulo 19 son obligaciones en litigio potencialmente pertinentes en el marco de
la OMC, el examen de la ultima frase de la nota 6 indica que el parrafo 3 del articulo 19 es una
obligacién en litigio, mientras que no lo es el parrafo 4 del articulo 19".3°® Ademas, el Grupo
Especial constaté que, si China deseaba formular alegaciones en el marco del parrafo 4 del
articulo 19, no deberia haberse remitido a la resolucion anterior del OSD de que los Estados
Unidos habian actuado "de manera incompatible” con sus obligaciones en el marco de la OMC, en
particular teniendo en cuenta el argumento de la propia China de que "a juzgar por los términos
en que esta redactada la solicitud de establecimiento de un grupo especial, es evidente que las
alegaciones de China que figuran en la parte D inclu[yen] las mismas alegaciones respecto a las
cuales tuvo éxito en la diferencia DS379" -esto es, el parrafo 3 del articulo 19, y no el 4-3%
Observamos que la mayor parte del razonamiento del Grupo Especial relativo a la nota 6 trataba la
cuestion de si en su solicitud de establecimiento de un grupo especial China identificaba
adecuadamente su alegacion en el marco del parrafo 4 del articulo 19. A este respecto,
recordamos la observaciéon que hemos hecho antes de que la constatacion del Grupo Especial por
la que éste excluye de su mandato la alegacion de China en el marco del parrafo 4 del articulo 19
del Acuerdo SMC no ha sido objeto de apelacién.

38 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 55 (donde se cita la comunicacion
presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 36).

3% Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 57.

391 Resolucion preliminar, parrafo 3.42.

392 Resolucién preliminar, parrafo 3.43 (donde se cita la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por China, nota 6, pagina 5). (no se reproducen las cursivas)

39 Resolucién preliminar, parrafo 3.43.

394 Resolucién preliminar, parrafo 3.45. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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4.41. Ademads, observamos que la nota 6 se remite a los apéndices A y B de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, en los que se enumeran las investigaciones y examenes
antidumping y en materia de derechos compensatorios paralelos iniciados en el periodo
comprendido entre el 20 de noviembre de 2006 y el 13 de marzo de 2012. La nota 6 también dice
que China excluyd de esa lista de investigaciones y examenes aquellos que dieron lugar a una
determinacion negativa de existencia de dafo, y también aquellos que ya fueron objeto de la
diferencia DS379. Por tanto, las referencias a los apéndices del presente asunto y a la diferencia
DS379 simplemente parecen indicar cuales son las investigaciones y examenes a que atafie la
parte D de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China y cuéles
estan excluidos de la misma. A nuestro juicio, la nota 6 ilustra y confirma la definicion de "dobles
medidas correctivas™ que figura en la solicitud de establecimiento de un grupo especial al remitirse
a las listas de investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios paralelas
contenidas en los apéndices A y B que pueden haber dado lugar a las "dobles medidas correctivas"
que las autoridades estadounidenses supuestamente no investigaron y evitaron. La afirmacion de
que el OSD "ya ha[bia] constatado que los Estados Unidos [habian] actua[do] de manera
incompatible con las obligaciones que les correspond[ian] en virtud de los acuerdos abarcados al
no haber investigado y evitado dobles medidas correctivas" -similar a la explicacion de que
algunas investigaciones "dieron lugar a una determinaciéon negativa de existencia de dafio por
parte de la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos"- simplemente explica la
razon por la que China excluyé algunas de las investigaciones y examenes del alcance de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial. Esa exclusién de determinadas investigaciones
de la impugnacién de China no se ha sometido a nuestra consideracion, ni tampoco se impugné
ante el Grupo Especial.

4.42. El sentido que el Grupo Especial atribuy6 a las dos ultimas frases de la nota 6 lo llevo en
dltima instancia a limitar el alcance de las alegaciones de China en el marco del articulo 19 al
parrafo 3 de esa disposicion, lo cual contrastaba con la afirmacién de la propia China de que sus
alegaciones atafien tanto al parrafo 3 como al 4 del articulo 19.3%° El hecho de que la parte D
incluya "las mismas alegaciones respecto a las cuales [China] tuvo éxito en la diferencia DS379"%%
no se traduce necesariamente en que el péarrafo 4 del articulo 19 se excluya como alegacién de
derecho. Después de todo, la nota 6 en su conjunto ayuda muy poco a identificar la alegacion de
China en el marco del parrafo 3 del articulo 19. Como acabamos de sefialar, el Grupo Especial se
baso en el texto de esa nota para el razonamiento por el que excluy6 la alegacion de China en el
marco del parrafo 4 del articulo 19, una cuestidn que no se ha sometido a nuestra consideracion
en la presente apelacion. En definitiva, la nota 6 no hace referencia expresa a ninguna de las
alegaciones de derecho de China, sino mas bien al "objeto de las [mismas]”, o a las
investigaciones y exadmenes a que atafie la medida en litigio.

4.43. No estamos de acuerdo con la interpretacion del Grupo Especial de que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por China, y en especial la nota 6, excluyen la
alegacion de China en el marco del parrafo 4 del articulo 19. El Grupo Especial llegé a esa
conclusidon haciendo una interpretacién excesivamente amplia de los términos utilizados en la
nota 6, en vez de limitarse a los elementos textuales y contextuales de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. En particular, no consideramos que en el texto de la udltima
frase de la nota 6 se excluya el parrafo 4 del articulo 19 porque se haga una referencia general a
medidas respecto de las cuales se constatd la existencia de incompatibilidad en la

3% Respuesta de China a la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 26. China declaré:
Estas obligaciones [del articulo 19] no son "distintas” en ningun sentido. Al contrario, estas
disposiciones estan estrechamente relacionadas entre si y todas atafien a la misma cuestion: la
determinacioén de la cuantia de los derechos compensatorios que han de imponerse. Las disposiciones
de cada parrafo estan inextricablemente relacionadas entre si. Por ejemplo, el parrafo 4 del articulo 19
deja claro que la cuantia "apropiada" de un derecho compensatorio impuesto en aplicacién del parrafo 3
del articulo 19 no podré ser superior a la cuantia de la subvencién que se haya concluido existe. Los
parrafos 1 y 2 del articulo 19, junto con el propio parrafo 3 del articulo 19, se complementan para
establecer que la cuantia "apropiada" de un derecho compensatorio debe tener alguna relacion con el
dafio que estan causando las importaciones subvencionadas.
(no se reproducen las notas de pie de pagina) Véanse también las observaciones formuladas por China sobre
las observaciones de los Estados Unidos acerca de la respuesta de China a la solicitud de resolucién preliminar
presentada por los Estados Unidos, parrafo 6. China declar6: "Los parrafos 3 y 4 del articulo 19 son los dos
Unicos parrafos del articulo 19 que imponen una obligacién sustantiva que seria pertinente para la cuestién de
las dobles medidas correctivas."
3% Resolucion preliminar, parrafo 3.45. (no se reproducen las notas de pie de pagina)
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diferencia DS379. Examinar qué incompatibilidades se han constatado o no en la diferencia DS379
va mas alla de lo que se menciona especificamente en el texto de la nota 6. Opinamos que, con
arreglo a este enfoque, no se examinan "los términos en que estd formulada" la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, como exige el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Sin embargo,
la nota 6, como parte del texto de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por China en la presente diferencia, puede utilizarse para aclarar y completar la definicion de
"dobles medidas correctivas" contenida en dicha solicitud, al referirse precisamente a las
investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios paralelas que
supuestamente dieron lugar a dichas medidas correctivas. Por consiguiente, no estamos de
acuerdo en que la nota 6 pueda utilizarse, como hizo el Grupo Especial, para hacer referencia a
elementos, tales como las constataciones de incompatibilidad formuladas por el Organo de
Apelacién en el asunto DS379, o la ausencia de éstas, que eran aplicables a las circunstancias
especificas de esa diferencia.

4.44. En cualquier caso, no se nos ha pedido que nos pronunciemos sobre la cuestion de si la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China incluye una identificacién
suficiente de una alegacion en el marco del parrafo 4 del articulo 19, dado que el hecho de que el
Grupo Especial excluyera de su mandato esa disposicion no se ha impugnado en apelacién. Como
ya hemos explicado, con respecto a la alegacion de China en el marco del parrafo 3 del articulo 19,
al hacer referencia a las dobles medidas correctivas y al articulo 19 del Acuerdo SMC, asi como a
las alegaciones consiguientes, el texto y la descripcion narrativa de la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por China facilitan una breve exposicién de los fundamentos de
derecho de la reclamacién, que es suficiente para presentar el problema con claridad.

4.45. Sobre la base del examen que hemos hecho de todos los componentes de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial en su conjunto, consideramos que las referencias a los
articulos 10, 19 y 32 del Acuerdo SMC, leidas en el contexto de la explicacion de la descripcion
narrativa, permiten identificar las alegaciones pertinentes -articulo 10, parrafo 3 del articulo 19 y
parrafo 1 del articulo 32- relativas a la medida en litigio en la presente diferencia. La mencion a las
"dobles medidas correctivas” en la solicitud de establecimiento de un grupo especial identifica el
problema y establece una relacién clara entre la medida en litigio (el hecho de que las autoridades
estadounidenses no investigaran y evitaran dobles medidas correctivas) y las alegaciones de
derecho (articulo 10, parrafo 3 del articulo 19 y péarrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC) de
manera que se "[hace] una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion que
[es] suficiente para presentar el problema con claridad".

4.1.3.2 Alegaciones objeto de desistimiento

4.46. Nuestro andlisis anterior de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por China y su conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD pone de relieve una
consideracion importante: es posible evitar una impugnacion de una solicitud de establecimiento
en el marco del parrafo 2 del articulo 6 especificando el parrafo concreto de una disposicidon de un
tratado que contenga mas de una obligacién, y estableciendo una relacién clara entre la medida en
litigio y la alegacion de derecho que sea suficiente para presentar el problema con claridad. Por
consiguiente, consideramos necesario subrayar que la enumeracion de alegaciones de derecho
generales o excesivamente amplias en una solicitud de establecimiento corre el riesgo de que esas
alegaciones queden excluidas del mandato del grupo especial si, a consecuencia de ellas, la
solicitud de establecimiento no presenta el problema con claridad.

4.47. En este sentido, nos referimos a la parte D de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por China, en la que se enumeran los articulos 10, 15, 19, 21 y 32 del
Acuerdo SMC, el articulo VI del GATT de 1994 y los articulos 9 y 11 del Acuerdo Antidumping como
alegaciones de derecho. En su carta al Grupo Especial de fecha 25 de marzo de 2013, China
expreso su intencion de no mantener las alegaciones consignadas en la parte C de la solicitud de
establecimiento, y limitar sus alegaciones en la parte D a los articulos 10, 19 y 32 del
Acuerdo SMC.3%” Basandose en la comunicacién de China, el Grupo Especial consideré que China
"desistié validamente" de todas sus alegaciones que figuran en la parte C y de algunas de sus
alegaciones que figuran en la parte D, pero no modificé el mandato del Grupo Especial.®*® El Grupo
Especial también constaté que una resolucion sobre la compatibilidad de esas alegaciones objeto

397 Resolucion preliminar, parrafo 3.2.
3% Resolucion preliminar, parrafo 3.8.
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de desistimiento con el parrafo 2 del articulo 6 "no supondria ninguna diferencia préactica”, ya que
el Grupo Especial no se pronunciaria sobre el fondo de esas alegaciones.®>*° Los Estados Unidos no
apelaron esta constatacion del Grupo Especial.

4.48. Los Estados Unidos aducen en su otra apelacion que el Grupo Especial no examind la
solicitud de establecimiento presentada por China en sus propios términos en la forma que tenia
en el momento en que se presentd, sino que intentd "subsanar" su vaguedad y deficiencia
apoyandose en las declaraciones posteriores de China.*°®® En particular, los Estados Unidos se
refieren a la citada carta de China, de fecha 25 de marzo de 2013%°, y aducen que el
desistimiento de alegaciones en un intento de subsanar las deficiencias de una solicitud de
establecimiento de un grupo especial no deberia ser utilizado por un grupo especial para
determinar la suficiencia de una solicitud de establecimiento segin sus propios términos en la
forma que tenia en el momento en que se presenté™.*°? En respuesta, China aduce que los Estados
Unidos se equivocaron al insistir en que el Grupo Especial traté la carta de China de 25 de marzo
de 2013 "como equivalente a una nueva solicitud de establecimiento de un grupo especial™*,
considerando el reconocimiento por el Grupo Especial de que China no podia "modificar
unilateralmente” su mandato.*%*

4.49. No estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que el desistimiento de alegaciones por
China "subsanara" la supuesta falta de especificidad de la parte D de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. La existencia de las alegaciones objeto de desistimiento no
afecta a la conformidad de la identificacion de las restantes alegaciones con el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD, como se expone en detalle supra. Aunque es posible considerar que una
solicitud de establecimiento en que se hacen referencias generales a disposiciones de tratados que
contienen multiples alegaciones es excesivamente amplia, es importante sefialar que desistir de un
conjunto de alegaciones es una cuestion totalmente diferente de intentar subsanar deficiencias en
la enumeracion del conjunto de restantes alegaciones en una solicitud de establecimiento. En una
solicitud de establecimiento pueden enumerarse multiples alegaciones con suficiente especificidad,
y pueden enumerarse pocas alegaciones de una manera que no cumpla las prescripciones del
parrafo 2 del articulo 6. El desistimiento posterior de alegaciones no afiade ni quita nada a una
evaluacion independiente de la cuestién de si las restantes alegaciones se identifican de una
manera que sea suficiente para presentar el problema con claridad, de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

4.50. En la presente diferencia, la cuestion de si la parte D de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por China cumple los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 no se ve
afectada por el hecho de que China desista de determinadas alegaciones incluidas en las partes C
y D de su solicitud de establecimiento. Observamos que, incluso suponiendo que la enumeracion
inicial de las alegaciones objeto de desistimiento en la solicitud de establecimiento presentada por
China no cumpliera las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, ello no afecta al analisis
de si las restantes alegaciones basadas en los articulos 10, 19 y 32 del Acuerdo SMC se
identificaron con suficiente claridad, que deben abordarse segin sus propios méritos. No vemos
como la evaluacion de si las restantes alegaciones incluidas en la parte D presentan el problema
con claridad se veria afectada por cualquier defecto que el Grupo Especial pudiera haber
constatado si hubiera abordado la cuestion de si en la solicitud de establecimiento se identificaban
las alegaciones objeto de desistimiento de manera compatible con el parrafo 2 del articulo 6.
Ademas, no estamos convencidos de que pueda considerarse que el simple hecho de que los
Estados Unidos tuvieran que prepararse para responder a alegaciones de las que posteriormente
se desisti6 afecte a su derecho a un debido proceso respecto de las restantes alegaciones.

39 Resolucion preliminar, parrafo 3.9.

400 comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 41.

491 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 44.

492 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 46. Sin
embargo, en la audiencia los Estados Unidos aclararon que el alcance de su apelacion se limita a las restantes
alegaciones de China fundadas en los articulos 10, 19 y 32 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos estan de
acuerdo en que la supresion de la parte C y de algunas de las alegaciones de la parte D no afecta a la
especificidad de las restantes alegaciones. (Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas en la
audiencia)

4%% Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 58 (donde se cita la comunicacion
presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 45).

494 Comunicacién del apelado presentada por China, parrafo 59 (donde se hace referencia a la resolucién
preliminar, parrafo 3.8).
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4.51. A la luz de las consideraciones anteriores, no consideramos que el desistimiento por China
de algunas de sus alegaciones sea un factor que deba tenerse en cuenta al examinar la
compatibilidad de las restantes alegaciones de la parte D de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por China con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD sobre la base del texto
y la descripcién narrativa de la solicitud de establecimiento.*%®

4.1.3.3 Conclusiones

4.52. Sobre la base de nuestro analisis anterior del conjunto de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial, consideramos que, habida cuenta de sus referencias a los articulos 10, 19 y 32
del Acuerdo SMC, junto con la identificacion de la medida especifica en litigio y una referencia y
explicacion de la expresion "dobles medidas correctivas”, la solicitud de establecimiento
presentada por China proporciona "una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacioén, que [es] suficiente para presentar el problema con claridad”. En nuestra opinién, la
solicitud de establecimiento de un grupo especial cumple las prescripciones del parrafo 2 del
articulo 6, teniendo en cuenta que su descripcidon narrativa, incluida la referencia a las "dobles
medidas correctivas", relaciona la medida en litigio con las alegaciones de derecho, con lo que
especifica con suficiente claridad que China alega que el hecho de que los Estados Unidos no
investigaran ni evitaran dobles medidas correctivas en las investigaciones y los exdmenes
identificados infringe las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del
articulo 10, el parrafo 3 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC. Por
consiguiente, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 4.2 de la
resolucién preliminar del Grupo Especial y en el parrafo 7.4 del informe del Grupo Especial, de que
la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China no es incompatible con
el parrafo 2 del articulo 6 del ESD y que las alegaciones fundadas en el articulo 10, el parrafo 3 del
articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC estaban identificadas en la parte D de la
solicitud de establecimiento de manera compatible con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD y por lo
tanto estaban comprendidas en su mandato. Por consiguiente, se mantienen las constataciones de
incompatibilidad formuladas por el Grupo Especial con respecto al articulo 10, el parrafo 3 del
articulo 19 y el péarrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, que figuran en los parrafos 7.396
y 8.1.c. del informe del Grupo Especial.

4.2 Parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994
4.53. El parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 dispone lo siguiente:

No podra ser aplicada antes de su publicacion oficial ninguna medida de caréacter
general adoptada por una parte contratante que tenga por efecto aumentar el tipo de
un derecho de aduana u otra carga sobre la importacion en virtud del uso establecido
y uniforme, o que imponga una nueva O mMas gravosa prescripcion, restriccion o
prohibicién para las importaciones o para las transferencias de fondos relativas a ellas.

4.54. China plantea en apelacion la interpretacion hecha por el Grupo Especial del parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994 respecto de la base de referencia para la comparacién de medidas de
caracter general que tienen por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga
sobre la importacion en virtud del uso establecido y uniforme*®®, y de medidas de caracter general
que imponen una nueva O mMAas gravosa prescripcidn, restriccion o prohibicion para las
importaciones.*°” China también impugna la aplicacién por el Grupo Especial de su interpretacion
del péarrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 a la medida en litigio, el articulo 1 de la Public
Law 112-99%%% (P.L. 112-99). En particular, impugna las constataciones del Grupo Especial de que
"China no ha[bia] establecido que el articulo 1 sea una disposicién 'que tenga por efecto aumentar
el tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la importaciéon en virtud del uso establecido y
uniforme™*° y de que "China no ha[bia] demostrado que el articulo 1 sea una disposicién ‘que

4% | os Estados Unidos no sostuvieron lo contrario en respuesta a las preguntas formuladas en la
audiencia.

4% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.155.

47 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.203.

4%8 pyblic Law 112-99 de los Estados Unidos, “Ley por la que se aplican las disposiciones de la Ley
Arancelaria de 1930 en materia de derechos compensatorios a los paises cuya economia no es de mercado, y
se establecen disposiciones conexas", 126 Stat. 265 (13 de marzo de 2012) (Prueba documental CHI-1
presentada al Grupo Especial).

4% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.191.
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imponga una nueva 0 mas gravosa prescripcién, restriccibon o prohibicion para las
importaciones™.*° Antes de abordar las alegaciones de China, consideramos Util exponer las
constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo X.

4.2.1 Las constataciones del Grupo Especial

4.55. El Grupo Especial consideré que la determinacién de si una medida es incompatible con el
parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 requeria el cumplimiento de dos condiciones
acumulativas, a saber: i) que sea una medida de caracter general adoptada por un Miembro que
tenga por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la importacion en
virtud del uso establecido y uniforme, o que imponga una nueva 0 mas gravosa prescripcion,
restricciéon o prohibicién para las importaciones o para las transferencias de fondos relativas a
ellas; y ii) que haya sido aplicada antes de su publicacién oficial.***

4.56. En la presente diferencia, el Grupo Especial decidi6 examinar en primer lugar la segunda
condicion, es decir, si el articulo 1 habia sido aplicado antes de su publicacién oficial. EI Grupo
Especial constaté que el parrafo 2 del articulo X prohibe que los organismos administrativos o los
tribunales de un Miembro i) adopten disposiciones para aplicar una medida que quede
comprendida en su ambito de aplicacion antes de su publicacion oficial o ii) apliguen una medida
de ese tipo con respecto a sucesos o circunstancias que hayan tenido lugar antes de su publicacion
oficial.**? Sobre la base de esta interpretacién, el Grupo Especial constaté que, aunque "no hay
pruebas de que los Estados Unidos adoptaran ninguna medida de aplicacion sobre la base del
articulo 1 antes del 13 de marzo de 2012", el articulo 1 se habia aplicado desde el 13 de marzo
de 2012 con respecto a sucesos Yy circunstancias que habian tenido lugar entre el 20 de noviembre
de 2006 y el 13 de marzo de 2012.4*® El Grupo Especial constatd a continuacién que “los Estados
Unidos 'aplicaron’ el articulo 1 (que agrega el nuevo articulo 701(f) a la Ley Arancelaria de 1930 de
los Estados Unidos) antes de su publicacién oficial”.#'* Ni China ni los Estados Unidos han apelado
esta constatacion del Grupo Especial.

4.57. Pasando a la primera condicion del parrafo 2 del articulo X, relativa a su ambito de
aplicacion, el Grupo Especial examiné en primer lugar la cuestion de si el articulo 1 es una medida
de caracter general. Ante el Grupo Especial, los Estados Unidos adujeron que el articulo 1 no es
una medida de caracter general en el sentido de los parrafos 1 y 2 del articulo X del GATT
de 1994, entre otras cosas, en la medida en que también se aplica a un conjunto limitado y
conocido de importaciones y procedimientos que abarcan el periodo comprendido entre el 20 de
noviembre de 2006 y el 13 de marzo de 2012.%*® En sus constataciones en el marco del parrafo 1
del articulo X, el Grupo Especial declaré que "[e]l hecho de que una medida tenga un alcance
reglamentario reducido no demuestra que esa medida no es de aplicacion general”. El Grupo
Especial también constatdé que "una medida que se aplica a una clase o categoria de personas,
entidades, situaciones o casos que tienen algun atributo en comudn constituiria en principio una
medida de aplicacion general”, mientras que "una medida que se aplica a personas, entidades,
situaciones o casos designados o especificamente identificados de algun otro modo no seria una

medida de aplicacién general, sino de aplicacién particular”.**®

4.58. Sobre la base de esta interpretacion, el Grupo Especial pas6 a constatar que "en el
articulo 1(b) se utilizan descripciones genéricas de amplio alcance para identificar los
procedimientos y medidas pertinentes que son anteriores a la publicacion de la P.L. 112-99", y que
estaba "redactado[ ] de un modo que asegura una aplicacion integral y general del articulo 701(f)
en todas las situaciones pertinentes ... que se produjeron en un periodo anterior ... o se
produciran posteriormente en el periodo que comienza a partir de la fecha de publicacién de la
P.L. 112-99".*" El Grupo Especial consideré que "estas caracteristicas indican ... que [el articulo 1]
se refiere a los distintos procedimientos y medidas Unicamente en tanto en cuanto son parte de
una clase integral de procedimientos y medidas pertinentes".*'® Por consiguiente, el Grupo

410 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.208.

411 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.93 y 7.94.

412 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.118.

413 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.125.

414 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.127.

415 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.133 y 7.23 (donde se hace referencia a 27 procedimientos).
418 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.35.

417 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.44.

418 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.44.
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Especial constatd que "el articulo 1 contiene una disposicidon de aplicacidon general”, y que el hecho
de que "esta disposicion se aplique a sucesos o circunstancias anteriores a la publicacion de la
P.L. 112-99 no impide que sea una disposicién de aplicacién general".**® El Grupo Especial formulé
estas constataciones en el marco del parrafo 1 del articulo X, pero consideré que debia adoptar la
misma interpretacion de la expresion "of general application” (cuyo equivalente en espafiol es "de
aplicacion general”, en el parrafo 1, y "de caracter general”, en el parrafo 2 del articulo X) y aplicar
el mismo enfoque analitico en el marco del parrafo 2 del articulo X, considerando que ambas
disposiciones se refieren a la misma expresion.*?°

4.59. Pasando a la frase "que tengan por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra
carga sobre la importacion", el Grupo Especial estuvo de acuerdo con el Grupo Especial que se
ocup6 del asunto CE - Productos de tecnologia de la informacion, que habia interpretado que esta
expresion significa "de un tipo que ‘origina’ un ‘incremento del tipo de un derecho [u otra carga
sobre la importaciéon]™.*?* El Grupo Especial también estuvo de acuerdo con el Grupo Especial que
se ocup6 del asunto CE - Productos de tecnologia de la informacién en que el resto de la frase de
que se trata -"en virtud del uso establecido y uniforme"- "tiene que referirse tanto al 'tipo de un
derecho de aduana' como a 'otra carga' y que no se debe interpretar que se refiere Gnicamente a

‘otra carga'.*??

4.60. A continuacion, el Grupo Especial considerd que "la expresion '‘aumentar el tipo' exige una
comparacion entre dos tipos de derechos de aduana o cargas: un nuevo tipo sobre la importacion
de un determinado producto y un tipo anterior, inicial, sobre la importacion de ese producto”, y
que "solo si el nuevo tipo es superior al tipo anterior ha tenido lugar un ‘aumento’ o incremento del
tipo". A la luz de lo anterior, el Grupo Especial constaté que "es evidente ... que la expresion ‘en
virtud del uso establecido y uniforme' sirve para definir el tipo anterior pertinente que debe
utilizarse para establecer si ha tenido lugar o no un aumento del tipo", de forma que "la
comparacion pertinente que se contempla en el parrafo 2 del articulo X es la que se realiza entre el
nuevo tipo que tiene por efecto la medida en litigio y el tipo anteriormente aplicable en virtud del
uso establecido y uniforme™.**® El Grupo Especial estimé ademas que la cuestion de si una medida
de caracter general impone una nueva 0 mas gravosa prescripcion, restriccion o prohibicion para
las importaciones deberia determinarse haciendo referencia al uso de publico conocimiento
seguido por los organismos encargados de su aplicacién.***

4.61. El Grupo Especial pasé entonces a aplicar su interpretacién de la primera condicién del
parrafo 2 del articulo X a la medida en litigio en la presente diferencia. El Grupo Especial constat6
que "de noviembre de 2006 o, por lo menos, de abril de 2007 a marzo de 2012 hubo un uso
establecido y uniforme seguido por el USDOC en lo que respecta a los ‘tipos de los derechos de
aduana’' aplicables a las importaciones procedentes de China como pais ENM", y que "no hay
ninguna base para constatar que, de conformidad con el derecho estadounidense, tal como era en
aquellos momentos, el USDOC no podia adoptar ni mantener licitamente el uso consistente en
aplicar tipos de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de China".*?*® El Grupo
Especial constaté que "el articulo 1 no tuvo por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana
[basandose] en el hecho de que esa disposicion mantuvo los mismos tipos de los derechos de
aduana que ya se aplicaban de conformidad con el uso establecido y uniforme seguido por
el USDOC antes de la promulgacién del articulo 1".4?® El Grupo Especial también constaté que “el
articulo 701(f) no impone a las importaciones procedentes de China como pais ENM una
‘prescripcion’ o una 'restriccion’ que no fuera impuesta anteriormente a esas importaciones por
el USDOC ... con arreglo a su uso anterior". El Grupo Especial concluyé en consecuencia "que el
articulo 701(f), y, por extension, el articulo 1, no impone ninguna 'nueva' o 'mas gravosa'
‘prescripcién’ o 'restriccion’ para las importaciones procedentes de China"*?’

419 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.48.

420 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.137.

421 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.154 (donde se citan los informes del Grupo Especial,
CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafo 7.1107).

422 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.154 (donde se citan los informes del Grupo Especial,
CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafo 7.1116).

423 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.155.

424 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.203.

425 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.186.

426 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.190.

427 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.206.
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4.62. En nuestro analisis infra, examinamos la alegacion de China de que el Grupo Especial
incurrié en error en la interpretacion del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 y, en particular,
con respecto a la base de referencia pertinente para la comparacién a fin de determinar si una
medida de caracter general tiene por efecto aumentar un tipo de derecho de aduana u otra carga
sobre las importaciones, o impone una nueva 0 mas gravosa prescripcion, restriccion o prohibicién
para las importaciones o para las transferencias de fondos relativas a ellas.**® A continuacién
examinamos la alegacién de China de que, tras haber incurrido en error en la interpretacion del
parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994, el Grupo Especial también incurrié en error en la
aplicacién del parrafo 2 del articulo X a la medida en litigio en la presente diferencia.**®

4.2.2 Interpretacion y aplicacion del parrafo 2 del articulo X

4.63. Al examinar la interpretacion que hizo el Grupo Especial de la primera condicion del
parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994, empezaremos examinando la funciéon del parrafo 2 del
articulo X. A continuacién pasaremos a la cuestion de la identificacion de la base de referencia
pertinente para la comparacion de conformidad con el parrafo 2 del articulo X, para lo cual
empezaremos por analizar la interpretacion que hizo el Grupo Especial de la "base de referencia
para la comparacion” para las dos categorias de medidas incluidas en el parrafo 2 del articulo X.
Después examinaremos la cuestién de la determinacién del sentido del derecho interno, que la
identificacion de la base de referencia pertinente para la comparaciéon de conformidad con el
parrafo 2 del articulo X conlleva. Por dltimo, expondremos lo que a nuestro juicio constituye el
planteamiento correcto para identificar la base de referencia para la comparacion para ambas
categorias de medidas en el marco del parrafo 2 del articulo X.

4.2.2.1 Funcién del parrafo 2 del articulo X

4.64. El articulo X del GATT de 1994 se titula Publicacion y aplicacion de los reglamentos
comerciales. Se compone de tres parrafos que abordan, por orden, las siguientes cuestiones:

e el parrafo 1 del articulo X: la rapida publicacion de determinadas medidas de aplicacion
general®®;

e el parrafo 2 del articulo X: la prohibicion de aplicar determinadas medidas de caracter
general antes de su publicacién oficial; y

e el parrafo 3 del articulo X: la prescripcién de aplicar las medidas de aplicacion general de
manera uniforme, imparcial y razonable y de mantener o instituir tribunales o
procedimientos judiciales, arbitrales o administrativos para la revision de las medidas
administrativas relativas a las cuestiones aduaneras.

4.65. Al exigir que determinadas medidas de caracter general se publiquen rapidamente y que no
se apliquen antes de su publicacién, los parrafos 1 y 2 del articulo X tienen por objeto garantizar
que los comerciantes estén al corriente de las medidas que puedan afectarles, de modo que
tengan tiempo de tener conocimiento de las nuevas medidas y adaptarse a ellas. Por consiguiente,
esas disposiciones generan entre los comerciantes la expectativa de que no tendran que hacer
frente a medidas de las que no puedan estar al corriente por haber sido publicadas tarde o por no
haber sido publicadas aun.

4.66. Recordamos que el Organo de Apelacion observé en Estados Unidos - Ropa interior que el
parrafo 2 del articulo X recoge el principio de transparencia, que abarca una dimension relacionada
con las debidas garantias del procedimiento. El Organo de Apelacién considerd que la consecuencia

428 Ccomunicacion del apelante presentada por China, parrafo 21.

429 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 68.

430 En el parrafo 1 del articulo X se exige la rapida publicacion de "[I]as leyes, reglamentos, decisiones
judiciales y disposiciones administrativas de aplicacidon general que cualquier Miembro haya puesto en vigor y
que se refieran a la clasificacion o a la valoracion en aduana de productos, a los tipos de los derechos de
aduana, impuestos u otras cargas, o0 a las prescripciones, restricciones o prohibiciones de importacion o
exportacion, o a la transferencia de pagos relativa a ellas, o a la venta, la distribucién, el transporte, el seguro,
el almacenamiento, la inspeccién, la exposicién, la transformacién, la mezcla o cualquier otra utilizacién de
dichos productos"”. Ademas, en el parrafo 1 del articulo X se exige la publicacién de los "acuerdos relacionados
con la politica comercial internacional y que estén en vigor entre el gobierno o un organismo gubernamental de
un Miembro y el gobierno o un organismo gubernamental de otro Miembro".
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esencial de ese principio de transparencia es que "debe darse a los Miembros y a las personas
afectadas ... por medidas estatales que impongan restricciones, prescripciones u otras cargas, una
oportunidad razonable de recibir informacion auténtica acerca de esas medidas y, por ende, de
proteger y adaptar sus actividades o, en caso contrario de tratar de que se modifiquen tales

medidas, de acuerdo con la informacion recibida".*3!

4.67. La funcion del parrafo 2 del articulo X de garantizar la transparencia y proteger las
expectativas de los comerciantes en cuanto a la publicacién y aplicacién de determinadas medidas
es pertinente para la interpretacion de las obligaciones recogidas en esa disposicion. El hecho de
que el parrafo 2 del articulo X se aplique Unicamente a las medidas que aumenten derechos o
cargas o0 impongan nuevas y mas gravosas prescripciones, restricciones o prohibiciones esta en
consonancia con la funcidon de proteccion del debido proceso de esa disposicion. Las funciones de
transparencia y debido proceso del parrafo 2 del articulo X también influyen en la identificacién de
la base de referencia para la comparacion para determinar si una medida de caracter general tiene
por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana o0 impone una nueva 0 Mas gravosa
prescripciéon. Como indicamos mas adelante, la base de referencia para la comparaciéon se utiliza
para determinar si una medida de caracter general tiene por efecto aumentar el tipo de un
derecho de aduana o impone una nueva 0 MAas gravosa prescripcion. Por tanto, la base de
referencia adecuada para la comparacion de conformidad con el parrafo 2 del articulo X debe
reflejar las expectativas de los comerciantes en torno a la medida aplicable, considerando que el
parrafo 2 del articulo X tiene por objeto garantizar que se dé a los comerciantes "una oportunidad
razonable de recibir informacion auténtica acerca de [las nuevas] medidas y, por ende, de
proteger y adaptar sus actividades o, en caso contrario de tratar de que se modifiquen tales

medidas, de acuerdo con la informacion recibida™.*?

4.2.2.2 Apelacion de China respecto de la interpretacion que hizo el Grupo Especial del
parrafo 2 del articulo X

4.68. A continuacidon pasamos a considerar la apelacién de China respecto de la interpretacion que
hizo el Grupo Especial en relacion con la base de referencia pertinente para la comparacion
respecto de las dos categorias de medidas de caracter general incluidas en el parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994, a saber: i) las medidas "que tenga[n] por efecto aumentar el tipo de
un derecho de aduana u otra carga sobre la importacion”; y ii) las medidas "que imponga[n] una
nueva 0 mas gravosa prescripcion, restriccion o prohibicidon para las importaciones".

4.2.2.2.1 Medidas ""que tenga[n] por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana u
otra carga sobre la importacion™

4.69. Tras haber determinado que el articulo 1 de la P.L. 112-99 es una medida de caracter
general en el sentido del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994, y que "ten[er] por efecto
aumentar el tipo de un derecho de aduana" significa originar un aumento del tipo del derecho de
aduana en comparacion con un tipo anterior, el Grupo Especial pasoé a la identificacion de la base
de referencia para la comparacion a fin de establecer si la medida en litigio tuvo por efecto
aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga. Al hacerlo, el Grupo Especial interpreto la
frase "en virtud del uso establecido y uniforme"”. Tras constatar que "la expresion 'aumentar el
tipo' exige una comparacion entre dos tipos de derechos de aduana o cargas: i) un nuevo tipo
sobre la importacion de un determinado producto y ii) un tipo anterior, inicial, sobre la importacion
de ese producto”, el Grupo Especial declaré lo siguiente:

A la luz de esto, es evidente para nosotros que la expresion "en virtud del uso
establecido y uniforme" sirve para definir el tipo anterior pertinente que debe
utilizarse para establecer si ha tenido lugar o no un aumento del tipo. De ello se
deduce, pues, que la comparacion pertinente que se contempla en el parrafo 2 del
articulo X es la que se realiza entre el nuevo tipo que tiene por efecto la medida en
litigio y el tipo anteriormente aplicable en virtud del uso establecido y uniforme.*33

4.70. China alega que del sentido del término "aumentar” no se deduce que la frase "en virtud del
uso establecido y uniforme" defina la base de referencia pertinente para la comparacion a los fines

431 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ropa interior, paginas 23 y 24, WT/DS24/AB/R.
432 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ropa interior, paginas 23 y 24, WT/DS24/AB/R.
433 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.155.



WT/DS449/AB/R

- 69 -

de determinar si una medida tiene por efecto "aumentar el tipo de un derecho de aduana". Segun
China, el Grupo Especial incurrié en un error de derecho, ya que el sentido corriente de la frase, y
su posicion en la primera clausula del parrafo 2 del articulo X, muestran claramente que la frase
"en virtud del uso establecido y uniforme” califica la referencia inmediatamente precedente a una
"medida de caracter general ... que tenga por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana u
otra carga sobre la importaciéon”. A juicio de China, la frase "en virtud del uso establecido y
uniforme" describe una caracteristica adicional de la medida y, en particular, como debe tener por
efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la importacion.***

4.71. Los Estados Unidos responden que la expresion "en virtud del uso establecido y uniforme”
define el tipo de derecho de aduana pertinente que era anteriormente aplicable a las importaciones
en cuestion. Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial hizo lo correcto al constatar que la
expresion "en virtud del uso establecido y uniforme™ modifica las expresiones "tipo de un derecho
de aduana" y "otra carga"”, de modo que la base de referencia pertinente para la comparacion de
conformidad con el parrafo 2 del articulo X es el tipo del derecho de aduana u otra carga en virtud
del "uso establecido y uniforme" anterior.*®®

4.72. Al iniciar nuestro analisis observamos que, al utilizar la frase "a la luz de esto"*®, el Grupo
Especial parece haber vinculado su conclusién de que la expresiéon "en virtud del uso establecido y
uniforme" constituye la base de referencia pertinente para la comparacion al hecho de que la
expresion "aumentar el tipo de un derecho de aduana" significa un aumento del tipo del derecho
de aduana en comparacion con un tipo anterior. Aunque estamos de acuerdo con el Grupo Especial
en que un aumento del tipo del derecho de aduana sélo se puede determinar por referencia a una
base de referencia para la comparacion, no consideramos que esto por si solo sea suficiente para
concluir que la frase "en virtud del uso establecido y uniforme™ constituya tal base de referencia.

4.73. En la versiéon inglesa, la frase del parrafo 2 del articulo X "-No measure of general
application ... shall be enforced" ("No podra ser aplicada ... ninguna medida de caracter general™)-
se ve interrumpida por dos frases separadas por la conjuncidon disyuntiva "or" ("0"): i) "effecting
an advance in a rate of duty or other charge on imports under an established and uniform
practice™ (que tenga por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la
importacion en virtud del uso establecido y uniforme"); y ii) "imposing a new or more burdensome
requirement, restriction or prohibition on imports, or on the transfer of payments therefor" (*que
imponga una nueva 0 mas gravosa prescripcion, restriccion o prohibicion para las importaciones o
para las transferencias de fondos relativas a ellas"). Esas dos frases, que, en la version inglesa,
estan situadas entre el sujeto ("no measure of general application" ("ninguna medida de caréacter
general”)) y su verbo ("shall be enforced" ("podra ser aplicada")), ofrecen caracterizaciones
alternativas del sujeto de la frase, es decir, "no measure of general application" ("ninguna medida
de caracter general). Por consiguiente, la posicién de esas dos frases en el parrafo 2 del articulo X
y su relacidon con el sujeto y el verbo de la frase sugieren que todos los elementos incluidos en
esas frases estan relacionados con la medida de caracter general y la describen.

4.74. Por consiguiente, antes de abordar la interpretacion que hizo el Grupo Especial de la frase
"under an established and uniform practice” (“en virtud del uso establecido y uniforme"),
observamos que un analisis de la estructura del parrafo 2 del articulo X en su totalidad ofrece
indicios claros de que las frases "effecting an advance in a rate of duty or other charge on imports
under an established and uniform practice" ("'que tenga por efecto aumentar el tipo de un derecho
de aduana u otra carga sobre la importacion en virtud del uso establecido y uniforme™) e
"imposing a new or more burdensome requirement, restriction or prohibition on imports, or on the
transfer of payments therefor” ("que imponga una nueva o mas gravosa prescripcion, restriccion o
prohibicién para las importaciones o para las transferencias de fondos relativas a ellas™) ofrecen
caracterizaciones alternativas de la medida de caracter general. Asimismo, observamos que la
segunda frase soOlo describe determinados efectos de la medida (una nueva o mas gravosa
prescripcién, restriccion o prohibicién) para las importaciones o para los pagos conexos, mientras
que la primera frase tiene un elemento adicional ya que, tras describir los efectos de la medida en
las importaciones (un aumento del tipo de un derecho de aduana u otra carga), continda con la
frase "under an established and uniform practice” (“en virtud del uso establecido y uniforme").

434 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 32.
435 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 61.
436 véase supra, parrafo 4.69.
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4.75. A continuacion abordamos la interpretacion de la frase "under an established and uniform
practice™ (“en virtud del uso establecido y uniforme™), empezando por el sentido corriente de la
preposicion "under"”. Las definiciones de diccionario pertinentes de la preposicion "under" incluyen
"subject to" (sujeto a), "subject to the authority, control, direction, or guidance of" (sujeto a la
autoridad, control, direccién u orientacion de), "in the form of" (en forma de) y "in the guise of"
(a modo de).*®*” "Under" se puede utilizar para introducir "the guise of" (el modo de) o "the
manner how" (la manera en que) ha de realizarse una determinada accion. Aunque hay algunas
otras definiciones de diccionario para la preposicién "under"*®*®, nos parece que, como hemos visto
supra, la estructura del parrafo 2 del articulo X y, en particular, la posicion de la frase "under an
established and uniform practice" ("en virtud del uso establecido y uniforme"), parecen indicar que
las definiciones pertinentes del sentido de "under"” en el parrafo 2 del articulo X son "in the form
of" (en forma de) y "in the guise of" (a modo de).

4.76. Este sentido de la preposicion "under"” se ve reforzado por las versiones francesa y espafiola
del texto del parrafo 2 del articulo X. Recordamos que, de conformidad con el parrafo 6 del
articulo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio (Acuerdo sobre la OMC), los textos de los acuerdos de la OMC abarcados son auténticos
en cada uno de los tres idiomas oficiales de la OMC**°, y que, en diferencias anteriores, el Organo
de Apelacion ha confirmado el sentido corriente de términos en la version inglesa por referencia a
las versiones en espafiol y en francés de la disposicion en cuestién.**® La frase "under an
established and uniform practice” es en francés "en vertu d'usages établis et uniformes” y en
esparfiol "en virtud del uso establecido y uniforme". En francés y en espafiol, "en vertu de" y "en
virtud de" describen la manera, el modo de hacer algo o cdémo se hace algo. Ademas, "en vertu
de" y "en virtud de" se pueden traducir literalmente al inglés por "by virtue of". La expresion "by
virtue of" se puede conciliar con definiciones de "under" como "in the form of" (en forma de) y "in
the guise of' (a modo de). En cambio, al traducir literalmente los textos francés y espafiol al
inglés, no vemos como la expresion "by virtue of" puede calificar la expresiéon precedente "rate of
duty" (tipo de un derecho de aduana) de modo que se pueda interpretar que la frase "effecting an
advance in a rate of duty or other charge by virtue of an established and uniform practice” (que
tengan por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga en virtud del uso
establecido y uniforme) hace referencia a una comparacién entre un tipo nuevo mas elevado y un
tipo anterior.

4.77. No cabe interpretar que las versiones francesa y espafiola de los acuerdos abarcados
connoten que la expresién "under an established and uniform practice"” (“en virtud del uso
establecido y uniforme") sea la base de referencia para la comparacién, como hizo el Grupo
Especial. Mas bien, las versiones francesa y espariola del parrafo 2 del articulo X sugieren que la
frase "under an established and uniform practice” (“en virtud del uso establecido y uniforme")
describe como la medida de caracter general tiene por efecto aumentar el tipo de un derecho de
aduana u otra carga sobre la importacion para estar comprendida en el alcance del parrafo 2 del
articulo X. Por consiguiente, la interpretacion que hizo el Grupo Especial del texto inglés del
parrafo 2 del articulo X no se puede conciliar con el sentido de la disposicion en los otros dos
textos auténticos del GATT de 1994. En caso de que haya diferencias de sentido entre los textos

437 shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press,
2007), volumen 2, pagina 3421.

438 Otras definiciones de diccionario de la preposicién "under" incluyen: "in or to a position lower than"
(en o hacia una posicion mas baja que); "covered by, enveloped in" (cubierto por, envuelto en); "at the foot
of, by the side of, close to" (a los pies de, al lado de, cerca de); "controlled, restrained, or bound by"
(controlado, cohibido o limitado por); "affected, oppressed, of affected by" (afectado, oprimido o afectado por);
"authorized or attested by" (autorizado o confirmado por); "unworthy of, beneath” (indigno de, por debajo de);
"less than (a specified number or amount)" (menos de (un numero o cantidad especificados); "during (a period
of time or an activity)" (durante (un periodo de tiempo o una actividad)). (Shorter Oxford English Dictionary,
sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press, 2007), volumen 2, pagina 3421).

439 Observamos ademas que una nota explicativa del GATT de 1994 sefala que "[e]l texto del GATT
de 1994 sera auténtico en espafiol, francés e inglés".

440 En Estados Unidos - Algodén americano (upland), el Organo de Apelacion confirmd el sentido
corriente de la expresion "contencion de la subida de los precios” del parrafo 3 c) del articulo 6 del
Acuerdo SMC por referencia a las versiones francesa y espafiola de esa disposicion. (Véase el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 424 y nota 510 a dicho parrafo.
Véanse también los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 111 y nota 176 a dicho parrafo; y CE - Preferencias arancelarias,
parrafo 147.)
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auténticos, el articulo 33 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados*' (la
Convencion de Viena) exige al intérprete que adopte "el sentido que mejor concilie esos textos,
habida cuenta del objeto y fin del tratado". A nuestro juicio, los sentidos de "under" que mejor
concilian los textos del parrafo 2 del articulo X en inglés, francés y espafiol son "in the form of" (en
forma de) y "in the guise of" (a modo de).**?

4.78. Habida cuenta de lo expuesto supra, consideramos que, en el contexto del parrafo 2 del
articulo X, se puede interpretar que la preposicién "under" introduce la manera en que la medida
de caracter general debe aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga. Por
consiguiente, las definiciones de la preposicion "under” como "in the form of" (en forma de) y "in
the guise of" (a modo de) sugieren que la expresion "under an established and uniform practice"
("en virtud del uso establecido y uniforme™) hace referencia a determinadas caracteristicas de la
aplicacion de la medida "que tenga por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra
carga sobre la importacion.

4.79. Los Estados Unidos aducen que, si se interpretase que la frase "under an established and
uniform practice” ("en virtud del uso establecido y uniforme") define el tipo pertinente que era
aplicable anteriormente a las importaciones en cuestiéon, no habria habido necesidad de incluir esa
frase en el parrafo 2 del articulo X, ya que las expresiones "of general application" (“de caracter
general") y "established and uniform" (“establecido y uniforme™) serian "redundantes"” si, como
aduce China, todas ellas definiesen la medida en cuestién.**® Los Estados Unidos sostienen que las
expresiones "general application™ (“caracter general”) y "uniform” ("uniforme") transmiten, ambas,
el sentido de que la medida o el uso debe ser aplicado de manera similar a toda una clase de
importaciones, en lugar de a un subconjunto especifico de importadores o comerciantes.***
Ademas, segun los Estados Unidos, la interpretacion que hace China de que "established”
("establecido™) modifica la medida de caracter general introduciria un lapso temporal antes de que
se pudiese establecer un incumplimiento del parrafo 2 del articulo X, ya que so6lo podria darse
lugar a un aumento pertinente del tipo de un derecho de aduana si el Miembro ya estuviese
aplicando la medida en cuestion, para de ese modo originar un uso "establecido" durante cierto
tiempo.**®

4.80. Consideramos que los sentidos de los términos "practice"” ("uso"), "established"
("establecido™) y "uniform™ ("uniforme") estadn en consonancia con la interpretacion de que la frase
"under an established and uniform practice" (“en virtud del uso establecido y uniforme") hace
referencia a la aplicacién de la medida de caracter general que tenga por efecto aumentar, y no a
la propia medida. A este respecto, recordamos que el Grupo Especial encargado del asunto CE -
Productos de tecnologia de la informacién constaté que, "a tenor del parrafo 2 del articulo X, las
medidas tienen que ser de una clase que tenga por efecto aumentar el tipo de un derecho de
aduana en virtud del uso establecido y uniforme, lo que significa que el aumento de un derecho de
aduana debe aplicarse (‘'uso’) en todo el territorio aduanero (‘uniforme’) y su aplicacion debe
hacerse sobre una base segura (‘establecido’)."*4®

4.81. Estamos de acuerdo con el Grupo Especial que examiné el asunto CE - Productos de
tecnologia de la informacién en que el término "practice” ("uso") indica que esta frase se centra en
como se aplica la medida, mas que en la propia medida, y que el término "established"
("establecido™) hace referencia a la aplicacién de la medida "sobre una base segura".**” Esto, sin
embargo, no exige necesariamente que haya un "lapso temporal”, como sugieren los Estados
Unidos**®, antes de poder considerar que una medida esta siendo aplicada en virtud de un uso
"establecido" en el sentido del parrafo 2 del articulo X. A nuestro juicio, la expresion "uso

441 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el 23 de mayo de 1969,
documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27.

442 De conformidad con el articulo 33 de la Convencion de Viena, "[c]uando un tratado haya sido
autenticado en dos o mas idiomas, el texto hara igualmente fe en cada idioma" y "[s]e presumira que los
términos del tratado tienen en cada texto auténtico igual sentido”. Ademas, "cuando la comparacion de los
textos auténticos revele una diferencia de sentido que no pueda resolverse con la aplicacion de los articulos 31
y 32, se adoptaré el sentido que mejor concilie esos textos, habida cuenta del objeto y fin del tratado".

443 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 56.

444 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 59.

445 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 60.

448 Informes del Grupo Especial, CE - Productos de tecnologia de la informacién, parrafo 7.1120.

447 Informes del Grupo Especial, CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafo 7.1120.

448 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 60.
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establecido" puede hacer referencia a un uso que lleva en vigor cierto tiempo, pero también un
uso que existe sobre una base segura. Entre las definiciones pertinentes de “establish”
(establecer), también encontramos "institute or ordain permanently by enactment or agreement”
(instituir u ordenar permanentemente por promulgacion o acuerdo) y "give legal form or
recognition"**° (dar forma o reconocimiento juridicos), lo cual sugiere que el término "established"
("establecido™) también se puede utilizar para describir un uso juridicamente instituido y prescrito
por ley que no tiene necesariamente por qué llevar en vigor cierto tiempo.

4.82. En lo que se refiere al término "uniform" (“uniforme"), estamos de acuerdo con la
constatacion del Grupo Especial de que "un uso 'uniforme' es un uso que no cambia segun el
momento o el lugar de importacién o segln los comerciantes o gobiernos participantes”.**° En el
mismo sentido, entendemos que el término "uniforme" hace referencia a la aplicacion sistematica
de la medida. La aplicacién sistematica de la medida, a nuestro juicio, es diferente del caracter
general de una medida, y no requiere necesariamente la aplicacion en todo el territorio aduanero
de un Miembro, contrariamente a lo que constaté el Grupo Especial que examiné las diferencias
CE - Productos de tecnologia de la informacién.

4.83. Por consiguiente, no estamos de acuerdo con la opinién de los Estados Unidos de que, si la
frase "en virtud del uso establecido y uniforme" describe como una medida debe tener por efecto
aumentar el tipo de un derecho de aduana, "las expresiones ‘caracter general' y ‘uniforme’
transmitirian ambas el sentido de que la medida o el uso se deben aplicar de manera similar a
toda una clase de importaciones, y no a un subconjunto especifico de importaciones o
comerciantes".*** Como hemos explicado supra, consideramos que la frase "en virtud del uso
establecido y uniforme™ hace referencia a la aplicacion de la medida, y no a la propia medida. Sin
embargo, la expresion "caracter general” hace referencia a la propia medida. Por consiguiente, una
medida que no se aplica sisteméaticamente no se aplicaria en virtud de un uso "uniforme"”, pero
pese a ello podria ser una medida de caracter general.

4.84. En lo que se refiere al contexto de la expresion "en virtud del uso establecido y uniforme”
incluida en el parrafo 2 del articulo X, observamos que la frase "que tenga por efecto aumentar el
tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la importacion en virtud del uso establecido y
uniforme" ofrece una de las dos descripciones alternativas de la medida de caréacter general; la
otra la ofrece la frase "que imponga una nueva 0 mas gravosa prescripcion, restriccion o
prohibicién para las importaciones, o para las transferencias de fondos relativas a ellas". Si se
parte de la base de que, como constaté el Grupo Especial, la expresion "en virtud del uso
establecido y uniforme" se refiere a la base de referencia para la comparacién, no se puede
explicar qué razones habria para que el parrafo 2 del articulo X detallase la base de referencia para
la comparacion para las medidas que tengan por efecto "aumentar el tipo de un derecho de
aduana u otra carga sobre la importacién”, pero guardase silencio sobre la base de referencia para
la comparacion para las medidas que impongan una "nueva O MAas gravosa prescripcion,
restriccién o prohibicion para las importaciones”.

4.85. El parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 proporciona mas contexto pertinente para la
interpretaciéon de la frase "en virtud del uso establecido y uniforme”. El parrafo 1 del articulo X
exige que una amplia categoria de medidas, entre ellas las medidas de caracter general abarcadas
por el parrafo 2 del articulo X, "se[an] publicad[a]s rdpidamente a fin de que los gobiernos y los
comerciantes tengan conocimiento de ell[a]s". Habida cuenta de la obligacion del parrafo 1 del
articulo X, cabe partir de la base de que los tipos vigentes del derecho de aduana u otras cargas,
asi como las prescripciones, restricciones o prohibiciones para las importaciones, normalmente se
fijan en medidas publicadas. Por consiguiente, el contexto del parrafo 1 del articulo X ofrece un
respaldo adicional a la opinién de que la identificacion de la base de referencia para la comparacion

449 shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen 2, pagina 865.

480 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.156. El Grupo Especial hizo referencia al informe del Grupo
Especial que examiné el asunto CE - Determinadas cuestiones aduaneras, en el que dicho Grupo Especial habia
observado que el diccionario define "uniform” (uniforme), como "of one unchanging form, character, or kind;
that is or stays the same in different places or circumstances or at different times" (de la misma forma,
naturaleza o tipo; que es o sigue siendo el mismo en distintos lugares o circunstancias, o en ocasiones
distintas) (informe del Grupo Especial, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 7.123 (donde se cita
The New Shorter Oxford English Dictionary, cuarta edicién, L. Brown (editor) (Clarendon Press, 1993),
volumen 2, pagina 3488)).

451 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 59.



WT/DS449/AB/R

- 73 -

de conformidad con el péarrafo 2 del articulo X debe empezar con la medida que el parrafo 1 del
articulo X obliga a publicar rapidamente.**? De hecho, no vemos por qué la base de referencia para
la comparacion de conformidad con el parrafo 2 del articulo X deberia residir necesariamente en el
uso establecido y uniforme, ya que el parrafo precedente exige que se publiquen las medidas que
afecten a tipos del derecho de aduana u otras cargas, asi como las prescripciones y
restricciones.*>*

4.86. Habida cuenta de lo expuesto supra, consideramos que el sentido corriente de la frase "en
virtud del uso establecido y uniforme"”, su posicion en el parrafo 2 del articulo X, su contexto
pertinente y la funcién que desempefa el parrafo 2 del articulo X en lo relativo a la transparencia y
las debidas garantias de procedimiento sugieren que esa frase se refiere a la medida de caracter
general, méas que servir de base de referencia para la comparacién.***

4.2.2.2.2 Medidas "que imponga[n] una nueva o mas gravosa prescripcion, restriccion o
prohibicién para las importaciones™

4.87. A continuacion abordamos un segundo tipo de medida de caracter general que esta sujeta a
las prescripciones del péarrafo 2 del articulo X del GATT de 1994. Recordamos que el Grupo
Especial constatd que "una prescripcion o restriccion nueva o mas gravosa para las importaciones
es la que no se ha impuesto anteriormente (‘nueva') o la que tiene la naturaleza de una carga en
mayor grado o es penosa en mayor medida (‘mas gravosa')". El Grupo Especial afiadié que "[I]a
forma comparativa 'mas gravosa' implica que la medida en litigio que impone la prescripcion o la

restriccién debe examinarse por referencia a una prescripcién o restriccién preexistente".*%°

4.88. Observamos que, aunque las nociones de "prescripcion”, "restriccion” y "prohibicion"
entrafian, todas ellas, un elemento de carga, una nueva prescripcidn no tiene por qué ser mas
gravosa que la anterior para activar la obligaciéon del parrafo 2 del articulo X. Puede haber
circunstancias en las que una nueva prescripcion pueda en Ultima instancia ser menos gravosa o
no mas gravosa que la prescripcion a la que sustituye. Sin embargo, estaria en consonancia con la
funcion del parrafo 2 del articulo X que se publicase antes de ser aplicada, en la medida en que los
comerciantes necesitarian estar al corriente de una nueva prescripcion aunque fuese menos
gravosa o no fuese mas gravosa. Por ejemplo, una prescripcion que obligue a cumplimentar y
presentar los documentos aduaneros en linea puede en ultima instancia ser menos gravosa que
hacerlo en papel. Sin embargo, hasta que se publique la medida que introduzca esa nueva
prescripcion, la expectativa de los comerciantes sera que los documentos se deben presentar en
papel. Al obligar a los Miembros a publicar todas las nuevas prescripciones antes de la aplicacion,
el parrafo 2 del articulo X protege la expectativa de los comerciantes de que la situacion que
conocen no cambiara hasta que la medida que introduzca ese cambio se publique oficialmente.

4.89. Tras haber interpretado la frase "nueva o mas gravosa prescripcion, restriccion o prohibicion
para las importaciones”, el Grupo Especial pas6 a abordar la identificacién de la base de referencia
para la comparacion para determinar si se puede considerar que una prescripcion es nueva 0 mas
gravosa. El Grupo Especial recordd la referencia al uso establecido y uniforme en la parte del

452 por lo que se refiere a circunstancias excepcionales, véase infra, parrafo 4.106.

453 Como indicamos mas abajo, eso no quiere decir que un uso no sea pertinente para la identificacion
de la base de referencia para la comparacion de conformidad con el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994.
El uso seguido por un organismo administrador forma parte del caracter sistematico de una medida y, por
tanto, es un elemento que un grupo especial puede necesitar tener en cuenta para determinar el sentido del
derecho interno. (Véase infra, parrafo 4.108.)

454 Observamos que el miembro del Grupo Especial que escribié una opinién disidente declaré lo
siguiente:

Al igual que el Grupo Especial encargado del asunto CE - Productos de tecnologia de la informacion,

entiendo que las palabras "en virtud del uso establecido y uniforme" se refieren a la "medida de caréacter

general" que tiene por efecto aumentar un derecho de aduana, etc. Esas palabras describen la medida

de caracter general en el sentido de que "[el] aument[o] [d]el tipo de un derecho de aduana u otra

carga sobre la importacion" debe introducirse en virtud del "uso establecido y uniforme" y no con

respecto a la situacion existente antes de la medida con la que deberia compararse el nuevo derecho

incrementado. En el parrafo 2 del articulo X no se menciona esa situacion anterior ni se alude a ella y,

por lo tanto, a diferencia de los demas integrantes del Grupo Especial, no veo cdmo esas palabras

pueden describir la base de referencia con la que se compararéa el nuevo derecho de aduana o carga.
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.237 (donde se hace referencia a los informes del Grupo Especial,
CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafos 7.1119 y 7.1120))

4%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.200.
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parrafo 2 del articulo X que se refiere a los aumentos del tipo de un derecho de aduana, y declaré
que "no considera[ba] apropiado, en el contexto de un analisis relativo al derecho estadounidense,
no tener en cuenta un uso de publico conocimiento seguido por los organismos encargados de
aplicar una prescripcion o restriccion pertinente para las importaciones". El Grupo Especial sefialo
asimismo que "en el parrafo 2 del articulo X no se indica que pueda tenerse en cuenta Unicamente
una prescripcidn o restriccion preexistente pertinente, enunciada de manera explicita en una
medida publicada de caracter general, pero no una prescripcidon o restriccion que sea resultado de
una interpretacion de una medida de ese tipo adoptada y hecha publica por un organismo
encargado de su aplicacion y la refleje". A juicio del Grupo Especial, como el parrafo 2 del
articulo X se refiere a la "aplicaciéon™ o implementacién de la medida que impone la prescripcion o
restriccion, "seria contrario a la légica continuar sobre la base de que no interesa a efectos del
analisis la manera en que se ha aplicado realmente una medida que contiene una prescripcion o
restriccion preexistente pertinente"”. Por Ultimo, el Grupo Especial rechazé la "idea de que esas
expectativas [de los comerciantes] se crean sin que se tenga en cuenta el uso real seguido que es
de publico conocimiento que ha sido adoptado en virtud de esas medidas publicadas por los
organismos encargados de la aplicacién como el USDOC".4%®

4.90. En resumen, aunque el Grupo Especial no constaté que la frase "en virtud del uso
establecido y uniforme" también sirviese para definir la base de referencia para la comparacién
para el segundo tipo de medida que impone una nueva 0 mas gravosa prescripcion, restriccion o
prohibicién, concluyé que, también para ese tipo de medida, esa comparacion se debe hacer con la
prescripcién, restriccion o prohibicion resultante del uso seguido por el organismo
administrativo.*®” Sin embargo, como analizamos infra, el Grupo Especial no proporcioné
elementos textuales ni contextuales persuasivos en apoyo de esta conclusion.

4.91. Al comenzar nuestro analisis, observamos que no hay elementos textuales en el parrafo 2
del articulo X que sugieran que la base de referencia para la comparacién para las medidas "que
imponga[n] una nueva 0 mAas gravosa prescripcidn, restriccion o prohibicion para las
importaciones" deba ser el uso uniforme o establecido seguido por el organismo administrador. A
diferencia del caso de las medidas "que tenga[n] por efecto aumentar el tipo de un derecho de
aduana u otra carga sobre la importacién", esta claro que la referencia a "[e]l uso establecido y
uniforme” no ayuda a definir la base de referencia pertinente para la comparacion, ya que esa
frase precede a la referencia a las medidas "que imponga[n] una nueva o mas gravosa
prescripcién, restriccion o prohibicion para las importaciones”, y por tanto no tiene conexién con
ella. Ademas, al igual que sucede con las medidas "que tenga[n] por efecto aumentar el tipo de un
derecho de aduana u otra carga sobre la importacion”, el contexto del parrafo 1 del articulo X
sugiere que el punto de partida del analisis de la legislacion interna debe ser, normalmente, la
medida de caracter general publicada, y no el uso.**®

4.92. En general, estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que entre los comerciantes se
genera una expectativa también en relacidon con los usos de publico conocimiento seguidos por los
organismos encargados de aplicar prescripciones o restricciones pertinentes para las
importaciones, y que esos usos son pertinentes para identificar la base de referencia para la
comparacion de conformidad con el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994. Como indicamos
mas adelante, al determinar el sentido del derecho interno un grupo especial puede necesitar
evaluar diversos elementos, entre ellos el texto de la ley en sus propios términos, los
pronunciamientos de los tribunales nacionales y el uso de los organismos encargados de la
aplicacion.*®® Sin embargo, no estamos de acuerdo con el Grupo Especial en la funcién que debe
desempefar tal uso a la hora de determinar si una medida de caracter general impone una
prescripciéon nueva o mas gravosa. En particular, no estamos de acuerdo con la utilizacion que
hace el Grupo Especial del uso como base de referencia para la comparacion sin tener en cuenta
otros elementos del derecho interno, que, como indicamos infra, son pertinentes para la
determinacion de su sentido.

4% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.203.

457 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.203.

4%8 por lo que se refiere a circunstancias excepcionales, véase infra, parrafo 4.106.
4% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157.
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4.2.2.2.3 Conclusiones

4.93. Habida cuenta de lo expuesto supra, concluimos que el Grupo Especial incurrié en error al
constatar que la expresion "en virtud del uso establecido y uniforme" "sirve para definir el tipo
anterior pertinente que debe utilizarse para establecer si ha tenido lugar o no un aumento del tipo
[de un derecho]" y que la comparaciéon pertinente que se contempla en el parrafo 2 del articulo X
del GATT de 1994 es "la que se realiza entre el nuevo tipo que tiene por efecto la medida en litigio
y el tipo anteriormente aplicable en virtud del uso establecido y uniforme".**® Asimismo,
consideramos que el Grupo Especial cometié un error al constatar que, para determinar si una
medida de caracter general impone una nueva 0 mas gravosa prescripcion o restriccion, se debe
hacer una comparacién con "una prescripcion o restriccion que sea resultado de una interpretacion
de una medida ... adoptada y hecha publica por un organismo encargado de su aplicacion y la

refleje".?!

4.94. Por consiguiente, revocamos la interpretacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994 en el parrafo 7.155 de su informe, en relacidon con la base de
referencia para la comparacion respecto de las medidas de caracter general "que tenga[n] por
efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la importacion en virtud del
uso establecido y uniforme", y en el parrafo 7.203 del informe del Grupo Especial, en relacidén con
las medidas de caracter general "que imponga[n] una nueva o0 mas gravosa prescripcion,
restriccién o prohibicion para las importaciones".

4.2.2.3 Determinacion del sentido del derecho interno a efectos del péarrafo 2 del
articulo X

4.95. Pasamos ahora a considerar el enfoque y los criterios que deben guiar a los grupos
especiales y al Organo de Apelacion al determinar el sentido del derecho interno a efectos de
establecer una base de referencia para la comparacion.

4.96. En el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 no se especifica explicitamente la base de
referencia para la comparacion correspondiente a ninguno de los tipos de medidas que se
describen en él (es decir, medidas que tengan por efecto aumentar el tipo de un derecho o que
impongan una nueva 0 mas gravosa prescripcion). Sin embargo, el texto del parrafo 2 del
articulo X que hace referencia a un aumento del tipo de un derecho y a una nueva o mas gravosa
prescripcion implica una comparacion entre la medida que supuestamente aumenta el tipo de un
derecho o impone una nueva o méas gravosa prescripcion y una base de referencia pertinente, que
normalmente se encontrard en medidas de caracter general publicadas.*®? Ello se debe a que la
determinacién de si una medida "aumenta”, es "nueva" o es "mas gravosa" so6lo puede hacerse en
relacion con otra medida o en ausencia de toda medida.

4.97. Para llevar a cabo tal comparacion, un grupo especial que esté encargado de la aplicacion
del parrafo 2 del articulo X tendrd que determinar el sentido de la medida publicada de caracter
general en el marco de la legislacion interna. En muchos casos en los que el texto de la legislacion
interna pertinente es claro por los términos en los que esta formulado, la tarea del grupo especial
sera sencilla. Sin embargo, en casos en que el sentido de la legislaciéon interna no sea claro por los
términos en los que esta formulada, el grupo especial tendra que apoyarse en otros elementos
para determinar si la nueva medida aumenta el tipo de un derecho o impone una nueva o mas
gravosa prescripcion y por ello estd comprendida entre aquellas que no deben ser aplicadas antes
de su publicacion oficial.

4.98. En varias diferencias anteriores, los Grupos Especiales y el Organo de Apelacion han tenido
que establecer el sentido del derecho interno para determinar si la medida impugnada era
compatible con una disposicién de los acuerdos abarcados. En Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, el Organo de Apelacion consideré que, "[aJunque la funcion de los grupos especiales o del
Organo de Apelacion no consiste en interpretar la legislacién interna de un Miembro, como tal, es
admisible, e incluso indispensable, que realicen un examen detallado de esa legislacion al evaluar
su compatibilidad con las disposiciones de la OMC".*®® Entre los deberes que les impone el

460 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.155.

461 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.203.

462 por lo que se refiere a circunstancias excepcionales, véase infra, parrafo 4.106.

463 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 200.
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articulo 11 del ESD, los grupos especiales tienen la obligacion de examinar el sentido y el alcance
de la legislacion interna en cuestion para hacer una evaluacion objetiva del asunto que se les haya
sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos
abarcados y de la conformidad con éstos.

4.99. En India - Patentes (Estados Unidos) y Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de
Asignaciones, el Organo de Apelacién declaré que el derecho interno puede constituir una prueba
de hechos, asi como una prueba de cumplimiento o incumplimiento de obligaciones
internacionales*®®, y que el examen del derecho interno de un Miembro de la OMC por un grupo
especial para determinar si ese Miembro ha cumplido las obligaciones que le impone el Acuerdo
sobre la OMC es una calificacion juridica hecha por un grupo especial que puede ser objeto de
examen en apelacién de conformidad con el parrafo 6 del articulo 17 del ESD.*®® En China - Partes
de automoviles, el Organo de Apelacion consideré que podia examinar la legislacion interna de un
Miembro, a tenor de sus propios términos, "para determinar si la caracterizacion juridica por el
grupo especial era errénea".*®® Ese examen incluiria el texto y el contexto del instrumento juridico,
asi como su "estructura y l6gica”.*®” Sin embargo, el Organo de Apelacién alerté de que “puede
haber ocasiones en las que la evaluacidon por un grupo especial de la legislacidon interna no se
reduzca al propio texto de un instrumento, en cuyo caso puede ser necesario un examen mas
detallado, que puede conllevar elementos facticos”, con los que el Organo de Apelacién "no
interferir[ia] a la ligera".#®® Por consiguiente, no todos los tipos de prueba examinados por un
grupo especial para determinar el alcance y el sentido del derecho interno pueden ser objeto de un
examen pleno en apelacion.

4.100. En Estados Unidos - Acero al carbono, el Organo de Apelacién aclar6 cuéles son los
elementos que un grupo especial y, eventualmente, el Organo de Apelacion, tendran que examinar
para determinar el sentido del derecho interno, y sefial6 que dichos elementos variaran de un caso
a otro.*®® El Organo de Apelacién consideré que, aunque en algunos casos el texto de la legislacién
pertinente puede ser suficiente para aclarar el alcance y el sentido de los instrumentos juridicos
pertinentes, en otros el reclamante también tendra que respaldar su interpretacion del alcance y el
sentido de esos instrumentos juridicos con "pruebas sobre la aplicacion sistematica de esas leyes,
los pronunciamientos de los tribunales nacionales acerca de su sentido, las opiniones de juristas

especializados y las publicaciones de estudiosos de prestigio”.*"°

4.101. Consideramos que, al establecer el sentido del derecho interno, un grupo especial debe
llevar a cabo una evaluaciéon holistica de todos los elementos pertinentes, que comience por el
texto de la ley e incluya, entre otras cosas, las practicas pertinentes de los organismos
administradores. También consideramos que un examen de la cuestion de si los elementos citados

464 Informe del Organo de Apelacién, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 65.

465 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones,
parrafo 105.

468 Informes del Organo de Apelacién, China - Partes de automdviles, parrafo 225.

467 En China - Partes de automodviles, el Organo de Apelacién examiné el texto y la "estructura y logica
globales" de la legislacion interna para determinar su sentido. En particular, el Organo de Apelacién constaté lo
siguiente:

No vemos ... en qué modo el texto del parrafo 2 del articulo 2 y la estructura y logica globales del

Decreto N° 125, incluido el parrafo 1 del articulo 21, harian posible separar la carga de los

procedimientos administrativos asociados a la imposicién de esa carga. De ello se sigue que los

"derechos" a que hace se hace referencia en el parrafo 2 del articulo 2, que tienen que declararse y

pagarse en el momento de la importacion, no son derechos impuestos en virtud del Decreto N° 125. Por

consiguiente, la interpretacién que hizo el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo 2, considerado
conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 21, constituye, a nuestro juicio, un error de derecho.
(Informes del Organo de Apelacién, China - Partes de automdviles, parrafo 238)

468 Informes del Organo de Apelacién, China - Partes de automdviles, parrafo 225.

489 E] Organo de Apelacion constaté lo siguiente:

La parte que sostenga que la legislacion interna de otra parte, en si misma, es incompatible con

obligaciones pertinentes dimanantes de un tratado tiene sobre si la carga de presentar pruebas acerca

del alcance y el sentido de esa ley para fundamentar tal aseveracion. La forma caracteristica de aportar
esa prueba es el texto de la legislaciéon o instrumentos juridicos pertinentes, que puede apoyarse, segun
proceda, con pruebas sobre la aplicacion sistematica de esas leyes, los pronunciamientos de los
tribunales nacionales acerca de su sentido, las opiniones de juristas especializados y las publicaciones
de estudiosos de prestigio. La naturaleza y el alcance de las pruebas necesarias para cumplir la carga de
la prueba habran de variar entre un caso y otro.

(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157)
470 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, péarrafo 157.
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por el Organo de Apelaciéon en Estados Unidos - Acero al carbono son caracterizaciones juridicas o
entraflan también elementos facticos depende de las circunstancias de cada caso. Aunque la
individuacién del texto y de algunas circunstancias conexas puede entrafiar aspectos facticos*’?,
una evaluacion del sentido de un texto del derecho interno a efectos de determinar si cumple una
disposicion de los acuerdos abarcados es una caracterizacion juridica. De manera similar, la
cuestion de si se ha dictado y formalizado una resoluciéon de un tribunal nacional, y de cuando se
ha hecho tal cosa, o la cuestidon de qué contiene un escrito de un estudioso de prestigio, pueden
entrafiar aspectos facticos. Sin embargo, el examen de la interpretacion juridica realizada por un
tribunal nacional o por un organismo administrador nacional respecto del sentido del derecho
interno en lo que concierne a la medida cuya compatibilidad con los acuerdos abarcados se
examina puede ser una caracterizacion juridica. Todas estas evaluaciones dependen de las
circunstancias de cada caso, incluido el ordenamiento juridico nacional en el que opera la
legislacion interna.

4.102. Consideramos que estas observaciones son especialmente pertinentes en el contexto del
parrafo 2 del articulo X, una disposicion del GATT que, con arreglo a sus propios términos, sélo
puede aplicarse si se identifica una base de referencia para la comparacidon estableciendo el
sentido de la legislacién nacional. También observamos que la determinacion del sentido de la
legislacion nacional en el marco del parrafo 2 del articulo X exige que el grupo especial considere
el sentido de la medida cuya compatibilidad con el parrafo 2 del articulo X se impugna, asi como el
sentido del derecho nacional anterior que sirve de base de referencia para la comparacion, a fin de
determinar si ha habido una "modificacion" (aumento del tipo de un derecho o nueva o mas
gravosa prescripcion) que active la obligacion que establece el parrafo 2 del articulo X. A este
respecto, en la medida en que determinar si ha ocurrido tal modificacion es pertinente para
determinar si la medida de caracter general es compatible con el parrafo 2 del articulo X,
consideramos que se trata de una cuestion de interpretacion juridica.

4.2.2.4 ldentificacion de la base de referencia para la comparaciéon en el marco del
parrafo 2 del articulo X

4.103. El Grupo Especial consideré que el propio uso seguido por el organismo administrador al
aplicar la legislacién pertinente de los Estados Unidos era la base de referencia para la
comparacion. Después de haber identificado ese uso en el uso del USDOC de aplicar derechos
compensatorios a los paises ENM entre 2006 y 2012, el Grupo Especial pasé a examinar si tal uso
era licito de conformidad con el derecho interno de los Estados Unidos. Sin embargo, el Grupo
Especial estimé que la cuestiéon de la licitud del uso de conformidad con el derecho interno de los
Estados Unidos era "potencialmente pertinente y, como minimo, no inapropiad[a] ... a efectos de
un analisis en el marco del parrafo 2 del articulo X", y declaré que, sélo si constataba que dicho
uso era ilicito, seria "necesario que determinar[a] si, con todo, pod[ia] o no basar[se] en él a
efectos de [su] andlisis en el marco del parrafo 2 del articulo X".*”? Por consiguiente, el Grupo
Especial parece haber dejado abierta la posibilidad de que un uso ilicito de un organismo
administrador pueda no obstante constituir una base de referencia para la comparacion en el
marco del parrafo 2 del articulo X a fin de determinar si una medida de caracter general tiene por
efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana o impone una nueva o mas gravosa prescripcion.

4.104. Observamos que, al examinar la licitud del uso del USDOC, el Grupo Especial
efectivamente realizé un cierto andlisis de la legislacién estadounidense en materia de derechos
compensatorios aplicable a los paises ENM, a saber, el articulo 701(a) de la Ley Arancelaria
de 1930 de los Estados Unidos*”® (Ley Arancelaria de los Estados Unidos), a la luz del uso seguido
por el USDOC y de las decisiones de los tribunales estadounidenses.*’* Sin embargo, hay
diferencias importantes entre el analisis que llevé a cabo el Grupo Especial al evaluar si el uso
seguido por el USDOC de aplicar derechos compensatorios a los paises ENM era licito y la tarea
que el Grupo Especial deberia haber ejecutado segun el enfoque correcto para identificar la base
de referencia pertinente para la comparacion en el marco del parrafo 2 del articulo X. Al identificar
la base de referencia para la comparaciéon en el marco del parrafo 2 del articulo X, el Grupo
Especial deberia haber establecido el sentido de la legislacién estadounidense en materia de

471 por ejemplo, si el texto es oficial en mas de un idioma, su fecha de promulgacién, publicacion y
aplicacion, la autoridad de la que emana, etc.

472 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.159.

473 United States Code, Titulo 19, capitulo 4.

474 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.171-7.186.
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derechos compensatorios anterior al articulo 1 de la P.L. 112-99 directamente mediante su
evaluacion objetiva, y no solo a través de la lente del uso seguido por el organismo.

4.105. A nuestro juicio, la identificacién de la base de referencia para la comparacién en el marco
del parrafo 2 del articulo X, en lo que respecta tanto a i) las medidas que tienen por efecto
aumentar el tipo de un derecho, como a ii) las medidas que imponen una nueva 0 mas gravosa
prescripcion, debe comenzar por el texto de la medida publicada de caracter general que existia
antes de la medida que supuestamente tiene por efecto aumentar el tipo de un derecho o que
impone una nueva o MAas gravosa prescripcién, y que sustituyé o modificé a la primera.*”®> Como
se ha expuesto supra, consideramos que el parrafo 2 del articulo X refleja los principios de
transparencia, debido proceso y publicaciéon. La base de referencia pertinente para la comparacion
a efectos del parrafo 2 del articulo X debe reflejarse en normas en las cuales los comerciantes
puedan basarse y que, por consiguiente, creen expectativas entre ellos. Las medidas publicadas
crean expectativas entre los comerciantes, y los cambios en dichas medidas dan lugar a las
obligaciones relativas al debido proceso y a la publicacion que establece el parrafo 2 del articulo X,
que por ese motivo impiden que esos cambios se apliquen antes de la publicacién.

4.106. Observamos, sin embargo, que puede haber circunstancias en las que la anterior medida
de caracter general sea una medida no publicada, o en las que no exista en absoluto una medida.
En el primer caso, la comparacion pertinente a efectos del parrafo 2 del articulo X tendria que
establecerse con la medida de caracter general no publicada anterior, cuyo sentido debe
establecerse sobre la base de su texto, asi como de otros elementos del derecho interno de que se
disponga, como el uso seguido por los organismos administrativos, decisiones de los tribunales,
escritos de estudiosos de prestigio, etc. En el segundo caso, la ausencia de tipos de derecho o de
cargas, o de prescripciones, restricciones o prohibiciones, debe ser la base de referencia para la
comparacion.

4.107. Una interpretacion del parrafo 2 del articulo X que exija una comparacion de la nueva
medida con la medida publicada anterior también es compatible con la funcién de garantizar la
transparencia y proteger las expectativas de los comerciantes de conformidad con el parrafo 1 del
articulo X, el cual exige la rapida publicacién de determinadas medidas de caracter general a fin de
que "los gobiernos y los comerciantes tengan conocimiento de ell[a]s". Mientras no se publique
una nueva medida, los comerciantes normalmente se basardan en medidas anteriores que hayan
sido publicadas y de las que tengan conocimiento. Es una comparacion con esas medidas lo que
debe revelar si la nueva medida tiene por efecto aumentar el tipo de un derecho u otra carga
sobre las importaciones, 0 impone una nueva 0 mas gravosa prescripcion, dando lugar, por ello, a
la obligacién que establece el parrafo 2 del articulo X.

4.108. Observamos que, segln las constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Acero al carbono, la determinacion del sentido de la legislacion interna implica un examen de "el
texto de la legislacion o instrumentos juridicos pertinentes, que puede apoyarse, segln proceda,
con pruebas sobre la aplicaciéon sistematica de esas leyes, los pronunciamientos de los tribunales
nacionales acerca de su sentido, las opiniones de juristas especializados y las publicaciones de
estudiosos de prestigio”.*’® Aunque consideramos que la identificacion de la base de referencia
para la comparacion en el marco del parrafo 2 del articulo X no debe limitarse al uso seguido por el
organismo administrador, sino que debe partir del texto de la medida de caracter general
publicada anterior, estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que las pruebas de la aplicacion
sistematica de la ley por los organismos administradores nacionales, asi como los
pronunciamientos de los tribunales nacionales, son pertinentes para determinar el sentido de la
legislacién nacional®’’, en particular cuando el sentido y el contenido de la legislacién nacional no
se desprenden de manera evidente del propio texto de la ley. Por lo tanto, a nuestro juicio, el uso
seguido por un organismo administrador es, ciertamente, uno de los elementos pertinentes al

475 Observamos que el miembro del Grupo Especial que formulé una opinién disidente declaré que el
parrafo 2 del articulo X:
.. implica una comparacién de la medida en litigio con el derecho interno anterior (si lo hubiere) que
ésta sustituye, modifica o invalida de otro modo. En este asunto, la comparaciéon pertinente tiene lugar
entre la Ley Arancelaria de los Estados Unidos, tal como era antes de la promulgacion del articulo 1 de
la P.L. 112-99, y la Ley Arancelaria de los Estados Unidos, tal como era después de la promulgacion y la
publicacién oficial de esa nueva disposicion.
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.214)
478 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157.
477 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.163.



WT/DS449/AB/R

- 79 -

determinar el sentido del derecho interno, pero no puede constituir, por si solo, la base de
referencia para la comparaciéon en el marco del parrafo 2 del articulo X, prescindiendo de la
medida en que dicho uso se basa, asi como de otros elementos, como la interpretacion o
aplicacion sisteméaticas de la ley en pronunciamientos de los tribunales.

4.109. Ademas, no estamos de acuerdo con el Grupo Especial en la medida en que dejé abierta la
posibilidad de que un uso ilicito seguido por un organismo administrador pueda constituir una base
de referencia pertinente para la comparacién en el marco del parrafo 2 del articulo X.*’® No vemos
como un uso ilicito seguido por un organismo administrador, que puede ser desautorizado por una
decision de un tribunal nacional, podria crear entre los comerciantes una expectativa superior a la
originada por la medida publicada de aplicacion general que dicho uso incumple. No se puede
esperar de los comerciantes que dependan de un uso que esta en conflicto con la legislacion
publicada o con resoluciones de los tribunales, ya que su expectativa debe ser que la ley sea
aplicada correctamente por el organismo administrador o, en dltimo término, por un tribunal
nacional. En ese sentido, el parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994 garantiza que existan
procedimientos judiciales, arbitrales o administrativos a disposicion de los comerciantes, para que
éstos puedan impugnar las medidas administrativas relativas a las cuestiones aduaneras.

4.110. En el presente asunto, por las razones que se han explicado supra, consideramos que el
Grupo Especial incurrié en error al identificar el uso seguido por el USDOC de aplicar derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de China en tanto que pais ENM entre 2006
y 2012 como la base de referencia para la comparacion pertinente a efectos de determinar si el
articulo 1 aumento el tipo de un derecho o impuso una nueva o mas gravosa prescripcion. En lugar
de partir del uso seguido por el organismo y abordar a continuaciéon la cuestién de si ese uso era
licito o no, el Grupo Especial deberia haberse centrado en determinar el sentido de la medida de
caréacter general publicada anterior, es decir, el articulo 701(a) de la Ley Arancelaria de los Estados
Unidos, para determinar si el articulo 1 (mediante el nuevo articulo 701(f) de la Ley Arancelaria de
los Estados Unidos) aumentaba los derechos o imponia nuevas 0 mas gravosas prescripciones en
comparacion con el articulo 701(a). Al establecer el sentido del articulo 701(a), el Grupo Especial
deberia haber tenido en cuenta todos los demas elementos pertinentes ademas del texto, incluido
el uso seguido por el USDOC, asi como las decisiones judiciales pertinentes relativas al sentido del
articulo 701(a), con el fin de determinar el sentido de la legislacion estadounidense en materia de
derechos compensatorios aplicable a los paises ENM antes del articulo 1 de la P.L. 112-99.

4.111. Sin embargo, el Grupo Especial no llevé a cabo tal analisis, ya que determin6é que la
comparacion debia establecerse entre el articulo 1 y el uso seguido por el USDOC de aplicar
derechos compensatorios a las importaciones procedentes de China en tanto que pais ENM
entre 2006 y 2012. Hemos manifestado nuestro desacuerdo con esa interpretacion supra. Por
consiguiente, habiendo establecido que entre 2006 y 2012 el USDOC tenia un uso consistente en
aplicar derechos compensatorios a las importaciones procedentes de China en tanto que pais ENM,
el Grupo Especial procedid, errbneamente, a determinar si ese uso era licito de conformidad con la
legislacion estadounidense aplicable, es decir, el articulo 701(a) de la Ley Arancelaria de los
Estados Unidos.

4.112. Ademas de alegar que el Grupo Especial incurri6 en error al identificar la base de
referencia para la comparacion a efectos de determinar si la medida en litigio tiene por efecto
aumentar el tipo de un derecho u otra carga sobre las importaciones, China alega que el Grupo
Especial también incurrié en error al identificar el momento en que debe hacerse la comparacion
entre la medida en litigio y la base de referencia de los tipos y las prescripciones y restricciones
anteriores. Segun China, el Grupo Especial incurri6 en error al dar por supuesto que la
comparacion debia hacerse entre la medida en litigio y los tipos, prescripciones y restricciones que
existian antes de su promulgacién (13 de marzo de 2012 en el caso de la P.L. 112-99). Dado que
el parrafo 2 del articulo X se refiere a la aplicacion antes de la publicacién, China alega que la
comparacion debe hacerse entre la medida en litigio y los tipos, prescripciones y restricciones que
existian antes de su aplicacién (20 de noviembre de 2006 en el caso de la P.L. 112-99).%7°

4.113. Los Estados Unidos responden que el Grupo Especial constatdé que el articulo 1 de la
P.L. 112-19 no se aplicaba el 20 de noviembre de 2006 y que los Estados Unidos no tomaron
medidas para aplicar el articulo 1 antes del 13 de marzo de 2012. Por consiguiente, segun los

478 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.159.
47° Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 51.
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Estados Unidos, incluso siguiendo el enfoque de China, que se basa en la fecha de aplicacién como
momento para la comparacion, esa fecha seguirfa siendo el 13 de marzo de 2012.4%°

4.114. Hemos concluido supra que la base de referencia para la comparacion en el marco del
parrafo 2 del articulo X a efectos de determinar si una medida "[tiene] por efecto aumentar el tipo
de un derecho"” no es el uso seguido por el organismo administrativo en si mismo, sino la medida
de caracter general publicada anterior, segin ha sido interpretada y aplicada por las autoridades
nacionales pertinentes. A la luz de esa conclusién, no estimamos necesario determinar un
momento exacto para dicha comparacién. Si la medida se aplica antes de su publicacién, la
comparacion no debe establecerse entre la nueva medida y su aplicacion antes de la publicacion,
ya que ello significaria de hecho comparar la nueva medida consigo misma. Como hemos
declarado supra, la comparacion en el marco del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 debe
establece:gle siempre entre la nueva medida y la medida publicada anterior a la que sustituye o
modifica.

4.2.2.5 La aplicacion por el Grupo Especial de la base de referencia para la comparacion
a la medida en litigio

4.115. Tras haber revocado la interpretacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994 en lo que respecta a la base de referencia para la comparacion
correspondiente a las medidas de caracter general que tienen por efecto aumentar el tipo de un
derecho de aduana u otra carga sobre la importaciéon en virtud de un uso establecido y uniforme, y
a las medidas de caracter general que imponen una nueva 0 mas gravosa prescripcion, restriccion
0 prohibicién para las importaciones, revocamos también la aplicacién por el Grupo Especial de
esas constataciones a la medida en litigio, a saber, el articulo 1 de la P.L. 112-99.

4.116. En particular, revocamos la constatacion del Grupo Especial de que "el articulo 1 no originé
un aumento y, por lo tanto, no tuvo por efecto aumentar los tipos de los derechos compensatorios
sobre las importaciones procedentes de China como pais ENM", porque "mantuvo los mismos tipos
de los derechos de aduana que ya se aplicaban de conformidad con el uso establecido y uniforme
seguido por el USDOC antes de la promulgacién del articulo 1".%82

4.117. También revocamos las constataciones del Grupo Especial de que el articulo 701(f) "no
impone a las importaciones procedentes de China como pais ENM una ‘'prescripcién’ o una
‘restriccion’ que no fuera impuesta anteriormente a esas importaciones por el USDOC desde abril
de 2007, por lo menos, con arreglo a su uso anterior consistente en aplicar la legislacién
estadounidense en materia de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de
China", y que "el articulo 701(f), y, por extension el articulo 1, no impone ninguna 'nueva’' o 'mas

gravosa' ‘prescripcién’ o ‘restricciéon’ para las importaciones procedentes de China”.*®

4.118. Por lo tanto, revocamos la constatacion del Grupo Especial, formulada en el parrafo 7.191
de su informe, de que "China no ha establecido que el articulo 1 [de la P.L. 112-99] sea una
disposicion 'que tenga por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la
importacion en virtud del uso establecido y uniforme™, y la constatacion del Grupo Especial,
formulada en el parrafo 7.208 de su informe, de que "China no ha demostrado que el articulo 1
[de la P.L. 112-99] sea una disposicién 'que imponga una nueva 0 mas gravosa prescripcion,

restriccion o prohibicidon para las importaciones™.
4.2.3 Conclusiones

4.119. A la luz de todo lo anterior, revocamos las constataciones del Grupo Especial, formuladas
en los parrafos 7.209, 7.210.c., 7.211 y 8.1.b.ii de su informe, de que "si bien los Estados Unidos,
por medio del articulo 1(b) y las determinaciones o medidas pertinentes formuladas o adoptadas
por ese pais entre el 20 de noviembre de 2006 y el 13 de marzo de 2012 con respecto a las
importaciones procedentes de China, ha[bian] aplicado el articulo 1 antes de su publicacion oficial,
los Estados Unidos no han actuado de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo X del
GATT de 1994, puesto que el articulo 1 no "t[iene] por efecto aumentar el tipo de un derecho de

480 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 114.
481 véase supra, parrafos 4.105-4.107.

482 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.189 y 7.190.

483 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.206.
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aduana u otra carga sobre la importacién en virtud del uso establecido y uniforme, [ni impone]

una nueva 0 Mas gravosa prescripcion, restricciéon o prohibicién para las importaciones".*84

4.120. Habiendo revocado la interpretaciéon por el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo X como
disposicion que exige una comparacion entre la medida de caracter general y el uso establecido y
uniforme, y la aplicacion por el Grupo Especial de esa constatacion a la medida en litigio,
declaramos superfluas y sin efecto juridico: i) la constatacion del Grupo Especial, formulada en los
parrafos 7.185 y 7.186 de su informe, de que el uso seguido por el USDOC de aplicar derechos
compensatorios a China en tanto que pais ENM entre 2006 y 2012 era presuntamente licito con
arreglo al derecho interno de los Estados Unidos, ya que la interpretacion de la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios adoptada por el USDOC era la que regia
puesto que no existia una determinacion judicial vinculante que indicara lo contrario; y ii) la
constatacion del Grupo Especial, formulada en el parrafo 7.159 de su informe, de que es
potencialmente pertinente y, como minimo, no inapropiado, abordar la cuestion de si el uso
seguido por el USDOC antes de la promulgacion del articulo 1 de la P.L. 112-99 era licito de
conformidad con el derecho interno de los Estados Unidos, a efectos de un andlisis en el marco del
parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994.

4.3 Articulo 11 del ESD

4.121. China aduce que el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto, como exige
el articulo 11 del ESD, al concluir, en los parrafos 7.158-7.186 de su informe, que el uso seguido
por el USDOC debe considerarse "presuntamente licito”, por lo que nos solicita que revoquemos
esas constataciones. China presenta tres argumentos principales en respaldo de su alegacion al
amparo del articulo 11 del ESD. En primer lugar, aduce que el Grupo Especial no aplicé el criterio
establecido por el Organo de Apelacién para determinar el sentido del derecho interno.*®® A juicio
de China, el Grupo Especial deberia haber examinado "las disposiciones pertinentes de la Ley
Arancelaria, incluido el texto del articulo 1 de la P.L. 112-99, en relacién con la versién anterior de
la Ley Arancelaria que modificaba".*®® China sostiene que "es evidente que el hecho de que la
mayoria de los integrantes del Grupo Especial no examinara el texto de los instrumentos juridicos
pertinentes serfa importante en relaciéon con la validez y objetividad de sus constataciones".*®” En
segundo lugar, China aduce que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11
al concluir que el "uso o la interpretacion” de un organismo son "presuntamente licitos" salvo que
un tribunal nacional dicte una orden definitiva, no recurrible, por la que dé instrucciones a dicho
organismo de que ponga fin a ese uso o interpretacion, y hasta el momento en que dicho tribunal
dicte tal orden. A juicio de China, esa "presuncion”, que "no encuentra respaldo en informes del
Organo de Apelacion anteriores” y que "grupos especiales anteriores han rechazado
debidamente™*®, equivaldria a adoptar por deferencia la caracterizacién que un Miembro de la
OMC hace de su derecho interno. Por ultimo, China sostiene que "la resolucién de 'presunta licitud'
adoptada por la mayoria de los integrantes del Grupo Especial equivalié a una inversion de la
carga de la prueba, [ya que] absolv[i6] a los Estados Unidos de su obligaciéon de refutar la

presuncion prima facie que China habia establecido™.*®°

4.122. A nuestro entender, la alegacion de China al amparo del articulo 11 esta ligada al enfoque
adoptado por el Grupo Especial en la aplicacion del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 a la
medida en litigio. Ya hemos constatado supra que el Grupo Especial incurrié en error en su
aplicacion del parrafo 2 del articulo X a la medida en litigio, a causa de su interpretacion erronea
de la base de referencia pertinente para la comparacion en el marco de esa disposicion. Ademas,
hemos declarado superfluas las constataciones del Grupo Especial de que: i) el uso seguido por
el USDOC de aplicar derechos compensatorios a China en tanto que pais ENM entre 2006 y 2012
era "presuntamente licito" de conformidad con el derecho estadounidense, puesto que la
interpretacion de la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios adoptada
por el USDOC es la que rige cuando no existe una determinacion judicial vinculante que indique lo

484 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.b.ii.

485 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 93 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157).

486 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 94.

487 Comunicacioén del apelante presentada por China, parrafo 94.

488 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 95 (donde se hace referencia a los
informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE), parrafo 6.51; y CE - Marcas de fabrica
o de comercio e indicaciones geograficas (Australia), parrafo 7.106).

489 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 97.
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contrario; y ii) es potencialmente pertinente y, como minimo, no inapropiado, abordar la cuestion
de si el uso seguido por el USDOC antes de la promulgacion del articulo 1 era licito de conformidad
con el derecho de los Estados Unidos, a efectos de un analisis en el marco del parrafo 2 del
articulo X. Por consiguiente, la alegacion de China al amparo del articulo 11 del ESD aborda
cuestiones que ya hemos tratado al examinar la interpretacion y aplicacion del parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994 por el Grupo Especial. Dado que hemos revocado las constataciones
del Grupo Especial relativas a su interpretacion y aplicacion del parrafo 2 del articulo X, y que
hemos declarado superfluas y sin efecto juridico las constataciones del Grupo Especial relativas a
la licitud del uso seguido por el USDOC en el contexto del andlisis en el marco del parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994, no consideramos necesario examinar mas la alegacién formulada por
China al amparo del articulo 11 del ESD.

4.4 Complecion del analisis en el marco del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994

4.123. Tras haber revocado la interpretacion y aplicacion del parrafo 2 del articulo X del GATT
de 1994 realizada por el Grupo Especial, pasamos ahora a considerar si estamos en condiciones de
completar el analisis a fin de determinar si el articulo 1 de la P.L. 112-99 tiene por efecto
"aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la importaciéon" o impone "una
nueva 0 mas gravosa prescripcion [o] restriccion” en el sentido de dicha disposicién, como nos
pide China. Recordamos que, para hacer tal determinaciéon sobre una medida de caracter general,
es necesario llevar a cabo una comparacion con la medida de caracter general publicada anterior
gue es sustituida o modificada por la nueva medida.**° Para ello, es necesario establecer el sentido
de la legislacién interna pertinente. También recordamos que, segun las constataciones del Organo
de Apelacion en Estados Unidos - Acero al carbono, la evaluacién del sentido del derecho interno
entrafia un examen de "el texto de la legislacion o instrumentos juridicos pertinentes, que pueda
apoyarse, segun proceda, con pruebas sobre la aplicacién sistematica de esas leyes, los
pronunciamientos de los tribunales nacionales acerca de su sentido, las opiniones de juristas
especializados y las publicaciones de estudiosos de prestigio”.*°* Por consiguiente, en el analisis
que realizamos a continuaciéon examinamos los elementos mencionados en Estados Unidos - Acero
al carbono que son pertinentes en esta diferencia a efectos de realizar la comparacion exigida por
el parrafo 2 del articulo X entre la medida en litigio (a saber, el articulo 1 de la P.L. 112-99) y la
legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios aplicable con anterioridad al
articulo 1. Es decir, examinamos si la legislacion estadounidense en materia de derechos
compensatorios fue modificada por el articulo 1 y, por consiguiente, éste tuvo por efecto
"aumentar” el tipo de un derecho de aduana o impuso una prescripcién "nueva o mas gravosa".
Dado que nuestro examen de esos elementos tiene por objeto establecer el sentido del derecho
interno en el contexto del examen de la compatibilidad del articulo 1 de la P.L. 112-99 con el
parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994, consideramos que este ejercicio constituye una cuestion
de caracterizacion juridica que puede ser objeto de examen en apelacion. Sin embargo, en la
medida en que este analisis entrafia examinar elementos de hecho, tenemos presente que
necesitariamos apoyarnos en constataciones del Grupo Especial o en hechos no controvertidos que
consten en el expediente del Grupo Especial para hacerlo.

4.124. Para empezar, observamos que en varias ocasiones el Organo de Apelacion ha completado
el analisis con objeto de facilitar la pronta y eficaz solucién de la diferencia.*®> Comenzamos
describiendo las consideraciones que han informado las decisiones del Organo de Apelacion con
respecto a la complecion del andlisis en diferencias anteriores. EI Organo de Apelacion ha
completado el andlisis cuando la existencia de suficientes constataciones facticas del grupo
especial y hechos no controvertidos consignados en el expediente del grupo especial le ha
permitido hacerlo.*®® El Organo de Apelacion no ha completado el andlisis en las situaciones en que

4% yéase la seccion 4.2 de este informe.

491 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157.

492 yéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafos 117-136;
Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 80-92; y Canadéa - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafos 43-52.

493 véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 22;
Canada - Publicaciones, pagina 27; CE - Productos avicolas, parrafo 156; CE - Hormonas, parrafo 222; Estados
Unidos - Camarones, parrafos 123 y 124; Japoén - Productos agricolas Il, parrafo 112; Estados Unidos - EVE,
parrafo 133; Australia - Salmén, parrafos 117 y 118; Estados Unidos - Cordero, parrafos 150 y 172; Estados
Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, parrafo 352; CE y determinados Estados miembros - Grandes
aeronaves civiles, parrafos 1174-1178; y Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion),
parrafos 1272-1274.
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las constataciones facticas del grupo especial y los hechos no controvertidos que constaban en su
expediente eran insuficientes para que el Organo de Apelacién llevara a cabo un andlisis propio.*®*
Entre las otras razones que han impedido al Organo de Apelacion completar el andlisis figuran "la
complejidad de las cuestiones, el hecho de que no se hayan estudiado a fondo las cuestiones
sometidas al grupo especial, y, por consiguiente, consideraciones relativas a garantias procesales
de los participantes”.*°® El Organo de Apelacién también se ha abstenido de completar el analisis
"en circunstancias en que ello suponia abordar alegaciones 'que el Grupo Especial no habia

examinado en absoluto™.4%®

4.125. En su solicitud de que completemos el andlisis y constatemos que el articulo 1 de la
P.L. 112-99 es incompatible con el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994, China pide, en
particular, que examinemos si el articulo 1 dio lugar a alguna de las situaciones descritas en el
parrafo 2 del articulo X en relacién con la legislacién nacional estadounidense anterior establecida
en las medidas publicadas de caracter general.*®” Segiin China, la complecién del anélisis
exigira que examinemos el texto de la medida en litigio -el articulo 1 de la P.L. 112-99- en relacion
con los tipos de derecho, las prescripciones y las restricciones anteriormente aplicables en virtud
de la legislacion de los Estados Unidos establecida en las medidas publicadas de caracter general.
A juicio de China, ésta es la base de referencia del derecho interno anterior que deberiamos
utilizar.*®® China aduce que los elementos textuales de la P.L. 112-99 mencionados supra son mas
que suficientes para acreditar prima facie que el articulo 1 tiene efectos del tipo descrito en el
parrafo 2 del articulo X. Ademas, China aduce que su presuncion prima facie, basada en el texto
de los instrumentos juridicos pertinentes, es confirmada por otras fuentes del derecho interno,
entre ellas la aplicacion sistematica de esos instrumentos y los pronunciamientos de los tribunales
nacionales. Los Estados Unidos sostienen que no se puede determinar el sentido de la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios aplicada a los paises ENM con anterioridad
al articulo 1 Gnicamente por los términos en que estan formulados el articulo 1 de la P.L. 112-99 y
el articulo 701(a) de la Ley Arancelaria de los Estados Unidos, sino que también deben tenerse en
cuenta los demas elementos del uso y la legislacion pertinentes de los Estados Unidos en materia
de derechos compensatorios. Segun los Estados Unidos, al evaluar si completamos el analisis,
tendremos que tratar y tener en cuenta esos elementos.*%°

4.126. Antes hemos discrepado con el Grupo Especial en que la base de referencia para la
comparacion en el marco del parrafo 2 del articulo X sea "un uso establecido y uniforme" y, en el
asunto que nos ocupa, el uso seguido por el USDOC de aplicar derechos compensatorios a los
paises ENM entre 2006 y 2012. También hemos considerado que la base de referencia pertinente
en el marco del parrafo 2 del articulo X son las medidas publicadas anteriores de caracter general
que crean expectativas entre los comerciantes®®, que en la presente diferencia es la legislacién de
los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios aplicable con anterioridad al articulo 1

494 yvéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 251; Corea -
Productos lacteos, parrafos 92 y 102; Canada - Automaviles, parrafos 133 y 145; Estados Unidos - Acero
laminado en caliente, parrafos 180 y 236; Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 118; Estados Unidos -
Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafos 157 y 161; Estados Unidos - ExAmenes por
extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 219 y 220; Estados Unidos -
Algodoén americano (upland), parrafo 693; Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafos 228 y 243; CE -
Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 286; Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero,
parrafo 194; Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 537; CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafos 736, 990 y 993;

y Estados Unidos - EPO, parrafo 481.

4% Informes del Organo de Apelacion, Canada - Energia renovable / Canada - Programa de tarifas
reguladas, parrafo 5.224 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, CE - Subvenciones a la
exportacion de azlcar, nota 537 al parrafo 339).

4% Informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.63 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafo 79).

497 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 101.

4% En opinion de China, la complecién del andlisis requiere "una determinacién sobre el sentido del
derecho interno de los Estados Unidos antes de la aplicacion del articulo 1 al 20 de noviembre de 2006"
(comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 72). China sefiala, sin embargo, que los hechos no
controvertidos que obran en el expediente del Grupo Especial llevan al mismo resultado, tanto si la
comparacion se efectla a partir de la fecha en que se aplicé el articulo 1 (el 20 de noviembre de 2006) como si
se efectlia a partir de la fecha en que se promulgé y publicé oficialmente (el 13 de marzo de 2012) (ibid.,
parrafo 100).

4% Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia; comunicacién del apelado
presentada por los Estados Unidos, parrafos 146-201.

500 yvéase la seccion 4.2 del presente informe.
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de la P.L. 112-99, es decir, el articulo 701(a) de la Ley Arancelaria de los Estados Unidos, segun la
interpretacion de los tribunales de ese pais y la interpretacion y aplicacion por el USDOC. El
articulo 701(a) dispone, en su parte pertinente, lo siguiente:

[S]i la autoridad administradora determina que el gobierno de un pais ... proporciona
directa o indirectamente una subvencién que puede ser objeto de derechos
compensatorios ... y una rama de produccion sufre un dafio importante ... debido a las
importaciones de esa mercancia, se impondra a esa mercancia un derecho
compensatorio ...%%

4.127. Como ya hemos considerado antes, el Organo de Apelacion ha establecido que la
evaluacion del alcance y el sentido de la legislacion interna comprende por lo general los
siguientes elementos:

La parte que sostenga que la legislacién interna de otra parte, en si misma, es
incompatible con obligaciones pertinentes dimanantes de un tratado tiene sobre si la
carga de presentar pruebas acerca del alcance y el sentido de esa ley para
fundamentar tal aseveraciéon. La forma caracteristica de aportar esa prueba es el texto
de la legislacion o instrumentos juridicos pertinentes, que puede apoyarse, segun
proceda, con pruebas sobre la aplicacion sistemética de esas leyes, los
pronunciamientos de los tribunales nacionales acerca de su sentido, las opiniones de
juristas especializados y las publicaciones de estudiosos de prestigio. La naturaleza y
el alcance de las pruebas necesarias para cumplir la carga de la prueba habran de
variar entre un caso y otro.%%?

4.128. Habida cuenta de esas consideraciones, la evaluacidn que realizamos infra estd dividida
en varias partes. En primer lugar, examinamos el texto de la medida en litigio, el articulo 1 de la
P.L. 112-99, asi como el texto del articulo 701(a) de la Ley Arancelaria de los Estados Unidos.
A continuacioén, evaluaremos otros elementos de la legislacion de los Estados Unidos en materia de
derechos compensatorios que son pertinentes para el presente asunto, incluidas decisiones
judiciales de tribunales estadounidenses y el uso seguido por el USDOC al aplicar derechos
compensatorios a importaciones procedentes de paises ENM. Después evaluamos, sobre la base de
un examen holistico, si podemos llegar a una conclusiéon acerca de si el articulo 1 tuvo por efecto
aumentar el tipo de un derecho de aduana o impuso una nueva 0 mAas gravosa prescripcion o
restriccién en el sentido del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994, en comparacion con la
legislacion de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios aplicable con
anterioridad al articulo 1.

4.129. Observamos que, si bien el Grupo Especial se abstuvo de formular expresamente
constataciones relativas a la naturaleza y el contenido del articulo 701(a), si examind los aspectos
pertinentes del sentido de la legislacion de los Estados Unidos en materia de derechos
compensatorios con anterioridad al articulo 1 al determinar si el uso seguido por el USDOC de
aplicar derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM era licito. Pese al
hecho de que esas constataciones del Grupo Especial se formularon siguiendo una interpretacion
errénea del parrafo 2 del articulo X, mas abajo examinamos hasta qué punto algunas de ellas no
estan desvirtuadas por ese error y son por consiguiente Utiles para nuestra comparacion del
articulo 1 y el articulo 701(a) con el fin de determinar si la nueva medida tuvo por efecto
aumentar el tipo de un derecho de aduana o impuso una nueva 0 mas gravosa prescripcion o
restriccion. Por lo tanto, consideramos adecuado, en el andlisis que realizamos infra, basarnos en
determinadas constataciones del Grupo Especial donde se examinaron aspectos pertinentes de la
legislacion de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios antes del articulo 1.

4.130. Con respecto a la legislacion estadounidense en litigio, la comparacion prescrita por el
parrafo 2 del articulo X exige determinar el sentido del articulo 1 y el articulo 701(a). Comenzamos

501 véase el informe del Grupo Especial, nota 249 al parrafo 7.162 (donde se cita la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 64 a) del Grupo Especial; y la Prueba documental USA-119 presentada al Grupo
Especial, que incluye un cuadro en el que se expone el aviso administrativo al Gobierno de China y a los
productores y exportadores chinos acerca de la aplicacion de la legislacion estadounidense en materia de
derechos compensatorios a China). (no se reproducen las cursivas)

592 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157. (no se reproduce
la nota de pie de pagina)
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nuestro analisis por el texto del articulo 1, dado que China sostiene que la cuestion de si el
articulo 1 tuvo por efecto un aumento o impuso una nueva 0 MAas gravosa prescripcion debe
comenzar con un examen del texto de ese instrumento juridico.’®® Los Estados Unidos
promulgaron la P.L. 112-99 el 13 de marzo de 2012. Su titulo es "Ley por la que se aplican las
disposiciones de la Ley Arancelaria de 1930 en materia de derechos compensatorios a los paises
cuya economia no es de mercado, y se establecen disposiciones conexas"”. Como ya se ha dicho, el
articulo 1 de esta Ley es la medida en litigio por lo que respecta a las alegaciones formuladas por
China al amparo del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994.5°* A continuacién se reproduce
integro el texto del articulo 1 de la P.L. 112-99:

ARTICULO 1. APLICACION DE DISPOSICIONES EN MATERIA DE DERECHOS
COMPENSATORIOS A LOS PAISES CUYA ECONOMIA NO ES DE MERCADO.

(a) DISPOSICION GENERAL. Se modifica el articulo 701 de la Ley Arancelaria de 1930
(19 U.S.C. 1671) anadiendo al final lo siguiente:

"(f) APLICABILIDAD AL PROCEDIMIENTO QUE AFECTA A LOS PAISES CUYA
ECONOMIA NO ES DE MERCADO.

"(1) DISPOSICION GENERAL. Con excepcion de lo dispuesto en el parrafo (2), entre
las mercancias sobre las que se impondran derechos compensatorios en virtud de la
subseccion (a) se incluiran especies o clases de mercancias que se importen o se
vendan (o0 que probablemente vayan a venderse) para su importaciéon en los Estados
Unidos desde un pais cuya economia no sea de mercado.

"(2) EXCEPCION. No se requerird la aplicacion de los derechos compensatorios
previstos en la subseccién (a) a una especie o clase de mercancia que se importe o se
venda (o que probablemente vaya a venderse) para su importacion en los Estados
Unidos desde un pais cuya economia no sea de mercado si la autoridad
administradora no puede identificar y cuantificar las subvenciones otorgadas por el
gobierno del pais de que se trate o por una entidad publica dentro del territorio de
este pais porque la economia de ese pais se componga fundamentalmente de una
Unica entidad."

(b) FECHA DE ENTRADA EN VIGOR. La subseccion (f) del articulo 701 de la Ley
Arancelaria de 1930, introducida mediante la subseccién (a) del presente articulo, se
aplicara en los siguientes casos:

(1) todos los procedimientos iniciados en virtud del subtitulo A del titulo VII de la Ley
(19 U.S.C. 1671 y siguientes) a partir del 20 de noviembre de 2006 inclusive;

(2) todas las medidas resultantes establecidas por la Oficina de Aduanas y Proteccion
de Fronteras de los Estados Unidos; y

(3) todos los procesos civiles y penales, y demas actuaciones ante los tribunales
federales en relaciéon con los procedimientos mencionados en el parrafo (1) o con las
medidas citadas en el parrafo (2).

4.131. Hay varios aspectos del articulo 1 que consideramos importantes. En primer lugar, en la
clausula introductoria del apartado (a) del articulo 1 se indica que el articulo 701 de la Ley
Arancelaria de los Estados Unidos se ha modificado afiadiendo la nueva subseccion (f). Asi pues, el
apartado (a) del articulo 1 establece lo que ha pasado a ser parte integrante de la legislacion de
los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios con la forma del articulo 701(f) de la
Ley Arancelaria de los Estados Unidos.*®® En segundo lugar, el nuevo articulo 701(f) de la Ley
Arancelaria de los Estados Unidos se refiere a la aplicabilidad de las disposiciones de los
Estados Unidos en materia de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de
paises ENM. Ademas, en el articulo 1 se especifica expresamente que entre las mercancias sobre

503 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafos 72 y 101.

594 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.10.

505 Observamos que el texto del articulo 701(f) de la Ley Arancelaria de los Estados Unidos es idéntico al
del apartado (a) del articulo 1 de la P.L. 112-99, en que se establece el nuevo articulo 701(f).
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las que se impondran derechos compensatorios en virtud del articulo 701(a) de la Ley Arancelaria
de los Estados Unidos se incluirdn especies o clases de mercancias que se importen o se vendan (o
que probablemente vayan a venderse) para su importacién en los Estados Unidos desde un pais
ENM. Por dltimo, el nuevo articulo 701(f) dispone que no se requerira la aplicacion de los derechos
compensatorios previstos en la subseccion (a) en los casos en que la autoridad administradora
(el USDOC) no pueda identificar y cuantificar las subvenciones aportadas por el Gobierno o por
una entidad publica de un pais ENM "porque la economia de ese pais se componga
fundamentalmente de una Unica entidad".

4.132. Aunque cabe interpretar que determinados aspectos del nuevo articulo mencionado
anteriormente indican que la legislacion de los Estados Unidos en materia de derechos
compensatorios no se aplicaba previamente a las importaciones procedentes de paises ENM, los
Estados Unidos han planteado argumentos de consideracion en apoyo de la opinién contraria. En
esencia, los Estados Unidos aducen que el articulo 1 s6lo aclaré que las importaciones procedentes
de paises ENM estan sujetas al articulo 701(a), que, en opinién de este pais, ya exigia la
imposicion de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM siempre
que se pudiera identificar una subvencion susceptible de medidas compensatorias. China, por el
contrario, afirma que el texto del articulo 1 es suficiente para establecer que dicha disposicion
modifico la legislacion de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios al introducir
una disposicion en virtud de la cual las importaciones procedentes de paises ENM quedan sujetas a
procedimientos en materia de derechos compensatorios. Como se ha indicado supra, el analisis en
el marco del parrafo 2 del articulo X exige una comparacion entre el articulo 1 y la legislacion de
los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios aplicable con anterioridad a dicho
articulo. Por lo tanto, no consideramos apropiado extraer ninguna conclusion en cuanto a la
naturaleza y los efectos del articulo 1 sobre la base del articulo 1 por si solo. Mas bien, debemos
examinar también el texto del articulo 701(a) y otros elementos del derecho interno de los Estados
Unidos anterior al articulo 1 para determinar si el articulo 1 modific6 o meramente aclaré la
legislacion y, en consecuencia, si es incompatible o compatible con el parrafo 2 del articulo X del
GATT de 1994. Examinamos mas abajo los argumentos de los participantes en relacion con cada
uno de los elementos pertinentes de la legislacion de los Estados Unidos en materia de derechos
compensatorios.

4.133. Comenzamos con el texto del articulo 701(a) de la Ley Arancelaria de los Estados Unidos.
Recordamos la posicién de China de que la pregunta pertinente para determinar si la medida en
litigio tuvo por efecto aumentar un derecho de aduana o impuso una nueva 0O mMas gravosa
prescripcidon con arreglo al parrafo 2 del articulo X conlleva "un examen del texto del articulo 1 en
relaciéon con el texto de la legislacion anterior que modifica".>°® Recordamos que el articulo 701(a)
dispone que, "si la autoridad administradora determina que el gobierno de un pais ... proporciona
directa o indirectamente una subvencion que puede ser objeto de derechos compensatorios ... y
una rama de produccién sufre un dafio importante ... debido a las importaciones de esa mercancia,

se impondré a esa mercancia un derecho compensatorio™.%%’

4.134. Varios aspectos del articulo 701(a) son pertinentes para nuestro analisis. En primer lugar,
este instrumento juridico no se refiere expresamente a los paises ENM. El articulo 701(a)
simplemente se refiere a "un pais"”, sin hacer distincion alguna en cuanto al tipo de economia
imperante en ese pais para que quede sujeto a la legislacién de los Estados Unidos en materia de
derechos compensatorios. Los paises ENM no estan excluidos del alcance del término "pais"”, por lo
que cabe considerar que estan abarcados por el articulo 701(a). En segundo lugar, la utilizacién de
la expresion "se impondra" parece indicar que el articulo 701(a) establece, de modo imperativo,
que el organismo administrador (es decir, el USDOC) imponga derechos compensatorios si se
cumplen determinadas condiciones. Ello parece estar en consonancia con la posicion de los Estados
Unidos de que, de conformidad con la legislacién de los Estados Unidos en materia de derechos
compensatorios aplicable antes del articulo 1, el USDOC estaba obligado a imponer derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de todo pais siempre que se pudiera demostrar la

506 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 101.

507 véase el informe del Grupo Especial, nota 249 al parrafo 7.162 (donde se cita la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 64 a) del Grupo Especial; y la Prueba documental USA-119 presentada al Grupo
Especial, que incluye un cuadro en el que se expone el aviso administrativo al Gobierno de China y a los
productores y exportadores chinos acerca de la aplicaciéon de la legislacion estadounidense en materia de
derechos compensatorios a China). (no se reproducen las cursivas)
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existencia de una subvencién susceptible de medidas compensatorias.*®® En tercer lugar, la
utilizacion de la conjuncién "si" respalda la opiniéon de que esta prescripcion obligatoria esta
supeditada a la determinaciéon por el USDOC de que el gobierno de un pais proporciona una
subvencién que puede ser objeto de derechos compensatorios (es decir, de que existe una
subvencién que puede ser objeto de derechos compensatorios). Consideramos que la utilizacion de
la conjuncién "si" en el articulo 701(a) puede significar, por una parte, que la aplicacion de
derechos compensatorios a todo pais, incluidos los paises ENM, es obligatoria si se cumplen
determinadas condiciones, como sostienen los Estados Unidos. Por otra parte, cabe interpretar que
la palabra "si" indica que queda a la discrecionalidad del USDOC decidir si aplica la legislacion en
materia de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de un pais ENM
determinando si existe una subvencion susceptible de medidas compensatorias o absteniéndose de
hacerlo.

4.135. Nuestro analisis precedente sugiere que no se puede dar respuesta a la cuestion de si el
articulo 1 cre6é o confirmé las facultades del USDOC para aplicar derechos compensatorios a los
paises ENM examinando Unicamente el texto del articulo1 y el articulo 701(a). Como se ha
indicado, aunque el titulo y algunos aspectos del texto del articulo 1 sugieren que la legislacion de
los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios no se aplicaba anteriormente a las
importaciones procedentes de paises ENM, el texto y el alcance del articulo 701(a) no excluyen
expresamente a los paises ENM del ambito de aplicaciéon de la legislacién de los Estados Unidos en
materia de derechos compensatorios. Mas bien, el articulo 701(a) se aplica a las importaciones
procedentes de todo "pais" cuando el USDOC determina la existencia de una subvencidon que
puede ser objeto de derechos compensatorios. En consecuencia, nuestro analisis del texto del
articulo 701(a) y el articulo 1 no puede, por si solo, resolver la cuestion de si el articulo 1 cre6 las
facultades del USDOC para imponer derechos compensatorios a las importaciones procedentes de
paises ENM o meramente confirmd lo que ya exigia el articulo 701(a) -es decir, la imposicion de
derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM, con sujecion a una
determinacion positiva de la existencia de una subvencién-.

4.136. En consonancia con nuestras observaciones relativas al texto de los dos instrumentos
juridicos, observamos que las partes plantearon argumentos opuestos respecto del resultado de la
comparacion entre el articulo 1 de la P.L. 112-99 y el articulo 701(a) de la Ley Arancelaria de los
Estados Unidos, ante el Grupo Especial y ahora en apelacion.®®® El Grupo Especial indicé que
"existe un desacuerdo fundamental entre las partes acerca de la naturaleza y el efecto del
articulo 1. Mientras China interpreta que el articulo 1 ha modificado el derecho preexistente, los
Estados Unidos consideran que simplemente aclaré ese derecho".%'° En efecto, China afirma en
apelacion que la Ley Arancelaria de los Estados Unidos "no preveia anteriormente la aplicacion de
derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises [ENM]".%'! Los Estados Unidos
aducen que la afirmacion de China es errénea y que la contradice el texto claro del articulo 701(a),
que establece que "todo 'pais' exportador de una mercancia a los Estados Unidos esta sujeto a la

legislacién en materia de derechos compensatorios, sin excepciones".>'?

4.137. La posicion de China consiste en que "[a]l disponer que 'se impondran' derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de paises [ENM] ... [el articulo 1] simplemente
indica que el apartado 701(a) no se aplicaba anteriormente a las importaciones procedentes de
paises [ENM]".5*® China afirma asimismo que la fecha expresamente retroactiva que figura en el
articulo 1 es concluyente en el sentido de que "[e]l Unico objetivo que cabe imaginar para hacer
gue una ley sea retroactiva es modificar la ley como existia anteriormente™.>** Observamos, no

508 Como se indica supra, en virtud de la legislacion estadounidense en materia de derechos
compensatorios, deben cumplirse determinadas condiciones para imponer esos derechos, que incluyen, entre
otras, la existencia de una subvencién susceptible de medidas compensatorias, dafio importante a la rama de
produccién nacional y una relacion causal entre la subvencion susceptible de medidas compensatorias y el
dafio. En el presente informe, cuando nos referimos a la imposicién de derechos compensatorios una vez que
se ha constatado que existe una subvencion susceptible de medidas compensatorias, entendemos que se han
cumplido esas condiciones.

599 Observamos que el articulo 701(a) de la Ley Arancelaria de los Estados Unidos todavia forma parte
integrante de la legislacion de ese pais en materia de derechos compensatorios.

510 Informe del Grupo Especial, nota 251 al parrafo 7.162.

511 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 104.

512 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 150.

513 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 105.

514 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 109.
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obstante, que China no se refiere directamente al texto del articulo 701(a) para determinar el
sentido de ese instrumento, sino que busca extraer del texto del articulo 1 inferencias relativas al
sentido que cabe atribuir al articulo 701(a).

4.138. A la inversa, los Estados Unidos mantienen que, al promulgar la P.L. 112-99, el Congreso
de los Estados Unidos traté de aclarar y confirmar la aplicabilidad de la legislacién en materia de
derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM, en un intento de
resolver la incertidumbre o ambigiiedad creadas, en parte, por la decision de 2011 del Tribunal de
Apelaciéon del Circuito Federal de los Estados Unidos (CAFC) en el caso GPX International Tire
Corporation®*® (GPX V).%'® Los Estados Unidos también aducen que, al establecer que "se
impondrédn" derechos compensatorios, el articulol no modificé el estado de la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios anterior. Los Estados Unidos aducen por
el contrario que el mismo texto figura en el articulo 701(a) de la Ley Arancelaria de los Estados
Unidos con respecto a la prescripcion de aplicar derechos compensatorios a las importaciones
subvencionadas procedentes de todo "pais”. En lo fundamental, los Estados Unidos aducen que
el USDOC estaba obligado, antes y después de que existiera el articulo 1, a aplicar derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM siempre que se pudiera identificar
una subvencién susceptible de medidas compensatorias, y que, por lo tanto, no hubo modificacion
en el sentido del parrafo 2 del articulo X.

4.139. Los participantes presentaron ante el Grupo Especial argumentos y pruebas considerables,
incluidas opiniones de juristas especializados, donde se trata la cuestion de si el articulo 1 aclaré o
modificé el articulo 701(a) con respecto a la aplicabilidad de la legislaciéon en materia de derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM. En el primer dictamen del experto
de China se sefialaba que, al promulgar la legislacion, el Congreso de los Estados Unidos suele
modificar las leyes y a continuacion se examinaron varios criterios identificados por tribunales
estadounidenses al determinar si cierta legislacion podia ser considerada una "aclaracion” de una
ley preexistente, por ejemplo, si el instrumento juridico pertinente asi lo indica, incluso en su titulo
0 en sus antecedentes legislativos.?'” El dictamen de un experto presentado por China concluia
que esos criterios no concurrieron en la promulgacion de la P.L. 112-99. Los Estados Unidos
presentaron, a su vez, un dictamen de un experto que disentia de la conclusién del experto de
China segun la cual el Congreso de los Estados Unidos "modificd las leyes aplicables” cuando
promulgé el articulo 1. El experto de los Estados Unidos afirmaba que "si bien la decision inicial
[del CAFC], no definitiva, en el caso GPX V amenazaba con desestabilizar la legislacion, al final no
cambid nada. La legislaciéon vigente después de [que el CAFC adoptara sus decisiones en] los casos
GPX V y GPX VI ... sigue estando clara: [el USDOC] tenia y sigue teniendo facultades para aplicar
las disposiciones en materia de derechos compensatorios de la Ley Arancelaria de 1930 a las
importaciones procedentes de China".5*® Posteriormente, China presentdé un dictamen
suplementario de su experto donde se sostenia que el dictamen de los Estados Unidos "no incluye
referencias a casos anteriores ni analisis de esos casos que expongan los criterios para identificar

leyes cuya finalidad sea Unicamente aclarar la legislacién preexistente y no modificarla™.5*°

4.140. Observamos que, cuando abordd la cuestién de si el articulo 1 aclaré lo que ya exigia la
legislacion anterior de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios o lo modificd, el
Grupo Especial indicé que "no [era] necesario abordar, y ain menos resolver, esa cuestion, que
aun es objeto de litigio ante los tribunales estadounidenses”.®?° En opinién del Grupo Especial,
ninguno de los participantes consideré que el argumento de la "modificacion™ frente a la
"aclaracion" fuera de importancia para el analisis en el marco del parrafo 2 del articulo X del GATT
de 1994. En nuestra opinién, esta afirmacion del Grupo Especial puede ser principalmente el
resultado de su interpretacion errénea de la base de referencia para la comparacion en el marco
del parrafo 2 del articulo X, que segun constaté era el uso seguido por el USDOC después de 2006.

515 Tribunal de Apelacion del Circuito Federal de los Estados Unidos, GPX International Tire Corporation
V. United States, 666 F.3d 732 (Fed. Cir. 2011) (Prueba documental CHI-6 presentada al Grupo Especial).

518 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 183.

517 Dictamen juridico de Richard Fallon, Jr., Profesor de Derecho, Universidad de Harvard (Prueba
documental CHI-83 presentada al Grupo Especial), parrafos 42 y 44.

518 Dictamen juridico de John C. Jeffries, Jr., Profesor de Derecho, Universidad de Virginia, en respuesta
al dictamen juridico de Richard Fallon, Jr. (Prueba documental USA-115 presentada al Grupo Especial),
parrafo 29.

51 Dictamen juridico suplementario de Richard Fallon, Jr., Profesor de Derecho, Universidad de Harvard
(Prueba documental CHI-124 presentada al Grupo Especial), parrafo 22.

520 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.184. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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Sin embargo, con arreglo a la interpretacion correcta de la base de referencia para la comparacion
en el marco del parrafo 2 del articulo X, y teniendo en cuenta la gran cantidad de argumentos que
los participantes han dedicado a esta cuestidon, no estamos de acuerdo con el Grupo Especial en
que esta cuestidon careciera de importancia a los efectos de la comparacion prevista en dicha
disposicion. En cambio, nos parece evidente que responder a la pregunta de si la legislacion de los
Estados Unidos en materia de derechos compensatorios aplicable con anterioridad al articulo 1 ya
otorgaba al USDOC facultades para aplicar derechos compensatorios a las importaciones
procedentes de paises ENM o si el articulo 1 cred esas facultades, es necesario en relacién con la
base de referencia para la comparacion prevista con arreglo a la interpretacion correcta del
parrafo 2 del articulo X.

4.141. En sintesis, nuestro andlisis del texto del articulo 1 y el articulo 701(a) indica que el
desacuerdo entre las partes acerca de si el articulo 1 modificé la legislacién anterior e introdujo
por primera vez facultades para que el USDOC aplicara la legislacion en materia de derechos
compensatorios a los paises ENM no puede resolverse simplemente examinando el texto de ambos
instrumentos juridicos. Por ejemplo, la conjuncién "si" del articulo 701(a), leida conjuntamente con
"se impondrd"”, puede querer decir, por un lado, que la aplicacion de derechos compensatorios a
todo pais, incluidos los paises ENM, es obligatoria si se cumplen determinadas condiciones. Por
otra parte, puede interpretarse que la utilizacion de la conjuncién "si" indica que queda a la
discrecionalidad del USDOC decidir si aplica la legislacion en materia de derechos compensatorios
a las importaciones procedentes de un pais ENM determinando si existe una subvencién
susceptible de medidas compensatorias o se abstiene de hacerlo. Por consiguiente, los textos de
los instrumentos juridicos pertinentes no permiten llegar a una conclusion definitiva acerca de si el
articulo 701(a) obligaba al USDOC a imponer derechos compensatorios a las importaciones
procedentes de paises ENM o se lo prohibia.>?! Por lo tanto, se requiere un examen adicional de
otros elementos relacionados con la aplicacion de la legislacion de los Estados Unidos en materia
de derechos compensatorios, aparte del texto del articulo 1 y el texto del articulo 701(a).5?2

4.142. Observamos que, ante el Grupo Especial, los participantes presentaron argumentos de
consideracion relativos a la aplicacion del articulo 701(a) por el USDOC, asi como fallos de
tribunales estadounidenses relativos a la aplicacion por el USDOC de la legislacion en materia de
derechos compensatorios a paises ENM, incluida China. Pasamos a continuacién a examinar esos
elementos del derecho interno en orden cronoldgico, abordando los argumentos de los
participantes con respecto a cada uno de esos elementos. Comenzamos nuestro examen por el
analisis que hizo el Grupo Especial de la decision del CAFC sobre el caso Georgetown Steel
Corporation v. United States®®® (caso Georgetown Steel). Después examinaremos el uso seguido
por el USDOC antes y después de 2006, afio en que el USDOC inici6 la primera investigacion en
materia de derechos compensatorios respecto de las importaciones procedentes de China durante
el periodo 2006-2012.5** Seguidamente nos ocuparemos de ciertos pronunciamientos judiciales,
entre ellos las decisiones del Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos (CIT) en los
casos relativos al papel sin pasta mecanica de madera, estucado, procedente de China
(Papel (E;I;QS)SZS, GPX 1°%® y GPX 15?7, asi como las decisiones del CAFC en los casos GPX V°28 y
GPX VI.

521 Observamos que las constataciones del Grupo Especial sobre el argumento de los Estados Unidos
relativo a la "aclaracion” frente al argumento de China relativo a la "modificacion™ son muy limitadas debido a
que el Grupo Especial utilizé erréneamente el "uso establecido y uniforme" del USDOC como base de referencia
pertinente para la comparacion en el marco del parrafo 2 del articulo X.

522 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafo 168.

523 Tribunal de Apelacién del Circuito Federal de los Estados Unidos, Georgetown Steel Corporation v.
United States, 801 F. 2d 1308 (Fed. Cir. 1986) (Prueba documental CHI-2 presentada al Grupo Especial).

524 Recordamos que, "entre noviembre de 2006 y marzo de 2012, el USDOC inicié 33 investigaciones y
examenes con respecto a importaciones procedentes de China de conformidad con la legislacién
estadounidense en materia de derechos compensatorios" (informe del Grupo Especial, parrafo 7.169).
Observamos que, "de conformidad con el articulo 1(b) [de la P.L. 112-99], los procedimientos iniciados a partir
del 20 de noviembre de 2006 inclusive estan comprendidos en el ambito de aplicacién temporal del
articulo 701(f), al igual que lo estan las medidas resultantes establecidas por la USCBP y las actuaciones ante
los tribunales federales conexas" (ibid., parrafo 7.72).

525 Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos, Government of the People's Republic of
China v. United States, 483 F. Supp. 2d 1274 (CIT, 2007) (Prueba documental USA-28 presentada al Grupo
Especial).
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4.143. Empezamos por la decision del CAFC dictada en 1986 en el caso Georgetown Steel. Segun
el Grupo Especial, en esa resolucion, "[el CAFC] confirmé la decision del USDOC de no aplicar
medidas en materia de derechos compensatorios a los paises ENM".5%° Las partes "[estaban] de
acuerdo en que esa decision fue una decision definitiva, que no fue objeto de recurso y que rigio y
controlé la situacién en el marco del derecho estadounidense™.>3! Sin embargo, cabe destacar que
el Grupo Especial sefial6 lo siguiente:

...el alcance de la determinacidon en que se basé la decision del CAFC en el asunto
Georgetown Steel dio lugar a desacuerdo en los Estados Unidos durante todo el
periodo 2006-2012, y ese desacuerdo no fue resuelto antes de la promulgacion del
articulo 1 por ninguna decision de un tribunal estadounidense que fuera definitiva, no
recurrible 'y que rigiera y controlara la situacion en el marco del derecho
estadounidense.®*?

4.144. Observamos que el Grupo Especial se abstuvo de formular una constatacion expresa en
relacién con su propia interpretacion de lo que se determindé como base para la decisién en el caso
Georgetown Steel y so6lo aborddé esta cuestion indirectamente, haciendo referencia a la
interpretacion que hizo el USDOC de dicha determinacion en esa decision. En particular, el Grupo
Especial indicé que "[a] lo largo [del] periodo [2006-2012], el USDOC interpretdé que la decision
del CAFC en el asunto Georgetown Steel confirmaba su discrecionalidad para determinar si debia
aplicar derechos compensatorios a las importaciones procedentes de los paises ENM y no como
una determinacion mas general de que la legislacion estadounidense en materia de derechos
compensatorios no se aplicaba a las importaciones procedentes de esos paises".>*®* El Grupo
Especial sostuvo asimismo que "el CIT .. concluyd, por lo menos en tres ocasiones, que la
determinacion en que se bas6 la decision en el asunto Georgetown Steel era, como minimo,

Iambigua.".534

4.145. Sefalamos que lo determinado como base para la decisién en el caso Georgetown Steel
parece ser uno de los aspectos mas controvertidos de la presente diferencia, ante el Grupo
Especial y ahora en apelacién. Segun China, en la decision del caso Georgetown Steel, el CAFC
examind los antecedentes y la finalidad de la legislacion de los Estados Unidos en materia de
medidas comerciales correctivas y concluyé que las disposiciones en materia de derechos
compensatorios de la legislacion de los Estados Unidos no permiten la imposicion de derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM. A juicio de China, el CAFC
coincidié con la posicion del USDOC en aquel momento, segun la cual, en un pais ENM, el gobierno
no puede otorgar subvenciones en el sentido de la legislacion de los Estados Unidos en materia de
derechos compensatorios.®>®*® En lo esencial, China entiende que la decisién en el caso Georgetown
Steel excluye la imposicion de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises
ENM. Sobre esa base, China sostiene que se deberia considerar que el articulo 1 ha tenido por
efecto una modificacion de la legislacion de los Estados Unidos en materia de derechos
compensatorios a los efectos de la comparaciéon prevista en el parrafo 2 del articulo X.

4.146. Los Estados Unidos no estan en absoluto de acuerdo con la afirmacién de China de que la
decision adoptada por el CAFC en el caso Georgetown Steel respalda "la conclusion de que la
legislacion de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios no se aplica a los paises
ENM como cuestion de interpretacion de las leyes”.>*® Aducen, por el contrario, que en la decisién

528 Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos, GPX International Tire Corporation v.
United States, 587 F. Supp. 2d 1278 (CIT, 2008) (Prueba documental USA-93 presentada al Grupo Especial).

527 Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos, GPX International Tire Corporation v.
United States, 645 F. Supp. 2d 1231 (CIT, 2009) (Prueba documental CHI-3 presentada al Grupo Especial).

528 Tribunal de Apelacion del Circuito Federal de los Estados Unidos, GPX International Tire Corporation
V. United States, 666 F.3d 732 (Fed. Cir. 2011) (Prueba documental CHI-6 presentada al Grupo Especial).

52° Tribunal de Apelacion del Circuito Federal de los Estados Unidos, GPX International Tire Corporation
V. United States, 678 F.3d 1308 (Fed. Cir. 2012) (Prueba documental CHI-7 presentada al Grupo Especial).

530 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.174 (donde se hace referencia al caso Georgetown Steel).

31 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.174 (donde se hace referencia a las respuestas de las partes a
la pregunta 51 del Grupo Especial).

532 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.174. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

533 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.174. (sin cursivas en el original)

34 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.177.

535 Comunicacioén del apelante presentada por China, parrafo 137.

536 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 158 (donde se hace referencia
a la comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 137).
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del CAFC se "ratifico la interpretaciéon y la decision [del USDOC] de no aplicar la legislacion de los
Estados Unidos en materia de derechos compensatorios a determinadas economias de planificacion
centralizada de tipo soviético".>®” Segun los Estados Unidos, "[pJuesto que la legislacién de los
Estados Unidos en materia de derechos compensatorios ordenaba que 'se [aplicaran]’ derechos
compensatorios a las importaciones subvencionadas, la excepcién invocada por [el USDOC] se
limitaba a situaciones en que era imposible aplicar la legislacién, cuando no se podia identificar la
subvencién en el asunto que se le habia sometido".>® En lo fundamental, los Estados Unidos
interpretan el caso Georgetown Steel en el sentido de que ordena la imposicion de derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM siempre que sea posible
determinar sobre la base de los hechos la existencia de una subvencién susceptible de medidas
compensatorias en un pais ENM. De acuerdo con los Estados Unidos, el articulo 1 sencillamente
confirmé que el USDOC esta obligado a imponer derechos compensatorios siempre que se pueda
identificar una subvencion susceptible de medidas compensatorias. A juicio de los Estados Unidos,
el articulo 1 también aclaré que el USDOC no esta obligado a imponer derechos compensatorios en
situaciones en que no puede identificar la existencia de una subvencién susceptible de medidas
compensatorias, al introducir la excepcién de la "nica entidad" codificada en dicho articulo.>*® En
cualquier caso, los Estados Unidos mantienen que el articulo 1 no modificé la legislacién anterior,
segun se refleja en el caso Georgetown Steel, de manera incompatible con el parrafo 2 del
articulo X.

4.147. Aunque ambos participantes aceptan que la decisién del CAFC en el caso Georgetown Steel
fue "una decision definitiva, que no fue objeto de recurso y que rigidé y controlé la situacién en el
marco del derecho estadounidense™®*°, mantienen pareceres divergentes en cuanto al sentido de
esa decision. Observamos que los participantes han recurrido a distintos pasajes de la decision en
el caso Georgetown Steel en apoyo de sus respectivas posiciones. Por ejemplo, en esa decision,
el CAFC afirmé que "las medidas adoptadas ... recientemente por el Congreso al tratar el problema
de las exportaciones de [ENM] ... indican que el Congreso tenia la intencién de que cualesquiera
ventas de [ENM] a precios irrazonablemente bajos se abordaran en el marco de la legislacion
antidumping. Ni en esas disposiciones ni en sus antecedentes legislativos hay indicacion alguna de
que el Congreso tuviera la intencion de que se aplicara también la legislacion en materia de
derechos compensatorios o interpretara que ésta se aplicaria”.>** El CAFC también afirmé que "[s]i
[el] recurso [proporcionado por la legislacién antidumping] es insuficiente para proteger a las
ramas de produccion estadounidenses de esa competencia extranjera ... corresponde al Congreso
proporcionar los recursos adicionales que considere apropiados”.>*? China recurre a este texto en
apoyo de su posicidn, puesto que parece indicar que el CAFC constatd que la legislacion de los
Estados Unidos en materia de derechos compensatorios no otorgaba en absoluto facultades para
imponer derechos de ese tipo a las importaciones procedentes de paises ENM.**3 Asi pues, segln
China, el USDOC no podia imponer derechos compensatorios a las importaciones procedentes de
paises ENM con anterioridad al articulo 1.

4.148. No obstante, en la misma decisién, el CAFC también declaré en una seccion final que:

. el organismo encargado de aplicar la legislaciéon en materia de derechos compensatorios
dispone de amplias facultades para determinar la existencia de [subvenciones susceptibles
de medidas compensatorias] con arreglo a esa legislacion. No podemos decir que la
conclusiéon de la Administraciéon de que las ventajas que la Unidn Soviética y la Republica
Democratica Alemana otorgaban para la exportacion de potasio a los Estados Unidos no eran
[subvenciones susceptibles de medidas compensatorias] a tenor del articulo 303 fuera
irrazonable, no estuviera de acuerdo con la ley o fuera un abuso de facultades.>**

537 Comunicacioén del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 157.

538 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 156.

539 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 185.

540 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.174 (donde se hace referencia a las respuestas de las partes a
la pregunta 51 del Grupo Especial).

541 Caso Georgetown Steel, pagina 1316.

542 Caso Georgetown Steel, pagina 1318.

543 véase la comunicacién del apelante presentada por China, parrafos 137-140.

544 Caso Georgetown Steel, pagina 1318. Observamos que, en la época de la decision Georgetown Steel,
la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios estaba codificada en el articulo 303 en
lugar de en el articulo 701(a). Sefialamos ademas que, en esa época, la legislacién estadounidense en materia
de derechos compensatorios se referia a "primas o donaciones" en vez de a “subvenciones susceptibles de
medidas compensatorias”. La expresion "subvenciones susceptibles de medidas compensatorias"” solamente se
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Esta ultima declaracion que hizo el CAFC en el caso Georgetown Steel, a la que recurren los
Estados Unidos®*®, parece respaldar la posicion de que el CAFC consideré que la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios era efectivamente aplicable a las
importaciones procedentes de los paises ENM siempre que el USDOC pudiera identificar la
existencia de una subvencién susceptible de medidas compensatorias.’*® Sobre esa base, los
Estados Unidos aducen que las facultades del USDOC mencionadas en la decision del CAFC se
limitaban a formular la determinacion factica de si se podia o no identificar la existencia de una
subvencién. Con sujecion a esa advertencia, los Estados Unidos afirman que la decisién del CAFC
en el caso Georgetown Steel respalda la afirmacion de que el USDOC ya estaba obligado a aplicar
la legislacion en materia de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises
ENM antes del articulo 1.

4.149. Teniendo en cuenta lo anterior, observamos que la decision del CAFC en el caso
Georgetown Steel contiene al menos dos pasajes pertinentes para esta cuestion, uno de los cuales
podria interpretarse en el sentido de que apoya la tesis de que el articulo 1 modifico la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios anteriormente aplicable, y el otro se
podria interpretar que indica que ese articulo aclaré lo que dicha legislacion ya exigia. Por una
parte, la declaracion del CAFC de que "[n]Jo hay indicacién alguna .. de que el Congreso
pretendiera o interpretara que la legislacion en materia de derechos compensatorios también seria
aplicable™®* a las importaciones procedentes de paises ENM parece respaldar la idea de que la
legislacibn en materia de derechos compensatorios no era aplicable a las importaciones
procedentes de paises ENM con anterioridad al articulo 1. Sobre la base de esta declaracion en el
caso Georgetown Steel, China aduce que debe interpretarse que el articulo 1 modific6 esa
situacion juridica. Por otra parte, la declaracion del CAFC de que "el organismo encargado de
aplicar la legislacion en materia de derechos compensatorios dispone de amplias facultades para
determinar la existencia de [subvenciones susceptibles de medidas compensatorias]” pareceria
indicar que la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios ya era aplicable
a las importaciones procedentes de paises ENM si era posible identificar la existencia de una
subvencién susceptible de medidas compensatorias. Basdndose en esta linea argumental, los
Estados Unidos afirman que debe interpretarse que el articulo 1 solamente ha aclarado lo que ya
exigia la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios anteriormente
aplicable. Estas declaraciones aparentemente divergentes del CAFC en el caso Georgetown Steel
se utilizan como base para argumentos diametralmente contrarios presentados por los
participantes con respecto a la comparacion exigida por el parrafo 2 del articulo X.

4.150. Recordamos que el Grupo Especial no formulé ninguna constatacion en su informe en la
que examinara estas interpretaciones divergentes de la decision Georgetown Steel. Consideramos
que el Grupo Especial deberia haber llevado a cabo una investigacion para determinar el alcance y
sentido de lo que se determind como base para esa decision. Esta investigacion era necesaria para
averiguar, mediante el pronunciamiento judicial pertinente, el sentido de la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios con respecto a la cuestiéon de si al USDOC
se le exigia o impedia aplicar la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios
a las importaciones procedentes de paises ENM con anterioridad al articulo 1. Observamos que el
expediente del Grupo Especial contiene las determinaciones en materia de derechos
compensatorios formuladas por el USDOC relativas al alambron de acero al carbono procedente de
Polonia®*® y Checoslovaquia®*® que sirven de base a la decisién del CAFC en el caso Georgetown
Steel. Examinaremos estas determinaciones mas adelante. En este momento, sin embargo,
hacemos hincapié en que el Grupo Especial deberia haber analizado en su informe las
determinaciones negativas formuladas por el USDOC en estas investigaciones subyacentes en

introdujo en el sistema juridico de los Estados Unidos mediante la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay.
(Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 164) En aras de la sencillez, hemos
sustituido las expresiones "primas o donaciones" que figuran en la decisién Georgetown Steel por la expresion
"subvenciones susceptibles de medidas compensatorias”.

545 yvéase la comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 156-158.

54¢ Sefialamos que mas adelante examinamos la forma en que el USDOC y el CAFC interpretaron la
decision Georgetown Steel.

547 Caso Georgetown Steel, pagina 1316.

548 UsSDOC, Carbon Steel Wire Rod From Poland: Final Negative Countervailing Duty Determination,
United States Federal Register, volumen 49, N°© 89 (7 de mayo de 1984), pagina 19374 (Prueba documental
USA-10 presentada al Grupo Especial).

549 USDOC, Carbon Steel Wire Rod From Czechoslovakia: Final Negative Countervailing Duty
Determination, United States Federal Register, volumen 49, N° 89 (7 de mayo de 1984), paginas 19370-19374
(Prueba documental USA-7 presentada al Grupo Especial).
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materia de derechos compensatorios a fin de aclarar el alcance y el sentido de lo que se determind
como base para la decision del CAFC en el caso Georgetown Steel. En resumen, aunque la decision
del CAFC fue en udltima instancia una ratificacion de estas determinaciones negativas formuladas
por el USDOC, dado que el Grupo Especial no examind las interpretaciones divergentes de la
decision Georgetown Steel y las determinaciones subyacentes formuladas por el USDOC, no
estamos ahora en apelacion en condiciones de extraer una orientacion concluyente de la decision
Georgetown Steel a efectos de determinar si el articulo 1 modific6 o aclaré la legislacion
preexistente en materia de derechos compensatorios aplicable a los paises ENM.

4.151. Pasamos seguidamente a examinar el uso seguido por el USDOC en lo que concierne a la
imposiciéon de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM. China
aduce que la aplicacion por el USDOC de la legislacion estadounidense en materia de derechos
compensatorios antes de 2006 demuestra que, con anterioridad a la promulgacion del articulo 1,
dicha legislacion no autorizaba la imposicion de derechos compensatorios a las importaciones
procedentes de paises ENM.®®® En particular, China se refiere a la reglamentacion de 1998 en
materia de derechos compensatorios que promulgé el USDOC y a la determinacion de 2002 en la
investigacion sobre el Acido sulfanilico procedente de Hungria®®* (Acido sulfanilico) para demostrar
que el USDOC consideraba que las importaciones procedentes de paises ENM no estaban sujetas a
la aplicacion de derechos compensatorios de conformidad con la legislacion estadounidense. Los
Estados Unidos responden que el USDOC "no aplicé la legislacién estadounidense en materia de
derechos compensatorios a ningln pais ENM en el periodo posterior al caso Georgetown Steel
hasta 2006 porque [el USDOC] sigui6é considerando que la estructura de los paises ENM de aquella
época hacia imposible identificar subvenciones susceptibles de derechos compensatorios".®%?
Segun los Estados Unidos, el USDOC en udltima instancia llegé a reconsiderar la naturaleza de
determinados paises ENM al determinar si era posible identificar la existencia de subvenciones
dentro de esas economias.’®® Los Estados Unidos indican que, en el caso de China, esta
reconsideraciéon tuvo lugar en el contexto de la investigacién sobre el Papel CFS, donde el USDOC
determiné que "la economia modernizada de China era tan sustancialmente diferente de las de los
estados del bloque soviético del decenio de 1980 .. que ya no era imposible identificar

subvenciones".%%*

4.152. Al principio de nuestro andlisis del uso seguido por el USDOC observamos que éste es el
"principal organismo encargado de la aplicacion de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados
Unidos".®®® Examinamos el uso seguido por el USDOC para averiguar si la legislacién
estadounidense en materia de derechos compensatorios aplicable con anterioridad al articulo 1
facultaba o no al USDOC a imponer derechos compensatorios a las importaciones procedentes de
los paises ENM y exigia dicha imposicion siempre que se pudiera identificar la existencia de una
subvencién susceptible de medidas compensatorias. Observamos que cualquier conclusiéon a la que
podamos llegar sobre la base del uso seguido por el USDOC deberia tener en cuenta la totalidad
del periodo puesto que solamente la aplicacion "sistematica” de la ley puede ser util al determinar
el sentido del derecho interno. De acuerdo con la orientaciéon que dio el Organo de Apelacion en el
asunto Estados Unidos - Acero al carbono, un examen del periodo que abarque como minimo
desde las determinaciones negativas de 1984 en materia de derechos compensatorios formuladas
por el USDOC con respecto al alambrén de acero al carbono procedente de Polonia y
Checoslovaquia hasta la promulgacion del articulo 1 en 2012 nos permitira examinar el caracter
sistematico del uso seguido por el USDOC al aplicar la legislacion estadounidense pertinente en

550 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 147.

551 Memorando de fecha 18 de septiembre de 2002 dirigido por Richard W. Moreland, Vicesecretario
Adjunto, Grupo | Administracion de las Importaciones, a Faryar Shirzad, Secretario Adjunto de Administraciéon
de las Importaciones, "Issues and Decision Memorandum for the Final Determination in the Countervailing
Duty Investigation of Sulfanilic Acid from Hungary" (Prueba documental CHI-15 presentada al Grupo Especial),
paginas 13-15.

52 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 165. Sefialamos que los
Estados Unidos aducen ademas que, "[e]n algunos casos posteriores al caso Georgetown Steel, [el USDOC]
describié de forma abreviada que lo que se habia determinado en el caso Georgetown Steel es que la
legislacion en materia de derechos compensatorios no era aplicable a las exportaciones de los paises ENM".
Segun los Estados Unidos, el empleo de esta forma abreviada "explica las referencias que se hacen en el
preambulo a la reglamentaciéon [de 1998 en materia de derechos compensatorios] y a una determinaciéon que
afectaba al acido sulfanilico procedente de Hungria citada por China". (Ibid.)

553 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 165.

554 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 172.

5% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.161.
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materia de derechos compensatorios.®®® En consecuencia, a diferencia del Grupo Especial, y
basandonos en la interpretacion correcta de la base de referencia pertinente para la comparacion
en el marco del parrafo 2 del articulo X, no limitaremos nuestro analisis al periodo comprendido
entre 2006 y 2012.

4.153. El andlisis realizado por el Grupo Especial de la cuestién de si al USDOC se le impedia o
exigia imponer derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM con
arreglo a la legislacién pertinente de los Estados Unidos antes de 2006 es muy limitado. Sin
embargo, el Grupo Especial se refiri6 a la reglamentacion definitiva en materia de derechos
compensatorios que el USDOC publicé en noviembre de 1998. El Grupo Especial sostuvo que en
esa reglamentacion el "USDOC se refirié a su uso pasado consistente en 'no aplicar la legislacion
en materia de derechos compensatorios a las [ENM]", y dijo que "el CAFC 'confirmé ese uso' en el
asunto Georgetown Steel".>®” El Grupo Especial no dio mucha importancia en su analisis a la
reglamentaciéon de 1998 en materia de derechos compensatorios ya que consideré que esta
reglamentacion "no es contrarifa] a lo que [el Grupo Especial] h[abia] dicho sobre Ila
determinacién en que se basé la decisién en el asunto Georgetown Steel".>*® A juicio del Grupo
Especial, "el USDOC interpretd [en el periodo comprendido entre 2006 y 2012] que esa decision
dejaba a su discrecion determinar si, en un caso dado, la legislacién estadounidense en materia de
derechos compensatorios podia aplicarse a las importaciones de que se tratara procedentes de
paises ENM".>*® Parece que hay una tensién entre las declaraciones anteriores realizadas por
el USDOC en cuanto a su mandato legal antes de 2006, como se muestra infra, y el argumento de
los Estados Unidos en esta apelaciéon de que, antes del articulo 1, el USDOC estaba obligado a
imponer derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM siempre que se
pudiera identificar la existencia de subvenciones.

4.154. China aduce en apelacion que la reglamentacién de 1998 en materia de derechos
compensatorios avala la tesis de que el USDOC solamente aplicaria derechos compensatorios a las
subvenciones concedidas después de la fecha en que designara a un determinado pais como
economia de mercado.*®® Los Estados Unidos responden que el USDOC "no aplicé la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios a ningun pais ENM en el periodo posterior
al caso Georgetown Steel hasta 2006 porque [el USDOC] sigui6é considerando que la estructura de
los paises ENM de aquella época hacia imposible identificar subvenciones susceptibles de derechos
compensatorios".®®! Los Estados Unidos indican que en algunos casos posteriores al caso
Georgetown Steel, el USDOC "describié de forma abreviada que lo que se habia determinado en el
caso Georgetown Steel es que la legislacion en materia de derechos compensatorios no era
aplicable a las exportaciones de los paises ENM".%®2 Segun los Estados Unidos, "[e]sta breve
descripcion se bas6 en el entendimiento que habia en 1986 de la naturaleza de las ENM, lo que
explica la[] referencia[] que se hace en el preambulo a la [reglamentacion de 1998 en materia de

derechos compensatorios]".?%*

4.155. Sobre la base del expediente del Grupo Especial, observamos que antes de 2006 el USDOC
tuvo ante si en 1984 peticiones para que aplicara la legislacion en materia de derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM en las investigaciones en materia
de derechos compensatorios con respecto al alambrén de acero al carbono procedente de Polonia y
Checoslovaquia. Como se indica supra, las determinaciones definitivas del USDOC en estas dos
investigaciones fueron impugnadas posteriormente ante el CIT y el CAFC. Este Ultimo emitié su
decision en el caso Georgetown Steel en 1986. Subrayamos que el informe del Grupo Especial no
contiene ningun andlisis acerca de las determinaciones negativas en materia de derechos

56 Sefialamos que las dos determinaciones negativas en materia de derechos compensatorios
formuladas por el USDOC con respecto al alambrén de acero al carbono procedente de Polonia y
Checoslovaquia publicadas en 1984 fueron impugnadas posteriormente ante el CIT y en Ultima instancia ante
el CAFC, que, en 1986, dict6 su decision en el caso Georgetown Steel.

57 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.175 (donde se cita USDOC, Countervailing Duties: Final Rule,
United States Federal Register, volumen 63, N° 227 (25 de noviembre de 1998), paginas 65348-65360
(Prueba documental CHI-14 presentada al Grupo Especial), pagina 65360).

5%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.175.

%59 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.175.

560 Ccomunicacion del apelante presentada por China, parrafo 144.

%61 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 165. (no se reproduce la nota
de pie de pagina)

562 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 165.

563 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 165.
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compensatorios formuladas por el USDOC en 1984 en relacién con la cuestion de si al USDOC se le
exigia o impedia aplicar la legislacion en materia de derechos compensatorios a las importaciones
procedentes de los paises ENM. Consideramos que el Grupo Especial deberia haber examinado las
determinaciones negativas en materia de derechos compensatorios de 1984 en el contexto de su
analisis del uso seguido por el USDOC y de la decision Georgetown Steel de 1986. Observamos
que, en las dos determinaciones negativas en materia de derechos compensatorios con respecto al
alambrén de acero al carbono procedente de Polonia y Checoslovaquia®*, el USDOC “concluyd que
en las ENM no se puede constatar la existencia de primas o donaciones, en el sentido del
articulo 303".%%° Sin embargo, el USDOC también declaré que "dispone de amplias facultades para
determinar la existencia o inexistencia de la expresién 'prima o donacién'®®®, y determiné que "los
fabricantes, productores o exportadores de [Polonia y Checoslovaquia] de alambrén de acero al
carbono no reciben primas o donaciones".’®” Sefialamos que las dos declaraciones anteriores
del USDOC en estas determinaciones negativas en materia de derechos compensatorios no estan
claras en cuanto a la aplicabilidad de la legislacion estadounidense en materia de derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM. Ello se debe a que las
declaraciones del USDOC no son claras acerca de si consideraba que la legislacion estadounidense
en materia de derechos compensatorios prohibia, como regla general, la imposicion de derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM porque nunca se podia constatar
la existencia de subvenciones susceptibles de medidas compensatorias en el contexto de los paises
ENM, o si la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios exigia esa
aplicacion con la advertencia de que, en esos casos especificos que afectaban a los productores de
alambrén de acero al carbono de Polonia y Checoslovaquia, el USDOC no podia identificar la
existencia de subvenciones susceptibles de medidas compensatorias.®®® Consideramos que un
examen de estas cuestiones por el Grupo Especial nos habria ayudado a sacar nuestras
conclusiones sobre la naturaleza exacta del mandato legal en que se basaba el uso seguido por
el USDOC no so6lo después de 2006, sino también antes de esa fecha. Esto es importante para
determinar si el articulo 1 modificod la anterior legislacion estadounidense en materia de derechos

564 Observamos que en las dos determinaciones preliminares el USDOC afirmé que "los paises cuyas
economias no son de mercado (ENM) no estaban exentos de las disposiciones del articulo 303 de la Ley". En
las determinaciones definitivas negativas el USDOC explicé que, sobre la base de la frase "todo pais" habia
"aborda[do] correctamente parte de la cuestién jurisdiccional [en las determinaciones preliminares], es decir,
si toda entidad politica esta exenta per se de la legislacion en materia de derechos compensatorios". Sin
embargo, el USDOC afadié que, "[d]espués de reconsiderarlo, [sus] determinaci[ones] preliminar[es] no
abordaron adecuadamente la cuestion jurisdiccional adicional, es decir, si las actividades gubernamentales en
una ENM otorgan una ‘prima o donacidon' en el sentido del articulo 303". (USDOC, Carbon Steel Wire Rod From
Czechoslovakia: Final Negative Countervailing Duty Determination, United States Federal Register,
volumen 49, N° 89 (7 de mayo de 1984), paginas 19370-19374 (Prueba documental USA-7 presentada al
Grupo Especial), pagina 19371; USDOC, Carbon Steel Wire Rod From Poland: Final Negative Countervailing
Duty Determination, United States Federal Register, volumen 49, N°© 89 (7 de mayo de 1984),
paginas 19374-19378 (Prueba documental USA-10 presentada al Grupo Especial), pagina 19375)

%65 UsSDOC, Carbon Steel Wire Rod From Czechoslovakia: Final Negative Countervailing Duty
Determination, United States Federal Register, volumen 49, N°© 89 (7 de mayo de 1984), paginas 19370-19374
(Prueba documental USA-7 presentada al Grupo Especial), pagina 19371; USDOC, Carbon Steel Wire Rod From
Poland: Final Negative Countervailing Duty Determination, United States Federal Register, volumen 49, N°© 89
(7 de mayo de 1984), paginas 19374-19378 (Prueba documental USA-10 presentada al Grupo Especial),
pagina 19375.

66 UsSDOC, Carbon Steel Wire Rod From Czechoslovakia: Final Negative Countervailing Duty
Determination, United States Federal Register, volumen 49, N°© 89 (7 de mayo de 1984), paginas 19370-19374
(Prueba documental USA-7 presentada al Grupo Especial), pagina 19374; USDOC, Carbon Steel Wire Rod From
Poland: Final Negative Countervailing Duty Determination, United States Federal Register, volumen 49, N°© 89
(7 de mayo de 1984), pagina 19374-19378 (Prueba documental USA-10 presentada al Grupo Especial),
pagina 19378.

67 UsSDOC, Carbon Steel Wire Rod From Czechoslovakia: Final Negative Countervailing Duty
Determination, United States Federal Register, volumen 49, N°© 89 (7 de mayo de 1984), paginas 19370-19374
(Prueba documental USA-7 presentada al Grupo Especial), pagina 19374; USDOC, Carbon Steel Wire Rod From
Poland: Final Negative Countervailing Duty Determination, United States Federal Register, volumen 49, N°© 89
(7 de mayo de 1984), paginas 19374-19378 (Prueba documental USA-10 presentada al Grupo Especial),
pagina 19378.

568 Recordamos que en la época de las investigaciones negativas en materia de derechos
compensatorios sobre el alambrén procedente de Polonia y Checoslovaquia la legislacion estadounidense en
materia de derechos compensatorios se referia a "primas" y "donaciones" en lugar de a "subvenciones
susceptibles de medidas compensatorias". La expresion "subvenciones susceptibles de medidas
compensatorias"” solamente se introdujo en el sistema juridico de los Estados Unidos mediante la Ley de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay de 1994.
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compensatorios, como aduce China, o si el articulo 1 aclaré y confirmé lo que esa legislacién ya
exigia, como sostienen los Estados Unidos.

4.156. Pasamos a examinar la reglamentacion de 1998 en materia de derechos compensatorios
publicada por el USDOC. Empezamos sefialando que los participantes no estan de acuerdo sobre el
sentido de la referencia que se hace en dicha reglamentacion a la decision Georgetown Steel. En la
reglamentacion de 1998, el USDOC declar6 oficialmente que "es importante sefialar aqui nuestro
uso de no aplicar la legislacion en materia de derechos compensatorios a las [ENM]. EI CAFC
confirmé este uso en el caso Georgetown Steel Corp. v. United States".>®® Se podria interpretar
que esta declaracion parece indicar que el USDOC habia establecido su uso de no imponer
derechos compensatorios a los paises ENM o, incluso mas, que se le impedia hacerlo, con
anterioridad al articulo 1, como aduce China. Sin embargo, también observamos que la referencia
al caso Georgetown Steel en este contexto no sirve de mucha ayuda para averiguar el mandato
legal del USDOC porque la resolucion en el caso Georgetown Steel se presta a diferentes
interpretaciones, como hemos observado supra. En todo caso, el USDOC también declaré en la
reglamentacion de 1998 que, "[c]Juando el [USDOC] determine que est4 justificado un cambio de
condicion de [economia] que no es de mercado a [economia] de mercado, las subvenciones
concedidas por ese pais después del cambio de condicibn quedaran sujetas a la legislacion en
materia de derechos compensatorios".®’® Se podria interpretar que esta declaracién da a entender
que el USDOC estaba obligado a imponer derechos compensatorios a las importaciones
procedentes de determinados paises siempre que su condicion fuera modificada de paises cuyas
"economias no son de mercado" [ENM] a paises cuyas "economias son de mercado". Dicho de otra
manera, las declaraciones del USDOC en la reglamentacion de 1998 en materia de derechos
compensatorios dan a entender que la legislacion estadounidense en materia de derechos
compensatorios no era aplicable a las importaciones procedentes de paises ENM a menos que su
condicién fuera modificada a la de paises cuya "economia es de mercado" y hasta que lo fuera.>”*
No puede interpretarse que esto sea lo mismo que el argumento que mantienen los Estados
Unidos en la presente apelacion en el sentido de que habia que aplicar derechos compensatorios a
las importaciones procedentes de paises ENM siempre que pudiera identificarse la existencia de
una subvencion susceptible de medidas compensatorias. Aungue somos conscientes del argumento
de los Estados Unidos de que, después de la decision a que se llego en el caso Georgetown Steel,
el USDOC se refiri6 "de forma abreviada" a lo que se habia determinado como base para esa
decisidon, vemos, en cualquier caso, una tension entre la interpretacion de los Estados Unidos en la
presente apelaciéon en el sentido de que la decisiéon Georgetown Steel confirma que la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios siempre era aplicable a los paises ENM y
las declaraciones del USDOC en la reglamentacion de 1998 en materia de derechos
compensatorios de que la imposicion por el USDOC de derechos compensatorios dependia de que
se modificara la condicion de un pais de "economia que no es de mercado" a "economia de
mercado".

4.157. Con respecto a otros casos del uso seguido por el USDOC antes de 2006, China también
considera importante la determinacién de 2002 del USDOC en la investigacion sobre el Acido
sulfanilico. Segun China, el USDOC declaré que "Unicamente aplicaria derechos compensatorios a
las subvenciones concedidas por un pais después de la fecha en que el USDOC designara a ese
pais como una economia de mercado”.>’? Aduce que, basandose en esta interpretacién de la ley,
el USDOC lleg6 a la conclusion de que "las subvenciones concedidas por el Gobierno de Hungria
durante el periodo en que el USDOC designé a Hungria como una ENM no estaban sujetas a la
aplicacién de derechos compensatorios con arreglo a la legislacién estadounidense™.®”® Los Estados

69 UsSDOC, Countervailing Duties: Final Rule, United States Federal Register, volumen 63, N° 227
(25 de noviembre de 1998), paginas 65348-65360 (Prueba documental CHI-14 presentada al Grupo Especial),
pagina 65360.

570 UsSDOC, Countervailing Duties: Final Rule, United States Federal Register, volumen 63, N°© 227
(25 de noviembre de 1998), paginas 65348-65360 (Prueba documental CHI-14 presentada al Grupo Especial),
pagina 65360.

571 UsSDOC, Countervailing Duties: Final Rule, United States Federal Register, volumen 63, N° 227
(25 de noviembre de 1998), paginas 65348-65360 (Prueba documental CHI-14 presentada al Grupo Especial),
pagina 65360.

572 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 164.

573 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 173 (donde se hace referencia al
Memorando de fecha 18 de septiembre de 2002 dirigido por Richard W. Moreland, Vicesecretario Adjunto,
Grupo | Administracion de las Importaciones, a Faryar Shirzad, Secretario Adjunto de Administraciéon de las
importaciones, "Issues and Decision Memorandum for the Final Determination in the Countervailing Duty
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Unidos sostienen en apelacion que la determinacion sobre el caso Acido sulfanilico no respalda la
tesis de que, con anterioridad a 2006, el USDOC interpretd que la decision Georgetown Steel
establecia la inaplicabilidad de la legislacion en materia de derechos compensatorios a las
importaciones procedentes de paises ENM debido a su condicién de paises ENM.>"* Los Estados
Unidos afirman que la "breve" referencia que hizo el USDOC en la determinaciéon sobre el caso
Acido sulfanilico a lo que se determiné como base para la decision Georgetown Steel se basé en el
entendimiento de que la estructura de los paises ENM en aquella época hacia imposible identificar
subvenciones susceptibles de medidas compensatorias. Segun los Estados Unidos, esto no resta
valor a su posicion de que, incluso antes del articulo 1, el USDOC estaba obligado a imponer
derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM siempre que se pudiera
identificar la existencia de una subvencién susceptible de medidas compensatorias.®>”®

4.158. Observamos que el Grupo Especial no inicié ningun analisis ni formul6é constataciones con
respecto a las conclusiones que podian extraerse de la determinaciéon en la investigacion sobre el
caso Acido sulfanilico acerca de si al USDOC se le exigia o impedia aplicar la legislacion en materia
de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM con anterioridad al
articulo 1. Sefialamos que, en esta decision, el USDOC expuso su propia interpretacion de la
decision del CAFC en el caso Georgetown Steel y de la reglamentacion de 1998 en materia de
derechos compensatorios. El USDOC concluy6é que una determinada inyeccion de efectivo no era
una subvencidon susceptible de medidas compensatorias, porque en esa época, todavia se
consideraba que Hungria era un pais ENM.5® Al igual que las conclusiones antes mencionadas en
el contexto de la reglamentacion de 1998 en materia de derechos compensatorios, se puede
interpretar que la determinacién del USDOC en la investigacion sobre el caso Acido sulfanilico
parece indicar que la legislacion en materia de derechos compensatorios no seria aplicable a las
importaciones procedentes de paises ENM a menos que el USDOC modificara su condicion a paises
cuya "economia es de mercado" y hasta que lo hiciera, como aduce China. Los Estados Unidos
sostienen que la determinacion sobre el caso Acido sulfanilico respalda la tesis de que el USDOC no
podia identificar la existencia de una subvencién porque Hungria era un pais ENM en la época de la
investigacion. Segun los Estados Unidos, esto no excluye que el USDOC estuviera no obstante
obligado a imponer derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM con
anterioridad al articulo 1 si se podia identificar la existencia de subvenciones. Como se indica
supra, vemos que hay una tension entre, por una parte, el argumento de los Estados Unidos en la
presente apelacion en el sentido de que se impondrian derechos compensatorios a las
importaciones procedentes de un pais ENM siempre que se pudiera identificar la existencia de una
subvencioén susceptible de medidas compensatorias, y por otra, las declaraciones del USDOC en la
investigacion sobre el Acido sulfanilico de que dicha imposicion dependeria de que cambiara la
condicién del pais de "economia que no es de mercado" a "economia de mercado".

4.159. En sintesis, observamos que la indagacion realizada por el Grupo Especial del uso seguido
por el USDOC antes de 2006 es muy limitada, pese al hecho de que el uso anterior a 2006 es un
elemento pertinente para averiguar el sentido de la legislacion de los Estados Unidos en materia
de derechos compensatorios anterior al articulo 1.5’7 El Grupo Especial no analiz6 en su informe
numerosos elementos relacionados con el uso seguido por el USDOC antes de 2006. Tampoco se

Investigation of Sulfanilic Acid from Hungary" (Prueba documental CHI-15 presentada al Grupo Especial),
paginas 13-15).

574 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 165 (donde se cita la
comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 143).

575 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 165 (donde se hace referencia
a la comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 144, a USDOC Countervailing Duties: Final Rule,
United States Federal Register, volumen 63, N° 227 (25 de noviembre de 1998), paginas 65348-65360
(Prueba documental CHI-14 presentada al Grupo Especial); y al Memorando de fecha 18 de septiembre
de 2002 dirigido por Richard W. Moreland, Vicesecretario Adjunto, Grupo | Administracion de las
Importaciones, a Faryar Shirzad, Secretario Adjunto de Administracién de las importaciones, "Issues and
Decision Memorandum for the Final Determination in the Countervailing Duty Investigation of Sulfanilic Acid
from Hungary" (Prueba documental CHI-15 presentada al Grupo Especial), paginas 13-15).

56 Memorando de fecha 18 de septiembre de 2002 dirigido por Richard W. Moreland, Vicesecretario
Adjunto, Grupo | Administracion de las Importaciones, a Faryar Shirzad, Secretario Adjunto de Administracion
de las Importaciones, "Issues and Decision Memorandum for the Final Determination in the Countervailing
Duty Investigation of Sulfanilic Acid from Hungary" (Prueba documental CHI-15 presentada al Grupo Especial),
paginas 13-15).

577 Como se ha indicado anteriormente, esto se debe a que el Grupo Especial se centré erréneamente en
el uso del USDOC posterior a 2006 para determinar la base de referencia para la comparacion en el marco del
parrafo 2 del articulo X.
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ocup6é de manera significativa de los argumentos que presentaron los participantes acerca de la
cuestion de si al USDOC se le exigia o impedia imponer derechos compensatorios a las
importaciones procedentes de los paises ENM con arreglo a la legislacion estadounidense
pertinente en materia de derechos compensatorios con anterioridad a 2006. Por ejemplo, en el
analisis del Grupo Especial no se examinan las determinaciones negativas de 1984 en materia de
derechos compensatorios con respecto al alambrén de acero al carbono procedente de Polonia y
Checoslovaquia. ElI Grupo Especial tampoco estudié si habia otras investigaciones en materia de
derechos compensatorios realizadas por el USDOC relativas a importaciones procedentes de paises
ENM con anterioridad a 2006. En las constataciones del Grupo Especial tampoco se abordé la
determinacién sobre el caso Acido sulfanilico. Debido a la falta de analisis del Grupo Especial y de
hechos no controvertidos que consten en su expediente, muchos aspectos del uso del USDOC
anterior a 2006 siguen estando poco claros. Como se ha mencionado anteriormente, la naturaleza
precisa del mandato legal en que se baso6 el uso seguido por el USDOC, no sélo después de 2006,
sino antes de esa fecha, es pertinente para nuestra evaluacion de si la legislacién estadounidense
anterior en materia de derechos compensatorios fue confirmada o modificada por el articulo 1.

4.160. Pasamos a ocuparnos ahora del uso del USDOC posterior a 2006. El Grupo Especial
observé que, "[t]Jras una investigacibn en materia de derechos compensatorios en el asunto
Papel CFS iniciada el 27 de noviembre de 2006, el USDOC comenzé a aplicar la legislacion de los
Estados Unidos en materia de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de China,
pese a que los Estados Unidos segufan designando a China como un pais ENM".>’® El Grupo
Especial sefial6 que el expediente indica que, "en diciembre de 2006, [el USDOC] publicé un aviso
por el que se concedia la oportunidad de formular observaciones sobre la cuestion de si la
legislacion en materia de derechos compensatorios 'debia ahora aplicarse a las importaciones
procedentes de .. China™.®”° De hecho, al principio de la investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre el Papel CFS, el USDOC declaré lo siguiente:

Dada la complejidad de las cuestiones juridicas y de politica que el asunto implicaba y sobre
la base de las facultades discrecionales del [USDOC] confirmadas en el asunto Georgetown
Steel, el [USDOC] tiene intencion de determinar, en el curso de esta investigacion, si la
legislaciéon en materia de derechos compensatorios debe aplicarse ahora a las importaciones
procedentes de ... China.%®°

4.161. En abril de 2007, el USDOC public6 una determinacion preliminar positiva en la
investigacion en materia de derechos compensatorios del Papel CFS, en la que establecié con
caracter preliminar que la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios
podia aplicarse a las importaciones procedentes de China.>®! El Grupo Especial puso de relieve que
el "USDOC lo hizo después de llegar a la conclusion de que era posible identificar y cuantificar las
subvenciones como consecuencia de la situaciéon econdémica de China, y en el entendimiento de
que esa medida guardaba conformidad con la legislacién de los Estados Unidos que entonces
estaba en vigor".®®? En particular, el USDOC concluyé que, "sobre la base de nuestra evaluacién de
las diferencias entre la economia actual de ... China y las economias soviética y de tipo soviético
que fueron objeto del asunto Georgetown Steel ..., determinamos con caracter preliminar que la
legislacion en materia de derechos compensatorios puede aplicarse a las importaciones
procedentes de ... China".%®® Segun el Grupo Especial, "[e]se entendimiento se basaba, en parte,
en [la] interpretacion [del USDOC] de la decisién del CAFC en el asunto Georgetown Steel".%®* En

578 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.253. (sin cursivas en el original)

57 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.169 (donde se cita USDOC, Notice of Initiation of
Countervailing Duty Investigations: Coated Free Sheet Paper From the People's Republic of China, Indonesia,
and the Republic of Korea, United States Federal Register, volumen 71, N° 227 (27 de noviembre de 2006),
paginas 68549-68549 (Prueba documental USA-23 presentada al Grupo Especial), pagina 68549).

58 Informe del Grupo Especial, nota 280 al parrafo 7.174 (donde se cita USDOC, Notice of Initiation of
Countervailing Duty Investigations: Coated Free Sheet Paper From the People's Republic of China, Indonesia,
and the Republic of Korea, United States Federal Register, volumen 71, N° 227 (27 de noviembre de 2006),
paginas 68546-68549 (Prueba documental USA-23 presentada al Grupo Especial), pagina 68549).

581 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.169 (donde se hace referencia al USDOC, Coated Free Sheet
Paper from the People's Republic of China: Amended Affirmative Preliminary Countervailing Duty Determination
(Preliminary Determination), United States Federal Register, volumen 72, N© 67 (9 de abril de 2007),
paginas 17484-17486 (Prueba documental USA-25 presentada al Grupo Especial)).

582 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.253.

583 Informe del Grupo Especial, nota 281 al parrafo 7.174.

584 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.253. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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octubre de 2007, el USDOC publicé una determinacion definitiva positiva en la investigacién en
materia de derechos compensatorios de que se trataba.®®

4.162. El Grupo Especial constatdé que, "entre noviembre de 2006 y marzo de 2012, el USDOC
inici6 33 investigaciones y exadmenes con respecto a importaciones procedentes de China de
conformidad con la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios, notificando
a China y a las demas partes su aplicacion a China de la legislacion estadounidense en materia de
derechos compensatorios y que, en muchos de esos procedimientos, el USDOC emitié 6rdenes de
imposicién de derechos compensatorios™.®®® El Grupo Especial sefialé que el "USDOC realiz6 esas
investigaciones y exadmenes y emitid6 esas Ordenes pese a que, en adquellos momentos y
posteriormente, los Estados Unidos consideraban que China era un pais ENM".%®” El Grupo Especial
constatd por tanto que, "entre noviembre de 2006 o, por lo menos, abril de 2007 y marzo
de 2012, existia efectivamente un uso seguido por el USDOC con respecto a la imposicion de
derechos compensatorios a las importaciones procedentes de China como pafs ENM".588

4.163. No obstante, observamos que la existencia de ese uso después de 2006 no resuelve
necesariamente la cuestion del fundamento juridico de ese uso de conformidad con la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios. China aduce que el cambio de uso
en 2006 confirma que el uso del USDOC entre 1986 y 2012 no era sistematico. China aduce
ademas que la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios anterior a 2012
impedia al USDOC imponer derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises
ENM, y que el articulo 1 modific6 esa legislacion al exigir la imposicion de derechos
compensatorios a tales importaciones, infringiendo con ello el parrafo 2 del articulo X.5%°® En
contraste, los Estados Unidos aducen que antes y después de 2006 el USDOC estaba obligado a
aplicar la legislacion en materia de derechos compensatorios a las importaciones ENM y que
solamente a partir de 2006 fue posible que el USDOC identificara y cuantificara las subvenciones
en China. Por consiguiente, los Estados Unidos sostienen que el articulo 1 Unicamente aclaro la
situacion juridica previamente existente y no tuvo por efecto un cambio en el sentido del parrafo 2
del articulo X.5%°

4.164. Recordamos una vez mas que, siguiendo el enfoque que adopt6 el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Acero al carbono, a la cuestién de si la legislacion estadounidense en materia de
derechos compensatorios aplicable con anterioridad al articulo 1 exigia o no, o por lo menos
permitia, la aplicacion de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM
(si se podia identificar la existencia de una subvencién) se debe responder teniendo en cuenta, en
un proceso holistico, el texto de los instrumentos juridicos pertinentes, incluido el articulo 701(a),
las pruebas de la aplicacion sistematica de dichas leyes, los pronunciamientos de los tribunales
nacionales acerca de su sentido, y los dictamenes de los expertos juridicos.

4.165. Aunque es evidente que el uso seguido por el USDOC al aplicar la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios cambié en 2006, este hecho, por si solo,
no puede resolver la cuestion de si el mandato legal en que se basaba cambié con la promulgacion
del articulo 1. Recordamos que nuestro andlisis a efectos de determinar la base de referencia
pertinente para la comparaciéon con arreglo al parrafo 2 del articulo X ha de basarse en la
aplicacion sistematica del articulo 701(a) por el USDOC durante todo el periodo pertinente, es
decir, como minimo desde las primeras decisiones del USDOC sobre la aplicabilidad de la
legislacién en materia de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de los paises
ENM que fueron examinadas por el CAFC en su resoluciéon en el caso Georgetown Steel.
Observamos que las declaraciones oficiales del USDOC efectuadas al aplicar la legislacion

58 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.169 (donde se hace referencia al USDOC, Coated Free Sheet
Paper from the People’s Republic of China: Final Affirmative CVD Determination, United States Federal
Register, volumen 72, N° 206 (25 de octubre de 2007), paginas 60645-60648 (Prueba documental USA-27
presentada al Grupo Especial)).

58 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.169. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

%87 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.169.

588 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.169. El Grupo Especial sostuvo ademas que el uso del USDOC
de imponer derechos compensatorios a las importaciones procedentes de China "era presuntamente licito con
arreglo al derecho de los Estados Unidos, ya que la interpretacion de la legislacion estadounidense en materia
de derechos compensatorios adoptada por el USDOC era la que regia puesto que no existia una determinacion
judicial vinculante que indicara lo contrario”. (lbid., parrafo 7.185)

589 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafos 166-170.

5% comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 125.
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estadounidense en materia de derechos compensatorios entre 1986 y 2012, en particular antes y
después de 2006, no parecen ser totalmente uniformes, lo que puede interpretarse en el sentido
de que reflejan un cierto nivel de ambigledad en cuanto a su interpretacién del significado de la
resoluciéon del CAFC en el caso Georgetown Steel. Algunos aspectos de la interpretacion del USDOC
de su mandato legal reflejados en la reglamentacion de 1998 en materia de derechos
compensatorios y en la determinacién de 2002 sobre el caso Acido sulfanilico se pueden
interpretar en el sentido de que indican que el USDOC interpretd que el caso Georgetown Steel no
permitia la aplicacion de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM.
El uso mas reciente del USDOC, especialmente después de la iniciacion de la investigacion sobre el
Papel CFS en 2006, parece indicar que el USDOC interpreté que su mandato legal y el caso
Georgetown Steel exigian la aplicacion de derechos compensatorios a las importaciones
procedentes de paises ENM si era posible identificar la existencia de una subvencion susceptible de
medidas compensatorias dentro de la economia del pais ENM pertinente. Por lo tanto, sobre la
base de nuestra interpretacion de las declaraciones realizadas por el USDOC en la reglamentacion
de 1998 en materia de derechos compensatorios y de su determinacion de 2002 en la
investigacion sobre el caso Acido sulfanilico, parece que la justificacion que explica la imposicion
por el USDOC de derechos compensatorios a los paises ENM cambi6é después de 2006 cuando
el USDOC empezd a aplicar a China la legislacion estadounidense en materia de derechos
compensatorios, pese a que seguia estando clasificada como pais ENM con arreglo a la legislacion
estadounidense. Como se indica mas arriba, el argumento de los Estados Unidos de que la
interpretaciéon del USDOC de su mandato legal no cambié a lo largo del tiempo es dificil de
conciliar con las declaraciones del USDOC antes mencionadas.

4.166. Por estas razones, consideramos que el uso seguido por el USDOC a lo largo de los afios no
nos ayuda en ultima instancia a averiguar si la legislacion estadounidense en materia de derechos
compensatorios impedia o no, o exigia la aplicacion de derechos compensatorios a las
importaciones procedentes de los paises ENM con anterioridad al articulo 1. Ademas, insistimos en
que nuestro analisis también debe tener en cuenta, entre otros aspectos, el texto de los
instrumentos juridicos pertinentes y los pronunciamientos de los tribunales nacionales acerca del
sentido de esos instrumentos. Por consiguiente, nuestro examen del uso seguido por el USDOC,
identificado supra, a lo largo del periodo pertinente no ofrece una base para llegar a una
conclusion definitiva sobre la cuestidon de si, antes del articulo 1, la legislacion estadounidense en
materia de derechos compensatorios aplicable prohibia la aplicacién de derechos compensatorios a
las importaciones procedentes de paises ENM, como aduce China, o si el USDOC estaba obligado a
imponer derechos compensatorios sobre las importaciones procedentes de paises ENM siempre
que fuera posible identificar la existencia de una subvencidon, como afirman los Estados Unidos.

4.167. Examinamos a continuacion una serie de pronunciamientos de los tribunales
estadounidenses sobre la aplicacion de derechos compensatorios a las importaciones procedentes
de China después de 2006. El Grupo Especial observé que, tras la iniciacidon de la investigacion en
materia de derechos compensatorios relativa al Papel CFS en 2006, siguieron afos de litigios sobre
esta cuestién en los tribunales de los Estados Unidos.>%*

4.168. Empezamos sefialando la constatacion del Grupo Especial de que, "[a]l menos en tres
ocasiones, el CIT decidi6é que la legislacion aplicable de los Estados Unidos y la decision del CAFC
en el asunto Georgetown Steel eran 'ambiguas' con respecto a la posibilidad de aplicar la
legislacion de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios a las importaciones
procedentes de China".%®? El Grupo Especial indicé que la primera de esas decisiones del CIT fue la
adoptada en el asunto Papel CFS, a la que le siguid la decisién en el asunto GPX | y después la
decisién en el asunto GPX 11.5%3

4.169. En cuanto a la primera de esas decisiones, el Grupo Especial constaté que "[e]n el asunto
Papel CFS, el CIT parecié aceptar la interpretacion que hizo el USDOC del asunto Georgetown
Steel".%% Seguin el Grupo Especial, en esa decision el CIT declaré que "el Tribunal que entendié en
el asunto Georgetown Steel Unicamente confirmé la decision del [USDOC] de no aplicar la
legislaciéon en materia de derechos compensatorios a las ENM en cuestidon en ese caso determinado

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.254.
592 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.254. (no se reproducen las notas de pie de pagina)
5% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.254. (no se reproducen las notas de pie de pagina)
594 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.176.
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y reconocié que el organismo seguia teniendo 'amplias facultades discrecionales' para determinar
si debia aplicar esa legislacién a las ENM".%%°

4.170. Con respecto al asunto GPX I, segun el Grupo Especial en esa decision el CIT declaré que
"no estaba claro’ si, en el asunto Georgetown Steel, el Tribunal 'se habia atenido a una
determinacién del [USDOC] en razén de la ambigliedad de la Ley o si habia resuelto que sélo
existia una interpretacién juridicamente valida de ésta™.%°® El Grupo Especial constaté también que
"el CIT declaré también que 'en un caso en que existe este tipo de ambigliedad, es decir, cuando
no estamos seguros de lo que quiso decir el tribunal', el precedente del Tribunal Supremo de los
Estados Unidos establecio que ‘'debemos interpretar que en el asunto se decidi6 que la
determinacion del organismo de que se trata no estaba en conflicto con la Ley, no que debe
rechazarse una nueva interpretaciéon del organismo no sometida al tribunal en aquel momento™.%’
Con respecto al asunto GPX Il, el Grupo Especial se remitié a las constataciones del CIT de "que
'[e]! tribunal sefialé anteriormente que el precedente que respaldé la decision del [USDOC] de no
aplicar medidas correctivas consistentes en derechos compensatorios a las importaciones

procedentes de un pais ENM, es decir, el asunto Georgetown Steel [ ], es ambiguo™.5%

4.171. Pasamos a examinar la decision que el CAFC dictd en 2011 en el asunto GPX V. El analisis
del Grupo Especial con respecto al contenido de la decision GPX V es en cierto modo limitado por
cuanto Unicamente indica la principal conclusiéon de la decision, sin abordar en detalle el
razonamiento del CAFC. En particular, el Grupo Especial constaté que en el asunto GPX V "el CAFC
resolvid que, contrariamente al uso seguido por el USDOC, la aplicacién por éste de la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de los
paises ENM, incluida China, no estaba en conformidad con el derecho estadounidense".>®® Los
participantes estan de acuerdo en que en el asunto GPX V el CAFC concluyd que el USDOC "no
podia aplicar a China la legislacion en materia de derechos compensatorios mientras ésta estuviera
clasificada como un pais ENM".®°° En esta decisién el CAFC llegé a la conclusién de que "la ley
prohibe [al USDOC] imponer derechos compensatorios a las mercancias ENM".%°1 El CAFC llegé a
esa conclusién basandose en un examen del texto de la legislacion en materia de derechos
compensatorios, "los antecedentes legislativos de la legislacion en materia de derechos
compensatorios, y en especial la reiterada promulgaciéon por el Congreso de la legislacion en
materia de derechos compensatorios al tiempo que adoptaba lo que se determiné como base para
la decisién sobre el caso Georgetown Steel”.%°2 A juicio del CAFC, esto "demuestra que el Congreso
adopto la posicion [del USDOC] que entonces prevalecia de que no se pueden imponer derechos
compensatorios a las exportaciones ENM".°°® Remitiéndose a la decisién de 1986 en el caso
Georgetown Steel, el CAFC observé que "anteriormente habia resuelto que la ley no obliga a
imponer derechos compensatorios a las mercancias procedentes de paises ENM porque los pagos
del gobierno con respecto a esas mercancias no son ‘primas o donaciones', o 'subvenciones
susceptibles de medidas compensatorias' en la terminologia actual".®®* El CAFC también declaré
que "[e]n el caso Georgetown Steel constatamos que los ‘incentivos y ventajas econdémicos'
concedidos por los gobiernos en los paises ENM 'no constituyen primas o donaciones a tenor del
articulo 303,"... es decir, 'subvenciones susceptibles de medidas compensatorias’ segun los

términos de la legislacién vigente".%%®

4.172. Sin embargo, "el CAFC no dicté una orden en el asunto GPX V, y, por lo tanto, su decision
nunca llegé a ser definitiva".5°® Segun el Grupo Especial, "[I]a razé6n de que dicho Tribunal

5% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.176 (donde se cita al Tribunal de Comercio Internacional de
los Estados Unidos, Government of the People's Republic of China v. United States, 483 F. Supp.2d 1274
(CIT, 2007) (Prueba documental USA-28 presentada al Grupo Especial), pagina 1282).

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.176. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

597 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.176 (donde se cita GPX I, paginas 1289 y 1290).

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.176 (donde se cita GPX Il, pagina 1237).

5% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.178. (no se reproduce la nota de pie de pagina) Véase también
ibid., parrafo 7.255.

890 comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 175. Véase también la
comunicaciéon del apelante presentada por China, parrafo 152.

891 GPX V, pagina 737.

802 GPX V, péagina 737.

893 GPX V, pagina 737.

804 GPX V, péagina 738. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

895 GPX V, pagina 738.

8% 1nforme del Grupo Especial, parrafo 7.180. Sefialamos que el Grupo Especial constaté que, de
conformidad con el derecho estadounidense, "[I]a orden refleja el caracter definitivo de la determinacién de un
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[el CAFC] no dictara una orden es que, a raiz de una solicitud del Gobierno de los Estados Unidos,
acept6 revisar la causa".®°” El mismo dia en que el CAFC dict6 la decisién sobre el asunto GPX V el
"Gobierno de los Estados Unidos presenté [...] al CAFC una peticién de que se revisara la causa'®®®

y "[c]uando se promulgé el articulo 1, la revisién del asunto aun estaba pendiente”.%%°

4.173. A pesar de que los participantes estan de acuerdo en el caracter no definitivo de la
decisiéon GPX V%', no estan de acuerdo en la pertinencia e importancia dentro del sistema juridico
de los Estados Unidos de las conclusiones del CAFC en el caso GPX V acerca del sentido del
articulo 701(a). China opina que aunque la decision GPX V no era definitiva "sigue siendo una
declaracion de la ley en el momento de su decisién”.®'* Por lo tanto, China aduce que el asunto
GPX V confirma que el articulo 1 modifico la ley. Los Estados Unidos rechazan la caracterizacion de
China de que la decision GPX V "constituye una declaracion autorizada de la legislacion
estadounidense".5*2 En particular, los Estados Unidos afirman que dado que el CAFC no dictd
ninguna orden en el asunto GPX V, la decisién nunca llegé a ser definitiva y carece de fuerza
juridicamente vinculante con arreglo al derecho estadounidense.®*®

4.174. Al no haberse dictado una orden, el Grupo Especial no analiz6 la pertinencia e importancia
dentro del sistema juridico de los Estados Unidos de la decision del CAFC en el asunto GPX V sobre
el sentido del articulo 701(a). El Grupo Especial declaré que "[a] efectos de nuestro andlisis, no es
necesario que determinemos si, de conformidad con el derecho de los Estados Unidos, un tribunal
estadounidense podia basarse en forma justificable en la decisién en el asunto GPX V para
establecer cudl era el derecho antes de la promulgacién del articulo 1".%'* Sobre la base de su
interpretaciéon errénea de que la base de referencia pertinente para la comparacién en el marco del
parrafo 2 del articulo X era un "uso establecido y uniforme"”, el Grupo Especial considerdé que lo
que importaba era que el "USDOC no estaba juridicamente obligado a adaptar su uso pertinente
como consecuencia de la decision del CAFC en el asunto GPX V, ya fuera en el propio asunto GPX o
en cualquier otro asunto™.®*® Como se indica supra, no estamos de acuerdo con la interpretacion
juridica del parrafo 2 del articulo X en que se basa esa declaracién.®®

4.175. Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, sefialamos que segun los dictamenes
de expertos juridicos presentados por los participantes la pertinencia e importancia dentro del
sistema juridico de los Estados Unidos de la decision GPX V con respecto al sentido del
articulo 701(a) sigue siendo controvertido. En el primer dictamen del experto juridico de China se
sostenia que "[c]Jomo el [CAFC] no anuldé su dictamen en el asunto GPX V, un tribunal de los
Estados Unidos podria considerar muy plausiblemente que ese dictamen establecid y sigue
estableciendo que el articulo 701(a) de la Ley Arancelaria, antes de su modificaciéon por la
P.L. 112-99, no se aplicaba a los pafses [ENM]".?*” En el dictamen del experto presentado por los
Estados Unidos se respondia que la tesis que expuso el experto de China era "contraria a la
doctrina dominante en el derecho de los Estados Unidos. Concretamente, [era] contraria a

tribunal y reenvia el asunto a un tribunal inferior para la continuacién del procedimiento”. (lbid., nota 289 al
parrafo 7.178 (donde se hace referencia al dictamen juridico de Richard H. Fallon Jr., Profesor de Derecho,
Universidad de Harvard (Prueba documental CHI-83 presentada al Grupo Especial), parrafo 54))

897 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.178. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
Efectivamente, observamos que el Grupo Especial constatd que “[d]espués de que se dictara esa decision, el
Gobierno de los Estados Unidos solicité al CAFC que accediera a celebrar una nueva audiencia en pleno para
reconsiderar su decision”. (lbid., parrafo 7.255)

%8 Informe del Grupo Especial, nota 302 al parrafo 7.181 (donde se hace referencia al Tribunal de
Apelacién del Circuito Federal de los Estados Unidos, GPX International Tire Corporation v. United States,
Corrected Petition for Rehearing En Banc of Defendant-Appellant, United States, 2011-1107/1108/1109
(Fed.Cir. 5 de marzo de 2012) (Prueba documental USA-43 presentada al Grupo Especial)).

89 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.178.

810 comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 156 y 160; comunicacion del apelado
presentada por los Estados Unidos, parrafos 177 y 178.

811 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 160 (donde se cita al Tribunal de Apelacion
del Circuito Federal de los Estados Unidos, Guangdong Wireking Housewares & Hardware Co. Ltd. v.

United States, 2013-1404 (Fed. Cir.2014)).

812 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 176 (donde se hace referencia
a la comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 152-162).

813 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 200.

614 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.180. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

815 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.180.

616 yvéase la seccion 4.2 del presente informe.

617 Dictamen juridico de Richard H. Fallon, Jr., Profesor de Derecho, Universidad de Harvard (Prueba
documental CHI-83 presentada al Grupo Especial), parrafo 53.
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recientes decisiones del Noveno Circuito en las que se sostiene explicitamente que una decision de
un tribunal de apelacién no es definitiva hasta que se ha dictado la orden".®*® En su dictamen
suplementario, el experto de China dijo que "[s]in afirmar que la decisién en el asunto GPX V era
‘'definitiva’, en mi dictamen anterior .. se decia que un tribunal podria basarse 'muy
plausiblemente’' en [determinados] casos para llegar a la conclusién de que la decision GPX V
seguia teniendo valor como precedente a menos, y hasta el momento en que fuera anulada, pero
intencionadamente no dije que un tribunal tuviera que haberse pronunciado en ese sentido”.5°
Observamos que, en todo caso, debido a su caracter no definitivo y al hecho de que el Grupo
Especial se abstuvo explicitamente de formular constataciones sobre la cuestion de si de
conformidad con la legislacion de los Estados Unidos un tribunal estadounidense podia basarse en
la decision GPX V para establecer cual era la legislacion estadounidense en materia de derechos
compensatorios antes de la promulgacién del articulo 1, hay evidentes limitaciones acerca de en
qué medida es posible basarse en la decision GPX V para determinar si el articulo 1 modificé o
aclar¢ la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios en lo que respecta al
trato de las importaciones procedentes de paises ENM.

4.176. Examinamos a continuacion la decision del CAFC en el asunto GPX VI. Cuando se promulgoé
el articulo 1 la revisién del asunto GPX V todavia estaba pendiente.®?° Finalmente se dicté una
orden en el caso GPX VI, después de la promulgacién del articulo 1.2 Fundandose en un
precedente del Tribunal Supremo de los Estados Unidos, el CAFC basé su decisién en el asunto
GPX VI en el nuevo articulo 1, ya que el caso GPX V aln estaba pendiente en la fase de recurso
cuando el articulo 1 entré en vigor.6?2 En el asunto GPX VI el CAFC sefialé que el Gobierno de los
Estados Unidos y otras partes interesadas habian presentado una peticibn de revision de su
decision en el asunto GPX V.

4.177. Salvo algunas observaciones relativas a determinados aspectos formales de la decision, el
analisis que hizo el Grupo Especial del contenido y la importancia de la decisiéon GPX VI es limitado.
En particular, el Grupo Especial considerd que no era "necesario que determin[ara] si, en el asunto
GPX VI, el CAFC se bas6 en su decisidon en el asunto GPX V para establecer el estado anterior del
derecho en los Estados Unidos".®?® El Grupo Especial parece haber llegado a esa conclusién debido
al hecho de que "[l]Jos dictamenes de expertos juridicos presentados por las partes llegan a
conclusiones diferentes a este respecto™.®** En particular, el Grupo Especial indicé que, aunque en
el dictamen del experto de China se aduce que en el asunto GPX VI el CAFC reafirmé la
determinacion en que se habia basado en el asunto GPX V, el dictamen del experto de los Estados
Unidos apoya la conclusion exactamente contraria.??®

618 Dictamen juridico de John C. Jeffries, Jr., Profesor de Derecho, Universidad de Virginia, en respuesta
al dictamen juridico de Richard H. Fallon, Jr. (Prueba documental USA-115 presentada al Grupo Especial),
parrafo 7. (no se reproducen las citas)

619 Dictamen juridico suplementario de Richard H. Fallon, Jr., Profesor de Derecho, Universidad de
Harvard (Prueba documental CHI-124 presentada al Grupo Especial), parrafo 10. (no se reproducen las notas
de pie de pagina)

620 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.178. En el asunto GPX VI no se encargé de la revision de la
causa el CAFC en pleno, como habia solicitado inicialmente el Gobierno de los Estados Unidos, sino el mismo
grupo de tres magistrados que habia entendido en el asunto GPX V. (Informe del Grupo Especial, nota 290 al
parrafo 7.178 (donde se hace referencia a la respuesta de China a la pregunta 68 del Grupo Especial; segunda
comunicacion escrita de China, parrafo 83; dictamen juridico de Richard H. Fallon, Jr., Profesor de Derecho,
Universidad de Harvard (Prueba documental CHI-83 presentada al Grupo Especial), parrafos 13 y 50;
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 68 del Grupo Especial; y declaracién oral de los Estados Unidos
en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 39))

521 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.178 (donde se hace referencia a GPX VI, parrafo 1313).

522 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.178 (donde se hace referencia a Plaut v. Spendthrift Farm,
Inc., 514 U.S. 211 (1995) (Prueba documental USA-85 presentada al Grupo Especial), pagina 226). El Grupo
Especial observé que la decision sobre el asunto GPX VI se basé en el nuevo articulo 1 y afecta a un
procedimiento en materia de derechos compensatorios iniciado antes del 13 de marzo de 2012. (lbid.,
parrafo 7.123)

623 Informe del Grupo Especial, nota 300 al parrafo 7.180.

624 Informe del Grupo Especial, nota 300 al parrafo 7.180 (donde se hace referencia al dictamen juridico
de Richard H. Fallon, Jr., Profesor de Derecho, Universidad de Harvard (Prueba documental CHI-83 presentada
al Grupo Especial), parrafos 57 y 58; y al dictamen juridico de John C. Jeffries, Jr., Profesor de Derecho,
Universidad de Virginia, en respuesta al dictamen juridico de Richard H. Fallon, Jr. (Prueba documental
USA-115 presentada al Grupo Especial), parrafo 18).

25 Informe del Grupo Especial, nota 300 al parrafo 7.180.
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4.178. En apelacion, las comunicaciones de los participantes y sus respuestas a las preguntas que
les planteamos en la audiencia reflejaban sus posiciones divergentes ante el Grupo Especial acerca
de si la decision GPX VI establecia el estado de la legislacion estadounidense en materia de
derechos compensatorios antes de la promulgacion del articulo 1. China aduce que en el asunto
GPX VI el CAFC explico con claridad que "la Ley Arancelaria no establecia la aplicacién de derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de paises [ENM] antes de la promulgacion del
articulo 1".°2® Aunque los Estados Unidos no cuestionan la constatacién del asunto GPX VI,
responden que lo que determind el CAFC como base para su decision en el asunto GPX VI no
incluye su declaracion sobre el estado de la legislacion estadounidense en materia de derechos
compensatorios antes del articulo 1, y por lo tanto la decisién no constituye una declaracion
autorizada respecto de esa legislacion. Segun los Estados Unidos, la referencia que hace el CAFC
en el asunto GPX VI a sus constataciones anteriores en el asunto GPX V simplemente sirve como
antecedente y no tiene valor como precedente con arreglo al derecho estadounidense.®?”

4.179. Recordamos que, debido a su interpretacién de la base de referencia pertinente para la
comparacion en el marco del parrafo 2 del articulo X, el Grupo Especial se abstuvo explicitamente
de formular constataciones en su informe acerca del alcance de lo que se determindé como base
para la decisién GPX V1.5%8

4.180. Observamos que, en la seccion introductoria del asunto GPX VI, el CAFC record6 que en el
asunto GPX V habia "resuelto que 'al modificar y volver a promulgar las leyes comerciales en 1988
y 1994, el Congreso de los Estados Unidos adopté la posicion de que la legislacion en materia de
derechos compensatorios no se aplica a los paises ENM," y por tanto 'que no se pueden aplicar
derechos compensatorios a las mercancias procedentes de paises ENM™.%?° Observamos que la
ubicacion de esta declaracion siembra dudas acerca de si esa declaracion del CAFC en el asunto
GPX VI forma parte de lo que se determindé como base de esa decision. Mientras que el CAFC
también declaré en el asunto GPX VI que, al promulgar el articulo 1, "el Congreso trat6 claramente
de anular [la] decision [del CAFC] en el asunto GPX V"%%°, el elemento fundamental de lo que se
determind como base para la decision en el asunto GPX VI se referia al articulo 2(a) de la
P.L. 112-99. Por lo tanto no atafie a la presente diferencia, que se centra en el sentido del
articulo 1 de la P.L. 112-99.%%! Dado que el elemento principal de lo que se determiné como base
para la decision en el asunto GPX VI esta relacionado con el articulo 2 de la P.L. 112-99, la
importancia de esta decisibn es limitada para determinar el estado de la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios antes de la promulgacion del articulo 1.
Aunque es cierto que el CAFC dicté una orden y dio caracter definitivo a la decision GPX VI y
aunque dejo constancia en el asunto GPX VI de lo que determiné en el asunto GPX V, no se discute
que la decision del CAFC en el asunto GPX V respecto del articulo 1 no tuvo caracter definitivo. Por
consiguiente, hay limitaciones evidentes acerca de si, y en qué medida, es posible basarse en la
decision GPX VI para resolver la cuestion de si el articulo 1 hizo aplicable la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises
ENM, como China sostiene, o si el USDOC ya estaba obligado, como aducen los Estados Unidos, a
imponer derechos compensatorios a las importaciones de todo pais antes del articulo 1 siempre
que se pudiera identificar la existencia de una subvencién susceptible de medidas compensatorias.

4.181. Ademas, China aduce en apelacion que, tras la decision del CAFC en el asunto GPX VI, la
cuestion de si la decision GPX V era una declaracion autorizada de la legislacion estadounidense
anterior a la promulgacion del articulo 1 fue resuelta por el CAFC en el caso Guangdong Wireking
Housewares & Hardware Co. Ltd. v. United States (Wireking), una decision emitida el 18 de marzo
de 2014.%%2 Reconoce, no obstante, que la decisién sobre el caso Wireking se emitié después de la
publicacién del informe del Grupo Especial sobre esta diferencia y por lo tanto no forma parte del

626 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 161.

627 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas en la audiencia.

628 Informe del Grupo Especial, nota 300 al parrafo 7.180.

629 GPX VI, pagina 1310. (no se reproduce la cita)

630 GPX VI, pagina 1311.

631 Observamos a este respecto que el CAFC declaré en el asunto GPX VI que, al promulgar el
articulo 2(a) de la P.L. 112-99, el Congreso modificé la ley con respecto al doble computo. A juicio del CAFC,
"el Congreso evidentemente no considerd que este cambio legislativo reflejara una aclaracion de la legislacion
vigente, sino més bien una modificacién de la legislacion". (GPX VI, pagina 1311)

832 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 160. China afirma que, en el caso
Wireking, el CAFC rechazé la afirmaciéon de que su decision en el asunto GPX V no era una declaracion
autorizada de la legislacidon estadounidense anterior a la promulgacién del articulo 1. (lbid.)
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expediente del Grupo Especial.®®® Por su parte, los Estados Unidos mantienen que deberiamos
rechazar el intento de China de introducir nuevas pruebas en forma de un dictamen judicial "no
definitivo" emitido por el CAFC en el caso Wireking, puesto que se emitié después de la publicacion
del informe del Grupo Especial.®®** En vista de que la decisién Wireking no forma parte del
expediente del Grupo Especial y se dicté después de la publicacién del informe del Grupo Especial,
no vemos ninguna base para examinarla ahora en apelacién. Esta forma de proceder esta de
acuerdo con el alcance de nuestra jurisdiccion y con conclusiones anteriores del Organo de
Apelacién. Recordamos que "[n]Jo tenemos facultades para examinar hechos nuevos en la
apelacion. La circunstancia de que los documentos figuran 'en el expediente publico' no nos
exonera de las limitaciones impuestas por el parrafo 6 del articulo 17".%%® Por consiguiente, en
nuestro analisis no tenemos en cuenta la decision Wireking.

4.182. La cuestion principal que se plantea en la presente diferencia en el marco del parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994 es si el articulo 1 de la P.L. 112-99 modifico la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios y de ese modo tuvo por efecto aumentar
el tipo de un derecho de aduana o impuso una nueva o mas gravosa prescripcion en el sentido de
esa disposicion, o si el articulo 1 simplemente aclaro la legislacion vigente y no tuvo por efecto ese
aumento o imposicién de una prescripcion. Recordamos que la base de referencia pertinente para
la comparacion en este caso es el articulo 701(a) de la Ley Arancelaria de los Estados Unidos,
como ha sido interpretado por los tribunales estadounidenses e interpretado y aplicado por
el USDOC.%*® Nuestro examen anterior de los elementos pertinentes de la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios, sobre la base del expediente del Grupo
Especial, ha puesto de relieve que el texto de los instrumentos juridicos pertinentes, el uso
seguido por el USDOC y su uniformidad al interpretar y aplicar la legislacion estadounidense en
materia de derechos compensatorios con respecto a las importaciones procedentes de paises ENM,
los pronunciamientos judiciales pertinentes de los tribunales estadounidenses, y los dictamenes de
expertos juridicos presentados por los participantes son susceptibles de diferentes
interpretaciones. Nuestra tarea se ha visto dificultada porque el Grupo Especial, como
consecuencia de su interpretacion errénea de la base de referencia pertinente para la comparacion
en el marco del parrafo 2 del articulo X, y su consiguiente atencidon especial al uso seguido por
el USDOC después de 2006, no examind adecuadamente todos los elementos pertinentes de la
legislacién estadounidense en materia de derechos compensatorios que nos habrian ayudado a
llegar a una conclusiéon sobre la base de la interpretacion correcta del parrafo 2 del articulo X. El
Grupo Especial no analizé debidamente, ni abordé en sus constataciones, la naturaleza del uso
seguido por el USDOC antes de 2006 y su coherencia con el uso posterior a 2006, ni los
pronunciamientos judiciales pertinentes sobre la aplicabilidad de la legislacion estadounidense en
materia de derechos compensatorios a los paises ENM.

4.183. Por estas razones no podemos completar el andlisis y llegar a una conclusion acerca de si
el articulo 1 modificé la legislacién estadounidense en materia de derechos compensatorios y por
lo tanto determinar si el articulo 1 de la P.L. 112-99 tuvo por efecto "aumentar” el tipo de un
derecho de aduana o impuso una "nueva 0 mAas gravosa" prescripcion o restriccion para las
importaciones en el sentido del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994.

5 CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES
5.1. Por las razones que se exponen en el presente informe, el Organo de Apelacién:

a. confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 4.2 de la resolucion
preliminar del Grupo Especial, y en el parrafo 7.4 de su informe, de que las alegaciones
fundadas en el articulo 10, el parrafo 3 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC fueron identificadas en la parte D de la solicitud de establecimiento de un

833 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 162. China considera apropiado informar
de cémo el CAFC ha resuelto desde entonces esta cuestién, porque la decisiéon Wireking esta a disposicion del
publico y el Grupo Especial se refiri6 expresamente al litigio Wireking en curso como una razén para no
resolver la cuestion de si la decision en el asunto GPX V era una declaracion autorizada de la legislacion.
(Ibid. (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, nota 303 al parrafo 7.187))

634 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 192. (no se reproduce la nota
de pie de pagina)

3% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 222.

636 véase el parrafo 4.126 supra.
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grupo especial presentada por China de manera compatible con las prescripciones del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD y por consiguiente estaban comprendidas en el mandato
del Grupo Especial;

b. revoca la interpretacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo X del GATT
de 1994, en el parrafo 7.155 de su informe, respecto de la base de referencia para la
comparacion en el caso de las medidas de caracter general que "tenga[n] por efecto
aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la importacién en virtud del
uso establecido y uniforme”, y en el parrafo 7.203 del informe del Grupo Especial, respecto
de las medidas de caracter general que "imponga[n] una nueva o0 mas gravosa
prescripcion, restriccion o prohibicidon para las importaciones™;

c. revoca la aplicacion por el Grupo Especial de su interpretacion del parrafo 2 del articulo X
del GATT de 1994 a la medida en litigio y, en particular, las constataciones del Grupo
Especial, que figuran en el parrafo 7.191 de su informe, de que "China no ha establecido
que el articulo 1 [de la P.L. 112-99] sea una disposicion 'que tenga por efecto aumentar el
tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la importacion en virtud del uso
establecido y uniforme™, y en el parrafo 7.208 del informe del Grupo Especial, de que
"China no ha demostrado que el articulo 1 [de la P.L. 112-99] sea una disposicidon 'que
imponga una nueva 0O MAs gravosa prescripcion, restriccion o prohibicion para las
importaciones''; y en consecuencia

d. revoca las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los parrafos 7.209, 7.210.c,
7.211 y 8.1.b.ii de su informe, de que los Estados Unidos no han actuado de manera
incompatible con el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994, dado que el articulo 1 de la
P.L. 112-99 no "[t]iene por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga
sobre la importacion en virtud del uso establecido y uniforme, [ni] impon[e] una nueva o
Mas gravosa prescripcion, restriccion o prohibicién para las importaciones";

e. declara superfluas y carentes de efectos juridicos las constataciones que formula el Grupo
Especial:

i. en los parrafos 7.185 y 7.186 de su informe, de que el uso seguido por el USDOC de
aplicar derechos compensatorios a China como pais ENM en el periodo comprendido
entre 2006 y 2012 era presuntamente licito con arreglo al derecho de los Estados
Unidos, ya que la interpretacion de la legislacion estadounidense en materia de
derechos compensatorios realizada por el USDOC era la que regia puesto que no existia
una determinacion judicial vinculante que indicara lo contrario; y

ii. en el parrafo 7.159 de su informe, de que, a efectos de un analisis en el marco del
parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994, es potencialmente pertinente y, como
minimo no inapropiado, abordar la cuestion de si el uso seguido por el USDOC antes de
la promulgacioén del articulo 1 de la P.L. 112-99 era licito de conformidad con el derecho
interno de los Estados Unidos; y en consecuencia,

f. tras haber revocado las constataciones del Grupo Especial relativas a su interpretacion y
aplicacion del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994, y tras haber declarado superfluas
y carentes de efectos juridicos las constataciones del Grupo Especial relativas a la licitud
del uso seguido por el USDOC en el contexto del andlisis en el marco del parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994, no considera necesario examinar més la alegacion de China
fundada en el articulo 11 del ESD; y

g. ho puede completar el analisis en el marco del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 y
determinar si el articulo 1 de la P.L. 112-99 tuvo por efecto "aumentar" el tipo de un
derecho de aduana o impuso una "nueva 0 mas gravosa" prescripcién o restriccion para las
importaciones en el sentido del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994.

5.2. El Organo de Apelacion recomienda que el Organo de Solucion de Diferencias solicite a los
Estados Unidos que pongan en conformidad con el Acuerdo SMC las investigaciones y examenes
que, segun se ha identificado en el presente informe, y en el informe del Grupo Especial
modificado por el presente informe, son incompatibles con las obligaciones que les corresponden
en virtud de dicho Acuerdo.
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Firmado en el original en Ginebra el 20 de junio de 2014 por:

Ujal Singh Bhatia
Presidente de la Secciéon

Seung Wha Chang Yuejiao Zhang
Miembro Miembro
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ANEXO 1

N MUNDIAL
~=/ DEL COMERCIO

&-/// ORGANIZACION WT/DS449/6

11 de abril de 2014

(14-2277) Pagina: 1/2

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - MEDIDAS COMPENSATORIAS Y ANTIDUMPING SOBRE
DETERMINADOS PRODUCTOS PROCEDENTES DE CHINA

NOTIFICACION DE LA APELACION DE CHINA DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 4 DEL
ARTICULO 16 Y EL ARTICULO 17 DEL ENTENDIMIENTO RELATIVO A LAS NORMAS Y
PROCEDIMIENTOS POR LOS QUE SE RIGE LA SOLUCION DE DIFERENCIAS (ESD),

Y DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 1 DE LA REGLA 20 DE LOS
PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO PARA EL EXAMEN EN APELACION

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacién de la Republica
Popular China, de fecha 8 de abril de 2014.

1. De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias ("ESD") y con la
Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion (WT/AB/WP/6)
("Procedimientos de trabajo"), China notifica por la presente al Organo de Solucion de Diferencias
su decision de apelar con respecto a determinadas cuestiones de derecho e interpretacion juridica
tratadas en el informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Medidas
compensatorias y antidumping sobre determinados productos procedentes de China (WT/DS449)
("informe del Grupo Especial™).

2. De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 20 y el parrafo 1 de la Regla 21 de los
Procedimientos de trabajo, China presenta este anuncio de apelacion conjuntamente con su
comunicacion del apelante ante la Secretaria del Organo de Apelacion.

3. De conformidad con el parrafo 2) d) iii) de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo, en
el presente anuncio de apelacion se ofrece una lista indicativa de los parrafos del informe del
Grupo Especial que contienen los supuestos errores de derecho e interpretacion juridica en que ha
incurrido el Grupo Especial en su informe, sin perjuicio de la facultad de China de basarse en otros
parrafos del informe del Grupo Especial en su apelacién.

4. China solicita que el Organo de Apelacion examine los siguientes errores de derecho e
interpretacion juridica en que ha incurrido el Grupo Especial en su informe, y solicita que el Organo
de Apelaciéon formule las siguientes constataciones.

l. Examen de las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del
parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994

5. El Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion y aplicacion del parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994, en la medida en que constaté que la Public Law 112-99 de los
Estados Unidos (P.L. 112-99) es compatible con el parrafo 2 del articulo X porque no tiene por
efecto "aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la importacion en virtud del
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uso establecido y uniforme™ ni impone "una nueva o mMA&s gravosa prescripcion, restriccion o
prohibicién para las importaciones" en el sentido de esa disposicién.! En particular, el Grupo
Especial incurrié en error porque:

e no interpretd debidamente el parrafo 2 del articulo X al constatar que esta disposicion
exige una comparacion entre, por una parte, los tipos, prescripciones y restricciones que
tiene por efecto la medida en litigio y, por otra, los tipos, prescripciones y restricciones
anteriormente aplicables "en virtud del uso establecido y uniforme"?;

e no interpretd debidamente el parrafo 2 del articulo X al constatar que esta disposicion
exige una comparacion entre los tipos, prescripciones y restricciones que tiene por
efecto la medida en litigio y los tipos, prescripciones y restricciones que existian en el
marco de cualquier base de referencia para la comparacion antes de la promulgacion de
la medida y no antes de su aplicacion®;

e aplicé incorrectamente el parrafo 2 del articulo X a los hechos de esta diferencia al
constatar que el articulo 1 de la P.L. 112-99 no tuvo por efecto "aumentar el tipo de un
derecho de aduana u otra carga sobre la importacién” ni impuso una "nueva 0 mas
gravosa" prescripcion o restriccion para las importaciones en el sentido de esa
disposicién®; y

e si el Organo de Apelacion considerase que el Grupo Especial formulé constataciones
facticas con respecto a los tipos, prescripciones o restricciones aplicables de conformidad
con el derecho interno de los Estados Unidos antes de la aplicacion o promulgacion del
articulo 1 de la P.L. 112-99, tendria que revocar tales constataciones basandose en que
el Grupo Especial aplic6 una norma de examen incorrecta y no hizo una evaluacién
objetiva del asunto que se le habia sometido, que incluyera una evaluacion objetiva de
los hechos, conforme a lo dispuesto en el articulo 11 del ESD.®

6. Por las razones expuestas, China solicita que el Organo de Apelacion revogue la constatacion
del Grupo Especial de que el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 exige una comparacion
entre los tipos, prescripciones y restricciones que tiene por efecto el articulo 1 de la P.L. 112-99 y
los tipos, prescripciones o restricciones que eran aplicables "en virtud del uso establecido y
uniforme” antes de la promulgacién de la medida.®

7. China solicita que el Organo de Apelacion revogue las constataciones del Grupo Especial de
que el articulo 1 de la P.L. 112-99 no tuvo por efecto "aumentar el tipo de un derecho de aduana"
ni impuso una "nueva 0 mas gravosa" prescripcion o restriccion para las importaciones a tenor del
parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994.7

8. Por consiguiente, China solicita que el Organo de Apelacién revoque la constatacion a que
llegé en dltima instancia el Grupo Especial, en el parrafo 8.1 b) ii) de su informe, de que los
Estados Unidos no actuaron de manera incompatible con el péarrafo 2 del articulo X del GATT
de 1994, puesto que el articulo 1 de la P.L. 112-99 no tuvo por efecto "aumentar el tipo de un
derecho de aduana u otra carga sobre la importacién en virtud del uso establecido y uniforme"”,
ni impuso "una nueva 0 MAas gravosa prescripcion, restriccion o prohibiciéon para las importaciones™
en el sentido de esa disposicion.

9. China solicita que el Organo de Apelacion complete el andlisis juridico y constate, en cambio,
que el articulo 1 de la P.L. 112-99 tuvo por efecto "aumentar el tipo de un derecho de aduana u
otra carga sobre la importacion en virtud del uso establecido y uniforme" e impuso "una nueva o
mas gravosa prescripcion, restriccion o prohibiciéon para las importaciones” en el sentido del
parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994. En consecuencia, el Organo de Apelacion deberia
constatar también que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994 al aplicar el articulo 1 de la P.L. 112-99 antes de su publicacion oficial.

1 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.191, 7.208, 7.209-7.211 y 8.1 b) ii).

2 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.155-7.161 y 7.201-7.203.

3 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.168 y 7.171.

* Informe del Grupo Especial, parrafos 7.165-7.191 y 7.204-7.208.

Informe del Grupo Especial, parrafos 7.158-7.186.

Informe del Grupo Especial, parrafos 7.155, 7.168 y 7.171.

Informe del Grupo Especial, parrafos 7.158-7.186, 7.190 y 7.191, y 7.206-7.208.

~N o a
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ANEXO 2

h-/)/ ORGANIZACION WT/DS449/7

N MUNDIAL
\.// DEL COMERCIO

24 de abril de 2014

(14-2488) Pagina: 1/2

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - MEDIDAS COMPENSATORIAS Y ANTIDUMPING
SOBRE DETERMINADOS PRODUCTOS PROCEDENTES DE CHINA

NOTIFICACION DE OTRA APELACION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE CONFORMIDAD
CON EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 16 Y EL ARTICULO 17 DEL ENTENDIMIENTO
RELATIVO A LAS NORMAS Y PROCEDIMIENTOS POR LOS QUE SE RIGE LA
SOLUCION DE DIFERENCIAS (ESD), Y DE CONFORMIDAD CON EL
PARRAFO 1 DE LA REGLA 23 DE LOS PROCEDIMIENTOS
DE TRABAJO PARA EL EXAMEN EN APELACION

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacién de la delegacion de los Estados Unidos,
de fecha 17 de abril de 2014.

De conformidad con el articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") y la Regla 23 de los Procedimientos de
trabajo para el examen en apelacién, los Estados Unidos notifican por la presente su decision de
apelar ante el Organo de Apelacion respecto de determinadas cuestiones de derecho tratadas en el
informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias y
antidumping sobre determinados productos procedentes de China (WT/DS449/R) y determinadas
interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial en esta diferencia.

En particular, los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion revise la conclusion
juridica del Grupo Especial de que la seccion D de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por China no era incompatible con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD* porque
en ella se hacia una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que era
suficiente para presentar el problema con claridad.? Esa conclusion es errénea y esta basada en
erréneas constataciones sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas, entre
otras, por ejemplo: la conclusion del Grupo Especial de que una referencia al articulo 19 del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") que figura en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial presentada por China "justifica[ba] la conclusién" de que
la obligacién concreta en litigio era el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC®; que una solicitud
de establecimiento de un grupo especial puede cumplir los requisitos del parrafo 2 del articulo 6
del ESD si permite sacar "inferencias suficientemente claras” en cuanto a las obligaciones en
litigio*; que cabe interpretar multiples obligaciones juridicas distintas previstas en un articulo de
un acuerdo abarcado para determinar si una obligacién particular forma parte de los fundamentos
de derecho de la reclamacion®; que una referencia en una solicitud de establecimiento de un grupo
especial a una fuente externa puede indicar si en dicha solicitud se hace o no una breve exposicion
de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema

1 véase el informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 a).

2 Véase la resolucion preliminar del Grupo Especial, WT/DS449/4, parrafo 3.52.

3 Véase la resolucion preliminar del Grupo Especial, WT/DS449/4, parrafo 4.1.

4 Véase la resolucion preliminar del Grupo Especial, WT/DS449/4, péarrafo 3.32.

5 Véase la resolucion preliminar del Grupo Especial, WT/DS449/4, parrafos 3.39 y 3.40.
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con claridad®; y que declaraciones posteriores pueden subsanar una solicitud de establecimiento
de un grupo especial deficiente.” Los Estados Unidos solicitan respetuosamente al Organo de
Apelacién que revoque las constataciones del Grupo Especial y concluya que la seccién D de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China no era compatible con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD. En consecuencia, los Estados Unidos solicitan ademas que
también se revoquen las constataciones de incompatibilidad formuladas por el Grupo Especial con
respecto al articulo 10, el parrafo 3 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC
ya que esas alegaciones no estan comprendidas en el mandato de esta diferencia.?

8 Véase la resolucion preliminar del Grupo Especial, WT/DS449/4, parrafos 3.42 y 3.43.
7 Véase la resolucion preliminar del Grupo Especial, WT/DS449/4, parrafos 3.1-3.15.
8 Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.298-7.396 y 8.1 c).
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ANEXO 3

ORGANISATION MONDIALE ORGANIZACION MUNDIAL
DU COMMERCE DEL COMERCIO

WORLD TRADE ORGANIZATION

ORGANO DE APELACION

Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping sobre determinados
productos procedentes de China

AB-2014-4

Resoluciéon de procedimiento
1. ANTECEDENTES

1.1 El martes 8 de abril de 2014, China notificé al Organo de Solucién de Diferencias y present6
un anuncio de apelacion a la Secretaria del Organo de Apelacion respecto del informe del Grupo
Especial sobre el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping sobre
determinados productos procedentes de China (WT/DS449/R).

1.2 Mediante carta de 11 de abril de 2014, los Estados Unidos solicitaron a la Seccidon que
entiende en esta apelacion que prorrogara los plazos para la presentacion de los documentos
pertinentes de conformidad con el parrafo 2 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo para
el examen en apelacion (Procedimientos de trabajo).

1.3 Mediante carta de 12 de abril de 2014, el Presidente de la Secciéon, Sr. Ujal Singh Bhatia,
invitd a los participantes y a los terceros participantes a que formularan observaciones sobre la
solicitud de los Estados Unidos a mas tardar a las 10 h del 14 de abril de 2014. China, el Canada,
el Japon y la Unién Europea presentaron observaciones dentro del plazo.

1.4 En su solicitud, los Estados Unidos observaron que, en la diferencia China - Medidas
relacionadas con la exportacion de tierras raras, volframio (tungsteno) y molibdeno (DS431),
China solicité que la Seccidn que entendié en aquella apelacidon prorrogara "los plazos para la
presentacion de los documentos pertinentes"” de conformidad con el parrafo 2 de la Regla 16 de los
Procedimientos de trabajo. En la medida en que el Organo de Apelacién aceptara esa solicitud, los
Estados Unidos solicitaron que la Seccion que entiende en la presente diferencia concediera una
prérroga equivalente para que los Estados Unidos presentaran su anuncio de otra apelacion y su
comunicacion en calidad de otro apelante.

1.5 Los Estados Unidos aducen que la observancia del plazo previsto en los Procedimientos de
trabajo para la presentacion de esos documentos en esta apelacidon "daria por resultado una falta
manifiesta de equidad" para los Estados Unidos, que constituiria "circunstancias excepcionales" en
el sentido del parrafo 2 de la Regla 16. Los Estados Unidos recuerdan que el Organo de Apelacion
ha tratado excepcionalmente todos los documentos relacionados con ambas apelaciones como si
se hubieran presentado "simultaneamente" y sostienen que se daria lugar a una falta manifiesta
de equidad si se exigiera a los Estados Unidos que presentaran su otra apelacion en el asunto
DS449 y se diera mas tiempo a China para que presente su otra apelacion en el asunto DS431,
como si esas apelaciones no hubieran comenzado "simultdneamente”. Ademas, segun los Estados
Unidos, dar a China mas tiempo para que presente su otra apelacion en el asunto DS431 que el
que tendrian los Estados Unidos para presentar su otra apelaciéon en el asunto DS449 penalizaria a
los Estados Unidos por haber retirado su anuncio de apelacion presentado el 4 de abril de 2014 en
el asunto DS431, y por su voluntad de cooperar y convenir en una fecha apropiada para la
presentacion de ambas apelaciones. Los Estados Unidos también hacen referencia al parrafo 1 de
la Regla 16, que dispone que "[e]n interés de la equidad y el orden de las actuaciones en un
procedimiento de apelacién, cuando se plantee una cuestion de procedimiento que no esté prevista
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en estas Reglas, la Secciéon podra adoptar, a los efectos de esa apelacion Gnicamente, el
procedimiento que convenga, siempre que no sea incompatible con el ESD, los demas acuerdos
abarcados y las presentes Reglas".

1.6 China observa que ocasionalmente se han presentado solicitudes de prérroga de los plazos
en procedimientos de solucidén de diferencias debido a situaciones especificas, y que normalmente
las partes no se han opuesto a la concesion mutua de prérrogas de corta duracion. Aunque China
no ve ninguna relacién entre esta apelacion y la apelaciéon en el asunto China - Medidas
relacionadas con la exportacion de tierras raras, volframio (tungsteno) y molibdeno (DS431) en el
sentido que indican los Estados Unidos en su carta de 11 de abril de 2014, China no se opone a
que la Seccidén que entiende en esta apelacién conceda a los Estados Unidos la misma prérroga
para la presentacion de su anuncio de apelacidon y su Comunicacion en calidad de otro apelante
que la que se conceda a China en el asunto DS431. A pesar de que no se opone a la solicitud de
prérroga, China no considera que deba haber vinculacién alguna entre el plan de trabajo respecto
de la presente apelaciéon y el plan de trabajo respecto de la apelacién en el asunto DS431. China
considera que se trata de dos apelaciones diferentes, relacionadas con cuestiones diferentes, que
tienen distintos niveles de complejidad, y que cada apelacion debe proceder segin su propio
calendario basado en la naturaleza de cada apelacién.

1.7 El Canada aduce que, en las "circunstancias excepcionales" de dos apelaciones presentadas
simultaneamente mucho antes de la fecha limite, el Organo de Apelacion tiene la facultad y la
responsabilidad de determinar los planes de trabajo que mejor preserven su capacidad de obtener
resultados de gran calidad. El Canada observa que el informe del Grupo Especial en esta diferencia
se distribuy6 el 27 de marzo de 2014, pero que las partes en la apelacién recibieron el informe del
Grupo Especial mucho antes que los terceros. Por consiguiente, el Canada solicita que cualquier
modificacién del plan de trabajo normal tenga en cuenta la prescripcién de que se dé a los terceros
participantes una oportunidad valida para formular observaciones. El Japén coincide con los
Estados Unidos en que, dado que se considerd que las apelaciones en los asuntos DS431 y DS449
se presentaron "simultaneamente”, y dado que el Organo de Apelacion decidié aceptar la solicitud
de China de que se prorrogaran los plazos en el asunto DS431, en interés de la equidad y el orden
de las actuaciones en el procedimiento de apelacion, debe aceptarse igualmente la solicitud de
prérroga presentada por los Estados Unidos en el asunto DS449. La Union Europea considera, por
razones similares, que, con respecto al plan de trabajo, la apelacién en el asunto DS449 debe
tratarse de manera similar a la apelacién en el asunto DS431.

2. LA SOLICITUD DE PRORROGA DE LOS PLAZOS DE PRESENTACION DE DOCUMENTOS
PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS

2.1 La Regla 16 de los Procedimientos de trabajo dispone lo siguiente:

1) En interés de la equidad y el orden de las actuaciones en un procedimiento de
apelacion, cuando se plantee una cuestion de procedimiento que no esté prevista en
estas Reglas, la seccion podra adoptar, a los efectos de esa apelacidon Gnicamente, el
procedimiento que convenga, siempre que no sea incompatible con el ESD, los demas
acuerdos abarcados y las presentes Reglas. Cuando se adopte tal procedimiento, la
seccion lo notificard inmediatamente a las partes en la diferencia, participantes,
terceros y terceros participantes asi como a los deméas Miembros del Organo de
Apelacion.

2) En circunstancias excepcionales, cuando el cumplimiento estricto de uno de los
plazos previstos en el Reglamento daria por resultado una falta manifiesta de equidad,
una parte en la diferencia, un participante, un tercero o un tercero participante podra
pedir a la Seccion que modifique el plazo previsto en el presente Reglamento para la
presentacion de documentos o las fechas previstas en el programa de trabajo para las
audiencias. Cuando una seccién acepte una solicitud de este tipo, se notificaran a las
partes en la diferencia, los participantes, los terceros y los terceros participantes las
modificaciones que se produzcan en los plazos, mediante un plan de trabajo revisado.

2.2 Al examinar la solicitud de los Estados Unidos, consideramos Util comenzar observando que,
aungue una parte en la diferencia tiene derecho a iniciar una apelacién en cualquier momento del
plazo de 60 dias previsto en el parrafo 4 del articulo 16 del ESD, en la préctica, en la mayoria de
las diferencias los Miembros han apelado los informes de los grupos especiales hacia el final de
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dicho plazo de 60 dias. Cabe suponer que lo hacen para maximizar el tiempo que tienen para
examinar el informe del Grupo Especial, decidir si lo apelan y preparar su apelacion. También
observamos que, en la mayoria de los casos, una de las partes en una diferencia incluye la
adopcion del informe de un Grupo Especial en el orden del dia de una reunidon del OSD que se
celebre dentro del plazo de 60 dias previsto en el parrafo 4 del articulo 16 del ESD, y que la fecha
de esa reunion del OSD se convierte asi de facto en la fecha limite hasta la que cualquier otra
parte debe apelar el informe del Grupo Especial. Sefialamos ademas que el parrafo 1 del
articulo 16 del ESD dispone que el informe del Grupo Especial no serd examinado a efectos de su
adopcioén por el OSD hasta que hayan transcurrido 20 dias desde de la fecha de su distribucion a
los Miembros.

2.3 En la presente diferencia, el Grupo Especial distribuy6 su informe el 27 de marzo de 2014.
La primera reuniéon ordinaria del OSD prevista después de la distribucion del informe del Grupo
Especial se celebrara el 25 de abril de 2014. Ninguna de las partes en esta diferencia ha incluido la
adopcidon del informe del Grupo Especial en el orden del dia de esa reunién del OSD y, en cualquier
caso, China inici6 su apelacion antes de la fecha de cierre del orden del dia para la reunién
del 25 de abril. China inicié una apelacion del informe del Grupo Especial 12 dias después de su
distribucion, al parecer con la intencion de que el Organo de Apelacion entendiera pronto en esta
apelacion. En dltima instancia, en una situacion sin precedentes, las apelaciones en esta diferencia
y en el asunto DS431 se presentaron simultaneamente. Ademas, tras la presentacién simultanea
de las dos apelaciones, China impugné la validez del anuncio de apelacion presentado por los
Estados Unidos en el asunto DS431 y, en caso de que el Organo de Apelaciéon rechazara esa
impugnacion, solicité a la Seccidon que entiende en esa apelacién que prorrogara el plazo para la
presentacion del anuncio de otra apelacion y la comunicacion en calidad de otro apelante de China.
En una resolucion de procedimiento de conformidad con la Regla 16 de los Procedimientos de
trabajo, de fecha 13 de abril de 2014, la Seccién que entiende en la apelaciéon sobre el
asunto DS431 rechazod la impugnacion de la validez del anuncio de apelaciéon de los Estados Unidos
formulada por China, pero acepto la solicitud de prorroga de los plazos de presentacion pertinentes
presentada por ese pais.

2.4 En las circunstancias concretas del presente asunto, consideramos que la iniciacion
temprana e inesperada de una apelacion por China puede afectar desfavorablemente a la
capacidad de los Estados Unidos, en tanto que demandado, para ejercer su derecho de apelar de
manera significativa y eficaz. Esto puede ser especialmente cierto en la medida en que esta
apelacion coincidié con la presentacion simultanea de la apelacion de los Estados Unidos en el
asunto DS431 y considerando el calendario de la apelacion. Las circunstancias en que dos
apelaciones en las que participan dos de las mismas partes se presentan simultaneamente son
muy inusuales. La presentacién simultanea de las dos apelaciones llevé al Organo de Apelacion a
adoptar las medidas necesarias de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 16 de los
Procedimientos de trabajo para garantizar la equidad y el orden de las actuaciones en los
procedimientos de apelacion. A pesar de estas circunstancias inusuales, la iniciacion de la
apelacion por China dio comienzo al plazo de cinco dias previsto en los parrafos 1 y 3 de la
Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para que los Estados Unidos presentaran un anuncio de
otra apelacion y una comunicacion en calidad de otro apelante. Por consiguiente, para participar
en la apelacion de China en calidad de otro apelante, los Estados Unidos, con arreglo al parrafo 1
de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo, deben presentar su otra apelacion 18 dias
después de la distribuciéon del informe del Grupo Especial. Observamos que este es un plazo aun
mas breve que el plazo minimo previsto en el parrafo 1 del articulo 16 del ESD antes de que un
informe de un Grupo Especial distribuido pueda ser examinado a efectos de su adopcién por
el OSD.

2.5 Tenemos en cuenta ademas que la diferencia que nos ocupa abarca cuestiones complejas y
sistémicas del derecho de la OMC, y que otras cuestiones de procedimiento derivadas de la
situacion excepcional de la presentacion simultdnea de dos apelaciones debian ser resueltas al
principio de esta apelacion. El plazo previsto en los parrafos 1 y 3 de la Regla 23 para la
presentacion de un anuncio de otra apelacién y una comunicacion en calidad de otro apelante
vence s6lo dos semanas y media después de la distribucion del informe del Grupo Especial.
Teniendo presentes todas las circunstancias descritas supra, puede que sea demasiado breve para
que los Estados Unidos ejerzan efectivamente los derechos que les corresponden en el marco
del ESD al tiempo que participan en la apelacion de China en calidad de otro apelante. Por
consiguiente, consideramos que el cumplimiento estricto del plazo previsto en los parrafos 1 y 3 de
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la Regla 23 daria por resultado una manifiesta falta de equidad en las circunstancias concretas del
asunto que nos ocupa.

2.6 En lo que respecta a los derechos de los terceros, es importante sefialar que los terceros
obtuvieron acceso al informe definitivo del Grupo Especial Gnicamente después de que ese informe
fuera distribuido a los Miembros en los tres idiomas oficiales, es decir, el 27 de marzo de 2014. En
cambio, a las partes se les dio traslado del informe del Grupo Especial varios meses antes, una vez
que éste estuvo finalizado y fue enviado para su traduccién. La iniciacion de la apelacién de China
también da comienzo al plazo de 21 dias previsto en el parrafo 1 de la Regla 24 de los
Procedimientos de trabajo para que los terceros participantes presenten comunicaciones escritas.
Dentro de ese plazo, los terceros deben examinar todas las comunicaciones de los apelantes, los
otros apelantes y los apelados y preparar sus propias comunicaciones en respuesta al informe del
Grupo Especial y a esas otras comunicaciones. Por consiguiente, consideramos que en las
circunstancias especificas de este asunto, entre ellas la iniciacion temprana de la apelaciéon por
China, este plazo de 21 dias puede ser insuficiente para permitir que los terceros tengan una
oportunidad valida para formular observaciones y tiempo suficiente para finalizar sus
comunicaciones.

2.7 Por dltimo, tomamos nota de nuestro deber, compatible con el parrafo 1 de la Regla 16 de
los Procedimientos de trabajo, de garantizar la equidad y el orden de las actuaciones en los
procedimientos de apelacibn. Como ya hemos declarado, esta consideraciéon, entre otras,
contribuy6 a la decisiéon del Organo de Apelacion de 10 de abril de 2014 por la que se resolvian
determinadas cuestiones de procedimiento planteadas por la presentacion simultanea de la
presente apelacion y la apelacion en el asunto China - Medidas relacionadas con la exportacion de
tierras raras, volframio (tungsteno) y molibdeno (DS431), asi como a la resolucion de
procedimiento de conformidad con la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo emitida el 13 de
abril de 2014 por la Seccién que entiende en la apelacion sobre el asunto DS431. Consideramos
que también seria compatible con los enfoques adoptados en esas dos decisiones aceptar la
solicitud de prorroga que formulan los Estados Unidos en la presente diferencia, y a la que no se
oponen China ni los terceros que han formulado observaciones.

2.8 A la luz de las consideraciones anteriores, hemos decidido prorrogar el plazo para que los
Estados Unidos presenten su anuncio de otra apelacion y su comunicacion en calidad de otro
apelante hasta el jueves 17 de abril de 2014. Como consecuencia de esta decision, y a fin de
conservar la secuencia y la duracién de los demas plazos previstos en los Procedimientos de
trabajo, también es necesario modificar las fechas para la presentacién de otras comunicaciones
previstas en el plan de trabajo. Tomamos nota de que los Procedimientos de trabajo disponen que
todas las comunicaciones de los apelados se presenten dentro del mismo plazo y consideramos
que, en las circunstancias del caso, ese plazo debe prorrogarse para todos los apelados
independientemente de que respondan o no a la apelacion o a la otra apelacion. Por consiguiente,
también prorrogamos el plazo para la presentacién de las comunicaciones de los apelados hasta el
jueves 1° de mayo de 2014, y prorrogamos el plazo para que los terceros participantes en esta
diferencia presenten sus comunicaciones hasta el lunes 5 de mayo de 2014.

2.9 En este punto, deseamos subrayar que nuestra decision de prorrogar los plazos pertinentes
de presentacion de los documentos citados se ha adoptado en el contexto especial de las
circunstancias concretas de la presente diferencia. EI Organo de Apelacién puede dar razones
adicionales para la adopcion de esta decision en un momento posterior en su informe definitivo.
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Fechas modificadas para la presentacion de documentos

Proceso Regla Fecha

Anuncio de otra apelacion Regla 16 y parrafo 1 Jueves 17 de abril de 2014
de la Regla 23

Comunicacién en calidad de Regla 16 y parrafo 3 Jueves 17 de abril

otro apelante de la Regla 23 de 2014

Comunicaciones de los apelados Reglas 16 y 22y Jueves 1° de mayo

parrafo 4 de la Regla 23 de 2014

Comunicaciones de los Regla 16 y parrafo 1 Lunes 5 de mayo
terceros participantes de la Regla 24 de 2014
Notificaciones de los Regla 16 y parrafo 2 Lunes 5 de mayo
terceros participantes de la Regla 24 de 2014

Firmado en Ginebra el 14 de abril de 2014 por:

Ujal Bhatia
Presidente de la Secciéon

Seung Wha Chang Yuejiao Zhang
Miembro Miembro



