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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Argentina - Derechos
antidumping sobre los pollos

Argentina - Textiles y prendas
de vestir

Argentina - Textiles y prendas
de vestir

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Hormonas

CE - Ropa de cama

CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India)

CE - Salmén (Noruega)

CE - Subvenciones a la

exportacion de azucar

China - Aparatos de rayos X

China - GOES

China - GOES

China - Productos de pollo de
engorde

Corea - Determinado papel

Corea - Embarcaciones
comerciales

Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping definitivos
sobre los pollos procedentes del Brasil, WT/DS241/R, adoptado el 19 de
mayo de 2003

Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos,
WT/DS56/AB/R y Corr.1, adoptado el 22 de abril de 1998

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos,
WT/DS56/R, adoptado el 22 de abril de 1998, modificado por el informe
del Organo de Apelacién WT/DS56/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o
acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio de 2011

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o acero
procedentes de China, WT/DS397/R y Corr.1, adoptado el 28 de julio de 2011,
maodificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS397/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre las importaciones de ropa de cama de algoddn originarias de la India,
WT/DS141/R, adoptado el 12 de marzo de 2001, modificado por el informe

del Organo de Apelacién WT/DS141/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodon originarias
de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medida antidumping
sobre el salmdn de piscifactoria procedente de Noruega, WT/DS337/R,
adoptado el 15 de enero de 2008, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Subvenciones a
la exportacion de aztucar, WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R,
WT/DS283/AB/R, adoptado el 19 de mayo de 2005

Informe del Grupo Especial, China - Derechos antidumping definitivos sobre
los aparatos de rayos X para inspecciones de seguridad procedentes de la
Unién Europea, WT/DS425/R, adoptado el 24 de abril de 2013

Informe del Organo de Apelacion, China - Derechos compensatorios y
antidumping sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado
procedente de los Estados Unidos, WT/DS414/AB/R, adoptado el 16 de
noviembre de 2012

Informe del Grupo Especial, China - Derechos compensatorios y antidumping
sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de
los Estados Unidos, WT/DS414/R, adoptado el 16 de noviembre de 2012,
confirmado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS414/AB/R

Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre los productos de pollo de engorde
procedentes de los Estados Unidos, WT/DS427/R y Add.1, adoptado

el 25 de septiembre de 2013

Informe del Grupo Especial, Corea - Derechos antidumping sobre las
importaciones de determinado papel procedentes de Indonesia,
WT/DS312/R, adoptado el 28 de noviembre de 2005

Informe del Grupo Especial, Corea - Medidas que afectan al comercio de
embarcaciones comerciales, WT/DS273/R, adoptado el 11 de abril de 2005
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Egipto - Barras de refuerzo de
acero

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos - Chapas de
acero

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios
(China)

Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos (parrafo 5
del articulo 21 - Argentina)

Estados Unidos - Gluten de
trigo

Estados Unidos - Investigacion
en materia de derechos
compensatorios sobre los
DRAM

Estados Unidos - Madera
blanda 1V

Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

México - Aceite de oliva

México - Medidas antidumping
sobre el arroz

México - Medidas antidumping
sobre el arroz

México - Tuberias de acero

Informe del Grupo Especial, Egipto - Medidas antidumping definitivas
aplicadas a las barras de refuerzo de acero procedentes de Turquia,
WT/DS211/R, adoptado el 1° de octubre de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes
del Japon, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japén, WT/DS184/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, modificado por
el informe del Organo de Apelacién WT/DS184/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la
India, WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aplicacion de medidas
antidumping y compensatorias a las chapas de acero procedentes de
la India, WT/DS206/R, adoptado el 29 de julio de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion de las
medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina - Recurso de la Argentina al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS268/RW, adoptado

el 11 de mayo de 2007, modificado por el informe del

Organo de Apelacién WT/DS268/AB/RW

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de
las Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero

de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia
de derechos compensatorios sobre los semiconductores para memorias
dindmicas de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea,
WT/DS296/AB/R, adoptado el 20 de julio de 2005

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva
en materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada, WT/DS257/AB/R, adoptado el 17 de febrero

de 2004

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion de la
Comision de Comercio Internacional respecto de la madera blanda
procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, México - Medidas compensatorias definitivas
sobre el aceite de oliva procedente de las Comunidades Europeas,
WT/DS341/R, adoptado el 21 de octubre de 2008

Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping definitivas
sobre la carne de bovino y el arroz, Reclamacion con respecto al arroz,
WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005

Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping definitivas sobre
la carne de bovino y el arroz, Reclamacion con respecto al arroz,
WT/DS295/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005, modificado

por el informe del Organo de Apelacion WT/DS295/AB/R

Informe del Grupo Especial, México - Derechos antidumping sobre las
tuberias de acero procedentes de Guatemala, WT/DS331/R, adoptado
el 24 de julio de 2007
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Tailandia - Cigarrillos (Filipinas) | Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Medidas aduaneras y fiscales
sobre los cigarrillos procedentes de Filipinas, WT/DS371/AB/R, adoptado
el 15 de julio de 2011

Tailandia - Cigarrillos (Filipinas) | Informe del Grupo Especial, Tailandia - Medidas aduaneras y fiscales sobre los
cigarrillos procedentes de Filipinas, WT/DS371/R, adoptado el 15 de julio
de 2011, modificado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS371/AB/R

Tailandia - Vigas doble T Informe del Grupo Especial, Tailandia - Derechos antidumping sobre los
perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia,
WT/DS122/R, adoptado el 5 de abril de 2001, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS122/AB/R

UE - Calzado (China) Informe del Grupo Especial, Unidn Europea - Medidas antidumping sobre
determinado calzado procedente de China, WT/DS405/R, adoptado
el 22 de febrero de 2012
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping Acuerdo relativo a la aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo SMC Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Arabia Saudita Reino de la Arabia Saudita

BMW USA BMW Manufacturing LLC

CAAM Asociacion de Fabricantes de Automéviles de China

CE Comunidades Europeas

China Republica Popular China

Chrysler USA Chrysler Group LLC

Convencién de Viena Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el 23 de
mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias

Estados Unidos Estados Unidos de América

Ford USA Ford Motor Company

GATT de 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

GM USA General Motors LLC

Honda USA Honda of America Mfg., Inc. y American Honda Motor Co., Inc.

ICC Informacion comercial confidencial

Mercedes-Benz USA Mercedes-Benz U.S. International, Inc.

Mitsubishi USA Mitsubishi Motors North America Inc.

MOFCOM Ministerio de Comercio de la Republica Popular China

OoMC Organizacion Mundial del Comercio

OosD Organo de Solucién de Diferencias

UE Unién Europea

USTR Oficina del Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones

Comerciales Internacionales
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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacion presentada por los Estados Unidos

1.1. EI 5 de julio de 2012, los Estados Unidos solicitaron la celebracion de consultas con China de
conformidad con los articulos 1 y 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por
los que se rige la solucién de diferencias ("ESD"), el parrafo 1 del articulo XXIIlI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), el articulo 30 del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") (en la medida en que el
articulo 30 incorpora el articulo XXI1l del GATT de 1994) y el parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo
relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 ("Acuerdo Antidumping") con respecto a las medidas y alegaciones que se exponen a
continuacion.*

1.2. Las consultas se celebraron el 23 de agosto de 2012, pero no se llegé a una solucion
mutuamente convenida.

1.2 Establecimiento y composicion del Grupo Especial

1.3. El 17 de septiembre de 2012 los Estados Unidos solicitaron, de conformidad con el articulo 6
del ESD, el establecimiento de un grupo especial con el mandato uniforme.? En su reunién
de 23 de octubre de 2012, el Organo de Solucién de Diferencias ("OSD") establecié, en respuesta
a la solicitud presentada por los Estados Unidos en el documento WT/DS440/2, un Grupo Especial
de conformidad con el articulo 6 del ESD.?

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por los Estados
Unidos en el documento WT/DS440/2 y formular conclusiones que ayuden al OSD a
hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.*

1.5. El 1° de febrero de 2013, los Estados Unidos solicitaron al Director General que estableciera
la composicion del Grupo Especial de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. El 11 de
febrero de 2013, el Director General procedié en consecuencia a establecer la composicion del
Grupo Especial, que es la siguiente:

Presidente: Sr. Pierre Pettigrew

Miembros: Sra. Andrea Marie Brown
Sra. Enie Neri De Ross®

1.6. Colombia, Corea, la India, el Japén, Oman, el Reino de la Arabia Saudita (la "Arabia
Saudita™), Turquia y la Unién Europea (la "UE") notificaron su interés en participar como terceros
en las actuaciones del Grupo Especial.

1.3 Actuaciones del Grupo Especial

1.3.1 Aspectos generales

1.7. Tras celebrar consultas con las partes, el Grupo Especial adopté su Procedimiento de trabajo®

el 28 de febrero de 2013 (modificado el 16 de abril de 2013) y su calendario el 28 de febrero
de 2013 (ultimado el 10 de marzo de 2014).

L WT/DS440/1.

2 WT/DS440/2.

® WT/DSB/M/323.

4 WT/DS440/3.

5 WT/DS440/3.

8 Véase el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, que figura en el anexo A-1.



WT/DS440/R

- 13-

1.8. EIl Grupo Especial celebré la primera reunidn sustantiva con las partes el 25 de junio de 2013.
La sesion destinada a los terceros tuvo lugar el 26 de junio de 2013. El Grupo Especial celebr6 la
segunda reunién sustantiva con las partes el 15 de octubre de 2013. El 15 de noviembre de 2013,
el Grupo Especial dio traslado de la parte expositiva de su informe a las partes. El Grupo Especial
dio traslado de su informe provisional a las partes el 21 de febrero de 2014. El Grupo Especial dio
traslado de su informe definitivo a las partes el 24 de marzo de 2014.

1.3.2 Procedimiento de trabajo relativo a la informacion comercial confidencial (""ICC™)

1.9. El 28 de febrero de 2013, el Grupo Especial adopté un procedimiento de trabajo adicional
relativo a la ICC.”

1.3.3 Observaciones adicionales formuladas por los Estados Unidos tras la segunda
reunion del Grupo Especial

1.10. ElI 15 de noviembre de 2013, los Estados Unidos solicitaron la autorizaciéon del Grupo
Especial para presentar observaciones adicionales sobre la respuesta de China a la declaracion
inicial que habian formulado en la segunda reunién del Grupo Especial, que adjuntaron a su carta
de solicitud. ElI 19 de noviembre de 2013, China solicité al Grupo Especial que rechazara la
solicitud de autorizacion de los Estados Unidos, y cit6 la prescripcion del articulo 12 del ESD de que
las partes en la diferencia han de respetar los distintos plazos que el Grupo Especial establezca
para la presentacion de las comunicaciones escritas. En su defecto, China solicité al Grupo Especial
que le concediera un plazo prudencial para formular observaciones sobre las observaciones
adicionales de los Estados Unidos.

1.11. El 20 de noviembre de 2013, el Grupo Especial notificé a las partes que admitiria la inclusion
de las observaciones adicionales de los Estados Unidos en el expediente, y dio a China de plazo
hasta el 27 de noviembre de 2013, antes del cierre de las oficinas, para responder a las mismas.
Asimismo, el Grupo Especial ajustd el plazo para la formulacion de observaciones por las partes
sobre el proyecto de parte expositiva de su informe, a fin de dar cabida al plazo para la
formulacién de observaciones adicionales. EI 27 de noviembre de 2013, China presenté sus
observaciones sobre las observaciones adicionales de los Estados Unidos.

2 ELEMENTOS DE HECHO

2.1. Las alegaciones de los Estados Unidos atafien a diversos aspectos de las medidas en materia
de derechos antidumping y compensatorios impuestas por China a determinados automoviles
procedentes de los Estados Unidos de cilindrada igual o superior a 2.500 centimetros cubicos
("cm3"), enunciadas en los Avisos N° 20 y N° 84 del MOFCOM de 2011 y en los anexos que los
acompafan, asi como a diversos aspectos de las investigaciones que llevaron a la imposicién de
esas medidas.® El Aviso N° 20 de 2011 contiene las determinaciones definitivas formuladas por
el MOFCOM en las investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios sobre
determinadas importaciones de automoviles procedentes de los Estados Unidos. En ese Aviso,
el MOFCOM constaté que las importaciones objeto de dumping y subvencionadas procedentes de
los Estados Unidos habian causado un dafio importante a la rama de produccién nacional.
El MOFCOM determiné margenes de dumping individuales con respecto a cinco de las seis
empresas declarantes en la investigacion antidumping. La sexta empresa declarante (Ford Motor
Company) no exportd durante los periodos objeto de investigacion, y, por consiguiente,
el MOFCOM no calculé un margen de dumping individual a su respecto. Ademas, el MOFCOM
determiné las tasas de los derechos compensatorios individuales correspondientes a las seis

” Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la informacién comercial confidencial,
anexo A-2.

8 Announcement No. 20, 2011, of the Ministry of Commerce of the People’s Republic of China (Aviso
N° 20 de 2011) (Prueba documental USA-01) y Appendix, "Final Determination of the People’s Republic of
China concerning the Anti-dumping and Countervailing Investigation on Imports of Certain Automobiles
Originating in the United States", 5 de mayo de 2011 (“determinacién definitiva™) (Prueba documental
USA-02); Announcement No. 84, 2011, of the Ministry of Commerce of the People’s Republic of China,
14 de diciembre de 2011 (Prueba documental USA-03). En relacion con su primera comunicacion escrita, China
presentd su propia traduccion al inglés del apéndice (como Prueba documental CHN-07), que se habia
presentado antes como Prueba documental USA-02. Los Estados Unidos no han formulado objeciones sobre la
exactitud de la traduccién presentada en la Prueba documental CHN-07. (Respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 24 del Grupo Especial.) Por consiguiente, basamos nuestro analisis en esa version del apéndice.
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empresas declarantes en la investigacion en materia de derechos compensatorios. A pesar de
constatar la existencia de dumping, subvenciones y dafio, el MOFCOM decidi6 no percibir
temporalmente derechos antidumping ni compensatorios sobre los automoviles estadounidenses a
partir de la fecha de su determinacion definitiva.® Posteriormente, el MOFCOM publicé el Aviso
N° 84 de 2011, que autorizaba a percibir derechos antidumping y compensatorios sobre
determinados automoviles estadounidenses con efecto a partir del 15 de diciembre de 2011, a las
tasas establecidas en la determinacion definitiva.

2.2. El 9 de septiembre de 2009, la Asociacién de Fabricantes de Automdéviles de China ("CAAM"),
una asociacion de fabricantes de automoéviles chinos, presentd una peticion de imposicion de
derechos antidumping y compensatorios sobre las importaciones de determinados automoviles de
capacidad de motor igual o superior a 2.000 cm® procedentes de los Estados Unidos.'° El 19 de
octubre de 2009, la CAAM presentd una peticion modificada que contenia mas datos sobre la rama
de produccién. En la peticién inicial se identificaba a General Motors LLC ("GM USA"), Ford Motor
Company ("Ford USA"™) y Chrysler Group LLC ("Chrysler USA") como exportadores conocidos del
producto considerado.'? El 6 de noviembre de 2009, el MOFCOM inicié6 sendas investigaciones
antidumping y en materia de derechos compensatorios.*?

2.3. En sus avisos de iniciacion, el MOFCOM establecié que las investigaciones antidumping y en
materia de derechos compensatorios abarcaban el periodo comprendido entre el 1° de septiembre
de 2008 y el 31 de agosto de 2009, y que el aspecto de las investigaciones relativo al dafio
abarcaba el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2006 y el 30 de septiembre de 2009.%*
También en sus avisos de iniciacion, el MOFCOM establecié un plazo de 20 dias para que las partes
interesadas se registraran a fin de participar en las investigaciones antidumping y en materia de
derechos compensatorios;.15 GM USA, Ford USA, Chrysler USA, Mercedes-Benz USA International
Inc. y Daimler AG (colectivamente, "Mercedes-Benz USA"), BMW Manufacturing LLC ("BMW USA"),
Honda of America Mfg. Inc. y American Honda Motor Co., Inc. (colectivamente, "Honda USA") y
Mitsubishi North America Inc. ("Mitsubishi USA") se registraron como empresas declarantes en
ambas investigaciones antes del 26 de noviembre de 2009, fecha en que expiraba el plazo para
ello. Dentro de ese plazo, la Oficina del Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciales Internacionales ("USTR") se registr6 para participar, en nombre de los Estados
Unidos, como declarante en la investigacion en materia de derechos compensatorios.*® El 9 de
diciembre de 2009 el MOFCOM envid a esos declarantes cuestionarios antidumping y/o en materia
de derechos compensatorios. El plazo para responder a los mismos se prorrog6, previa solicitud,
hasta el 29 de enero de 2010. Todos los declarantes, excepto Mitsubishi USA, presentaron sus
respuestas a los cuestionarios del MOFCOM dentro de ese plazo.'’

2.4. También el 6 de noviembre de 2009 el MOFCOM publicd avisos separados en los que invitaba
a las partes interesadas a registrarse para participar en sus investigaciones relativas al dafio
correspondientes a las investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios.!®

? Aviso N° 20, Prueba documental USA-01, pagina 2.

10 Anti-Dumping and Anti-Subsidy Investigation Application, 9 de septiembre de 2009 ("peticién inicial™)
(Prueba documental USA-04).

11 petition for Antidumping and Countervailing Duty Investigation, 19 de octubre de 2009 (“peticién
modificada™) (Prueba documental CHN-01), pagina 1.

12 peticion inicial, Prueba documental USA-04, pagina 15.

13 Initiation of Antidumping Investigation into Saloon Cars and Cross-country Cars (of a Cylinder
Capacity = 2000cc) Originating from the United States, MOFCOM Public Notice [2009] No. 83, 6 de noviembre
de 2009 ("aviso de iniciacién de investigacion antidumping”) (Prueba documental USA-06); Initiation of
Countervailing Duty Investigation into Saloon Cars and Cross-country Cars (of a Cylinder Capacity = 2000cc)
Originating from the United States, MOFCOM Public Notice [2009] No. 84, 6 de noviembre de 2009 ("aviso de
iniciacion de investigacion en materia de derechos compensatorios™) (Prueba documental USA-07).

14 Aviso de iniciacion de investigacion antidumping, Prueba documental USA-06, pagina 1; aviso de
iniciacion de investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-07, pagina 2.

1% Aviso de iniciacion de investigacion antidumping, Prueba documental USA-06, pagina 2; aviso de
iniciacion de investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-07, pagina 4.

16 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 7, 8 y 10.

17 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 8, 9, 11 y 12. Como se sefiala infra,
Mitsubishi USA se retir6 de las investigaciones. Véase el parrafo 2.4 del presente informe.

18 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 18-20. Véase el aviso de registro para
la investigacion relativa al dafio correspondiente a la investigacion antidumping, Prueba documental CHN-02, y
el aviso de registro para la investigacion relativa al dafio correspondiente a la investigacion en materia de
derechos compensatorios, Prueba documental CHN-11.
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La CAAM se registré para participar en esas investigaciones.’® Ninguna otra parte interesada se
registré como productor nacional. Al tiempo que respondieron a los avisos de iniciacion, GM USA,
Ford USA, Chrysler USA, Mercedes-Benz USA, BMW USA, Honda USA y Mitsubishi USA se
registraron para participar como productores y exportadores extranjeros en las investigaciones
del MOFCOM sobre la existencia de dafio antes del 26 de noviembre de 2009, fecha en que
expiraba el plazo para registrarse especificado en los avisos de registro correspondientes a esas
investigaciones.?® Posteriormente, el 28 de diciembre de 2009, Mitsubishi USA se retir6 de ellas.?!

2.5. El 6 de noviembre de 2010 el MOFCOM publicé avisos de prérroga de ambas
investigaciones.?? El 10 de marzo de 2011 el MOFCOM envié cuestionarios suplementarios sobre el
dafio al resto de los declarantes. Todos ellos presentaron sus respuestas a tiempo.?® El 8 de marzo
de 2011, el peticionario solicit6 que se modificara el alcance de las investigaciones para que
incluyera solamente las importaciones de determinados automaviles estadounidenses de cilindrada
igual o superior a 2.500 cm3.?* El 21 de marzo de 2011 el peticionario presenté datos
suplementarios de la rama de produccién sobre esos automdviles.?® EI MOFCOM accedié a la
solicitud del peticionario y ajustdé el alcance del producto investigado para que incluyera
solamente los vehiculos automoéviles ("Sedans™) y vehiculos todo terreno de cilindrada igual o

superior a 2.500 cm?®.%®

2.6. El 2 de abril de 2011 el MOFCOM emitié sus determinaciones preliminares. Constaté que el
producto considerado era objeto de dumping y estaba subvencionado, y que las importaciones
objeto de dumping y subvencionadas causaban un dafio importante a la rama de produccién
nacional.?” En sus determinaciones preliminares, el MOFCOM establecié los siguientes tipos de los
derechos antidumping y compensatorios:

Cuadro 1: Tasas de los derechos preliminares

Declarante Tasa del derecho antidumping (%) Tasa del derecho compensatorio (%)
GM USA 9,9 12,9
Chrysler USA 8,8 6,2
Mercedes-Benz USA 2,7 0
BMW USA 2,0 (0]
Honda USA 4,4 0
"Todos los demas" 21,5 12,9

2.7. EI 5 de mayo de 2011 el MOFCOM emitié sus determinaciones definitivas. Constaté que el
producto considerado era objeto de dumping y estaba subvencionado, y que las importaciones
objeto de dumping y subvencionadas causaban dafio a la rama de produccion nacional.?® En sus
determinaciones definitivas, el MOFCOM establecié las siguientes tasas de los derechos
antidumping y compensatorios:

1% Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 18-20.

20 Aviso de registro para la investigacion relativa al dafio correspondiente a la investigacion
antidumping, Prueba documental CHN-02, pagina 1.

21 Mitsubishi Motors North America Inc. letter for quitting the anti-dumping investigation against saloon
cars and cross-country cars of a cylinder capacity = 2000cc, 28 de diciembre de 2009 (“carta de retiro de
Mitsubishi (antidumping)") (Exhibit CHN-03); Mitsubishi Motors North America Inc. letter for quitting the
countervailing investigation against saloon cars and cross-country cars of a cylinder capacity = 2000cc, 28 de
diciembre de 2009 (“carta de retiro de Mitsubishi (derechos compensatorios)") (Prueba documental CHN-04).

22 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, pagina 27.

2% Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 23 y 24.

24 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, pagina 48.

2% Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, pagina 27.

28 preliminary Determination of the People’s Republic of China concerning the Anti-dumping and
Countervailing Investigation on Imports of Certain Automobiles Originating in the United States, 2 de abril
de 2011 ("determinacién preliminar") (Prueba documental CHN-05), pagina 31.

27 Determinacion preliminar, Prueba documental CHN-05, pagina 107.

28 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, pagina 170.
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Cuadro 2: Tasas de los derechos definitivos

Declarante Tasa del derecho antidumping (%) Tasa del derecho compensatorio (%)
GM USA 8,9 12,9
Chrysler USA 8,8 6,2
Mercedes-Benz USA 2,7 0
BMW USA 2,0 0
Honda USA 4,1 0
Ford USA - (0]
"Todos los demas" 21,5 12,9

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS

PARTES

3.1 Estados Unidos

3.1. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial constate lo siguiente®®:

a.

C.

Por lo que respecta a las supuestas infracciones de procedimiento, que:

El MOFCOM actué de manera incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC al no exigir al
peticionario que proporcionara resimenes no confidenciales adecuados de la
informacién supuestamente confidencial.

El MOFCOM actu6 de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no informar a los declarantes estadounidenses de los hechos
esenciales, en particular, de los datos y célculos en que se basaban sus respectivos
margenes de dumping.

Por lo que respecta al razonamiento y las conclusiones del MOFCOM relativos a sus
determinaciones antidumping, que:

El MOFCOM actudé de manera incompatible con los parrafos 8 y 9 del articulo 6, los
parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 y el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping
al: i) imponer una tasa "para todos los demas" basada en los hechos de que se tenia
conocimiento a productores a los que el MOFCOM no habia notificado la informacion
que se requeria de ellos y que no se habian negado a facilitar la informacion
necesaria ni habian entorpecido la investigacion antidumping; ii) no informar a los
Estados Unidos y a otras partes interesadas de los hechos esenciales considerados
que habian servido de base para la aplicacion de los hechos de que se tenia
conocimiento o el calculo de los margenes; vy iii) no divulgar con suficiente detalle las
constataciones y conclusiones a las que se habia llegado sobre todas las cuestiones
de hecho y de derecho consideradas pertinentes por el MOFCOM, ni toda la
informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que
llevaron a la imposicién de las medidas definitivas.

Por lo que respecta al razonamiento y las conclusiones del MOFCOM relativos a sus
determinaciones en materia de derechos compensatorios, que:

El MOFCOM actud de manera incompatible con los parrafos 7 y 8 del articulo 12 y los
parrafos 3 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC al: i) imponer una tasa "para todos
los demas"” basada en los hechos de que se tenia conocimiento a productores a los
que el MOFCOM no habia notificado la informacién que se requeria de ellos y que no

2% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 2-5, 176 y 177. En su segunda
comunicacién escrita, los Estados Unidos renunciaron a la alegaciéon consiguiente que habian formulado al
amparo del articulo VI del GATT de 1994. Véase la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos,

nota 153.
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se habian negado a facilitar la informacion necesaria ni habian entorpecido la
investigacion en materia de derechos compensatorios; ii) no informar a los Estados
Unidos y a otras partes interesadas de los hechos esenciales considerados que
habian servido de base para ese calculo; y iii) no divulgar con suficiente detalle las
constataciones y conclusiones a las que se habia llegado sobre todas las cuestiones
de hecho y de derecho consideradas pertinentes por el MOFCOM, ni toda la
informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que
llevaron a la imposicion de las medidas definitivas.

d. Por lo que respecta al razonamiento y las conclusiones del MOFCOM relativos a sus
determinaciones de la existencia de dafo, que:

i. El MOFCOM actu6é de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 y el
parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 y el
parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC al definir la rama de produccién nacional
de manera que incluyera solamente a aquellas empresas que habian apoyado las
investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios y no
asegurarse de que la rama de produccién nacional, tal como la habia definido, fuera
capaz de aportar abundantes datos que garantizaran un andlisis preciso del dafio.

ii. El MOFCOM actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC porque su
constatacion sobre los efectos en los precios no se bas6 en pruebas positivas y no
comprendié un examen objetivo, dado que: i) la constatacién por el MOFCOM de la
existencia de precios paralelos se contradecia con las pruebas obrantes en el
expediente y, en cualquier caso, el MOFCOM no explicé la pertinencia de que
existieran precios paralelos; ii) el MOFCOM no examiné las pruebas de que los
precios de las importaciones investigadas fueron superiores a los de los productos
nacionales similares durante el periodo en que indicé que habia habido una reduccién
de los precios; iii) el MOFCOM no hizo los ajustes necesarios en los valores unitarios
medios que utilizé en su analisis de los efectos en los precios; iv) el MOFCOM no tuvo
en cuenta ni examind las pruebas de que la cuota de mercado de los productos
nacionales habia aumentado junto con la de las importaciones investigadas; y v) la
errénea definiciéon por el MOFCOM de la rama de produccién nacional comprometia
su andlisis de los efectos en los precios.

iii. El MOFCOM actu6é de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, porque su
analisis de la relacion causal no fue objetivo ni se basé en pruebas positivas, dado
que: i) el analisis de la relacién causal efectuado por el MOFCOM se basé en su
errénea definicion de la rama de produccién nacional y en su erréneo analisis de los
efectos en los precios; ii) el MOFCOM no examind las pruebas de que las
importaciones que fueron objeto de investigacion absorbieron cuota de mercado de
las que no lo fueron y no de los productos nacionales similares; iii) el MOFCOM no
examind las pruebas relativas a la pronunciada disminucién de la productividad de la
rama de produccion china a lo largo del periodo objeto de investigacion;
iv) el MOFCOM no examind la ausencia de competencia entre las importaciones
investigadas y los productos nacionales similares; v) el MOFCOM no examiné la
acusada disminucion de la demanda durante el periodo en que constaté que habia
habido un dafio importante; vi) el MOFCOM no examind el efecto del aumento del
impuesto sobre las ventas de vehiculos de mayor cilindrada durante el periodo en
que constaté que habia habido un dafio importante; y vii) el MOFCOM no examiné el
efecto de los incrementos de los salarios medios y el empleo durante el periodo
objeto de investigacidn sobre los beneficios antes de impuestos de la rama de
produccién nacional.

e. Y, como consecuencia de esas infracciones, que:

i. La actuacion del MOFCOM en la investigacion antidumping infringié el articulo 1 del
Acuerdo Antidumping.
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ii. La actuacion del MOFCOM en la investigacibn en materia de derechos
compensatorios infringi6 el articulo 10 del Acuerdo SMC.

3.2. Los Estados Unidos solicitan ademas al Grupo Especial que, de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, recomiende a China que ponga sus medidas en
conformidad con el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC.*°

3.2 China

3.3. China solicita que el Grupo Especial rechace todas las alegaciones de los Estados Unidos y en
su lugar constate que las determinaciones del MOFCOM en las investigaciones correspondientes
fueron plenamente compatibles con los derechos y obligaciones de China en el marco de la OMC.%!

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes, ademas de en sus respuestas a las preguntas, estan reflejados
en sus comunicaciones escritas y declaraciones orales o en los resumenes de las mismas, que se
han facilitado al Grupo Especial de conformidad con el parrafo 18 del Procedimiento de trabajo
adoptado por éste (véanse los anexos B y C).

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos de los terceros, ademas de en sus respuestas a las preguntas, estan
reflejados en sus comunicaciones escritas, declaraciones orales o en los resimenes de las mismas,
que se han facilitado al Grupo Especial de conformidad con el parrafo 18 del Procedimiento de
trabajo adoptado por éste (véase el anexo D). Colombia, la India y Oman no presentaron al Grupo
Especial argumentos escritos ni orales.

6 REEXAMEN INTERMEDIO
6.1 Introduccion

6.1. El 21 de febrero de 2014 dimos traslado de nuestro informe provisional a las partes.
De acuerdo con nuestro Procedimiento de trabajo, el 5 de marzo de 2014 los Estados Unidos
presentaron por escrito una peticion de reexamen de aspectos concretos del informe provisional.
China no present6 por escrito su peticién en el plazo convenido, aduciendo problemas técnicos de
comunicacién entre su representacion en Ginebra y Beijing. China presenté el 6 de marzo de 2014
su peticidon escrita de reexamen de aspectos concretos del informe provisional. El 10 de marzo
de 2014, los Estados Unidos solicitaron que, en vista de que China habia demorado la presentacion
de su peticion escrita de reexamen del informe provisional, el Grupo Especial concediera a las
partes una prorroga de un dia, hasta el 13 de marzo de 2014, para que presentaran observaciones
sobre la peticion escrita formulada por la otra parte. Aceptamos la solicitud de los Estados Unidos,
modificamos la fecha de nuestro calendario para la presentacion de las observaciones de cada
parte sobre las peticiones escritas de las demas partes del 12 al 13 de marzo y se lo comunicamos
a las partes el 10 de marzo de 2014. Ninguna de las partes solicité una nueva reunién con el
Grupo Especial.

6.2. En la presente seccion de nuestro informe explicamos cémo hemos abordado las
modificaciones de caracter sustantivo solicitadas por las partes. Como consecuencia de las
modificaciones que hemos introducido en nuestro informe provisional, la numeraciéon de las notas
de pie de pagina del informe definitivo ha cambiado respecto del informe provisional. Sin embargo,
ninguna de esas modificaciones ha afectado a la numeracion de las notas a que hacemos
referencia a continuacidn en nuestra evaluacion de las peticiones de modificaciones del informe
provisional presentadas por las partes. La numeracion de los parrafos se ha mantenido igual que
en el informe provisional. También hemos corregido errores tipograficos y otros que no son de
contenido a lo largo del informe, incluidos los identificados por las partes, que no se mencionan
especificamente infra.

3% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 178 (modificado por la segunda
comunicacioén escrita de los Estados Unidos, nota 153).
31 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 272.
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6.2 Modificaciones del informe provisional solicitadas por las partes

6.3. Parrafo 7.30: China sefiala que la sexta frase de este parrafo caracteriza errbneamente su
argumento relativo a la importancia de que los declarantes estadounidenses no formularan
objeciones al resumen no confidencial de la peticion en las investigaciones subyacente para
nuestra evaluaciéon de las alegaciones de los Estados Unidos fundadas en el parrafo 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC y solicita que
se suprima la frase. Concretamente, China subraya que su argumento es que esa omision deberia
influir en la evaluacion por el Grupo Especial de la validez de las alegaciones de los Estados
Unidos, no que impida al Grupo Especial examinar esas alegaciones. Por consiguiente, China
solicita que se suprima esta frase. Los Estados Unidos no han formulado observaciones sobre esta
peticion de China.

6.4. Puesto que la modificacidon solicitada representa una descripcién precisa del argumento de
China, la hemos aceptado. A tal efecto no hemos suprimido la frase citada por China sino que la
hemos modificado y hemos introducido otras modificaciones en el parrafo 7.30 para mantener su
coherencia interna teniendo en cuenta esta modificacion.

6.5. Parrafo 7.70: China discrepa de la descripcion que hace el Grupo Especial de la cuestion que
se le ha sometido en lo que concierne a la alegacién formulada por los Estados Unidos al amparo
del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Observa que en el parrafo 7.70 el Grupo
Especial describe la cuestiéon que se le ha sometido como el caracter adecuado de la divulgacion
del MOFCOM Yy pide al Grupo Especial que aclare que otra cuestidon que plantea esta alegacion es el
alcance de la carga de la prueba que recae en los Estados Unidos como parte reclamante. Los
Estados Unidos discrepan de China y sostienen que la cuestion sometida al Grupo Especial esta
descrita correctamente en el sentido de si las cartas de divulgacion del MOFCOM contenian los
hechos esenciales y que al analizar esa cuestion el Grupo Especial dedica considerable atencion a
la cuestion de si los Estados Unidos han establecido una presuncién prima facie.

6.6. En los parrafos 7.69 y 7.70 de nuestro informe identificamos el meollo de la alegacién de los
Estados Unidos fundada en el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y sefialamos que la
principal cuestion que plantea esta alegacion es si el MOFCOM revel6 o no los hechos esenciales a
los declarantes estadounidenses como exige el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
En los tres parrafos siguientes analizamos la disposicion juridica en cuestién y en el parrafo 7.74
indicamos que la solucién de la cuestién planteada por esta alegacidon se centra en la carga de la
prueba. A partir del parrafo 7.75 analizamos la asignacion de la carga de la prueba en las
circunstancias concretas de esta diferencia y en el parrafo 7.86 llegamos a una conclusiéon. Por lo
tanto, nuestra evaluacidon de esta cuestion sigue un camino légico y describe correctamente la
cuestion que se nos ha sometido. A nuestro juicio, es evidente que el elemento central de nuestra
evaluacion de la cuestion planteada en el marco de esta alegacion es la incidencia de la carga de la
prueba, pero la cuestion es si el MOFCOM divulgé los hechos esenciales de conformidad con el
parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, no hemos modificado el
parrafo 7.70 del informe.

6.7. Parrafos 7.72 y 7.73: China sostiene que la expresion de acuerdo del Grupo Especial con el
razonamiento del Grupo Especial que se ocup6 del asunto China - Productos de pollo de engorde
segun el cual la féormula utilizada por el MOFCOM para calcular los margenes de dumping
constituye un hecho esencial en el sentido del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping no
se explica bien y somete al MOFCOM a una norma de divulgaciéon mas amplia que la contemplada
en esta disposicidén. Segun China, el Grupo Especial no explica como una férmula puede constituir
un "hecho" y no un "razonamiento" en el sentido del parrafo 9 del articulo 6. Los Estados Unidos
afirman que China no ofrece ninguna base para que el Grupo Especial modifique su razonamiento
0 sus constataciones en estos parrafos y que por lo tanto no se debe aceptar la peticion de China.

6.8. En los parrafos 7.71 a 7.73 del informe mencionamos el razonamiento de grupos especiales
anteriores, incluido el Grupo Especial que se encargé del asunto China - Productos de pollo de
engorde, con respecto a lo que constituye un hecho esencial en el sentido del parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping y expresamos nuestro acuerdo con ese razonamiento.
A nuestro juicio, el parrafo 7.72 tal y como se redact6 inicialmente explicaba con claridad la razén
por la que estamos de acuerdo con el razonamiento del Grupo Especial encargado del asunto
China - Productos de pollo de engorde acerca de si la férmula utilizada en los calculos del margen
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de dumping constituye o no un hecho esencial. No obstante, hemos modificado el parrafo 7.73
para dar mas claridad a este respecto.

6.9. Parrafo 7.77: China no estd de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial de que los
Estados Unidos satisficieron la carga de la prueba que les correspondia al presentar al Grupo
Especial la carta de divulgaciéon del MOFCOM dirigida al Gobierno de los Estados Unidos y
afirmaciones sobre cémo entendian el contenido de las cartas de divulgacion del MOFCOM dirigidas
a las empresas estadounidenses declarantes. China sostiene que documentos distintos de los que
constituyen el fundamento de la alegacidon de los Estados Unidos y conjeturas sobre el contenido
de esos documentos no bastan para satisfacer la carga de la prueba que corresponde a los Estados
Unidos respecto de esta alegacion. Considera que en el informe provisional no se explica
adecuadamente como se desplazo la carga de la prueba a China. Por las mismas razones, China
afirma que el Grupo Especial no disponia de un fundamento factico para formular constataciones
sobre el caracter adecuado de los documentos de divulgacion del MOFCOM referidos a empresas
especificas. Los Estados Unidos aducen que se debe rechazar la peticion de China porque el Grupo
Especial explica adecuadamente por qué la carga de la prueba se desplazé a China y que no esta
claro qué reexamen pretende China mediante esta peticion.

6.10. El argumento de China relativo al desplazamiento de la carga de la prueba a ella
simplemente reitera los argumentos que ha esgrimido a lo largo de las presentes actuaciones y
que examinamos en nuestra evaluacion de la alegacion de los Estados Unidos. En cuanto a la
afirmacion de China de que el Grupo Especial formulé constataciones sobre el caracter adecuado
de los documentos de divulgacion del MOFCOM referidos a empresas especificas, observamos que
no hemos formulado constatacion alguna de esa indole. China no se remite a una parte concreta
del informe provisional en la que se formulen tales constataciones. De hecho, en relacion con la
carta presentada por Mercedes-Benz USA, en el parrafo 7.84 del informe indicamos que "[a]Junque
esto [la carta] no demuestra, por si mismo, que la divulgacion fue incompatible con las
prescripciones del parrafo 9 del articulo 6, si respalda la alegacion estadounidense y no ha sido
refutado por ninguna prueba presentada por China". Esta declaracion demuestra que al constatar
que los Estados Unidos satisficieron la carga de la prueba que les correspondia respecto de esta
alegacion, no formulamos ninguna conclusion juridica sobre el caracter adecuado del contenido de
los documentos de divulgacion referidos a empresas especificas enviados por el MOFCOM. Por lo
tanto no hemos modificado nuestro informe a este respecto.

6.11. Parrafo 7.77, nota 166: China sefiala nuestra referencia al informe del Grupo Especial
encargado del asunto Argentina - Textiles y prendas de vestir en relacién con la obligacién de la
parte demandada de facilitar los documentos que solamente ella posee, en particular el
parrafo 6.40 de ese informe donde el Grupo Especial afirma que esta obligacién "no nace hasta
que la parte reclamante haya hecho todo lo que esté a su alcance para obtener pruebas y haya
presentado efectivamente alguna prueba prima facie en apoyo de sus alegaciones”. Aunque China
esta de acuerdo con este razonamiento, aduce que en nuestro informe no sometemos a los
Estados Unidos a esta norma. Mas concretamente, sostiene que en nuestro informe no se explica
como la carga de presentar cartas de divulgacion referidas a empresas especificas podria haberse
desplazado a China sin que los Estados Unidos hicieran todo lo que estuviera a su alcance para
facilitar esas cartas. Los Estados Unidos no han formulado observaciones sobre esta peticion de
China.

6.12. En el parrafo 7.77 de nuestro informe explicamos las razones que nos llevaron a la
conclusiéon de que los Estados Unidos habian hecho todo lo que estaba a su alcance para satisfacer
la carga de la prueba que les correspondia en relacidon con el supuesto caracter no adecuado de los
documentos de divulgacion referidos a empresas especificas enviados por el MOFCOM.
Concretamente, mencionamos el hecho de que en el curso habitual de una investigacion
antidumping los documentos de divulgacion referidos a empresas especificas Unicamente se envian
a las empresas investigadas, no al gobierno del Miembro exportador, y que por lo tanto es normal
que los Estados Unidos no tengan en su poder los verdaderos documentos de divulgacion referidos
a empresas especificas. Por consiguiente, no hemos introducido ninguna modificacién sustantiva
en nuestro informe a este respecto. No obstante, hemos afiadido una frase al texto de la nota 166
relacionando especificamente el razonamiento del Grupo Especial sobre el asunto Argentina -
Textiles y prendas de vestir con las circunstancias de la presente diferencia.
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6.13. Parrafo 7.78: China aduce que la declaracion del Grupo Especial de que la parte del
expediente invocada por China como prueba de que efectivamente se enviaron cartas de
divulgaciéon referidas a empresas especificas a los declarantes estadounidenses da la impresion
errdnea de que China intenté demostrar ante el Grupo Especial el caracter adecuado del contenido
de esas cartas. Por consiguiente, China solicita que se suprima este parrafo del informe.
Los Estados Unidos no estan de acuerdo con China, sosteniendo que ésta se esforzé efectivamente
en defender el caracter adecuado de las cartas de divulgacion referidas a empresas especificas.
Por lo tanto, segun los Estados Unidos, no se deberia suprimir este parrafo.

6.14. Aceptamos la representacion de China de que no defendié el caracter adecuado del
contenido de las cartas de divulgacion del MOFCOM referidas a empresas especificas sobre la base
de que la carga de la prueba no se desplazé a ella para que lo hiciera. No se pretendia que el
parrafo 7.78 de nuestro informe dijera lo contrario. La parte de la determinacién definitiva que se
cita en ese parrafo es un elemento del argumento esgrimido por China en respuesta a la alegacion
de los Estados Unidos fundada en el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, distinto de
su argumento sobre la carga de la prueba. No obstante, como la observacion de China se refiere a
la descripcion de sus propios argumentos respecto de esta alegacion, hemos modificado el texto
de este parrafo para aclarar que China efectivamente no adujo ante el Grupo Especial que las
cartas de divulgacion referidas a empresas especificas enviadas a los declarantes estadounidense
estaban desde el punto de vista de su contenido en conformidad con las prescripciones del
parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

6.15. Parrafos 7.79 a 7.83: China expresa su preocupacion por el hecho de que el Grupo
Especial haya aceptado como prueba la carta de Mercedes-Benz USA, que los Estados Unidos
presentaron en la segunda reuniéon del Grupo Especial. Considera que el enfoque adoptado por el
Grupo Especial a este respecto puede sentar un precedente que alentaria a las partes en futuros
procedimientos de grupos especiales de la OMC a abusar de la flexibilidad del grupo especial
demorando la presentacién de pruebas que, como en el caso de la carta de Mercedes-Benz USA,
se podrian haber presentado antes. En consecuencia, China solicita al Grupo Especial que aclare
que pueden surgir circunstancias en que la presentacion de pruebas pertinentes en la segunda
reunion del Grupo Especial comprometeria el derecho de la otra parte a las debidas garantias
procesales. China reitera por lo demas su desacuerdo con la constatacion del Grupo Especial de
que la carta de Mercedes-Benz USA, que es un documento distinto de las verdaderas cartas de
divulgacion enviadas por el MOFCOM a los declarantes estadounidenses, puede constituir un
fundamento adecuado para que la carga de la prueba se desplace a China. Los Estados Unidos
aducen que China expresa su insatisfaccion con la conclusion del Grupo Especial sin ofrecer
propuestas especificas sobre la forma de resolver los problemas observados. A juicio de los
Estados Unidos, las declaraciones del Grupo Especial son claras y las preocupaciones de China
sobre las debidas garantias procesales y un posible precedente negativo estan fuera de lugar.
Por lo tanto, los Estados Unidos sostienen que se debe desestimar la solicitud de China.

6.16. A nuestro juicio, en los parrafos 7.79-7.83 de nuestro informe se deja meridianamente claro
que analizamos la cuestion de la aceptacion de la carta de Mercedes-Benz USA como prueba
teniendo en cuenta las circunstancias especificas de esta diferencia, y no consideramos que en
futuras diferencias sustanciadas en la OMC se exija el mismo resultado, como aduce China.
No obstante, hemos afadido texto al parrafo 7.83 para aclarar mas esta cuestién. En cuanto al
argumento de China de que la carta de Mercedes-Benz USA no basta para desplazar la carga de la
prueba a China, esto simplemente repite su argumento en relaciébn con esta alegacion, que
analizamos minuciosamente en nuestra decision. A este respecto, observamos que hay dos tipos
de cargas, a saber, la carga de presentar pruebas y la carga de la prueba. Con respecto a la
alegacion de los Estados Unidos fundada en el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, es
la primera carga, no la segunda, la que se desplazé a China en las presentes actuaciones.
Los Estados Unidos formularon su alegaciéon y presentaron algunas pruebas para apoyarla. Aunque
la carga de la prueba siempre recay6 en los Estados Unidos como parte que formula la alegacion,
por las razones que se explican a partir del parrafo 7.74 de nuestro informe, consideramos que la
carga de presentar pruebas se desplazd a China, carga que no ha satisfecho pese a la invitacion
del Grupo Especial para que presentara las cartas de divulgacion referidas a empresas especificas
del MOFCOM. Por consiguiente no hacemos ninguna modificacion en nuestro informe a este
respecto.
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6.17. Parrafo 7.125 y nota 215: Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial modifique la
ultima frase de este parrafo para reflejar con méas exactitud su argumento de que no se comunico
a los exportadores estadounidenses desconocidos la informacién requerida y por lo tanto no se
puede decir que no hayan cooperado y que por consiguiente los esfuerzos de notificacion
del MOFCOM fueron insuficientes para justificar el recurso a los hechos de que se tenia
conocimiento para calcular las tasas de los derechos residuales. Los Estados Unidos proponen
también que se afiada a la nota 215 del informe una parte de su respuesta a la pregunta 7 del
Grupo Especial para dar una descripcion méas precisa de su argumento. China no ha formulado
observaciones sobre esta solicitud de los Estados Unidos.

6.18. Habida cuenta de que la modificacién solicitada afecta a la descripcion de los propios
argumentos de los Estados Unidos tal como fueron presentados al Grupo Especial y de que tiene
un fundamento en el expediente, la hemos aceptado y modificado en consecuencia el
parrafo 7.125. También hemos afadido a la nota 215 la parte de la respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 7 del Grupo Especial que ellos han mencionado.

6.19. Parrafos 7.136 y 7.138: China discrepa de nuestra constatacion de que la disparidad
entre la informacion exigida en el procedimiento de registro y la solicitada posteriormente
mediante los cuestionarios de los exportadores menoscaba el derecho a las debidas garantias
procesales de las partes afectadas. Concretamente, aduce que el MOFCOM podia razonablemente
llegar a la conclusién de que al no registrarse para participar, los declarantes estadounidenses
pertinentes transmitieron al MOFCOM su decision de no facilitar ninguna informacion. China llama
la atencidn sobre nuestra constatacion de que los esfuerzos del MOFCOM para llegar a los
declarantes estadounidenses fueron adecuados y sostiene que por lo tanto el MOFCOM podia
concluir que los declarantes estadounidenses no registrados no responderian a ninguna de las
ulteriores peticiones de informacion realizadas por el MOFCOM. China solicita por tanto que
modifiqguemos nuestra constatacion sobre la repercusion de la utilizacion por el MOFCOM de los
hechos de que tenia conocimiento sobre el derecho a las debidas garantias procesales de los
posibles declarantes estadounidenses. Reitera también su punto de vista que la decision de no
participar en una investigacion equivale a la decision de negar el acceso a la informacion
pertinente en el sentido del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. China discrepa por
tanto de nuestra constatacion de que el hecho de no registrarse para participar en una
investigaciéon no establece la existencia de un requisito juridico previo que permita utilizar los
hechos de que se tenga conocimiento en el calculo de las tasas de los derechos residuales. Los
Estados Unidos aducen que la peticion de China relativa a estos dos parrafos equivale a volver a
esgrimir los fundamentos de la alegacion y por lo tanto se debe desestimar.

6.20. Estos aspectos de la peticion de China se limitan a repetir su principal argumento sobre esta
alegacion concreta, que rechazamos por las razones que se explican en los parrafos 7.129 a 7.140
de nuestro informe. Por consiguiente, no vemos ninguna razon para introducir ninguna
modificacion en nuestro informe a este respecto.

6.21. Parrafos 7.281 y 7.282: China no esta de acuerdo con dos aspectos de la constatacion del
Grupo Especial de que el MOFCOM deberia haber indagado mas sobre las cuestiones relativas a la
comparabilidad de los precios en el curso de su andlisis de la reduccién de los precios. En primer
lugar, a juicio de China, efectuar ajustes a los efectos de la comparabilidad de los precios no es
necesario en un analisis de la reduccién de los precios, donde la autoridad investigadora no
compara precios sino que evalUa las tendencias de los precios a lo largo del tiempo. Sostiene que
la constatacion del Grupo Especial va mas alla de la del Organo de Apelacion en China - GOES y de
grupos especiales anteriores, toda vez que como precedente de la OMC sobre la comparabilidad de
los precios se limita a casos de subvaloracién de precios. En segundo lugar, China sostiene que el
Grupo Especial ha aplicado un criterio indebidamente rigido al constatar que el MOFCOM deberia
haber sabido que las importaciones investigadas no eran "idénticas" al producto nacional similar.
China considera que la cuestién no es si los productos eran "idénticos", sino mas bien si eran
suficientemente similares de tal manera que no se necesitaban ajustes a efectos de la
comparabilidad de los precios. China remite al Grupo Especial en este sentido a la determinacion
del MOFCOM de que habia una superposicion competitiva suficiente entre ambos conjuntos de
mercancias, lo que a juicio de China obviaba la necesidad de efectuar ajustes en los precios. China
afiade que el MOFCOM no hallé pruebas de que la combinacion de productos de ninguno de los
conjuntos de mercancias cambiara a lo largo del tiempo, lo que a su juicio obviaba ain mas la
necesidad de realizar ajustes en los precios en el analisis de la reduccién de los precios realizado
por el MOFCOM. Los Estados Unidos sostienen que la peticion de China repite sus argumentos
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relativos a esta alegacion y no ofrece ningun fundamento para que el Grupo Especial modifique las
constataciones que formul6é en estos dos parrafos. China ni siquiera pide al Grupo Especial que
realice modificaciones en este sentido. Los Estados Unidos aducen también que China caracteriza
errbneamente las constataciones del Grupo Especial al sostener que el Grupo Especial razona que
los ajustes son necesarios cuando los productos que se comparan no son idénticos. Los Estados
Unidos solicitan por tanto que se rechace la peticion de China.

6.22. En cuanto a la primera observaciéon de China, hemos rechazado su argumento de que
solamente hay que ajustar los precios en un andlisis de la subvaloracion de precios, a diferencia de
un analisis de la reduccion (o contencidn de la subida) de los precios. Por las razones expuestas en
el parrafo 7.277 y en la nota 438 de nuestro informe, consideramos que las constataciones del
Organo de Apelacién en China - GOES sobre la importancia de asegurar la comparabilidad entre
los precios de las importaciones investigadas y el producto nacional similar, con las que estamos
de acuerdo, se aplican también en el contexto de los andlisis de la reduccion de los precios.
Rechazamos asimismo el argumento que esgrime China en su segunda observaciéon de que no
hacian falta ajustes de los precios en las investigaciones del MOFCOM, habida cuenta de la
superposicion competitiva entre las importaciones investigadas y el producto similar nacional y la
combinacion estética de productos durante el periodo objeto de investigacion. No obstante, hemos
afadido una nota al parrafo 7.281 para aclarar que los ajustes de los precios no siempre son
necesarios cuando las importaciones investigadas y el producto similar nacional son idénticos.

6.23. Parrafo 7.288: Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial modifique este parrafo
para reflejar con mas precisién sus argumentos. Concretamente, mantienen que su argumento no
es que las importaciones investigadas absorbieran participacion en el mercado de los productores
chinos que no formaban parte de la rama de producciéon nacional como la definié el MOFCOM y de
las importaciones procedentes de terceros paises, en lugar de absorberla de la rama de produccion
nacional. El argumento de los Estados Unidos era que los productores chinos que no formaban
parte de la rama de produccién nacional y las importaciones procedentes de terceros paises
obtuvieron la mayoria de la participacion en el mercado perdida por la rama de produccién
nacional, mientras que la participacion en el mercado de las importaciones investigadas solo
aumenté muy ligeramente. China aduce que los Estados Unidos adujeron efectivamente que las
importaciones investigadas absorbieron participacion en el mercado de los productores chinos
excluidos de la definicién de la rama de produccién nacional y de las importaciones procedentes de
terceros paises y que por lo tanto se debe desestimar la peticién de los Estados Unidos.

6.24. Observamos que la modificacion solicitada representa una descripciéon precisa del
argumento de los Estados Unidos tal como se expuso al Grupo Especial. No estamos de acuerdo
con el argumento de China de que los Estados Unidos adujeron en este contexto que las
importaciones investigadas absorbieron participacion en el mercado de los productores chinos
excluidos de la definicion de la rama de produccion nacional y de las importaciones procedentes de
terceros paises. En apoyo de su observacion China se remite a la declaracion que figura en el
parrafo 79 de la declaracion inicial que hicieron los Estados Unidos en la primera reunién
sustantiva con el Grupo Especial. Sin embargo, esa declaracion se refiere a los acontecimientos
ocurridos entre el periodo parcial de 2008 y el de 2009, no entre 2006-2007, que es al que se
refiere la peticion de los Estados Unidos. Por consiguiente hemos aceptado la peticion y modificado
en consecuencia el parrafo 7.288 del informe. Sefialamos que la descripcién del argumento de los
Estados Unidos que figura en el parrafo 7.288 modificado es idéntica a la contenida en el
parrafo 7.242 de nuestro informe.

6.25. Parrafo 7.303: Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial modifique la penultima
frase de este parrafo para describir mejor su argumento de que la rama de produccidon nacional
perdié casi la mitad de su participacién en el mercado en el periodo 2006-2008. China no ha
formulado observaciones sobre esta modificacion solicitada por los Estados Unidos.

6.26. Habida cuenta de que la modificacidon solicitada refleja con exactitud el argumento de los
Estados Unidos tal como se expuso al Grupo Especial, la hemos aceptado y hemos modificado en
consecuencia la pendltima frase del parrafo 7.303.

6.27. Parrafo 8.3: China afirma que a las medidas antidumping y en materia de derechos
compensatorios en litigio en la presente diferencia se les puso fin el 15 de diciembre de 2013 y
que por lo tanto no hay fundamento alguno para que el Grupo Especial haga recomendaciones de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD. En apoyo de su peticion, China cita la
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jurisprudencia de la OMC sobre la cuestion de si los grupos especiales deben hacer
recomendaciones en relacion con una medida que ya no existe. Sobre esta base, China solicita que
se suprima la recomendacién que figura en el parrafo 8.3 de nuestro informe. Los Estados Unidos
sefialan que no hay pruebas obrantes en el expediente de la presente diferencia que respalden la
afirmacion de China de que se ha puesto fin a las medidas antidumping y en materia de derechos
compensatorios en litigio. En el caso de que la peticion de China se base en la premisa de que el
Grupo Especial acepte su afirmacién como una nueva prueba, los Estados Unidos afirman que el
Grupo Especial debe rechazar la presentacion de nuevas pruebas en la etapa intermedia de
reexamen del asunto. Los Estados Unidos aducen que el parrafo 1 del articulo 19 del ESD obliga al
Grupo Especial a hacer recomendaciones en estas circunstancias. Segun los Estados Unidos, las
cuestiones de si las medidas en litigio estan todavia vigentes, de si han sido sustituidas por nuevas
medidas y de si esas nuevas medidas son compatibles con las normas de la OMC son asuntos que
deben ser examinados por las partes en la diferencia después de que el OSD adopte el informe del
Grupo Especial. Sobre esta base, los Estados Unidos sostienen que se debe rechazar la peticién de
China y el Grupo Especial debe hacer recomendaciones acerca de las medidas que se ha
constatado que son incompatibles con las obligaciones de China en el marco de la OMC.

6.28. Aunque China aduce que las medidas antidumping y en materia de derechos
compensatorios objeto de la presente diferencia fueron derogadas el 15 de diciembre de 2013, no
ha sefialado a nuestra atencién ninguna documentacion oficial que respalde este argumento. Por
consiguiente, por lo que respecta al expediente oficial de esta diferencia, no podemos constatar
que se haya puesto fin a las medidas. Por lo tanto, no disponemos de ninguna base para aceptar la
peticibn de China. Desestimamos por tanto la solicitud de China y mantenemos nuestra
recomendacion, conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, de que China
ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo
Antidumping y el Acuerdo SMC.

7 CONSTATACIONES

7.1 Principios generales de la interpretacion de los tratados, la norma de examen
aplicable y la carga de la prueba

7.1.1 Interpretacion de los tratados

7.1. El parrafo 2 del articulo 3 del ESD dispone que el sistema de solucion de diferencias de
la OMC sirve para aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad
con las nomas usuales de interpretacion del derecho internacional publico”. Analogamente, el
parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping obliga a los grupos especiales a interpretar
las disposiciones de ese Acuerdo de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion
del derecho internacional publico. Se acepta en general que los principios codificados en los
articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados son esas normas
consuetudinarias.

7.2. En el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping se dispone también que, si un
grupo especial constata que una disposicion del Acuerdo Antidumping se presta a varias
interpretaciones admisibles, aceptara una medida que se base en una de esas interpretaciones.

7.1.2 Norma de examen

7.3. Los grupos especiales estan obligados en general por la norma de examen enunciada en el
articulo 11 del ESD, que dispone, en su parte pertinente, que:

Cada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos.

7.4. El Organo de Apelacion ha explicado que, cuando un grupo especial examina la determinaciéon
de una autoridad investigadora, la norma de la "evaluacion objetiva", que figura en el articulo 11
del ESD, exige que examine si las autoridades han proporcionado una explicacion razonada y
adecuada: i) del modo en que las pruebas que obran en el expediente corroboran sus
constataciones sobre los hechos; y ii) del modo en que esas constataciones sobre los hechos
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sirven de apoyo a la determinacién general.®? Asimismo, ademaés de la obligacién de realizar una
evaluacion objetiva prevista en el articulo 11 del ESD en las investigaciones antidumping, el
parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping dispone que:

[El grupo especial,] al evaluar los elementos de hecho del asunto, determinara si las
autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una
evaluacion imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluaciéon imparcial y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, aun en el caso de que el grupo especial haya llegado a una conclusién
distinta.

7.5. El Organo de Apelacion ha aclarado que los grupos especiales no deben realizar un examen
de novo de las pruebas ni sustituir las conclusiones de la autoridad investigadora por las suyas
propias. Los grupos especiales deben limitar su examen a las pruebas de que dispuso la autoridad
investigadora en el curso de la investigacion y deben tener en cuenta todas las pruebas
presentadas por las partes en la diferencia.®®* Al mismo tiempo, los grupos especiales tampoco
deben adherirse simplemente a las conclusiones de la autoridad investigadora; el examen de esas

conclusiones por el grupo especial debe realizarse "a fondo" y debe ser "“critico y penetrante”.®*

7.1.3 Carga de la prueba

7.6. Los principios generales aplicables a la asignacion de la carga de la prueba en la solucion de
diferencias de la OMC disponen que la parte que alega una infraccion de una disposicién de un
Acuerdo de la OMC debe afirmar y probar su alegacién.®® Por lo tanto, corresponde a los Estados
Unidos, en su calidad de parte reclamante, la carga de demostrar que determinados aspectos de
las medidas antidumping y en materia de derechos compensatorios en litigio son incompatibles
con el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC. El Organo de Apelacion ha declarado que la parte
reclamante satisfara la carga que le corresponde cuando efectle una acreditacion prima facie, es
decir una acreditacion que requiere, a falta de una refutacion efectiva por parte del demandado,
gue el grupo especial, como cuestion de derecho, se pronuncie a favor del reclamante.3®
Por ultimo, corresponde en general a la parte que afirma un hecho proporcionar la prueba del
mismo.?’

7.2 La cuestion de si el resumen no confidencial de la peticion fue compatible con el
parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 4.1 del articulo 12 del
Acuerdo SMC

7.2.1 Disposiciones en cuestion

7.7. El parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 4.1 del articulo 12 del
Acuerdo SMC disponen lo siguiente:

Las autoridades exigiran a [los Miembros interesados o] [las] partes interesadas que
faciliten informacién confidencial que suministren resimenes no confidenciales de la
misma. Tales resimenes seran lo suficientemente detallados para permitir una
comprension razonable del contenido sustancial de la informacién facilitada con
caracter confidencial. En circunstancias excepcionales, [esos Miembros o] [esas]
partes podran sefialar que dicha informacidn no puede ser resumida. En tales
circunstancias excepcionales, deberan exponer las razones por las que no es posible
resumirla.®®

32 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186; y Estados Unidos - Cordero, parrafo 103.

3% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafos 187 y 188.

34 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

3% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, parrafo 337.

3¢ Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafos 98 y 104.

37 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, parrafo 337.

38 El Acuerdo SMC incluye la referencia a los "Miembros".
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7.2.2 Antecedentes de hecho

7.8. El peticionario, la CAAM, presento el 9 de septiembre de 2009, en nombre de los productores
chinos de automdviles, una Unica peticién en la que solicitd la iniciacién de investigaciones tanto
antidumping como en materia de derechos compensatorios®®, peticién que modificé con datos
adicionales el 19 de octubre de 2009.%° La CAAM presenté al MOFCOM dos versiones de la peticion:
una version confidencial y una versidn no confidencial. La versién no confidencial contiene una
seccion titulada "Solicitud de confidencialidad", en la que figura la siguiente declaracion bajo el
epigrafe "Resumen no confidencial":

A efectos de que las partes interesadas en este asunto puedan conocer el contenido
sustancial general de la informaciéon que es objeto de trato confidencial, el peticionario
facilita por la presente la parte no confidencial de la peticidon y los anexos, en la que se
proporcionan la explicaciéon y el resumen no confidencial de la informacién y los
anexos objeto de trato confidencial. Dado que la parte confidencial de la peticion se
refiere a la informacion comercial confidencial de la CAAM y la rama de produccién
nacional representada por la CAAM, para las cuales la divulgacion de la informacion
confidencial tendria efectos significativamente desfavorables, el peticionario solicita
por la presente que se trate como informacién confidencial .*

7.9. Los datos sobre el dafio se presentaron en la peticion en una seccion titulada "Repercusion
del producto investigado en la rama de produccidon nacional" en los siguientes periodos: 2006,
2007, 2008 y los tres primeros trimestres de 2008 (“"periodo parcial de 2008") y los tres primeros
trimestres de 2009 (“periodo parcial de 2009").4? En la versién no confidencial de la peticién se
suprime la informacién relativa a diversos factores de dafio, incluidos los factores identificados por
los Estados Unidos en su reclamacion.*® Cuando se suprime informacién, en la versiéon no
confidencial de la peticién se indica "confidencial".** Cuando se suprime informacién confidencial,
se facilita un resumen no confidencial de la informacién suprimida. Lo que esta en litigio es el
caracter adecuado de algunos de estos resumenes.

7.10. Cada resumen no confidencial contiene un cuadro en el que se suprime la columna o la fila
que contiene los datos anuales globales correspondientes a la rama de producciéon nacional.
Los cuadros no presentan esa informacidon con el mismo formato. En algunos casos, los datos se
presentan en filas, y los afios del periodo objeto de investigacion son los encabezamientos de las
columnas, y, en otros, los datos se presentan en columnas, y los afios del periodo objeto de
investigacion son los encabezamientos de las filas. Estos cuadros pueden contener una segunda
columna o fila, segin como se presente la informacién, en la que se proporcionan las variaciones
porcentuales de afio a afio de los datos suprimidos durante el periodo objeto de investigacion.
Cada resumen va seguido de un texto en el que se describen las tendencias que se desprenden del
cuadro. Algunos resimenes contienen también un grafico que muestra una linea de tendencia de
los datos, en cuyo eje X (horizontal) se indican los intervalos anuales correspondientes al periodo
objeto de investigacion pero en cuyo eje Y (vertical) no hay ninguna indicacion.

7.2.3 Argumentos de las partes
7.2.3.1 Estados Unidos

7.11. Los Estados Unidos aducen que el MOFCOM actu6 en forma incompatible con el parrafo 5.1
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC al no exigir
al peticionario que facilitara resumenes no confidenciales adecuados de determinada informacion
confidencial proporcionada en la peticién.*® Los Estados Unidos observan que la obligacién de
suministrar un resumen no confidencial o de explicar por qué no es posible resumir la informacién

3% peticion inicial, Prueba documental USA-04.

4% peticion modificada, Prueba documental CHN-01.

4! peticion modificada, Prueba documental CHN-01, pagina 60.

42 peticion modificada, Prueba documental CHN-01, paginas 38-52.

43 peticion modificada, Prueba documental CHN-01, pagina 59.

44 véase, por ejemplo, la peticion modificada, Prueba documental CHN-01, pagina 38 (en relacién con
los datos relativos a la capacidad de produccion).

4% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 35.
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corresponde a la parte interesada que presenta la informacién y no a la autoridad investigadora.*®
Los Estados Unidos sostienen que el MOFCOM no exigié al peticionario que o bien preparara
resimenes no confidenciales adecuados de la informacion contenida en la version confidencial de
la peticion o bien facilitara una explicacién de por qué esa informaciéon no podia resumirse.*’

7.12. Al evaluar la conformidad de los resimenes no confidenciales en litigio con el parrafo 5.1 del
articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12, los Estados Unidos no estan de acuerdo con lo dado a
entender por China de que la obligacidon de facilitar resumenes no confidenciales adecuados de
conformidad con esas disposiciones debe evaluarse a la luz de las disposiciones sustantivas
concretas contenidas en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 4 del
articulo 15 del Acuerdo SMC, y sefialan que esas disposiciones no contienen referencias al
parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12 y viceversa.*®

7.13. Los Estados Unidos identifican 12 factores de dafio con respecto a los cuales la versiéon no
confidencial de la peticibn supuestamente contenia resumenes inadecuados: razdn ventas-
produccién, rendimiento de las inversiones, salarios, consumo aparente, capacidad de produccién,
produccién, volumen de ventas, existencias, beneficios antes del pago de impuestos, niumero de
empleados, productividad y flujo de caja.*® Los Estados Unidos alegan las siguientes deficiencias
de los resimenes no confidenciales: i) las explicaciones textuales proporcionadas consisten en
declaraciones generales relativas a temas que so6lo tienen una relacion periférica con la
informacién confidencial®®, ii) las variaciones porcentuales de afio a afio facilitadas en los cuadros
no van acompafiadas por ninguna indicacién de la importancia de las variaciones®®, vy iii) las lineas
de tendencia proporcionadas sélo estan graduadas por afios y carecen de cualquier indicacion de la
escala, sin la cual, aducen los Estados Unidos, los declarantes estadounidenses no podian llegar a
una comprensién razonable del contenido sustancial de la informacién confidencial.>?

7.14. Los Estados Unidos sostienen que el MOFCOM podia haber proporcionado en los cuadros un
promedio de los valores absolutos anuales en lugar de variaciones porcentuales. Esto habria
permitido a los declarantes estadounidenses llegar a una comprensidon razonable del contenido
sustancial de la informacién confidencial.®® Los Estados Unidos afirman a ese respecto que la
lectura de las variaciones porcentuales contenidas en algunos de los cuadros junto con las lineas
de tendencia que figuran en los resimenes no confidenciales en litigio no subsana esas
deficiencias, en la medida en que ambos elementos son en si mismos incompatibles con el
parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12.%*

7.15. Los Estados Unidos sostienen que, en la medida en que China aduce que los resimenes no
confidenciales de una parte de la informacién confidencial en litigio pueden entenderse en funcion
de sus relaciones con otros datos que figuran en la version no confidencial de la peticién, ello
requeriria que las partes interesadas infieran, deduzcan y armen posibles resimenes no
confidenciales de manera incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del
articulo 12.%°

7.16. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la afirmacion de China de que el MOFCOM s6lo
estaba obligado a exigir resuimenes no confidenciales adecuados si una parte interesada ponia en
cuestion el caracter adecuado de esos resimenes en las investigaciones subyacentes. Sefialando
que corresponde a la autoridad investigadora y no a las partes interesadas opuestas garantizar
que cualquier informacion confidencial presentada por una parte interesada en una investigacion
vaya acomparfiada por resumenes no confidenciales adecuados, los Estados Unidos sostienen que

46 véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 39.

47 véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 42.

48 véase, por ejemplo, la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 11y 12.

4% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 42-45.

%0 véase, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 43.

51 véanse, por ejemplo, las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la
pregunta 25.a del Grupo Especial.

52 yvéanse, por ejemplo, las observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de China a las
preguntas 25.a y 25.c del Grupo Especial.

53 véanse, por ejemplo, las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la
pregunta 25.a del Grupo Especial.

54 Véase, por ejemplo, la declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo
Especial, parrafo 12.

5% véase, por ejemplo, la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 17 y 22.
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el hecho de que ningun declarante estadounidense pusiera en cuestion el caracter adecuado de los
resumenes no confidenciales en el curso de esas investigaciones carece de importancia en la
constatacion de la existencia de una infraccién del parrafo 5.1 del articulo 6 y el péarrafo 4.1 del
articulo 12.%¢

7.2.3.2 China

7.17. China aduce que, como el MOFCOM consider6 que los resimenes no confidenciales
presentados por el peticionario eran adecuados a efectos del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping y el péarrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC, el expediente no contiene ninguna
explicacién de las razones de que no fuera posible resumir la informacién de que se trata.®>” China
sostiene a ese respecto que ni el parrafo 5.1 del articulo 6 ni el parrafo 4.1 del articulo 12
establecen que los resimenes no confidenciales deban tener un nivel de detalle o un formato
especifico y que, por lo tanto, el caracter adecuado de esos resumenes debe evaluarse caso por
caso.’® China observa a ese respecto que el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del
articulo 12 tratan de establecer un equilibrio entre la protecciéon de la informacién confidencial
presentada a la autoridad investigadora por una parte interesada y la necesidad de transparencia
en la investigacién.®®

7.18. China aduce que el término "contenido sustancial" que figura en el parrafo 5.1 del articulo 6
y el parrafo 4.1 del articulo 12 debe interpretarse a la luz de las obligaciones sustantivas previstas
en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 4 del articulo 15 del
Acuerdo SMC, que exigen que la autoridad investigadora evalle los indicadores de la rama de
producciéon que influyan en el estado de la rama de produccién nacional desde el punto de vista de
las tendencias de la evolucidon de diversos indicadores mas que de las variaciones de las propias
cifras absolutas subyacentes. China sostiene que el Grupo Especial que se ocupd del asunto
UE - Calzado (China) aplicé un enfoque similar al evaluar el "contenido sustancial” de determinada
informacion confidencial en litigio en esa diferencia a la luz de otras disposiciones del Acuerdo
Antidumping.®® Desde ese punto de vista, China sostiene que los resimenes no confidenciales en
litigio permiten una comprensidon razonable del "contenido sustancial® de las tendencias
pertinentes.®!

7.19. China considera que la alegacion estadounidense hace caso omiso de informacion
importante contenida en la version no confidencial de la peticion. Concretamente, China aduce que
los Estados Unidos hacen caso omiso de: i) el texto®? que figura debajo de cada uno de los cuadros
que, segun alegan los Estados Unidos, no estan resumidos adecuadamente, ii) las variaciones
porcentuales de afio a afio comunicadas en algunos de esos cuadros®®, y/o iii) las lineas de
tendencia®, que representan los datos suprimidos relativos a los factores de dafio en litigio en
esta alegacion.®® China sostiene que el suministro de las variaciones porcentuales de afio a afio
que figuran en los cuadros es funcionalmente equivalente a la utilizaciéon de indices y afirma que
las I|'nea6s6 de tendencia representan graficamente las variaciones porcentuales indicadas en los
cuadros.

7.20. Segun China, los resumenes no confidenciales en litigio de las cifras anuales globales
suprimidas correspondientes a toda la rama de produccidon nacional eran lo suficientemente
detallados para permitir una comprension razonable por las partes interesadas del contenido
sustancial de la informacién confidencial pertinente.®’ China sefiala a ese respecto que la alegacién
estadounidense esta relacionada con el trato por el MOFCOM de los resimenes no confidenciales

%6 Véase, por ejemplo, la declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo
Especial, parrafos 7 y 8.

57 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 24.

58 véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de China, parrafo 39.

*° Primera comunicacién escrita de China, parrafo 40.

8% Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 16.

81 véase, por ejemplo, la segunda comunicacién escrita de China, parrafos 14 y 15.

62 yvéase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de China, parrafo 47.

63 véase, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de China, parrafo 57.

84 véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de China, parrafo 48.

% primera comunicacion escrita de China, parrafo 46.

86 véase, por ejemplo, la respuesta de China a las preguntas 25.a 'y 25.b del Grupo Especial.

87 véase, por ejemplo, la declaracién inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial,
parrafo 4.
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proporcionados en la peticién, y no con la decision del MOFCOM de conceder un trato confidencial
a la informacion de que se trata.®® China describe como circular el argumento estadounidense de
que el MOFCOM podia haber solicitado al peticionario que proporcionara promedios de los valores
absolutos anuales en la version no confidencial de la peticidon, sosteniendo que con ese argumento
se intenta que el MOFCOM revele precisamente los datos a los que concedi6 un trato
confidencial.®®

7.21. China sostiene que el resumen no confidencial de la razén ventas-produccidon permite una
comprension méas que razonable del contenido sustancial de la informacion de que se trata,
especialmente cuando se examina desde el punto de vista de su relacidon con los resimenes no
confidenciales relativos a las variaciones del consumo aparente y de las existencias.”® Con respecto
al resumen no confidencial relativo al consumo aparente, China agrega que, si se examina junto
con las cifras sobre la demanda interna total que figuran en otro lugar de la version no confidencial
de la peticién, ese resumen permite una comprension razonable por las partes interesadas del
contenido sustancial de la informacién confidencial en el sentido del parrafo 5.1 del articulo 6 y el
parrafo 4.1 del articulo 12.7*

7.22. Por ultimo, China sostiene que, si alguno de los declarantes se sintid perjudicado por las
supuestas deficiencias de la version no confidencial de la peticién, debia haber planteado esa
preocupacion durante las investigaciones en litigio, pero ninguno lo hizo. A juicio de China, el
hecho de que esta cuestion se plantee por primera vez ante el Grupo Especial debe tomarse en
consideracion al evaluar la validez de la alegacion estadounidense.”® China considera que el Grupo
Especial que se ocup6 del asunto Corea - Embarcaciones comerciales llegé a una conclusién similar
al describir un argumento planteado por una de las partes en una etapa tardia del procedimiento
del Grupo Especial como no convincente.”®

7.2.4 Argumentos de los terceros

7.23. El Japo6n sefiala que los resimenes no confidenciales deben permitir una comprension
razonable del contenido sustancial de la informacién confidencial y aduce que la autoridad
investigadora Unicamente puede permitir que una parte interesada no presente ese resumen no
confidencial cuando hay una razon que prevalece sobre las debidas garantias procesales de las
demas partes interesadas. En tales circunstancias excepcionales, la autoridad investigadora debe
hacer publica una exposiciéon de las razones de que no se resuma la informacion. El Japoén
considera que declaraciones de caracter general sobre la imposibilidad de resumir la informacion
son insuficientes para cumplir la obligacion de la autoridad investigadora en esas situaciones, ya
que las declaraciones de ese tipo son afirmaciones sin respaldo en lugar de exposiciones de
razones a efectos del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 4.1 del
articulo 12 del Acuerdo SMC."™

7.2.5 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.24. La cuestion que se nos ha sometido con respecto a esta alegacion es si los resuimenes no
confidenciales de los datos relativos a los 12 factores de dafio a que hicieron referencia los Estados
Unidos fueron adecuados. Los Estados Unidos aducen que los resumenes no confidenciales no
cumplieron las prescripciones del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC. La posicion de China es que la version no confidencial
de la peticion contiene resimenes en forma de texto y cuadros asociados a la informacién
suprimida que permiten una comprension razonable de la informacién confidencial pertinente. A fin
de decidir acerca de esta alegacion, debemos determinar si esos resimenes permitieron una
comprension razonable por las partes interesadas del contenido sustancial de la informacion
confidencial, como exigen el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12.

8 primera comunicacion escrita de China, parrafos 42 y 43.

%9 Que se obtendrian multiplicando los promedios por el nimero de productores de la rama de
produccién nacional que suministraron los datos contenidos en la peticién. Véase la segunda comunicacion
escrita de China, parrafos 25-27.

® primera comunicacion escrita de China, parrafo 48.

"> Primera comunicacion escrita de China, parrafo 55, donde se hace referencia al examen de la
"Demanda del mercado interno" en la peticion modificada, Prueba documental CHN-01, paginas 55 y 56.

2 véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de China, parrafo 72.

7 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 30.

7% Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 6.
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7.25. El péarrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12 obligan a la autoridad
investigadora a que, al conceder un trato confidencial a informacién presentada por las partes
interesadas, garantice que la parte que facilita la informacion suministre, ademas de la
informacion confidencial, resimenes no confidenciales de esa informacibn que sean
"lo suficientemente detallados para permitir una comprension razonable del contenido sustancial
de la informacién facilitada con caracter confidencial®. En su informe sobre CE - Elementos de
fijacién (China), el Organo de Apelacién declaré que, aungue que el resumen no confidencial sea
suficiente dependerda de la informacion confidencial de que se trate, dicho resumen debe ser lo
suficientemente detallado para permitir una comprension razonable del contenido sustancial de la
informacion denegada y para dar a las demas partes en la investigacion una oportunidad real de
responder y defender sus intereses.”®

7.26. Anteriores grupos especiales han constatado que ni las afirmaciones generales no
respaldadas por pruebas’® ni la posibilidad de que las partes interesadas infieran la "cuestion
principal” de la informacién confidencial del contexto que rodea a la informacién suprimida’’ son
suficientes a efectos de la conformidad con el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del
articulo 12. A este respecto, los grupos especiales han considerado que la autoridad investigadora
no cumple su obligacion de exigir resimenes no confidenciales adecuados cuando la versiéon no
confidencial de la peticion obliga a las partes interesadas a que "infieran, deduzcan y armen un
posible resumen de la informacién confidencial".”® Ademas, las lagunas de los datos contenidos en
los resimenes no confidenciales pueden privar a los declarantes de una "comprension razonable"
del contenido sustancial de la informacién confidencial de que se trate.”®

7.27. Reconociendo que no siempre es posible resumir la informacién confidencial en forma no
confidencial, el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12 disponen que, en
circunstancias excepcionales, cuando no es posible resumir la informaciéon confidencial presentada,
la parte que presenta la informacién debe hacer una exposicion en la que explique las razones de
ello. En el presente asunto, no se cuestiona que el peticionario no afirmé que "circunstancias
excepcionales" hacian imposible resumir cualquier parte de la informaciéon confidencial ni
proporciond explicaciones a ese respecto.

7.28. Antes de examinar si los 12 resumenes no confidenciales impugnados por los Estados
Unidos cumplen las prescripciones del parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12,
nos parece Util pasar revista a dos cuestiones. En primer lugar, tratamos el argumento de China
de que el caracter adecuado de esos resumenes debe evaluarse en funcidon del hecho de que,
segun sostiene China, el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 4 del
articulo 15 del Acuerdo SMC "se basan en las tendencias”. En segundo lugar, tratamos el
argumento de China de que el hecho de que ningun declarante estadounidense impugné el
caracter adecuado de esos resumenes durante las investigaciones del MOFCOM debe influir en
nuestra evaluacion de la validez de la alegacion de los Estados Unidos.

7.29. China aduce que los 12 resumenes no confidenciales deben evaluarse en funcion del
"contenido sustancial” que debe tener una investigacion sobre el dafio de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 3 y el parrafo 4 del articulo 15. Consideramos que este argumento no es
convincente por tres razones. En primer lugar, sefialamos que el texto del parrafo 5.1 del
articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12 no hace referencia a obligaciones sustantivas
determinadas. Simplemente exige que se faciliten resimenes no confidenciales de cualquier
informacion confidencial presentada a la autoridad investigadora por una parte interesada, a
menos que se proporcione una explicacion de las razones por las que es imposible resumirla
(explicaciéon aceptada por la autoridad investigadora). En segundo lugar, no esta totalmente claro
el fundamento juridico del argumento de China. China cita el informe del Grupo Especial que se
ocup6 del asunto UE - Calzado (China) para respaldar su argumento.®® Sin embargo, ese Grupo
Especial examiné el caracter adecuado de un resumen no confidencial de informacion sobre precios

5 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China), parrafos 541 y 542. Véanse
también los informes de Grupos Especiales, China - GOES, parrafo 7.188; y China - Productos de pollo de
engorde, parrafo 7.50.

6 Informe del Grupo Especial, México - Aceite de oliva, parrafo 7.101.

" Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.202.

"8 Informes de Grupos Especiales, China - GOES, parrafo 7.202; y China - Productos de pollo de
engorde, parrafo 7.60.

7 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafos 7.216-7.220 y 7.224.

80 Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 16.
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en forma de precios medios de acuerdo con el parrafo 2 iii) del articulo 5 del Acuerdo Antidumping,
gue requiere que un reclamante proporcione “informacién" sobre el valor normal y los precios de
exportacion.®! El parrafo 4 del articulo 3 y el parrafo 4 del articulo 15 tratan, en cambio, de las
obligaciones de la autoridad investigadora de evaluar la repercusion subsiguiente de las
importaciones investigadas en diversos indicadores de la rama de produccién en el curso de su
determinacion de la existencia de dafio. No vemos en la decisidn de ese Grupo Especial nada que
indique que la cuestion de si un resumen no confidencial es adecuado deba estimarse en relacion
con el andlisis de la informacion sobre el dafio que la autoridad investigadora realizard en su
investigacion. En tercer lugar, sefialamos que ni el parrafo 4 del articulo 3 ni el parrafo 4 del
articulo 15 proporcionan orientacion alguna sobre la manera en que la autoridad investigadora
debe evaluar los factores pertinentes al analizar el dafio. Asi pues, aunque no formulamos una
constatacion a este respecto, no creemos gque tenga ninglin fundamento la opinién en que se basa
el argumento de China de que el parrafo 4 del articulo 3 y el parrafo 4 del articulo 15 exigen de
hecho a la autoridad investigadora que evalle los indicadores de la rama de producciéon sobre la
base de las tendencias. Por consiguiente, consideramos que no existe ninguna razén para concluir
que la informacién no confidencial sobre las tendencias cumplira las prescripciones del parrafo 5. 1
del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12 debido a la naturaleza del andlisis del dafio.

7.30. China aduce también que el hecho de que los declarantes estadounidenses no pusieran
objeciones al caracter adecuado de los resumenes no confidenciales durante las investigaciones
debe influir en nuestra evaluacion de la validez de la alegacién de los Estados Unidos. No creemos
que este argumento tenga ningun fundamento juridico. China cita el informe del Grupo Especial
gue se ocupd del asunto Corea - Embarcaciones comerciales para apoyarlo.®? No obstante, la
situacion en esa diferencia era totalmente distinta de la que existe en el presente caso. En el
asunto Corea - Embarcaciones comerciales, el Grupo Especial se ocupaba de la cuestién de si el
hecho de que Corea no hubiera puesto objeciones a la utilizacion por las Comunidades Europeas
de un periodo de tiempo determinado para establecer un punto de referencia del mercado en una
etapa anterior del procedimiento del Grupo Especial hacia que la objecién de Corea en una etapa
posterior de ese procedimiento no fuera convincente.®® No vemos en este informe nada que
indique que el hecho de que una parte no ponga objeciones a un aspecto de una investigacion
antidumping o en materia de derechos compensatorios deba afectar a la evaluacion por un grupo
especial de la OMC de una alegacidon relativa a ese aspecto concreto de la investigacion.
Por consiguiente, constatamos que el argumento de China no es convincente y examinaremos la
alegacion de los Estados Unidos sin tener en cuenta si se formularon o no objeciones a los
resimenes no confidenciales durante las investigaciones.

7.2.5.1 Evaluacion horizontal

7.31. Pasando ahora a la cuestion del caracter adecuado de los resumenes no confidenciales,
sefialamos que los 12 resumenes no confidenciales en litigio no son idénticos ni en su forma ni en
su contenido, aunque hay en ellos determinados elementos comunes. Asi, cada resumen contiene
un cuadro en el que se han suprimido en las filas o las columnas pertinentes los valores absolutos
anuales confidenciales relativos a toda la rama de produccion.®* Ademas, cada resumen contiene
por lo menos uno de los dos elementos siguientes: una segunda columna o fila en la que se
indican las variaciones porcentuales de los datos de afio a afio durante el periodo y/o una linea de
tendencia, que representa graficamente los datos durante el mismo periodo. Por ultimo, en cada
resumen figura un texto en el que se describen, en cada caso, las tendencias de los datos que se
muestran en los cuadros y/o las lineas de tendencia con respecto al factor de dafio de que se
trata.

7.32. Dada la existencia de elementos comunes en los 12 resumenes no confidenciales en litigio,
consideramos util examinar primero si, como cuestién general, esos cuadros, lineas de tendencia y

81 Informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.730.

82 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 30.

83 En esa diferencia en materia de derechos compensatorios, al presentar sus pruebas relativas a la
existencia de un beneficio al Grupo Especial, las Comunidades Europeas establecieron un punto de referencia
del mercado sobre la base de datos correspondientes a determinados periodos. Corea no puso objeciones
inicialmente al enfoque de las Comunidades Europeas, pero posteriormente adujo que la metodologia de las
Comunidades Europeas era erronea. El Grupo Especial acepté el enfoque adoptado por las Comunidades
Europeas, rechazando la objecién de Corea como "no [...] convincente". Informe del Grupo Especial, Corea -
Embarcaciones comerciales, parrafo 7.272.

84 Los cuadros no presentan esta informacién con el mismo formato.
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textos pueden constituir un resumen no confidencial suficiente de la informacion confidencial
presentada, antes de evaluar el caracter adecuado de cada uno de los resumenes no
confidenciales en litigio.

7.33. Los cuadros presentan los datos relativos a cada factor de dafio de que se trata sobre una
base anual durante el periodo, ya sea en columnas o en filas.®® En los cuadros se indican los
valores absolutos anuales correspondientes a toda la rama de produccién, que, en todos los casos,
se han suprimido en la versiéon no confidencial. Algunos de los cuadros contienen una columna o
una fila adicional en la que figuran las variaciones porcentuales de afio a afio de los datos
suprimidos durante todo el periodo pertinente.®® Por consiguiente, en cada uno de esos cuadros se
exponen las variaciones porcentuales de 2006 a 2007, de 2007 a 2008 y del periodo parcial
de 2008 al periodo parcial de 2009. Las variaciones porcentuales de afio a afio no indican la
importancia de las variaciones. Esto quiere decir que un aumento del 100%, por ejemplo, puede
representar un aumento de una a dos unidades o un aumento de 100 a 200 unidades en cualquier
caso determinado.?”

7.34. China afirma que las variaciones porcentuales de afio a afio son "funcionalmente
equivalentes" a la utilizacién de indices, en la medida en que ambos métodos indican el grado de
magnitud de las variaciones.®® A nuestro juicio, la importancia de la variacién absoluta de los datos
que se resumen no es un componente decisivo de un resumen no confidencial adecuado.
Por ejemplo, una disminucion de 100.000 unidades a 50.000 unidades producidas y una
disminuciéon de 1 millobn de unidades a 500.000 unidades producidas durante un periodo
representan en ambos casos una disminuciéon de la producciéon del 50%. Saber que la produccion
de la rama de producciéon disminuydé un 50% durante el periodo es, en nuestra opinidn, suficiente
por lo general para "permitir una comprension razonable del contenido sustancial de la informacién
facilitada con caréacter confidencial”, como se exige en el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1
del articulo 12, incluso si no conocemos la importancia de la variaciéon en términos absolutos.®®
Por lo tanto, consideramos que variaciones porcentuales como las utilizadas en el presente asunto
son similares, desde el punto de vista de la comprensién de la informaciéon confidencial suprimida
que transmiten, a la utilizacion de indices basados en las variaciones de afio a afio. En el caso de
los indices, se utiliza un valor absoluto (por ejemplo, 100) para representar la informacién relativa
al primer afio que figura en un cuadro como linea de base. Los datos relativos a afios posteriores
se indican como variaciones porcentuales a partir de la linea de base. Asi pues, un aumento del
25% en el segundo afio se representaria mediante un indice de 125 y una disminuciéon del 20% en
el tercer afo se representaria mediante un indice de 100. Como ocurre en el caso de las
variaciones porcentuales de que se trata en el presente asunto, cuando se utilizan indices no se
conoce la importancia de las variaciones en términos absolutos.®® Por lo tanto, constatamos que

85 Compérese el cuadro relativo a los ingresos por concepto de ventas, en el que se hacen constar los
afios del periodo objeto de investigacion en columnas, con el cuadro relativo al consumo aparente, en el que
esos afios se hacen constar en filas. Peticion modificada, Prueba documental CHN-01, paginas 41 y 42.

86 En otros casos, los datos de los cuadros se han suprimido por completo. Ademas, en el cuadro
relativo al consumo aparente faltan los datos sobre las variaciones porcentuales del periodo parcial de 2008 al
periodo parcial de 2009. Examinamos este aspecto con mas detalle mas adelante.

87 véase, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 del Grupo Especial.

88 véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de China, parrafo 57.

8 Sabemos que el Grupo Especial encargado del asunto China - Productos de pollo de engorde, que se
enfrentd con una alegacion similar formulada por los Estados Unidos, llegé a una conclusion diferente. Véase el
informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.63. En la medida en que el Grupo
Especial encargado del asunto China - Productos de pollo de engorde consider6 que la falta de una cifra que
constituyera la linea de base no permitia una comprensiéon razonable de la magnitud del cambio, en forma
incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12, expresamos respetuosamente
nuestro desacuerdo con el razonamiento de ese Grupo Especial por las razones arriba expuestas. Véase el
informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.63.

% cuando las partes interesadas utilizan un valor tomado como linea de base para interpretar esas
variaciones porcentuales, en la practica estan utilizando indices basados en las variaciones de afio a afio.
Sefialamos que la informacién confidencial se resume en ocasiones comunicando una gama de cifras, lo cual
permitiria a las partes interesadas comprender mejor el significado o la magnitud de las variaciones.

No obstante, ni en el parrafo 5.1 del articulo 6 ni en el parrafo 4.1 del articulo 12 se proporciona orientacion
alguna sobre los métodos que pueden utilizarse para preparar los resimenes confidenciales, y no creemos que
exista ninguna base para llegar a la conclusién de que cualquier método es necesariamente apropiado o
necesariamente insuficiente para preparar un resumen no confidencial adecuado. Los Miembros pueden indicar
un método que, a su juicio, proporcione resimenes no confidenciales adecuados pero ello no garantiza que
esos resiimenes resistan una impugnacion en un procedimiento de solucién de diferencias de la OMC. Desde
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los cuadros, cuando indican variaciones porcentuales, permiten una comprensién razonable por las
partes interesadas del contenido sustancial de la informacién confidencial en cuestién.®*

7.35. Las lineas de tendencia que figuran debajo de los cuadros sdélo estan parcialmente
graduadas: mientras los ejes X se graduan con los mismos intervalos anuales utilizados en los
cuadros, los ejes Y no estan graduados. Los Estados Unidos aducen que las lineas de tendencia no
proporcionan ninguna indicacion de la escala, sin la cual las partes interesadas no pueden llegar a
una comprension razonable del contenido sustancial de la informacién confidencial. En sus
comunicaciones escritas, China declara que las lineas de tendencia representan graficamente las
variaciones porcentuales indicadas en los cuadros.

7.36. Consideramos que las lineas de tendencia corresponden a las variaciones porcentuales
contenidas en algunos de los cuadros en cuestion. No obstante, como el eje Y no esta graduado,
es imposible determinar las variaciones porcentuales que se describen. Por lo tanto, no se agrega
nada a la informacién sobre las variaciones porcentuales comunicada en los cuadros.®?
Por consiguiente, constatamos que las lineas de tendencia por si solas no permiten una
comprension razonable por las partes interesadas del contenido sustancial de la informacion
confidencial de que se trata.

7.37. Los textos figuran después de los cuadros y/o las lineas de tendencia y describen las
tendencias de los datos representadas en los cuadros y/o las lineas de tendencia para el periodo
pertinente con respecto a cada factor de dafio en cuestiéon. Los Estados Unidos sostienen que esos
textos no revelan el contenido de la informacion suprimida. China afirma que contienen
explicaciones que permiten una comprension razonable por las partes interesadas del contenido
sustancial de la informacion confidencial de que se trata.

7.38. Por lo general, los textos en cuestion explican con palabras lo que se representa
graficamente en los cuadros y/o las lineas de tendencia pertinentes. Al proporcionar esas
explicaciones, se suprimen en los textos las cifras absolutas. En algunos casos, los textos hacen
también referencia a cuestiones distintas de los datos contenidos en el cuadro y/o la linea de
tendencia pertinentes. No obstante, en la mayor parte de los casos, esas referencias o no son, a
nuestro juicio, pertinentes en relacion con los datos o el factor de dafio de que se trata o
simplemente contienen una conclusién de que las importaciones investigadas son la causa de las
tendencias negativas de los datos. Por lo tanto, constatamos que, al igual que las lineas de
tendencia sin graduar, los textos no proporcionan explicaciones que se agreguen a las que facilitan
los cuadros. Por consiguiente, constatamos que los textos por si solos no permiten una
comprension razonable del contenido sustancial de la informacion confidencial de que se trata.

7.39. Pasamos ahora a evaluar el caracter adecuado de cada uno de los 12 resimenes no
confidenciales impugnados por los Estados Unidos. Habiendo llegado a la conclusion de que los
elementos adicionales en que se basa China, las lineas de tendencia sin graduar y los textos, no
proporcionan bases adicionales para permitir una comprension razonable de la informacion
confidencial de que se trata, nos concentramos en los cuadros no confidenciales que resumen los
datos relativos a cada uno de los 12 factores de dafio en cuestion. Al hacerlo, nos ha parecido util
agrupar esos resumenes en las dos categorias siguientes:

e informacioén confidencial con respecto a la cual se han suprimido los datos en los cuadros
pero se proporcionan las variaciones porcentuales; y

¢ informacion confidencial con respecto a la cual se han suprimido los datos en los cuadros
Y no se proporcionan las variaciones porcentuales.

luego, no creemos que exista ninguna base para concluir que se exige la utilizacién de un unico método para
resumir la informacion.

91 Los Estados Unidos parecen indicar, en sus observaciones sobre la respuesta de China a la
pregunta 25.a del Grupo Especial, que Unicamente los resimenes no confidenciales que contienen promedios
de la informacion suprimida pueden ser compatibles con el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del
articulo 12. Véanse las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 25.a del
Grupo Especial. Como hemos sefialado anteriormente en la nota 90, no creemos que exista tal limitacion de los
posibles medios de preparacion de los resimenes no confidenciales adecuados en esas disposiciones.

92 Sefialamos, a este respecto, la indicacion de China de que las lineas de tendencia "simplemente
proporcionan a las partes interesadas una representacion visual de las variaciones porcentuales”. Véase la
respuesta de China a la pregunta 25.c del Grupo Especial.



WT/DS440/R

-34-

7.2.5.2 Informaciéon confidencial con respecto a la cual se han suprimido los datos en
los cuadros pero se proporcionan las variaciones porcentuales

7.40. Esta categoria comprende los resumenes no confidenciales de la informacion relativa a la
capacidad de produccion, la produccion, el volumen de ventas, las existencias, los beneficios antes
del pago de impuestos, el numero de empleados, la productividad, el consumo aparente y el flujo
de caja. No obstante, el resumen relativo al consumo aparente es distinto de los otros ocho
resiumenes clasificados en esta categoria porque las partes presentan argumentos adicionales en
relacidon con su caracter adecuado. Examinaremos en primer lugar los resimenes no confidenciales
relativos a la capacidad de produccion, la produccién, el volumen de ventas, las existencias, los
beneficios antes del pago de impuestos, el nimero de empleados, la productividad y el flujo de
caja antes de pasar a evaluar el resumen no confidencial relativo al consumo aparente.

7.2.5.2.1 Capacidad de produccion, produccién, volumen de ventas, existencias,
beneficios antes del pago de impuestos, numero de empleados, productividad y flujo de
caja

7.41. Los resumenes no confidenciales de la informacién relativa a la capacidad de la
produccion®®, la produccién®, el volumen de ventas®, las existencias®, los beneficios antes del
pago de impuestos®’, el nimero de empleados®®, la productividad®® y el flujo de caja'® siguen
todos ellos una pauta similar, con un cuadro en el que se indican las variaciones porcentuales de
afo a afio de 2006 a 2007, de 2007 a 2008 y del periodo parcial de 2008 al periodo parcial
de 2009, y textos que describen la informacién contenida en los cuadros. Salvo en el caso de los
datos relativos al nUmero de empleados y el flujo de caja, los resimenes contienen también una
linea de tendencia que parece corresponder a las variaciones porcentuales que figuran en el
cuadro.

7.42. Tomamos nota del argumento de los Estados Unidos de que el MOFCOM podia haber
proporcionado promedios de los valores absolutos anuales en lugar de variaciones porcentuales de
afo a afo a fin de permitir una comprension razonable por los declarantes del contenido sustancial
de la informacién confidencial.'®* Recordamos que la informacién confidencial de que aqui se trata
consiste en datos globales relativos a la rama de produccién nacional en su conjunto.'®? Los datos
globales confidenciales podrian obtenerse a partir de los promedios anuales de los datos
sencillamente multiplicando el promedio correspondiente a cada afio por el niUmero de productores
de la rama de produccién nacional en ese afo. Los Estados Unidos no han impugnado la decisién
del MOFCOM de conceder un trato confidencial a los datos globales contenidos en la peticion.
Constatamos que la posicion de los Estados Unidos, que permitiria la divulgacién de la propia
informaciéon que se traté de manera confidencial, no es convincente.%®

7.43. Como se ha indicado anteriormente'®, consideramos que las variaciones porcentuales que
figuran en los cuadros permiten una comprension razonable de la informacién confidencial
suprimida y, por consiguiente, cumplen las prescripciones de esas disposiciones, alcanzando el
objetivo de la prescripcion de que se suministren resumenes no confidenciales. Aunque, como
también se ha dicho anteriormente!®, las lineas de tendencia y las explicaciones textuales no
hacen que se comprendan mejor los datos que figuran en los cuadros, consideramos que dichos
cuadros, por si solos, son suficientes para permitir una comprension razonable del contenido
sustancial de la informacidon suprimida. Por lo tanto, concluimos que los resimenes no

93 peticion modificada, Prueba documental CHN-01, pagina 38.

94 peticion modificada, Prueba documental CHN-01, paginas 38 y 39.

98 peticion modificada, Prueba documental CHN-01, paginas 39 y 40.

% peticion modificada, Prueba documental CHN-01, pagina 44.

97 peticion modificada, Prueba documental CHN-01, paginas 46 y 47.

98 peticion modificada, Prueba documental CHN-01, paginas 48 y 49.

99 peticion modificada, Prueba documental CHN-01, paginas 50 y 51.

100 peticion modificada, Prueba documental CHN-01, paginas 51 y 52.

101 yvéanse, por ejemplo, las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la
pregunta 25.a. del Grupo Especial.

102 Respuesta de China a la pregunta 3 del Grupo Especial.

103 yéase a este respecto el informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.210.

104 yvéase el parrafo 7.34 del presente informe.

105 y/éanse los parrafos 7.36 y 7.38 del presente informe (relativos a la evaluacion horizontal de las
lineas de tendencia y los textos, respectivamente).
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confidenciales relativos a la capacidad de produccion, la produccién, el volumen de ventas, las
existencias, los beneficios antes del pago de impuestos, el nUmero de empleados, la productividad
y el flujo de caja son compatibles con el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12.

7.2.5.2.2 Consumo aparente

7.44. El resumen no confidencial de los datos relativos al consumo aparente contiene dos cuadros
en los que se indican las "Variaciones de la participacion en el mercado del producto nacional
similar" en 2006, 2007, 2008 y el periodo parcial de 2009, y un texto en el que se describe la
informacion proporcionada en esos cuadros. El primer cuadro contiene una columna en la que se
exponen las variaciones porcentuales de afio a afio del consumo aparente correspondiente a la
rama de produccién nacional de 2006 a 2008.'°® Las variaciones porcentuales del periodo parcial
de 2008 al periodo parcial de 2009 se han suprimido en este cuadro. El segundo cuadro contiene
una columna en la que se proporcionan cifras anuales sobre la participacién en el mercado durante
el periodo objeto de investigacion.'®” En este cuadro se han suprimido los datos relativos al
volumen de ventas y el consumo aparente.

7.45. Los Estados Unidos aducen que el resumen no confidencial relativo al consumo aparente es
inadecuado por las razones que ya hemos tratado mas arriba pero sefialan también que, en el caso
de este cuadro, faltan las variaciones porcentuales del periodo parcial de 2008 al periodo parcial
de 2009. Ademas, los Estados Unidos observan que China hace referencia a otras partes de la
peticién para explicar como puede obtenerse una comprension razonable del contenido sustancial
de la informacién confidencial suprimida. Asi pues, siguiendo el razonamiento de la propia China,
los Estados Unidos sostienen que las partes interesadas tendrian que inferir, deducir y armar un
posible resumen de la informacién confidencial por si mismas.'®® Ademas de los argumentos de
caracter general que ya hemos tratado, China afirma que las cifras relativas a la demanda interna
total se indican en otro lugar de la peticion y sostiene que el resumen no confidencial relativo al
consumo aparente, unido a esas cifras, proporciond a las partes interesadas una comprension
razonable del contenido sustancial de la informacién confidencial de que se trata.'®®

7.46. Opinamos que el resumen no confidencial relativo al consumo aparente es incompatible con
el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12. Aunque hemos constatado que, cuando
contienen una columna o una fila en la que se exponen las variaciones porcentuales, los cuadros
son por lo general suficientes para proporcionar a las partes interesadas una comprension de la
informacion suprimida®®, en este caso, no se facilita informacién sobre las variaciones
porcentuales del periodo parcial de 2008 al periodo parcial de 2009, pese a que la informacién
correspondiente se incluyé en los demas resimenes confidenciales en litigio. En el caso del
resumen no confidencial de los datos relativos al consumo aparente, no hay ninguna explicacion de
esta omision. China aduce que la razon de la omision fue que no se disponia de los datos
confidenciales subyacentes relativos al consumo aparente durante ese periodo determinado y que
ello quedaba claro en el expediente.'™ No obstante, constatamos que este argumento no es
convincente porque el expediente no indica que asi sea. Consideramos que la falta de esos datos
crea en el resumen no confidencial relativo al consumo aparente una laguna que priva a las partes
interesadas de una comprension razonable del contenido sustancial de la informacién suprimida.t?
Incluso si aceptaramos el argumento de China de que los datos relativos al consumo aparente
pueden hallarse en otro lugar de la peticion, sefialamos ademas que los datos relativos a la
demanda interna total a que hace referencia China no abarcan el periodo parcial de 2009.*3
En todo caso, consideramos que un resumen no confidencial que obliga a las partes interesadas a
poner en relacién informaciéon que consta en partes distintas de la peticion a fin de obtener una

196 En el cuadro se indica que el consumo aparente es igual a "la produccién nacional total + el volumen
total de las importaciones - el volumen total de las exportaciones". Peticion modificada, Prueba documental
CHN-01, pagina 43.

197 En el cuadro se indica que la participacion en el mercado es igual a "volumen de ventas/consumo
aparente". Peticion modificada, Prueba documental CHN-01, pagina 43.

108 yéase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 22.

199 primera comunicacién escrita de China, parrafo 55, donde se hace referencia al examen de la
"Demanda del mercado interno” en la peticion modificada, Prueba documental CHN-01, paginas 55 y 56.

110 yéase el parrafo 7.34 del presente informe.

11 primera comunicacién escrita de China, nota 47.

112 yéase, a este respecto, el informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafos 7.216-7.220 y 7.224.

113 peticion modificada, Prueba documental CHN-01, paginas 55 y 56.
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comprension razonable del contenido sustancial de la informacioén confidencial no es compatible
con el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12.***

7.2.5.3 Informacién confidencial con respecto a la cual se han suprimido totalmente los
datos en los cuadros y no se proporcionan las variaciones porcentuales

7.47. Esta categoria comprende los resimenes no confidenciales relativos a la razén ventas-
produccion, el rendimiento de las inversiones y los salarios. Sin embargo, el resumen relativo a la
razén ventas-producciéon es distinto de los otros dos resumenes clasificados en esta categoria
porque las partes presentan argumentos adicionales con respecto a él. Por lo tanto, examinamos
en primer lugar los resimenes no confidenciales relativos al rendimiento de las inversiones y los
salarios, antes de pasar a evaluar el resumen relativo a la razén ventas-produccion.

7.2.5.3.1 Rendimiento de las inversiones y salarios

7.48. Los resiimenes no confidenciales relativos al rendimiento de las inversiones!'® y los
salarios™® siguen una pauta similar. Contienen un cuadro que proporciona informacién relativa a la
evolucion de cada factor de dafio en 2006, 2007, 2008, el periodo parcial de 2008 y el periodo
parcial de 2009, cuadro en el que las variaciones porcentuales estan totalmente suprimidas. Esos
resimenes contienen también una linea de tendencia que muestra las "variaciones" de cada factor
de dafio durante el periodo objeto de investigaciéon.'” Los cuadros y las lineas de tendencia van
seguidos por texto en el que se describe la informacién que figura en los cuadros.

7.49. Como se ha dicho anteriormentel!®, las lineas de tendencia sin graduar y textos como los
proporcionados en estos resimenes no son suficientes, por si solos, para permitir una
comprension razonable del contenido sustancial de la informacién suprimida. Si no hay informacion
adicional, como la que facilitan en otros resumenes los cuadros que indican las variaciones
porcentuales, consideramos que estos resimenes no permiten una comprension razonable del
contenido sustancial de la informacién confidencial de que se trata. Por lo tanto, concluimos que
los resimenes no confidenciales relativos al rendimiento de las inversiones y los salarios son
incompatibles con el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12.

7.2.5.3.2 Razdén ventas-produccion

7.50. El resumen no confidencial de la informacion confidencial relativa a la razén ventas-
produccién contiene un cuadro en el que se han suprimido totalmente las variaciones
porcentuales.™® Este resumen contiene también una linea de tendencia que indica las "Variaciones
de la proporcién de productos vendidos" durante el periodo objeto de investigaciéon.*?° El cuadro y
la linea de tendencia van seguidos por un texto en el que se describe la informacion.

7.51. Ademas de los argumentos que hemos tratado mas arriba, los Estados Unidos observan que
China remite a las partes interesadas a otros lugares de la peticion para explicar como puede
obtenerse una comprension razonable del contenido sustancial de la informacién confidencial
suprimida. Asi pues, segun el razonamiento de la propia China, las partes interesadas tendrian que

14 Informes de Grupos Especiales, China- GOES, parrafo 7.202; y China - Productos de pollo de
engorde, parrafo 7.60. El segundo cuadro no altera nuestra conclusién. En ese cuadro se proporciona
informacion sobre las participaciones en el mercado. Ni ese cuadro ni el texto que acomparfia a ambos cuadros
contribuyen en nada a colmar la laguna que existe en los datos del cuadro en el que se proporcionan las
variaciones porcentuales de afio a afio del consumo aparente, y, por consiguiente, tampoco agregan nada a la
comprension del contenido sustancial de la informacion confidencial de que se trata. Peticion modificada,
Prueba documental CHN-01, pagina 39. Véase, a este respecto, el parrafo 7.38 del presente informe.

115 peticion modificada, Prueba documental CHN-01, paginas 47 y 48.

116 peticion modificada, Prueba documental CHN-01, paginas 49 y 50.

17 Aunque la linea de tendencia del rendimiento de las inversiones no contiene la palabra "variacion" en
el encabezamiento, sefialamos que el encabezamiento del resumen no confidencial relativo al rendimiento de
las inversiones es: "Variacion de la tasa de rendimiento de las inversiones correspondientes al producto
nacional”.

118 yéanse los parrafos 7.36 y 7.38 del presente informe (relativos a la evaluacion horizontal de las
lineas de tendencia y los textos, respectivamente).

119 peticién modificada, Prueba documental CHN-01, paginas 40 y 41.

120 peticién modificada, Prueba documental CHN-01, pagina 41.
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inferir, obtener y armar un posible resumen de la informacién confidencial por si mismas.'?* China
afirma que la linea de tendencia y el texto permiten adecuadamente que las partes interesadas
lleguen a una comprensién razonable de las variaciones de la razén ventas-produccion durante el
periodo objeto de investigacion, especialmente cuando se consideran desde el punto de vista de la
relacion de los datos relativos a la razén ventas-producciéon con los datos relativos a las
variaciones del consumo aparente y de las existencias.*??

7.52. Opinamos que el resumen no confidencial relativo a la razén ventas-produccion es
incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12. Como se ha dicho
anteriormente?®, consideramos que las lineas de tendencia parcialmente graduadas y los textos
por si solos no bastan por lo general para permitir una comprensiéon suficiente de la informacion
confidencial, contrariamente a los cuadros que indican las variaciones porcentuales de afio a afo.
Sefialamos que, en el texto en que se basa China en este contexto, se ha suprimido la informacién
confidencial*®® y que, por consiguiente, éste no contribuye en nada a permitir una comprensién
razonable de la informacion confidencial en cuestion. Ademas, como hemos constatado
anteriormente, un resumen no confidencial que sélo permite una comprension razonable de la
informacion confidencial si las propias partes interesadas ponen en relacion informacion contenida
en distintos lugares de la peticion es en general incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6 y el
parrafo 4.1 del articulo 12.*%° Incluso si aceptaramos la posicién de China segun la cual el resumen
no confidencial relativo a la razén ventas-produccion debe evaluarse desde el punto de vista de su
relacion con los resimenes no confidenciales relativos al consumo aparente y las existencias,
recordamos que hemos constatado mas arriba que el resumen no confidencial relativo al consumo
aparente es incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12.1%®
No comprendemos como el examen de otro resumen no confidencial insuficiente junto con el
resumen de que aqui se trata serviria para permitir una comprension razonable de la informacion
confidencial en cuestién.

7.2.6 Conclusion

7.53. A la luz de lo que antecede, concluimos que los resimenes no confidenciales de la
informacion confidencial relativos a la capacidad de produccion, la produccion, el volumen de
ventas, las existencias, los beneficios antes del pago de impuestos, el nimero de empleados, la
productividad y el flujo de caja permiten una comprension razonable del contenido sustancial de la
informacion confidencial de que se trata y, por lo tanto, fueron compatibles con el parrafo 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

7.54. Sin embargo, con respecto a los resumenes no confidenciales de la informaciéon confidencial
relativa al consumo aparente, el rendimiento de las inversiones, los salarios y la razén ventas-
produccion, concluimos que no permiten una comprension razonable del contenido sustancial de la
informacion confidencial en cuestidon y, por consiguiente, constatamos que China no cumplié las
prescripciones del parrafo 5.1 del articulo 6 y el parrafo 4.1 del articulo 12 en el caso de esos
cuatro resumenes no confidenciales en las investigaciones en litigio.

7.3 La cuestion de si el MOFCOM inform6 de los "hechos esenciales”™ como exige el
parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

7.3.1 Disposicidn en cuestion
7.55. El parrafo 9 del articulo 6 dispone que:

Antes de formular una determinacion definitiva, las autoridades informaran a todas las
partes interesadas de los hechos esenciales considerados que sirvan de base para la

121 yvéase, por ejemplo, la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 17.

122 primera comunicacion escrita de China, parrafo 48.

123 yéanse los parrafos 7.36 y 7.38 del presente informe (relativos a la evaluacion horizontal de las
lineas de tendencia y los textos, respectivamente).

124 peticion modificada, Prueba documental CHN-01, pagina 41.

125 Informes de Grupos Especiales, China - GOES, parrafo 7.202; y China - Productos de pollo de
engorde, parrafo 7.60.

126 yvéase el parrafo 7.46 del presente informe.
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decision de aplicar o no medidas definitivas. Esa informacion deberéd facilitarse a las
partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus intereses.

7.3.2 Antecedentes de hecho

7.56. Esta alegacion se refiere Unicamente a la investigacion antidumping del MOFCOM. En las
investigaciones en litigio, el MOFCOM envié cartas de divulgacion definitiva a los distintos
declarantes estadounidenses, asi como dos cartas de divulgacion definitiva al Gobierno de los
Estados Unidos, cartas en las que supuestamente se indicaban los "hechos fundamentales" que
constituirian la base de la determinacion definitiva. En la primera carta enviada al Gobierno de los
Estados Unidos se exponian los factores en los que el MOFCOM basaria sus determinaciones de la
existencia de dafio en la determinacién definitiva.'?” La segunda carta dirigida al Gobierno de los
Estados Unidos trataba de las tasas de los derechos antidumping y los derechos compensatorios
gue se establecerian en la determinacion definitiva.'?® Las cartas de divulgacién definitiva enviadas
a los declarantes estadounidenses distintos del Gobierno de los Estados Unidos no se han
presentado como pruebas en la presente diferencia.

7.57. En la segunda carta dirigida al Gobierno de los Estados Unidos se describe la manera en que
el MOFCOM determind el valor normal, el precio de exportacion y ciertos ajustes del valor normal y
el precio de exportacion. La descripcion va acompafiada por un cuadro en el que se establecen los
margenes de dumping totales para empresas especificas y la tasa del derecho antidumping
residual "para todos los demas".'?° Los datos relativos a empresas especificas se han suprimido en
la segunda carta de divulgacion definitiva dirigida al Gobierno de los Estados Unidos, en la que
Unicamente se indica la tasa del derecho antidumping residual "para todos los demas™" del 21.5%.

7.3.3 Argumentos de las partes
7.3.3.1 Estados Unidos

7.58. Los Estados Unidos aducen que el MOFCOM actué en forma incompatible con el parrafo 9
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no informar a los declarantes estadounidenses de todos
los "hechos esenciales" que servian de base para su decisién de aplicar los derechos antidumping
antes de emitir su determinacién definitiva.**°

7.59. Los Estados Unidos sostienen que el MOFCOM debia haber revelado a los declarantes
estadounidenses los datos y los calculos, incluidos los detalles sobre cualquier ajuste o
manipulacion de dichos datos, que influyeran en las determinaciones de: i) los valores normales,
i) los precios de exportacion vy iii) los costos de produccién.’®! Los Estados Unidos consideran que,
al no conocer los datos en que se basaron los calculos del MOFCOM, los declarantes
estadounidenses no pudieron comprender la informacién fundamental relativa a la manera en que
se habian determinado los margenes de dumping. Agregan que, sin conocer los calculos reales
utilizados por el MOFCOM, esos declarantes no pudieron comprobar que esos céalculos del MOFCOM
eran completos y exactos.’® Los Estados Unidos aducen que la referencia de China al texto de la
determinacion definitiva del MOFCOM como prueba de que éste revel6 los hechos esenciales a los
declarantes estadounidenses no demuestra que asi fuera y sostienen que la determinacion
definitiva no es totalmente convincente a ese respecto.’®*

7.60. Los Estados Unidos afirman que no tienen en su poder copias de las cartas de divulgacion
definitiva enviadas a los declarantes estadounidenses y sostienen que es China la que debe

127 Disclosure of Basic Facts upon which the Industry Injury Determination is based in the AD and CVD
Investigations of Some Cars Originating from the US, 15 April 2011 ("documento de divulgacién
definitiva (dafio)") (Prueba documental USA-10). El Grupo Especial sefiala que China present6 otra traduccion

del documento de divulgacién definitiva (dafio) como Prueba documental CHN-06.

128 pisclosure of Basic Facts upon which the Dumping Margin and Ad Valorem Subsidy Rate are based in
the Final Determination of the Auto AD and CVD Investigation against the US, 18 April 2011 ("documento de
divulgacion definitiva (antidumping/derechos compensatorios)™) (Prueba documental USA-11).

129 Dpocumento de divulgacion definitiva (antidumping/derechos compensatorios), Prueba documental
USA-11, péagina 25.

130 yéase, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 47.

131 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 55.

132 yyéase, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 80.

133 véase, por ejemplo, la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 28.



WT/DS440/R

-390 -

presentar esas cartas al Grupo Especial. Los Estados Unidos sefialan a este respecto que esos
documentos estan necesariamente en poder de China, segin el curso normal de un procedimiento
antidumping.*®** Tomando nota de la preocupacién de China de que la presentacién de esas cartas
al Grupo Especial daria lugar a la divulgacion no autorizada de ICC, los Estados Unidos aducen que
el procedimiento del Grupo Especial relativo a la ICC resuelve adecuadamente esas
preocupaciones.*®® Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que infiera del hecho de que China
no ha presentado las cartas en la presente diferencia que esas cartas contienen informacion
desfavorable para la posicién de China.**®

7.61. En la segunda reunion del Grupo Especial, los Estados Unidos aportaron como prueba una
carta'®’ dirigida por Mercedes-Benz USA al MOFCOM, de fecha 28 de abril de 2011, que, a juicio de
los Estados Unidos, demuestra que el MOFCOM no revel6 los hechos esenciales a los declarantes
estadounidenses. Respondiendo a la objecién formulada por China a la presentaciéon de esta
prueba después de la primera reunién del Grupo Especial, los Estados Unidos sefialan a la atencién
de éste el parrafo 8 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, que permite la presentacion
de pruebas después de la primera reunidn del Grupo Especial a efectos de las réplicas.
Concretamente, los Estados Unidos sostienen que la carta de Mercedes-Benz USA es una réplica a
la afirmacién de China de que en los documentos de divulgacién definitiva del MOFCOM dirigidos a
los declarantes estadounidenses se revelaron los hechos esenciales en el sentido del parrafo 9 del
articulo 6.8

7.3.3.2 China

7.62. China sostiene que es la parte reclamante la que debe proporcionar pruebas y argumentos
juridicos suficientes que vinculen los supuestos hechos con una alegacion, sin lo cual la carga no
puede desplazarse a la parte demandada.*®* China aduce que, como los Estados Unidos alegan que
los documentos de divulgacién definitiva enviados por el MOFCOM a los declarantes
estadounidenses fueron incompatibles con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping,
corresponde a los Estados Unidos, como reclamante, proporcionar al Grupo Especial pruebas del
supuesto defecto de esos documentos de divulgacién.**® China sostiene que los Estados Unidos no
han presentado ninguna prueba que demuestre las supuestas deficiencias de los documentos de
divulgacién definitiva enviados por el MOFCOM a los declarantes estadounidenses.'** China sefiala
a ese respecto que los Estados Unidos han presentado anteriormente como pruebas documentos
de divulgacién definitiva en otras diferencias.**?

7.63. China afirma que el expediente contiene pruebas de que el MOFCOM realiz6 efectivamente
esas divulgaciones de los hechos esenciales y sefiala a la atencién del Grupo Especial una
declaracion en ese sentido en la determinacién definitiva.'*® A juicio de China, los datos en que se
basaron los célculos de los margenes de dumping pueden constituir o no hechos esenciales, segin

134 yéanse, por ejemplo, las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a las
preguntas 27.a 'y 27.b del Grupo Especial.

135 yvéase, por ejemplo, la declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo
Especial, parrafo 15.

136 A juicio de los Estados Unidos, esa inferencia desfavorable seria compatible con la posicion adoptada
por China en otras diferencias en relacién con la falta de divulgacion de determinados datos y calculos en que
se basaron los margenes de dumping. Véanse las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de
China a las preguntas 27.a 'y 27.b del Grupo Especial.

137 Observacion de Mercedes-Benz sobre el documento de divulgacion definitiva del MOFCOM, Prueba
documental USA-20. La Prueba documental USA-20 contiene la version original en chino de la carta y una
traduccién parcial al inglés. A solicitud nuestra, los Estados Unidos presentaron una traducciéon completa al
inglés de la version china como Observaciones de Mercedes-Benz con respecto a la parte estadounidense del
documento de divulgacién definitiva emitido en el marco de las investigaciones antidumping y en materia de
derechos compensatorios sobre los automoviles importados, Prueba documental USA-21. Sefialamos que la
Prueba documental USA-20, la versién original en chino, tiene fecha de 28 de abril de 2011. Sin embargo, la
Prueba documental USA-21 tiene fecha de 28 de abril de 2013. Suponemos que el "2013" es un error
tipografico.

138 yéase, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 28 del Grupo Especial.

139 véase, por ejemplo, la declaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial,
parrafo 17.

140 yvéase por ejemplo, la respuesta de China a las preguntas 27.ay 27.b del Grupo Especial.

141 segunda comunicacién escrita de China, parrafo 34.

12 china sefiala las actuaciones en la diferencia China - Productos de pollo de engorde. Véase la
respuesta de China a las preguntas 27.ay 27.b del grupo Especial.

143 yvéase, por ejemplo, la respuesta de China a la pregunta 6.a del Grupo Especial.
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su importancia global para las constataciones y determinaciones a que llega una autoridad
investigadora. Por el contrario, los célculos constituyen la "consideracion” de los hechos a efectos
del parrafo 9 del articulo 6 y, por consiguiente, en opinidon de China, quedan fuera del &mbito de
aplicacién de ese parrafo.’**

7.64. China opone una objeciéon a la presentacién como prueba por los Estados Unidos de la carta
de Mercedes-Benz USA al MOFCOM, de fecha 28 de abril de 2011, en la segunda reuniéon del Grupo
Especial. A juicio de China, el momento en que ha tenido lugar esa presentacion vulnera sus
debidas garantias procesales. A ese respecto, China sefiala los parrafos 6 y 8 del Procedimiento de
trabajo del Grupo Especial, que, segun afirma, establecen la norma de que cada parte debe
presentar las pruebas facticas al Grupo Especial a mas tardar durante la primera reunion de éste.
China sostiene que los Estados Unidos no pueden presentar esta carta como réplica a la afirmacion
de que los documentos de divulgacion definitiva del MOFCOM dirigidos a los declarantes
estadounidenses contenian los hechos esenciales, ya que China no adujo en ninglln momento ante
el Grupo Especial que el contenido de esos documentos cumplia lo dispuesto en el parrafo 9 del
articulo 6. A juicio de China, la carga de la prueba nunca se desplazé de manera que le exigiera
gue formulara un argumento sustantivo de ese tipo.**®

7.3.4 Argumentos de los terceros

7.65. La Union Europea sostiene que los datos y los calculos reales utilizados para establecer los
margenes de dumping constituyen "hechos esenciales™ en el sentido del parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. Observa que esos datos y calculos influyen en la decision definitiva de una
autoridad investigadora y son un componente importante de cualquier determinacién definitiva.4®
Ademas, la Unién Europea sostiene que, si no tienen acceso a esos datos, los exportadores
afectados no pueden comprobar si hay errores en el método y los calculos de la autoridad
investigadora. La Unién Europea agrega a ese respecto que incluso errores aparentemente
pequefios pueden lugar a graves distorsiones de los méargenes de dumping.**’

7.66. El Japon aduce que la obligacion de divulgacion prevista en el parrafo 9 del articulo 6 se
aplica a los hechos "relacionados con" la existencia del margen de dumping y abarca los datos
sobre precios y ajustes relativos a transacciones especificas obtenidos y utilizados por la autoridad
investigadora para establecer un margen de dumping.'*® A ese respecto, el Jap6n sefiala que la
divulgacion del calculo final del valor normal y el precio de exportacidon seria insuficiente para
proporci??gar a las partes interesadas una oportunidad equitativa de preparar y presentar su
defensa.

7.67. La Arabia Saudita, observa que los "hechos esenciales”, que pueden variar segun las
circunstancias facticas de una diferencia, deben comprender en todos los casos los hechos
relativos a los elementos que se requieren para la imposicion de medidas definitivas, que abarcan
necesariamente los hechos relativos a la existencia de dumping, dafio y relacién causal.*®®
La Arabia Saudita sostiene a ese respecto que los hechos esenciales deben incluir no sélo los
hechos que respaldan la decision definitiva a que llega la autoridad investigadora sino también los
hechos necesarios para comprobar "el proceso de andlisis y adopcion de decisiones" seguido por la
autoridad investigadora para llegar a esa decisiéon.!*!

7.68. Turquia sostiene que, ademas de los hechos relativos al dafio a la rama de produccién
nacional y a la relacion causal entre las importaciones investigadas y ese dafio, los datos y célculos
reales utilizados para determinar los margenes de dumping constituyen "hechos esenciales" en el
sentido del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.*®*? Turquia sefiala que la obligacién
de divulgacion establecida en el parrafo 9 del articulo 6, que, en la mayor parte de los casos,

144 yéase la respuesta de China a la pregunta 5 del Grupo Especial.

145 yvéanse, por ejemplo, las observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 28 del Grupo Especial.

146 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 5.

147 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 6.

148 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 11.

149 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 13.

150 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 11.

151 Comunicacion presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 12.

152 Comunicacién presentada por Turquia en calidad de tercero, parrafos 26-28.
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abarcara la informacion confidencial sobre empresas especificas, sélo existe con respecto a la
empresa cuyos datos confidenciales son objeto de la divulgacién.*>®

7.3.5 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.69. La cuestion que se nos ha sometido es si el MOFCOM revel6 los "hechos esenciales” en el
sentido del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping a los declarantes estadounidenses en
la investigacion antidumping de que se trata. El parrafo 9 del articulo 6 no exige que se revele el
razonamiento de la autoridad investigadora; ni exige que se revelen todos los hechos, sino, mas
bien, los "hechos esenciales".'®* Por consiguiente, para resolver esta cuestién, tenemos que
examinar el sentido de la expresion "hechos esenciales".

7.70. El péarrafo 9 del articulo 6 exige que, antes de formular una determinacién definitiva, la
autoridad investigadora informe a las partes interesadas de los hechos esenciales considerados
que sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas. El parrafo 9 del articulo 6
guarda silencio sobre la forma que debe adoptar esa divulgacion pero deja claro que ésta debe
tener lugar antes de que la autoridad investigadora emita su determinacion definitiva.’®® En la
investigacion de que se trata, el MOFCOM envi6 a las empresas declarantes estadounidenses y al
Gobierno de los Estados Unidos cartas en las que, segun afirma China, se revelaron los hechos
esenciales. Nadie niega que esas cartas se proporcionaron antes de la determinacion definitiva.
Por consiguiente, la Unica cuestion que tenemos ante nosotros es el caracter adecuado de la
divulgacion, es decir, si el contenido de esas cartas exponia los "hechos esenciales" pertinentes.

7.71. Al ocuparnos de esta cuestion, recordamos que anteriores grupos especiales constataron
que la expresion "hechos esenciales" en el sentido del parrafo 9 del articulo 6 hace referencia al
conjunto de hechos esenciales para las determinaciones que debe formular la autoridad
investigadora antes de que pueda decidir si aplica o no medidas definitivas. A fin de aplicar
medidas definitivas al terminar sus investigaciones antidumping, la autoridad investigadora debe
constatar la existencia de tres elementos fundamentales: i) el dumping; ii) el dafio; y iii) la
relacién causal. Por lo tanto, los "hechos esenciales” en que se fundan las constataciones y
conclusiones relativas a esos elementos sirven de base para la decision de aplicar medidas
definitivas y deben revelarse.’®® Sefialamos también que el Grupo Especial que se ocupé del
asunto CE - Salmdn (Noruega) declaré que los "hechos esenciales" son:

el conjunto de hechos esenciales para las determinaciones que debe formular la
autoridad investigadora antes de que pueda decidir si aplica o0 no medidas definitivas.
Es decir, son los hechos necesarios para el proceso de andlisis y decision de la
autoridad investigadora, y no soélo los que respaldan la decisiéon finalmente
adoptada.®’

7.72. Asi pues, lo que constituye los hechos esenciales debe entenderse a la luz del contenido de
las constataciones necesarias para satisfacer las obligaciones sustantivas concernientes a la
aplicacion de medidas definitivas en el marco del Acuerdo Antidumping, asi como de las
circunstancias facticas de cada caso. En el contexto de la determinacion de los datos que
constituyen hechos esenciales a efectos de una determinacion de la existencia de dumping,
recordamos las opiniones del Grupo Especial encargado del asunto China - Productos de pollo de
engorde, que llegé a la conclusién de que esos datos deben estar relacionados con los elementos
enunciados en el articulo 2 de Acuerdo Antidumping, entre ellos, la determinacién del valor normal
y el precio de exportacion, la determinacion del precio de exportacion reconstruido, si es
pertinente, y la comparacién equitativa entre el valor normal y el precio de exportacion.*®®
El Grupo Especial que se ocup6 del asunto China - Productos de pollo de engorde concluyé ademas
que la férmula aplicada por el MOFCOM para efectuar los calculos de los margenes de dumping, en
cuanto es diferente de cualquier producto de la labor interna de la autoridad investigadora que

153 Comunicacién presentada por Turquia en calidad de tercero, parrafo 29.

1% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 7.148.

155 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), péarrafo 7.797.

%6 Informes de Grupos Especiales, México - Aceite de oliva, parrafo 7.110; China - GOES,
parrafo 7.652; y China - Productos de pollo de engorde, péarrafo 7.86.

157 Informe del Grupo Especial, CE - Salmdn (Noruega), parrafo 7.807.

158 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.89.
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contenga calculos de los margenes de dumping o determinaciones matemaéticas, constituye un
hecho esencial en el sentido del parrafo 9 del articulo 6.*%°

7.73. Estamos de acuerdo con estas opiniones. Al igual que el Grupo Especial que se ocupd del
asunto China - Productos de pollo de engorde, consideramos que para un exportador extranjero
conocer la formula aplicada por una autoridad investigadora en los céalculos del dumping es tan
importante como conocer las transacciones de venta en el mercado interno y de exportacion
consideradas en esos calculos.'®® A nuestro juicio, un exportador extranjero ignoraria al menos
parcialmente cdmo calculé una autoridad investigadora los margenes de dumping si no conociera
la férmula concreta empleada en ese calculo. A este respecto, consideramos que una formula, que
a nuestro juicio es un hecho en el sentido del parrafo 9 del articulo 6, es diferente de la aplicacion
de esa formula en una investigacion determinada, que representa un aspecto del razonamiento de
la autoridad investigadora. En consecuencia, evaluaremos la alegacion de los Estados Unidos sobre
la base de esta distincion.

7.74. Los Estados Unidos afirman que no se revelaron los hechos esenciales a los declarantes
estadounidenses en la investigacion antidumping subyacente a la presente diferencia. A ese
respecto, sefialamos que las partes parecen estar de acuerdo en que el MOFCOM envié realmente
documentos de divulgacién definitiva a los declarantes de los Estados Unidos.'®* En cambio, la
cuestion que tenemos ante nosotros es si esos documentos estaban conformes con las
prescripciones sustantivas del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Los Estados
Unidos sostienen que no lo estaban y que, por lo tanto, fueron incompatibles con ese parrafo,
mientras China afirma que los Estados Unidos no han acreditado prima facie la infraccién de dicho
parrafo.

7.75. Es importante sefialar que no se nos han proporcionado copias de los documentos de
divulgacién definitiva enviados a las empresas declarantes estadounidenses en la presente
diferencia. Es de suponer que esas cartas obran en poder de China, ya que fueron preparadas por
el MOFCOM en el curso de la investigacion antidumping. No obstante, China se ha negado a
presentarlas como pruebas, pese a que el Grupo Especial le pidié que lo hiciera, basandose en su
opinidon de que la carga de la prueba corresponde a los Estados Unidos y no ha sido satisfecha a
ese respecto, y de que, por lo tanto, los Estados Unidos no han establecido una presuncién prima
facie para apoyar su alegacién y no hay nada que pueda refutar China.

7.76. Recordamos que los principios generales aplicables a la asignacién de la carga de la prueba
en la solucion de diferencias de la OMC disponen que la parte que alega la violacion de una
disposicion de un Acuerdo de la OMC debe afirmar y probar su alegacion. Es, pues, evidente que
corresponde a los Estados Unidos, en su calidad de reclamante, la carga de demostrar las
violaciones que alegan, juridicamente y como cuestién de hecho.'®® No obstante, recordamos
también que por lo general corresponde a la parte que afirma un hecho aportar la prueba
correspondiente. 53

7.77. Es indudable que la presentacion por los Estados Unidos de los documentos de divulgacion
definitiva enviados a las empresas declarantes estadounidenses nos habria permitido examinar
esas cartas para determinar si ese pais habia satisfecho la carga de la prueba que le correspondia
a ese respecto. No obstante, los Estados Unidos afirman que no tienen en su poder copias de esos
documentos de divulgacion, afirmacién que China no cuestiona. Los Estados Unidos sostienen que
esto se desprende naturalmente del curso habitual de una investigacion antidumping, en la que la
autoridad investigadora envia directamente los documentos de divulgacion definitiva (Qque pueden
contener informacién confidencial) a cada empresa declarante interesada. De hecho, tal como

159 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafos 7.91 'y 7.92 (conclusién
distinta de la formulada en el informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.420).

160 Informe del Grupo Especial, China-Productos de pollo de engorde, parrafo 7.91.

161 Corroboran esto las pruebas presentadas por ambas partes. Véanse las Observaciones de
Mercedes-Benz con respecto a la parte estadounidense del documento de divulgacion definitiva emitido en el
marco de las investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios sobre los automoéviles
importados, Prueba documental USA-21, pagina 3; y la determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07,
paginas 28-30. China indicé en respuesta a preguntas del Grupo Especial que el MOFCOM envié documentos de
divulgacioén definitiva a GM USA, Chrysler USA, Mercedes-Benz USA, BMW USA, Honda USA y Ford USA. Véase
la respuesta de China a la pregunta 6 del Grupo Especial.

162 y/éase el parrafo 7.6 del presente informe.

83 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.
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entendemos lo que ocurri, eso es lo que el MOFCOM hizo en este asunto.’®® En esas
circunstancias, aceptamos que los Estados Unidos no puedan presentarnos copias de los
documentos de divulgacién definitiva dirigidos por el MOFCOM a las empresas declarantes
estadounidenses para que las examinemos en la presente diferencia.’®® Los Estados Unidos
presentaron el documento de divulgacion definitiva enviado al Gobierno de los Estados Unidos
como parte en la investigacion. No creemos que los Estados Unidos estén impedidos de formular
una alegacidon a ese respecto. Los Estados Unidos parecen haber basado su alegacién en el
contenido de las cartas de divulgacion enviadas a su Gobierno y en su conocimiento del contenido
de las cartas de divulgacion enviadas a las empresas declarantes estadounidenses, que no estan
en su poder. Por consiguiente, en nuestra opinién, los Estados Unidos han formulado una
alegacion basada en una afirmaciéon en cuanto a los hechos y al derecho con respecto al contenido
de las cartas de divulgacion que esta respaldada por los hechos y que, a nuestro juicio, China debe
refutar para prevalecer.'®®

7.78. En respuesta a la alegaciéon de los Estados Unidos, China se basa en su opinidon de que ese
pais no establecié una presuncién prima facie y de que, por lo tanto, no hay nada que China deba
refutar. La Unica afirmacion positiva de China con respecto a esta alegacion es que el MOFCOM
realmente envié documentos de divulgacion definitiva a los declarantes estadounidenses con
arreglo a lo prescrito en el parrafo 9 del articulo 6, y para respaldar esa afirmaciéon, China sefala
la declaracién contenida en la determinacion definitiva segun la cual:

El MOFCOM, la autoridad investigadora, reveld y explic6 al Gobierno de los Estados
Unidos y a todos los declarantes los hechos esenciales sobre cuya base el MOFCOM
calculan [sic.] los margenes de dumping de todas las empresas antes de la
determinacion definitiva en el presente asunto, y proporcioné a todas las partes
interesadas oportunidades de formular observaciones y expresar sus opiniones.®”

Si bien esta declaracidn muestra facticamente que se enviaron a los declarantes estadounidenses
cartas de divulgacion referidas a empresas especificas, no arroja luz sobre la cuestiéon que
tenemos ante nosotros, a saber, si esas cartas fueron o no compatibles en su contenido con las
prescripciones del parrafo 9 del articulo 6. En cualquier caso, observamos que China no ha tratado
de demostrar ante el Grupo Especial la compatibilidad del contenido de esas cartas de divulgacion
con las prescripciones del parrafo 9 del articulo 6 sobre la base de que no se desplazé a ella la
carga de hacerlo.

7.79. Los Estados Unidos presentaron como prueba en la segunda reunién del Grupo Especial una
carta dirigida por Mercedes-Benz USA al MOFCOM, de fecha 28 de abril de 2011, que los Estados

164 E| hecho de que los Estados Unidos presentaran anteriormente copias de documentos de divulgacién
definitiva a otros grupos especiales no es, a nuestro juicio, importante para la cuestiéon de si el hecho de que
los Estados Unidos no presentaran los documentos de divulgacion de que se trata en estas actuaciones esta
justificado o es razonable.

165 E| hecho de que los Estados Unidos pudieran obtener esos documentos de divulgacion de empresas
privadas en anteriores procedimientos de grupos especiales no puede obligar de algin modo a ese pais a hacer
otro tanto en diferencias futuras. Consideramos que la capacidad de los Estados Unidos de obtener copias de
esos documentos depende de que las empresas estén de acuerdo en revelarselos.

166 seflalamos que, al ocuparse de la interseccion entre la carga de la prueba que corresponde a las
partes y la obligacién de éstas de colaborar, el Grupo Especial encargado del asunto Argentina - Textiles y
prendas de vestir declar6 que "[0]tra norma accesoria sobre la carga de la prueba es la necesidad de
colaboracién entre las partes para la presentacion de los hechos y las pruebas al grupo especial vy,
especialmente, la funcién del demandado en ese proceso". En ese contexto, el Grupo Especial dijo a
continuacion que "[I]a consecuencia mas importante de la norma de colaboracion [...] seria la obligacion del
adversario de facilitar al tribunal los documentos pertinentes que solamente él posee”. No obstante, a juicio del
Grupo Especial, "[e]sta obligacién no nace hasta que la parte reclamante haya hecho todo lo que esté a su
alcance para obtener pruebas y haya presentado efectivamente alguna prueba prima facie en apoyo de sus
alegaciones". Informe del Grupo Especial, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 6.40. Por ultimo, el
Grupo Especial, al aceptar las pruebas presentadas por una parte en forma de copias y no de originales, que no
estaban en su poder, observé que "[a]nte un tribunal internacional las partes tienen el deber de colaborar
haciendo todo lo posible para presentar al 6rgano decisorio todas las pruebas en su posesion™.

Ibid., parrafo 6.58. En las circunstancias de este procedimiento, no vemos ninguna razén para concluir que los
Estados Unidos no han hecho todo lo que estaba a su alcance para facilitar al Grupo Especial las pruebas
necesarias a efectos de evaluar la conformidad con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping de las
cartas de divulgacion referidas a empresas especificas enviadas por el MOFCOM a los declarantes
estadounidenses.

167 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, pagina 30.
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Unidos describen como una prueba a efectos de replicar a la afirmacién de China de que los
documentos de divulgacion definitiva del MOFCOM dirigidos a los declarantes estadounidenses
contenian los hechos esenciales en el sentido del parrafo 9 del articulo 6. China sostiene que,
como los Estados Unidos no acreditaron prima facie la existencia de una infraccién, la carga de
demostrar sustantivamente que los documentos de divulgaciéon definitiva del MOFCOM contenian
los hechos esenciales en el sentido del parrafo 9 del articulo 6 no recayé en ningln momento
sobre China. Por lo tanto, a juicio de China, la carta de Mercedes-Benz USA no puede describirse
como una prueba a efectos de réplica, y el Grupo Especial no puede tomarla en consideracién.
Por lo consiguiente, debemos decidir si aceptamos esa carta como prueba.

7.80. Habiendo examinado los argumentos de las partes, consideramos procedente aceptar la
carta de Mercedes-Benz USA. Aunque reconocemos que China no adujo expresamente que el
contenido de los documentos de divulgacion definitiva del MOFCOM dirigidos a los declarantes
estadounidenses cumplia las prescripciones del parrafo 9 del articulo 6, lo cual deja hasta cierto
punto en duda si la carta puede describirse formalmente como una prueba a efectos de réplica,
consideramos, no obstante, que dicha carta es pertinente para las cuestiones que se nos han
sometido y, por lo tanto, debe ser examinada, siempre que ese examen no vulnere las debidas
garantias procesales de China en la presente diferencia.

7.81. Senalamos que ni en el ESD ni en nuestro Procedimiento de trabajo hay nada que nos
prohiba aceptar pruebas después de la primera reunién del Grupo Especial.'®® El ESD no se refiere
al momento oportuno para la presentacién de pruebas.®® Y tampoco nuestro Procedimiento de
trabajo, que si se ocupa del momento oportuno para la presentacién de pruebas por las partes,
establece barreras inflexibles para nuestra capacidad de aceptar pruebas, ni siquiera si éstas no se
presentan de conformidad con el Procedimiento.!™® Aunque se debe respetar nuestro
Procedimiento de trabajo, el principal objetivo de ese Procedimiento es permitirnos resolver la
diferencia que se nos ha presentado sobre la base de una evaluacidon objetiva de las pruebas
pertinentes, respetando las debidas garantias procesales de las partes interesadas. Asi pues, al
decidir si examinaremos pruebas no presentadas de conformidad con los plazos normales
establecidos en nuestro Procedimiento de trabajo, debemos tener en cuenta las circunstancias
concretas. Efectivamente, esto es evidente en el propio Procedimiento de trabajo, que dispone
que, aunque las pruebas facticas deben presentarse durante la primera reunidén a mas tardar, se
admitirdn excepciones si existe justificacion suficiente, en cuyo caso debe darse a la otra parte la
oportunidad de formular observaciones. A nuestro juicio, esa es la situacion que aqui se plantea.

7.82. Aunque la carta de Mercedes-Benz USA no se presentd antes de la primera reunién con el
Grupo Especial, o ni siquiera en dicha reunién, recordamos que, entre las reuniones primera y
segunda del Grupo Especial, hicimos varios intentos de obtener de las partes copias de los
documentos de divulgacion definitiva del MOFCOM dirigidos a los declarantes estadounidenses.
Los Estados Unidos no podian facilitarlas porque no poseian copias de esos documentos®’?, y China
se negd a hacerlo. Aunque esta carta se presentd en nuestra segunda reunién, mas tarde de lo
previsto en nuestro Procedimiento de trabajo, esa fue la primera oportunidad después de que
resultd evidente que las pruebas mas pertinentes, los propios documentos de divulgacion
definitiva, no se presentarian. De hecho, nos parece que la carta, menos probatoria de lo que lo
habrian sido los documentos de divulgacion definitiva con respecto a la cuestion de la
compatibilidad de dichos documentos con el parrafo 9 del articulo 6, podria no haberse aportado
como prueba en absoluto si China no se hubiera negado a presentar los documentos de
divulgacioén definitiva en el curso de estas actuaciones.

7.83. Tras la presentacion por los Estados Unidos de la carta de Mercedes-Benz USA, concedimos
concretamente a China, después de la segunda reuniéon del Grupo Especial, la oportunidad de
presentar como pruebas copias de los documentos de divulgacion definitiva del MOFCOM dirigidos
a los declarantes estadounidenses. Esto habria permitido a China refutar la carta de
Mercedes-Benz USA al MOFCOM. China se negdé a hacerlo, manteniendo su posicién de que
correspondia a los Estados Unidos como reclamante presentar esas pruebas. No consideramos que
seria apropiado que adoptaramos una decision basandonos en el hecho de que los Estados Unidos

168 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 6.125 (confirmado por el
informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 161).

%9 Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 79.

170 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 80.

171 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 17.
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no facilitaron pruebas que no obraban en su poder. China reconoce que, de conformidad con el
articulo 13 del ESD, el Grupo Especial tiene el derecho de recabar informacion de cualquier
persona o entidad que estime conveniente. No obstante, citando el informe del Organo de
Apelacion en Japon - Productos agricolas II, China aduce que el Grupo Especial no debe hacer uso
de ese derecho para decidir en favor de los Estados Unidos, que, segin aduce China, no han
establecido una presuncién prima facie.*”® A nuestro juicio, la objecién de China esta fuera de
lugar. Sefalamos que la carta de que se trata no fue presentada por los Estados Unidos en
respuesta a una solicitud del Grupo Especial formulada de conformidad con el articulo 13 del ESD.
En lugar de ello, los Estados Unidos presentaron esa carta a iniciativa propia. Habiendo aceptado
esa carta como prueba, el Grupo Especial la utilizé naturalmente en su evaluacién de la alegacion
estadounidense. Por dltimo, China tuvo claramente una oportunidad suficiente de formular
observaciones sobre el contenido de esa carta y sobre los argumentos de los Estados Unidos
acerca de ella. De hecho, China expuso argumentos detallados a este respecto en sus respuestas a
preguntas del Grupo Especial y sus observaciones sobre las respuestas de los Estados Unidos a
preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la segunda reunién de éste.l”®
Por consiguiente, es evidente para nosotros que las debidas garantias procesales de China no han
sido afectadas desfavorablemente por el hecho de que tengamos en cuenta la carta al resolver
esta alegacion.'”™ Antes de pasar a evaluar el contenido de la carta de Mercedes-Benz USA,
deseamos subrayar que nuestra decisibn de aceptar esta carta como prueba se basa
exclusivamente en las circunstancias que se dan en esta diferencia. Puede muy bien haber otros
casos en que las circunstancias sean distintas y no resulte apropiado aceptar pruebas presentadas
en la segunda reunién del grupo especial con las partes.

7.84. Habiendo aceptado como prueba la carta de Mercedes-Benz USA, sefialamos que esa carta
demuestra que Mercedes-Benz USA formulé una objecidon con respecto al contenido del documento
de divulgacion definitiva que se le habia dirigido, sosteniendo que era insuficiente. En la parte
pertinente de la carta se declara que:

Por dltimo, [Mercedes-Benz USA] repite que el MOFCOM no proporcioné informacion
suficiente en el documento de divulgacion definitiva. [Mercedes-Benz USA] no puede
comprender plenamente las medidas conexas ni el método que el MOFCOM adopto en
el documento de divulgacion definitiva. En lo que se refiere al caracter suficiente de la
divulgacién de informacién, el MOFCOM dice lo siguiente:

“"La autoridad investigadora determina que ya ha revelado plenamente todos los
hechos, incluidos los datos, la fuente de los datos y los calculos detallados en la
divulgacion efectuada después de la determinacion preliminar. La autoridad
investigadora no acepta esa posicion."

No obstante, la situacion real no fue la arriba descrita. La insuficiencia de la
divulgacion de informacion fue sobre todo evidente en el ajuste realizado por
el MOFCOM en los costos indirectos de las ventas y los beneficios al calcular el precio
de exportacion de China. Este es el ajuste mas importante de los datos, que present6
[Mercedes-Benz USA], un factor decisivo que condujo al margen de dumping.
El MOFCOM no explicé detalladamente la manera en que obtuvo los margenes en el
documento de divulgacion definitiva y no proporcioné los pasos del calculo,
descripciones detalladas, férmulas y el lenguaje del programa ni describié el proceso
de calculo pertinente en el documento de divulgacion definitiva. Aunque
[Mercedes-Benz USA] hizo grandes esfuerzos, el MOFCOM sigue sin tener en cuenta
los datos que presentd y sin facilitar una explicacion detallada de la informacion
pertinente para el calculo del margen. Por lo tanto, el MOFCOM no proporciondé una

172 Respuesta de China a las preguntas 27.a'y 27 del Grupo Especial.

173 Respuesta de China a la pregunta 28 del Grupo Especial.

174 Sefialamos que en el asunto Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), el Organo de Apelaciéon constaté que la
presentacién por un reclamante de pruebas adjuntas a sus observaciones sobre las respuestas del demandado
no afect6 a priori las debidas garantias procesales de ese demandado. Véase el informe del Organo de
Apelacién, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 161.
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divulgacion suficiente de este elemento, que es el mas importante del ajuste.'”® (las
cursivas figuran en el original).

Esto demuestra claramente que Mercedes-Benz USA opinaba que el documento de divulgacion
definitiva de los hechos esenciales que habia realizado el MOFCOM con respecto a ella era
inadecuado y formulaba una objecién a ese documento sobre esa base, objecion que el MOFCOM
desestimé. Aunque esto no demuestra, por si mismo, que la divulgacion fue incompatible con las
prescripciones del parrafo 9 del articulo 6, si respalda la alegacion estadounidense y no ha sido
refutado por ninguna prueba presentada por China.

7.85. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que los Estados Unidos han acreditado
prima facie que el MOFCOM no revel6 los hechos esenciales a los declarantes estadounidenses.
China no ha formulado ningln argumento ni ha suministrado ninguna prueba, aparte de la
referencia a la determinacion definitiva, que indique que los documentos de divulgacion
del MOFCOM dirigidos a los declarantes estadounidenses fueron, en realidad, compatibles con las
prescripciones del parrafo 9 del articulo 6. A la luz de lo anterior y teniendo en cuenta ademas la
carta de Mercedes-Benz USA, concluimos, por lo tanto, que China no ha refutado la presuncion
prima facie establecida por los Estados Unidos. Por consiguiente, constatamos que los Estados
Unidos han demostrado que China actué en forma incompatible con el parrafo 9 del articulo 6.176

7.3.6 Conclusion

7.86. Por las razones arriba expuestas, constatamos que China actué en forma incompatible con
el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque el MOFCOM no revel6é los hechos
esenciales a los declarantes estadounidenses antes de efectuar su determinacion definitiva en la
investigacién antidumping en litigio.

7.4 Determinacion de las tasas de los derechos antidumping y los derechos
compensatorios "'residuales™

7.4.1 Antecedentes de hecho

7.87. ElI MOFCOM inici6 las investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios
en litigio el 6 de noviembre de 2009. Publicé avisos de iniciacion de una investigacion
antidumping®”’ y de una investigacién en materia de derechos compensatorios’®, los colocé en su
sitio Web, junto con los formularios de registro pertinentes’®, y los transmitié a la Embajada de
los Estados Unidos en Beijing.*®° En los avisos, el MOFCOM proporcioné informacién basica sobre
las investigaciones, indicd que todas las partes interesadas -incluidos cualesquiera exportadores
estadounidenses- que desearan participar en dichas investigaciones estaban obligadas a
registrarse en el MOFCOM no mas tarde del 26 de noviembre de 2009 y declaré que no participar
y no facilitar la informacidon solicitada por el MOFCOM podia tener como resultado una
determinacién basada en los hechos de que se tenga conocimiento.*®! En los avisos de iniciacion
se pedia a los exportadores extranjeros que facilitaran informacion sobre el volumen y el valor de

175 Observaciones de Mercedes-Benz con respecto a la parte estadounidense del documento de
divulgacioén definitiva emitido en el marco de las investigaciones antidumping y en materia de derechos
compensatorios sobre los automoviles importados, Prueba documental USA-21, pagina 3.

176 Nuestra conclusion no se basa en inferencias deducidas de las posiciones supuestamente adoptadas
por China o del proceder de los Estados Unidos en otras diferencias en relacion con la falta de divulgacion de
determinados datos y calculos en los que se basaron margenes de dumping, que no consideramos importantes
para nuestra soluciéon de la presente alegacion. Nuestra conclusiéon se basa, en cambio, en los hechos y las
pruebas que nos han presentado las partes en esta diferencia, las prescripciones del parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping y la aplicacién de los principios generales relativos a la asignaciéon de la carga de la
prueba en la solucién de diferencias de la OMC.

177 Aviso de iniciacion de investigaciéon antidumping, Prueba documental USA-06.

178 Aviso de iniciacion de investigacién en materia de derechos compensatorios, Prueba documental
USA-07.

179 yvéanse el aviso de iniciacion de investigacion antidumping, Prueba documental USA-06, pagina 2; y
el aviso de iniciacion de investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-07,
pagina 4.

180 peterminacién definitiva, Prueba documental CHN-07, pagina 5.

181 yvéanse el aviso de iniciacion de investigacion antidumping, Prueba documental USA-06, pagina 3; y
el aviso de iniciacion de investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-07,
pagina 4.
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sus exportaciones del producto investigado a China durante el periodo objeto de investigacion.8?
En los formularios de registro™®® adjuntos a los avisos se pedia también a los exportadores
extranjeros que proporcionaran la informacidn necesaria para establecer contacto con sus
empresas e informacion sobre el volumen y el valor de sus ventas de automoviles exportados a
China durante el periodo objeto de investigacion.

7.88. El MOFCOM recibio formularios de registro correspondientes a la investigacion antidumping
y la investigacion en materia de derechos compensatorios de siete exportadores estadounidenses
(tres de los cuales se identificaban en la peticion): General Motors USA, Chrysler USA, Mercedes-
Benz USA, BMW USA, Honda USA, Mitsubishi y Ford USA. EI MOFCOM envi6 a esos siete
declarantes cuestionarios antidumping y en materia de derechos compensatorios el 9 de diciembre
de 2009.*®* Uno de los siete declarantes, Mitsubishi, se retiré de las investigaciones del MOFCOM
el 28 de diciembre de 2009.%° El resto de ellos presentaron sus respuestas a los cuestionarios los
dias 15 y 29 de enero de 2010.8°

7.89. En su determinacion antidumping preliminar, el MOFCOM establecié los siguientes margenes
de dumping individuales para cinco de los seis declarantes restantes: General Motors USA, 9,9%:;
Chrysler USA, 8,8%; Mercedes-Benz USA, 2,7%; BMW USA, 2%; y Honda USA, 4,49 187
El MOFCOM determiné también las siguientes tasas de subvencién para esos declarantes: General
Motors USA, 12,9%; Chrysler USA, 6,2%; Mercedes-Benz USA, 0%; BMW USA, 0%; Honda USA,
0% y Ford USA, 096.188

7.90. EI MOFCOM determiné con caracter preliminar un margen de dumping del 21,5% para
"todas las demas" empresas estadounidenses que no se habian registrado en él en la investigacion
antidumping (y, como consecuencia, no habian presentado una respuesta al cuestionario).*®® En la
determinacion preliminar se declara que:

Por lo que se refiere a todas las demas empresas estadounidenses, de conformidad
con el articulo 21 del Reglamento Antidumping, la autoridad investigadora decide
adoptar los hechos de que ya tiene conocimiento y la mejor informacién disponible, y
les aplica el margen de dumping alegado en la peticién.**°

El MOFCOM determind con caracter preliminar una tasa de subvencion del 12,9% para "todas las
demas" empresas estadounidenses que no se habian registrado en él en la investigacién en
materia de derechos compensatorios (y, como consecuencia, no habian presentado una respuesta
al cuestionario).'®! En la determinacién preliminar se declara que:

Por lo que se refiere a todas las demas empresas, de conformidad con el articulo 21
del Reglamento en materia de derechos compensatorios, la autoridad investigadora
decide basarse en los hechos de que se tiene conocimiento, aplicandoles la tasa de
subvencion ad valorem de General Motors.'9?

7.91. En el documento de divulgacion definitiva que envidé al Gobierno de los Estados Unidos,
el MOFCOM suprimio los margenes de dumping y las tasas de subvencion correspondientes a los

182 Aviso de iniciacion de investigacion antidumping, Prueba documental USA-06, pagina 2; y aviso de
iniciacion de investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-07, pagina 4.

183 yéanse el formulario de registro para la investigaciéon antidumping, Prueba documental CHN-09; y el
formulario de registro para la investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba documental
CHN-10.

184 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 7-12.

185 yéanse la carta de retiro de Mitsubishi (antidumping), Prueba documental CHN-03; y la carta de
retiro de Mitsubishi (derechos compensatorios), Prueba documental CHN-04.

18 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, pagina 9.

187 Determinacion preliminar, Prueba documental CHN-05, pagina 60. EIl MOFCOM no determiné un
margen de dumping individual para Ford USA.

188 Determinacion preliminar, Prueba documental CHN-05, pagina 88.

189 Determinacion preliminar, Prueba documental CHN-05, pagina 60.

1% peterminacién preliminar, Prueba documental CHN-05, pagina 59.

191 Determinacién preliminar, Prueba documental CHN-05, pagina 88.

192 peterminacion preliminar, Prueba documental CHN-05, pagina 88.
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declarantes especificos y Unicamente proporcioné el margen de dumping y la tasa de subvencion
para "todos los demas".*®® Estos fueron los mismos que en la determinacién preliminar.

7.92. En la determinacién definitiva, el MOFCOM estableci6 margenes de dumping mas bajos para
dos empresas: General Motors USA, 8,9%; y Honda USA, 4,1%. EIl MOFCOM no modificéd los
margenes de dumping individuales ni las tasas de subvencién individuales determinados para el
resto de los declarantes.’® Los margenes de dumping y las tasas de subvencién establecidos para
empresas determinadas no son objeto de litigio en la presente diferencia. El margen de dumping y
la tasa de subvencion "para todos los demas" tampoco se modificaron en la determinacion
definitiva del MOFCOM.*%°

7.93. Tomando nota de los argumentos formulados por el Gobierno de los Estados Unidos con
respecto a la aplicacion de los hechos de que se tenga conocimiento para determinar el margen de
dumping "para todos los demas" y la utilizacion de esos hechos para establecer el margen de
dumping correspondiente a Ford USA, el MOFCOM declaré lo siguiente en su determinacion
definitiva:

Después de la determinacion preliminar, el Gobierno de los Estados Unidos alegé en
sus observaciones que la autoridad investigadora se basé en hechos desfavorables
para establecer el margen de dumping de otras empresas estadounidenses en la
determinacion preliminar sin proporcionar las razones de ello y no explicé la manera
en que los exportadores no cooperaron en esa investigacion. El Gobierno de los
Estados Unidos pidié a la autoridad investigadora que aplicara promedios ponderados
de las tasas de los derechos a las empresas que no habian negado claramente su
cooperacion en esa investigacion.

A ese respecto, la autoridad investigadora constata que: antes y después de la
iniciaciéon, la autoridad investigadora informé a todos los exportadores o productores
enumerados en la peticion y pidi6 también al Gobierno de los Estados Unidos que
informara a todos los exportadores o productores. El aviso publico de la iniciacién
puede obtenerse también en el sitio Web del MOFCOM. Después de la iniciacion, la
autoridad investigadora establecio el procedimiento de registro para participar en la
investigacion; entretanto, la autoridad investigadora facilitd asimismo el cuestionario
de la investigacion a las empresas que solicitaron participar en esa investigacion.
Ademas, el publico puede obtener también el cuestionario de la investigacion en el
sitio Web del MOFCOM. La autoridad investigadora sostiene que, en la medida de sus
posibilidades, ha proporcionado a todos los exportadores oportunidades de cooperar
en la investigacion mediante los mencionados procedimientos; cualquier exportador
que deseara cooperar en la investigacion debia haber respondido debidamente.
En cuanto a los exportadores que no facilitaron una respuesta clara, la autoridad
investigadora podia creer indudable y razonablemente que no tenian la intencién de
cooperar y determind el margen de dumping de conformidad con la mejor informacién
disponible y no con la informacion desfavorable. Por lo tanto, la autoridad
investigadora decide no aceptar las alegaciones del Gobierno de los Estados Unidos y
mantener la constatacion contenida en su determinacién preliminar.

Después de la investigacion preliminar, la empresa Ford alegé en sus observaciones
que, aunque no habia realizado exportaciones durante el periodo objeto de
investigacion, la autoridad investigadora debia determinar el margen de dumping que
le correspondia debido a su cooperaciéon en la investigacidon. Previo examen, la
autoridad investigadora sostuvo que el margen de dumping debe establecerse sobre la
base de la comparacion entre el valor normal y el precio de exportacién, y, como la
empresa Ford no habia realizado exportaciones durante el periodo objeto de
investigacion, no le correspondia un precio de exportacion. Por lo tanto, esta alegacion
carece de todo fundamento factico y juridico, y la autoridad investigadora no la

193 Documento de divulgacion definitiva (antidumping/derechos compensatorios), Prueba documental
USA-11, péaginas 25y 41.

1% Como el MOFCOM no calculé un margen de dumping individual para Ford USA, las exportaciones de
esa empresa a China quedaron sometidas a la tasa del derecho residual del 21,5%. No obstante, esto no es
objeto de litigio en la presente diferencia.

195 pDeterminacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 86 y 127.
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acepta. Cuando cumpla las condiciones, la empresa Ford podra solicitar a la autoridad
investigadora que realice un examen de nuevo exportador para que se determine una
tasa del derecho individual a su respecto.®®

7.94. Reafirmando la tasa de subvencion "para todos los demas" en su determinacion definitiva,
el MOFCOM tomé nota de que los Estados Unidos presentaron observaciones sobre esa tasa,
declaré que habia respondido a esos argumentos en la determinacion de la existencia de dumping
y no repitié ese examen.%’

7.4.2 Introduccion

7.95. Los Estados Unidos impugnan las tasas "para todos los demas" impuestas por China en las
investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios en litigio en las presentes
actuaciones al amparo de los parrafos 8 y 9 del articulo 6, los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 y el
parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping y de los parrafos 7 y 8 del articulo 12 y los
parrafos 3 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC. Antes de tratar los argumentos de las partes y
resolver esas alegaciones, nos parece que sera util aclarar la terminologia que hemos utilizado
para hacer referencia a las tasas de los derechos en litigio.

7.96. Ambas partes se refieren a las tasas de los derechos en litigio como tasas "para todos los
demas". No obstante, consideramos la expresion "para todos los demas" poco clara en este
contexto. Tomamos nota de que la autoridad investigadora puede determinar diversas tasas de los
derechos para distintos exportadores o productores extranjeros en una investigacion antidumping
(o en materia de derechos compensatorios). La norma general recogida en el Acuerdo
Antidumping exige que se determine una tasa del derecho individual para cada productor
extranjero o exportador de que se tenga conocimiento, hasta la cuantia de los margenes de
dumping calculados de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo para cada uno de ellos. Algunos
de esos margenes de dumping pueden calcularse totalmente o en parte sobre la base de los
hechos de que se tenga conocimiento, segun si un productor o exportador individual facilité o no la
informacién necesaria para que se calculara su margen de dumping individual en la investigacion.
Ademas, la autoridad investigadora puede limitar el nimero de margenes de dumping calculados
individualmente en determinadas circunstancias, de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping. En esos casos, la autoridad investigadora puede, no obstante, aplicar un
derecho antidumping al resto de los productores extranjeros o exportadores de que tiene
conocimiento que no examind individualmente ("exportadores no examinados"). La tasa que puede
aplicarse esta limitada por el tope maximo calculado de conformidad con el parrafo 4 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping. Esa tasa se denomina habitualmente tasa "para todos los demas",
porque se aplica a "todos los demas" productores de que la autoridad investigadora tiene
conocimiento pero que no fueron objeto de un examen individual.

7.97. No obstante, la autoridad investigadora puede desear también determinar una tasa del
derecho antidumping que pueda aplicarse a los exportadores o productores extranjeros de que no
tuviera conocimiento (por cualquier razén) o que no existieran en el momento en que se realizo la
investigacion, en caso de que esas empresas comiencen a exportar el producto investigado al pais
que realiza la investigacion en una fecha posterior durante la vigencia de la medida. Esa es la tasa
del derecho que esta en litigio en la presente diferencia. En estas actuaciones, y en varias
diferencias anteriores en las que se examinaron tasas del derecho similares, las partes han
utilizado la expresion tasa "para todos los demas" para hacer referencia a las tasas aplicables a las
empresas de las que la autoridad investigadora no tenia conocimiento (por cualquier razén) o que
no existian en el momento en que se realizé la investigacion. Consideramos que la utilizaciéon de la
misma expresion para hacer referencia a las tasas del derecho antidumping aplicadas a grupos de
exportadores o productores extranjeros en dos situaciones distintas y separadas puede dar lugar a
confusién. Por lo tanto, a fin de evitar esa confusion, consideramos que es mas apropiado hacer
referencia a la tasa aplicada en las situaciones previstas en el parrafo 10 del articulo 6 y el
parrafo 4 del articulo 9 como tasa derivada de un "examen limitado" y hacer referencia a la tasa
aplicada a los exportadores de los que la autoridad investigadora no tenia conocimiento (por

1% peterminacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 83-85. Sefialamos que en la
determinacion definitiva se repiten términos similares a los contenidos en el documento de divulgacién
definitiva enviado al Gobierno de los Estados Unidos. Véase el documento de divulgacién definitiva (derechos
antidumping/derechos compensatorios), Prueba documental USA-11, pagina 24.

197 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, pagina 126.
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cualquier razén) o que no existian en el momento en que se realizd la investigacion, situacion de
que se trata en la presente diferencia, como tasa del "derecho residual”. En el acuerdo SMC no hay
un equivalente del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping,
por lo que no esta claro si la "tasa derivada de un examen limitado" se aplicaria en el contexto de
los derechos compensatorios ni de qué manera se aplicaria. No obstante, es igualmente probable
que la posibilidad de una tasa del derecho residual se plantee en una investigacion en materia de
derechos compensatorios, como se planteé en estas investigaciones. Por consiguiente, en aras de
la claridad y la coherencia, utilizaremos también la expresion tasa del "derecho residual" para
referirnos a la tasa del derecho compensatorio en litigio en la presente diferencia.

7.98. Nos parece también util poner de relieve desde un principio que las alegaciones
estadounidenses relativas a las tasas de los derechos antidumping y compensatorios residuales en
litigio no se refieren a la admisibilidad en general de la imposiciéon de derechos residuales con
respecto a los exportadores de los que la autoridad investigadora no tenia conocimiento
(por cualquier razén) o que no existian en el momento en que se realizd la investigacion. Los
Estados Unidos no formulan ninguna alegaciéon ni ningin argumento que indique que los derechos
residuales no estan permitidos en general de conformidad con los Acuerdos.’®® En lugar de ello,
sus alegaciones se refieren a la manera en que el MOFCOM determiné las tasas de los derechos
antidumping y compensatorios residuales aplicadas en las investigaciones de que se trata.

7.99. Estamos de acuerdo con la interpretacion general de las partes de que las tasas de los
derechos residuales estan permitidas en las investigaciones antidumping y en materia de derechos
compensatorios. A nuestro juicio, el parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 3
del articulo 19 del Acuerdo SMC, que exigen que las autoridades investigadoras realicen un
examen para determinar los margenes antidumping o tasas de subvencion individuales que
puedan corresponder a los exportadores o los productores extranjeros del pais exportador en
cuestion que no hayan exportado el producto investigado al pais investigador durante el periodo
objeto de investigacion, respaldan firmemente la conclusién de que los derechos residuales se
permiten por lo general en ambos Acuerdos. Aunque no se pueden percibir derechos hasta que se
han realizado esos examenes, dichas disposiciones permiten que las autoridades del pais
investigador soliciten garantias para asegurarse de que, si el examen condujera a una
determinacion de existencia de dumping o de subvencidon con respecto al nuevo exportador,
podran percibirse derechos con efecto retroactivo desde la fecha de iniciacion del examen. Si no
hubiera derechos residuales, el pais importador no tendria ninguna base para establecer el nivel de
esas garantias y, por lo tanto, las disposiciones de los Acuerdos a ese respecto serian inutiles.

7.100. Consideramos también que los derechos residuales sirven para alcanzar un importante
objetivo de politica, a saber, garantizar la eficacia de las medidas antidumping y compensatorias
que las normas de la OMC permiten que los Miembros de ésta impongan siempre que determinen,
mediante el proceso de investigacion apropiado, que se cumplen las condiciones establecidas en el
Acuerdo Antidumping o el Acuerdo SMC. Sefialamos que la imposicion de derechos residuales
puede permitir que la autoridad investigadora evite la elusion de las tasas de los derechos
antidumping y compensatorios impuestas tras una investigacion. Esto se debe a que, si no hubiera
derechos residuales, los exportadores que se abstuvieran de darse a conocer a la autoridad
investigadora durante la investigacion y los que comenzaran a exportar el producto investigado al
pais investigador después de la imposicidon de los derechos podrian acceder al mercado de ese pais
sin pagar derechos antidumping o compensatorios, debilitando asi la eficacia de éstos. Ademas, los
exportadores existentes podrian considerar que no tenian ningdn incentivo para intentar cooperar
con las autoridades investigadoras del pais importador si no se permitieran en los Acuerdos los
derechos residuales. Evidentemente, ese resultado impediria alcanzar el objetivo de las medidas
antidumping y compensatorias de contrarrestar los efectos causantes de dafio de las importaciones
objeto de dumping y subvencionadas en la rama de produccion nacional del pais importador.

198 véase, por ejemplo, la declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del grupo
especial, parrafo 22:

China no puede desentenderse de su responsabilidad de cumplir los acuerdos abarcados. Los

Estados Unidos estan de acuerdo en que las autoridades investigadoras pueden ejercer

facultades discrecionales al calcular tasas para todos los demas en el caso de los exportadores no

conocidos, pero, como declaré el Grupo Especial encargado del asunto China - GOES, "esa

discrecionalidad no debe abarcar [...] una actuacion incompatible con los términos expresos" de

los acuerdos abarcados. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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7.4.3 Determinacion de la tasa del derecho antidumping residual: supuestas
infracciones de los parrafos 8 y 9 del articulo 6, los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 y el
parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping

7.4.3.1 Disposiciones en cuestion
7.101. El parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone que:

En los casos en que una parte interesada niegue el acceso a la informacion necesaria
0 no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente a
investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o definitivas, positivas
0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Al aplicar el
presente parrafo se observara lo dispuesto en el anexo II.

7.102. El parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping estd redactado en los siguientes
términos:

Lo antes posible después de haber iniciado la investigacion, la autoridad investigadora
debera especificar en detalle la informacién requerida de cualquier parte directamente
interesada y la manera en que ésta deba estructurarla en su respuesta. Debera
ademas asegurarse de que la parte sabe que, si no facilita esa informacidon en un
plazo prudencial, la autoridad investigadora quedara en libertad para basar sus
decisiones en los hechos de que tenga conocimiento, incluidos los que figuren en la
solicitud de iniciaciéon de una investigacion presentada por la rama de produccién
nacional.

7.103. El parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping exige la divulgacion de "los hechos
esenciales considerados”. Su texto se reproduce en secciones anteriores del presente informe.*®°

7.104. En el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping se dispone que se dara aviso
publico de "las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de
hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes" en una investigacion
antidumping del modo siguiente:

Se dara aviso publico de todas las determinaciones preliminares o definitivas,
positivas o negativas, de toda decision de aceptar un compromiso en aplicacion del
articulo 8, de la terminacion de tal compromiso y de la terminacion de un derecho
antidumping definitivo. En cada uno de esos avisos figuraran, o se haran constar de
otro modo mediante un informe separado, con suficiente detalle las constataciones y
conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho
que la autoridad investigadora considere pertinentes. Todos esos avisos e informes se
enviaran al Miembros o Miembros cuyos productos sean objeto de la determinacion o
compromiso de que se trate, asi como a las demas partes interesadas de cuyo interés
se tenga conocimiento.

La obligacion establecida en el parrafo 2 del articulo 12 en relacion con una determinacion
definitiva se explica con mas detalle en el apartado 2.2 de ese articulo, del modo siguiente:

En los avisos publicos de conclusion o suspension de una investigacion en la cual se
haya llegado a una determinacion positiva que prevea la imposiciéon de un derecho
definitivo o la aceptacion de un compromiso en materia de precios, figurara, o se hara
constar de otro modo mediante un informe separado, toda la informacién pertinente
sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la
imposicion de medidas definitivas o a la aceptacion de compromisos en materia de
precios, teniendo debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de la
informacion confidencial. En el aviso o informe figurard en particular la informacion
indicada en el apartado 2.1, asi como los motivos de la aceptacion o rechazo de los
argumentos o alegaciones pertinentes de los exportadores e importadores, y la base
de toda decision adoptada en virtud del apartado 10.2 del articulo 6.

199 véase el parrafo 7.55 del presente informe.
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7.4.3.2 Argumentos de las partes
7.4.3.2.1 Estados Unidos

7.105. Los Estados Unidos aducen que el MOFCOM incurrié en error al determinar la tasa del
derecho antidumping residual sobre la base de los hechos de que se tenia conocimiento y, por lo
tanto, infringio el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del Anexo Il de
dicho Acuerdo. Los Estados Unidos sostienen que, después de la iniciacion de la investigacion
antidumping en litigio, el MOFCOM Unicamente envié cuestionarios a los exportadores que los
peticionarios habian identificado en la peticion. No hizo méas esfuerzos para identificar a otros
exportadores.?’° Los Estados Unidos reconocen que el MOFCOM también notifico la iniciacién a la
Embajada de los Estados Unidos y le pidié que la comunicara a los exportadores estadounidenses
pertinentes, pero aducen que los pasos que el MOFCOM puede haber dado a efectos de notificacion
para llegar a esos exportadores estadounidenses no vienen al caso porque, l6gicamente, no se
notificé a los exportadores estadounidenses no conocidos la informacién requerida y no puede
decirse que dichos exportadores hayan realizado ninguno de los actos identificados en el parrafo 8
del articulo 6 que justifican la utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento. En todo
caso, los Estados Unidos sostienen que los pasos dados por el MOFCOM a efectos de notificacion
fueron insuficientes para justificar la utilizacién de los hechos de que se tenga conocimiento.?
En este sentido, los Estados Unidos afirman que la colocacién del aviso de iniciacion en el sitio Web
del MOFCOM no representa un aviso suficiente a un exportador a menos que ese exportador
examine activamente ese sitio Web. En segundo lugar, es incluso menos probable que la
colocacién del aviso en una sala publica de lectura, sin ninguna otra comunicacion dirigida a
destinatarios determinados, proporcione un aviso suficiente. En tercer lugar, como sefalé el
Organo de Apelacion en China - GOES, una embajada no estd obligada a informar a sus
exportadores de la existencia de una investigacion.?°? Si exportadores estadounidenses distintos
de los identificados en la peticion se presentaron o no para participar en la investigacion es, a
juicio de los Estados Unidos, indiferente porque sigue siendo cierto que la tasa del derecho residual
impuesta por el MOFCOM se aplicé a exportadores estadounidenses que no se registraron o que
eran desconocidos para el MOFCOM por otras razones.

7.106. Los Estados Unidos alegan que, de conformidad con el Acuerdo Antidumping, la condicidn
previa para recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento con respecto a un exportador es
dar a ese exportador la oportunidad de facilitar la informacién que se requiere de él. La utilizacion
de los hechos de que se tenga conocimiento sélo puede estar justificada si el exportador procede
entonces de alguna de las maneras expuestas en el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, es decir, negando el acceso a la informacién necesaria para la investigacion o no
facilitandola o entorpeciendo significativamente la investigacion. En esta investigacion, no se
constat6 que ningun exportador estadounidense procediera de ninguna de esas maneras.
De hecho, los exportadores estadounidenses a los que se aplicd la tasa residual impugnada no
existian. Por lo tanto, era légicamente imposible comunicar a un exportador inexistente la
informaciéon requerida por la autoridad investigadora y que ese exportador no cooperara con esa
autoridad. Por consiguiente, aducen los Estados Unidos, la utilizacion por el MOFCOM de los hechos
de que se tenia conocimiento para determinar la tasa del derecho antidumping residual fue
incompatible con el Acuerdo Antidumping. Con respecto a esta alegacion, los Estados Unidos
consideran que el razonamiento del Grupo Especial encargado del asunto China - GOES es
convincente y solicitan que este Grupo Especial apligue el mismo enfoque. La alegacion de los
Estados Unidos al amparo del parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping se refiere a la utilizacion por el MOFCOM de los hechos de que se tenia conocimiento

290 En un principio, los Estados Unidos adujeron que el MOFCOM (nicamente habia enviado cuestionarios
a los productores identificados en la peticién y no habia tratado de determinar si existian otros productores
estadounidenses del producto similar. Adujeron también que, al igual que en la investigacion subyacente en la
diferencia China - GOES, no existian otros exportadores estadounidenses de automéviles en el momento en
que se realizd la investigacion antidumping de que aqui se trata. Véase, por ejemplo, la primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 63 y 64. No obstante, los Estados Unidos no persistieron en esos
argumentos en las etapas posteriores del procedimiento, y el expediente de la investigacion demuestra
claramente que el MOFCOM si trat6é de identificar a los demas exportadores estadounidenses y que, como
resultado, se registraron para participar otros cuatro productores.

201 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 35.

292 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 41-43.
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para calcular la tasa del derecho antidumping residual impugnada y no abarca la elecciéon por
el MOFCOM de los hechos de que se tenfa conocimiento.?%

7.107. Ademas, los Estados Unidos aducen que, al aplicar los hechos de que se tenia
conocimiento para determinar la tasa del derecho antidumping residual impugnada, el MOFCOM
incumpli6 también determinadas obligaciones de procedimiento establecidas en el Acuerdo
Antidumping. En primer lugar, los Estados Unidos sostienen que el MOFCOM infringi6 el parrafo 9
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no revelar los hechos esenciales en que se basé la
determinacion de la tasa del derecho antidumping residual. Concretamente, los Estados Unidos
afirman que el MOFCOM no revel6 los hechos esenciales en relacion con: i) la cuestion de si
exportadores estadounidenses negaron el acceso a informacién necesaria o entorpecieron
significativamente la investigacion; ii) las razones de que se considerara adecuada una tasa del
derecho antidumping residual del 21,5%, vy iii) los hechos en que se basé el calculo de la tasa
del 21,5% vy los detalles de éste.?®® Los Estados Unidos sefialan que la explicacién dada por
el MOFCOM en la determinacion definitiva fue una explicacion sumaria, en una sola frase, que
figuraba también en la determinacién preliminar y en el documento de divulgacion definitiva. Esa
falta de una explicacion suficiente privd a los exportadores estadounidenses investigados de su
derecho a defender sus intereses.

7.108. En segundo lugar, los Estados Unidos afirman que el MOFCOM actué en forma incompatible
con los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping porque no explicé los
fundamentos facticos y juridicos de su decision de aplicar los hechos de que se tenia conocimiento
en la determinacidon de la tasa del derecho antidumping residual. A este respecto, los Estados
Unidos se refieren a los fundamentos facticos y juridicos de la utilizacion por el MOFCOM de los
hechos de que se tenia conocimiento de conformidad con su reglamento como la informacién
pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que llevaron a la imposicion
de medidas definitivas en el sentido del parrafo 2.2 del articulo 12.2%

7.4.3.2.2 China

7.109. China reconoce que el MOFCOM determind una tasa del derecho antidumping residual
sobre la base de los hechos de que se tenia conocimiento, utilizando a ese respecto el margen de
dumping del 21,5% alegado en la peticion. China sefala que el Acuerdo Antidumping no prescribe
un método dado para la determinacién de la tasa residual cuando la autoridad investigadora
calcula margenes individuales para todos los exportadores extranjeros objeto de una investigacion,
como lo hizo en el presente asunto, y afirma que ese "silencio” concede a la autoridad
investigadora facultades discrecionales para determinar las tasas de los derechos residuales. Dada
la existencia de esa "laguna" en el Acuerdo antidumping, China considera que el parrafo 8 del
articulo 6 proporciona una base légica para la determinacion de las tasas de los derechos
residuales en la situacién existente en esta investigacion.?°®

7.110. China alega que, en la investigacion antidumping en litigio, el MOFCOM cumplié las
prescripciones del parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping al utilizar los
hechos de que se tenia conocimiento para la determinacion de la tasa del derecho antidumping
residual. Dio todos los pasos razonables para identificar a todos los exportadores del producto
investigado procedente de los Estados Unidos. En el aviso de iniciacion se invité a todas las partes
interesadas a registrarse para participar en la investigacion en un plazo de 20 dias a partir de su
publicacién y se especific6 que, en los casos de falta de cooperacion, el MOFCOM podia efectuar
sus determinaciones sobre la base del material disponible. El aviso se colocé en el sitio Web
del MOFCOM y en su sala publica de lectura. EI MOFCOM pidié también al Gobierno de los Estados
Unidos que informara a todos los exportadores estadounidenses del producto investigado de la
iniciacion de ésta. EI MOFCOM envié posteriormente cuestionarios a los exportadores
estadounidenses identificados en la peticién y también a otros cuatro exportadores que se habian
registrado para participar antes de la fecha limite pertinente. A juicio de China, esos pasos

203 yéase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 32 del Grupo Especial:

Los Estados Unidos no piden al Grupo Especial que constate que la selecciéon por el MOFCOM de
"hechos desfavorables de que se ten[ia] conocimiento” fue incompatible con el parrafo 8 del
articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Véase la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 32 del Grupo Especial.

294 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 71.

2% primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 77.

2% primera comunicacién escrita de China, parrafos 100 y 101.
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constituyeron un intento de notificacion razonable y amplio y, por consiguiente, estaba justificado
que el MOFCOM considerara que cualesquiera exportadores estadounidenses que no se hubieran
registrado para participar dentro del plazo de 20 dias no cooperaban y aplicara una tasa del
derecho residual determinada sobre la base de los hechos de que se tenia conocimiento a las
exportaciones de esos exportadores. China aduce que el hecho de que cuatro exportadores
estadounidenses no identificados en la peticidn se registraran para participar en la investigacion en
litigio pone de relieve gue los intentos de notificacién del MOFCOM fueron adecuados.?®”

7.111. China sostiene también que el motivo de que se aplique una tasa residual determinada
sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento a los exportadores extranjeros que no
cooperaron es estimular la cooperacién en las investigaciones antidumping. China no estad de
acuerdo con el razonamiento del Grupo Especial que se ocup6é del asunto China - GOES, que,
segun sostiene China, no tuvo en cuenta el enfoque razonable aplicado por el MOFCOM en la
investigacion subyacente, a saber, que se puede tratar como no cooperante a efectos del parrafo 8
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping a cualquier exportador que no responda al aviso de
iniciacion. A juicio de China, contrariamente al razonamiento de ese Grupo Especial, "no se debe
obligar a la autoridad investigadora a que en vano siga pidiendo informacion a una parte
interesada que, cuando se notificaron los requisitos para la participaciéon en una investigacion,
decidi6é no cooperar”.?°® China opina que, siempre que la autoridad investigadora realice un intento
razonable y amplio de notificacién, puede tratar como no cooperante a cualquier exportador que
no participe en la investigacion, con independencia de si tal exportador no existe o existe pero ha
optado por no darse a conocer.2%® En este sentido, China sefiala la constatacién del Grupo Especial
encargado del asunto China - Productos de pollo de engorde de que seria razonable que la
autoridad investigadora considere que los exportadores que no se dan a conocer después de la
iniciacion de una investigacion no cooperan y calcule una tasa del derecho residual sobre la base
de los hechos de que se tenga conocimiento para esos exportadores.

7.112. Por lo que se refiere a las infracciones procesales alegadas por los Estados Unidos, China
sefiala que el presente asunto es distinto de la diferencia China - GOES. Contrariamente a lo que
ocurrio en esa diferencia, en la que la base de la determinacion de la tasa residual no estaba clara,
en la investigacion antidumping en litigio en el presente caso estid sobradamente claro que la tasa
del derecho residual se bas6 en el margen de dumping alegado en la peticion. Por lo tanto, China
sostiene que el documento de divulgacion definitiva del MOFCOM contenia, de conformidad con el
parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, todos los hechos pertinentes en los que se baso6
la determinacién de la tasa residual. En la medida en que los Estados Unidos aducen que la
obligacion de divulgacion establecida en el parrafo 9 del articulo 6 se aplica también al
razonamiento de la autoridad investigadora, China no esta de acuerdo y afirma que la obligacién
se aplica Unicamente a los hechos en que se basé la decisién sobre la aplicaciéon de medidas
definitivas.

7.113. China sostiene también que el aviso publico dado por el MOFCOM con respecto a la tasa
del derecho residual cumplié las prescripciones de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping. China aduce que las bases juridicas y facticas de la determinacién por el MOFCOM de
la tasa del derecho antidumping residual impugnada estan explicadas en el expediente y reflejan la
determinacion definitiva del MOFCOM, que fue objeto de un aviso publico. Concretamente, China
declara que en la determinaciéon definitiva se explica que, tras sus intentos de notificacion a los
exportadores estadounidenses, el MOFCOM consideré que los productores que no se registraron
para participar no cooperaron y calculé una tasa del derecho residual para ellos sobre la base de
los hechos de que se tenia conocimiento. Se explica también que, como hechos de que se tenia
conocimiento, el MOFCOM se basé en el margen de dumping alegado en la peticiéon. En cuanto a la
obligacion de notificacion de conformidad con el articulo 12 del Acuerdo, China cree que existe una
importante diferencia entre los hechos de la investigacion en litigio y los de la investigacion objeto
de la diferencia China - GOES. Concretamente, China afirma que, contrariamente a lo que ocurrié
en la investigacion sobre los automoviles, en la investigacion sobre el GOES la base a partir de la
cual se calcul6 el derecho antidumping residual no estaba clara. Por consiguiente, China insta al

207 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 44.
208 gegunda comunicacion escrita de China, parrafo 40.
299 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 46.
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Grupo Especial a no seguir el razonamiento del Grupo Especial encargado del asunto China - GOES
en lo que se refiere a este aspecto de la alegacién estadounidense.?'°

7.4.3.3 Argumentos de los terceros

7.114. Por lo que se refiere a la alegacion de los Estados Unidos al amparo del parrafo 8 del
articulo 6 y el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, la Unién Europea sefiala que los
Estados Unidos se basan en el informe del Organo de Apelacion en México - Medidas antidumping
sobre el arroz y en el informe del Grupo Especial que se ocup6 de la diferencia China - GOES. No
obstante, la Unién Europea sefala que el Grupo Especial encargado del asunto China - GOES
decidi6 la cuestion basandose en la tesis limitada de que el aviso de iniciacibn no fue
suficientemente detallado y se abstuvo de formular observaciones sobre la cuestion de si un aviso
puede darse publicamente en algun caso. La Unién Europea sefiala que los Estados Unidos no
explican como puede una autoridad investigadora dar aviso a productores que existen pero no son
conocidos y no se dan a conocer a dicha autoridad.?’* La Unién Europea prevé que este Grupo
Especial seguira las decisiones anteriores sobre esta cuestion a menos que halle razones
convincentes para no hacerlo pero sefala que ello dejaria, no obstante, pendiente la cuestién de lo
que debe hacer una autoridad investigadora para garantizar el aviso publico de las investigaciones.
A este respecto, la Union Europea opina que la autoridad investigadora puede solicitar al gobierno
del pais exportador que identifique a los productores del producto investigado.

7.115. Con respecto a los aspectos de la alegacién relacionados con el parrafo 9 del articulo 6 y el
parrafo 2 del articulo 12, la Union Europea esta de acuerdo con los Estados Unidos en que
el MOFCOM no proporcion6é un documento de divulgacién definitiva ni un aviso publico de la
determinacion definitiva adecuados.

7.116. El Japon sefiala que el requisito previo para la utilizacion de los hechos de que se tenga
conocimiento en una investigacion antidumping es dar a la parte interesada de que se trate aviso
de la informacién que se le solicita y del hecho de que no facilitar esa informacién puede dar lugar
a una determinacién basada en los hechos de que se tenga conocimiento. Por consiguiente, la
autoridad investigadora no puede basar la determinaciéon del margen de dumping de un
exportador extranjero en los hechos de que se tenga conocimiento sin notificar primero al
exportador cudl es la informaciéon que se le solicita para efectuar esa determinaciéon. El Japdn
opina que, como aclaré el Grupo Especial encargado del asunto China - GOES, la colocacién de un
aviso en un lugar publico o en Internet puede no cumplir necesariamente ese requisito de
publicacién del aviso. Esto es aun mas cierto en el caso de los exportadores que no existian
durante el periodo objeto de investigacion pertinente porque en modo alguno es posible que esos
exportadores se nieguen a cooperar con la autoridad investigadora.

7.117. Corea clasifica a los exportadores extranjeros no investigados en una investigacion
antidumping en tres categorias, a saber: i) los que estan dispuestos a participar en la investigacion
pero a los que disuade de hacerlo la falta de viabilidad; ii) los que no estan dispuestos a participar
en la investigacion o no tienen interés en hacerlo, y iii) los que no estan informados de la
existencia de la investigacion o que no existen en el momento en que ésta se realiza. Corea
sostiene que se debe aplicar a los exportadores pertenecientes a la primera categoria una tasa del
derecho calculada de conformidad con el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.
Los margenes correspondientes a los exportadores pertenecientes a la segunda categoria pueden
calcularse sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Y los margenes
correspondientes a los exportadores de la tercera categoria pueden calcularse sobre la base de los
hechos de que se tenga conocimiento si la autoridad investigadora hizo todo lo posible para
notificar a las partes interesadas la iniciacion de la investigacion. A juicio de Corea, los
exportadores que no existian en el momento en que se realizé la investigacidon pueden solicitar un
examen de nuevo exportador de conformidad con el parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo.

7.118. La Arabia Saudita pone de relieve que la autoridad investigadora unicamente puede
recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento después de dar aviso a la parte interesada
pertinente de la informacién que se requiere de ella y de que ésta no coopere con la autoridad
investigadora. La Arabia Saudita sostiene también que, cuando la autoridad investigadora recurre
a los hechos de que se tenga conocimiento para efectuar una determinaciéon dada, en su

210 yéase, por ejemplo, la segunda comunicacién escrita de China, parrafo 56.
211 Declaracion oral de la Unién Europea, parrafo 9.
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divulgacién prevista en el parrafo 9 del articulo 6 y en el aviso publico previsto en el parrafo 2 del
articulo 12 se deben explicar, entre otras cosas, los hechos que llevaron a la autoridad
investigadora a recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento. Ademas, los hechos de que se
tenga conocimiento s6lo pueden utilizarse para colmar las lagunas que existan en la informacion
necesaria solicitada a la parte interesada pertinente. Para colmar esas lagunas, aduce la Arabia
Saudita, la autoridad investigadora debe utilizar los hechos de que se tenga conocimiento mas
adecuados o mas apropiados. A juicio de la Arabia Saudita, no pueden utilizarse los hechos de que
se tenga conocimiento cuando la falta de informacién puede atribuirse directamente al hecho de
que la propia autoridad investigadora no la solicit6.

7.119. Turquia sostiene que en el Acuerdo Antidumping no hay ninguna norma, principio ni
orientacion acerca de la imposicion de un derecho residual a los exportadores no identificados por
el reclamante o la autoridad investigadora que no cooperaron durante la investigacion. A juicio de
Turquia, hay una laguna a este respecto en el Acuerdo Antidumping, y la laguna debe colmarse de
tal manera que se respeten las debidas garantias procesales de los exportadores extranjeros sin
dejar de tener presente el objetivo ultimo de las medidas comerciales correctivas de proteger a las
ramas de produccion nacionales contra las practicas comerciales desleales. Turquia sefiala que la
jurisprudencia de la OMC limita las facultades discrecionales de la autoridad investigadora para
recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento al determinar los margenes de dumping
correspondientes a los exportadores no conocidos y sostiene que es posible que ello debilite
gravemente la eficacia de las medidas antidumping y en materia de derechos compensatorios.
Turquia pone de relieve que la cuestion sometida al presente Grupo Especial es si pueden utilizarse
los hechos de que se tenga conocimiento para la determinaciéon de una tasa del derecho
antidumping residual, no la cuestién mas fundamental de si la imposicion de esa tasa se permite
en general en el Acuerdo. No obstante, Turquia sefiala que considera que la imposicion de una
tasa del derecho antidumping residual es esencial por varias razones. En primer lugar, si no se
establece esa tasa, ello debilitara la eficacia de las medidas antidumping. En segundo lugar, sin
una tasa del derecho residual, los importadores a los que no se haya impuesto un derecho
individual continuardn enviando el producto investigado al pais importador aprovechando los
costos adicionales que recaigan sobre los exportadores que cooperaron. En tercer lugar, si no se
impusiera una tasa del derecho residual, se privaria de utilidad a la disposicion del parrafo 5 del
articulo 9 del Acuerdo sobre los exdmenes de nuevos exportadores.

7.4.3.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.120. La alegacion de los Estados Unidos que tenemos ante nosotros consta de dos aspectos, a
saber: a) el aspecto sustantivo, relativo al parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 1 del Anexo Il del
Acuerdo Antidumping y concerniente al uso de los hechos de que se tenga conocimiento en la
determinacion del derecho antidumping residual en litigio, y b) el aspecto de procedimiento, en
cuyo marco se alegan infracciones del parrafo 9 del articulo 6 y los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12
del Acuerdo Antidumping en relacion con las obligaciones de divulgacién y aviso en el proceso que
llevd a la imposicion del derecho residual. En primer lugar evaluaremos el aspecto sustantivo de la
alegacion, y a continuacioén los dos aspectos de procedimiento.

7.4.3.4.1 Supuesta infraccion del péarrafo 8 del articulo 6 y el Anexo 11 del Acuerdo
Antidumping

7.121. ElI parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping permite que una autoridad
investigadora base en los hechos de que tenga conocimiento sus determinaciones acerca de una
parte interesada que niegue el acceso a la informacién necesaria 0 no la facilite dentro de un plazo
prudencial o entorpezca significativamente la investigacion. Del texto de esta disposicion se
deduce claramente que, a menos que la autoridad investigadora concluya que una parte
interesada neg6 el acceso a la informacién necesaria o no la facilité dentro de un plazo prudencial
0 entorpecid significativamente la investigacion, no puede utilizar los hechos de que tenga
conocimiento en sus determinaciones respecto de esa parte.

7.122. El péarrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping establece dos prescripciones
importantes respecto del uso de los hechos de que se tenga conocimiento. En primer lugar, exige
que, después de haber iniciado la investigacion, la autoridad investigadora especifique en detalle la
informacion requerida de una parte interesada y la manera en que esa informacién debe
estructurarse. En segundo lugar, exige que la autoridad investigadora se asegure de que la parte
interesada sabe que, si no facilita la informacion requerida en un plazo prudencial, la autoridad
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investigadora podrad formular sus determinaciones sobre la base de los hechos de que tenga
conocimiento. Asi se garantiza que se dé a una parte la oportunidad de presentar la informacion
especifica que se requiere de ella antes de que la autoridad investigadora pueda recurrir a los
hechos de que tenga conocimiento.?*? El primer aspecto es paralelo a la prescripcién establecida
en el parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping de que "[s]e dard a todas las partes
interesadas en una investigacion antidumping aviso de la informacién que exijan las autoridades
[...]", pero es mas especifico y detallado.?*®

7.123. A nuestro juicio, si se leen conjuntamente, esas disposiciones dejan claro que una
autoridad investigadora no puede utilizar los hechos de que tenga conocimiento a menos que se
haya informado a la parte interesada en cuestion de la informacion especifica que se le solicita, y
del hecho de que si no facilita esa informacién podria formularse una determinacion basada en los
hechos de que se tenga conocimiento. Sin embargo, el Acuerdo Antidumping no dice nada sobre la
forma en que la autoridad investigadora debe cumplir esas prescripciones. Los Estados Unidos
afirman que el MOFCOM actud de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 1
del Anexo Il al aplicar los hechos de que se tenia conocimiento en la determinacién de la tasa del
derecho antidumping residual sin dar previamente a los exportadores estadounidenses
desconocidos aviso de la informacion que se requeria de ellos ni del hecho de que si no facilitaban
esa informacion podria formularse una determinacion basada en los hechos de que se tenia
conocimiento. Por su parte, China sostiene que el MOFCOM dio debidamente el aviso exigido y
que, por consiguiente, estaba justificado el uso por el MOFCOM de los hechos de que tenia
conocimiento en la determinaciéon del derecho antidumping residual.

7.124. Las partes discrepan en cuanto a si el hecho de que el MOFCOM se basara en los hechos
de que tenia conocimiento en la determinacion de la tasa del derecho residual era admisible.
Los Estados Unidos aducen que el MOFCOM actudé de manera incompatible con el péarrafo 8 del
articulo 6 y el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping al recurrir a los hechos de que tenia
conocimiento en la determinacién de la tasa del derecho antidumping residual porque no dio a las
entidades a las que se aplicaria ese derecho aviso de: 1) la informacion solicitada, y 2) el hecho de
que si no facilitaban la informacién solicitada podria formularse una determinacion basada en los
hechos de que se tenia conocimiento. China discrepa, y alega que, teniendo en cuenta el enfoque
polifacético adoptado por el MOFCOM para notificar a los productores y exportadores extranjeros la
investigaciéon y el requisito de registro, era razonable que el MOFCOM considerara que cualquier
exportador estadounidense que no se presentara y registrara como parte interesada no cooperaba,
y que determinara un derecho residual para esos exportadores sobre la base de los hechos de que
tenia conocimiento.

7.125. Los hechos en este caso no son controvertidos. El 9 de septiembre de 2009, el MOFCOM
recibié una solicitud para que iniciara investigaciones antidumping y en materia de derechos
compensatorios, que fue modificada el 19 de octubre de 2009. En la solicitud se identificaba a tres
exportadores estadounidenses de los automdviles investigados, a saber, General Motors USA, Ford
USA y Chrysler USA.?'* EI MOFCOM inici6 las investigaciones publicando avisos de iniciacion el 6 de
noviembre de 2009. Se puso en contacto individualmente con los exportadores estadounidenses
identificados en la peticidon de las iniciaciones, publicé los avisos de iniciacion en su sitio Web y los
puso a disposicion en su sala publica de lectura. Ademas, el mismo dia, el MOFCOM envié los
avisos de iniciacion y la version publica de la peticién a la embajada estadounidense en Beijing y
solicit6 que el Gobierno estadounidense facilitara copias de los avisos a cualesquiera partes
interesadas. En los avisos de iniciacion figuraban los procedimientos de registro para participar en
las investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios, y se indicaba que el
MOFCOM tenia derecho a "negarse a aceptar elementos pertinentes"” de las partes interesadas que
no se registraran, y podia "formular una determinacién sobre la base de los elementos existentes
que est[uvieran] a su alcance”. Las partes interesadas tenian hasta el 26 de noviembre de 2009
para registrarse a fin de participar en la investigacion. Los Estados Unidos no discrepan de la
afirmacion de China de que el MOFCOM hizo esfuerzos por llegar a todos los exportadores

212 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 259.

213 Observamos que esta prescripcion adicional de que la autoridad investigadora especifique en detalle
la informacién que se requiere antes de que pueda justificarse el recurso a los hechos de que se tenga
conocimiento parece razonable, ya que ayuda a asegurar que la parte a la que se solicita informacién pueda
tomar una decision fundamentada sobre su respuesta a esa solicitud.

214 peticién inicial, Prueba documental USA-04, pagina 15.
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estadounidenses del producto investigado®'®, y de que, como resultado de esos esfuerzos, otros

cuatro exportadores estadounidenses que no fueron identificados en la solicitud, a saber,
Mercedes-Benz USA, BMW USA, Honda USA y Mitsubishi USA, se presentaron y se registraron para
participar junto con las tres empresas citadas en la solicitud, a saber, General Motors USA,
Ford USA y Chrysler USA.216

7.126. EI MOFCOM determiné una tasa del derecho antidumping residual para los exportadores
estadounidenses desconocidos sobre la base de los hechos de que tenia conocimiento.
El expediente muestra que el MOFCOM calculé méargenes de dumping individuales para cinco
exportadores estadounidenses, y determind una tasa del derecho antidumping residual para todos
los demés exportadores estadounidenses. En cuanto a la base para la determinacién de la tasa del
derecho residual, en la determinacion preliminar se dice que "[p]or lo que se refiere a todas las
demas empresas estadounidenses, de conformidad con el articulo 21 del Reglamento Antidumping,
la autoridad investigadora decide adoptar los hechos de que ya tiene conocimiento y la mejor
informacién disponible, y les aplica el margen de dumping alegado en la peticién".?!” En la
determinacién definitiva se confirma la determinacién del derecho residual sobre la misma base.?!®
Por consiguiente, esta claro que el MOFCOM consideré que el margen de dumping alegado en la
peticion era un hecho de que tenia conocimiento, y lo aplic6 como tasa del derecho antidumping
residual para todos los demas exportadores estadounidenses. EI MOFCOM no efectué ningun
calculo propio para determinar la tasa del derecho residual.

7.127. Para resolver este aspecto de la alegacion de los Estados Unidos, tenemos que determinar
si el MOFCOM, al usar los hechos de que tenia conocimiento en la determinaciéon del derecho
antidumping residual, cumplié las prescripciones establecidas en el parrafo 1 del Anexo IlI.
Es decir, ¢;especific6 el MOFCOM en detalle la informacién requerida de los declarantes
estadounidenses y les informd de que, si no facilitaban la informacién en un plazo prudencial,
podrian formularse determinaciones sobre la base de los hechos de que se tenia conocimiento?

7.128. Como se ha sefialado, en esta investigacion el MOFCOM tomé medidas para notificar a los
declarantes estadounidenses la iniciacion de la investigacion, y les solicité determinada
informacion como parte del proceso de registro. Una vez publicado, el aviso de iniciacion se incluy6
en el sitio Web del MOFCOM y se puso a disposicibn en su sala publica de lectura. Ademas,
el MOFCOM envio el aviso a la embajada estadounidense en Beijing y pidid que se transmitiera a
los productores del producto investigado en los Estados Unidos. En el aviso de iniciacién, en un
apartado titulado "Registro para declarar”, se establece lo siguiente:

Cualquier parte interesada en la investigacion antidumping podra solicitar a la Oficina
de Comercio Leal de Importacion y Exportacion del MOFCOM participar en la
declaracion en un plazo de 20 dias contados a partir de la publicacion del presente
aviso. Los exportadores o fabricantes declarantes facilitaran la cantidad y el valor del
producto investigado exportado a China entre el 1° de septiembre de 2008 y el 31 de
agosto de 2009.%°

A continuacién, en el aviso se hace referencia al formulario de registrozzo, en que se solicita la
misma informacién y, en la siguiente seccion, titulada "Ausencia de registro para declarar”, se dice
lo siguiente:

Si una parte interesada no se registra ante el Ministerio de Comercio para declarar en
el plazo previsto en el presente aviso, el Ministerio de Comercio tendrd derecho a
negarse a aceptar elementos pertinentes que haya presentado, y tendra derecho a

215 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 7 del Grupo Especial. Mas bien, los Estados Unidos
sostienen "que los exportadores y productores sujetos a las tasas para todos los demas, incluidos aquellos que
no habian exportado el producto investigado durante el periodo objeto de investigacion, no fueron notificados
por el MOFCOM de la informacion que se requeria de ellos. No cabe decir que esas partes hayan negado a la
autoridad investigadora el acceso a la informacién necesaria o no se la hayan facilitado o hayan entorpecido
significativamente la investigacion".

218 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, pagina 8. Posteriormente, Mitsubishi se retird
de los procedimientos.

217 Determinacion preliminar, Prueba documental CHN-05, pagina 59.

218 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, pagina 83.

219 Aviso de iniciacion de investigacion antidumping, Prueba documental USA-06, pagina 2.

220 Formulario de registro para la investigacion antidumping, Prueba documental CHN-09.
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formular determinaciones sobre la base de los elementos existentes que estén a su
alcance.

7.129. La cuestidn es si el aviso de iniciacion y el formulario de registro bastaban a los efectos del
parrafo 8 del articulo 6 y, en particular, del parrafo 1 del Anexo Il, para especificar en detalle la
informacion requerida de los declarantes estadounidenses, de forma que si no se facilitaba la
informacion solicitada en ese aviso podia estar justificado el recurso a los hechos de que se tenia
conocimiento para determinar un margen de dumping para los exportadores desconocidos.
Recordamos que el Acuerdo no da ninguna orientacion sobre la forma en que la autoridad
investigadora debe "especificar en detalle” la informacidn que requiere. Aunque el envio de
cuestionarios a los productores extranjeros conocidos bastara en general en este sentido, la
situacion es mas compleja en el caso de los productores extranjeros de los que la autoridad
investigadora no tiene conocimiento, o que no existen en el momento de la investigacion, pero
respecto de los cuales la autoridad investigadora puede querer determinar un derecho residual.

7.130. En nuestra opinidn, una tasa del derecho residual puede determinarse sobre la base de los
hechos de que se tenga conocimiento si el expediente de la investigacion demuestra que la
autoridad investigadora tomd todas las medidas razonables que cabria esperar de una autoridad
investigadora objetiva e imparcial para especificar en detalle la informacion solicitada a los
productores desconocidos.?*® No excluimos que esa especificacion se haga mediante una
notificacion publica.??? De hecho, nos parece que un aviso puUblico puede ser una de las formas, si
no la dnica, en que una autoridad investigadora podria especificar a los exportadores que no
conoce la informacioén requerida de ellos, ademas de informarles del hecho de que si no se facilita
la informacion, podran formularse determinaciones sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento.

7.131. No se discute que, después de publicarlo, el MOFCOM incluyd el aviso de iniciacion en su
sitio Web y lo puso a disposicién en su sala publica de lectura, ademas de enviarlo a la embajada
estadounidense en Beijing para que lo transmitiera a los exportadores estadounidenses del
producto investigado. En nuestra opinién, el hecho de que cuatro productores adicionales que no
habian sido identificados en la solicitud (Mercedes-Benz USA, BMW USA, Honda USA y
Mitsubishi USA) se presentaran y registraran para participar en la investigacion confirma que un
aviso publico puede ser eficaz para llegar a los exportadores que la autoridad investigadora no
conoce. De hecho, no entendemos que los Estados Unidos aduzcan lo contrario, como cuestion
general.

7.132. Los Estados Unidos citan los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en
México - Medidas antidumping sobre el arroz en apoyo de su alegacién de que el MOFCOM no
cumplié las prescripciones del parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 1 del Anexo Il. En el asunto
México - Medidas antidumping sobre el arroz, el Grupo Especial®*® y el Organo de Apelaci6n®*

221 Observamos que, aunque este asunto gira en torno a la cuestion del uso de los hechos de que se
tenia conocimiento para determinar una tasa del derecho residual, en el Acuerdo Antidumping no hay ninguna
orientacion para la determinacion de la cuantia o el nivel de tal derecho, aunque, como se ha expuesto
anteriormente, consideramos que esta claro que ese derecho esta autorizado. Puede que existan otras formas
de determinar una tasa del derecho residual. Sin embargo, en nuestra opiniéon la autoridad investigadora no
debe actuar de manera incompatible con una disposicion pertinente del Acuerdo Antidumping al formular esa
determinacion.

222 En este sentido, observamos que, al examinar una alegacion casi idéntica a la que tenemos ante
nosotros, tanto desde el punto de vista factico como desde el de su fundamento juridico, el Grupo Especial que
se ocup6 del asunto China - GOES se abstuvo de abordar la cuestion de si el aviso de la informacién requerida
podia darse publicamente. Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.386.

Por otra parte, el Grupo Especial que se ocup6 del asunto China - Productos de pollo de engorde,
examinando la misma cuestion, concluyé que el aviso de la informacién requerida podia darse publicamente.
Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.303. Ese Grupo Especial constatd
que los esfuerzos del MOFCOM en aquella investigacién proporcionaban un aviso adecuado. Sin embargo, el
Grupo Especial no describié ni examiné el contenido del aviso que constaté que era suficiente en este sentido.
Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafos 7.300-7.306. Como se ha indicado
anteriormente, en nuestra opinién es fundamental para resolver esta cuestion examinar la notificacion
efectuada para determinar qué informacion especifica se solicitaba en ella, a la luz de la determinacién
formulada en dltimo término sobre la base de los hechos de que se tenia conocimiento.

223 "IE]n caso de que las autoridades no notifiquen ni informen adecuadamente a las partes interesadas,
no esta permitido aplicar los hechos de que se tenga conocimiento para efectuar determinaciones con respecto
a esas partes.” Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.200.
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concluyeron que una autoridad investigadora no podia recurrir a los hechos de que tuviera
conocimiento en el célculo de una tasa del derecho residual sin haber dado a los productores
extranjeros desconocidos un aviso de la informacién requerida ni sin haberles dado una
oportunidad de presentar esa informacion. Estamos de acuerdo. Sin embargo, en el asunto México
- Medidas antidumping sobre el arroz ni el Grupo Especial ni el Organo de Apelacion abordaron lo
que consideramos esencial en la cuestion que tenemos ante nosotros: si las medidas adoptadas
por el MOFCOM para notificar a los exportadores estadounidenses desconocidos la iniciacion de la
investigaciéon y la informacién requerida en ese contexto eran suficientes para que concluyamos
que el MOFCOM especificd en detalle la informacion requerida de los exportadores extranjeros que
no participaron en la investigacion y que en consecuencia no facilitaron la informacién solicitada, y
por consiguiente que estaba justificado recurrir a los hechos de que se tuviera conocimiento en la
determinacién de una tasa del derecho residual para esos exportadores de conformidad con el
parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo I1.

7.133. Consideramos que el MOFCOM tomé las medidas que cabia esperar razonablemente de una
autoridad investigadora para ponerse en contacto con los exportadores desconocidos. En efecto, el
hecho de que cuatro exportadores estadounidenses adicionales se presentaran en respuesta a los
esfuerzos del MOFCOM indica que el aviso de iniciacién, junto con los demdas esfuerzos
del MOFCOM para ponerse en contacto con los exportadores estadounidenses, fueron suficientes
para asegurarse de que las posibles partes interesadas supieran de la investigacion y se les
brindara la oportunidad de participar.?*® Sin embargo, a nuestro juicio, esto, por sf solo, no es
necesariamente suficiente para justificar el posterior uso de los hechos de que se tenia
conocimiento, ya que no cumple la obligacién establecida en el parrafo 1 del Anexo Il. Lo que
importa a los efectos de esta obligacion es que la autoridad investigadora especifique en detalle a
los exportadores desconocidos la informacién que se les exige para la determinacién de la tasa del
derecho antidumping residual.

7.134. En este sentido, consideramos que, si se lee a la luz de las disposiciones del Anexo II, en
particular del parrafo 1, el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping permite que una
autoridad investigadora utilice los hechos de que tenga conocimiento para poder formular una
determinacién en una situacién en que la informacién necesaria para esa determinacion se solicitd
pero no se recibié. En nuestra opinién, es una cuestion de debidas garantias procesales, y un
requisito general del Acuerdo Antidumping, que una determinaciéon que afecta a una parte
interesada debera formularse sobre la base de informacién pertinente para la cuestion y la parte.
En el caso de las determinaciones de los margenes de dumping, esto significa, de preferencia, la
informacion proporcionada por la parte de que se trate. Sin embargo, cuando una parte no facilita
informacion, el Acuerdo deja claro que la ausencia de informacion no deberd impedir que la
autoridad investigadora formule una determinacion. Asi pues, el parrafo 8 del articulo 6 permite
utilizar los hechos de que se tenga conocimiento para formular la determinaciéon necesaria.
No obstante, nos parece obvio que, como cuestion de debidas garantias procesales, y segun lo
dispuesto en el parrafo 1 del Anexo Il, debe darse primero a una parte la oportunidad de
proporcionar la informacidon necesaria, antes de que pueda justificarse la formulacién de una
determinacion sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. A nuestro juicio, esto
supone que, en principio, existe un paralelismo entre el alcance de la informacién solicitada y no
proporcionada por una parte interesada y el alcance de los hechos de que se tenga conocimiento
utilizados por una autoridad investigadora en lugar de la informacion ausente para formular las
determinaciones correspondientes.?2°

224 »por consiguiente, una autoridad investigadora que utiliza los hechos de que tiene conocimiento que
figuran en la solicitud de iniciacion de la investigacion en contra de un exportador al que no se dio aviso de la
informacion exigida por la autoridad investigadora actia de manera incompatible con el parrafo 1 del Anexo Il
del Acuerdo Antidumping y, por lo tanto, con el parrafo 8 del articulo 6 de ese Acuerdo." Informe del Organo
de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 259.

225 Observamos que no hay ninguna alegacién respecto del aviso de iniciacién en la presente diferencia.

228 sin embargo, no excluimos la posibilidad de que, en algunas situaciones, la falta de determinada
informacion pueda tener consecuencias respecto de la fiabilidad de otra informacién que se haya presentado, y
que, en consecuencia, pueda llevar al rechazo de esa informacion. No obstante, esto tendria que explicarse
claramente en la determinacién de la autoridad investigadora. A este respecto, observamos que el Grupo
Especial que se ocup6 del asunto Corea - Determinado papel constaté que la autoridad investigadora coreana
no incurrié en error al rechazar los datos sobre las ventas internas presentados por un exportador indonesio
que participaba en la investigacién pertinente, puesto que el exportador no habia presentado estados



WT/DS440/R

-61-

7.135. En esta investigacion, el aviso de iniciacion exigia a los declarantes que "facilitaran la
cantidad y el valor del producto investigado exportado a China entre el 1° de septiembre de 2008
y el 31 de agosto de 2009".2*” En el aviso también se hacia referencia al formulario de registro que
los productores extranjeros tenian que rellenar para participar en la investigacion, y que podia
obtenerse en el sitio Web del MOFCOM. Aparte de la informacién general sobre la empresa de que
se tratara, el formulario de registro, igual que el aviso de iniciaciéon, solamente pedia a los
declarantes que facilitaran informaciéon sobre la cantidad y el valor del producto objeto de
investigaciéon enviado a China durante el periodo de la investigaciéon.?® Una vez expirado el plazo
para el registro, el MOFCOM envi6 un cuestionario completo a los siete exportadores
estadounidenses que se habian registrado para participar.??® Esos cuestionarios, como suele
ocurrir, pedian a cada declarante informacion exhaustiva sobre todos los aspectos del céalculo del
margen de dumping, con inclusion de informacién pertinente para la determinacion del valor
normal y el precio de exportacion, asi como cualesquiera ajustes que pudieran ser adecuados.
Cabe suponer que el MOFCOM utilizé esa informacién para calcular los margenes de dumping de
los distintos declarantes.?*°

7.136. Sin embargo, para la tasa del derecho residual, el MOFCOM utilizé el margen de dumping
alegado en la peticion como hecho de que tenia conocimiento. Esa alegacion debié de haberse
basado en una comparacién de algin valor normal con algin precio de exportacion, y puede
incluso haber reflejado algunos ajustes.?®! Asf pues, el uso por el MOFCOM del margen alegado en
la peticion como hecho de que tenia conocimiento para determinar la tasa del derecho residual
necesariamente comprendié la informacion de la peticion sobre el valor normal, el precio de
exportacion y posiblemente algunos ajustes. En nuestra opinién, esto demuestra que el alcance de
los hechos de que se tenia conocimiento utilizados por el MOFCOM fue mucho mas amplio que el
alcance de la informacion solicitada en el aviso de iniciacién y/o el formulario de registro. Si bien
es cierto que el aviso de iniciacion indica que, en caso de que no haya registro, podran formularse
determinaciones sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento, a nuestro juicio, una
solicitud de informacion acerca de la identidad, el volumen y el valor de los exportadores del
producto no es una solicitud de informacidon suficientemente especifica para justificar la
determinacion de un margen de dumping para exportadores desconocidos o inexistentes sobre la
base de los hechos de que se tenga conocimiento. Consideramos que ese enfoque es incompatible
con el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Una disparidad
entre la informaciéon solicitada a un productor y la determinacion formulada en Ultima instancia
sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento menoscaba las debidas garantias
procesales de las partes interesadas.

7.137. China aduce que el formulario de registro y el posterior cuestionario relativo al dumping
cumplen una funcién complementaria en el sistema antidumping chino. Un aviso de iniciacion, que
contiene un enlace al formulario de registro, estd destinado a llegar a todos los posibles
productores interesados, solicitarles determinados datos necesarios para un proceso investigador
ordenado y notificarles las consecuencias de no registrarse. Una vez determinado el universo de
los productores registrados, el MOFCOM envia a cada uno de ellos un cuestionario relativo al
dumping, en que se solicitan los datos necesarios para calcular los margenes de dumping.
En opinion de China, no registrarse demuestra una falta de cooperacion, y las determinaciones
sobre los productores que no cooperan pueden formularse sobre la base de los hechos de que se
tenga conocimiento.?*? Este argumento no nos resulta convincente.

7.138. En primer lugar, recordamos que el parrafo 8 del articulo 6 no supedita el uso de los
hechos de que se tenga conocimiento a la falta de cooperaciéon consistente en negarse a participar
en una investigacion.?®®> Mas bien establece que las determinaciones podran formularse sobre la

financieros y registros contables que la autoridad investigadora necesitaba para verificar dichos datos. Informe
del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafos 7.57-7.72.

227 Aviso de iniciacion de investigacion antidumping, Prueba documental USA-06, pagina 2.

228 Formulario de registro para la investigacion antidumping, Prueba documental CHN-09, péagina 2.

229 Respuesta de China a la pregunta 29 del Grupo Especial.

230 En cualquier caso, en la presente diferencia no hay ninguna alegacion en contrario.

231 Recordamos a este respecto que el parrafo 2 iii) del articulo 5 del Acuerdo Antidumping exige que
una solicitud contenga informacién sobre el valor normal y el precio de exportacion.

232 Respuesta de China a la pregunta 29 del Grupo Especial.

233 podemos imaginar facilmente situaciones en que una parte coopere en una investigaciéon en sentido
general (se registra para participar al principio, responde a los cuestionarios, toma parte en los
procedimientos, etc.) y a pesar de ello, en dltima instancia se utilicen hechos de que se tenga conocimiento
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base de los hechos de que se tenga conocimiento si una parte interesada: 1) niega el acceso a la
informacion necesaria dentro de un plazo prudencial, 2) no facilita la informacion necesaria dentro
de un plazo prudencial, o 3) entorpece significativamente la investigacion. No aceptamos que el
hecho de no registrarse en respuesta a un aviso de iniciacidon establezca necesariamente que se
cumpla ninguno de esos requisitos previos, a menos que en el aviso se especifique en detalle la
informaciéon solicitada a los declarantes y esa informacion no se facilite. La posicion de China
significaria que la autoridad investigadora decide al principio del proceso, antes de enviar
cuestionarios relativos al dumping o especificar de otro modo la informacion que serd necesaria
para formular las determinaciones requeridas a fin de imponer un derecho antidumping, qué
productores extranjeros se constatara que han negado el acceso o no han facilitado la informacion
necesaria dentro de un plazo prudencial, todo ello sin que se haya puesto en conocimiento de esos
productores cudl es la informacién necesaria.?** Ademas, hace que determinados productores se
vean privados de la oportunidad de facilitar informacion en una fase muy temprana de la
investigacion, sin haber sido informados de la totalidad de la informacién solicitada. Consideramos
que esto no es aceptable de conformidad con el parrafo 8 del articulo 6 y del Anexo I1.

7.139. Somos conscientes de que un procedimiento de registro, como el empleado por el
MOFCOM en esta investigacion, puede ayudar a garantizar un proceso investigador ordenado,
permitiendo que la autoridad investigadora identifique a las partes interesadas que participaran en
la investigacion. Nada de lo dispuesto en el Acuerdo Antidumping impide que se utilice una
herramienta de ese tipo para ayudar a gestionar el proceso de investigacion. Sin embargo, el
empleo de esa herramienta no libera a la autoridad investigadora de su obligacion de cumplir las
prescripciones del parrafo 8 del articulo 6 y del Anexo Il del Acuerdo Antidumping. De manera
similar, no vemos nada que impida a una autoridad investigadora utilizar un mecanismo de aviso
publico para dar a conocer a las posibles partes interesadas la informacidon necesaria para las
determinaciones que la autoridad investigadora tendra que formular y las consecuencias de no
facilitar esa informacién. No obstante, concluimos que el aviso de iniciacion y el formulario de
registro en que se bas6 el MOFCOM en este caso fueron insuficientes a este respecto, porque no
especificaron en detalle la informacioén solicitada a los declarantes estadounidenses.?®*®> Como se ha
expuesto anteriormente, la Unica informacion solicitada en el aviso de iniciacion y el formulario de
registro se referia a la identidad de las empresas y al volumen y el valor de sus exportaciones de
los productos objeto de la investigacién a China. Esta informacion estd muy lejos del tipo o el
alcance de la informacion necesaria para determinar los margenes de dumping. No queremos decir
que una autoridad investigadora tendria necesariamente que notificar publicamente el cuestionario
sobre el dumping para cumplir las prescripciones del parrafo 8 del articulo 6 y del parrafo 1 del

para formular determinaciones sobre esa parte. De hecho, esta situacion se ha producido en varias diferencias
relativas al parrafo 8 del articulo 6 y al Anexo Il. Véanse los informes de Grupos Especiales, Estados Unidos -
Acero laminado en caliente, parrafos 7.53 y 7.61; y Estados Unidos - Chapas de acero, parrafo 7.40. A este
respecto, sefialamos que el concepto de si una parte "coopera" Unicamente se menciona en la dltima frase del
parrafo 7 del Anexo I, que dice lo siguiente: "si una parte interesada no coopera, y en consecuencia dejan de
comunicarse a las autoridades informaciones pertinentes, ello podria conducir a un resultado menos favorable
para esa parte que si hubiera cooperado”. Sin embargo, en la presente diferencia no se formula ninguna
alegacion al amparo de esa disposicion.

234 De hecho, en el aviso de iniciacion se especifica que si una parte no se registra al principio,
el MOFCOM tiene derecho a rechazar los elementos que esa parte pueda intentar presentar posteriormente.
Esto refuerza nuestra opinién de que las decisiones adoptadas al principio del proceso investigador limitan los
derechos de las partes en etapas posteriores del proceso de formas que no pueden justificarse.

235 Con respecto a una cuestion idéntica, el Grupo Especial encargado del asunto China - GOES también
constaté que el MOFCOM habia actuado de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo y el
parrafo 1 del Anexo Il. Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.394. Ese Grupo Especial declaré lo
siguiente: "[a]Junque en el aviso de iniciacién se pedia a las partes interesadas que facilitaran cierta
informacién general en el momento de inscribirse en el MOFCOM -a saber, ‘el volumen y valor de las
exportaciones a China desde marzo de 2008 hasta febrero de 2009'-, el MOFCOM sustituy6 por 'hechos de que
se tenga conocimiento’ mas informacion que ésa a efectos de llegar a una tasa antidumping para ‘todos los
demas'. Resulta claro, por lo tanto, que el MOFCOM deberia haber dado aviso detallado de esa otra informacion
requerida[.]" Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.386. Por el contrario, el Grupo Especial que
se ocup6 de la diferencia posterior China - Productos de pollos de engorde llegé a la conclusiéon opuesta,
siguiendo este razonamiento: "[a] nuestro juicio, en caso de que una parte interesada no facilite cierta
informacion inicial necesaria para la determinacién del margen de dumping de un productor, esta justificado
que la autoridad sustituya otra informacién que no pueda obtener como resultado de que no se haya facilitado
la primera, incluso si no solicité concretamente la otra informacién. Esa informacioén inicialmente solicitada
puede incluir los detalles sobre la manera de establecer contacto con el productor e informacién necesaria para
que la autoridad adopte una decision sobre el muestreo”. Informe del Grupo Especial, China - Productos de
pollo de engorde, nota 501. Por las razones expuestas supra, discrepamos con la Ultima opinién.
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Anexo Il, aunque obviamente esa medida seria suficiente. Sin embargo, como minimo, una
solicitud de informacion en este contexto tendria que ser mas especifica en cuanto al tipo y el
alcance de la informacién necesaria para las determinaciones que tiene que formular la autoridad
investigadora. Ademas, en nuestra opinion, seria preferible que las consecuencias de no facilitar
informacion se dieran a conocer mas concretamente, por ejemplo, que las tasas de los derechos
antidumping podran determinarse sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento.

7.140. Sobre la base de lo anterior, constatamos que China actué de manera incompatible con las
obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 1 del Anexo Il
del Acuerdo Antidumping en su uso de los hechos de que se tenia conocimiento para determinar la
tasa del derecho antidumping residual en la investigacion relativa a los automoviles.

7.4.3.4.2 Supuesta infraccion del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

7.141. Recordamos que el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping requiere la
divulgacion de los hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decision sobre la
aplicacion de medidas definitivas. Esta obligacion se aplica a los hechos, y no al razonamiento.
Ademas, so6lo requiere la divulgacion de los hechos que sean "esenciales" y que sean pertinentes
para la consideracion por la autoridad investigadora de si deben aplicarse o no medidas
definitivas.?*® En este sentido, los "hechos esenciales” no se limitan a los que sustenten la decisién
adoptada en dltimo término por la autoridad investigadora, sino que abarcan todos los hechos
necesarios para el proceso de analisis y toma de decisiones de la autoridad investigadora.?*’

7.142. Los Estados Unidos alegan que China no divulgé los hechos esenciales en que se baso la
determinaciéon por el MOFCOM de la tasa del derecho antidumping residual. Concretamente, los
Estados Unidos sostienen que el MOFCOM no divulgé los hechos esenciales considerados respecto
a: i) si los exportadores estadounidenses negaron el acceso a la informacion necesaria o
entorpecieron significativamente la investigacion; ii) por qué se consideré apropiado una tasa del
derecho antidumping residual del 21,5%; vy iii) detalles del calculo de la tasa del derecho residual
del 21,5%. China sostiene que el MOFCOM cumplié la prescripcion de divulgacion del parrafo 9 del
articulo 6. Segun China, todos los hechos pertinentes relativos al uso de los hechos de que se
tenia conocimiento en el calculo del derecho antidumping residual se expusieron en el documento
de divulgacion definitiva del MOFCOM.

7.143. En la investigacion en litigio, el MOFCOM envid un documento de divulgacion definitiva al
Gobierno de los Estados Unidos, que dice, en la parte pertinente:

6. Otras empresas estadounidenses (todos los demas)

En relacion con otras empresas estadounidenses, de conformidad con el articulo 21
del Reglamento Antidumping de la Republica Popular China, la autoridad investigadora
decidio utilizar los hechos de que tenia conocimiento y la mejor informacion disponible
y aplicar a esas empresas el margen de dumping alegado en la peticion.

Después de la determinacion preliminar, el Gobierno de los Estados Unidos observo
que, al formular su determinacion preliminar, la autoridad investigadora habia
adoptado datos desfavorables para determinar el margen de dumping correspondiente
a otras empresas estadounidenses, y no habia explicado el razonamiento que
justificaba su uso de inferencias desfavorables para calcular la tasa para "todas las
demas" empresas. Ademas, la autoridad investigadora no ha explicado la forma en
que los demés exportadores que estarian sujetos a esta tasa para "todos los demas"
no han cooperado en esta investigacion. El Gobierno de los Estados Unidos insta a la
autoridad investigadora a que aplique el promedio ponderado de las tasas calculadas
para las empresas que no se han negado expresamente a cooperar en la
investigacion[.]

La autoridad investigadora considera que antes de la iniciacion notific6 a los
exportadores y productores pertinentes citados en la peticion; ademas, insto al

2% yéanse los parrafos 7.69 y 7.71 del presente informe.
287 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.807.
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Gobierno de los Estados Unidos a que notificara a los exportadores o productores
pertinentes. El aviso de iniciacion estaba a disposicion del publico en el sitio Web
del MOFCOM. Después de la iniciacion, la autoridad investigadora establecio el
procedimiento de registro; entretanto, envié cuestionarios a los declarantes
registrados, que también podian obtenerse en el sitio Web del MOFCOM. La autoridad
investigadora considera que ha hecho todo lo posible para dar a todos los
exportadores oportunidades suficientes, mediante los procedimientos mencionados
supra, y que podian responder adecuadamente si estaban dispuestos a cooperar en la
investigacion. Por lo que respecta a los exportadores que no respondieron claramente
en relacién con la investigacion, la autoridad investigadora podia razonablemente
creer que no tenian la intencién de cooperar con la investigacion, por lo que decidi6 su
margen de dumping sobre la base de la mejor informacién disponible, no de
informacién desfavorable.?%®

7.144. En el documento de divulgacion definitiva se dice claramente que el MOFCOM determiné en
la tasa del derecho antidumping residual para todos los deméas exportadores sobre la base de los
hechos de que tenia conocimiento, y que utiliz6 como hechos de que tenia conocimiento el margen
alegado en la peticion. En el documento de divulgacion definitiva también se refleja que el
Gobierno de los Estados Unidos se opuso al uso por el MOFCOM de los hechos de que tenia
conocimiento a este respecto, aduciendo en particular que el MOFCOM no habia explicado cémo
ninguno de los demas exportadores estadounidenses habia cooperado en la investigacion.
En respuesta, el MOFCOM explica los pasos que dio para avisar de la iniciacion de la investigacion,
y afirma que en esas circunstancias era razonable considerar que los exportadores
estadounidenses que no se habian dado a conocer no estaban cooperando, y determinar la tasa
del derecho antidumping residual que se aplicaria a sus exportaciones sobre la base de los hechos
de que se tenia conocimiento.

7.145. Antes de abordar las cuestiones especificas que, segun los Estados Unidos, deberian haber
sido incluidas en el documento de divulgacion definitiva pero no lo fueron, deseamos subrayar que,
en nuestra opinion, la obligacion de divulgacion del parrafo 9 del articulo 6 se aplica a los hechos
en que se basan las constataciones efectivamente hechas por una autoridad investigadora durante
una investigacion. Dicho de otro modo, el alcance méaximo de esta obligacion comprende los
hechos del expediente y lo que realmente se decide. La cuestion de si la autoridad investigadora
deberia o no haber adoptado una decisién diferente sobre una cuestion determinada, o deberia
haber formulado una constatacién sobre una cuestion pero no lo hizo, esta comprendida en el
ambito de aplicacion de las disposiciones sustantivas pertinentes del Acuerdo que establecen las
obligaciones de una autoridad investigadora en el curso de las investigaciones, y no en el del
parrafo 9 del articulo 6. Teniendo esto presente, pasamos a examinar los argumentos especificos
presentados por los Estados Unidos en apoyo de esta alegacion.

7.146. En primer lugar, los Estados Unidos aducen que en el documento de divulgacion definitiva
no se explica si los exportadores estadounidenses negaron el acceso a la informacién necesaria o
entorpecieron significativamente la investigaciéon. No estamos de acuerdo. Como se ha indicado
anteriormente, en el documento de divulgacion definitiva se explican los esfuerzos realizados por
el MOFCOM después de iniciar la investigacion para ponerse en contacto con los exportadores
estadounidenses, se dice que se dio a todos los productores la oportunidad de participar en la
investigacion si lo deseaban y que, en consecuencia, el MOFCOM concluy6 razonablemente que los
productores que no habian respondido al MOFCOM no deseaban cooperar en la investigacion.
A nuestro juicio, el documento de divulgacidon definitiva explica los hechos sobre cuya base
el MOFCOM lleg6 a su conclusion de que los exportadores estadounidenses desconocidos no habian
cooperado en la investigacion y que por consiguiente recurriria a los hechos de que tenia
conocimiento. La cuestion de si esos hechos justificaban la decision del MOFCOM es una cuestion
sustantiva que ya hemos examinado supra.

7.147. En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que el documento de divulgacion definitiva
no explica por qué se considerd apropiada una tasa del derecho antidumping residual del 21,5%.
Sin embargo, como ya hemos expuesto, la obligacion de divulgacion del parrafo 9 del articulo 6 se
aplica a los hechos, y no a explicaciones o razonamientos sobre las decisiones basadas en esos
hechos. La cuestion de si una tasa determinada es o no apropiada al nivel de un derecho residual

2% pocumento de divulgacién definitiva (antidumping/derechos compensatorios), Prueba documental
USA-11, péagina 24.
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nos parece una cuestién de razonamiento, y no de hecho, por lo que no quedaria comprendida en
el &mbito de la obligacion establecida en el parrafo 9 del articulo 6. Ademas, los Estados Unidos no
han aducido ni demostrado que hubiera algun otro hecho pertinente relacionado con esta cuestion
que fue o deberia haber sido considerado por el MOFCOM para decidir la tasa residual pero que no
se incluyd en el documento de divulgacion definitiva.

7.148. En tercer lugar, los Estados Unidos se refieren a los detalles del céalculo de la tasa del
derecho residual del 21,5%. Sin embargo, observamos que el documento de divulgacion afirma
claramente que esta tasa del derecho se basé en el margen alegado en la peticién. Pedimos a los
Estados Unidos que precisaran qué tipos especificos de informacion del expediente de la
investigacion en litigio deberia haber incluido el MOFCOM en su documento de divulgacion
definitiva pero no lo hizo. En respuesta, los Estados Unidos no indicaron nada mas que las tres
cuestiones examinadas supra.?*® Ademas, para nosotros no esta claro que los "detalles del calculo”
de una tasa del derecho residual constituyan hechos per se, y no razonamientos o analisis que,
como se ha indicado anteriormente, no estan comprendidos en el ambito de la obligacion de
divulgacién del parrafo 9 del articulo 6. Como esta claro que el MOFCOM no hizo ningun calculo a
este respecto, sino que se limité a aplicar el margen indicado en la peticion como tasa residual, no
vemos qué otros hechos podrian haber sido pertinentes a este respecto e incluidos en el
documento de divulgacion definitiva.

7.149. Los Estados Unidos también sostienen que el uso por el MOFCOM del margen alegado en la
peticion como hechos de que tenia conocimiento no basta para cumplir las obligaciones de China
en virtud del parrafo 9 del articulo 6. Los Estados Unidos aducen que, dado que esto suponia
utilizar informacién de una fuente secundaria, en el documento de divulgacion definitiva deberia
haberse explicado si el MOFCOM actud con especial prudencia al utilizar esa informacion, segun lo
requerido en el parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo.?*° Sin embargo, la cuestién de si el MOFCOM
respetd o no las disposiciones del parrafo 7 del Anexo Il se refiere a las obligaciones sustantivas
relativas a su determinacién, y no a la obligacion de divulgaciéon del parrafo 9 del articulo 6. A este
respecto, observamos también que los Estados Unidos no han formulado una alegacion al amparo
del parrafo 7 del Anexo Il en este procedimiento.

7.150. Sobre la base de lo anterior, rechazamos la alegacion de los Estados Unidos de que
el MOFCOM actu6 de manera incompatible con la obligaciéon de divulgacion establecida en el
parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en relacidon con la determinacion de la tasa del
derecho antidumping residual en litigio.

7.4.3.4.3 Supuestas infracciones de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping

7.151. El parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping establece las prescripciones relativas
al contenido de los avisos publicos que deben darse de las determinaciones preliminares y
definitivas en general. Dispone que en cada uno de esos avisos deben figurar con suficiente detalle
las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de
derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes. Por su parte, el parrafo 2.2 del
articulo 12 establece prescripciones mas especificas para el aviso publico requerido en el caso de
una determinacion definitiva positiva, y reitera que ese aviso publico debera contener toda la
informacion requerida en el parrafo 2 del articulo 12, concretamente toda la informacion
pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho, ademéas de requerir que contenga las
razones que hayan llevado a la imposicion de medidas definitivas y los motivos de la aceptacion o
rechazo de los argumentos o alegaciones de los exportadores e importadores.

7.152. El parrafo 2.2 del articulo 12 dispone que el aviso publico de una determinacion positiva
definitiva, o el informe separado que puede facilitarse en su lugar, debe contener "toda la
informacion pertinente" sobre "las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan
llevado a la imposicion de medidas definitivas”. Una autoridad investigadora no estd obligada a
exponer en sus determinaciones toda la informacion factica de que disponga, sino mas bien
aquellos hechos que permitan comprender la base factica que llevé a la imposicion de medidas

2% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 9 del Grupo Especial.
240 véase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 49 y 50.
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definitivas.?*! Una autoridad investigadora debe hacer una exposicién motivada del fundamento
factico de la decision de imponer medidas definitivas.

7.153. Los Estados Unidos sostienen que el MOFCOM actué de manera incompatible con los
parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping al no explicar en la determinacion
definitiva los fundamentos facticos y juridicos para su recurso a los hechos de que tenia
conocimiento en la determinaciéon de la tasa del derecho antidumping residual. China afirma que
en la determinacion definitiva del MOFCOM se explica el fundamento sobre el que se determiné la
tasa del derecho antidumping residual. En este sentido, China atribuye importancia al hecho de
que, a diferencia de la investigacion en litigio en el asunto China - GOES, en que no estaba claro
cémo habia calculado el MOFCOM la tasa del derecho antidumping residual, en la investigacion en
litigio en la presente diferencia la determinacion definitiva explica claramente que la tasa del
derecho antidumping residual aplicada fue el margen alegado en la peticion.?*2

7.154. Para respaldar su postura, China se refiere a la determinacion definitiva del MOFCOM,
donde se dice que, al igual que en la determinacién preliminar, el MOFCOM "aplicé el margen de
dumping alegado en la peticion" a todos los deméas exportadores, incluidos los exportadores
desconocidos.?*® La determinacion definitiva también contiene las explicaciones del MOFCOM de
por qué estaba justificado considerar que los exportadores estadounidenses desconocidos no
cooperaban y en consecuencia determinar la tasa del derecho residual utilizando el margen
alegado en la solicitud como hechos de que se tenia conocimiento, y el examen de los argumentos
de las partes a este respecto realizado por el MOFCOM.

7.155. Al igual que en el caso de la obligacién establecida en el parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo, a nuestro juicio las obligaciones de aviso establecidas en los péarrafos 2 y 2.2 del
articulo 12 se aplican a las cuestiones de hecho y de derecho resueltas por la autoridad
investigadora y a los hechos subyacentes obrantes en el expediente de la investigacion.
La cuestion de si la autoridad investigadora deberia o no haber resuelto determinada cuestion de
hecho o de derecho de modo diferente, o de si no abordé una cuestién necesaria, se plantea en el
marco de las disposiciones sustantivas pertinentes del Acuerdo por las que se rigen las
determinaciones, y no en el marco de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12.

7.156. En este caso, como demuestra el texto reproducido en el péarrafo 7.93 supra, la
determinacion definitiva explica claramente las cuestiones de hecho y de derecho consideradas por
el MOFCOM en relacion con la determinacion de la tasa del derecho antidumping residual. Afirma
que el MOFCOM determiné la tasa del derecho residual sobre la base de los hechos de que tenia
conocimiento y que utilizé como hechos de que tenia conocimiento el margen de dumping alegado
en la peticion. En la determinacion definitiva también se mencionan las observaciones del Gobierno
de los Estados Unidos sobre el método utilizado por el MOFCOM vy las explicaciones que éste dio
como respuesta. Concretamente, se explican los pasos que dio el MOFCOM para ponerse en
contacto con los exportadores estadounidenses y se dice que se dio a todos los productores la
oportunidad de participar en la investigacion. Se dice que se consideré que los productores que no
habian indicado su disposicidon a participar no cooperaban y que se determiné una tasa del derecho
residual para ellos sobre la base de los hechos de que se tenia conocimiento.

7.157. Preguntamos a los Estados Unidos qué otros tipos de informacion deberia haber incluido
el MOFCOM en su aviso publico pero no lo hizo. En respuesta, los Estados Unidos se refirieron al
hecho de que el MOFCOM no habia explicado su uso de los hechos de que tenia conocimiento para
determinar la tasa del derecho residual ni por qué los hechos de que tenia conocimiento eran
apropiados.?** Sin embargo, a nuestro juicio, la determinacién definitiva si explica las cuestiones
de hecho y de derecho que subyacen al uso por el MOFCOM de los hechos de que tenia
conocimiento. En cuanto a la adecuacion del uso de los hechos de que se tenia conocimiento, los
Estados Unidos no han demostrado que hubiera cuestiones de hecho y de derecho relativas a la
adecuacion de basarse en los hechos de que se tenia conocimiento que el MOFCOM no abordo en
su determinacion definitiva.

241 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 164 (donde se examina la disposicidon correspondiente del
Acuerdo SMC, el parrafo 5 del articulo 22).

242 primera comunicacién escrita de China, parrafo 124.

243 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, pagina 83.

244 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 10.a del Grupo Especial.
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7.158. Por consiguiente, rechazamos la alegacion de los Estados Unidos de que el MOFCOM actud
de manera incompatible con sus obligaciones en el marco de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12
del Acuerdo Antidumping en relacion con la imposicién de la tasa del derecho antidumping residual
en litigio.

7.4.4 Determinacion de la tasa del derecho compensatorio residual: supuestas
infracciones de los parrafos 7 y 8 del articulo 12 y los parrafos 3 y 5 del articulo 22 del
Acuerdo SMC

7.4.4.1 Disposiciones en cuestion

7.159. El parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC establece las condiciones en las que una
autoridad investigadora puede aplicar los hechos de que se tenga conocimiento en una
investigacion en materia de derechos compensatorios. Establece lo siguiente:

En los casos en que un Miembro interesado o una parte interesada niegue el acceso a
la informacion necesaria o no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca
significativamente la investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o
definitivas, positivas o0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento.

7.160. El péarrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC dispone que:

Antes de formular una determinacion definitiva, las autoridades informaran a todos los
Miembros interesados y partes interesadas de los hechos esenciales considerados que
sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas. Esa informacion
debera facilitarse a las partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus
intereses.

7.161. En los parrafos 3 y 5 del articulo 22 se establece la prescripcion de dar aviso publico de las
siguientes medidas o determinaciones en una investigacion en materia de derechos
compensatorios:

22.3. Se dara aviso publico de todas las determinaciones preliminares o definitivas,
positivas o negativas, de toda decision de aceptar un compromiso en aplicacion del
articulo 18, de la terminacién de tal compromiso y de la terminacidon de un derecho
compensatorio definitivo. En cada uno de esos avisos figuraran, o se haran constar de
otro modo mediante un informe separado, con suficiente detalle las constataciones y
conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho
que la autoridad investigadora considere pertinentes. Todos esos avisos e informes se
enviaran al Miembro o Miembros cuyos productos sean objeto de la determinacién o
compromiso de que se trate, asi como a las demas partes interesadas de cuyo interés
se tenga conocimiento.

22.5. En los avisos publicos de conclusién o suspension de una investigacion en la
cual se haya llegado a una determinacion positiva que prevea la imposicion de un
derecho definitivo o la aceptaciéon de un compromiso, figurara, o se hara constar de
otro modo mediante un informe separado, toda la informaciéon pertinente sobre las
cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la imposicién de
medidas definitivas o0 a la aceptacion de un compromiso, teniendo debidamente en
cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de la informacidon confidencial.
En particular, en el aviso o informe figurara la informacién indicada en el parrafo 4, asi
como los motivos de la aceptacion o rechazo de los argumentos o alegaciones
pertinentes de los Miembros interesados y de los exportadores e importadores.

7.4.4.2 Argumentos de las partes
7.4.4.2.1 Estados Unidos

7.162. Los Estados Unidos afirman que, al utilizar los hechos de que tenia conocimiento en el
célculo de la tasa del derecho compensatorio residual en la investigaciébn que nos ocupa, sin
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informar primero a los exportadores estadounidenses de la informacién requerida de ellos ni del
hecho de que si no proporcionaban esa informacion se podria formular una determinacion sobre la
base de los hechos de que se tuviera conocimiento, el MOFCOM actué de manera incompatible con
el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos aducen que el MOFCOM envio
cuestionarios antisubvenciones Unicamente a los exportadores estadounidenses identificados en la
peticién, y que no intentd identificar a otros exportadores estadounidenses.?*® Los Estados Unidos
sefialan que las circunstancias en que una autoridad investigadora puede recurrir a los hechos de
que tenga conocimiento en sus determinaciones en una investigacion en materia de derechos
compensatorios se exponen en el parrafo 7 del articulo 12 como sigue: a) negar el acceso a la
informacion necesaria dentro de un plazo prudencial, b) no facilitar la informacién necesaria dentro
de un plazo prudencial, o c) entorpecer significativamente la investigacion. Como nada de esto
ocurrié en la investigacion en materia de derechos compensatorios en litigio, el MOFCOM infringio
el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC al recurrir a los hechos de que tenia conocimiento en
el célculo de la tasa del derecho compensatorio residual. Segun los Estados Unidos, dado que no
existian exportadores estadounidenses distintos de los citados en la peticion, era légicamente
imposible que hubieran cometido alguno de los actos mencionados en el parrafo 7 del
articulo 12.24¢

7.163. Los Estados Unidos también sostienen que el MOFCOM incumplié dos obligaciones de
procedimiento en el célculo de la tasa del derecho compensatorio residual impugnada. En primer
lugar, los Estados Unidos mantienen que el MOFCOM actu6é de manera incompatible con el
parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC al no informar a los exportadores estadounidenses de
los hechos esenciales considerados respecto del célculo de la tasa del derecho compensatorio
residual. En opinién de los Estados Unidos, la explicacion del MOFCOM contenida en el documento
de divulgacién definitiva, que repetia lo que figuraba en las determinaciones preliminar y
definitiva, era superficial. Se limitaba a una frase que decia que, sobre la base de los hechos de
que se tenia conocimiento, la autoridad investigadora habia decidido aplicar la tasa de subvencion
ad valorem calculada respecto de General Motors LLC a todos los demés exportadores
estadounidenses. En segundo lugar, los Estados Unidos mantienen que el MOFCOM no explico los
fundamentos féacticos y juridicos de la determinacién de la tasa del derecho compensatorio
residual, infringiendo asi los parrafos 3 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC. Segun los Estados
Unidos, los fundamentos facticos y juridicos para el recurso del MOFCOM a los hechos de que tenia
conocimiento en el calculo de la tasa del derecho compensatorio residual constituian informacién
pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho en el sentido de los parrafos 3 y 5 del
articulo 22 y deberian haberse explicado.

7.4.4.2.2 China

7.164. China rechaza los argumentos de los Estados Unidos. A juicio de China, en el Acuerdo SMC
existe una laguna respecto al calculo de las tasas de los derechos compensatorios residuales.
Dada esa laguna, el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo proporciona una base l6gica para esos
célculos, y eso es lo que hizo el MOFCOM en esta investigacion. En contra de lo que afirman los
Estados Unidos, China mantiene que el MOFCOM dio varios pasos para llegar a todos los
exportadores estadounidenses de automoviles. Concretamente, el MOFCOM publicé el aviso de
iniciacion en su sitio Web y lo puso a disposicion en su sala publica de lectura. El aviso de
iniciacion también fue enviado a la Embajada de los Estados Unidos en Beijing para que se
transmitiera a todos los exportadores estadounidenses. En el aviso se explicaba el procedimiento
de registro para participar en la investigacion y también se advertia de que si no se participaba se
podrian formular determinaciones sobre la base de los hechos de que se tuviera conocimiento.
El MOFCOM no pudo haberse esforzado mas. Cuatro exportadores estadounidenses adicionales a

245 Como hicieron respecto de la investigacion antidumping en litigio (véase la nota 200 supra), en un
principio, los Estados Unidos adujeron que, en la investigacién en materia de derechos compensatorios en
litigio, el MOFCOM Unicamente habia enviado cuestionarios a los productores identificados en la peticién y no
habia tratado de determinar si existian otros productores estadounidenses del producto similar. Adujeron
también que, al igual que en la investigacion subyacente en la diferencia China - GOES, no existian otros
exportadores estadounidenses de automoviles en el momento en que se realizd la investigacion antidumping
de que aqui se trata. Véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 86
y 87. No obstante, los Estados Unidos no persistieron en esos argumentos en las etapas posteriores del
procedimiento, y el expediente de la investigacion demuestra claramente que el MOFCOM si trat6 de identificar
a los demas exportadores estadounidenses y que, como resultado, se registraron para participar otros cuatro
productores.

246 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 87.
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los tres identificados en la peticibn se presentaron para registrarse tras los esfuerzos de
notificacion del MOFCOM. China aduce que en estas circunstancias era razonable y compatible con
el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC que el MOFCOM considerara que ninguno de los
deméas exportadores estadounidenses cooperaba y que calculara sobre la base de los hechos de
que tenia conocimiento una tasa del derecho compensatorio residual que se aplicaria a sus
exportaciones a China.?*’

7.165. China sostiene que la divulgacién por el MOFCOM de los hechos esenciales se ajusté a las
prescripciones del parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC. Divulgé todos los hechos pertinentes
que obraban en el expediente. EI MOFCOM aplicé la tasa de subvencion del 12,9% calculada
respecto de General Motors como tasa del derecho compensatorio residual, sin ningin ajuste, lo
gue queda claro en el documento de divulgacion definitiva.?*® En la medida en que los Estados
Unidos aducen que el MOFCOM también deberia haber divulgado su razonamiento, China sostiene
que el parrafo 8 del articulo 12 no contiene tal obligacion.

7.166. De manera analoga, China sostiene que todos los fundamentos juridicos y facticos de la
tasa del derecho compensatorio residual impuesta por el MOFCOM estaban claramente indicados
en el expediente, de conformidad con los parrafos 3 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC.?*° Tal
como se explica en la determinacion definitiva, el MOFCOM determiné la tasa del derecho
compensatorio residual sobre la base de los hechos de que tenia conocimiento, y utiliz6 como
hechos de que tenia conocimiento la tasa de subvenciéon calculada respecto de General Motors,
que era la tasa individual mas alta calculada.

7.4.4.3 Argumentos de los terceros

7.167. La Unidn Europea aduce que la condicion de parte interesada del gobierno del pais
exportador es distinta en las investigaciones antidumping y en las investigaciones en materia de
derechos compensatorios, porque, a diferencia del Acuerdo Antidumping, que utiliza la expresion
"partes interesadas" en referencia a todas las partes interesadas, incluido el gobierno del pais
exportador, el Acuerdo SMC se refiere a "Miembros interesados" y "partes interesadas"” como dos
categorias diferentes.

7.168. Ademas, la Union Europea sefiala que, a diferencia de una investigacion antidumping, que
se refiere a los precios aplicados por empresas privadas, en una investigacion en materia de
derechos compensatorios el gobierno del pais exportador esta "directamente involucrado en el acto
de subvencién". Por consiguiente, la jurisprudencia de la OMC sobre la cuestion de la
determinacion de derechos antidumping residuales sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento no puede trasladarse directamente al Acuerdo SMC. Una repercusion de ello seria la
posibilidad de aducir que, en el contexto de una investigacion en materia de derechos
compensatorios el aviso al gobierno del pais exportador podria servir de aviso a los exportadores
de ese palis.

7.4.4.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.169. La investigacion en materia de derechos compensatorios en litigio fue iniciada y llevada a
cabo al mismo tiempo que la investigacion antidumping sobre el mismo producto. Como se ha
sefialado, los hechos pertinentes para las alegaciones de los Estados Unidos respecto de la tasa del
derecho compensatorio residual son casi idénticos a los hechos relativos a la tasa del derecho
antidumping residual. Lo mismo ocurre con los argumentos presentados por las partes.
Las disposiciones juridicas en cuestion (los parrafos 7 y 8 del articulo 12 y los parrafos 3 y 5 del
articulo 22 del Acuerdo SMC) son practicamente idénticos a los parrafos 8 y 9 del articulo 6 y los
parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, para evitar las
repeticiones, en nuestra evaluacion de las alegaciones de los Estados Unidos respecto de la tasa
del derecho compensatorio residual en litigio, nos remitiremos al razonamiento expuesto
anteriormente respecto de las alegaciones relativas a la tasa del derecho antidumping residual
segun proceda.

247 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 127-131.
248 primera comunicacién escrita de China, parrafo 133.
249 primera comunicacién escrita de China, parrafo 135.
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7.4.4.4.1 Supuesta infraccion del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC

7.170. Este aspecto de la alegacion de los Estados Unidos impugna el uso de los hechos de que se
tenia conocimiento en la determinacién de la tasa del derecho compensatorio residual.
Los argumentos presentados por los Estados Unidos y los contraargumentos presentados por
China son esencialmente los mismos que los presentados respecto de la tasa del derecho
antidumping residual, que hemos examinado supra. En resumen, los Estados Unidos sostienen que
el MOFCOM incurrié en error al determinar la tasa del derecho compensatorio residual sobre la
base de los hechos de que tenia conocimiento sin dar previamente aviso a los exportadores
estadounidenses desconocidos de la informacién requerida de ellos ni del hecho de que si no
facilitaban esa informacion se podria formular una determinacion sobre la base de los hechos de
que se tuviera conocimiento. China sefala los esfuerzos hechos por el MOFCOM para ponerse en
contacto con los exportadores estadounidenses y aduce que era razonable que el MOFCOM
concluyera que los exportadores estadounidenses que no se registraron para participar no estaban
cooperando, y que determinara en consecuencia una tasa del derecho compensatorio residual
aplicable a ellos sobre la base de los hechos de que tenia conocimiento. La alegacion de los
Estados Unidos respecto al derecho compensatorio residual plantea la misma cuestion que la
alegacion relativa al derecho antidumping residual: al utilizar los hechos de que tenia conocimiento
en la determinacion de la tasa del derecho compensatorio residual en litigio, ¢cumplié el MOFCOM
las prescripciones establecidas en el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC?

7.171. Hay una diferencia entre esta alegacion y la alegacion relativa a la tasa del derecho
antidumping residual, en lo que respecta al fundamento juridico de la alegacién de los Estados
Unidos. El Acuerdo SMC no contiene una disposicion similar al Anexo Il del Acuerdo Antidumping
por la que se establezcan prescripciones adicionales sobre el uso de los hechos de que se tenga
conocimiento. En consecuencia, los Estados Unidos se basan en los parrafos 1 y 7 del articulo 12
del Acuerdo SMC, las disposiciones correspondientes a los parrafos 1 y 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, para establecer la existencia de una obligacién de que el MOFCOM informara a las
partes interesadas de la informacion requerida de ellos, mientras que en el contexto antidumping
los Estados Unidos se basaron en el parrafo 1 del Anexo Il, ademas de los parrafos 1 y 8 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping a este respecto.

7.172. Grupos Especiales anteriores y el Organo de Apelacion han concluido que el Acuerdo SMC
establece las mismas prescripciones generales respecto del uso de los hechos de que se tenga
conocimiento que el Acuerdo Antidumping, a pesar de que no haya un texto analogo al Anexo II.
Asi, en México - Medidas antidumping sobre el arroz, el Organo de Apelacion interpretéd las
disposiciones del Acuerdo SMC sobre el uso de los hechos de que se tenga conocimiento en
conjuncién con las disposiciones correspondientes del Acuerdo Antidumping. Al hacerlo, el Organo
de Apelacion sefial6 que el Acuerdo SMC no tenia un anexo similar al Anexo Il del Acuerdo
Antidumping, pero concluyé que eso no significaba "que no exist[ieran] tales condiciones en el
Acuerdo SMC".?*° Sobre esa base, el Organo de Apelaciéon concluyé que "seria anémalo que el
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC permitiera el uso de los 'hechos de que se tenga
conocimiento’ en investigaciones en materia de derechos compensatorios de una manera
notablemente diferente a aquella en la que se permite en las investigaciones antidumping”.?>!
También observamos que los Grupos Especiales que se ocuparon de los asuntos China - GOES®>? y
China - Productos de pollo de engorde®>® adoptaron el mismo enfoque. Esa interpretacién también
es compatible con la Declaracion Ministerial relativa a la soluciéon de diferencias de conformidad
con el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 o con la Parte V del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias, en que los Ministros subrayaron "la necesidad de asegurar la coherencia en la
solucidon de las diferencias a que den lugar las medidas antidumping y las medidas en materia de

derechos compensatorios".?**

2%0 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 291.

251 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 295.

252 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafos 7.446 y 7.447.

253 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.355.

2% También pedimos a las partes su opinién sobre la consecuencia de la ausencia de un corolario del
Anexo Il en el Acuerdo SMC. Aunque las opiniones de las partes a este respecto no son en modo alguno
determinantes, ambas respondieron que, a pesar de la inexistencia de ese anexo en el Acuerdo SMC, deberian
aplicarse al uso de los hechos de que se tenga conocimiento en las investigaciones en materia de derechos
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7.173. Por las mismas razones que las expuestas en esos informes, consideramos apropiado
interpretar el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC en armonia con las disposiciones del
parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping, y resolver las alegaciones de los
Estados Unidos en el marco de ambos Acuerdos de manera coherente. Por consiguiente, como
hicimos respecto de la alegacién de los Estados Unidos relativa a la tasa del derecho antidumping
residual, con respecto a la presente alegacion examinaremos si el MOFCOM especificé en detalle la
informacion requerida de los exportadores estadounidenses y si les hizo saber que, si no
facilitaban la informacién en un plazo prudencial, podrian formularse determinaciones sobre la
base de los hechos de que se tuviera conocimiento. Esto requiere que examinemos si el MOFCOM
dio los pasos necesarios para ponerse en contacto con los exportadores estadounidenses y si
comunico a esos productores la informacion que se les solicitaba para las determinaciones que iba
a formular.

7.174. Dado que los hechos subyacentes a la determinacion de la tasa del derecho compensatorio
residual, los argumentos de los Estados Unidos en apoyo de su alegacién relativa a la tasa del
derecho compensatorio residual y los contraargumentos de China son idénticos a los hechos,
argumentos y contraargumentos examinados anteriormente en relacion con la alegacion de los
Estados Unidos al amparo del parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping, consideramos apropiado aplicar el mismo razonamiento juridico, mutatis mutandis,
para resolver la alegacion de los Estados Unidos al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC, y llegar a las mismas conclusiones.?®®

7.175. Sobre esa base, constatamos que el alcance de los hechos de que se tenia conocimiento
utilizados por el MOFCOM era mayor que el alcance de la informaciéon que solicité de los
exportadores estadounidenses desconocidos mediante el aviso de iniciacion y el formulario de
registro para la investigacion en materia de derechos compensatorios. Por consiguiente,
concluimos que el MOFCOM actué de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC al determinar la tasa del derecho compensatorio residual sobre la base de los hechos
de que tenia conocimiento.

7.4.4.4.2 Supuesta infraccion del parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC

7.176. Los Estados Unidos afirman que el MOFCOM actu6é de manera incompatible con el parrafo 8
del articulo 12 del Acuerdo SMC al no informar a los exportadores estadounidenses de los hechos
esenciales considerados en relacion con el céalculo de la tasa del derecho compensatorio residual.
China responde que el documento de divulgacion definitiva del MOFCOM transmitié todos los
hechos esenciales obrantes en el expediente respecto de la tasa del derecho compensatorio
residual impugnada, y que por consiguiente fue compatible con el parrafo 8 del articulo 12.

7.177. Los antecedentes facticos de esta alegacion son de nuevo idénticos en general a los de la
alegacion en el marco del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping examinada supra. Del
documento de divulgacion definitiva enviado al Gobierno de los Estados Unidos se desprende
claramente que el MOFCOM se bas6 en los hechos de que tenia conocimiento para determinar la
tasa del derecho compensatorio residual, y utilizo la tasa del 12,9% calculada respecto de General
Motors como hechos de que tenfa conocimiento.?®® Pedimos a los Estados Unidos que identificaran
cualquier otro hecho esencial obrante en el expediente que el MOFCOM deberia haber divulgado
pero no lo hizo, y los Estados Unidos no han sefialado ninguno a nuestra atencién.?®’

7.178. Los argumentos de las partes presentados respecto de esta alegacidon son los mismos que
formularon respecto de la alegacion analoga en el marco del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Por consiguiente, consideramos apropiado aplicar el mismo razonamiento juridico,
mutatis mutandis, para resolver la alegacién de los Estados Unidos al amparo del parrafo 8 del
articulo 12 del Acuerdo SMC, y llegar a las mismas conclusiones.?*® Sobre esta base, rechazamos
la alegacion de los Estados Unidos de que el MOFCOM actué de manera incompatible con el

compensatorios las mismas disciplinas que las establecidas en el Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Véanse las
respuestas de China y de los Estados unidos a la pregunta 13 del Grupo Especial.

255 yéanse los parrafos 7.121-7.140 del presente informe.

2%¢ Documento de divulgacion definitiva, Prueba documental USA-11, paginas 40 y 41.

257 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 9 del Grupo Especial.

2%8 yéanse los parrafos 7.141-7.150 del presente informe.
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parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC en relacién con la determinacion de la tasa del derecho
compensatorio residual en litigio.

7.4.4.4.3 Supuesta infraccion de los parrafos 3 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC

7.179. Los Estados Unidos alegan que el MOFCOM actu6 de manera incompatible con los
parrafos 3 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC al no explicar los fundamentos facticos y juridicos
de su determinacion de la tasa del derecho compensatorio residual. China se opone a la alegacion
de los Estados Unidos y sostiene que en el aviso del MOFCOM se comunicaban todos los
fundamentos facticos y juridicos de la determinacion por el MOFCOM de la tasa del derecho
compensatorio residual.

7.180. Los antecedentes facticos de esta alegacién son los mismos que los de la alegacion de los
Estados Unidos al amparo de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, que
hemos examinado supra. Del documento de divulgacion definitiva se desprende claramente que
el MOFCOM se baso6 en los hechos de que tenia conocimiento en la determinacion de la tasa del
derecho compensatorio residual y utilizé la tasa del 12,9% calculada respecto de General Motors
como hechos de que tenia conocimiento.?*® Solicitamos a los Estados Unidos que identificaran
cualquier otra cuestion de hecho o de derecho obrante en el expediente que el MOFCOM hubiera
debido abordar en la determinacion definitiva pero no lo hizo, y los Estados Unidos no han
sefialado ninguna.?®°

7.181. Los argumentos de las partes presentados respecto de esta alegacién son los mismos que
los formulados respecto de la alegacién analoga al amparo de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12
del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, consideramos apropiado aplicar el mismo
razonamiento juridico, mutatis mutandis, para resolver la alegacion de los Estados Unidos al
amparo de los parrafos 3 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC, y llegar a las mismas
conclusiones.?®* Sobre esta base, rechazamos la alegacién de los Estados Unidos de que
el MOFCOM actué de manera incompatible con los parrafos 3 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC
en relaciéon con la determinacién de la tasa del derecho compensatorio residual en litigio.

7.5 La cuestion de si el MOFCOM definié adecuadamente la rama de produccion nacional
a los efectos de la determinacion de la existencia de dafo

7.5.1 Disposiciones en cuestion

7.182. El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 del
Acuerdo SMC disponen, en términos casi idénticos:

La determinacion de la existencia de dafo a los efectos del articulo VI del GATT
de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del
volumen de las importaciones objeto de dumping [subvencionadas] y del efecto de
éstas en los precios de productos similares en el mercado interno, y b) de la
consiguiente repercusion [repercusion consiguiente] de esas importaciones sobre los
productores nacionales de tales productos. (no se reproducen las notas de pie de
pagina)

7.183. El parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping dispone en su parte pertinente®®2:

A los efectos del presente Acuerdo, la expresion "rama de produccidon nacional” se
entendera en el sentido de abarcar el conjunto de los productores nacionales de los
productos similares, o aquellos de entre ellos cuya produccidon conjunta constituya una
proporciéon importante de la produccién nacional total de dichos productos.

7.184. El parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC es esencialmente idéntico, aunque tiene una
construccion diferente, y dispone en su parte pertinente:

259 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 126 y 127.

260 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 10.a del Grupo Especial.

261 yéanse los parrafos 7.151-7.158 del presente informe.

262 | os incisos i) y ii) del parrafo 1 del articulo 4 no estan en litigio en la presente diferencia.
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A los efectos del presente Acuerdo, la expresion "rama de produccidn nacional" se
entendera, con la salvedad prevista en el parrafo 2, en el sentido de abarcar el
conjunto de los productores nacionales de los productos similares, o aquellos de entre
ellos cuya produccion conjunta constituya una proporcidon importante de la produccion
nacional total de dichos productos.?%®

7.5.2 Antecedentes de hecho

7.185. El 6 de noviembre de 2009 el MOFCOM publicé dos series de avisos en relacién con sus
investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios que incluian, respecto de
cada investigacion, un aviso de iniciacion y un aviso de registro para la investigacion relativa al
dafio.?%* En cada uno de esos cuatro avisos se fijaba un plazo de 20 dias, hasta el 26 de noviembre
de 2009, para que las partes interesadas se registrasen a fin de participar en las respectivas
investigaciones.?®® Ambas investigaciones se iniciaron previa la solicitud del mismo peticionario,
la CAAM. EI MOFCOM determiné que el peticionario estaba legitimado para presentar la peticion en
nombre de la rama de produccién nacional. En los avisos de iniciacién, el MOFCOM declaré que las
empresas representadas por el peticionario habian producido méas del 50% del producto nacional
similar en todo el periodo objeto de investigacion.25®

7.186. En sus avisos de iniciacion, el MOFCOM declaré lo siguiente:

Para la investigacion relativa al dafio a la rama de produccion, las partes interesadas y
los gobiernos interesados pueden registrarse ante la Oficina de Investigaciones sobre
la Existencia de Dafio a la Rama de Produccién del MOFCOM (IBIl) en un plazo de 20
dias contados a partir de la publicacién del presente aviso. El formulario de registro
ante la IBIl contendra informacién sobre la capacidad de produccion, la produccién,
las existencias y la capacidad de produccion en construccion/planeadal[sic], asi como
sobre el volumen y el valor de las exportaciones del producto investigado a China
durante el periodo objeto de investigacidon. La "Solicitud de participacion en la
investigacion sobre la existencia de dafio a la rama de produccién de vehiculos
automoviles ("Sedans") y vehiculos todo terreno (de cilindrada superior o igual a
2.000 cm®)” puede descargarse en
http://www.cacs.gov.cn/cacs/anjian/anjianshow.aspx?strl=1&articleld=62087.25"

7.187. Los avisos de registro para la investigacion relativa al dafio contenian la "Solicitud de
participacion en la investigacion sobre la existencia de dafio a la rama de produccion de vehiculos

263 | a expresion "parrafo 2" en esta disposicion se refiere al parrafo 2 del articulo 16 del Acuerdo SMC,
que corresponde al parrafo 1 ii) del articulo 4 del Acuerdo Antidumping y no esta en litigio en la presente
diferencia.

264 véase el aviso de iniciacion de investigacién antidumping, Prueba documental USA-06; el aviso de
registro para la investigacion relativa al dafio correspondiente a la investigacion antidumping, Prueba
documental CHN-02; y el aviso de iniciacién de investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba
documental USA-07; y el aviso de registro para la investigacion relativa al dafio correspondiente a la
investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba documental CHN-11.

265 Aviso de iniciacion de investigacion antidumping, Prueba documental USA-06, pagina 2; aviso de
iniciacion de investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-07, pagina 4.

266 Aviso de iniciacion de investigacion antidumping, Prueba documental USA-06, pagina 1; aviso de
iniciacion de investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-07, pagina 1.

267 Aviso de iniciacion de investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba documental
USA-07, pagina 4. El texto del aviso de iniciacién de investigacion antidumping es esencialmente el mismo:

Toda parte interesada afectada por la investigacion relativa al dafio a la rama de produccion

puede registrarse ante la Oficina de Investigaciones sobre la Existencia de Dafio a la Rama de

Produccion del MOFCOM para responder en un plazo de 20 dias contados desde la publicacion del

presente anuncio, y proporcionar materiales en que se describa la productividad, la produccién,

las existencias, los planes en construccion y por construir, y la cantidad y el valor del producto

investigado exportado a China durante el periodo de la investigacion relativa al dafio a la rama

de produccion. El formulario de solicitud para participar en la investigacion relativa dafio a la

rama de produccion en la investigacién antidumping sobre los vehiculos automoéviles (*Sedans™)

y los vehiculos todo terreno (de cilindrada superior o igual a 2.000 cm®) puede descargarse en la

columna "Registrarse para responder” del sitio Web "China Trade Remedy Information"

(Informacion de China sobre medidas comerciales correctivas) en http://www.cacs.gov.cn.

Aviso de iniciacién de investigaciéon antidumping, Prueba documental USA-06, pagina 2.
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automoviles ("Sedans") y vehiculos todo terreno de cilindrada superior o igual a 2.000 cm3".%%®

Estos formularios de solicitud requerian que las partes interesadas facilitaran datos de contacto y
datos especificos de cada empresa sobre la capacidad, la producciéon y los resultados comerciales
durante el periodo objeto de investigacion.?®® El peticionario fue la Unica entidad nacional que se
habia registrado al llegar la fecha limite del 26 de noviembre de 2009.27°

7.188. En sus determinaciones preliminar y definitiva, el MOFCOM indica que el 24 de diciembre
de 2009 hizo llegar un cuestionario para los productores nacionales al peticionario, que actuaba en
nombre de la rama de produccién nacional.?’* El MOFCOM indica asimismo que, antes de limitar el
alcance de la investigacion de las importaciones identificadas inicialmente, a saber, determinados
automoviles estadounidenses con cilindradas superiores o iguales a 2.000 cm3, a determinados
automoviles estadounidenses con cilindradas superiores o iguales a 2.500 cm3, verifico que
la CAAM seguia representando una proporcion importante de la produccién nacional total del
producto similar.?”?

7.189. El MOFCOM determind que la produccion anual total de los productores representados por
el peticionario ascendia a un 54,16% (2006), un 33,54% (2007), un 33,75% (2008), un 36,32%
(periodo parcial de 2008) y un 41,94% (periodo parcial de 2009) de la produccion total china del
producto nacional similar.?”® Por consiguiente, el MOFCOM constaté que “la produccién conjunta
del producto similar de los productores citados constituye una proporcidn importante de la

produccion total del producto nacional similar”.27*

7.5.3 Argumentos de las partes
7.5.3.1 Estados Unidos

7.190. Los Estados Unidos sostienen que la definicién por el MOFCOM de la rama de produccion
nacional en las investigaciones en litigio no cumplid las prescripciones del parrafo 1 del articulo 4
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos
afirman que la rama de produccion nacional definida no cumplia estas dos disposiciones
definitorias porque, en primer lugar, estaba distorsionada y, en segundo lugar, no abarcaba una
proporciéon importante de la produccion total del producto nacional similar. Como consecuencia de
estas dos incompatibilidades, los Estados Unidos sostienen que la definicion de la rama de
produccién nacional realizada por el MOFCOM fue incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC.?"®

7.191. Los Estados Unidos aducen que la definicibn de la rama de producciéon nacional
del MOFCOM estaba distorsionada en dos aspectos. En primer lugar, los Estados Unidos aducen
que el MOFCOM, al supeditar la inclusiéon de productores nacionales en la definicién de la rama de
producciéon nacional a la voluntad de participar en las investigaciones del MOFCOM relativas al
dafio, generd un riesgo importante de distorsion al utilizar un proceso que podia llevar a una
autoseleccion entre los productores nacionales.?”® A juicio de los Estados Unidos, el requisito de

258 Formulario de registro para la investigacion relativa al dafio correspondiente a la investigacion
antidumping, Prueba documental CHN-12; formulario de registro para la investigacion relativa al dafio
correspondiente a la investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba documental CHN-13.

26 Formulario de registro para la investigacion relativa al dafio correspondiente a la investigacion
antidumping, Prueba documental CHN-12, pagina 1; formulario de registro para la investigacion relativa al
dafio correspondiente a la investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba documental CHN-13,
pagina 1.

270 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, pagina 19.

27t Determinacion preliminar, Prueba documental CHN-05, paginas 20 y 21; determinacion definitiva,
Prueba documental CHN-07, paginas 21y 22.

272 Determinacion preliminar, Prueba documental CHN-05, pagina 35; determinacion definitiva, Prueba
documental CHN-07, paginas 48 y 49.

273 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, pagina 132; comunicacién suplementaria
sobre el dafio, Prueba documental CHN-08.

274 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, pagina 48.

275 Los Estados Unidos no solicitan que el Grupo Especial constate infracciones del parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC, que contienen la definicion
de la rama de produccion nacional. Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 40 del Grupo
Especial.

276 yéanse, por ejemplo, las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la
pregunta 36.c del Grupo Especial.
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registro del MOFCOM redujo la cantidad de datos que podria haber servicio de base para su
andlisis del dafio, generando asi un riesgo importante de distorsionar la determinacion efectuada
por el MOFCOM de la existencia de dafio, que segun los Estados Unidos se hizo realidad en este
caso.’’” A este respecto, los Estados Unidos afiaden que los productores nacionales que
registraban los peores resultados serian los mas beneficiados de una determinaciéon positiva de la
existencia de dafio, por lo que tendrian un mayor incentivo financiero para registrase y participar
en las investigaciones del MOFCOM sobre el dafio.?”® Por el contrario, los productores nacionales
que registraban los mejores resultados tendrian menos incentivos para participar en las
investigaciones. Los Estados Unidos sostienen que, en estas circunstancias, la retencion de los
datos sobre los resultados de los productores mas fuertes sesgaria los datos econémicos en favor
de una constatacion positiva de existencia de dafio, lo que crearia el riesgo de que se impusieran
derechos superiores a las importaciones investigadas.?’® Los Estados Unidos sostienen que, al
permitir la autoseleccion, el MOFCOM delegé de hecho su funcién investigadora en estos
productores nacionales.?®°

7.192. Los Estados Unidos equiparan los actos del MOFCOM en este sentido a los que estaban en
litigio en el asunto CE - Elementos de fijacion (China), por cuanto tanto unos como otros implican
la supeditacién de la inclusién de los productores nacionales en la definicion de la rama de
produccién nacional a la voluntad de cooperar con la autoridad investigadora. Los Estados Unidos
sostienen que no hay ninguna diferencia sustantiva entre la supeditacion de la inclusion en la
definicion de la rama de produccién nacional a la voluntad de los productores de que se les
incluyera en la muestra de la rama de produccién nacional en el asunto CE - Elementos de fijacion
(China) y la supeditaciéon de la inclusién en la definicién de la rama de producciéon nacional a la
voluntad de los productores en las investigaciones en litigio de participar en las investigaciones del
MOFCOM sobre el dafio.?8!

7.193. El segundo aspecto de la distorsion de la definicion de la rama de produccién nacional
del MOFCOM, a juicio de los Estados Unidos, se deriva del hecho de que, de la supuestamente
amplia cantidad de miembros de la CAAM, Unicamente ocho empresas facilitaron datos para las
investigaciones del MOFCOM.?®? |os Estados Unidos sostienen que esto demuestra una
autoseleccion entre los miembros de la CAAM, lo que dio como resultado una distorsion importante
de la determinacion efectuada por el MOFCOM de la existencia de dafio.?®®

7.194. Pasando a la segunda supuesta incompatibilidad, los Estados Unidos sostienen que la
definicién de la rama de produccién nacional del MOFCOM no abarcaba una proporcion importante
de la produccion total del producto nacional similar, al excluir de sus investigaciones el 60% de la
produccién nacional.?®® En opinién de los Estados Unidos, el MOFCOM deberia haber obtenido
informacion amplia sobre "los factores econdmicos pertinentes con el fin de garantizar la exactitud
de una investigacion relativa al estado de la rama de produccién nacional y el dafio que ha sufrido"
para definir la rama de produccién nacional sobre la base de una "proporcion relativamente
elevada de la producciéon nacional total". Los Estados Unidos sostienen que el MOFCOM, al reunir
datos de una porcién reducida de los miembros de la CAAM, no abarcdé esa proporcion
"relativamente elevada” en la presente diferencia.?®®> En estas circunstancias, los Estados Unidos
consideran que el MOFCOM deberia haber buscado datos adicionales sobre la rama de produccién
nacional, o al menos haber explicado en el expediente por qué no podia obtener datos adicionales
a la luz de las condiciones particulares de la rama de produccién de automéviles en China.?%®

277 véase, por ejemplo, la declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo
Especial, parrafos 34 y 35.

278 yéanse, por ejemplo, las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la
pregunta 35 del Grupo Especial.

27° primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 116 y 117.

280 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 36.c del Grupo
Especial.

281 yvéase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafos 61 y 62.

282 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 63.

283 yéanse, por ejemplo, las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la
pregunta 36.c del Grupo Especial.

284 véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 124.

28 yéanse, por ejemplo, las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la
pregunta 36.c del Grupo Especial.

286 yvéase, por ejemplo, la declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo
Especial, parrafo 40.
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7.195. Como resultado de estas dos supuestas incompatibilidades con el parrafo 1 del articulo 4 y
el parrafo 1 del articulo 16, los Estados Unidos aducen que la determinacion de la existencia de
dafio efectuada por el MOFCOM sobre fue incompatible con la obligacién establecida en el parrafo 1
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC de que una
autoridad investigadora haga una determinacién de la existencia de dafio basada en un examen
objetivo de pruebas positivas.?®’

7.5.3.2 China

7.196. China sostiene que la definicion de la rama de produccién nacional del MOFCOM no estaba
distorsionada y abarcaba suficiente produccidon nacional para que pudiera considerarse una
proporcion importante de la produccion nacional total en el sentido del parrafo 1 del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping y del parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC.?®8 Aunque China esta de
acuerdo con los Estados Unidos en que el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC pueden informar la definicion de la rama de produccién
nacional de una autoridad investigadora en el contexto de su determinacion de la existencia de
dafio, en la medida en que los Estados Unidos defienden la introducciébn de una prueba
independiente de distorsion en el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16, China
sostiene que esa prueba no esta respaldada por el texto de esas disposiciones.?%°

7.197. China sostiene que el MOFCOM dio un aviso publico en que se invitaba a todos los
productores nacionales a registrarse y participar en las investigaciones del MOFCOM sobre el
dafio.??° Este aviso contenia un breve formulario que los productores nacionales dispuestos a
participar en la investigacion debian rellenar y devolver al MOFCOM. En opinidon de China, el
requisito de registro del MOFCOM sélo tenia por objetivo garantizar un proceso investigativo
ordenado y no creaba ningun desincentivo para la participacion en las investigaciones, por lo que
no podia generar ningun riesgo de distorsion de la definicion de la rama de produccién nacional
resultante. China mantiene que no hay ninguna disposicién en el Acuerdo Antidumping ni en el
Acuerdo SMC que prohiba ese requisito de registro.?®* China subraya que todos los productores
nacionales chinos tuvieron la oportunidad de registrarse para participar en las investigaciones, y
que la rama de produccion nacional definida por el MOFCOM representaba una proporcion
importante de la produccién nacional total del producto similar.?°? En la medida en que ningln
productor nacional distinto de los representados por el peticionario se registr6 efectivamente,
China sostiene que el MOFCOM no hizo nada para evitar que esas partes participaran.?®® China
afade en este sentido que el MOFCOM no esta juridicamente facultado para obligar a las partes
interesadas a que proporcionen datos.?®* Ademas, China sostiene que la no participacion de
productores nacionales que no eran miembros de la CAAM no es sorprendente, ya que la CAAM
representa a todos los productores de automéviles de China.?®®

7.198. China discrepa de la légica del argumento de los Estados Unidos de que el requisito de
registro del MOFCOM favorecia a los productores nacionales que registraban los peores resultados
y que por tanto estaban mas dispuestos a apoyar la peticion. China sostiene en este sentido que
habria sido igualmente plausible que los productores nacionales que se opusieran a la peticion
hubieran participado en las investigaciones del MOFCOM sobre el dafio a fin de proporcionar datos
y argumentos que demostraran que las importaciones investigadas no causaban dafio a la rama de
produccion nacional. En la medida en que ningun productor nacional se opuso a la peticion en las
investigaciones subyacentes, China sostiene que esa falta de participacion no puede atribuirse a
ninguna accién por parte del MOFCOM, que se limitd a incluir datos sobre todos los productores
gue decidieron participar.?°® A este respecto, China afiade que, contrariamente a la afirmacién de
los Estados Unidos de que el MOFCOM se mostré pasivo en sus investigaciones, el expediente

287 véase, por ejemplo, la declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo
Especial, parrafo 69.

288 yéase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de China, parrafos 162 y 169.

289 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 73.

2% primera comunicacién escrita de China, parrafos 145 y 146.

291 gegunda comunicacion escrita de China, parrafo 81.

292 primera comunicacién escrita de China, parrafo 169.

2% yéase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de China, parrafo 71.

2% primera comunicacién escrita de China, parrafo 151.

2% yéase, por ejemplo, la respuesta de China a las preguntas 15.a y 15.b del Grupo Especial.

2% gegunda comunicacion escrita de China, parrafo 69.
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respalda la afirmacion de China de que el MOFCOM examind y verificd activamente los datos que le
habia presentado la CAAM.2%7

7.199. En cuanto al argumento de los Estados Unidos que equipara los actos del MOFCOM a los
gue estaban en litigio en el asunto CE - Elementos de fijacion (China), China sostiene que los
casos son distintos en dos aspectos importantes. En primer lugar, China sostiene que en el asunto
CE - Elementos de fijacion (China), la autoridad investigadora excluyé expresamente
a 25 productores nacionales de su definicion de la rama de produccién nacional, de un grupo
de 70 productores que le habian facilitado alguna informacién, basandose en que
esos 25 productores se habian negado a participar en una muestra. El Organo de Apelacion
constaté que la autoridad investigadora habia reducido el universo de productores cuyos datos
podian haberse utilizado a efectos de la determinacion de la existencia de dafio en ese asunto.
En las investigaciones en litigio en la presente diferencia, China aduce que el MOFCOM no efectud
tal reduccién.?®® En segundo lugar, la autoridad investigadora en el asunto CE - Elementos de
fijacion (China) se bas6 en una referencia del 25% para concluir que el 27% de la produccion
nacional total abarcada por la rama de produccién nacional que definié constituia una "proporcion
importante" de la producciéon nacional total. EI Organo de Apelacion concluyé que, al hacerlo, la
autoridad investigadora habia reducido la cantidad de datos en que basdé su analisis del dafo,
generando asi un riesgo importante de distorsién en su determinacion de la existencia de dafio.
En el presente caso, China afirma que el MOFCOM no aplic6 ninguna referencia en las
investigaciones subyacentes, y de hecho la rama de produccion nacional que definié representaba
un porcentaje mayor de la producciéon nacional total que la definicién de la rama de produccién en
el asunto CE - Elementos de fijacién (China).?®® China sostiene que, al intentar establecer
paralelismos entre las cuestiones del asunto CE - Elementos de fijacion (China) y los actos
del MOFCOM en las investigaciones en litigio, los Estados Unidos querrian que el Grupo Especial
aplicara una prueba independiente sobre la distorsion que no esta respaldada por el parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping ni por el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC.3%°

7.200. China sostiene que la alegacion de los Estados Unidos de que hubo autoseleccion dentro de
la CAAM se basa totalmente en la especulacion.®' China se opone en este sentido a las
observaciones formuladas por los Estados Unidos sobre el supuesto papel parcial de la CAAM al
actuar como conducto de la informacion presentada al MOFCOM en nombre de sus miembros.
China afiade que el formulario de registro del MOFCOM se puso a disposiciéon de todos los
miembros de la CAAM, que a su vez tenian libertad para decidir si participaban o no.*°? China
afirma que la tercera parte de los miembros de la CAAM estaba formada por empresas conjuntas
afiliadas con los declarantes estadounidenses que decidieron, como grupo, no participar en estas
investigaciones.®*® China apunta que esto puede explicar que no participaran en las
investigaciones del MOFCOM, y en consecuencia, por qué sdélo particip6 un subconjunto de los
miembros de la CAAM.

7.201. En cuanto al segundo aspecto del argumento de los Estados Unidos, China afirma que la
definicion de la rama de producciéon nacional del MOFCOM, que incluia a cuatro fabricantes
nacionales de vehiculos y cuatro empresas conjuntas que solicitaron que su identidad se tratara
como informacién confidencial®®®, satisface la base de proporcién importante para definir la rama
de produccién nacional del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC.3%° China afiade a este respecto
que no hay un umbral cuantitativo especifico que haya que cumplir en relacién con la base de
proporcién importante para definir la rama de produccion nacional.3°® China observa ademas que
ni el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping ni el parrafo 1 del articulo 16 del
Acuerdo SMC expresan una preferencia entre la definicion de la rama de produccién nacional como
el conjunto de los productores, o como los que representen una proporcién importante de la

297 Respuesta de China a la pregunta 37 del Grupo Especial.

2% yéase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de China, parrafo 74.

2% véase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de China, parrafo 75.

300 yéase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de China, parrafos 164 y 168.

301 yvéase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de China, parrafo 68.

392 Respuesta de China a la pregunta 36.c del Grupo Especial.

303 Respuesta de China a la pregunta 36.a del Grupo Especial.

304 Respuesta de China a la pregunta 15.c del Grupo Especial.

3% segunda comunicacion escrita de China, parrafo 79.

306 yvéanse, por ejemplo, las observaciones de China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 39 del Grupo Especial.
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produccién nacional total.*°” Esas disposiciones tampoco requieren que una autoridad

investigadora identifique cualesquiera limitaciones practicas observadas en la compilacion de datos
de los productores nacionales no incluidos en su definicion de la rama de producciéon nacional, en
los casos en que la autoridad investigadora define la rama de produccion nacional como
representante de una proporciéon supuestamente baja de la produccién nacional total.3%®

7.202. China rechaza las supuestas infracciones consiguientes del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y del parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC aducidas por los Estados
Unidos. China sostiene en este sentido que cada disposiciéon del Acuerdo Antidumping y del
Acuerdo SMC da lugar a distintas normas y obligaciones, lo que requiere que las alegaciones al
amparo de cada disposicién se evallien de manera independiente y separada.®°° China sostiene en
este sentido que corresponde a los Estados Unidos la carga inicial de demostrar que la
determinacién del MOFCOM de la existencia de dafio fue incompatible con el articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el articulo 15 del Acuerdo SMC.3'°

7.5.4 Argumentos de los terceros

7.203. Corea aduce que una rama de produccion nacional definida sobre la base de una
proporcion importante de la produccién nacional total deberia comprender los productores cuya
produccién conjunta represente "una proporcion relativamente elevada que refleje sustancialmente
la produccién nacional total”.*'' En opinién de Corea, esa "proporcién” puede ser menor en
investigaciones relativas a ramas de produccion fragmentadas, en que la compilacién de
informacion sobre la rama de produccion en general pueda causar limitaciones practicas a la
autoridad investigadora. Corea cita el informe del Organo de Apelacion en CE - Elementos de
fijacién (China) en apoyo de sus argumentos.3*?

7.204. La Arabia Saudita sostiene que, dada la estrecha relacion entre la definicion de la rama
de produccion nacional y una determinacion de la existencia de dafio, la obligacién de realizar un
examen objetivo sobre la base de pruebas positivas prevista en el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y en el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC también deberia aplicarse
a la definicion de la rama de produccion nacional en el marco del parrafo 1 del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping y del parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC, respectivamente.®'® A juicio
de la Arabia Saudita, ese enfoque garantizaria que las mismas normas analiticas y probatorias que
se aplican a los andlisis del dafio y la relacion causal se aplicaran igualmente a la definicion de la
rama de produccién nacional. Sefalando decisiones anteriores del Organo de Apelacién que
respaldan esta tesis, la Arabia Saudita invita al Grupo Especial a que formule una constatacion
explicita en este sentido.3*

7.5.5 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.205. La alegacion de los Estados Unidos se refiere a dos conjuntos de disposiciones, a saber, el
parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC,
que establecen la definicion de la rama de produccion nacional a los efectos de las investigaciones
antidumping y en materia de derechos compensatorios, y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC, que disponen que una autoridad
investigadora base su determinacion de la existencia de dafio en un examen objetivo de pruebas
positivas. Los Estados Unidos plantean dos argumentos distintos en el marco de esta alegacion:
i) el MOFCOM, al supeditar la inclusion de productores nacionales en la rama de produccién
nacional a una voluntad de participar en sus investigaciones sobre el dafio, generé un riesgo
importante de distorsion, al utilizar un procedimiento que podia llevar a la autoseleccidon entre los
productores nacionales, y que de hecho llevé a esa autoselecciéon entre los miembros de la CAAM;
y ii) la rama de produccion nacional definida por el MOFCOM no incluyé a productores que
representaran una proporcion importante de la produccién nacional total. La posicién de China es

397 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 141.

3% segunda comunicacion escrita de China, parrafo 80.

3% primera comunicacién escrita de China, parrafo 219.

310 primera comunicacién escrita de China, parrafo 220.

311 Comunicacién presentada por Corea en calidad de tercero, parrafos 6y 7.

312 Comunicacién presentada por Corea en calidad de tercero, parrafo 8.

313 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafos 33 y 34.
314 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 35.
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que ni el MOFCOM ni la CAAM adoptaron ninguna medida para excluir a productores nacionales de
la rama de produccion nacional definida por el MOFCOM o limitar su participacion, y que la rama
de produccion nacional definida por el MOFCOM incluye de hecho a productores nacionales que
representan una proporcion importante de la produccion nacional total del producto nacional
similar. Examinaremos estos argumentos uno por uno.

7.206. El parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16 definen la rama de produccion
nacional como "el conjunto” de los productores nacionales, o un subgrupo de esos productores que
en conjunto represente una "proporciéon importante” de la produccidn nacional total. Esas
disposiciones no especifican una jerarquia entre esas bases diferentes para definir la rama de
produccidén nacional, y en consecuencia una autoridad investigadora puede definir la rama de
produccién nacional en una investigacion sobre una u otra base.3!® El parrafo 1 del articulo 4 y el
parrafo 1 del articulo 16 tampoco establecen procedimientos o métodos para que la autoridad
investigadora defina la rama de produccién nacional. Sin embargo, esta claro que una autoridad
investigadora no puede excluir a una categoria de productores nacionales del producto similar de
la definicién de la rama de produccién nacional.®'® El parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del
articulo 16 solamente especifican dos situaciones en que productores del producto similar pueden
quedar excluidos de la definicibn de la rama de producciéon nacional, a saber, cuando esos
productores son importadores, o estan "vinculados" a exportadores o importadores del producto
similar, o cuando la autoridad investigadora fragmente o divida un mercado en una serie de
mercados competidores distintos y se considere a los productores de cada mercado como una
rama de producciéon separada. En la presente diferencia no se da ninguna de esas situaciones.

7.207. Cuando una autoridad investigadora define la rama de producciéon como los productores
del producto similar que representan una "proporcion importante” de la produccion nacional total,
debe asegurarse de que el porcentaje de la produccidon abarcado es suficientemente grande para
poder definirse como una proporcion "importante, considerable o significativ[a]" de la produccién
total.®¥” El hecho de que tanto el Acuerdo Antidumping como el Acuerdo SMC hagan referencia a
"una" proporcién importante, y no a "la" proporcién importante indica que el porcentaje de la
produccidn que se considera una "proporcion importante” no tiene que ser necesariamente
superior al 50% de la produccion total. A este respecto, observamos que un Grupo Especial
anterior acept6d que el 46% de la produccion total era suficientemente "importante, considerable o
significativo” para constituir una proporcién importante de la produccién nacional total.®'® Ademas,
en otra diferencia el Organo de Apelacién no excluy6 a priori la posibilidad de que una cifra tan
baja como el 27% de la produccién nacional total pudiera constituir una proporciéon importante de
la produccién nacional total, en funcién de las circunstancias.®'°

7.208. Ademas, observamos que la nota 9 del Acuerdo Antidumping y la nota 45 del Acuerdo SMC
disponen, en términos idénticos:

En el presente Acuerdo se entendera por "dafio", salvo indicacion en contrario, un
dafio importante causado a una rama de produccién nacional, una amenaza de dafio
importante a una rama de produccién nacional o un retraso importante en la creacion
de esta rama de produccién, y dicho término debera interpretarse de conformidad con
las disposiciones del presente articulo.

Por consiguiente, esta claro que la "rama de produccién nacional” definida de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16 constituira la base de la determinacién sobre
la existencia de dafio, que debe formularse de conformidad con los articulos 3 y 15,
respectivamente.

7.209. El Organo de Apelacion explico en China - GOES que el parrafo 1 del articulo 3 y el
parrafo 1 del articulo 15 establecen "la obligacion general relativa a la manera en que una
autoridad investigadora debe realizar una determinacién del dafio causado por las importaciones
investigadas a la rama de producciéon nacional”.®?° ElI Organo de Apelacién consideré que esta

315 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafos 7.415-7.420.

318 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.219.

317 Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.341.
318 Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.344.
319 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 415.

320 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 127.
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obligacion general informa las obligaciones méas detalladas contenidas en el resto de los articulos 3
y 15.32! E| Organo de Apelacién en China - GOES declaré lo siguiente:

la expresion "pruebas positivas" hace referencia a la calidad de las pruebas en que
una autoridad investigadora puede basarse para efectuar una determinacién, y exige
que las pruebas sean de caracter afirmativo, objetivo y verificable, asi como creibles.
Ademas, el Organo de Apelaciéon ha constatado que la expresiéon "examen objetivo"
exige que el examen de la autoridad investigadora esté "conforme con los principios
béasicos de la buena fe y la equidad fundamental”, y se realice "en forma imparcial, sin
favorecer los intereses de cualquier parte interesada o grupo de partes interesadas en

la investigacion”.3?2

7.210. Por ultimo, recordamos que en el asunto CE - Salmén (Noruega), el Grupo Especial
consider6 las consecuencias para una determinacion de la existencia de dafio de una definicién de
la rama de produccién nacional que era incompatible con las prescripciones del parrafo 1 del
articulo 4. El Grupo Especial observé que:

Si el criterio con que las CE definieron la rama de produccidén nacional en este asunto
dio lugar a una investigacion sobre la rama de produccién nacional que no se ajust6 a
la definicién establecida en la norma citada, nos parece claro que las CE, en ese caso,
analizaron una rama de produccion que no era la que correspondia al determinar si
era adecuado el apoyo a la iniciacion de la investigacion conforme al parrafo 4 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping, y al examinar el dafio y la relaciéon causal
conforme al articulo 3, incurriendo en un error que puede ser insalvable para la
conformidad de las determinaciones de la autoridad investigadora sobre esos temas
con el régimen de la OMC.3%®

El Grupo Especial concluyé a continuacion que:

el criterio de las CE al definir en este caso la rama de produccién nacional dio lugar a
una investigacion referente a ella que no se ajusté a la definicion establecida en el
parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping. Como consecuencia de ello, la
determinacion de las CE sobre el apoyo a la solicitud, regida por el parrafo 4 del
articulo 5, se basd en informaciones referentes a una rama de produccion
errbneamente definida y, por consiguiente, no estad en conformidad con las
prescripciones de ese parrafo. A su vez, los analisis de las CE sobre el dafio y la
relacion causal se basaron en informaciones referentes a una rama de produccion
erroneamente definida, y por lo tanto son forzosamente incompatibles con las
prescripciones de los parrafos 1, 4 y 5 del articulo 3.3%

Estamos de acuerdo con este enfoque, y también consideramos que una rama de produccion
nacional erroneamente definida lleva necesariamente a una determinacion de la existencia de dafio
gue es incompatible con los Acuerdos. Aunque el Grupo Especial en el asunto CE - Salmén
(Noruega) formuld sus constataciones en el contexto del Acuerdo Antidumping, su razonamiento
es igualmente apropiado respecto del parrafo 1 del articulo 16 y al articulo 15 del Acuerdo SMC
porque, como se ha mencionado supra, el texto de esas disposiciones es casi idéntico.

7.5.5.1 La cuestion de si la definicion de la rama de producciéon nacional del MOFCOM
estaba distorsionada

7.211. El parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 16 del
Acuerdo SMC requieren que el MOFCOM defina la rama de produccidon nacional en relacién con los
productores nacionales "del producto similar'.3?® Antes de que, revisando el parametro de la

321 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 127.

322 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, péarrafo 126.

323 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.118.

324 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.124.

325 E| "producto similar" se define en el parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y en la nota 46
del Acuerdo SMC como:
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capacidad del motor, limitemos el ambito del producto similar a determinados automodviles de
cilindrada igual o superior a 2.500 cm3, recordamos que el MOFCOM definié el producto similar
como "vehiculos automoviles ('Sedans') y vehiculos todo terreno (de cilindrada superior o igual
a 2.000 cm3)".3%® El MOFCOM concluyé en sus determinaciones que los vehiculos automdviles
("Sedans") y los vehiculos todo terreno incluidos en su definicién eran "similares" a los exportados
por las empresas declarantes estadounidenses, teniendo en cuenta las "caracteristicas fisicas y
quimicas", el "uso", los "canales de venta" y los "precios, los consumidores, la competitividad o la
sustitucion”.3?” Por consiguiente, la rama de produccién nacional en las investigaciones
subyacentes debia definirse bien como "el conjunto™ de los productores de vehiculos automaviles
("Sedans") y vehiculos todo terreno de cilindrada igual o superior a 2.500 cm3, o como los
productores cuya produccion de vehiculos automoviles ("Sedans™) y vehiculos todo terreno de
cilindrada igual o superior a 2.500 cm3 constituye una proporcién importante de la produccion
total china de esos automoéviles. EI MOFCOM definié la rama de produccién nacional sobre esta
ultima base en este caso. Una vez definida la rama de produccién nacional sobre cualquiera de las
dos bases, el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16 sélo permiten la exclusion de
productores en dos situaciones, ninguna de las cuales es pertinente para la presente diferencia.
Fuera de esas dos situaciones, el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16 no permiten
qgue el MOFCOM excluya categorias o grupos de productores®?® de su definicién de la rama de
produccion nacional.3?°

7.212. Sin embargo, simplemente porque algunos productores no se incluyeron en la rama de
produccién nacional definida por el MOFCOM en esta diferencia, no se deduce necesariamente que
esos productores quedaran por ello excluidos de la definiciéon de la rama de produccién nacional.
Observamos mas bien una importante distincion entre la exclusién a priori de productores de la
rama de produccion nacional, definida de conformidad con el parrafo 1 del articulo 4 y el péarrafo 1
del articulo 16, y los problemas de compilacién de datos que puede encontrar una autoridad
investigadora después de haber definido la rama de produccién nacional.**® Aunque el segundo
caso puede plantear preocupacion por la compatibilidad de la determinacién de la existencia de
dafio efectuada por la autoridad investigadora con el articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el
articulo 15 del Acuerdo SMC, a diferencia del primero, no afectaria necesariamente al parrafo 1 del
articulo 4 y al parrafo 1 del articulo 16. En este sentido, recordamos que el parrafo 1 del articulo 4
y el parrafo 1 del articulo 16 no establecen ningin procedimiento o método concreto que
el MOFCOM deba seguir para definir la rama de produccién nacional.®*! En consecuencia, no hay
nada en estas disposiciones que impida al MOFCOM establecer plazos para que los productores se
presenten a fin de ser considerados para su inclusion en la rama de produccién nacional, a pesar
de que tales plazos puedan en Uultima instancia impedir que los productores participen en las
investigaciones cuando no se dan a conocer oportunamente.®*? Ademads, en nuestra opinién, el
simple hecho de que la rama de produccién nacional definida no incluya una proporcion
determinada de productores que se oponen a la reclamacién no demuestra que el MOFCOM
actuara de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16.
Teniendo esto presente, pasamos a examinar los argumentos especificos respecto de esta
alegacion.

un producto que sea idéntico, es decir, igual en todos los aspectos al producto de que se trate, o,

cuando no exista ese producto, otro producto que, aunque no sea igual en todos los aspectos,

tenga caracteristicas muy parecidas a las del producto considerado.

326 Aviso de iniciacion de investigacion antidumping, Prueba documental USA-06, pagina 2; aviso de
iniciacion de investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba documental USA-07, pagina 2.

327 Determinacion preliminar, Prueba documental CHN-05, paginas 29 y 30. Los Estados Unidos no
impugnan la determinacion sobre el producto similar del MOFCOM en si misma. Se refieren a la conclusiéon
del MOFCOM de que los automoéviles chinos y las importaciones investigadas se superponian competitivamente
en su analisis de la relacion causal, e impugnan el uso por el MOFCOM de precios unitarios medios sin ajustes
en su alegacién sobre los efectos en los precios.

328 O formas del producto similar.

329 véase el parrafo 7.206 del presente informe.

330 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), nota 283.

331 véase el parrafo 7.206 del presente informe.

332 Con ello no queremos decir que esos plazos puedan aplicarse rigidamente en todos los casos pero,
en nuestra opinion, en algin momento de la investigacion es muy posible que desde un punto de vista practico
sea inviable que una autoridad investigadora incluya a productores adicionales en la rama de produccién
nacional, aun cuando deseen participar, y pueda terminar la investigacién dentro de los plazos establecidos en
el parrafo 10 del articulo 5. Véase a este respecto el informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de
fijacién (China), parrafos 460, 611 y 613.
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7.213. Los Estados Unidos aducen que el MOFCOM, al requerir que los productores nacionales se
registraran para participar en las investigaciones, introdujo un proceso de autoseleccion que
distorsiond su determinacion de la existencia de dafio en dos aspectos. En primer lugar, los
Estados Unidos sostienen que el MOFCOM, al supeditar la inclusidon de los productores nacionales
en la definicion de la rama de produccién nacional a la voluntad de participar en las investigaciones
sobre el dafo, generd un riesgo importante de distorsion, porque utilizé un proceso que podia
llevar a la autoselecciéon entre los productores nacionales.®*® Los Estados Unidos mantienen que
este proceso cred un sesgo inherente en favor de los productores nacionales con peores
resultados, y equiparan los actos del MOFCOM en este sentido con los examinados en el asunto
CE - Elementos de fijacién (China).®** En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que en esta
diferencia se produjo esa autoseleccion, por lo que la CAAM en ultimo término Unicamente
proporcion6 al MOFCOM datos correspondientes a ocho de sus productores miembros.3*®
Examinaremos en primer lugar cada uno de los aspectos de distorsion alegados.

7.214. Consideramos que la afirmaciéon de los Estados Unidos de que el requisito de registro
del MOFCOM generd un riesgo importante de distorsion, por tratarse de un procedimiento que
podia llevar a la autoseleccion entre los productores nacionales en la definicion de la rama de
produccién nacional, no es convincente. Observamos que hay multiples pasos que deben darse en
las investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios, y las autoridades
investigadoras se enfrentan a limitaciones logisticas en este sentido. En asuntos anteriores, los
Grupos Especiales y el Organo de Apelacion han concluido que debe concederse cierta flexibilidad a
una autoridad investigadora en cuanto a la forma en que se asegura de que sus investigaciones se
realicen ordenadamente, por ejemplo estableciendo plazos para que las partes interesadas se
presenten a fin de ser consideradas para su inclusién en la rama de produccién nacional.>3®
Consideramos que esa misma necesidad de flexibilidad justifica el uso de un procedimiento de
registro, que esencialmente requiere que las partes interesadas se presenten dentro de un plazo y
se den a conocer a la autoridad investigadora para ser consideradas parte de la rama de
produccién nacional. El simple hecho de que algunos productores decidan no hacerlo, es decir, de
que se "autoseleccionen” para no presentarse, por emplear la terminologia de los Estados Unidos,
no genera en nuestra opiniéon un riesgo importante de distorsién en el proceso de definicion de la
rama de produccion nacional de la autoridad investigadora. A nuestro juicio, el que productores
nacionales puedan decidir no participar no implica por si solo que el requisito de registro lleve a
una definicion de la rama de produccién nacional incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 y el
parrafo 1 del articulo 16. Siempre que un requisito de registro establezca un equilibrio apropiado
entre el derecho de las partes interesadas a participar en la investigacion y la eficiencia
administrativa, no vemos nada en las disposiciones pertinentes que lo impida.

7.215. Para determinar si el requisito de registro del MOFCOM estableci6 o no un equilibrio
apropiado en este sentido, recordamos que el MOFCOM publicé dos avisos de iniciacion y dos
avisos en los que se pedia a las partes interesadas que se registraran en las investigaciones sobre
el dafo, a los que se adjuntaron los formularios de registro. Los cuatro avisos contenian
informacion acerca de la forma de ponerse en contacto con los funcionarios del MOFCOM
responsables.®*” Ademas, el MOFCOM publicé estos avisos, informacién sobre las investigaciones y
los formularios de registro en su sitio Web.®*® Los formularios de registro consistian en un
cuestionario en que se invitaba a quienes se registraran a facilitar datos de contacto e informacién
sobre la empresa de que se tratara relativa a la capacidad, la produccién, las existencias, planes
de construccidon y expansion y volimenes y valores de exportacion/importacion durante el periodo

333 véanse, por ejemplo, las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a las
preguntas 35 y 36.c del Grupo Especial.

334 véase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafos 61 y 62.

335 véase, por ejemplo, la declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo
Especial, parrafos 34 y 35.

336 Informes de Grupos Especiales, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.219; China - Productos
de pollo de engorde, parrafo 7.428; e informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China),
parrafo 460.

337 véase el aviso de iniciacion de investigacion antidumping, Prueba documental USA-06, pagina 3;
el aviso de registro para la investigacion relativa al dafio correspondiente a la investigacién antidumping,
Prueba documental CHN-02, paginas 1 y 2; y el aviso de iniciacién de investigacién en materia de derechos
compensatorios, Prueba documental USA-07, pagina 5; el aviso de registro para la investigacion relativa al
dafo correspondiente a la investigacién en materia de derechos compensatorios, Prueba documental CHN-11,
paginas 1y 2.

3% Respuesta de China a las preguntas 34 y 35 del Grupo Especial.
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objeto de investigacion.®*° En esos avisos, el MOFCOM especificé un plazo de 20 dias para que las
partes interesadas se registraran a fin de participar en sus investigaciones, que concluia el 26 de
noviembre de 2009.3*° En nuestra opinion, el MOFCOM comunicé abiertamente sus avisos y
formularios y la posibilidad de participar en las investigaciones estuvo al alcance de todas las
partes interesadas por igual.

7.216. Discrepamos de la afirmacion de los Estados Unidos de que el uso por el MOFCOM de un
requisito de registro creé un sesgo inherente en favor de los productores nacionales con peores
resultados en el mercado chino del automoévil, que llevé a la imposicion de derechos mas altos.
Los datos solicitados por el MOFCOM en los avisos de registro estaban directamente relacionados
con las investigaciones que el MOFCOM tendria que realizar para definir la rama de produccion
nacional y formular una determinacion de la existencia de dafio. No vemos nada en la solicitud
neutra de informacion que hiciera que los productores nacionales con mejores resultados se
mostraran mas renuentes a presentarse, proporcionar esa informacion al MOFCOM vy registrarse
para participar. Ademas, incluso si esos productores decidieron no participar, no vemos cémo
puede eso atribuirse a la autoridad investigadora o al procedimiento de registro.

7.217. Formulamos dos observaciones finales a este respecto. En primer lugar, observamos que
los Estados Unidos no afirman, como cuestion factica, que los ocho miembros de la CAAM que
proporcionaron informacién para las investigaciones del MOFCOM tuvieran peores resultados.®**
Por consiguiente, no hay fundamento para que podamos concluir que la rama de produccion
nacional formada por estos productores estaba de hecho distorsionada como consecuencia del
procedimiento de registro. En segundo lugar, en el caso de que los productores con mejores
resultados no participaran en las investigaciones, recordamos que esos productores recibieron el
mismo aviso de las investigaciones que los ocho productores que participaron por conducto de
la CAAM, y eran igualmente conscientes de la necesidad de registrarse para participar.>*? Incluso
suponiendo que estos productores pudieran haber facilitado informacion que pesara en contra de
una constatacion de existencia de dafio a la rama de produccién nacional, no encontramos nada en
el expediente que indique que el hecho de que no lo hicieran se debiera a una accién u omisién
del MOFCOM. Por consiguiente, concluimos que los Estados Unidos no han demostrado que el uso
de un requisito de registro por el MOFCOM generara un riesgo importante de distorsion mediante
el uso de un procedimiento que pudiera llevar a la autoseleccion entre los productores nacionales
en la definicion de la rama de produccién nacional del MOFCOM.

7.218. En cuanto a la afirmacion de los Estados Unidos de que los actos del MOFCOM en este caso
son analogos a los examinados en el asunto CE - Elementos de fijacién (China)3*®, consideramos
atil recordar los hechos de esa diferencia. En la investigacion subyacente, la autoridad
investigadora, la Comision de las Comunidades Europeas, considerando que era posible que
investigara una muestra de la rama de produccion nacional, solicité a los productores nacionales
que se dieran a conocer dentro de un plazo especifico y que facilitaran determinada informacién
sobre su produccién y sus ventas que pudiera utilizarse para determinar la muestra en cuestion.
Se presentaron 114 empresas que facilitaron informaciéon pertinente, y la autoridad investigadora
determiné que 46 de esos productores, que en conjunto representaban el 27% de la produccion
nacional total, constituian la rama de produccién nacional. La autoridad investigadora concluyé que
esos productores representaban una "proporcion importante” de la produccion nacional total.
A continuacion la autoridad investigadora seleccioné una muestra de esos 46 productores, sobre la
base de los volumenes de produccioén, a los efectos de la determinacion de la existencia de dafo.

339 yvéase el formulario de registro para la investigacion relativa al dafio correspondiente a la
investigacion antidumping, Prueba documental CHN-12, pagina 1; y el formulario de registro para la
investigacion relativa al dafio correspondiente a la investigacién en materia de derechos compensatorios,
Prueba documental CHN-13, pagina 1.

340 yvéase el aviso de iniciacién de investigacién antidumping, Prueba documental USA-06, pagina 2; el
aviso de registro para la investigacion relativa al dafio correspondiente a la investigacion antidumping, Prueba
documental CHN-02, pagina 1; y el aviso de iniciacién de investigacion en materia de derechos
compensatorios, Prueba documental USA-07, pagina 4; el aviso de registro para la investigacion relativa al
dafio correspondiente a la investigacion en materia de derechos compensatorios, Prueba documental CHN-11,
pagina 1.

341 véanse a este respecto las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la
pregunta 35 del Grupo Especial.

342 Respuesta de China a la pregunta 36.c del Grupo Especial.

343 véase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 61 y 62.
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Los productores incluidos en la muestra representaban el 70% de los 46 productores que
constituian la rama de produccién nacional definida por la autoridad investigadora.3**

7.219. Ante el Grupo Especial, China impugné la determinacion de las Comunidades Europeas por
varios motivos, aduciendo, entre otras cosas, que la autoridad investigadora incurrié en error al
excluir de la rama de producciéon nacional a productores que se habian dado a conocer después del
plazo fijado en el aviso de iniciacion y a los que no habian apoyado la peticion, y que el 27% de la
produccién nacional total no constituia una "proporcién importante" en el sentido del parrafo 1 del
articulo 4. El Grupo Especial rechazo6 la alegacion de China.

7.220. En apelacion, China adujo, entre otras cosas, que el Grupo Especial incurrié en error al
desestimar su alegacion de que la rama de produccién nacional definida no representaba una
"proporcion importante” de la produccion nacional total. EI Organo de Apelacion confirmé la
apelacion de China respecto a la cuestion de la proporcién importante, pero desestimé el resto de
la apelacion de China. ElI Organo de Apelacion constaté que la autoridad investigadora se habia
basado en una referencia del 25% para concluir que el 27% de la produccién nacional total era
una proporcion importante. El Organo de Apelaciéon concluyé que esta referencia, que se basaba en
el requisito de legitimacion del parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, "no guardaba
ninguna relacion" con la debida interpretacion de la expresién "proporcién importante”, y por
tanto, al aplicar esa referencia, la autoridad investigadora definié6 una rama de produccién nacional
que abarcaba una proporcidon baja de la produccién nacional, lo que restringié considerablemente
la cantidad de datos utilizados para realizar una determinacion de la existencia de dafio precisa y
no distorsionada.?*® Ademas, el Organo de Apelacién concluyé que, al definir la rama de
produccidon nacional sobre la base de la disposiciéon de los productores a ser incluidos en la
muestra, el enfoque adoptado por la autoridad investigadora impuso un proceso de autoseleccion
entre los productores nacionales que generé un riesgo importante de distorsion. El Organo de
Apelacién observé que la muestra era un subconjunto de la rama de produccién nacional, y en
consecuencia, el Organo de Apelacion no veia por qué la disposiciéon a ser incluido en el
subconjunto debia afectar a la inclusion en el universo mas amplio de la rama de produccion
nacional.®*® Ademas, el Organo de Apelacién sefialé que la autoridad investigadora, de hecho,
habia identificado y obtenido informacién de maéas productores que los 45 que incluydé en dltimo
término en la rama de produccion nacional. El Organo de Apelacion concluyé que, al incluir en la
rama de produccién nacional Unicamente a los productores dispuestos a formar parte de la
muestra, el enfoque adoptado por la autoridad investigadora redujo el universo de productores
cuyos datos podrian haberse utilizado para formular la determinacion de la existencia de dafio.3*’

7.221. Consideramos que la comparacion entre los actos del MOFCOM en la presente diferencia y
los de la Comision de las Comunidades Europeas en el asunto CE - Elementos de fijacion (China)
no es convincente. Vemos varias distinciones pertinentes entre las dos situaciones.>*® En primer
lugar, a diferencia de la Comisién de las Comunidades Europeas en el asunto CE - Elementos de
fijacion (China), el MOFCOM no aplicé una referencia no relacionada para determinar si la rama de
producciéon nacional que definia incluia a productores nacionales que representaran una proporcion
importante de la produccién nacional total. En lugar de eso, el MOFCOM recibié informacion de
productores nacionales cuya produccidon conjunta oscil6 entre el 33,54% y el 54,15% de la
produccion nacional total durante el periodo objeto de investigacion, y después determind sin
recurrir a ninguna referencia que representaban una proporcién importante de esa produccién.3*°

7.222. En segundo lugar, el MOFCOM no definié la rama de produccidon nacional sobre la base de
la disposicion a ser incluido en una muestra. En las investigaciones en litigio en esta diferencia no
hubo muestras, y en consecuencia, no hubo posibilidad de limitar el universo de productores que
podian ser incluidos en la rama de produccidon nacional sobre la base de su disposicién a ser
incluidos en un subconjunto de ésta. Aunque el MOFCOM exigié que los productores se registraran
y presentaran informacion en un plazo de 20 dias, no actué en modo alguno para excluir a ninguno

344 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafos 7.213-7.216.

345 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de Fijacién (China), parrafo 425.

34¢ Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 427.

347 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 429.

348 yéase a este respecto, acerca de un modelo factico similar, el informe del Grupo Especial, China -
Productos de pollo de engorde, parrafos 7.427-7.430.

349 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 35 y 48; comunicacion suplementaria
sobre el dafio, Prueba documental CHN-08. Observamos que los porcentajes reales de la producciéon total no se
especifican en ninguno de esos dos documentos.
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de los productores que facilitaron esa informacion de su consideracién al definir la rama de
produccion nacional. En nuestra opinion esto es, si acaso, analogo al proceso de fijacion de un
plazo en el que los productores debian darse a conocer, que fue aceptado como razonable por el
Grupo Especial y por el Organo de Apelacién en CE - Elementos de fijacién (China).3%°

7.223. En tercer lugar, recordamos nuestras constataciones expuestas supra de que los Estados
Unidos no han demostrado que el procedimiento utilizado por el MOFCOM para definir la rama de
produccion nacional estuviera sesgado en favor de una categoria de productores nacionales.®%!
Por consiguiente, concluimos que el requisito de registro del MOFCOM difiere sustancialmente de
los actos de la Comisién de las Comunidades Europeas en la diferencia CE - Elementos de fijacion
(China).

7.224. En cuanto a la segunda supuesta distorsion de la definicion de la rama de produccién
nacional del MOFCOM, los Estados Unidos aducen que se produjo autoseleccion en este caso, como
consecuencia de lo cual en dltima instancia la CAAM sélo proporcioné al MOFCOM datos sobre ocho
de sus productores miembros, lo que dio como resultado una distorsion efectiva de la
determinacion de la existencia de dafio. Este argumento se basa en la especulacién. Los Estados
Unidos no han sefialado nada en el expediente que indique que la CAAM organizo la participacion
de sus miembros en las investigaciones del MOFCOM de ninguna forma que hiciera mas probable
una determinacidon positiva de la existencia de dafio. Ademas, aunque es cierto que soélo un
subconjunto de miembros de la CAAM decididé participar en las investigaciones del MOFCOM,
simplemente no hay ninguna prueba que apunte a que ello se debid a que esas empresas eran las
mas débiles, y que los productores con mejores resultados decidieron no participar por esa razén.
Hay otras razones igualmente plausibles que podrian explicar la decision de los miembros de
la CAAM de participar en las investigaciones o no.

7.225. Observamos que no hay nada en el texto del Acuerdo Antidumping o el Acuerdo SMC que
establezca un método para definir la rama de produccién nacional en una investigacion. A nuestro
juicio, la posibilidad de que los productores con peores resultados en una determinada rama de
produccién apoyen con mas firmeza una investigacion antidumping o en materia de derechos
compensatorios, o de que sea mas probable que participen activamente es simplemente un reflejo
de la realidad de las medidas comerciales correctivas. La posibilidad de imposicion de medidas
antidumping y/o en materia de derechos compensatorios definitivos proporcionara a todos los
productores auxilio ante las importaciones a precios inferiores, pero los productores con peores
resultados tenderan a tener un mayor incentivo para solicitar la iniciacion de una investigacion y
participar en ella. No vemos de qué manera este hecho, que esta fuera del control de una
autoridad investigadora, se ve afectado por el requisito de que los productores se registren y
faciliten cierta informacion para participar. En la misma linea, el hecho de que los productores
puedan decidir solicitar una investigacion y participar en ella coordinando sus acciones a través de
una asociacion comercial, que puede compilar los datos de las distintas empresas para enviarlos a
la autoridad investigadora, no significa necesariamente que una rama de produccidon nacional
definida como esos productores sea incompatible con las prescripciones del parrafo 1 del articulo 4
y el parrafo 1 del articulo 16. Recordamos que el parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
y el parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC disponen que una investigacion antidumping o en
materia de derechos compensatorios sélo puede iniciarse sobre la base de una solicitud hecha "por
o en nombre de" la rama de produccién nacional.®*? Ademas, el parrafo 4 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC prohiben la iniciacién de una
investigacion cuando los productores que apoyen expresamente la solicitud representen menos del
25% de la produccién total, o cuando los productores que apoyen la solicitud representen menos
del 50% de la produccidon de los productores que manifiesten su opinién. Por consiguiente, la
posibilidad de que una rama de produccidon nacional, autoseleccionando a los participantes en una
investigacion, obtenga una medida antidumping o en materia de derechos compensatorios que no
esté justificada parece extremadamente poco probable. Ciertamente, ninguna de las circunstancias
del presente asunto indica que esto ocurriera en las investigaciones en litigio.

3%0 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.219; e informe del Organo
de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 460.

351 véanse los parrafos 7.211-7.216 del presente informe.

%2 Excepto, evidentemente, una investigacion iniciada de oficio de conformidad con el parrafo 6 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping o el parrafo 6 del articulo 11 del Acuerdo SMC.
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7.226. A la luz de lo anterior, concluimos que los Estados Unidos no han demostrado que la
definicion de la rama de produccion nacional en las investigaciones en litigio estuviera
distorsionada debido a la supuesta autoseleccion resultante del requisito de registro del MOFCOM
para participar en las investigaciones. Por consiguiente, los Estados Unidos no han establecido que
el procedimiento del MOFCOM produjera una definicién de la rama de produccién nacional en estas
investigaciones incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1
del articulo 16 del Acuerdo SMC. En consecuencia, la alegacion de los Estados Unidos de que la
determinacion de la existencia de dafio fue incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC por haberse basado en una rama de
producciéon nacional erroneamente definida debe rechazarse.

7.5.5.2 La cuestion de si la rama de produccién nacional definida por el MOFCOM incluia
a productores que representaran una proporcion importante de la produccion nacional
total

7.227. Observamos que los Estados Unidos no aducen que los porcentajes reales de la produccion
nacional total representados por los productores incluidos en la rama de produccion nacional
definida por el MOFCOM sean insuficientes sobre una base matematica o cuantitativa. Los Estados
Unidos sostienen mas bien que esa definicion no se basé en una proporcion importante de la
producciéon nacional total, debido a: a) el procedimiento supuestamente viciado del MOFCOM
segun el cual se definié la rama de producciéon nacional, b) los porcentajes relativamente bajos de
la produccién nacional total representados por los productores incluidos en la definicion de la rama
de produccién nacional, y ¢) el hecho de que, en su determinacion definitiva, el MOFCOM no
justificara definir la rama de produccién nacional como lo hizo a la luz de los porcentajes
relativamente bajos.>%3

7.228. Ya hemos rechazado los argumentos de los Estados Unidos respecto del procedimiento por
el que el MOFCOM definié la rama de produccién nacional en las investigaciones en litigio.3®*
En consecuencia, en la medida en que los Estados Unidos sostienen que este procedimiento
supuestamente viciado también llevé a una definicion de la rama de produccién nacional que no se
basd6 en una proporciéon importante de la producciéon nacional total, no estamos de acuerdo.

7.229. Consideramos ademas que los Estados Unidos no han justificado su argumento de que los
porcentajes de la produccion nacional total representados en el periodo objeto de investigacion por
los productores nacionales incluidos en la rama de produccion definida por el MOFCOM fueron
bajos y de que el MOFCOM deberia haber explicado los motivos para permitir que unos porcentajes
tan bajos reflejaran una proporcién importante de la produccidon nacional total. Recordamos que
los productores incluidos en la rama de produccién nacional representaron no menos del 33,54%
de la produccion nacional total durante el periodo examinado, y llegaron hasta un 54,16%.
En ausencia de otra explicacion, no vemos por qué estos porcentajes deberian considerarse bajos,
ni mucho menos por qué deberia haberse exigido al MOFCOM una justificacion a este respecto.

7.230. Antes de concluir, queremos examinar el hecho de que los Estados Unidos se basen en el
asunto CE - Elementos de fijacién (China) para sostener que el MOFCOM estaba obligado a obtener
"informacion amplia sobre los factores econémicos pertinentes con el fin de garantizar la exactitud
de una investigacion relativa al estado de la rama de produccidon nacional y el dafio que ha
sufrido”, y que, para ello, el MOFCOM estaba obligado a definir la rama de produccion nacional de
modo que incluyera a productores nacionales a los que correspondiera "una proporcion
relativamente elevada de la produccién nacional total".**® En nuestra opinion, el argumento de los
Estados Unidos empieza la casa por el tejado. Aunque una autoridad investigadora esta
ciertamente obligada a compilar "informacion amplia sobre los factores econdémicos pertinentes
con el fin de garantizar la exactitud de una investigacion relativa al de la rama de produccion
nacional y el dafio que ha sufrido"”, antes de poder hacerlo debe definir la rama de produccién
nacional de cuyos miembros se obtendra esa informacion. No entendemos de qué modo la
necesidad de obtener esa informacion puede afectar al proceso de definicibn de la rama de
producciéon nacional, a menos que exista una jerarquia entre las dos bases para definir la rama de
produccién nacional establecidas en el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16, lo que
no ocurre. Como se indica supra, en CE - Elementos de fijacién (China) el Organo de Apelacion

353 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 39 del Grupo Especial.
354 véase el parrafo 7.226 del presente informe.
3% véase, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 39 del Grupo Especial.
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consideré errénea la definicibn de la rama de produccion nacional porque la autoridad
investigadora a priori y sin justificacion excluy6é de la rama de produccion que defini6 a una
categoria de productores nacionales, a saber, los que no expresaron su voluntad de ser incluidos
en una muestra, y se basé en una referencia inapropiada para determinar la proporcion
importante. No interpretamos que esta decision tenga repercusion en el procedimiento de
obtencién de informacion relativa a la rama de produccién nacional después de que haya sido
definida. Como indicamos supra, aunque puede constatarse que una determinacion de la
existencia de dafio es incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15 si se
constata que existe una base de pruebas inadecuada para respaldarla, esa incompatibilidad no se
derivaria de no haber definido la rama de produccién de forma que incluya a productores a los que
corresponda una proporcion suficientemente grande de la produccién nacional. Una falta de
pruebas suficientes para respaldar una determinacion de la existencia de dafio puede producirse
como resultado de problemas en la compilacion de los datos, pero una vez mas, esos problemas
no se derivarian de no haber definido la rama de produccién de forma que incluya a productores a
los que corresponda una proporcién suficientemente grande de la produccién nacional.®*® En la
medida en que los Estados Unidos afirman que el informe del Organo de Apelacion en
CE - Elementos de fijacion (China) respalda la tesis de que una rama de produccién nacional
definida como los productores a los que corresponde una proporcion importante de la produccion
nacional total, para ser compatible con el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16,
debe ademas ser representativa de la produccion nacional total, en el sentido de que una muestra
debe ser representativa del universo que representa, no podemos estar de acuerdo. A nuestro
juicio, exigir que una rama de produccién definida como los productores a los que corresponde una
proporcion importante de la produccion nacional total incluya una proporcion suficientemente
grande para garantizar que sea representativa de la produccion nacional total subordinaria la base
de la proporciéon importante para definir la rama de produccién nacional a la base de la produccién
nacional total para definir la rama de produccién nacional. Esa subordinaciéon no tiene justificacion
ni respaldo en el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC. El parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1
del articulo 16 establecen dos bases distintas para definir la rama de produccion nacional. Ambas
son igualmente vélidas y no existe jerarquia entre ellas, como indica claramente el uso de la
conjuncién "o" en el texto de estas disposiciones.®®” Seglin entendemos estas disposiciones, si una
rama de produccién nacional se define debidamente sobre la base de productores a los que
corresponda una proporcién importante de la producciéon nacional total, esos productores
constituyen entonces la totalidad de la rama de producciéon nacional a los efectos de la
investigacion.®®® En esa situacién, no consideramos I6gico hablar de la produccién nacional total
como una referencia alternativa o mas apropiada.

7.5.6 Conclusion

7.231. Sobre la base de lo anterior, desestimamos la alegacion de los Estados Unidos de que la
definiciéon de la rama de produccidon nacional del MOFCOM fue distorsionada, y no incluyé a
productores que representaran una proporcion importante de la produccion nacional total del
producto nacional similar, de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, también rechazamos
la alegacion de los Estados Unidos de que China actué de manera incompatible con el parrafo 1 del
articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC al basar su determinacién de la existencia
de dafio en las investigaciones en litigio en una rama de produccidon nacional errbneamente
definida.

3% véase el parrafo 7.212 del presente informe.

357 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.416.

3% Recordamos a este respecto las opiniones del Grupo Especial en el asunto CE - Ropa de cama, que
constatd que, habiendo definido la rama de produccion nacional como un grupo especifico de productores que
representaban una proporcién importante de la produccién nacional total del producto similar, la autoridad
investigadora en ese caso no podia después tener en cuenta, en su analisis del dafio, el hecho de que otros
productores nacionales del producto similar habian desaparecido durante el periodo objeto de investigacién, ya
que esos productores no formaban parte de la rama de produccion definida en ese caso. Véase el informe del
Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.182.
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7.6 La cuestion de si el analisis de los efectos en los precios efectuado por el MOFCOM
fue compatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los
parrafos 1 y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC

7.6.1 Disposiciones en cuestion

7.232. Los textos del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 1 del
articulo 15 del Acuerdo SMC se reproducen en el parrafo 7.182 supra.

7.233. En el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC se dispone lo siguiente:

En lo que respecta al volumen de las importaciones objeto de dumping, la autoridad
investigadora tendra en cuenta si ha habido un aumento significativo de las
[importaciones objeto de dumping/subvencionadas], en términos absolutos o en
relacién con la produccion o el consumo del Miembro importador. En lo tocante al
efecto de las importaciones [objeto de dumping/subvencionadas] sobre los precios, la
autoridad investigadora tendra en cuenta si ha habido una significativa subvaloraciéon
de precios de las importaciones [objeto de dumping/subvencionadas] en comparacion
con el precio de un producto similar del Miembro importador, o bien si el efecto de
tales importaciones es hacer bajar de otro modo los precios en medida significativa o
impedir en medida significativa la subida que en otro caso se hubiera producido.
Ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran
necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

7.6.2 Antecedentes de hecho

7.234. EI MOFCOM evalué los efectos de las importaciones en los precios a los fines de las
investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios en una Unica determinacion
definitiva.®®® El analisis de los efectos en los precios de la determinacion definitiva no cambiaba
casi nada del analisis de los efectos en los precios de la determinacion preliminar, en la que
también se consideraron los efectos en los precios a los fines de ambas investigaciones.®°
En ambas determinaciones, el MOFCOM analiz6 las tendencias de los valores unitarios medios de
las importaciones investigadas y de los valores unitarios medios del producto nacional similar y
luego comparé las tendencias en forma anual con respecto a los afios 2006, 2007, 2008, el
periodo parcial de 2008 y el periodo parcial de 2009.

7.235. En la determinacion definitiva se concluye que, al comparar ambos valores unitarios
medios en forma anual, el precio de las importaciones investigadas durante el periodo objeto de
investigacion siguié la misma tendencia que el precio del producto nacional similar. EI MOFCOM
concluyé que el paralelismo de los precios, unido a los aumentos de los volimenes y la
participacion en el mercado de las importaciones investigadas, redujeron los precios internos:

Como se ha mencionado supra, durante el periodo objeto de investigacion, la
variacion de las tendencias de los precios del producto investigado y los del producto
nacional similar basicamente concuerdan. Ambos aumentaron en general de 2006
a 2008, y disminuyeron en los tres primeros trimestres de 2009. Las pruebas de la
investigacion indican que el precio de importaciéon del producto investigado disminuyo
un 3,17% en los tres primeros trimestres de 2009 en comparacién con el mismo
periodo de 2008, lo que provocd que en los tres primeros trimestres de 2009 los
precios de los productos nacionales similares disminuyeran un 10,13% en
comparacion con el mismo periodo de 2008. Queda claro que los precios de
importaciéon del producto investigado hicieron bajar los precios del producto nacional
similar chino.

En conclusion, las pruebas de la investigacion indican que, durante el periodo objeto
de investigacion, el volumen de las importaciones del producto investigado y sus
participaciones en el mercado interno chino aumentaron continuamente.

3% Determinacién definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 128-140.
360 Determinacioén preliminar, Prueba documental CHN-05, paginas 89-101.
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Especialmente al final del periodo objeto de investigacion, la participacion en el
mercado del producto investigado aumento significativamente y, al mismo tiempo, su
precio disminuyd, lo que hizo bajar el precio del producto nacional similar y afecté a la
rentabilidad de la rama de produccién nacional.®®*

7.236. Chrysler USA present6 observaciones al MOFCOM en respuesta al analisis de los efectos en
los precios casi idéntico que figura en la determinacién preliminar del MOFCOM.3%? Chrysler USA
impugné el analisis de los efectos en los precios efectuado por el MOFCOM basandose en que,
supuestamente, la participaciobn en el mercado de automoéviles chino que mantenian las
importaciones investigadas era pequefia y en que, presuntamente, la superposicion competitiva
entre las importaciones investigadas y el producto nacional similar era insignificante. En las partes
pertinentes, la carta de Chrysler dice:

El hecho es que en comparacién con los marcados incrementos registrados durante el
periodo objeto de investigacion por parte de: 1) las importaciones no investigadas
y 2) la produccién por empresas conjuntas de China de los tipos de vehiculos
investigados, la presencia de las importaciones investigadas en el mercado chino
siempre ha tenido una importancia menor. En efecto, los datos citados en la
determinacion preliminar demuestran que a lo largo del periodo examinado las ventas
de sedanes y vehiculos utilitarios deportivos producidos por fabricantes chinos no
incluidos en la rama de produccién nacional y por productores en paises no
investigados (o "terceros") siempre han representado, como minimo, un 71% del total
del consumo aparente interno.

[No se reproduce el cuadro 3]

Sin embargo, aiin mas pertinente es el hecho de que los datos del propio MOFCOM
demuestran que la superposicion competitiva entre las importaciones investigadas y el
producto nacional similar es mindscula, si es que existe. Los datos en que se basa
el MOFCOM demuestran que las importaciones investigadas se vendieron a precios
superiores a los del producto nacional similar durante el periodo objeto de
investigacion y que se vendieron a precios superiores en mucho mayor medida hacia
el final del periodo objeto de investigacion.

[No se reproduce el cuadro 4]

Esto descarta cualquier posibilidad de que los precios de las importaciones
investigadas hayan contenido la subida de los precios del producto nacional similar o
los hayan hecho bajar. En efecto, este amplio margen de superioridad de los precios
de venta demuestra que no hay una superposicion competitiva significativa entre las
importaciones investigadas y el producto nacional similar.

La informacién disponible sobre los tipos de vehiculos investigados importados de los
Estados Unidos y el producto similar producido en China confirma la ausencia de una
competencia significativa entre ellos. La rama de produccion de automoéviles segmenta
los sedanes y vehiculos utilitarios deportivos investigados vendidos en China durante
el periodo objeto de investigacion en las siguientes categorias: 1) de nivel inferior,
2) de nivel medio, 3) de nivel superior y 4) de nivel de lujo. En ningn momento del
periodo objeto de investigacion hubo vehiculos de "nivel inferior”, es decir que no
hubo ninguno, entre las importaciones investigadas, y la mayoria de ellas (a saber,
el 73,6% en 2006, el 95,8% en 2007, el 80,5% en 2008, el 73,3% en 2009 y
el 78,7% en 2010) fueron de vehiculos "de lujo". En cambio, casi todos los vehiculos
automoviles ("Sedans") y vehiculos todo terreno producidos y vendidos en China
durante el periodo objeto de investigacién que constituian el producto nacional similar
-es decir, el 98,7% en 2006, el 95,1% en 2007, el 96,6% en 2008, el 97,6% en 2009
y el 98,8% en 2010- fueron vehiculos de "nivel inferior". Estos datos refutan cualquier
alegacion de que las importaciones investigadas podrian haber tenido un efecto
importante en las ventas de la categoria tan diferente de sedanes y vehiculos

361 Determinacioén definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 130 y 131.
362 Determinacion preliminar, Prueba documental CHN-05, paginas 91-92.
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utilitarios deportivos producidos por la rama de produccién nacional.®®® (las cursivas
figuran en el original, sin subrayar en el original)

7.237. EI MOFCOM tomd nota de los argumentos de Chrysler USA y los desestimé a todos en el
anélisis de la relacion causal que efectud en la determinacién definitiva.®**

7.6.3 Argumentos de las partes
7.6.3.1 Estados Unidos

7.238. Los Estados Unidos mantienen que la constatacion de la reduccién de los precios formulada
por el MOFCOM en las investigaciones en litigio fue incompatible con los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC en cinco
aspectos.

7.239. En primer lugar, los Estados Unidos aducen que lo obrante en el expediente invalida la
constatacion de la existencia de precios paralelos formulada por el MOFCOM. Especificamente, los
Estados Unidos sefialan que en el periodo 2006-2007 los precios de las importaciones investigadas
y del producto nacional similar evolucionaron en direcciones opuestas.®®® Ademas, en los periodos
del periodo objeto de investigacién en los que ambos precios evolucionaron en paralelo, las tasas
de variacion de los precios de las importaciones investigadas y del producto nacional similar
difirieron.3®® A juicio de los Estados Unidos, estas tendencias indican que los precios de las
importaciones investigadas y del producto nacional similar no fueron paralelos en ninglin momento
del periodo objeto de investigacion.®®” Los Estados Unidos sostienen que incluso si la constatacion
de la existencia de precios paralelos formulada por el MOFCOM estuviera respaldada por el
expediente, en cualquier caso el MOFCOM no explicd como tal existencia de precios paralelos hizo
bajar los precios. Los Estados Unidos sostienen que las expresiones con las que el MOFCOM matiz6
su determinacion definitiva, a saber, que los precios de las importaciones investigadas y del
producto nacional similar "basicamente conc[ordaban]" y aumentaron "en general’, no son
suficientes para servir de explicacion, al tener un nivel de generalidad no permitido por el
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC.%%8

7.240. En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que el andlisis de la reduccion de los precios
efectuado por el MOFCOM se ve socavado por el hecho de que los precios de las importaciones
investigadas fueron superiores a los de la rama de produccién nacional, es decir, sus precios de
venta fueron superiores, durante la mayor parte del periodo objeto de investigacién.3®° De acuerdo
con los Estados Unidos, la conclusion del MOFCOM de que una disminucién del 3% de los precios
de las importaciones investigadas causd una caida del 10% de los precios internos se vuelve
insostenible en vista del hecho de que, en ese entonces, las importaciones investigadas se
vendieron a precios que superaban por amplios margenes al del producto nacional similar.3"°

7.241. En tercer lugar, los Estados Unidos sostienen que el MOFCOM incurrid en error al utilizar en
su analisis de los efectos en los precios valores unitarios medios anuales sin ajustar. Dadas las
pruebas obrantes en el expediente de que el producto "determinados automodviles” no es
homogéneo®’?, el MOFCOM deberia haber efectuado ajustes que reflejaran los diferentes grados de
las importaciones investigadas y el producto nacional similar o, como minimo, haber explicado por
gué en este caso tales ajustes no eran necesarios.>’? A este respecto, los Estados Unidos sefialan a
la atencion del Grupo Especial los datos sobre ventas presentados al MOFCOM por Chrysler USA

383 Observaciones del declarante estadounidense sobre la determinacién preliminar, Prueba documental
USA-12, paginas 26-28.

364 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 155-162. Examinamos la relacion
causal en la seccion 7.7 supra del presente informe.

385 véase por ejemplo la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 135.

366 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 78.

387 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 51.

368 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 77.

389 véase por ejemplo la declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo
Especial, parrafos 71y 72.

370 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 72.

371 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 141.

372 véase por ejemplo la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 144.
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que muestran que la mayoria de las ventas de las importaciones investigadas tuvieron lugar en
segmentos de mercado de valor superior a los del producto nacional similar.?"3

7.242. En cuarto lugar, los Estados Unidos mantienen que la consideracion por el MOFCOM del
aumento de la participacion en el mercado de las importaciones investigadas como factor que hizo
bajar los precios de la rama de produccién nacional se ve socavada por pruebas obrantes en el
expediente de que los productores chinos aumentaron en forma equivalente su participacion en el
mercado durante el mismo periodo.>”* A este respecto, los Estados Unidos sefialan que la
participacion en el mercado de las importaciones investigadas aumentd 4,68 puntos porcentuales
del periodo parcial de 2008 al periodo parcial de 2009 y que la participacion en el mercado de la
rama de produccién nacional también aumenté 4,51 puntos porcentuales durante el mismo
periodo.®”® Los Estados Unidos sostienen que el MOFCOM no consideré estas pruebas, lo que
socava su determinacion de la reduccién de los precios.®’® Los Estados Unidos mantienen que un
examen de los datos de participacion en el mercado correspondientes a las importaciones
investigadas, la rama de produccién nacional, los productores chinos que no formaban parte de la
rama de produccidon nacional tal como la definié el MOFCOM y las importaciones procedentes de
terceros paises demuestra claramente que la rama de produccidon nacional perdid participacion en
el mercado a favor de una combinaciéon de productores chinos que no formaban parte de la rama
de producciéon nacional y de las importaciones procedentes de terceros paises, y no de las
importaciones investigadas.®”” A juicio de los Estados Unidos, esto indica que el aumento de la
participacion en el mercado de las importaciones investigadas carecia de "fuerza explicativa" con
respecto a la disminucién de los precios de la rama de produccién nacional en este periodo.3"®

7.243. Por ultimo, los Estados Unidos aducen que la definicion de la rama de produccién nacional
hecha por el MOFCOM comprometia su analisis de los efectos en los precios, en la medida que
el MOFCOM definié errbneamente la rama de produccién nacional lo que, por consiguiente, dio
origen a una determinacién distorsionada de la existencia de dafio.®>’® A este respecto, los Estados
Unidos mantienen que los datos sobre precios obtenidos de un segmento limitado de la rama de
produccién nacional no podian proporcionar una comprension de la fuerza explicativa de las
importaciones investigadas en el precio del producto nacional similar.32°

7.6.3.2 China

7.244. China afirma que el andlisis de la reduccion de los precios efectuado por el MOFCOM
entrafidé un examen de las tendencias de los precios durante todo el periodo objeto de
investigacion. En este examen, el MOFCOM constatd que los precios del producto nacional similar
habian descendido como resultado de la combinacién de los aumentos de los volumenes y la
participacion en el mercado de las importaciones investigadas, unida a las tendencias paralelas de
los precios de las importaciones investigadas y el producto nacional similar. A juicio de China, la
impugnacion por los Estados Unidos de la determinacién de la reduccién de los precios formulada
por el MOFCOM se centra en gran medida en las tendencias correspondientes a un afio de un
periodo objeto de investigacién de casi cuatro afios.®®!

7.245. En respuesta a los argumentos especificos planteados por los Estados Unidos, China aduce
en primer lugar que el MOFCOM constatdé correctamente la existencia de precios paralelos de las
importaciones investigadas y el producto nacional similar y basé esta constatacion en las
tendencias observadas a lo largo de todo el periodo objeto de investigacion.®®? China reconoce que

373 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 142, donde se hace referencia a las
observaciones del declarante estadounidense sobre la determinacién preliminar, Prueba documental USA-12,
cuadro 6, paginas 50 y 51.

374 véase por ejemplo la declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo
Especial, parrafos 63-70.

378 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 145, en referencia a la determinacion
definitiva, pagina 62 de la Prueba documental USA-02 (paginas 129 y 130 de la Prueba documental CHN-07).

378 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 147.

377 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafos 66-69.

378 yéase por ejemplo la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 85.

379 véase por ejemplo la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 148.

380 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 92.

381 véase por ejemplo la segunda comunicacion escrita de China, parrafo 83.

382 yéase por ejemplo la declaracién inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial,
parrafos 49-51.



WT/DS440/R

-92 -

los precios de las importaciones investigadas y la rama de produccién nacional evolucionaron en
direcciones opuestas de 2006 a 2007. A juicio de China, la autoridad investigadora no esta
obligada a demostrar la existencia de una "perfecta correlacion de los precios" para respaldar una
constatacion de la existencia de precios paralelos. China mantiene que el MOFCOM tomo
plenamente en cuenta las diferencias de las tendencias de los precios de las importaciones
investigadas y el producto nacional similar durante el periodo objeto de investigacion, lo que se
refleja en las expresiones con que matizoé la determinacion definitiva cuando afirmé que los precios
de ambos conjuntos de mercancias "basicamente conc[ordaban]" y habian "aumenta[do] en
general” de 2006 a 2008.3®® China también aduce que las tasas de variacién de los precios
correspondientes a las importaciones investigadas y el producto nacional similar eran similares en
aquellas partes del periodo objeto de investigacion en que evolucionaron en la misma direccion,
particularmente en el periodo parcial de 2009.%%* China también sostiene que la determinacion
definitiva del MOFCOM abordé adecuadamente la funcién que desempefié la existencia de precios
paralelos en el andlisis general de los efectos en los precios efectuado por el MOFCOM.38°

7.246. En segundo lugar, a juicio de China, la logica dicta que las importaciones de precios mas
altos pueden reducir el precio de las mercancias nacionales de precios mas bajos.®®® A este
respecto, China sostiene que si la existencia de ventas a precios superiores socavara
decisivamente un andlisis de la reducciéon de los precios o la contencion de su subida de
conformidad con el Acuerdo Antidumping y/o SMC, nunca podria ocurrir una reduccién de los
precios o una contenciéon de su subida sin la presencia de una subvaloraciéon de los precios lo que,
a juicio de China, es reflejo de una interpretacién incorrecta del parrafo 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC.%¥”

7.247. En tercer lugar, con respecto a la utilizacion de valores unitarios medios, China sefala que
ni el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping ni el parrafo 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC especifican un método en particular para comparar los precios de las importaciones
investigadas y los del producto nacional similar.®®® China mantiene que la necesidad de ajustar
valores unitarios medios en una comparacion de precios es mas apropiada en el contexto de un
andlisis de subvaloracion de precios, en que la autoridad investigadora debe comparar niveles de
precios absolutos para determinar si las importaciones investigadas de hecho se venden a precios
inferiores a los del producto nacional similar. Dado que en su andlisis de la reduccion de los precios
el MOFCOM compar6 la evolucion relativa de los precios en el tiempo, China sostiene que, en este
caso, tales ajustes eran innecesarios.®®® A este respecto, China mantiene que ni el Acuerdo
Antidumping ni el Acuerdo SMC obligan a la autoridad investigadora a establecer una
superposicion del 100% entre las importaciones investigadas y el producto nacional similar en un
andlisis de los efectos en los precios.>*° China sostiene que en las investigaciones en litigio
el MOFCOM efectué un analisis detallado de la relacion competitiva entre las importaciones
investigadas y el producto nacional similar, en el que determin6 que era apropiado utilizar valores
unitarios medios sin ajustar.®®* A juicio de China, el MOFCOM tomé debidamente en cuenta los
datos sobre ventas presentados por Chrysler USA, y determind correctamente que esos datos no
eran fiables por dos motivos. En primer lugar, China mantiene que los cuatro segmentos de
mercado en que se separaron los datos, inferior, medio, de lujo y superior, eran indefinidos.
En segundo lugar, China sostiene que los datos correspondientes a los volumenes totales de las
importaciones no se correspondian con los datos reunidos por el MOFCOM.3°?

7.248. En cuarto lugar, China aduce que el aumento de la participacion en el mercado obtenido
por la rama de produccion nacional en el periodo parcial de 2009 no afecté al andlisis de las
participaciones en el mercado efectuado por el MOFCOM, que se bas6é en las tendencias
observadas durante todo el periodo objeto de investigacion.®®® China sostiene que de 2006 al

383 yvéase por ejemplo la declaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial,
parrafo 54.

384 segunda comunicacién escrita de China, parrafo 106.

385 yvéase por ejemplo la segunda comunicacion escrita de China, parrafo 105.

386 yéase por ejemplo la primera comunicacién escrita de China, parrafo 189.

387 Respuesta de China a la pregunta 18 del Grupo Especial.

388 primera comunicacién escrita de China, parrafo 201.

389 segunda comunicacion escrita de China, parrafos 116-120.

3% gegunda comunicacién escrita de China, parrafo 131.

391 véase por ejemplo la respuesta de China a la pregunta 41 del Grupo Especial.

392 yéase por ejemplo la respuesta de China a la pregunta 19 del Grupo Especial.

393 véase por ejemplo la primera comunicacién escrita de China, parrafos 214 y 215.
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periodo parcial de 2009 la participacion de las importaciones investigadas en el mercado aumenté
3,5 puntos porcentuales, mientras la participacion en el mercado de la rama de produccién
nacional se redujo en aproximadamente el mismo margen. A juicio de China, esto demuestra que
las importaciones investigadas absorbieron participacion en el mercado de la rama de produccion
nacional.®** En consecuencia, China no esta de acuerdo con la afirmacién de los Estados Unidos de
que la rama de produccion nacional perdié participacion en el mercado a favor de productores
chinos que no formaban parte de la rama de produccién nacional e importaciones procedentes de
terceros paises. A este respecto, China sostiene que las participaciones en el mercado
correspondientes a estas categorias de productores se mantuvieron relativamente estables a lo
largo del periodo objeto de investigacion.®°® En respuesta a la afirmacién de los Estados Unidos de
que el MOFCOM no explicé el modo en que los aumentos de la participacion en el mercado de las
importaciones investigadas tenian "fuerza explicativa” con respecto a la disminucion de los precios
de la rama de producciéon nacional en este periodo, China mantiene que, en su determinacion
definitiva, el MOFCOM explic6 que los productores nacionales sélo lograron aumentar su
participacion en el mercado bajando sus precios para competir con el incremento de las
importaciones investigadas.3°®

7.249. China también sefiala que ningun declarante estadounidense puso objeciones al hecho de
que el MOFCOM se basara en el aumento de la participacion en el mercado de las importaciones
investigadas al evaluar este aspecto de la alegacién de los Estados Unidos. A juicio de China, el
hecho de que en el curso de la investigacion ninguna parte haya puesto objeciones a las
constataciones del MOFCOM sobre las participaciones en el mercado socava la importancia y la
significaciéon que ahora pretenden atribuirle los Estados Unidos ante el Grupo Especial.>*®*’ China
solicita al Grupo Especial que tenga en cuenta esta ausencia de objeciones al adoptar su decision.

7.250. Por ultimo, China afirma que en su respuesta a la alegacion de los Estados Unidos relativa
a la definicion de la rama de produccion nacional hecha por el MOFCOM ya ha demostrado que esa
definicién era compatible con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del
articulo 16 del Acuerdo SMC.3%® Por consiguiente, este aspecto de la alegacion de los Estados
Unidos sobre los efectos en los precios no tiene fundamento. En todo caso, China mantiene que
cada disposicion del Acuerdo Antidumping o el Acuerdo SMC debe examinarse por separado para
determinar si se han violado los derechos y las obligaciones que establece, teniendo en cuenta los
hechos y argumentos concretos planteados por las partes en un asunto dado. En consecuencia,
China no esta de acuerdo con la opinion de los Estados Unidos de que una constatacion de
infraccion del parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 16 automaticamente dé lugar a la
infraccion del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC.3%°

7.6.4 Argumentos de los terceros

7.251. El Japon hace hincapié en la importancia de evaluar la fuerza explicativa de las
importaciones investigadas con respecto a los precios de la rama de produccién nacional en el
contexto de un analisis de los efectos en los precios.?® El Japén sefiala la obligacién de la
autoridad investigadora de garantizar la comparabilidad de los precios al comparar los precios de
las importaciones y del producto nacional similar en un andlisis de los efectos en los precios, y
sostiene que no todos los tipos de vehiculos incluidos en un "conjunto™ de importaciones
investigadas serian necesariamente "similares” a todos los tipos de vehiculos incluidos en un
conjunto de vehiculos producidos en el pais, sin una investigacion mas a fondo de la autoridad
investigadora.?®® De acuerdo con el Japén, al utilizar valores unitarios medios para comparar los
precios de estos dos conjuntos se corre el riesgo de pasar por alto las diferencias entre los precios
y las diferencias derivadas de las caracteristicas fisicas, la utilizacion y la percepcion del
mercado.*%?

394 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 114.

3% yéase por ejemplo la segunda comunicacién escrita de China, parrafos 111y 112.
3% yéase por ejemplo la segunda comunicacion escrita de China, parrafo 110.

397 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 217.

3% primera comunicacién escrita de China, parrafos 172-174.

3% primera comunicacién escrita de China, parrafo 173.

4% comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafos 25 y 29.

41 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 27.

492 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 28.
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7.252. La Unidén Europea formula argumentos sobre dos aspectos del analisis de los efectos en
los precios efectuado por el MOFCOM. En primer lugar, respalda la afirmacion de los Estados
Unidos de que una constatacion de existencia de precios paralelos, sin mas, es insuficiente para
demostrar la existencia o la direccion de cualquier relacion causal entre los precios de las
importaciones y el producto nacional similar.*°® La Unién Europea hace hincapié en la importancia
de efectuar un examen en profundidad, y muy centrado en los hechos, de las razones de la
existencia de precios paralelos, particularmente en situaciones de interrupcién de la pauta de
precios paralelos.*®* La Unién Europea afiade a este respecto que en el expediente de la presente
diferencia se contradice la constatacion del MOFCOM de la existencia continua de precios paralelos
en las investigaciones subyacentes.’®® En segundo lugar, considera que los valores unitarios
medios son apropiados en las investigaciones que comprenden productos relativamente
homogéneos y suficientemente comparables.?°® La Unién Europea aduce que la forma en que
el MOFCOM utilizé los valores unitarios medios en su analisis de los efectos en los precios en este
caso obrd en beneficio de los exportadores estadounidenses, en la medida que el analisis de los
efectos en los precios efectuado por el MOFCOM puso de manifiesto la existencia de una diferencia
de precios apreciable entre los segmentos de gama alta (importaciones investigadas) y de gama
baja (producto nacional similar) en cuestion, lo que refuerza los argumentos de los Estados Unidos
sobre la venta a precios superiores. Los ajustes a estos valores unitarios medios, segin la Union
Europea, eliminarian esta diferencia de precios y restarian importancia a la presencia de la venta a
precios superiores.*°’

7.253. La Arabia Saudita formula tres observaciones sobre el andlisis de los efectos en los
precios efectuado por el MOFCOM. En primer lugar, hace hincapié en la importancia de evaluar la
fuerza explicativa de las importaciones investigadas con respecto a los precios de la rama de
produccién nacional en el contexto de un analisis de los efectos en los precios.*®® En segundo
lugar, la Arabia Saudita sostiene que la evaluacion por la autoridad investigadora de esa fuerza
explicativa debe cumplir los principios generales que figuran en el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC, que exigen que la autoridad
investigadora "tenga en cuenta" rigurosamente la relacion entre los precios de las importaciones
investigadas y los efectos experimentados por la rama de produccién nacional.*®® En tercer lugar,
la Arabia Saudita observa que una autoridad investigadora debe documentar en el expediente los
pasos fundamentales que ha dado en relacidon con aquello que "ha tenido en cuenta"”, ya que de lo
contrario las partes interesadas no podrian verificar si la autoridad investigadora en efecto "tuvo
en cuenta” los factores importantes.*'°

7.6.5 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.254. La principal cuestion que esta alegacion plantea es si la constatacion de reduccion de los
precios formulada por el MOFCOM encuentra en la informacion obrante en el expediente apoyo
suficiente para cumplir las prescripciones de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 1 y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.255. Observamos que ni el parrafo 2 del articulo 3 ni el parrafo 2 del articulo 15 imponen a la
autoridad investigadora un método especifico para analizar los efectos de las importaciones
investigadas en los precios de la rama de produccion nacional. Grupos especiales y el Organo de
Apelacién han reconocido previamente el margen de discrecionalidad que tiene una autoridad
investigadora para elegir el método de ese analisis. Sin embargo, esos informes subrayan que esta
discrecionalidad no es ilimitada. El parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15 estan
informados por la obligacién general del parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15 de

que la autoridad investigadora lleve a cabo un "examen objetivo" basado en "pruebas positivas".**!

4%% Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 47.

494 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero parrafo 48.

4% Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 49.

4% Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 59.

497 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 62.

4% Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 37.

4% Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafos 38 y 39.

410 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 40.

411 Informes de Grupos Especiales, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.41; y China - Productos de
pollo de engorde, parrafo 7.474; e informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (péarrafo 5 del
articulo 21 - India), parrafo 113 (donde se analiza la cuestion conexa del examen del volumen de las
importaciones efectuado por la autoridad investigadora).
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Por otra parte, en China - GOES, el Organo de Apelacion declar6 que, ademas de "tener en
cuenta” la existencia de un tipo de efecto en los precios internos, el andlisis de los efectos en los
precios efectuado por la autoridad investigadora exige que ésta determine si las importaciones
investigadas tienen una “fuerza explicativa" por lo que respecta a esos efectos en los precios.*'?
Esto exige que la autoridad investigadora examine la relacién entre las importaciones investigadas
y los precios internos, lo que no puede hacerse debidamente si la autoridad investigadora limita su
analisis a lo que esté aconteciendo con los precios internos, sin tener en cuenta las importaciones
investigadas y sus precios. El Organo de Apelacién observé que los elementos pertinentes para
considerar la subvaloracion de los precios pueden ser distintos de los pertinentes para considerar
la reduccion de los precios o la contencidn de su subida, de tal forma que es posible que las
importaciones investigadas tengan por efecto bajar los precios internos aun cuando no se vendan
a precios significativamente inferiores a ellos.**® En todo caso, sin embargo, la autoridad
investigadora no puede descartar pruebas que pongan en entredicho la fuerza explicativa de las
importaciones investigadas con respecto a los supuestos efectos en los precios de la rama de
produccién nacional.*'*

7.256. En las comparaciones de precios entre los grupos de las importaciones investigadas y las
mercancias nacionales similares, la autoridad investigadora debe garantizar la comparabilidad de
los precios de las mercancias cuyos precios se comparan. No garantizar la comparabilidad es
incompatible con la prescripcion del parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15 de que
una determinacion de la existencia de dafo se base en pruebas positivas y comprenda un examen
objetivo de, entre otras cosas, el efecto de las importaciones investigadas en los precios del
producto nacional similar.**® En consecuencia, la autoridad investigadora debe garantizar que
cualquier diferencial de precios que surja de comparar las mercancias nacionales e importadas en
"conjuntos" de productos o transacciones de venta se deba a un tipo de efectos en los precios, y
no meramente a las diferencias de composicion de los dos conjuntos comparados, a falta de
ajustes efectuados por la autoridad investigadora para tener en cuenta las diferencias pertinentes
de las caracteristicas del producto e introducir los ajustes correspondientes.**®

7.257. Teniendo presentes estas consideraciones, pasemos a ocuparnos de los argumentos
especificos presentados por los Estados Unidos en apoyo de esta alegacion.

7.6.5.1 La cuestion de si las constataciones del MOFCOM sobre la existencia de precios
paralelos estaban respaldadas por las pruebas

7.258. Los Estados Unidos mantienen que la constatacion de la existencia de precios paralelos
formulada por el MOFCOM no tiene respaldo en las pruebas obrantes en el expediente que tuvo
ante si la autoridad investigadora. Ademas, los Estados Unidos aducen que el MOFCOM no
demostro la fuerza explicativa de los supuestos precios paralelos con respecto a la reduccion de
precios constatada. China aduce que el expediente respalda la constatacion del MOFCOM de la
existencia de precios paralelos y que el MOFCOM también demostré la fuerza explicativa de esos
precios paralelos con respecto a la reduccién de los precios de la rama de produccion nacional.

7.259. En la determinaciéon definitiva figuran los siguientes datos con respecto a las variaciones
anuales de los precios de las importaciones investigadas y el producto nacional similar:

Cuadro 3: Variaciones de los valores unitarios medios (en %)%’

2006-2007 2007-2008 1T-3T 2008 - 1T-3T 2009
Importaciones investigadas -8,47 39,6 -3,17
Producto nacional similar 11,08 16,82 -10,13

412 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, péarrafo 136.

413 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 137.

414 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, péarrafo 154.

415 A juicio del Organo de Apelacién, "[t]Joda autoridad deber cumplir [las obligaciones de garantizar la
comparabilidad de los precios] en toda determinacion de existencia de dafio". Informe del Organo de
Apelacién, China - GOES, péarrafos 200 y 201.

418 Informes de Grupos Especiales, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.65; y China - Productos de
pollo de engorde, parrafo 7.483.

417 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 129 y 130.
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7.260. En su determinaciéon definitiva el MOFCOM concluyd que estas variaciones de los valores
unitarios medios demostraban la existencia de precios paralelos, en los términos siguientes:

Como se ha mencionado supra, durante el periodo objeto de investigacion, la
variacion de las tendencias de los precios del producto investigado y los del producto
nacional similar basicamente concuerdan. Ambos aumentaron en general de 2006
a 2008, y disminuyeron en los tres primeros trimestres de 2009. Las pruebas de la
investigacion indican que el precio de importacién del producto investigado disminuyo
un 3,17% en los tres primeros trimestres de 2009 en comparaciéon con el mismo
periodo de 2008, lo que provocd que en los tres primeros trimestres de 2009 los
precios de los productos nacionales similares disminuyeran un 10,13% en
comparacion con el mismo periodo de 2008. Queda claro que los precios de
importaciéon del producto investigado hicieron bajar los precios del producto nacional
similar chino.**® (sin subrayar en el original)

7.261. Si bien estamos de acuerdo en que una autoridad investigadora no necesita constatar la
existencia de una perfecta correlacion de los precios para establecer la existencia de precios
paralelos de las importaciones investigadas y el producto nacional similar, constatamos que el
analisis de la pretendida existencia de precios paralelos efectuado por el MOFCOM no refleja un
examen objetivo basado en pruebas positivas de los precios de las importaciones investigadas y el
producto nacional similar.

7.262. En el expediente se observa claramente que de 2006 a 2007 los valores unitarios medios
de las importaciones investigadas y el producto nacional similar evolucionaron en direcciones
diferentes: los valores unitarios medios de las importaciones investigadas descendieron un 8,47%,
mientras los valores unitarios medios del producto nacional similar aumentaron un 11,08%.41°
Esto no se examina en absoluto en la determinacion definitiva. A nuestro juicio, sin embargo, un
hecho de esa indole, que parece socavar la conclusion factica a la que llegé la autoridad
investigadora, deberia haberse tenido en cuenta en la determinacién de la autoridad investigadora.
A falta de explicacion alguna sobre por qué la divergencia de los valores unitarios medios
observada en el periodo 2006-2007 no afect6 a la conclusion definitiva del MOFCOM de que existia
un paralelismo entre los precios de las importaciones investigadas y los de la rama de produccion
nacional durante el periodo objeto de investigacion, no podemos llegar a una conclusion de que
el MOFCOM haya tan siquiera considerado esta cuestion ni mucho menos sobre como se resolvié.
Si bien no pretendemos dar a entender que las evoluciones divergentes de los precios de las
importaciones investigadas y el producto nacional similar necesariamente impidan constatar la
existencia de precios paralelos en general, consideramos que cualquier constatacion de esta indole
requeriria alguna indicacion del razonamiento de la autoridad investigadora que respalde la
conclusion de la existencia de precios paralelos en esta situacion. A nuestro juicio, las expresiones
empleadas por el MOFCOM para matizar la seccién de su determinacién definitiva citada supra®®°,
en las que se basa China para aducir que el MOFCOM tomod en cuenta las tendencias divergentes,
no explican como llegé el MOFCOM a la conclusién de que existian precios paralelos a pesar de las
evoluciones divergentes en el periodo 2006-2007. Consideramos que interpretar que esas
expresiones significan que el MOFCOM tomé en cuenta estas evoluciones divergentes equivaldria a
que incluyéramos en la determinacion explicaciones que la autoridad investigadora no dio.

7.263. Con respecto al resto del periodo objeto de investigacion, observamos que los valores
unitarios medios correspondientes a las importaciones investigadas y el producto nacional similar
evolucionaron en la misma direccion. Los valores unitarios medios de ambos aumentaron de 2007
a 2008 y luego cayeron del periodo parcial de 2008 al periodo parcial de 2009. Sin embargo,
mientras la direccién general de la variaciéon fue la misma, la tasa de variacion de ambos valores
unitarios medios difiri6 considerablemente. De 2007 a 2008, los valores unitarios medios del
producto nacional similar aumentaron menos de la mitad que los valores unitarios medios de las
importaciones investigadas (un 16,82% frente a un 39,6%). Desde el periodo parcial de 2008 al
periodo parcial de 2009, los valores unitarios medios del producto nacional similar descendieron

418 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, pagina 130.

419 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 129 y 130.

420 peclaraciones de que los precios de las importaciones investigadas y el producto nacional similar
"basicamente conc[ordaron]" a lo largo del periodo objeto de investigacién y "aumentaron en general" de 2006
a 2008. Véase el parrafo 7.260 del presente informe.
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casi tres veces mas que los valores unitarios medios de las importaciones investigadas
(un 10,17% frente a un 3,17%).4%

7.264. Aungue no tiene por qué ser necesariamente erroneo considerar que estas evoluciones
sean paralelas en un sentido general, el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC, a nuestro juicio, habrian exigido una explicacion mas
detallada de tal constatacion en las circunstancias de este caso. A este respecto sefialamos que la
definicion de “"parallel" (paralelo) en general indica no sélo una evolucién en la misma direccioén,
sino también variaciones equivalentes;

Of lines (esp. straight ones), planes, surfaces, or concrete things, or of one in relation
to another: lying or extending alongside each other or the other and always at the
same distance apart; continuously equidistant. ... Having the same or a like course,
tendency, or purport: running on the same or similar lines: resembling something
else, or each other, throughout the whole extent: precisely similar, analogous, or
corresponding.*?? (Dicho de lineas (especialmente rectas), planos, superficies o cosas
concretas, o de uno en relacién con otro: que estan o se extienden uno al lado del
otro y siempre a la misma distancia; continuamente equidistantes ... Que tienen igual
o similar curso, tendencia o sentido: que corren en lineas iguales o similares: que se
parecen a otra cosa o entre si, en toda su extension: exactamente similares, analogos
0 correspondientes).

Esto reafirma nuestra opinion de que una situacidon de tendencias divergentes durante parte del
periodo examinado requiere una explicacién, antes de poder caracterizar esas tendencias como
"paralelas”. La evaluacion de los efectos en los precios de las importaciones objeto de dumping o
subvencionadas es un aspecto importante de una determinacion de la existencia de dafio y debe
explicarse de la manera mas clara posible, teniendo en cuenta los hechos que tuvo ante si la
autoridad investigadora. Habriamos esperado que una autoridad investigadora objetiva e imparcial
tomara en cuenta estas dos cuestiones, la divergencia de las tendencias y las diferentes tasas de
variacion de los valores unitarios medios, y explicara por qué no afectaban a la conclusion a que
llego.

7.265. Ademas de la falta de una explicacion que respalde la conclusiéon del MOFCOM de que
existian precios paralelos, observamos que en la determinacion y el expediente correspondiente no
hay ninguna explicacién de la conexion entre la pretendida existencia de precios paralelos y la
reduccion de los precios que se constatdé que afectaba a los precios de la rama de produccién
nacional. Si bien la existencia de precios paralelos puede servir de base para una determinacién de
gue las importaciones investigadas hicieron bajar los precios del producto nacional similar*?®, en
tal determinacion se debe explicar la funcion de la existencia de precios paralelos en la reduccion
de los precios constatada. En las investigaciones en litigio, el MOFCOM se limitd meramente a
constatar la existencia de precios paralelos en su determinacién definitiva.*** En consecuencia,
constatamos que el MOFCOM no explico adecuadamente la funcién de las importaciones
investigadas en la reduccion de los precios cuya existencia constaté en el mercado interno.*?®

7.266. Por dltimo, tomamos nota del argumento de China de que el MOFCOM basé su
determinacion de la reducciéon de los precios en una combinacion de precios paralelos, volumenes
y aumentos de la participacion en el mercado.**® En la medida en que China da a entender que las
constataciones del MOFCOM sobre los voliumenes de las importaciones investigadas deberian
mantenerse a falta de una impugnacion explicita de los Estados Unidos y que bastan por si solas
para respaldar su determinaciéon de los efectos en los precios, no estamos de acuerdo.*?” A este
respecto, recordamos la conclusion del Organo de Apelacion en el asunto China - GOES de que en
los casos en que la autoridad investigadora basa su analisis de los efectos en los precios tanto en
los precios como en los volimenes de las importaciones investigadas pero no ofrece explicacion o
razonamiento alguno sobre si los precios y los volimenes de las importaciones investigadas

421 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 129 y 130.

422 New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press 1993.

423 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 210.
424 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 130 y 131.

425 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 136.

426 yvéase, por ejemplo, la segunda comunicacién escrita de China, parrafo 83.

427 primera comunicacién escrita de China, parrafos 178 y 179.
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interactuaron para producir un efecto en los precios internos o sobre cobmo lo hicieron, a un grupo
especial le puede resultar imposible separar la contribucion relativa de esos efectos de los precios
y el volumen en la determinacion definitiva de la autoridad investigadora sin correr el riesgo de
sustituir el juicio de la autoridad investigadora por el suyo propio.*?® Como, del mismo modo, nos
es imposible separar las contribuciones relativas de las constataciones del MOFCOM sobre los
volimenes de las importaciones de sus constataciones sobre la existencia de precios paralelos y
los aumentos de la participacion en el mercado, constatamos que no podemos confirmar la
determinacién de la reducciéon de los precios formulada por el MOFCOM tomando como base
Unicamente sus constataciones sobre el volumen de las importaciones investigadas.

7.267. Sobre la base de lo expuesto, concluimos que la determinacion de que existié paralelismo
de precios formulada por el MOFCOM, sin examinar ni explicar adecuadamente las consecuencias
con respecto a su constatacion de la reduccidon de los precios, fue insuficiente para cumplir las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15 de los Acuerdos
interpretados teniendo en cuenta la obligacién general establecida en el parrafo 1 del articulo 3 y
el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC, respectivamente.

7.6.5.2 La cuestion de si se justificd la constatacion de reduccién de los precios
formulada por el MOFCOM teniendo en cuenta las pruebas de que las importaciones
investigadas se vendieron a precios superiores

7.268. Los Estados Unidos afirman que el MOFCOM incurrié en error al constatar la reduccion de
los precios, en vista de que durante la mayor parte del periodo objeto de investigacion las
importaciones investigadas se vendieron a precios superiores.*?® Los Estados Unidos mantienen
que la venta de las importaciones investigadas a precios superiores pone en tela de juicio las
determinaciones de reduccion de los precios formuladas por el MOFCOM. China no esta de acuerdo
en que los margenes de superioridad de los precios de venta impidan a una autoridad
investigadora constatar una reduccion de los precios.

7.269. En la determinacién definitiva del MOFCOM figuran los siguientes datos sobre los precios
medios anuales de las importaciones investigadas y del producto nacional similar:

430

Cuadro 4: valores unitarios medios (en yuan/unidad)

T1-T3 2009
Importaciones 315.467 288.749 403.089 411.382
investigadas
Producto nacional 280.596 311.698 364.122 315.535
similar

7.270. Observamos que, salvo en el periodo de 2007, el precio medio de las importaciones
investigadas superd al del producto nacional similar por margenes significativos. En 2007, las
importaciones investigadas se vendieron, en promedio, a 22.949 yuan menos por unidad que el
producto nacional similar.**® Durante el resto del periodo objeto de investigacion, las
importaciones investigadas se vendieron a precios superiores a los del producto nacional similar, y
por margenes mayores, en cada periodo: 34.871 yuan por unidad en 2006, 38.967 yuan por
unidad en 2008 y 95.847 yuan por unidad en el periodo parcial de 2009. En consecuencia, los
argumentos de los Estados Unidos y de los declarantes estadounidenses de que durante el periodo
objeto de investigacion las importaciones investigadas se vendieron a precios superiores a los del
producto nacional similar estan respaldados por las pruebas obrantes en el expediente que tuvo
ante si la autoridad investigadora. De hecho, China no cuestiona el hecho de que las importaciones
investigadas se vendieran a precios superiores salvo en 2007.

428 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafos 220 y 221.

429 No interpretamos que los Estados Unidos estén aduciendo que la existencia de ventas de las
importaciones investigadas a precios superiores impida constatar una reduccion de los precios en general.

430 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 129 y 130. Sefialamos que estos no
son precios de transaccion sino, como se examind en otras partes del presente informe, valores unitarios
medios de los productos en cuestion.

431 Recordamos que la comparacién de precios se basa en valores unitarios medios, que representan
precios medios.



WT/DS440/R

- 990 -

7.271. Recordamos que la cuestién de la venta a precios superiores se sefiald a la atencidn
del MOFCOM en una comunicacion que le presentd Chrysler USA tras la formulacion de la
determinacién preliminar por dicho organismo.**? En su determinacién definitiva, el MOFCOM se
refirié a las observaciones de Chrysler USA de la siguiente forma:

La reduccion de los precios y la contencion de la subida de los precios no requieren
que el precio de importacion del producto investigado sea inferior al precio del
producto nacional similar. Las pruebas indican que, desde 2009, la disminucion del
precio glgsimportacién del producto investigado redujo el precio del producto nacional
similar.

7.272. A nuestro juicio, la determinacion definitiva del MOFCOM no refleja un examen objetivo de
las pruebas de la venta de las importaciones investigadas a precios superiores al constatarse la
reducciéon de los precios. Ademas, no explica en absoluto la manera en que esas pruebas fueron
consideradas por el MOFCOM y cual fue su repercusion en el razonamiento del MOFCOM, si es que
la tuvo. Las importaciones investigadas se vendieron a precios superiores a los del producto
nacional durante la mayor parte del periodo objeto de investigacion. El margen de superioridad de
los precios de venta no fue insignificante en ninglin momento del periodo objeto de investigacion y
en el periodo parcial de 2009 fue superior al 30%. En nuestra opinién, estos hechos a primera
vista no respaldan una conclusion de que el efecto de las importaciones investigadas fue hacer
bajar los precios y, en términos generales, tenderian a socavar tal constatacion. No excluimos que
pueda constatarse la existencia de una reduccién de los precios en casos de venta a precios
superiores de las importaciones investigadas. Sin embargo, sin un analisis ni una explicacion de la
autoridad investigadora, es dificil comprender como se llegd a la conclusion de reduccién de los
precios en una situacion en que los precios de las importaciones fueron, la mayoria del tiempo,
significativamente superiores a los del producto nacional similar cuyos precios supuestamente se
estaba haciendo bajar durante el periodo objeto de investigacion.

7.273. Constatamos que la evaluaciéon efectuada por el MOFCOM del hecho de la venta a precios
superiores, que se sefial6 a su atencién especificamente en la comunicacion escrita de
Chrysler USA, es insuficiente para constituir el analisis y la explicacion necesarios. EIl MOFCOM no
considero las pruebas de la venta a precios superiores ni los propios margenes de superioridad de
los precios de venta.***

7.274. Tal como se ha sefialado, no excluimos la posibilidad de que una autoridad investigadora
constate la existencia de una reduccion de los precios a pesar de la venta de las importaciones
investigadas a precios superiores durante todo el periodo objeto de investigacion o parte de él.
Por lo tanto, no estamos en desacuerdo con la declaracion del MOFCOM que figura en la
determinacion definitiva de que la reduccién de los precios no depende, desde el punto de vista
juridico, de que se constate una subvaloracién de los precios. Sin embargo, consideramos que esta
declaracion tiene tal nivel de generalidad que no explica por qué la venta de las importaciones
investigadas a precios superiores durante la mayor parte del periodo objeto de investigacion en las
circunstancias del mercado y la rama de produccidbn de automoéviles chinos no socavo la
constatacion de reduccion de los precios formulada por el MOFCOM en las investigaciones en
litigio.

7.275. Sobre la base de lo expuesto, constatamos que este aspecto del andlisis de la reducciéon de
los precios efectuado por el MOFCOM no reflejé un examen objetivo basado en pruebas positivas
en el sentido del parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15. Esto dio lugar a un analisis
de la reduccién de los precios incompatible con el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del
articulo 15 del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC, respectivamente.

432 yéase el parrafo 7.236 del presente informe.

433 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, pagina 157.

434 Ademas, no podemos interpretar que la referencia a las "pruebas” que figura en la ultima frase
citada supra indique que el MOFCOM tomara en cuenta los margenes de superioridad de los precios de venta,
ya que no esta nada claro a qué se refiere el MOFCOM a este respecto y no podemos interpretar la
determinacioén en el sentido de que incluye explicaciones que no parecen estar ahi.
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7.6.5.3 La cuestion de si se justifico el recurso del MOFCOM a los valores unitarios
medios no ajustados en su analisis de los efectos en los precios

7.276. Los Estados Unidos aducen que el MOFCOM actué de manera incompatible con los
parrafos 2 del articulo 3 al utilizar en su analisis de los efectos en los precios valores unitarios
medios**® sin hacer los ajustes necesarios para tener en cuenta las diferencias entre los productos
importados y los nacionales. A juicio de China, los grupos de productos nacionales e importados
eran suficientemente similares y, por lo tanto, se justifico el uso de valores unitarios medios no
ajustados.

7.277. Observamos que ni el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping ni el parrafo 2 del
articulo 15 del Acuerdo SMC obligan explicitamente a la autoridad investigadora a garantizar la
comparabilidad de los precios de las importaciones investigadas y el producto nacional similar al
considerar los efectos en los precios. Sin embargo el deber de una autoridad investigadora de
llevar a cabo una examen objetivo basandose en pruebas positivas de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC, a
nuestro juicio, exigiria en forma general que al comparar los precios la autoridad investigadora
compare lo similar con lo similar. En efecto, esta fue la conclusién tanto del Grupo Especial como
del Organo de Apelacién en China - GOES.**® En la medida en que China sostiene que las
constataciones del Organo de Apelacion sobre la importancia de garantizar la comparabilidad de
precios se limitan a situaciones en las que se lleve a cabo un analisis de la subvaloracion de los
precios, no estamos de acuerdo.*®” A nuestro juicio, la importancia de garantizar que los precios
de los productos nacionales e importados sean comparables es la misma, independientemente del
tipo de efectos en los precios considerado. Las constataciones del Organo de Apelaciéon en China -
GOES, asunto que implic6 considerar la subvaloracion de los precios en el contexto de una
determinacion de la reduccién de los precios y la contencidn de su subida, respaldan nuestra
opinion de que la necesidad de considerar precios comparables para llevar a cabo un examen
objetivo de las pruebas positivas no se limita a los casos en que se lleva a cabo una comparacion
de los precios reales, sino que se aplica a la consideracion de los efectos en los precios en
general.**® En consecuencia, constatamos que la obligacién de la autoridad investigadora de
garantizar la comparabilidad de los precios de las importaciones investigadas y el producto
nacional similar no se ve afectada por el tipo de efectos en los precios considerado o a cuyo
respecto se haya constatado que afecta a los precios de la rama de producciéon nacional. A nuestro
juicio, esta obligacion surge siempre que una autoridad investigadora examina los efectos en los
precios en el sentido del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del
articulo 15 del Acuerdo SMC.*3°

7.278. En las investigaciones en litigio, el MOFCOM rechazd argumentos relativos a la
comparabilidad de los precios basandose en su determinacién del producto similar. A nuestro
juicio, la mera constatacion de que los automodviles chinos son "similares" a los automoviles
importados investigados a los efectos del parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y la

435 Estos valores unitarios medios se presentan en el cuadro 4 supra.

43¢ Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.530; e informe del Organo de Apelacion,
China - GOES, parrafo 200.

437 Ssegunda comunicacion escrita de China, parrafos 116-120.

4% Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 200. China mantiene que las constataciones
del Organo de Apelacion deberian interpretarse estrictamente debido a la funcién predominante de la
subvaloracion de los precios en las investigaciones en litigio en aquella diferencia. No obstante, el informe del
Organo de Apelacion no limita explicitamente ni de otra manera el alcance de sus constataciones a la
subvaloracién de los precios. Ademas, consideramos que la referencia hecha por el Organo de Apelacion en la
nota 331 al parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping es reveladora. El parrafo 4 del articulo 2 exige
realizar una "comparacion equitativa" en el contexto de los calculos del margen de dumping, teniendo
debidamente en cuenta "las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras las
diferencias en las condiciones de venta, las de tributacion, las diferencias en los niveles comerciales, en las
cantidades y en las caracteristicas fisicas, y cualesquiera otras diferencias de las que también se demuestre
que influyen en la comparabilidad de los precios". A nuestro juicio, la referencia del Organo de Apelacién a los
principios de comparacion equitativa del parrafo 4 del articulo 2, junto con la naturaleza general de sus
constataciones en el asunto China - GOES, respalda la conclusién de que la obligacién de la autoridad
investigadora de garantizar una comparabilidad de los precios significativa también se aplica en el contexto de
un andlisis de la reduccion de los precios o la contencion de su subida que no se base principalmente en una
subvaloracién de los precios.

4% Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.49; e informe del Organo de
Apelacién, China - GOES, parrafo 200.
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nota 46 del Acuerdo SCM**° no significa necesariamente que los valores unitarios medios de los
automoviles chinos puedan compararse apropiadamente con los valores unitarios medios de los
automoviles importados.*** A este respecto, recordamos que varios grupos especiales han
observado, en el contexto del producto similar, que es posible considerar que un conjunto amplio
de mercancias nacionales es "similar" a un conjunto amplio de mercancias importadas pese a que
no cada una de las mercancias incluidas en el conjunto de mercancias nacionales sea "similar" a
cada una de las mercancias incluidas en el ambito del producto considerado.**? Incluso admitiendo
que una determinacion del producto similar pueda ser pertinente como punto de partida de una
evaluacion de la comparabilidad de precios, a nuestro juicio, no siempre sera determinante.

7.279. En el presente asunto, el expediente indica que la determinacién del producto similar era
una base inadecuada para concluir que los valores unitarios medios correspondientes a los
productos importados y los nacionales eran comparables por dos razones. En primer lugar, se
habian presentado al MOFCOM pruebas que indicaban que la combinacion de productos de las
importaciones investigadas era diferente de la del producto nacional similar. Tres declarantes
estadounidenses, Chrysler USA, General Motors USA y Mercedes-Benz USA, presentaron
comunicaciones al MOFCOM en el curso de sus investigaciones que ponian en tela de juicio las
suposiciones sobre la homogeneidad de los automéviles estadounidenses y chinos.**® En la
comunicacion presentada por Chrysler USA al MOFCOM tras la formulacién de la determinacion
preliminar figuraban datos sobre las ventas que demostraban que las importaciones investigadas y
los automoviles chinos ocupaban diferentes segmentos del mercado chino, que Chrysler dividié en
cuatro categorias de automéviles: inferior, media, superior y de lujo.*** Si bien el MOFCOM no
acepto el contenido del argumento de Chrysler USA de que la superposiciéon competitiva entre los
automoviles estadounidenses importados y los chinos era limitada y, por lo tanto, las
importaciones no tenian efecto alguno en los precios del producto nacional, el MOFCOM no rechazé
como cuestion de hecho la segmentacion del mercado en que se fundaba el argumento de
Chrysler.44°

7.280. En segundo lugar, en la propia determinacién del producto similar formulada por
el MOFCOM se reconoce cierta falta de superposicion competitiva entre las importaciones
investigadas y el producto nacional similar. En su determinaciéon preliminar, el MOFCOM evalué las
similitudes entre ambos conjuntos de mercancias sobre la base de las "caracteristicas fisicas y
quimicas", la "utilizacion", los '"canales de venta" y los "precios, los consumidores, la
competitividad o la sustitucidon” y concluy6 lo siguiente:

En general, la autoridad investigadora considera que, si bien el producto investigado y
los productos nacionales son diferentes en cierta medida, sus caracteristicas fisicas y
quimicas, utilizacién y canales de venta son generalmente los mismos o similares, y
sus precios y usuarios finales se superponen parcialmente, mientras que la percepcion
de los consumidores suele reflejarse en los precios. Asi que el producto investigado y

440 Observamos que los Estados Unidos no impugnan la determinacion del producto similar formulada
por el MOFCOM.

441 Observamos que estas cuestiones surgen en diferentes fases de la investigacion, con las que se
relacionan. Ademas, si bien es posible que una superposicién incompleta de las mercancias importadas y las
nacionales no impida formular una determinacion del producto similar, puede no obstante tener consecuencias
con respecto a la objetividad y la razonabilidad del anélisis de los efectos en los precios basado en valores
unitarios medios correspondientes a conjuntos de mercancias.

442 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.475.

443 Determinacion preliminar, Prueba documental CHN-05, pagina 33; determinacion definitiva, Prueba
documental CHN-07, paginas 41-44.

444 Observaciones del declarante estadounidense sobre la determinacién preliminar, Prueba documental
USA-12, cuadro 6, paginas 50 y 51.

445 En efecto, el MOFCOM concluy6 que los datos de Chrysler USA reafirmaban su determinacion del
producto similar y afirmé:

En el cuadro 6 de la prueba N° 1 aportada por Chrysler Group LLC se indica que, tanto la rama

de produccion nacional (incluidos los "fabricantes nacionales chinos" y los "fabricantes

internacionales chinos™) como el "el producto investigado importado de los Estados Unidos",

abarcan los productos de cuatro categorias, a saber, de "nivel inferior”, "nivel medio", "nivel alto"

y "nivel de lujo", lo que también indica que los productos de la rama de produccién nacional y el

producto investigado compiten entre si.

Véase la determinaciéon definitiva, Prueba documental CHN-07, pagina 158.
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los productos nacionales pueden sustituirse uno a otro y compiten entre si.*4®
(sin subrayar en el original)

El MOFCOM lleg6 a la misma conclusion en su determinacion definitiva, en la que examina en
mayor medida la cobertura de productos revisada.**’

7.281. A nuestro juicio, los argumentos de los declarantes estadounidenses, unidos al andlisis del
propio MOFCOM, demuestran que el MOFCOM sabia o debia haber sabido que no todos los
automoviles importados de los Estados Unidos investigados eran idénticos a todos los automaviles
chinos que constituian el producto nacional similar. A nuestro juicio, las diferencias entre ambos
conjuntos de mercancias deberian haber llevado a una entidad encargada de tomar decisiones
objetiva a seguir indagando sobre esas diferencias para determinar si afectaban a los precios,
antes de pasar a llevar a cabo un andlisis de los efectos en los precios sobre la base de valores
unitarios medios correspondientes a ambos conjuntos de mercancias.**® Sin embargo, en la
determinacion definitiva del MOFCOM no hay examen ulterior de las diferencias entre las
importaciones investigadas y el producto nacional similar a los efectos de realizar una comparacion
de precios en el contexto del andlisis de la reduccion de los precios efectuado por el MOFCOM.

7.282. China trata de trazar una distincion entre la naturaleza supuestamente centrada en las
tendencias de un analisis de la reduccidon de los precios, y el analisis de los valores absolutos de un
andlisis de la subvaloracién de los precios.**® Es cierto que en un andlisis de la reduccién de los
precios los niveles absolutos de los precios no pueden compararse de la misma manera en que
probablemente se haria en el contexto de una subvaloracién de los precios.**® En consecuencia,
puede suceder que, en algunos casos, la comparabilidad de los precios tenga menor pertinencia
directa en un andlisis de la reduccién de los precios que en un analisis de la subvaloracion de los
precios. No obstante, nos parece obvio que las diferencias de los precios reales de las
importaciones investigadas y el producto nacional similar se reflejaran en sus valores unitarios
medios y por lo tanto podran afectar a la direccion y a la tasa de variacion de esos valores
unitarios medios durante el periodo objeto de investigacién. En este sentido es muy posible que la
comparabilidad de los precios de las importaciones investigadas y el producto nacional similar
repercuta en un andlisis de la reduccion de los precios incluso si los valores absolutos o los precios
reales no se consideran directamente. Esto probablemente suceda en situaciones en las que las
mercancias importadas y nacionales se diferencian, de tal manera que las importaciones
investigadas y el producto nacional similar sean conjuntos de mercancias no homogéneas aunque
similares. En tales situaciones, las diferencias de los valores unitarios medios pueden reflejar
diferencias en la combinaciéon de productos, en contraposicion a las diferencias de precios,
independientemente de que el analisis se base en tendencias o en valores absolutos. En particular,
en un caso como el presente, en que las partes interesadas han sefialado a la atencion de la
autoridad investigadora esta posibilidad al afirmar la inexistencia de una superposicion competitiva
entre las importaciones investigadas y el producto nacional similar, consideramos que la autoridad
investigadora no lleva a cabo una evaluacion objetiva de las pruebas si no aborda la cuestién.

7.283. Sobre la base de lo expuesto, constatamos que este aspecto del analisis de la reduccién de
los precios efectuado por el MOFCOM no reflejé un examen objetivo basado en pruebas positivas
en el sentido del parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15. Esto dio lugar a un analisis
de la reduccioén de los precios incompatible con las prescripciones del parrafo 2 del articulo 3 y del
parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC, respectivamente.

446 Determinacion preliminar, Prueba documental CHN-05, paginas 29 y 30.

447 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 44-47.

448 Con esto no estamos diciendo que sea necesario introducir ajustes en los precios cada vez que
existan diferencias entre las importaciones investigadas y el producto nacional similar. Los ajustes pueden no
ser necesarios cuando el producto investigado y el producto nacional similar sean idénticos o cuando la
autoridad investigadora llegue a la conclusion de que las diferencias entre los dos conjuntos de mercancias no
justifican esos ajustes. No obstante, cuando hay diferencias entre las importaciones investigadas y el producto
nacional similar no cabe simplemente presumir que los precios son comparables sin considerar los hechos y
circunstancias especificos.

449 segunda comunicacion escrita de China, parrafos 116-120.

4%0 5j bien, naturalmente, un andlisis de la reduccion de los precios puede basarse en niveles de precios
reales, que reflejarian valores absolutos.
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7.6.5.4 La cuestion de si las constataciones del MOFCOM sobre participacion en el
mercado respaldaban su constatacion de reduccién de los precios

7.284. Una de las bases de la constatacion de reduccion de los precios formulada por el MOFCOM
en las investigaciones en cuestion fue el aumento de la participacion de las importaciones
investigadas en el mercado a expensas de la rama de produccion nacional. Los Estados Unidos no
estan de acuerdo con la conclusion del MOFCOM de que las importaciones investigadas absorbieron
participacion en el mercado de la rama de produccién nacional, mientras China mantiene que esta
conclusion esté respaldada por lo obrante en el expediente.

7.285. En la determinacion definitiva del MOFCOM se presentan los datos siguientes con respecto
a las participaciones en el mercado de las importaciones investigadas y el producto nacional
similar:

Cuadro 5. Participaciones en el mercado (en %6)*!

T1-T3 2008 T1-T3 2009
Importaciones 9,97 10,72 10,74 8,80 13,49
investigadas
Producto nacional 18,69 10,52 9,59 10,14 14,65
similar

7.286. En su determinacién definitiva, el MOFCOM concluy6 que la evolucién de las participaciones
en el mercado de las importaciones investigadas y la rama de produccién nacional indicaba que las
importaciones investigadas estaban reduciendo los precios de la rama de produccidon nacional de la
siguiente forma:

En conclusion, las pruebas de la investigacion indican que, durante el periodo objeto
de investigacion, el volumen de las importaciones del producto investigado y sus
participaciones en el mercado interno chino aumentaron continuamente.
Especialmente al final del periodo objeto de investigacion, la participacion en el
mercado del producto investigado aumenté significativamente su participacion en el
mercado y, al mismo tiempo, su precio disminuyé, lo que hizo bajar el precio del
producto nacional similar y afecté a la rentabilidad de la rama de produccion
nacional.**2

7.287. Los datos que figuran en el expediente demuestran que en el periodo objeto de
investigacion la participacion de la rama de produccion nacional en el mercado disminuy6 de su
nivel maximo del 18,69% registrado en 2006, al 10,52% en 2007 y a un nivel minimo del 9,59%
en 2008, antes de subir al 14,65% en el periodo parcial de 2009. En cambio, la participacion de
las importaciones investigadas en el mercado creci6 del 9,97% del mercado en 2006, al 10,72%
en 2007, y presentd un nivel minimo del 8,8% en el periodo parcial de 2008, antes de aumentar a
un nivel maximo del 13,49% en el periodo parcial de 2009. En total, la rama de produccion
nacional perdié 4,04 puntos porcentuales del inicio al fin del periodo objeto de investigacion. En
cambio, las importaciones investigadas aumentaron 3,52 puntos porcentuales durante este
periodo. En consecuencia, el expediente respalda la constatacion del MOFCOM de que durante el
periodo objeto de investigacion la participacion en el mercado de las importaciones investigadas
aumenté, mientras la de la rama de producciéon nacional disminuyé. Sin embargo, el hecho de que
la participacion de las importaciones en el mercado se incremente mientras disminuye la de la
rama de produccién nacional no necesariamente basta para demostrar que esta situacion causo
una reduccion de los precios de la rama de produccién nacional.

7.288. A nuestro juicio, el MOFCOM no explico adecuadamente el vinculo entre el aumento de la
participacion de las importaciones investigadas en el mercado y su constatacidon de reduccion de
los precios por dos razones. En primer lugar, la comparacion efectuada por el MOFCOM de las
participaciones en el mercado de las importaciones investigadas y de la rama de produccion
nacional al inicio y al final del periodo objeto de investigacion no tuvo en cuenta importantes
tendencias registradas durante dicho periodo ni la funciéon desempefiada por otros participantes del

45! Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 128, 129 y 133.
452 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 130 y 131.
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mercado de automaviles chino, especificamente, los productores chinos que no formaban parte de
la rama de produccién nacional tal como la defini6 el MOFCOM vy las importaciones procedentes de
terceros paises. No nos queda claro cémo vincul6é el MOFCOM la disminucion de la participacién de
la rama de produccién nacional en el mercado con el aumento de la participacion de las
importaciones investigadas en el mercado y la reduccién de los precios. La conclusion del MOFCOM
parece basarse en la premisa de que si la participacion de las importaciones en el mercado
aument6, debié de haberlo hecho a expensas de la rama de produccidon nacional, que reaccioné a
la pérdida de participacion en el mercado reduciendo los precios. Si bien en abstracto este no es
un escenario inverosimil, en este caso no tiene en cuenta la informacion obrante en el expediente
que tuvo ante si el MOFCOM relativa a otros participantes en el mercado, los productores chinos no
integrantes de la rama de produccién nacional y las importaciones procedentes de terceros paises.
La participacion en el mercado de estos dos grupos no se mantuvo estatica durante el periodo
objeto de investigacion, si bien en la determinacion definitiva el MOFCOM hace una declaracion en
este sentido.**® Los argumentos de los Estados Unidos basados en los datos del expediente indican
que las importaciones investigadas obtuvieron poca de la participacion en el mercado perdida por
la rama de producciéon nacional en 2007 y que mas bien la participacion en el mercado perdida por
la rama de produccidén nacional fue absorbida principalmente por los productores chinos que no
formaban parte de la rama de produccién nacional y por las importaciones procedentes de terceros
paises, como se muestra en el cuadro siguiente.

Cuadro 6. Variacién de las participaciones en el mercado (26)***

Afo 2006 2007 2008 T1-T3 2008 T1-T3 2009
Producto nacional 18,69 10,52 9,59 10,14 14,65
similar

Productores 14,19 21,03 15,79 15,61 14,46

chinos que no
formaban parte
de la rama de

produccion

nacional

Importaciones 9,97 10,72 10,74 8,80 13,49
investigadas

Importaciones 57,15 57,74 63,88 65,45 57,40

procedentes de
terceros paises

7.289. Al examinar este cuadro observamos que la mayor pérdida de la rama de produccion
nacional, de 8,17 puntos porcentuales, ocurri6 de 2006 a 2007. Esta claro que en el mismo
periodo los productores chinos que no integraban la rama de producciéon nacional registraron el
mayor aumento de su participacion en el mercado, de 6,84 puntos porcentuales. En este periodo,
tanto las importaciones investigadas como las importaciones procedentes de terceros paises
registraron aumentos de su participacion en el mercado de poca importancia. Por otra parte, las
importaciones procedentes de terceros paises registraron el mayor aumento de su participacion en
el mercado, de 7,71 puntos porcentuales, de 2007 al periodo parcial de 2008. En este periodo,
tanto los productores chinos no integrantes de la rama de produccidn nacional como las
importaciones investigadas perdieron participacion en el mercado, mientras la rama de produccién
nacional mas o menos mantuvo su participacion en el mercado. Es verdad, como también observa
el MOFCOM en su determinacion definitiva, que del periodo parcial de 2008 al periodo parcial
de 2009, las importaciones investigadas aumentaron su participacion en el mercado. Sin embargo,
la participacion de la rama de produccién nacional en el mercado también aumentd, y a un ritmo
similar, durante el mismo periodo. Por lo tanto, en las circunstancias de estas investigaciones, en
que los niveles de participacion en el mercado y la evolucién de los participantes en el mercado
variaron significativamente durante el periodo objeto de investigacion, la obligacion de realizar un
examen objetivo establecida en el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 15 de los

453 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 160-162.

454 Sobre la base de las cifras que figuran en la seccion sobre variacién de la participacion en el mercado
de la Prueba documental USA-19. Observamos que estos datos se calculan utilizando el método indicado en la
nota 182 de la segunda comunicacién escrita de China, que emplea los datos que figuran en la determinacién
definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 128, 129 y 133, y la comunicacién complementaria sobre el
dafo, Prueba documental CHN-08, pagina 4.
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Acuerdos deberia, a nuestro juicio, haber llevado a una entidad encargada de tomar decisiones
objetiva a considerar y abordar estas variaciones y cambios y la funciéon y la repercusion de los
demas participantes en el mercado antes de llegar a sus conclusiones. El MOFCOM no lo hizo.

7.290. En segundo lugar, la constatacion formulada en la determinaciéon definitiva de que la rama
de produccién nacional tuvo que reducir los precios para recuperar participacion en el mercado en
el periodo parcial de 2009 no parece estar vinculada al aumento de la participacion de las
importaciones investigadas en el mercado y, por lo tanto, no vemos cémo las variaciones de la
participacion en el mercado respaldan la constatacién relativa a la reduccion de los precios.
El MOFCOM analiz6 el aumento de la participacion de la rama de produccion nacional en el
mercado en el periodo parcial de 2009 en los siguientes términos:

En los tres primeros trimestres de 2009, si bien el consumo aparente del mercado
interno disminuyd, la _rama de produccién nacional aun siguié aumentando la
produccién y las ventas, asi como la cuota de mercado, mediante una mejora de los
niveles de producciéon y funcionamiento. Sin embargo, dado que los precios de venta
del producto nacional similar disminuyeron, tanto el aumento del margen de ingresos
por concepto de ventas como los beneficios antes del pago de impuestos y la tasa de
rendimiento de las inversiones de la rama de produccién nacional registraron un
descenso pronunciado, y la rentabilidad de la rama de produccion nacional se vio
gravemente afectada; determinados productores nacionales se vieron forzados a dejar
de lado, posponer o cancelar los planes de inversibn y los nuevos proyectos.
En resumen, la autoridad investigadora concluye que la rama de produccidon nacional
sufrié un dafio importante.*®® (sin subrayar en el original)

7.291. A nuestro juicio, este andlisis no explica la conexién entre el aumento de la participacion
de las importaciones investigadas en el mercado y la reduccidn de los precios internos. En la
medida que el MOFCOM recalca que el aumento de la participacion de las importaciones
investigadas en el mercado causé una presion a la baja de los precios internos "[e]n los tres
primeros trimestres de 2009", esta evaluacion no aborda el aumento equivalente de la
participacion de la rama de produccién nacional en el mercado en ese periodo. En tales
circunstancias, una entidad encargada de tomar decisiones objetiva deberia, a nuestro juicio,
haber explicado coémo el aumento de la participacion de las importaciones investigadas en el
mercado ejercié una presién a la baja en los precios de la rama de produccién nacional en un
momento en que la participacion de la rama de produccion nacional en el mercado también estaba
aumentando.*°®

7.292. Por dltimo, a este respecto, no estamos de acuerdo con el argumento de China de que la
ausencia de objeciones sobre esta cuestion por parte de los declarantes estadounidenses durante
las investigaciones en cuestion deberia afectar a nuestra evaluacion de la alegacion de los Estados
Unidos. En este caso, rechazamos el argumento de China fundandonos en las mismas razones por
las que desestimamos un argumento similar en relacién con la alegacion de los Estados Unidos
respecto de la versién no confidencial de la peticion.*”

7.293. Sobre la base de lo expuesto, concluimos que el hecho de que el MOFCOM no haya llevado
a cabo un examen objetivo basado en pruebas positivas en el sentido del parrafo 1 del articulo 3 y
el parrafo 1 del articulo 15 del aumento de la participacion de las importaciones investigadas en el
mercado al constatar la reduccion de los precios fue incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 y
el parrafo 1 del articulo 15 y, por lo tanto, dio origen a una analisis de la reduccion de los precios
incompatible con las prescripciones del parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15 del
Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC, respectivamente.

7.6.5.5 La cuestion de si la definicion de la rama de produccién nacional hecha por
el MOFCOM dio origen a un analisis viciado de los efectos en los precios

7.294. Los Estados Unidos mantienen que la definicion que hizo el MOFCOM de la rama de
produccién nacional, supuestamente viciada, también supuso que su andlisis de los efectos en los

455 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 138 y 139.

4%¢ A este respecto también observamos la posible pertinencia de la informacion sobre la venta a precios
superiores de las importaciones investigadas durante este periodo, no abordada por el MOFCOM.

457 véase el parrafo 7.30 del presente informe.
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precios fuera incompatible con el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC. China rechaza la
alegacion de los Estados Unidos con respecto a las infracciones consiguientes derivadas de la
supuestamente incompatible definicion de la rama de produccién nacional.

7.295. Ya hemos rechazado la alegacion de los Estados Unidos de que la definicion del MOFCOM
de la rama de produccién nacional no se ajustd a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC y, en consecuencia, dio origen
a una determinacion incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC.**® Por consiguiente, también rechazamos el argumento
de que la definicion de la rama de produccidon nacional dio origen a una evaluacion de los efectos
en los precios incompatible con las prescripciones de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 1 y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.6.6 Conclusion

7.296. Sobre la base de nuestra evaluacidon de los argumentos de las partes respecto de esta
alegacion, constatamos que China actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC como
resultado del andlisis de los efectos en los precios efectuado por el MOFCOM y la consiguiente
constatacion de reduccion de los precios formulada en su determinacion definitiva.

7.7 La cuestion de si la determinacion de la existencia de relacion causal formulada por
el MOFCOM fue compatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
y los parrafos 1 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC

7.7.1 Disposiciones en cuestion

7.297. Los textos del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el péarrafo 1 del
articulo 15 del Acuerdo SMC se reproducen en el parrafo 7.182 supra.

7.298. El parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC disponen lo siguiente:

Habra de demostrarse que, por los efectos [del dumping/la subvencién] que se
mencionan en los parrafos 2 y 4, las importaciones [objeto de
dumping/subvencionadas] causan dafio en el sentido del presente Acuerdo. La
demostracion de una relacion causal entre las importaciones [objeto de
dumping/subvencionadas] y el dafio a la rama de produccién nacional se basara en un
examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades. Estas
examinaran también cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento,
distintos de las importaciones [objeto de dumping/subvencionadas], que al mismo
tiempo perjudiquen a la rama de produccién nacional, y los dafios causados por esos
otros factores no se habran de atribuir a las importaciones [objeto de
dumping/subvencionadas]. Entre los factores que pueden ser pertinentes a este
respecto figuran el volumen y los precios de las importaciones [no subvencionadas/no
vendidas a precios de dumping], la contracciéon de la demanda o variaciones de la
estructura del consumo, las practicas comerciales restrictivas de los productores
extranjeros y nacionales y la competencia entre unos y otros, la evolucidon de la
tecnologia y los resultados de la actividad exportadora y la productividad de la rama
de produccion nacional.

7.7.2 Antecedentes de hecho

7.299. En su determinacion definitiva el MOFCOM concluyd que existia una relacion causal entre
las importaciones objeto de dumping y subvencionadas investigadas y el dafio sufrido por la rama
de produccion nacional. En la determinacion definitiva el MOFCOM afirmé que el volumen y la
participacion de las importaciones investigadas en el mercado "aumentaron continuamente" y, en
particular, en el periodo parcial de 2009, cuando las importaciones procedentes de terceros paises
disminuyeron un 33,63%. EI MOFCOM consider6 que si bien en el periodo parcial de 2009 el

4%8 yéase el parrafo 7.231 del presente informe.
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consumo aparente descendid, la rama de produccidon nacional se sobrepuso a ese descenso y
mantuvo las cifras de produccion, ventas y participacion en el mercado "mediante una mejora
continua de los niveles de producciéon y funcionamiento y de la competitividad del producto”.
No obstante, el MOFCOM concluy6é que a pesar de esas mejoras, las importaciones investigadas
tuvieron una repercusion desfavorable en el precio de venta del producto nacional similar, los
ingresos por concepto de ventas, los beneficios antes del pago de impuestos y la tasa de
rendimiento de las inversiones.

7.300. ElI MOFCOM concluyé su analisis de la relacién causal de la siguiente forma:

Las pruebas de la investigacion indican que los Estados Unidos son una de las
principales fuentes de las importaciones de vehiculos automoéviles ("Sedans") y
vehiculos todo terreno de cilindrada superior a 2.500 cm®. Durante el periodo objeto
de investigacion, el volumen de las importaciones del producto investigado representa
una proporcidon relativamente importante del volumen total de las importaciones a
China. Tanto el volumen de las importaciones como la participacion de los productos
investigados en el mercado en China aumentaron continuamente; la variacién del
precio de las importaciones investigadas tiene una importante repercusion en los
precios del producto nacional similar chino.

En los tres primeros trimestres de 2009, en contraposicion a la sustancial caida
del 32,63% del volumen de las importaciones procedentes de otros paises (regién), el
volumen de las importaciones del producto investigado registr6 un aumento
significativo del 20,12% y su participacion en el mercado interno chino aumentoé
4,69 puntos porcentuales, mientras el precio de importacién se redujo un 3,17% en la
misma época. El precio de importacion del producto investigado hizo bajar los precios
del producto nacional similar chino. Como resultado, los precios del producto nacional
similar chino descendieron un 10,13% en el mismo espacio de tiempo

En los tres primeros trimestres de 2009, la rama de produccidon nacional se sobrepuso
a la repercusion del descenso del consumo aparente del mercado interno y mantuvo el
aumento de la produccion, las ventas y la participacion en el mercado mediante una
mejora continua de los niveles de produccién y funcionamiento y de la competitividad
del producto. Sin embargo, debido a los efectos del aumento del volumen de las
importaciones del producto investigado y del descenso de los precios de importacion,
tanto el precio de venta del producto nacional similar como el aumento del margen de
ingresos por concepto de ventas, los beneficios antes del pago de impuestos y la tasa
de rendimiento de las inversiones de la rama de produccion nacional registraron un
descenso pronunciado; la rentabilidad de la rama de produccion nacional se vio
gravemente afectada; determinados productores nacionales se vieron forzados a dejar
de lado, posponer o cancelar los planes de inversion y los nuevos proyectos. La rama
de produccién nacional sufrié un dafio importante.**®

7.7.3 Argumentos de las partes
7.7.3.1 Estados Unidos

7.301. Los Estados Unidos mantienen que el analisis de la relacion causal efectuado por
el MOFCOM en las investigaciones en litigio no se ajusto a lo dispuesto en las prescripciones de los
parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC en siete aspectos.

7.302. En primer lugar, los Estados Unidos aducen que los errores de la definicion de la rama de
produccion nacional y el andlisis de los efectos en los precios del MOFCOM también
comprometieron su andlisis de la relacién causal.*®® Los Estados Unidos mantienen que la
definicién errénea del MOFCOM de la rama de produccién nacional dio lugar a que se examinara un
conjunto limitado de empresas nacionales al determinar si las importaciones investigadas estaban
causando dafio a la rama de produccidn nacional. Los Estados Unidos afiaden que dado que
el MOFCOM se baso6 en gran medida en su analisis de los efectos en los precios para sustentar su

4% Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 140-142.
460 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 100 y 101.
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analisis de la relacion causal, ello implica que los vicios del analisis de los efectos en los precios
también desvirtuaron el analisis de la relacién causal efectuado por el MOFCOM.%*

7.303. En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que el MOFCOM no tuvo en cuenta las
pruebas obrantes en el expediente de que las importaciones investigadas absorbieron participacion
en el mercado de una combinacién de productores chinos que no formaban parte de la rama de
produccién nacional y de importaciones procedentes de terceros paises, y no de la rama de
produccion nacional.*®? Los Estados Unidos mantienen que esto se desprende claramente del
expediente, particularmente en lo que respecta al periodo parcial de 2009 cuando la participacion
de la rama de produccién nacional en el mercado aumentd casi tan pronunciadamente como la de
las importaciones investigadas.*®® Los Estados Unidos sefialan que antes de ese periodo la
participacion de las importaciones investigadas en el mercado se mantuvo relativamente estable,
aumentando del 9,97% al 10,74% en el periodo 2006-2008. Los Estados Unidos sefialan que la
rama de produccion nacional perdié la mitad de su participacion en el mercado en este periodo, en
que paso del 18,69% al 9,59%, y llaman la atencién sobre la participacion de las importaciones no
investigadas y de los productores que no formaban parte de la rama de produccién nacional en el
mercado, que aumento del 71,34% al 79,67% durante este mismo periodo. Segun los Estados
Unidos, esto indica que la participacion de las importaciones investigadas en el mercado no explicé
el dafio experimentado por la rama de produccién nacional.*®

7.304. En tercer lugar, los Estados Unidos aducen que el MOFCOM no abordd el papel de la
pronunciada disminucién de la productividad de la rama de produccidon unida al aumento de los
costos de la mano de obra a lo largo de todo el periodo objeto de investigacion.*®® A este respecto,
los Estados Unidos sostienen que la productividad descendié un 25% en el periodo 2006-2008 y
un 33,24% entre el periodo parcial de 2008 y el periodo parcial de 2009. Dada la importancia de
esta disminucidon de la productividad, los Estados Unidos mantienen que el MOFCOM hubiera
debido indagar sobre el efecto de esta disminucion en los resultados financieros de la rama de
produccion nacional.*®

7.305. En cuarto lugar, los Estados Unidos sostienen que el MOFCOM no tomé en cuenta los
argumentos de determinados declarantes estadounidenses ni las pruebas obrantes en el
expediente que demuestran la ausencia de competencia entre las importaciones investigadas y el
producto nacional similar. A juicio de los Estados Unidos, el hecho de que el MOFCOM no haya
abordado la ausencia de una superposicion competitiva entre estos dos conjuntos de mercancias
socava su andlisis de la relacién causal.*®” A este respecto, los Estados Unidos mantienen que
el MOFCOM incurrié en error al desestimar pruebas y argumentos presentados por Chrysler USA
para demostrar que habia escasa superposicion competitiva entre las importaciones investigadas y
el producto nacional similar, incluidos los datos sobre las ventas que demuestran que las
importaciones investigadas se vendieron a precios superiores a los del producto nacional similar a
lo largo de la mayor parte del periodo objeto de investigacion, durante el cual las importaciones
investigadas y el producto nacional similar generalmente ocuparon segmentos diferentes del
mercado de automéviles chino.*®

7.306. En quinto lugar, los Estados Unidos mantienen que la pronunciada disminucion
(del 21,65%) del consumo aparente fue la causa probable del dafio sufrido por la rama de
produccion nacional en el periodo parcial de 2009. A juicio de los Estados Unidos, esta disminucion
del consumo aparente coincide con la Unica parte del periodo objeto de investigacion en que, de
hecho, los precios de la rama de produccion nacional disminuyeron. Los Estados Unidos mantienen
que la rama de produccién nacional incrementd la producciéon en el periodo parcial de 2009, justo
mientras la demanda descendia pronunciadamente, lo que le llevo a bajar los precios para vender
su exceso de produccion. A juicio de los Estados Unidos, estas medidas no pueden atribuirse a las

461 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 156 y 157.

462 yéanse por ejemplo las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la
pregunta 45 del Grupo Especial.

463 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 159.

464 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 92-94.

465 véase, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 21.a del Grupo Especial.

486 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 43 del Grupo
Especial.

467 véase, por ejemplo, la declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo
Especial, parrafos 97 y 98.

%8 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 165-167.
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importaciones investigadas.*®® Si bien China mantiene que la rama de produccién nacional produjo
en funcion de las ventas previstas y que este modelo de ventas protegié a la rama de produccién
nacional del dafio causado por la disminuciéon del consumo aparente, los Estados Unidos dudan que
la rama de produccién nacional "previera"” de algn modo la disminucidon repentina del consumo
aparente.*® A juicio de los Estados Unidos, lo normal seria esperar que la disminucién del
consumo aparente tuviera un efecto desfavorable en el precio del mercado afectado.

7.307. En sexto lugar, los Estados Unidos sefialan que la disminucion de la productividad
registrada hacia el final del periodo objeto de investigacién ocurrié al mismo tiempo que el
aumento de los salarios medios de la rama de produccidon nacional. A juicio de los Estados Unidos,
el MOFCOM no se asegurd de que el dafio a la rama de produccidon nacional causado por esta
evolucién no se atribuyera a las importaciones investigadas.*’* Los Estados Unidos sefialan que en
el parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15 la "productividad de la rama de produccién
nacional” esta expresamente enumerada como "otro factor" que puede causar dafio a la rama de
produccion nacional.*”? Los Estados Unidos sefialan que el MOFCOM examiné por iniciativa propia
algunos "otros factores de que ten[ia] conocimiento” causantes de dafio pero no abordd esta
cuestion. Si bien los Estados Unidos reconocen que durante las investigaciones los declarantes
estadounidenses no mencionaron especificamente estos factores, mantienen que ello no es excusa
para que el MOFCOM no considerara la cuestion en su analisis de la relacion causal. Los Estados
Unidos sefialan que el MOFCOM disponia de la informacion sobre la disminucion de la
productividad, y que en la determinacion definitiva se dieron a conocer las cifras anuales totales
sobre productividad de la mano de obra. Los Estados Unidos mantienen que, por voluntad propia,
el MOFCOM deberia haber indagado mas sobre la disminucién de la productividad y, a este
respecto, hacen referencia a las constataciones del Grupo Especial que entendid en el asunto
México - Tuberias de acero.*™® A juicio de los Estados Unidos, el hecho de que el MOFCOM no haya
abordado la disminucién de la productividad y el aumento de los costos de la mano de obra de la
rama de producciéon nacional demuestra la falta de objetividad de las decisiones del MOFCOM
sobre cuéles datos examinar en su analisis de la relacién causal.*”*

7.308. Por ultimo, los Estados Unidos aducen que el MOFCOM no tuvo en cuenta la repercusion en
la rama de produccidon nacional del aumento del impuesto sobre las ventas de vehiculos de mayor
cilindrada. Los Estados Unidos mantienen que es probable que el aumento del impuesto sobre las
ventas haya causado la disminucién del consumo aparente del producto nacional similar, dado que
la medida tributaria también redujo los impuestos sobre los automoéviles de menor cilindrada.
A juicio de los Estados Unidos, el MOFCOM no se aseguré de que el dafio a la rama de produccion
nacional causado por la variacion de la estructura del consumo provocada por la medida tributaria
no se atribuyera a las importaciones investigadas. Los Estados Unidos sefialan a este respecto los
argumentos que Chrysler USA present6 al MOFCOM, en los que sefalaba el objetivo normativo del
aumento del impuesto: desalentar la produccion y la venta de vehiculos con un consumo de
combustible menos eficiente y de mayor cilindrada. Los Estados Unidos aducen que esto tendria
que haber alertado al MOFCOM sobre las consecuencias de la medida tributaria con respecto a la
demanda.*"®

7.7.3.2 China

7.309. China aduce que, al centrarse en elementos "aislados™ del andlisis de la relacion causal
efectuada por el MOFCOM, los argumentos estadounidenses sobre la relacién causal son contrarios
a las prescripciones del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC.#’® China mantiene que estas disposiciones sélo obligan al MOFCOM a
establecer que las importaciones investigadas fueron "una causa”, a diferencia de "la causa" del
dafio importante a la rama de produccidon nacional. De conformidad con este criterio, el MOFCOM
estaba obligado a demostrar que las importaciones investigadas "contribuyeron" a ese dafio

469 Declaracion inicial de los Estados Unidos, parrafo 100.

470 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 79.

471 véase, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 21.ay 21.b del Grupo
Especial.

472 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 21.b y 22.a del Grupo Especial.

473 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 21.b del Grupo Especial.

474 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a las preguntas 44.a, 44.b y 44.c
del Grupo Especial.

475 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 22.a y 22.b del Grupo Especial.

476 véase por ejemplo la primera comunicacién escrita de China, parrafo 221.
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importante, lo que China afirma que hizo.*’” Ademas, China sostiene que los Estados Unidos piden
al Grupo Especial que efectle un examen de novo, lo que es inadmisible.*"®

7.310. En respuesta a los argumentos especificos planteados por los Estados Unidos, China
mantiene en primer lugar que la definicion de la rama de produccion nacional y el andlisis de los
efectos en los precios del MOFCOM fueron compatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 y el
parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 2 del articulo 15 y el parrafo 1
del articulo 16 del Acuerdo SMC. En consecuencia, China mantiene que los argumentos de los
Estados Unidos no tienen premisa factica alguna.*’® En todo caso China afirma que cada
disposicion del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC debe examinarse individualmente, para
determinar si las obligaciones que alli figuran han sido incumplidas en vista de los hechos y
argumentos concretos planteados por las partes en un caso determinado. Por consiguiente, China
sostiene que corresponde a los Estados Unidos establecer una presunciéon prima facie de que China
infringi6 el parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15.48°

7.311. En segundo lugar, China mantiene que el MOFCOM consideré la evolucién de la
participacion de los productores chinos que no formaban parte de la rama de producciéon nacional,
y la de las importaciones procedentes de terceros paises en el mercado y determindé que no
afectaban a su constatacion de la existencia de una relacion causal entre las importaciones
investigadas y el dafio a la rama de produccién nacional.*®' Con respecto a la participacién de los
productores chinos que no formaban parte de la rama de produccidon nacional en el mercado,
China sostiene que no varié de forma significativa durante el periodo objeto de investigacion, al
aumentar sélo 1,3 puntos porcentuales de 2006 al periodo parcial de 2009.4%2 Con respecto a la
participacion de las importaciones procedentes de terceros paises en el mercado, China mantiene
que el MOFCOM constatd que se habia mantenido "relativamente estable” a lo largo del periodo
objeto de investigacion y disminuido menos de 1 punto porcentual de 2006 al periodo parcial
de 2009. China contrapone esta evolucion a la de la participacion de las importaciones
investiga?sgs en el mercado, que aumentd 3,5 puntos porcentuales de 2006 al periodo parcial
de 2009.

7.312. En tercer lugar, China sostiene que el MOFCOM evalu6 la productividad de la mano de obra
junto a 15 indicadores més de la rama de produccién durante el periodo objeto de investigacion y
determind que los costos de la mano de obra en China eran tan bajos que una disminucion de la
productividad de la mano de obra no podia haber contribuido de manera importante al
empeoramiento de los resultados de la rama de produccién nacional durante dicho periodo.*®
Ademas, China sostiene que a lo largo del periodo objeto de investigaciéon los costos de la mano de
obra sélo representaban entre el 4% y el 9% de los costos totales.*®® A juicio de China, el
argumento de los Estados Unidos de que gran parte de la disminucion de los beneficios antes de
impuestos de la rama de produccién nacional se debia a los costos de la mano de obra induce a
error al referirse a cifras sobre los beneficios antes de impuestos ya mermadas por la competencia
de las importaciones investigadas hacia el final del periodo objeto de investigacién. China también
sefiala que en el periodo parcial de 2009 los costos unitarios disminuyeron frente a los niveles del
periodo parcial de 2008. Segun China, este hecho indica que la disminucidon de los beneficios antes
de impuestos fue causada por las importaciones investigadas y no por el incremento de los costos
de la mano de obra.*®®

7.313. En cuarto lugar, China mantiene que el MOFCOM evalu6é el grado de superposicion
competitiva entre las importaciones investigadas y el producto nacional similar. China sostiene que
el MOFCOM llevé a cabo una investigacion exhaustiva tanto de las importaciones investigadas
como del producto nacional para llegar a su conclusién de que los productos en cuestion eran
similares, comparables y sustituibles.®®” China también recuerda sus argumentos de que

477 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 224.

478 primera comunicacién escrita de China, parrafo 226.

47° Primera comunicacién escrita de China, parrafo 263.

480 primera comunicacién escrita de China, parrafo 264.

481 yéase por ejemplo la segunda comunicacion escrita de China, parrafos 135 y 139.
482 gegunda comunicacién escrita de China, parrafo 139.

483 yéase por ejemplo la segunda comunicacion escrita de China, parrafo 135.
484 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 237 y 238.

485 yéase por ejemplo la primera comunicacién escrita de China, nota 256.

486 segunda comunicacion escrita de China, parrafos 146 y 147.

487 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 243 y 244.
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el MOFCOM habia considerado que las pruebas presentadas por Chrysler USA sobre los grados del
producto no eran fiables, ya que carecian de definiciones correspondientes a los cuatro segmentos
de mercado en que Chrysler USA separ6 los datos, y las diferencias entre los datos sobre el
volumen total de las importaciones presentados por Chrysler USA y los datos sobre el volumen de
las importaciones reunidos por el MOFCOM.*88

7.314. En quinto lugar, China sostiene que el MOFCOM evalué plenamente la disminucion del
consumo aparente durante el periodo parcial de 2009 y determiné que en ese periodo, a pesar de
esta evolucidon negativa, los productores nacionales habian logrado aumentar la produccién y las
ventas. China caracteriza al argumento de los Estados Unidos de que la rama de produccion
nacional se vio sorprendida por una disminucidon imprevista del consumo aparente en el periodo
parcial de 2009 como especulativo y no respaldado por las pruebas obrantes en el expediente.*8°
China mantiene que los argumentos de los Estados Unidos se basan en una interpretacion
incorrecta del modelo de ventas de la rama de produccién nacional, que se basa en la produccién
de automoviles previendo los niveles de venta, y no al revés. Segun China, esto invalida lo
sostenido por los Estados Unidos de que la rama de producciéon nacional estaba "incrementando” la
produccion.*®°

7.315. En sexto lugar, China sostiene que no es necesario que la autoridad investigadora examine
cada uno de los factores que puedan causar dafio a la rama de produccidon nacional, en particular
aquellos factores que las partes interesadas no mencionen en las investigaciones
correspondientes.?®® A este respecto, China sefiala que la lista de "otros factores conocidos" que
figura en el parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15 es indicativa.*®2 China pide al
Grupo Especial que considere el hecho de que en el curso de las investigaciones del MOFCOM
ningln declarante estadounidense plante6 la disminucidon de la productividad, y afirma que este
hecho es pertinente a la evaluacién del Grupo Especial sobre la validez de los argumentos de los
Estados Unidos.*®® A juicio de China, esto impide que el Grupo Especial constate que el MOFCOM
"ten[ia] conocimiento” de la disminucidon de la productividad. China considera que el informe del
Grupo Especial que entendi6 en el asunto México - Tuberias de acero no tiene nada que ver con si
se llega a "ten[er]conocimiento™ de "otro factor”, o en qué medida se llega a tenerlo, a los efectos
del parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15 y por lo tanto no respalda la afirmaciéon de
los Estados Unidos de que el MOFCOM deberia haber indagado mas sobre la disminucion de la
productividad.*®** Ademas, China afirma que dado que el MOFCOM concluy6 que los costos de la
mano de obra del mercado de automoéviles chino reflejaban una parte relativamente pequefia de
los costos totales, ejercid correctamente sus facultades discrecionales de no abordar este factor
concreto. A juicio de China, el MOFCOM constaté correctamente que las tendencias de la
productividad de la mano de obra no eran significativas para su analisis de la relacién causal.*®®

7.316. Por ultimo, China caracteriza el argumento de los Estados Unidos de que el MOFCOM
tendria que haber evaluado la repercusion del aumento del impuesto sobre las ventas en la
demanda como una reformulaciéon del argumento formulado por Chrysler USA durante la
investigacion. China mantiene que el MOFCOM no tenia obligacion alguna de prever los
argumentos de los Estados Unidos, que son diferentes de los que Chrysler USA de hecho formuld
en el curso de las investigaciones del MOFCOM.*°® A juicio de China, el MOFCOM prest6 la debida
atencion a los argumentos Chrysler USA sobre el aumento del impuesto sobre las ventas, que se
basaban en la tesis de que "[e]n la medida" que el MOFCOM constatara una disminuciéon en la
produccion y las ventas del producto nacional similar tras la entrada en vigor el impuesto, tenia la
obligacion positiva de explicar por qué esta disminucion fue causada por las importaciones
investigadas mas que por el impuesto.*®” China aduce que el MOFCOM determiné correctamente
que, dado que la produccidon y las ventas aumentaron tras la entrada en vigor del incremento
tributario, el impuesto no causé dafio a la rama de producciéon nacional.

488 gegunda comunicacién escrita de China, parrafo 140.

489 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 142.

4% gsegunda comunicacién escrita de China, parrafos 142 y 143.

491 yvéase por ejemplo la respuesta de China a la pregunta 22.c del Grupo Especial.
492 Declaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 68.
493 véase por ejemplo la segunda comunicacion escrita de China, parrafo 148.

4% gegunda comunicacién escrita de China, parrafo 151.

4% Respuesta de China a la pregunta 44.c del Grupo Especial.

4% yéase por ejemplo la segunda comunicacién escrita de China, parrafo 155.

497 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 154.
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7.7.4 Argumentos de los terceros

7.317. La Uniéon Europea plantea tres argumentos relativos al andlisis de la relacion causal
efectuado por el MOFCOM. En primer lugar, la Unibn Europea mantiene que la determinacion
del MOFCOM de que las importaciones investigadas y el producto nacional similar competian
consiste en "afirmaciones amplias y abstractas"” y no refleja un examen objetivo basado en
pruebas positivas.*®® En segundo lugar, la Unién Europea cuestiona la pertinencia de la afirmacién
de los Estados Unidos de que las importaciones investigadas absorbieron participacion en el
mercado de las importaciones no investigadas y no de los productores nacionales. A este respecto,
la Unidén Europea observa que la constatacion de la disminucion de la rentabilidad formulada por
el MOFCOM no se contradice necesariamente con el aumento simultaneo de la participacion de los
productores nacionales en el mercado.**® En tercer lugar, la Unién Europea mantiene que
el MOFCOM tendria que haber atribuido mas preponderancia a los factores de no atribucién de la
disminuciéon de la productividad nacional y la disminuciéon del consumo aparente, en particular por
cuanto el dafo sufrido por la rama de produccién nacional tomd la forma de un descenso de los
precios y la rentabilidad, y no de una pérdida de ventas.>®

7.318. El Japon sostiene que la relacion causal en el sentido del parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping debe demostrarse por los efectos del dumping que se mencionan en el
parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. El Jap6én sostiene que en caso de que al analizar
la relacion causal la autoridad investigadora se base en un andlisis viciado de los efectos en los
precios, tales vicios socavaran necesariamente su andlisis de la relacién causal.*®* Con respecto al
componente de la no atribucién del parrafo 5 del articulo 3, el Japén sostiene que la autoridad
investigadora debe prestar particular atencidon a separar y distinguir los efectos de otros factores
de los efectos de las importaciones objeto de dumping o subvencionadas.%?

7.319. Al sefalar el "vinculo necesario" entre el analisis de los efectos en los precios, los efectos
en el volumen y el estado de la rama de producciéon nacional efectuado por la autoridad
investigadora, la Arabia Saudita aduce que la obligaciéon de dicha autoridad de "demostrar” la
relacion causal le exige llevar a cabo un analisis de la relacién causal con respecto a cada factor
examinado en el analisis de dafio. Al hacerlo, la autoridad investigadora no puede basarse en
"conclusiones rapidas y demasiado simplistas"”, ya que son incompatibles con el texto de los
Acuerdos.®®® Por lo demas, la Arabia Saudita sostiene que una autoridad investigadora debe
prestar especial atencion a separar y distinguir los efectos de otros factores de los efectos de las
importaciones objeto de dumping o subvencionadas. Al hacerlo, la autoridad investigadora debe
ofrecer una explicacion satisfactoria de la naturaleza y el alcance de los efectos perjudiciales de
esos otros factores.®® A este respecto, los "otros factores" incluyen aquellos factores sefialados
claramente por las partes interesadas en el curso de las investigaciones correspondientes y
aquellos de los que la autoridad investigadora haya sabido de alguna otra manera durante las
investigaciones.>%®

7.7.5 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.320. La principal cuestion que se nos plantea es si la constatacion de existencia de una relaciéon
causal entre las importaciones investigadas y el dafio a la rama de produccidon nacional formulada
por el MOFCOM encuentra suficiente apoyo en las pruebas del expediente y refleja un examen
objetivo de las pruebas, como exigen los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y
los parrafos 1 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.321. El parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15 exigen que la autoridad
investigadora demuestre que las importaciones objeto de dumping o subvencionadas estan
causando dafio a la rama de producciéon nacional que produce el producto similar. Ademas, estas
disposiciones exigen que la autoridad investigadora examine cualesquiera otros "factores de que

4% Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 68 y 72-77.
499 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 78-80.

500 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos. 86y 91.
591 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 32.

02 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero, parrafo 34.

593 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafos 42-44.

504 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 47.

595 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 45.
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tenga[ ] conocimiento" distintos de las importaciones investigadas que al mismo tiempo causen
dafio a la rama de produccion nacional y se asegure de que ningun dafio causado por esos otros
factores se atribuya a las importaciones investigadas. Esto se suele denominar obligacién de "no
atribucion”. El parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15 establecen una lista no
exhaustiva de cinco factores que pueden ser pertinentes en este contexto. Si bien estas
disposiciones guardan silencio sobre los métodos que ha de emplear la autoridad investigadora
para demostrar la existencia de una relacién causal o llevar a cabo un andlisis de no atribucién,
tales métodos deben cumplir la obligacion general establecida en el parrafo 1 del articulo 3 y el
parrafo 1 del articulo 15 de formular una determinacion de la existencia de dafio basada en un
"examen objetivo" de "pruebas positivas".

7.322. Una determinacion de existencia de relacion causal entre las importaciones investigadas y
el dafio a la rama de produccién nacional formulada por la autoridad investigadora debe ser
"razonada y adecuada".’®® Al formular tal determinacion, la autoridad investigadora debe
demostrar que existe tal relacion de causa y efecto que demuestre que las importaciones
investigadas han contribuido al dafio a la rama de produccién nacional. EI hecho de que otros
factores también puedan haber causado dafio a la rama de produccidn nacional no impide
establecer la existencia de esta relacidon causal, siempre que las importaciones investigadas hayan
contribuido al dafio. En otros términos, no es necesario que las importaciones investigadas sean
"la" causgﬂde dafo sufrido por la rama de produccién nacional, siempre que sean "una" causa de
tal dafo.

7.323. En cuanto a la no atribucién, si la autoridad "ten[ia] conocimiento™" de "otro factor" o no
normalmente se determinard evaluando la medida en que las partes interesadas lo "sefalaron
claramente” a la autoridad investigadora en el curso de una investigacion. Una autoridad
investigadora no tiene obligacién alguna de buscar e identificar todos los otros factores que
puedan causar dafio a la rama de produccién nacional en una investigacién dada.’*® Ademas, los
factores enumerados en el parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15 no constituyen una
lista obligatoria de factores que una autoridad investigadora deba examinar en todos los casos.®*®
No obstante, una vez que tiene conocimiento de un factor, la autoridad investigadora debe abordar
explicitamente si el factor fue una causa de dafio a la rama de produccién nacional.’'° Si la
autoridad investigadora constata que no lo fue, no es necesario que lo siga tomando en
consideracion. Sin embargo, en caso de que la autoridad investigadora concluya que ese "otro
factor” de que tiene conocimiento estaba causando dafio, la autoridad investigadora debe entonces
"separar y distinguir” los efectos perjudiciales de cada uno de los otros factores de los de las
importaciones investigadas.®*!

7.324. Teniendo presentes estas consideraciones, pasamos a ocuparnos de los argumentos
especificos presentados por los Estados Unidos en apoyo de esta alegacion.

7.7.5.1 La cuestion de si la definicion de la rama de produccidn nacional y el analisis de
los efectos en los precios del MOFCOM dieron lugar a una determinacién errénea de la
existencia de relacién causal

7.325. Los Estados Unidos mantienen que la definiciéon de la rama de produccidon nacional y el
analisis de los efectos en los precios del MOFCOM, supuestamente viciados, también hicieron que
su analisis de la relacidon causal fuera incompatible con el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC.
China rechaza la afirmacién de los Estados Unidos de que se derivaron infracciones consiguientes
de la definicion de la rama de produccion nacional y del analisis de los efectos en los precios,
supuestamente incompatibles.

5% Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.244 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (pérrafo 5 del articulo 21 - Canadad), parrafo 93).

597 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 67.

%08 yéanse los informes de Grupos Especiales, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.273; Unién Europea -
Calzado (China), parrafo 7.484.

%09 yvéanse los informes de Grupos Especiales, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.274; Egipto - Barras
de refuerzo de acero, parrafo 7.115.

510 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.660.

511 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos. 233-236.
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7.326. Hemos rechazado la alegacion de los Estados Unidos de que la definicion del MOFCOM de
la rama de produccion nacional fue incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC.%'? En consecuencia, rechazamos el
argumento de los Estados Unidos de que la definicion errénea de la rama de produccién nacional
dio lugar a la incompatibilidad del andlisis de la relacién causal efectuado por el MOFCOM con el
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.327. No obstante, hemos concluido que el analisis de los efectos en los precios efectuado por
el MOFCOM fue incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los
parrafos 1 y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC.%'® El andlisis de los efectos en los precios
representa un elemento importante de la determinacién de la existencia de dafio en el presente
caso. A nuestro juicio seria dificil, si no imposible, formular una determinacion de existencia de
relacién causal compatible con las prescripciones de los articulos 3 y 15 del Acuerdo Antidumping y
el Acuerdo SMC, respectivamente, en una situacibn en que un elemento importante de esa
determinacién, el correspondiente analisis de los efectos en los precios, sea en si mismo
incompatible con las disposiciones de esos Acuerdos. Nada de lo dispuesto en la determinacion
del MOFCOM o los argumentos de China en la presente diferencia indican que la determinacion de
la existencia de una relacidn causal que estamos considerando se sostendria por si misma sin
considerar los efectos en los precios de las importaciones investigadas.

7.328. En consecuencia, tras constatar las infracciones a los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC en relacion con el
analisis de los efectos en los precios efectuado por el MOFCOM, concluimos que el andlisis de la
relacion causal efectuado por el MOFCOM es incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.329. A la luz de esta conclusién, podria considerarse innecesario formular constataciones sobre
los restantes aspectos de la alegacion de los Estados Unidos relativa a la relacion causal. Sin
embargo, consideramos que estos argumentos estan relacionados con elementos del analisis y la
determinacion de la autoridad investigadora que pueden evaluarse independientemente y, por lo
tanto, los examinaremos.>*

7.7.5.2 La cuestion de si el MOFCOM incurrié en error al no considerar la participacion
en el mercado de los productores chinos que no formaban parte de la rama de
produccidn nacional y las importaciones procedentes de terceros paises en su analisis de
la relacion causal

7.330. Los Estados Unidos mantienen que el MOFCOM no tenia fundamentos para concluir que el
aumento de la participacidon de las importaciones investigadas en el mercado perjudicé a la rama
de produccion nacional. China no esta de acuerdo y sefala el hecho de que hay correspondencia
entre el aumento de la participaciéon de las importaciones investigadas en el mercado de 2006 al
periodo parcial de 2009 y la pérdida de participacion de la rama de produccion nacional en el
mercado ocurrida durante este periodo.

7.331. Hemos constatado supra, al examinar la alegacion de los Estados Unidos relativa a los
efectos en los precios, que en el expediente se demuestra que la rama de produccién nacional
perdié participacion en el mercado en 2007, principalmente a favor de los productores chinos que
no formaban parte de la rama de produccién nacional. Estos datos también indican que en el
periodo parcial de 2009 las importaciones investigadas y el producto nacional similar aumentaron
su participacion en el mercado principalmente a expensas de las importaciones procedentes de
terceros paises.®®® En consecuencia, a nuestro juicio, las pruebas presentadas al MOFCOM
demuestran claramente que las participaciones en el mercado de los productores chinos que no

512 yvéase el parrafo 7.231 del presente informe.

513 véase el parrafo 7.296 del presente informe.

514 yvéase el informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafos 7.620, 7.654. Al igual que ese
Grupo Especial, recordamos que ademas de formular las constataciones necesarias para resolver el asunto
sometido a su consideracion, un grupo especial debe "formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer
las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados" (articulo 11 del ESD), y que
"[e]sas otras conclusiones" podrian, por ejemplo, estar relacionadas con la aplicacion, en la medida en que
"ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados".
Informe del Organo de Apelacion, CE - Subvenciones a la exportacién de azucar, parrafo 331.

515 véase el cuadro 6 en la pagina 104 del presente informe.
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formaban parte de la rama de produccidon nacional y de las importaciones procedentes de terceros
paises durante el periodo objeto de investigacion eran pertinentes al andlisis de la relacion causal
efectuado por el MOFCOM.

7.332. No obstante, en la determinacion definitiva no se examina el papel de los productores
chinos que no formaban parte de la rama de produccién nacional ni su participaciéon en el mercado
en relacion con el analisis de la relacion causal. A nuestro juicio, la ausencia de tal examen nos
obliga a concluir que el analisis de la relacién causal entre las importaciones investigadas y el dafio
a la rama de produccion nacional efectuado por el MOFCOM no fue razonado y adecuado.

7.333. En cuanto a las importaciones procedentes de terceros paises, sefialamos lo afirmado por
el MOFCOM en la determinacion definitiva de que la participacién de las importaciones procedentes
de terceros paises en el mercado no afectd a su constatacion de la existencia de una relacion
causal entre las importaciones investigadas y el dafio a la rama de producciéon nacional:

Aparte del pais en cuestion, durante el periodo objeto de investigacion, entre los
paises (regiones) que exportaban a China vehiculos automéviles ("Sedans™) y
vehiculos todo terreno de cilindrada superior a 2.500 cm® también se encontraban la
Union Europea, Corea del Sur, el Japon, etc.

De acuerdo con los datos estadisticos de la Administraciéon de Aduanas de la Republica
Popular de China, durante el periodo objeto de investigacion, tanto los volimenes de
exportacion a China de otros paises (regiones) como sus participaciones en el
mercado interno chino inicialmente aumentaron y luego disminuyeron. Sin embargo,
el volumen de las importaciones a China investigadas y su participacién en el mercado
interno chino crecieron continuamente. Especialmente en los tres primeros trimestres
de 2009, el volumen de importaciones a China investigadas tuvo un aumento
significativo del 20,12%, y tanto su proporcion en el volumen total de las
importaciones a China como su participacion en el mercado en China aumentaron.
Sin embargo, al mismo tiempo, el volumen de las importaciones a China procedentes
de otros paises (regiones) registré una disminuciéon pronunciada del 32,63%, y tanto
su proporcion en el volumen total de las importaciones a China como su participaciéon
en el mercado chino disminuyeron. Las importaciones procedentes de otros paises
(regiones) no afectan a la constatacion de la existencia de una relacion causal en el
presente caso.?'® (sin subrayar en el original)

7.334. Recordamos nuestra constatacion de que, en circunstancias en que las participaciones en
el mercado han variado significativamente durante el periodo objeto de investigacion, la autoridad
investigadora deberia analizar la evolucion a lo largo de todo el periodo objeto de investigacion.
A nuestro juicio, un analisis de la participacion en el mercado limitado a la consideracion de los
niveles iniciales y finales no constituiria un examen objetivo de las pruebas.®'” Las preocupaciones
que expresamos por el hecho de que en el analisis de los efectos en los precios efectuado por
el MOFCOM no se hayan examinado objetivamente las pruebas relativas a la participacion en el
mercado se aplican igualmente al andlisis de la relacion causal efectuado por el MOFCOM. Si bien
el MOFCOM concluyé que los cambios en la participacion de las importaciones procedentes de
terceros paises en el mercado no influyeron en su constatacion de la existencia de una relacion
causal, a nuestro juicio, esta conclusion refleja soélo la consideracion de las cifras iniciales y finales,
ya que las importaciones procedentes de terceros paises representaron el 57,15% del mercado de
automoviles chino en 2006 y el 57,40% en el periodo parcial de 2009. Por esta razén, concluimos
que la constatacion del MOFCOM de que las importaciones procedentes de terceros paises no
influyeron en el andlisis de la relacién causal efectuado por el MOFCOM no encuentra apoyo
adecuado en el expediente y no se basa en un examen objetivo de las pruebas positivas.

7.335. En vista de lo expuesto, consideramos que la constatacion formulada por el MOFCOM de la
existencia de una relacion causal entre las importaciones investigadas y el dafio a la rama de
produccidon nacional no fue razonada y adecuada.

516 Determinacioén definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 142 y 143.
517 véase el parrafo 7.288 del presente informe.
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7.7.5.3 La cuestion de si el MOFCOM incurridé en error al no examinar la productividad de
la rama de producciéon y los costos de la mano de obra en su analisis de la relacion
causal

7.336. Los Estados Unidos presentan dos lineas de argumentacion en relacion con la disminucion
de la productividad y el aumento de los costos de la mano de obra. En sus respuestas a las
preguntas del Grupo Especial, los Estados Unidos aclararon que la primera linea de argumentacion
se centra en el analisis de la relacién causal efectuado por el MOFCOM, mientras la segunda se
centra en el hecho de que el MOFCOM no llevé a cabo un andlisis de no atribucién correcto.®*®
Abordaremos la primera de ellas a continuacién y la segunda en la seccién 7.7.5.5.2 infra del
presente informe.

7.337. Los Estados Unidos mantienen que el MOFCOM incurrido en error al no indagar sobre la
repercusion de la disminucion de la productividad de la mano de obra en el estado de la rama de
producciéon nacional. China mantiene que el MOFCOM desestimé correctamente la pertinencia de
las tendencias de la productividad, dado el hecho de que los costos de la mano de obra eran un
factor insignificante en la rama de produccién de automoviles china.

7.338. Los argumentos de las partes guardan relacion con informacion concerniente al volumen
de ventas, los ingresos por concepto de ventas, los beneficios antes de impuestos, el nUmero de
empleados, los salarios medios y la productividad de la mano de obra de la rama de produccién
nacional, que el MOFCOM dio a conocer en el capitulo sobre efectos en los precios de su
determinacion definitiva. A continuacion hemos reproducido estos datos en forma de cuadro.

Cuadro 7: Costos de la mano de obra como porcentaje de los costos totales®'®

Indicador 2006 2007 plele}s] T1-T3 2008 T1-T3 2009
Empleo 10.143 9.110 11.063 10.584 17.857
(nimero de personas)
Multiplicado por el salario 44.664 48.215 56.028 39.023 45.805
medio (yuan/persona)
Igual al costo total de la 453 439 620 413 818
mano de obra (millones de
yuan)
Ingresos por concepto de 11.072 10.005 12.082 9.556 9.717
ventas (millones de yuan)
Menos los beneficios antes de 830 1.134 1.721 1.523 1.030
impuestos (millones de yuan)
Igual al costo total (millones 10.242 8.871 10.361 8.033 8.687
de yuan)
Dividido por el volumen de 39.458 32.098 33.181 26.749 30.796
ventas
Igual a costos unitarios 259.567 276.372 312.257 300.310 282.082
(yuan)
Costo de la mano de obra 4 5 6 5 9
como porcentaje de los
costos totales

7.339. Hacemos varias observaciones con respecto a estos datos. En primer lugar, los costos de
la mano de obra como porcentaje de los costos totales se duplicaron con creces a lo largo del
periodo objeto de investigacion, del 4% en 2006 al 9% en el periodo parcial de 2009. En segundo
lugar, los costos de la mano de obra casi se duplicaron del periodo parcial de 2008 al periodo
parcial de 2009. En tercer lugar, los costos unitarios disminuyeron de un nivel maximo de 312.257
yuan en 2008 a 282.082 yuan en el periodo parcial de 2009. En cuarto lugar, los beneficios antes
de impuestos descendieron de un nivel maximo de 1.721 millones de yuan en 2008 a
1.030 millones de yuan en el periodo parcial de 2009. Por ultimo, la cuantia del aumento de los

518 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 21.a del Grupo Especial.

51° Estas cifras se extrajeron de la seccion sobre los efectos en los precios de la determinacion definitiva
del MOFCOM. Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 133-135 y 136. Las cifras sobre
productividad de la mano de obra se presentan en las paginas 136 y 137.
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costos de la mano de obra registrado del periodo parcial de 2008 al periodo parcial de 2009
(405 millones de yuan) se corresponde en gran medida con la cuantia de la disminucion de los
beneficios antes de impuestos en este periodo (493 millones de yuan).5?°

7.340. Nos parece claro que estos datos demuestran que hacia el final del periodo objeto de
investigacion la rama de produccion nacional experimenté un aumento de los costos de la mano de
obra y una reduccién de los beneficios antes de impuestos. Esto coincide con la disminucién
del 33,24% de la productividad comunicada por el MOFCOM con respecto al periodo parcial
de 2009. En circunstancias en que la productividad disminuye pronunciadamente al mismo tiempo
que los costos de la mano de obra casi se duplican, consideramos que una autoridad investigadora
objetiva e imparcial tendria que haber indagado méas sobre la medida en que la disminucién de la
productividad a lo largo del periodo objeto de investigacion afect6 a los indicadores financieros de
la rama de produccion. Por lo tanto, a nuestro juicio, el MOFCOM deberia haber evaluado la
repercusion de la disminucién de la productividad de la mano de obra en el estado de la rama de
produccién nacional. Esta evaluacion podria haber dado lugar a la conclusidon de que la disminucion
de la productividad de la mano de obra era insignificante, teniendo en cuenta otros factores. Sin
embargo, en ausencia de un examen en la determinacion definitiva o en cualquier parte del
expediente, no podemos suponer que en realidad se haya efectuado una evaluacion de esta
cuestion.

7.341. A falta de evaluacién alguna, constatamos que la desestimacion por el MOFCOM de la
pertinencia de las tendencias de productividad al constatar la existencia de una relacion causal
entre las importaciones investigadas y el dafio a la rama de produccién nacional no fue razonada y
adecuada.

7.7.5.4 La cuestion de si el MOFCOM incurrioé en error al no examinar la supuesta falta
de superposicion competitiva entre los automodviles nacionales e importados en su
analisis de la relaciéon causal

7.342. Los Estados Unidos mantienen que la falta de superposicion competitiva entre las
importaciones investigadas y el producto nacional similar compromete la constatacion de la
existencia de una relacion causal formulada por el MOFCOM. China no esta de acuerdo y sostiene
que el MOFCOM desestimd correctamente los argumentos a este respecto, al concluir que los
automoviles nacionales e importados eran similares, comparables y sustituibles en su
determinacion del producto similar.

7.343. Anteriormente constatamos, en relaciéon con la alegacion relativa a los efectos en los
precios planteada por los Estados Unidos, que los datos del expediente, en particular las
comunicaciones de determinados declarantes estadounidenses y la determinacién del producto
similar formulada por el propio MOFCOM, indican la falta de superposicion competitiva entre las
importaciones investigadas y el producto nacional similar.5?* Sobre esta base, consideramos que
el MOFCOM debia haber sabido de la necesidad de abordar esta cuestion en su analisis de la
relacién causal. La constatacion relativa al producto similar no basta por si sola para cumplir la
obligacion de formular una determinacidn razonada de la existencia de una relacién causal.
Podemos facilmente imaginar un escenario en que se constate que las mercancias nacionales e
importadas sean "similar[es]" en el sentido del parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
y/0 la nota 46 del Acuerdo SMC, pero la diferenciacion de las mercancias de esas dos categorias
afecte a la competencia entre ellas de formas que repercuten en la evaluacién de la relacion
causal.

7.344. Recordamos que Chrysler USA presentd observaciones al MOFCOM tras formular éste su
determinacion preliminar, en las que Chrysler impugné el analisis preliminar de los efectos en los
precios efectuado por el MOFCOM en vista de la superposicion competitiva supuestamente
insignificante entre las importaciones investigadas y el producto nacional similar. Al evaluar los
argumentos de Chrysler USA en su determinacion definitiva, el MOFCOM declard lo siguiente:

1) En las observaciones sobre la determinacion preliminar, tanto el Gobierno de los
Estados Unidos como Chrysler Group LLC y General Motors LLC alegaron que, en el
periodo objeto de investigacion, los precios de importacion del producto investigado

520 calculamos una diferencia de 88 millones de yuan.
521 véase el parrafo 7.281 del presente informe.
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son muy superiores a los del producto nacional similar, lo que indica que los precios
de importacion del producto investigado no hicieron bajar ni subvaloraron el precio del
producto nacional similar.

Tanto Chrysler Group LLC como General Motors LLC alegaron que hay una gran
diferencia entre el precio del producto investigado y el precio del producto nacional
similar, por lo que no existe competencia entre ellos. Adujeron que el producto
investigado compite principalmente con los productos manufacturados por empresas
conjuntas en China, y "la rama de produccién nacional”, que estd constituida por
"las empresas locales de automoviles” chinas, se ve perjudicada por los productos
manufacturados por las empresas conjuntas en China. Chrysler Group LLC también
adujo gue "la rama de produccién nacional” produce y vende principalmente los
productos de "nivel inferior", mientras la abrumadora mayoria del producto
investigado consiste en productos de "nivel de lujo”, por lo que no hay competencia.

3) La autoridad investigadora constatd que:

(2) El precio no es el anico criterio para constatar la relacién de competencia entre el
producto investigado y el producto nacional similar, y la relacion de competencia entre
ellos no puede negarse so6lo debido a la diferencia de precios. La autoridad
investigadora ha llevado a cabo una investigacion exhaustiva sobre el producto
investigado y el producto similar fabricado en China en lo que respecta a las
caracteristicas fisicas, desempefio, proceso de produccidon, uso del producto,
sustitucion del producto, percepcidon de los consumidores y productores, canales de
ventas, precios, etc. La investigacion indica que los dos son productos similares, que
pueden sustituirse y competir entre si.

(@ En el cuadro 6 de la prueba N° 1 aportada por Chrysler Group LLC se indica que,
tanto la rama de produccion nacional (que incluye los "fabricantes nacionales chinos"
y los "fabricantes internacionales chinos™) como "el producto investigado importado de
los Estados Unidos" abarcan productos de cuatro categorias, a saber, de "nivel
inferior”, "nivel medio", "nivel alto" y "nivel de lujo", lo_que también indica que los
productos de la rama de produccidon nacional y el producto investigado compiten
entre si.%?2 (sin subrayar en el original)

7.345. A nuestro juicio, la evaluaciéon hecha por el MOFCOM de los argumentos de Chrysler no
refleja un examen objetivo de las pruebas. E| MOFCOM caracteriza el argumento de Chrysler como
consistente en que "no habia competencia" entre las importaciones investigadas y el producto
nacional similar, y luego desestima ese argumento sobre la base de los datos de la propia
Chrysler, que demuestran que habia cierta competencia. A nuestro juicio, el MOFCOM
malinterpretdé el argumento de Chrysler. Consideramos que el argumento de Chrysler parece
presentar mas matices que una afirmacién de que no habia competencia entre las mercancias
nacionales e importadas. Entendemos que Chrysler ha aducido que los automoviles nacionales y
los importados estadounidenses ocupaban segmentos de mercado muy diferentes y que, en
consecuencia, era improbable que las importaciones investigadas tuvieran "un efecto importante"
en el estado de la rama de produccién nacional.®*® Chrysler se basé en datos sobre las ventas que
muestran que entre el 73,6% y el 95,8% de las ventas de las importaciones investigadas durante
el periodo objeto de investigacion estaban en el segmento de mercado superior, mientras entre
el 96,6% y el 98,8% de las ventas del producto nacional similar estaban en el segmento de
mercado inferior, un segmento en el que no hubo ventas de las importaciones investigadas
durante el periodo objeto de investigacion. En nuestra opiniéon, al malinterpretar el argumento de

522 Determinacién definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 155-158.
523 véase el parrafo 7.236 del presente informe.
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Chrysler, el MOFCOM no examind objetivamente las pruebas presentadas por Chrysler y no
proporciond una explicacién razonada de la decision del MOFCOM de no tomarlas en cuenta.>%*

7.346. Sobre la base de lo expuesto, constatamos que la desestimacién por el MOFCOM de las
pruebas presentadas por Chrysler al constatar la existencia de una relaciéon causal entre las
importaciones investigadas y el dafio a la rama de produccién nacional no fue razonada y
adecuada.

7.7.5.5 La cuestion de si el MOFCOM incurrié en error al no examinar debidamente
factores de que tenia conocimiento distintos de las importaciones investigadas que
causaban dafo a la rama de produccién nacional y no se aseguré de que los dafios
causados por esos otros factores no se atribuyeran a las importaciones investigadas

7.7.5.5.1 Disminucion del consumo aparente

7.347. Los Estados Unidos mantienen que la pronunciada disminucién del consumo aparente fue
la causa probable de dafio a la rama de producciéon nacional en el periodo parcial de 2009, y
sostienen que el MOFCOM incurrié en error al restar importancia a la pertinencia de esta
disminucion. China no esta de acuerdo y mantiene que la conclusion del MOFCOM esta respaldada
por las pruebas del aumento de la produccion y las ventas.

7.348. No se discute que la disminucion del consumo aparente fue "otro factor" causante de
dafio.%?® En su determinacion definitiva, el MOFCOM examind la disminucién del consumo aparente
de la siguiente forma:

Las pruebas de la investigacion indican que, durante el periodo objeto de
investigacion, la demanda del mercado de vehiculos automodviles ("Sedans") y
vehiculos todo terreno de cilindrada superior a 2.500 cm® en China en general
presentaba una tendencia al alza. El consumo aparente aumentd un 44,54% de 2006
a 2007 y un 13,39% de 2007 a 2008. Si bien descendié un 21,65% en los tres
primeros trimestres de 2009 en comparacién con el mismo periodo del afio pasado, el
consumo aparente de nueve meses ya se ha acercado al consumo aparente
correspondiente a todo el afio 2006. Ademas, en los tres primeros trimestres de 2009,
tanto la produccidon como las ventas de la rama de produccion nacional aumentaron.
La variacién del consumo aparente no causé una repercusion desfavorable en la rama
de produccién nacional. En general, la autoridad investigadora no constata que la
variacion de la demanda de mercado, la variacion del modelo de consumo u otros
productos sustitutivos hayan causado el dafio a la rama de produccién nacional.>%®
(sin subrayar en el original)

En consecuencia, el MOFCOM determiné que, si bien el consumo aparente descendié un 21,65%
del periodo parcial de 2008 al periodo parcial de 2009, las cifras de consumo en ese periodo se
acercaron al nivel de 2006. Esto, unido a las tendencias positivas de produccién y ventas,
indujeron al MOFCOM a desestimar la disminucion del consumo aparente como un factor que
perjudicara a la rama de produccién nacional.

7.349. A nuestro juicio, el analisis que hizo el MOFCOM de la repercusion supuestamente limitada
del consumo aparente no cuadra con las pruebas obrantes en el expediente que tuvo ante si y no
presenta una evaluacion razonada de ellas. El MOFCOM limité su evaluacién a dos indicadores, la
produccion y las ventas, al constatar que las tendencias del consumo aparente no causaron dafio a
la rama de produccién nacional. No obstante, una disminucién del consumo aparente normalmente

524 Ademas, consideramos contradictorio que el MOFCOM desestime las pruebas presentadas por
Chrysler USA por no ser fiables y concluya que las mismas pruebas respaldan la conclusién del MOFCOM de
que el producto nacional similar y las importaciones investigadas compiten. Ademas, no estamos convencidos
de que los datos sobre las ventas de Chrysler USA realmente respalden la constatacion del MOFCOM de la
existencia de una superposicion competitiva entre las importaciones investigadas y el producto nacional
similar.

525 E] MOFCOM enumera a "Las variaciones de la demanda del mercado y el modelo de consumo, y los
productos sustitutivos” como "otro factor” en el capitulo sobre la relacién causal de su determinacién definitiva.
Véase la determinacioén definitiva, Prueba documental CHN-07, pagina 143.

526 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 143 y 144.
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dard lugar a una reduccién de las ventas, un aumento de las existencias y, posiblemente, a una
bajada de los precios, con las consiguientes consecuencias negativas para el estado de la rama de
produccién nacional. Sin embargo, el MOFCOM no abordé ninguno de estos elementos al
determinar que la disminucién del consumo aparente carecia de importancia para su andlisis de la
relacion causal.

7.350. China aduce que el modelo de ventas de la rama de produccion nacional la aislé del dafo
causado por la disminucién del consumo aparente. No vemos como el hecho de que la rama de
produccidon base la produccidn en las ventas previstas respalda la conclusion de que una caida
pronunciada y significativa del consumo aparente no caus6 el dafio a la rama de produccion
nacional. A nuestro juicio, el hecho de que en el periodo parcial de 2009 los precios disminuyeran
un 10,13% mientras la produccion aument6 un 12,63% en el mismo periodo indica que el modelo
de ventas no aporto el supuesto aislamiento de la disminucién del consumo aducido por China.

7.351. Sobre la base de lo expuesto constatamos que el MOFCOM no examiné debidamente si la
disminucion del consumo aparente estaba causando dafio a la rama de produccién nacional y no se
aseguré de que ningun dafio causado por esa disminucion se atribuyera a las importaciones
investigadas.

7.7.5.5.2 El aumento de los salarios medios unido a la disminuciéon de la productividad
de la rama de produccién

7.352. Los Estados Unidos aducen que el MOFCOM no se asegur6é de que el dafio a la rama de
produccién nacional causado por la combinacion del aumento de los salarios medios y la
disminucion de la productividad de la rama de produccidn no se atribuyera a las importaciones
investigadas. China afirma que la evoluciéon de ambos factores no era otro factor "de que t[uviera]
conocimiento™ que causara dafio a la rama de producciéon nacional y que, por lo tanto, el MOFCOM
no estaba obligado a llevar a cabo un analisis de no atribucion a este respecto.

7.353. Los Estados Unidos plantean dos argumentos. En primer lugar, aducen que, por voluntad
propia, el MOFCOM deberia haber llevado a cabo un analisis de no atribucion del aumento de los
salarios medios unido a la disminucion de la productividad. Los Estados Unidos sefialan que
el MOFCOM si considerd otros factores causantes de dafio y que la "productividad de la rama de
produccion nacional” estd enumerada en el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping vy el
parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC como un posible factor pertinente a este respecto.
Los Estados Unidos afirman que el hecho de que el MOFCOM no haya considerado la disminucion
de la productividad de la rama de produccién en relacion con otros factores que si examino
demuestra una falta de objetividad en la eleccién por el MOFCOM de cuales datos examinar en su
analisis de la relacion causal.

7.354. A nuestro juicio, este argumento se basa en especulaciones. Recordamos que el parrafo 5
del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15 sdélo requieren un analisis de los otros factores "de que
[se] tenga[ ] conocimiento” que causen dafio a la rama de produccidon nacional al mismo tiempo
que las importaciones, y dejan claro que los factores enumerados en esas disposiciones "pueden
ser pertinentes a este respecto”.>?” El hecho de que el MOFCOM pueda haber considerado otros
factores enumerados en el parrafo 5 del articulo 3 y el parrafo 5 del articulo 15 como otros
factores "de que ten[ia] conocimiento"” causantes de dafio es irrelevante con respecto a la cuestion
de si el MOFCOM "te[nia] conocimiento” de la combinacion del aumento de los salarios medios y la
disminuciéon de la productividad como un factor causante de dafo. El hecho de que, como hemos
concluido antes, el MOFCOM debiera haber abordado la productividad de la rama de produccion en
su constatacion de la existencia de una relacidon causal entre las importaciones investigadas y el
dafio a la rama de produccién nacional no demuestra que el MOFCOM tuviera o debiera tener
conocimiento de que juntos la productividad y los salarios eran "otro factor" causante de dafio a la
rama de produccidon nacional. Los Estados Unidos no nos han demostrado que alguna de las partes
haya planteado argumentos al MOFCOM a este respecto o expuesto algin otro fundamento que
nos pudiera haber llevado a la conclusion de que este era un factor de que el MOFCOM tenia
conocimiento y, por lo tanto, deberia haberse abordado en este contexto.

7.355. En segundo lugar, los Estados Unidos mantienen que el hecho de que ninguna parte
interesada sefalara a la atencién del MOFCOM la interaccion entre el aumento de los salarios y la

527 véase el parrafo 7.323 del presente informe.
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disminucién de la productividad en el curso de sus investigaciones es irrelevante para la evaluacion
del MOFCOM, puesto que el MOFCOM ya tenia conocimiento de ella por otros medios. A juicio de
los Estados Unidos, el hecho de que el MOFCOM no haya examinado los salarios y la productividad
en estas circunstancias es incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos citan el informe del Grupo
Especial en el asunto México - Tuberias de acero para respaldar este argumento.®”® En esa
diferencia, el Grupo Especial sostuvo que el hecho de que ninguna parte interesada hubiera
impugnado la utilizacibn de un periodo objeto de investigacion en particular por parte de la
autoridad investigadora carecia de importancia en relacion con la obligacion impuesta a la
autoridad investigadora por el parrafo 1 del articulo 3 de efectuar un examen objetivo basado en
pruebas positivas al formular una determinacion positiva de la existencia de dafio.

7.356. Constatamos que este argumento no tiene fundamento juridico en los Acuerdos. A nuestro
juicio, el asunto México - Tuberias de acero se referia a una situacion completamente diferente de
la presente situacién. Mientras el Grupo Especial que entendié en el asunto México - Tuberias de
acero consider6 que en el curso de sus investigaciones una autoridad investigadora no podia reunir
datos de una manera pasiva, no vemos que en el presente informe se aborde como se llega a
"ten[er] conocimiento" de un factor en el contexto de un analisis de no atribucién. Tampoco
consideramos que en este informe se indique que una autoridad investigadora deba evaluar
factores que no sean otros factores de que tenga conocimiento. Si bien la presente diferencia es
pertinente al amplio alcance del parrafo 1 del articulo 3 (y en consecuencia del parrafo 1 del
articulo 15) nos parece claro que esta diferencia no tiene nada que ver con la evaluacion por la
autoridad investigadora del universo de factores "de que tenga[ ] conocimiento” en el sentido del
parrafo 5 del articulo 3 (y el parrafo 5 del articulo 15).

7.357. Sobre esta base, constatamos que los Estados Unidos no han demostrado que el MOFCOM
no examinara debidamente si el aumento de los costos de la mano de obra unido a la disminucién
de la productividad de la rama de produccién estaba causando dafio a la rama de produccion
nacional y no se asegurara de que ningun dafo causado por esa disminucion se atribuyera a las
importaciones investigadas.

7.7.5.5.3 Aumento del impuesto sobre las ventas

7.358. Los Estados Unidos afirman que el MOFCOM no evalué la repercusion en la estructura del
consumo nacional del aumento del impuesto sobre las ventas de vehiculos de mayor cilindrada.
A juicio de China, el MOFCOM no tenia obligacion alguna de efectuar tal evaluacion al responder a
las preocupaciones especificas planteadas por Chrysler USA a este respecto.

7.359. En el expediente se demuestra que Chrysler USA sefial6 a la atenciéon del MOFCOM el
aumento del impuesto sobre las ventas como un factor que podia causar dafio a la rama
produccion nacional.®?® Chrysler formulé el siguiente argumento a este respecto:

El 20 de enero de 2009, China redujo del 10% al 5% el impuesto sobre los vehiculos
con motores de hasta 1,6 litros como parte de un esfuerzo deliberado de fomentar la
produccién y las ventas de vehiculos de pasajeros de menor cilindrada y con un
consumo mas eficiente de combustible. En septiembre del afio anterior, China habia
tratado de desalentar la produccion y la venta de vehiculos de mayor cilindrada con un
consumo menos eficiente de combustible aumentando el impuesto sobre las ventas de
tales vehiculos del 15% al 25% en el caso de los vehiculos con motores de mas de
tres y menos de cuatro litros, y del 20% al 40% en el de los vehiculos con motores de
mas de cuatro litros. En la medida que el MOFCOM constate una disminucién en la
produccién y las ventas del producto nacional similar entre 2008 y 2009, tiene la
obligacion positiva de explicar por qué la caida fue causada por las importaciones

528 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 21.b del Grupo Especial.

529 E] MOFCOM enumera la "Repercusién de politicas como el impuesto sobre el consumo, el impuesto
sobre las compras, etc.” como "Otra cuesti[6n] [...] de la investigacién sobre la existencia de dafio a la rama
de produccion” en el capitulo sobre la relacién causal de su determinacion definitiva. Véase la determinaciéon
definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 162-164.
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investigadas vy no por el cambio de politicas tributarias de China.>*° (sin subrayar en el
original)

A nuestro juicio, en esta afirmacion se aduce que si las pruebas demuestran que hubo una
disminucion de la produccion y las ventas de la rama de produccion entre 2008 y 2009,
el MOFCOM deberia explicar por qué tales disminuciones de las ventas fueron causadas por las
importaciones investigadas, y no por la medida tributaria.

7.360. EI MOFCOM rechazé el argumento de Chrysler por considerarlo incompatible con los
hechos:

3) La Autoridad Investigadora constatd que:

(D En la determinacién preliminar, la autoridad investigadora constaté que "en los tres
primeros trimestres de 2009, si bien el consumo aparente del mercado interno
disminuy6, la rama de produccién nacional siguié manteniendo el aumento de la
produccién y las ventas mediante una mejora continua de los niveles de produccidn y
funcionamiento y de la competitividad de la produccién". El argumento formulado por
la parte estadounidense en sus observaciones sobre la determinacién preliminar de
que "la produccién y venta de la rama de produccién nacional se redujeron” no es
compatible con los hechos.

(@ Las modificaciones de dos politicas tributarias relativas a la produccion de
automoviles nacionales mencionadas en las observaciones de la parte estadounidense
sobre la determinacion preliminar entraron en vigor en septiembre de 2008 y enero
de 2009 respectivamente. Ademas, las politicas empezaron a surtir efectos
principalmente a partir de 2009. Como se ha mencionado supra, en los tres primeros
trimestres de 2009, la produccién y las ventas de la rama de produccién nacional no
se vieron afectadas por las politicas tributarias mencionadas, y aln mantuvieron su
crecimiento. Mientras tanto, la autoridad investigadora advierte que, en los tres
primeros trimestres de 2009, el consumo aparente del mercado interno se redujo,
mientras el volumen de las importaciones del producto investigado aumenté a un
menor precio, lo que agravé la competencia en el mercado interno. Los datos indican
que, en los tres primeros trimestres de 2009, el volumen de las importaciones del
producto investigado registr6 un gran aumento del 20,12%, mientras que su precio
disminuyd un 3,17%, lo que hizo que el precio de venta del producto nacional similar
descendiera. El aumento del margen de ingresos por concepto de ventas, los
beneficios antes del pago de impuestos y la tasa de rendimiento de las inversiones de
la rama de produccion nacional registraron un descenso pronunciado, la rentabilidad
de la rama de produccion nacional se vio gravemente afectada y algunos productores
nacionales se vieron forzados a dejar de lado, posponer o cancelar los planes de
inversion y los nuevos proyectos.>3! (sin subrayar en el original)

El MOFCOM parece haber interpretado que el argumento de Chrysler estd supeditado a la
constatacion factica de que la produccion y las ventas disminuyeron tras la adopcidon de la medida
tributaria a principios de 2009. Dado que el MOFCOM no constatd disminuciones de la produccion y
las ventas nacionales en el periodo parcial de 2009, desestimé el argumento condicional de
Chrysler.5%2

7.361. En consecuencia, queda claro que el MOFCOM si aborddé el argumento planteado por
Chrysler USA en relacién con el aumento del impuesto sobre las ventas.®*® Tras constatar que el
fundamento factico del analisis propuesto por Chrysler, la disminucion de la produccién y las

530 Observaciones del declarante estadounidense sobre la determinacién preliminar, Prueba documental
USA-12, paginas 22 y 23.

531 Determinacion definitiva, Prueba documental CHN-07, paginas 163 y 164.

532 Consideramos que esta caracterizacion del argumento de Chrysler no tiene importancia alguna para
la resolucion de la alegacion de los Estados Unidos.

533 En la medida en que los Estados Unidos indican que el MOFCOM deberia haber indagado si el
aumento de los impuestos sobre las ventas causé cambios en el consumo, los Estados Unidos no han sefialado
a nuestra atencién ningln elemento del expediente que indique que hubiera un vinculo entre la disminucién del
consumo aparente y la medida tributaria de manera que deberia haberse constatado que era otro factor de que
se tenia conocimiento causante de dafio.
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ventas, de hecho no ocurrié, el MOFCOM no tenia nada que explicar. No vemos razén alguna para
que el MOFCOM pasara a considerar la repercusion del aumento del impuesto sobre las ventas, en
vista de su conclusién de que la produccién y las ventas de la rama de produccion nacional no
disminuyeron del periodo parcial de 2008 al periodo parcial de 2009.

7.362. Sobre esta base, constatamos que los Estados Unidos no han demostrado que el MOFCOM
no examinara debidamente si el aumento del impuesto sobre las ventas estaba causando dafio a la
rama de produccién nacional y no se asegurara de que ningun dafio causado por ese aumento
tributario se atribuyera a las importaciones investigadas.

7.7.6 Conclusion

7.363. Sobre la base de nuestra evaluacion de los argumentos de las partes relativos a esta
alegacion, constatamos que China actu6 de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC como
consecuencia de la determinacion de la relacién causal formulada por el MOFCOM en las dos
investigaciones en cuestion.

7.8 Infracciones consiguientes
7.8.1 Disposiciones en cuestion
7.364. El articulo 1 del Acuerdo Antidumping dice en la parte pertinente:

Sélo se aplicaran medidas antidumping en las circunstancias previstas en el articulo VI
del GATT de 1994 y en virtud de investigaciones iniciadas y realizadas de conformidad
con las disposiciones del presente Acuerdo. Las siguientes disposiciones regiran la
aplicacion del articulo VI del GATT de 1994 siempre que se tomen medidas de
conformidad con las leyes o reglamentos antidumping.

7.365. Anédlogamente, el articulo 10 del Acuerdo SMC dispone que:

Los Miembros tomaran todas las medidas necesarias para que la imposicién de un
derecho compensatorio sobre cualquier producto del territorio de cualquier Miembro
importado en el territorio de otro Miembro esté en conformidad con las disposiciones
del articulo VI del GATT de 1994 y con los términos del presente Acuerdo. Sélo podran
imponerse derechos compensatorios en virtud de una investigacion iniciada y
realizada de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo y del Acuerdo
sobre la Agricultura.

7.8.2 Argumentos de las partes

7.366. Los Estados Unidos alegan que las medidas de China son incompatibles con el articulo 1
del Acuerdo Antidumping y el articulo 10 del Acuerdo SMC.%3* Los Estados Unidos sostienen que,
en la medida que el Grupo Especial constate que China actu6 de manera incompatible con
cualquier disposicion del Acuerdo Antidumping citada en sus alegaciones supra, el Grupo Especial
también deberia constatar que, como consecuencia de imponer una medida antidumping y no
hacerlo "de conformidad con" el Acuerdo Antidumping, China ha infringido el articulo 1 del Acuerdo
Antidumping.®3® Asimismo, los Estados Unidos mantienen que en la medida que el Grupo Especial
constate que China infringié cualquier disposicion del Acuerdo SMC en la presente diferencia, el
Grupo Especial también deberia constatar una infraccion del articulo 10 del Acuerdo SMC.>%®

7.367. China aduce que si bien los Estados Unidos alegan que el MOFCOM actué de manera
incompatible con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el articulo 10 del Acuerdo SMC, no citan
pruebas o argumentos juridicos especificos que respalden su alegacién. A juicio de China, en

34 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 176 y 177. Los Estados Unidos también
adujeron, en su primera comunicacion escrita, que el MOFCOM actué de manera incompatible con el articulo VI
del GATT de 1994. Sin embargo, los Estados Unidos abandonaron este argumento en su segunda comunicaciéon
escrita. Véase la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 153.

535 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 120.

53¢ segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 120 y 121.
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consecuencia, los Estados Unidos no han establecido una presuncién prima facie con respecto a
estas alegaciones consiguientes.>*’

7.8.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.368. Para prosperar en una alegacion formulada al amparo del articulo 1 del Acuerdo
Antidumping o el articulo 10 del Acuerdo SMC, el Miembro reclamante sé6lo debe establecer que se
impusieron medidas antidumping o en materia de derechos compensatorios y que el Miembro que
las impuso actudé de manera incompatible con una de las obligaciones que le corresponden en
virtud del Acuerdo pertinente.>*® Hemos constatado que el MOFCOM actué de manera incompatible
con varias disposiciones del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC, con respecto a las
prescripciones relativas a los resimenes no confidenciales de la informacién confidencial, la
divulgacion de los hechos esenciales, la determinacion de las tasas de derechos antidumping y
compensatorios residuales, la determinacion de los efectos en los precios y la determinacion de la
relacion causal. Por lo tanto, también constatamos que, como consecuencia de estas
incompatibilidades, China actué de manera incompatible con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping
y el articulo 10 del Acuerdo SMC.

8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACION
8.1. Por las razones expuestas en el presente informe, el Grupo Especial concluye lo siguiente:

i China actu6é de manera incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC al no exigir que se
facilitaran resimenes no confidenciales adecuados de informacidon confidencial
contenida en la peticién;

ii. China actué de manera incompatible con el péarrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping porque el MOFCOM no revel6 los hechos esenciales considerados que
sirvieron de base para su decision de imponer derechos antidumping;

iii. China actu6é de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 1 del
Anexo Il del Acuerdo Antidumping con respecto a la determinacién de la tasa del
derecho antidumping residual correspondiente a los exportadores estadounidenses
desconocidos;

iv. China actu6é de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC
con respecto a la determinacion de la tasa del derecho compensatorio residual
correspondiente a los exportadores estadounidenses desconocidos;

V. China actu6é de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 1 y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC en relacién con el
analisis de los efectos en los precios efectuado por el MOFCOM;

Vi. China actu6 de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 1 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC con respecto a la
determinacion de la relacion causal formulada por el MOFCOM; y

vii.  China actué de manera incompatible con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el
articulo 10 del Acuerdo SMC como consecuencia de las precedentes infracciones de
estos Acuerdos.

8.2. Por las razones expuestas en el presente informe, el Grupo Especial concluye ademas lo
siguiente:

i Los Estados Unidos no han establecido que China actuara de manera incompatible con
el parrafo 9 del articulo 6 y los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo

537 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 266.
5% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), péarrafo 358; Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 143.
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Antidumping con respecto a la divulgacion de los hechos esenciales y el aviso publico
en lo que concierne a la determinacion de la tasa del derecho antidumping residual
correspondiente a los exportadores estadounidenses desconocidos formulada por
el MOFCOM;

ii. Los Estados Unidos no han establecido que China actuara de manera incompatible con
el parrafo 8 del articulo 12 y los parrafos 3 y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC con
respecto a la divulgacion de los hechos esenciales y el aviso publico en lo que
concierne a la determinacién de la tasa del derecho compensatorio residual
correspondiente a los exportadores estadounidenses desconocidos; y

iii. los Estados Unidos no han establecido que China actuara de manera incompatible con
el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 del articulo 15 y el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC en relaciéon con
la definicidon de la rama de produccién nacional formulada por el MOFCOM.

8.3. De conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye
un caso de anulaciéon o menoscabo. En consecuencia, concluimos que, en tanto en cuanto son
incompatibles con el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC, las medidas en litigio han anulado o
menoscabado ventajas resultantes para los Estados Unidos de esos Acuerdos. Sobre esta base, de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, recomendamos que China ponga sus
medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo
Antidumping y el Acuerdo SMC.



