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ANEXO A-1

RESUMEN DE LA SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR
PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS

l. Introduccién

1. La diferencia que se expone sucintamente en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por China es una de las mas amplias en la historia de la Organizacion Mundial
del Comercio. China impugna en su solicitud la compatibilidad con las normas de la OMC de
diversos aspectos de 22 investigaciones distintas en materia de subvenciones, incluidas
18 determinaciones relativas a la condicidon de "organismo publico”; 18 determinaciones de que el
suministro de insumos por una remuneracion inferior a la adecuada era especifico;
18 determinaciones de que las subvenciones otorgaron un beneficio, asi como el célculo realizado
por la autoridad investigadora de ese beneficio; 8 determinaciones de que el suministro de tierray
derechos de uso de la tierra por una remuneracion inferior a la adecuada era especifico;
y 2 determinaciones de que las restricciones a la exportacion proporcionaron una contribucion
financiera. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial también se presentan
26 alegaciones relacionadas con determinados aspectos de la iniciacion de investigaciones de
subvenciones concretas.

2. Ademas de todas estas alegaciones, China formula en su solicitud de establecimiento la
alegacion general de que en "cada ocasion" en que la autoridad investigadora utilizé los hechos de
que tenia conocimiento "para apoyar sus constataciones de existencia de una contribucién
financiera, de especificidad y de beneficio en las investigaciones y determinaciones" en las
22 investigaciones abarcadas incumplié la obligacién establecida en el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC").! Esta alegacién es tan
amplia y tan imprecisa que no cumple el requisito establecido en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD
de que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se exponga el problema con
claridad.

3. Las 22 investigaciones afectan a mas de 50 declarantes especificos, aproximadamente a
650 subvenciones diferentes, y posiblemente a centenares de aplicaciones distintas de los hechos
de que se tenia conocimiento en relacién con la contribucién, la especificidad y el beneficio. La
descripcion que hace China de su impugnacidon como basada en "cada ocasion en que la [autoridad
investigadora] utilizo los hechos de que tenia conocimiento” no indica cuales son las ocasiones que
China considera que son utilizaciones de los hechos de que se tenia conocimiento y cuales de las
posiblemente centenares de aplicaciones de esos hechos son de interés a efectos de la diferencia.
Como consecuencia de ello, el Grupo Especial y los Estados Unidos no disponen de un aviso bien
fundado de las alegaciones de China relativas a los hechos de que se tenga conocimiento y no
tienen una base para discernir el alcance del problema que dicho pais desea presentar. Ademas,
los Estados Unidos ni siquiera pueden empezar a preparar una defensa con respecto a estas
alegaciones. En estas circunstancias, los Estados Unidos solicitan por la presente que el Grupo
Especial constate al comienzo de la presente diferencia que las alegaciones de China relativas a los
hechos de que se tenga conocimiento son tan imprecisas que no satisfacen el requisito del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD de que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se
debe "presentar el problema con claridad". Como explicé recientemente el Organo de Apelacion en
la China - Materias primas, si en una solicitud de establecimiento de un grupo especial no se
presentan al grupo especial y al demandado los fundamentos que sirvan de base para "determinar
con suficiente claridad qué ‘problema’ o ‘problemas' se alega[] que ha[n] sido causados por qué
medidas", el reclamante "no [ha] presenta[do] los fundamentos de derecho de [la] reclamaci[on]
con claridad suficiente para cumplir lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD".2

1 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China, nota 1, WT/DS437/2,
distribuida el 21 de agosto de 2012 (“solicitud de establecimiento de un grupo especial").
2 China - Materias primas (Organo de Apelacién), parrafo 231.
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4. Ademads, en estas circunstancias resulta conveniente que esta cuestidon sea tratada como
una cuestiéon preliminar. Como constaté el Organo de Apelacién en China - Materias primas®, es
sumamente conveniente que el grupo especial examine las deficiencias de una solicitud al principio
de la diferencia con tiempo suficiente para que el demandado conozca el asunto al que tiene que
responder y para que la parte reclamante determine las medidas que desea adoptar en respuesta.

Il. Vision general del parrafo 2 del articulo 6 del ESD
A. Requisitos generales del parrafo 2 del articulo 6 del ESD
5. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD dispone lo siguiente en la parte pertinente:

Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito. En
ellas se indicara si se han celebrado consultas, se identificardn las medidas concretas
en litigio y se hard una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad.

6. El Organo de Apelaciéon ha observado que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, "es una pieza
fundamental en el sistema de solucidon de diferencias de la OMC [y] establece dos requisitos
esenciales que ha de satisfacer el reclamante en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial™*, a saber, el requisito de "identificar la medida concreta en litigio” y el requisito de
"hacer una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que sea suficiente
para presentar el problema con claridad". El Organo de Apelacion ha observado reiteradamente
que estos dos elementos tienen dos funciones, a saber: i) "constituyen la base del mandato del
grupo especial”; y ii) "garantizan el debido proceso al informar al demandado y los terceros del

asunto sometido al grupo especial".®

7. En primer lugar, la identificacion de las medidas concretas en litigio y la breve exposicién de
los fundamentos de derecho de la reclamacion que sea suficiente para presentar el problema con
claridad "comprenden ‘el asunto sometido al OSD', que constituye la base del mandato del Grupo
Especial conforme al parrafo 1 del articulo 7 del ESD".® Por consiguiente, "[e]l cumplimiento de
estos requisitos no es una mera formalidad". Por el contrario, "si cualquiera de ellos no esta
debidamente identificado, el asunto no estaria comprendido en el mandato del grupo especial”.”
Los grupos especiales "se abstienen de abordar alegaciones juridicas que quedan fuera del ambito
de su mandato".® Ademas, "una solicitud defectuosa puede menoscabar la capacidad de un grupo
especial para llevar a cabo su funcién jurisdiccional dentro de los plazos estrictos previstos por
el ESD y, en consecuencia, puede tener consecuencias para la pronta solucién de una diferencia de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 3 del ESD".°

8. En segundo lugar, la solicitud de establecimiento de un grupo especial cumple "el objetivo
del debido proceso al proporcionar informaciéon a las partes y a los terceros sobre la naturaleza de
los argumentos del reclamante".’® En particular, el parrafo 2 del articulo 6 exige que "en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial se especifiquen [...] las alegaciones, de forma
suficiente para que la parte contra la que se dirige la reclamacion y los terceros puedan conocer

3 Ibid., parrafo 233.

4 Australia - Manzanas (Organo de Apelacién), parrafo 416. Véanse asimismo, China - Materias primas
(Organo de Apelacion), parrafo 219; CE - Grandes aeronaves civiles (Organo de Apelacién), parrafo 786; y
Estados Unidos - Acero al carbono (Organo de Apelacién), parrafo 125.

5 Ibid. Véanse también, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) (parrafo 5 del articulo 21 - Japén)
(Organo de Apelacién), parrafo 108; Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero (Organo de
Apelacion), parrafo 161; Estados Unidos - Acero al carbono (Organo de Apelacion), parrafo 126;

CE - Banano Il (Organo de Apelacién), parrafo 142; y China - Materias primas (Organo de Apelacién),
parrafo 219.

¢ Estados Unidos - Acero al carbono (Organo de Apelacién), parrafo 125 (donde se cita Guatemala -
Cemento | (Organo de Apelacién), parrafos 69-76). Véanse también, China - Materias primas (Organo de
Apelacion), parrafo 219; Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero (Organo de Apelacién),
parrafo 160; y Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon) (parrafo 5 del articulo 21 - Japén) (Organo de
Apelacién), parrafo 107.

7 Australia - Manzanas (Organo de Apelacién), parrafo 416.

8 CE - Hormonas (Organo de Apelacién), parrafo 156.

 China - Materias primas (Organo de Apelacién), parrafo 220.

10 Estados Unidos - Acero al carbono (Organo de Apelacion), parrafo 126 (las cursivas figuran en el
original). Véase asimismo supra la nota 5.
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los fundamentos de derecho de la reclamacion”.'! Si no se cumple lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 6 la parte demandada puede verse perjudicada por la falta de claridad porque no se le ha
dado "conocimiento [] en forma suficiente como para permitirle defenderse, de las alegaciones
presentadas por el reclamante”.'? El parrafo 2 del articulo 6 también tiene la importante funciéon de
informar a los Miembros del asunto que examinara el grupo especial para que puedan adoptar
decisiones informadas acerca de si tienen un interés sustancial en la diferencia y por lo tanto
querran participar como terceros.

9. Por estas razones, "incumbe al Grupo Especial examinar minuciosamente la solicitud para
cerciorarse de que se ajusta a la letra y el espiritu del parrafo 2 del articulo 6 del ESD".*® Ese
cumplimiento del parrafo 2 del articulo 6 debe “"demostrarse a la luz"** de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, examinando "el conjunto de la solicitud [...] y a la luz de las
circunstancias respectivas".’® Dicho de otra manera, el examen de la solicitud de establecimiento
exige "un andlisis caso por caso"'® teniendo en cuenta el contexto y la naturaleza de la diferencia.
Ademas, como el cumplimiento del parrafo 2 del articulo 6 debe demostrarse "a la luz" de la
solicitud, los defectos no pueden ser "subsanados” en las comunicaciones posteriores.'” Cuando en
una solicitud de establecimiento no se identifica adecuadamente una medida o no se especifica
una alegacion, esa medida o alegacién no formaran parte del mandato del grupo especial.*®

B. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial se debe hacer una
breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacidon que sea
suficiente para presentar el problema con claridad

10. Como se explica supra, "la 'medida’ y las 'alegaciones' formuladas en relaciéon con la medida
son los dos elementos precisos de una solicitud de establecimiento de un grupo especial que
conjuntamente constituyen ‘el asunto sometido al OSD’, que constituye la base del mandato del
grupo especial”. Del texto de las disposiciones se desprende con claridad que estos dos elementos
imponen a las partes reclamantes requisitos en cierto modo diferentes. En particular, una parte
debe "identificar" las medidas concretas en litigio; con respecto a los fundamentos de derecho de
la reclamacion, la parte debe "ha[cer] una breve exposicién ... que sea suficiente para presentar el
problema con claridad".

11. El Organo de Apelacion explico en la diferencia CE - Determinadas cuestiones aduaneras
como las partes reclamantes deben abordar estos dos requisitos esenciales en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial:

La "medida concreta” que tiene que identificarse en una solicitud de establecimiento
es el objeto de la impugnacion, a saber, la medida que supuestamente es causa de la
infraccion de una obligaciéon establecida en un acuerdo abarcado. En otras palabras, la
medida en litigio es aquello que el Miembro reclamante est4d impugnando. En
contraste, los fundamentos de derecho de la reclamacion, a saber, la "alegacion”,
concierne a la disposicion especifica del acuerdo abarcado en la que se establece la
obligacién supuestamente infringida. La breve exposicion de los fundamentos de
derecho de la reclamacion requerida por el parrafo 2 del articulo 6 del ESD tiene por
objeto explicar sucintamente cdmo o por qué el Miembro reclamante considera que la
medida en litigio infringe la obligacién derivada de las normas de la OMC de que se
trata. ES{? breve exposicion debe ser suficiente para presentar el problema con
claridad.

Como explica el Organo de Apelacion, los "fundamentos de derecho" conciernen a la disposicion
del acuerdo abarcado supuestamente infringida y la "breve exposicién" debe abordar cédmo o por
qué se alega que la medida infringe esa disposicion. Ademas, la breve exposicién debe presentar
el problema con claridad.

11 CE - Banano 111 (Organo de Apelacion), parrafo 143.

12 Tailandia - Acero (Organo de Apelacién), parrafo 95.

13 CE - Banano 111 (Organo de Apelacion), parrafo 142.

14 Estados Unidos - Acero al carbono (Organo de Apelacion), parrafo 127.

15 |bid.

16 China - Materias primas (Organo de Apelacién), parrafo 220.

17 Estados Unidos - Acero al carbono (Organo de Apelacion), parrafo 127.

18 |pid., parrafo 171; Republica Dominicana - Cigarrillos (Organo de Apelacién), parrafo 120.
1° CE - Determinadas cuestiones aduaneras (Organo de Apelacion), parrafo 130.
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12. En Corea - Productos lacteos el Organo de Apelacién también hizo hincapié en la importancia
del requisito de "presentar el problema con claridad". Explicé que en el marco del parrafo 2 del
articulo 6 una "alegacion" es "la afirmaciéon de que la parte demandada ha vulnerado una
determinada disposicion de un acuerdo determinado, o ha anulado o menoscabado las ventajas
dimanantes de esa disposicion”, diferenciandola al mismo tiempo de los "argumentos expuestos
por una parte reclamante para demostrar que la medida de la parte demandada infringe
efectivamente la disposicién identificada del tratado”.?° En resumen,

[E]l parrafo 2 del articulo 6 exige Unicamente que se haga una exposicidon -que puede
ser breve- de los fundamentos de derecho de la reclamacion; pero, en todo caso, esa
exposicion ha de ser "suficiente para presentar el problema con claridad". Dicho de
otro modo, no basta identificar brevemente "los fundamentos de derecho de la
reclamacion”, sino que la exposicién debe “presentar el problema con claridad".?*

La determinacion de si una parte ha presentado efectivamente una breve exposicion que sea
suficiente exige un analisis caso por caso teniendo en cuenta el contexto y el alcance de la
solicitud de establecimiento del grupo especial.??

I1l. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China
incumple el parrafo 2 del articulo 6 del ESD

13. En su solicitud de establecimiento de un grupo especial China no ha presentado el problema
con claridad con respecto a sus alegaciones relativas a los "hechos de que se tenga conocimiento”.
En particular, esas alegaciones son tan amplias e imprecisas que hacen imposible que el Grupo
Especial o los Estados Unidos entiendan qué problema pretende presentar China. Esto hace que al
Grupo Especial le resulte imposible entender qué asuntos estan incluidos en su mandato o que los
Estados Unidos empiecen siquiera a preparar su defensa. Por consiguiente, la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por China es incompatible con los requisitos del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

A. Alcance amplio e indeterminado de las cuestiones relativas a los hechos de
que se tenga conocimiento planteadas en la solicitud de establecimiento del
grupo especial

14. China identifica las "medidas concretas en litigio" en la seccibn A de la solicitud como
"las medidas preliminares y definitivas en materia de derechos compensatorios identificadas en el
apéndice 123, en el que a su vez se enumeran 22 investigaciones distintas en materia de derechos
compensatorios llevadas a cabo por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC)
entre 2008 y 2012, asi como 44 avisos de iniciacion, determinaciones preliminares y
determinaciones definitivas publicados en el Federal Register. La parte expositiva de la seccion A
ofrece la siguiente descripcion mas detallada:

Las medidas incluyen la determinacion realizada por el USDOC para iniciar las
investigaciones en materia de derechos compensatorios identificadas, la realizacion de
esas investigaciones, toda determinacion, preliminar o definitiva, en materia de
derechos compensatorios publicada en el curso de esas investigaciones, todo derecho
compensatorio definitivo impuesto como resultado de esas investigaciones y
cualesquiera avisos, anexos, memorandos sobre la decisidon, 6rdenes, enmiendas u
otros instrumentos publicados por los Estados Unidos en relacion con las medidas en
materia de derechos compensatorios identificadas en el apéndice 1.2*

15. En la solicitud de establecimiento se describe el "Fundamento juridico de la reclamacion” en
la seccion B y la subseccién B.1 se refiere a las "Alegaciones con respecto a las medidas 'en su
aplicacién™.?® El parrafo introductorio de la subseccién B.1 establece lo siguiente:

20 Corea - Productos lacteos (Organo de Apelacién), parrafo 139 (las cursivas figuran en el original).
2! Ibid., péarrafo 120.

22 yéase, por ejemplo, China - Materias primas (Organo de Apelacién), parrafo 220.

23 solicitud de establecimiento de un grupo especial, pagina 1.

2% |bid., paginas 1y 2.

2% |bid., pagina 2.
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1. China considera que la iniciacion y realizacién de las investigaciones en materia
de derechos compensatorios identificadas, asi como las determinaciones vy
o6rdenes en materia de derechos compensatorios y todo derecho compensatorio
definitivo impuesto en virtud de las mismas, son incompatibles, como minimo,
con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de las
disposiciones especificadas a continuacion.?®

El apartado d), que trata de la utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento, indica lo
siguiente:

d. Por lo que respecta a todas las investigaciones en materia de derechos
compensatorios identificadas en que el USDOC ha publicado una determinaciéon
preliminar o definitiva en materia de derechos compensatorios:

1) el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, porque el USDOC recurrié a los
hechos de que tenia conocimiento, y utiliz6 esos hechos, incluidos los
denominados hechos "desfavorables” de que tenia conocimiento, de formas
incompatibles con esa disposicion.°

10 Esta alegacién se plantea con respecto a cada ocasién en que el USDOC utilizé los hechos de
que tenia conocimiento, incluidos los hechos "desfavorables" de que tenia conocimiento, para
apoyar sus constataciones de existencia de una contribucién financiera, de especificidad y de
beneficio en las investigaciones y determinaciones identificadas en el apéndice 1.27

16. La frase "todas las investigaciones en materia de derechos compensatorios identificadas"
que figura en la introduccién al apartado d) remite a las "medidas" que estan "identificadas en el
apéndice 1" y que se describen en la parte expositiva de la seccion A de la solicitud de
establecimiento. En el apéndice 1 en la descripcidon expositiva, China identific6 determinaciones
preliminares y definitivas en materia de derechos compensatorios, avisos de iniciacion,
determinaciones en materia de derechos compensatorios definitivos y practicamente cualquier otro
documento o aviso relacionado con esas investigaciones, asi como la "realizacion" de las
investigaciones.

17. Por lo tanto, en la solicitud de establecimiento parece afirmarse que cada "ocasion" en que
la autoridad investigadora "utilizé los hechos de que tenia conocimiento" constituye una infraccion.
No esta claro qué quiere decir China con el término "ocasién". Podria referirse a cualquiera de los
cientos de aplicaciones de esos hechos por la autoridad investigadora en apoyo de sus
constataciones de existencia de contribucién financiera, especificidad y beneficio en cualquier
etapa de la investigacion, dondequiera que las formulara, y con independencia de que la
determinacion fuera de caracter preliminar o definitivo. Tampoco es posible discernir cuales son
esas "ocasiones" en que China considera que la autoridad investigadora "utilizé los hechos de que
tenia conocimiento”, que pueden corresponderse o no con los que estan calificados como "hechos
de que tenia conocimiento” en la investigacion de la autoridad investigadora.

18. Como se indica mas arriba, el Organo de Apelacién ha constatado que el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD debe aplicarse caso por caso. Para el necesario analisis caso por caso es crucial
tener en cuenta el enorme alcance de esta diferencia. Las 22 investigaciones enumeradas supra
afectan a mas de 50 declarantes especificos y aproximadamente a 650 subvenciones diferentes.
En el curso de estas investigaciones la autoridad investigadora consideré que aplicé los hechos de
que tenia conocimiento (de distintos tipos) centenares de veces. Sin embargo, en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por China no se da informacién sobre cuéales son
las "ocasiones" en que considera que se han utilizado los hechos de que se tenia conocimiento ni
qué aplicaciones de esos hechos son la fuente del "problema" (por utilizar el término del parrafo 2
del articulo 6) que China trata de impugnar.

19. En el analisis caso por caso también hay que reconocer que las distintas investigaciones
comportaban una serie de circunstancias distintas que justificaban diversas aplicaciones de los
hechos de que se tenia conocimiento. Por ejemplo, en docenas de casos distintos, la autoridad

26 |bid.
27 |bid., pagina 4 (sin cursivas en el original).
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investigadora aplicd los hechos de que tenia conocimiento cuando los declarantes no respondieron
a sus cuestionarios. Cada una de estas faltas de respuesta dio lugar a su vez a multiples
aplicaciones de los hechos de que se tenia conocimiento con respecto a cada uno de los elementos
de la subvencion, es decir, la contribucién financiera, la especificidad y el beneficio. En docenas de
otros casos la autoridad investigadora aplicéd los hechos de que tenia conocimiento con respecto a
determinados programas de subvencion o con respecto a un elemento de un programa, cuando un
declarante, aunque participaba en la investigaciéon, no respondi6 a determinadas preguntas
planteadas por la autoridad investigadora o lo hizo solamente de forma parcial.

20. Los Estados Unidos observan ademas que la decision de China de presentar una solicitud de
establecimiento de un grupo especial con un alcance excesivamente amplio en relacion con las
multiples etapas de cada procedimiento contribuye también a la falta de claridad de la solicitud.
Ademas de las determinaciones definitivas, la solicitud incluye en su alcance cada ocasion en que
se aplicaron los hechos de que se tenia conocimiento en la determinacién preliminar o en cualquier
otra etapa de la investigacion. Esta dimensidn aumenta aun mas el universo de "ocasiones" de
utilizacién de los hechos de que se tenia conocimiento que podrian ser una fuente del problema
alegado por China.

21. Por ultimo, los Estados Unidos observan otra fuente de ambigiedad en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por China. Esta alega una infraccion del parrafo 7
del articulo 12 del Acuerdo SMC. Esta disposicion contiene varias obligaciones precisas
relacionadas con los hechos de que se tenga conocimiento. Sin embargo, la solicitud de
establecimiento presentada por China no contiene informacion sobre cuéales de esas obligaciones
supuestamente han infringido las "ocasiones" no especificadas de utilizacién de los hechos de que
se tenia conocimiento.?® Los Estados Unidos no afirman que esta falta de claridad, por si sola, hace
necesariamente que ésta o cualquier otra solicitud de establecimiento de un grupo especial sea
deficiente. No obstante, en el contexto de esta enorme solicitud de establecimiento de un grupo
especial, con impugnaciones no especificadas de posiblemente cientos de utilizaciones de los
hechos de que se tenia conocimiento, esta falta de concrecion respalda ain mas una constatacion
de que China no ha presentado el problema con claridad.

B. China no hace una exposicidn suficiente de su reclamacién ni identifica lo que
esta "en litigio" y por tanto no "presenta[] el problema con claridad”

22. Como se explica supra, en la seccion relativa a los "hechos de que se tenga conocimiento”
de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China no se informa al
Grupo Especial, a los Estados Unidos ni a los demas Miembros de la naturaleza de la diferencia con
respecto a las distintas aplicaciones efectuadas por la autoridad investigadora de los hechos de
que tenia conocimiento. El alcance excesivamente amplio de esa solicitud, junto con su referencia
vaga a "cada ocasion en que [la autoridad investigadora] utilizé los hechos de que tenia
conocimiento”, no presentan con claridad cudales son las "ocasiones"” en que China considera que se
han utilizado esos hechos y qué aplicaciones de esos hechos constituyen el "problema” que el
Grupo Especial debe examinar. Por utilizar la terminologia del Organo de Apelacién en la reciente
diferencia sobre Materias primas, en vista de que la solicitud de establecimiento de un grupo
especial no da ninguna informacién sobre cuales de las utilizaciones de los hechos de que se tenia
conocimiento -de entre posiblemente cientos de utilizaciones de esos hechos en las distintas
etapas de las 22 investigaciones abarcadas en materia de derechos compensatorios- que China
pretende impugnar, la solicitud de establecimiento no "relaciona claramente” la obligacién en el
marco de la OMC que se menciona (el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC) y las medidas
enumeradas en dicha solicitud.

23. El Organo de Apelacion ha explicado que para "presentar el problema con claridad”, la
solicitud de establecimiento de un grupo especial debe "relacionar claramente las medidas
impugnadas con las disposiciones de los acuerdos abarcados cuya infraccién se alega”.?® El Organo

28 por ejemplo, en la solicitud de establecimiento no se especifica si China alega que las partes que no
respondieron eran Miembros no interesados o partes interesadas; y/o que esas partes no "n[egaro]n el
acceso a" la informacién o "no la facilitfaron]"; y/o que la informacién no era "necesaria”; y/o que no se dio
un "plazo prudencial”; y/o que los declarantes no "entorpe[cieron] significativamente la investigacion”.

2% Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos
(Organo de Apelacion), parrafo 162. Véase también, China - Materias primas (Organo de Apelacion),
parrafo 220.
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de Apelacién constatd que esta obligacién no se cumplié en la diferencia sobre las Materias primas
porque en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial en cuestiéon no quedd claro
"qué alegaciones de error se ref[eria]ln a qué medida o conjunto de medidas especificas".*° La
ambigledad que existe en la presente diferencia es andloga a la que habia en la relativa a las
Materias primas.

24. En este caso un aspecto -las medidas del Miembro que son objeto de la impugnacion- esta
oscurecido por el hecho de que en esencia China ha sefialado practicamente todas las
investigaciones en materia de derechos compensatorios emprendidas por los Estados Unidos con
respecto a China desde 2008 que este pais no ha impugnado previamente, incluidas
investigaciones que finalmente no dieron lugar al establecimiento de derechos compensatorios, y
ha dicho que el parrafo 7 del articulo 12 se infringi6 de algin modo en el curso de esas
investigaciones. Esta descripciéon no basta para "relacionar claramente" las 22 investigaciones
abarcadas con la supuesta infraccion del parrafo 7 del articulo 12. En consecuencia, como en la
diferencia sobre las Materias primas, China no ha cumplido el requisito de "ha[cer] una breve
exposicion" de su reclamacion "que sea suficiente para presentar el problema con claridad”, como
exige el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

25. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China tampoco se ajusta
a la explicacion clara del requisito de hacer una "breve exposicion” de los fundamentos de derecho
"que sea suficiente para presentar el problema con claridad" que se da en los informes sobre las
diferencias CE - Determinadas cuestiones aduaneras y Corea - Productos lacteos. Como constato el
Organo de Apelacion en su informe sobre la diferencia Determinadas cuestiones aduaneras,
"[I]1a breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacién requerida por el parrafo 2
del articulo 6 del ESD tiene por objeto explicar sucintamente como o por qué el Miembro
reclamante considera que la medida en litigio infringe la obligacion derivada de las normas de
la OMC de que se trata. Esa breve exposicion debe ser suficiente para presentar el problema con
claridad".®® En este caso, al no indicar qué partes de los diversos documentos en las
22 investigaciones abarcadas constituyen la supuesta infraccion de las obligaciones del parrafo 7
del articulo 12 relativas a los hechos de que se tenga conocimiento, la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por China no incluye explicacion alguna -ni sucinta ni de otra
clase- de como o por qué estas medidas infringen el parrafo 7 del articulo 12. En consecuencia, la
solicitud de establecimiento no presenta el problema con claridad.

26. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China tampoco satisface
el requisito fundamental del parrafo 2 del articulo 6 del ESD de "identificar" lo que esta "en litigio".
En dicha solicitud no se identifican las "ocasiones" concretas (el término que se utiliza en la
solicitud de establecimiento) de utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento que son la
fuente del problema planteado por China, sino que se alude a las que parecerian ser cientos de
"ocasiones" (segun el sentido que China dé a ese término) de utilizacion de esos hechos.
Seguidamente China deja al Grupo Especial, a los Estados Unidos y a los demas Miembros que
especulen cuéles son esas ocasiones u otras que China considera de hecho que estan "en litigio".
China sabe qué ocasiones considera que estan en litigio, pero se ha negado a identificarlas. Por
consiguiente, al no haber expuesto lo que esta "en litigio”, China ha oscurecido cual es el problema
en lugar de "presentar el problema con claridad".

27. Uno de los objetivos principales del parrafo 2 del articulo 6 es salvaguardar el derecho de
defensa de la parte demandada. Como ha manifestado el Organo de Apelacion, "[I]Ja parte
demandada tiene derecho a conocer los argumentos a los que debe responder, asi como cuales
son las infracciones que han sido alegadas, a fin de poder comenzar a preparar su defensa", como
también tienen derecho a ello los posibles terceros.3? Por esta razon el requisito de describir los
fundamentos de derecho de la reclamacién con suficiente claridad "es fundamental para asegurar
la sustanciacién equitativa y regular del procedimiento de solucién de diferencias”.®® El hecho de
que China no haya presentado el problema con claridad dificulta la sustanciacion de este
procedimiento.

30 China - Materias primas (Organo de Apelacién), parrafo 226.

31 CE - Determinadas cuestiones aduaneras (Organo de Apelacion), parrafo 130.
32 Tailandia - Vigas doble T (Organo de Apelacién), parrafo 88.

33 Ibid.
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28. El parrafo 2 del articulo 6 también protege los derechos de otros Miembros, tanto de los que
estan considerando la posibilidad de participar como terceros, como los de aquellos Miembros que
han pasado a ser terceros. Como se indica mas arriba, el examen de cada impugnaciéon de una
utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento conlleva el establecimiento y andlisis de su
propio conjunto de hechos, asi como la identificacion de la obligacién especifica del parrafo 7 del
articulo 12 que se alega que es la fuente de la infraccion. Sin embargo, sobre la base de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China, otros Miembros no
tendran informacion sobre las cuestiones de que se trata hasta que China presente su primera
comunicacion escrita. También por esta razon, la solicitud de establecimiento de China no presenta
el alcance y la naturaleza del "problema" concerniente a los hechos de que se tenga conocimiento
que China pretende plantear y por lo tanto no proporciona el aviso exigido a tenor del ESD para
que los Miembros puedan ejercer los derechos que les confiere el articulo 10 del ESD.

29. China ha planteado una diferencia extensa y de amplio alcance. En su solicitud de
establecimiento de un grupo especial impugna un gran nimero de investigaciones en materia de
derechos compensatorios, cada una con su propia situacion factica y antecedentes de
procedimiento, incluso en lo que respecta a la utilizacion de los hechos de que se tenga
conocimiento. El amplio alcance de la solicitud de establecimiento no atenua la obligacién de China
de "ha[cer] una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea
suficiente para presentar el problema con claridad”, sino que mas bien la refuerza. China ha
optado por describir sus alegaciones relativas a los "hechos de que se tenga conocimiento” de
manera general y completamente imprecisa. Aunque esta forma de presentar las alegaciones, en
caso de ser aceptada, serviria para preservarle a China la maxima flexibilidad para hacer valer qué
medidas de la autoridad investigadora fueron "ocasiones" de utilizacion de los hechos de que tenia
conocimiento y para elegir, o no, determinadas utilizaciones de esos hechos, al mismo tiempo no
da un aviso bien fundado a los Estados Unidos, los terceros o el Grupo Especial del alcance del
problema, y mucho menos de las cuestiones reales que se examinaran. Ademas, esta forma de
presentar las alegaciones perjudica gravemente a los Estados Unidos, que ni siquiera pueden
empezar a preparar una defensa respecto de un conjunto de alegaciones relativas a los hechos de
que se tenia conocimiento de un alcance potencialmente tan amplio que eclipsa al resto de la ya
de por si ingente diferencia.

IV. El Grupo Especial debe decidir si la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por China cumple los requisitos del parrafo 2 del articulo 6
antes de que las partes presenten sus primeras comunicaciones escritas

30. Los Estados Unidos solicitan respetuosamente al Grupo Especial que formule una resolucién
preliminar (es decir, antes de que China presente su primera comunicacion escrita) acerca de si la
solicitud de establecimiento de un grupo especial cumple los requisitos del parrafo 2 del articulo 6
del ESD. Una constatacion sobre esta alegacion relativa al parrafo 2 del articulo 6 aportara la
claridad necesaria al mandato del Grupo Especial. Ademas, como es légico, el conocimiento del
mandato es fundamental para la funcién del Grupo Especial y para la participacion de las partes en
el presente procedimiento. Por lo tanto es importante resolver esta alegacién como una cuestion
preliminar.

31. La constatacion del Grupo Especial en una etapa inicial también es importante para evitar
perjuicios graves a los Estados Unidos. Si no se aclara esta cuestién, los Estados Unidos seguiran
sin saber qué puede considerar China que son "ocasiones" en que la autoridad investigadora
"utilizé" los hechos de que tenia conocimiento y qué aplicaciones de esos hechos tienen que
examinar y prepararse para defender. Ademas, no es necesario demorar una constatacion a fin de
obtener mas informacion sobre la conformidad de la solicitud de establecimiento presentada por
China con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Como cuestién general, "la conformidad con el
objetivo del debido proceso establecido en el parrafo 2 del articulo 6 no puede desprenderse de la
respuesta del demandado a los argumentos y alegaciones que figuran en la primera comunicacion
escrita de una parte reclamante"**, ni puede ser "subsanad[a]" en comunicaciones posteriores.*®
Por el contrario, [e]n cualquier diferencia, la base para determinar objetivamente el mandato es la

34 China - Materias primas (Organo de Apelacién), parrafo 233.
3% Estados Unidos - Acero al carbono (Organo de Apelacion), parrafo 127.
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solicitud de establecimiento de un grupo especial en la forma que tenia en el momento en que se

presento™.3®

32. Una constatacion preliminar del Grupo Especial sobre esta solicitud también atenderia los
intereses de China. El hecho de no presentar una solicitud de establecimiento de un grupo especial
que satisfaga los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD limita el alcance del asunto
comprendido en la jurisdiccidon del Grupo Especial. Por lo tanto, la pronta soluciéon de esta cuestion
de procedimiento daria a China claridad sobre las opciones de que dispone y le permitiria actuar de
acuerdo con sus intereses, conociendo las consecuencias juridicas de su eleccion.

V. Conclusion

33. Por las razones antes indicadas, los Estados Unidos solicitan respetuosamente al Grupo
Especial que constate que la impugnacion de China, con respecto a las medidas "en su aplicacion”,
de las "ocasiones" en que la autoridad investigadora "utilizé los hechos de que tenia conocimiento”
no esta comprendida en su mandato. Para ahorrar tiempo y recursos al Grupo Especial, la
Secretaria y las partes, y para evitar mas perjuicios a los Estados Unidos, también solicitan
respetuosamente al Grupo Especial que dicte su resolucién preliminar lo antes posible y en todo
caso antes de la presentacion de la primera comunicacion de China.

36 CE - Grandes aeronaves civiles (Organo de Apelacién), parrafo 642.
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ANEXO A-2

RESUMEN DE LA RESPUESTA DE CHINA A LA SOLICITUD DE RESOLUCION
PRELIMINAR PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS

1. La solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos es infundada y
deberia rechazarse. Reducida a sus aspectos esenciales, se basa en la tesis de que el gran niumero
de ocasiones en que el Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") utilizé los
hechos de que tenia conocimiento en las determinaciones en litigio exigia a China que fuera mas
alla del requisito habitual de relacionar las medidas impugnadas con la disposicion de los acuerdos
abarcados cuya infraccién se alega.’ Los Estados Unidos no citan ningtin fundamento que respalde
esta tesis ni han sefialado ningln aspecto en el que la exposicién de la alegacion formulada por
China sea incompatible con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

2. El Organo de Apelacion ha observado que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que el
Miembro reclamante “identifique [...] las medidas concretas en litigio" y "haga una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que sea suficiente para presentar el
problema con claridad". No hay duda de que China ha "identifi[cado] las medidas concretas en
litigio" como exige dicha disposicion. Con respecto a la Unica alegacion enunciada en el
apartado d) 1) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China, las
"medidas concretas en litigio" pertinentes son las diecinueve determinaciones definitivas y las tres
determinaciones preliminares en materia de derechos compensatorios enumeradas en el
apéndice 1.

3. El Organo de Apelacién ha dicho que, para que la solicitud de establecimiento formulada por
un reclamante "presente el problema con claridad" en el sentido del parrafo 2 del articulo 6 ésta
debe "relacionar claramente la[s] medidas[s] impugnada[s] con la[s] disposicién [disposiciones]
de los acuerdos abarcados cuya infraccién se alega, de modo que la parte demandada tenga
conocimiento del fundamento de la supuesta anulacion o menoscabo de las ventajas que
corresponden al reclamante”.

4. La alegacion formulada por China al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC
"relaciona claramente” las medidas en litigio con la disposicion de los acuerdos abarcados cuya
infraccibn se alega. Del apartado d) 1) de la solicitud de establecimiento se desprende
claramente que la alegacion de China al amparo de esa disposicion se refiere a "cada ocasion"” en
que el USDOC utilizé los hechos "desfavorables" de que tenia conocimiento para llegar a una
constatacion de existencia de una contribucion financiera, de especificidad o de beneficio. El
fundamento juridico de la reclamacién que China formula en el apartado d) 1), es decir, su
"alegacion”, es que cada ocasion en que el USDOC utilizé los hechos "desfavorables” de que tenia
conocimiento para tal fin es incompatible con lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 12. Los
Estados Unidos no tienen méas que identificar aquellas ocasiones en que el USDOC utilizé los
hechos "desfavorables" de que tenia conocimiento para llegar a una constatacion de existencia de
una contribucién financiera, de especificidad o de beneficio en las determinaciones preliminares y
definitivas en materia de derechos compensatorios enumeradas en el apéndice 1 y leer luego el
texto sencillo y claro del apartado d) 1) para darse cuenta de que China considera que cada una
de esas ocasiones es incompatible con el parrafo 7 del articulo 12.

5. En ese sentido, no hay ningun motivo por el que los Estados Unidos no puedan "discernir"
las ocasiones en que el USDOC utilizé los hechos "desfavorables™" de que tenia conocimiento para
llegar a una constatacion de existencia de una contribucion financiera, de especificidad o de
beneficio. Las ocasiones en que el USDOC utilizé hechos "desfavorables" de que tenia conocimiento

1 China observa en primer lugar que si bien la alegacién formulada en el apartado d) 1) de su solicitud
de establecimiento se refiere a las ocasiones en que el USDOC "utilizé los hechos de que tenia conocimiento,
incluidos los hechos 'desfavorables' de que tenia conocimiento”, en las determinaciones en litigio el USDOC
utilizé s6lo en contadas ocasiones otros elementos que no fueran hechos "desfavorables” de que tenia
conocimiento (o "conclusiones desfavorables™) para llegar a una constatacion de existencia de una contribucién
financiera, de especificidad o de beneficio. Como se demuestra a continuacion, este hecho se desprende con
claridad de las medidas en litigio pertinentes. Por ese motivo, cuando en la presente comunicacion China se
refiera a la utilizacién por el USDOC de los hechos de que tenia conocimiento en apoyo de sus constataciones
de la existencia de una contribucién financiera, de especificidad y de beneficio se referira a ello como la
utilizaciéon por el USDOC de los hechos "desfavorables” de que tenia conocimiento.
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en relacibn con esas constataciones estdn claramente identificadas en cada uno de los
memorandos sobre las cuestiones y la decision (en el caso de las determinaciones definitivas) y de
los avisos del Federal Register (en el caso de las determinaciones preliminares).

6. Es evidente que la verdadera preocupacion de los Estados Unidos en el presente asunto no
es su capacidad de identificar las ocasiones en que el USDOC utilizé los hechos "desfavorables" de
que tenia conocimiento (lo que supone algo tan sencillo como leer los propios memorandos
del USDOC sobre las cuestiones y la decisién), sino mas bien el nimero de ocasiones en que utilizd
hechos "desfavorables" de que tenia conocimiento en las determinaciones en litigio. La
reclamacion de los Estados Unidos carece de fundamento juridico.

7. Un Miembro reclamante es libre de presentar una alegacién con respecto a numerosas
ocasiones en gque a su juicio se incurridé en la misma infraccion de una determinada disposicion de
los acuerdos abarcados. Ya sea que la alegacidon concierna a una ocasiéon o a centenares de
ocasiones de la misma infracciéon, el Miembro reclamante esta obligado a relacionar las medidas
impugnadas con la disposicion o las disposiciones de los acuerdos abarcados cuya infraccion se
alega. En su solicitud de establecimiento, China ha cumplido esta prescripcion al indicar que su
alegacion al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC se refiere a cada ocasiéon en que
en las determinaciones identificadas el USDOC utilizé los hechos "desfavorables" de que tenia
conocimiento para formular una constatacion de existencia de una contribucién financiera, de
beneficio, o de especificidad.

8. El hecho de que sean muchas las ocasiones en que el USDOC utilizé los hechos
"desfavorables" de que tenia conocimiento para tal fin no resta claridad y precision a la alegacion
formulada por China. "Cada" significa "cada". China no tenia una obligacion "ref[orzada]" en el
marco del parrafo 2 del articulo 6 del ESD de indicar el numero de pagina o especificar de otro
modo las muchas ocasiones en que el USDOC utilizé ilegitimamente los hechos "desfavorables" de
que tenia conocimiento para formular una constatacion de existencia de una contribucion
financiera, de beneficio o de especificidad en las determinaciones en litigio. China considera que
todas esas aplicaciones de los hechos "desfavorables” de que se tenia conocimiento fueron
contrarias a lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, y que la solicitud de
establecimiento presenta esa alegacion con claridad.

9. La uUnica otra afirmaciéon que hacen los Estados Unidos en su solicitud de resolucion
preliminar es que la alegacion de China relativa a la utilizaciéon de hechos "desfavorables" de que
se tenia conocimiento es en cierto modo "imprecisa". Al parecer, se sugiere que China estaba
obligada a identificar en su solicitud de establecimiento los aspectos concretos en que la utilizacion
por el USDOC de los hechos "desfavorables" de que tenia conocimiento era incompatible con el
parrafo 7 del articulo 12.

10. La informacién adicional que segun los Estados Unidos debia contener la solicitud de
establecimiento, como por ejemplo si China alega que la informacién no era "necesaria” o que no
se concedid un "plazo prudencial”, consistiria evidentemente en argumentos sobre las razones por
las que China considera que se infringié el parrafo 7 del articulo 12. Esta firmemente establecido
que el reclamante no tiene la obligaciobn de presentar sus argumentos en la solicitud de
establecimiento.

11. Uno de los rasgos mas sorprendentes de la solicitud de resolucion preliminar presentada por
los Estados Unidos es que no identifica ninguna decisién anterior en el marco del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD que sea siquiera remotamente analoga a la constatacion que los Estados Unidos
piden al Grupo Especial que formule en este caso. Los Estados Unidos sostienen que la alegacion
de China con respecto a la utilizacion de hechos "desfavorables” de que se tenia conocimiento se
asemeja a las declaraciones que figuran en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial
en el asunto China - Materias primas, que el Organo de Apelacion consideré deficientes a tenor del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD. La alegacion formulada por China en el apartado d) 1) de su
solicitud de establecimiento no se parece en absoluto a las declaraciones que figuran en las
solicitudes de establecimiento en ese asunto.

12. La alegacion de China se basa uUnicamente en un apartado de una disposicion de los
acuerdos abarcados, el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, mientras que la diferencia
China - Materias primas comprendia 13 disposiciones diferentes de los acuerdos, que se referian a
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una "amplia gama de obligaciones distintas". De forma anéloga, en ese asunto habia 37 medidas
en litigio disimiles, que comprendian desde "cddigos o estatutos completos [...] hasta medidas
administrativas especificas", mientras que las 22 medidas en litigio en este asunto son en esencia
de naturaleza idéntica: todas son determinaciones preliminares o definitivas en materia de
derechos compensatorios publicadas por un Unico organismo, el USDOC. A diferencia de las
circunstancias del asunto China - Materias primas, en este caso no cabe duda de la relacion entre
la alegaciéon de error enunciada en el apartado d) 1) y las medidas identificadas.

13. Como China explicé en su carta al Grupo Especial de fecha 18 de diciembre, la presente
diferencia se refiere a cuestiones de derecho e interpretacion juridica recurrentes que surgen en
las investigaciones estadounidenses en materia de derechos compensatorios respecto de productos
chinos. La alegacion de China relativa a la utilizacién por el USDOC de los hechos de que tenia
conocimiento es precisamente el tipo de cuestiéon de derecho de caracter horizontal y transversal
que se examina en la presente diferencia. Como resulta evidente por los términos en que China
formula la alegacion que figura en el apartado d) 1) de su solicitud de establecimiento, la principal
preocupacion de China con respecto al recurso del USDOC a los hechos de que tenia conocimiento
es la nocion de "lo desfavorable” en la que se basan esas determinaciones. Al referirse en dicha
solicitud a los "denominados hechos 'desfavorables' de que tenia conocimiento”, China indico
claramente que considera que el concepto de hechos "desfavorables™ de que se tenia conocimiento
utilizado por el USDOC es incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. China
incluso llegé a entrecomillar la palabra "desfavorables", con lo que puso claramente de relieve que
el concepto de "lo desfavorable" formaba parte del objeto de su alegacién.

14. Los Estados Unidos y otros Miembros deberian comprender perfectamente la alegacion de
China con respecto a los hechos "desfavorables™ de que se tenia conocimiento, teniendo en cuenta
que los Estados Unidos hace poco litigaron -con éxito- esta cuestidon contra China. En la diferencia
China - GOES los Estados Unidos adujeron que el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC no
permite que una autoridad investigadora infiera conclusiones desfavorables o llegue a conclusiones
que carecen de fundamento factico en las pruebas que obran en el expediente, y el Grupo Especial
estuvo de acuerdo con este argumento. China no hace mas que presentar una alegacion en el
marco de la misma interpretacion del parrafo 7 del articulo 12 que los Estados Unidos defendieron
con éxito en la diferencia China - GOES. Al referirse en la solicitud de establecimiento a los
"denominados hechos ‘'desfavorables' de que tenia conocimiento”, el aviso que China dio a los
Estados Unidos sobre lo que entrafiaba esa alegacion fue mas que suficiente.

15. La solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos no esta respaldada
de modo alguno por el parrafo 2 del articulo 6 del ESD ni por los informes de los Grupos Especiales
y del Organo de Apelacion que han interpretado esa disposicion. Por consiguiente, el Grupo
Especial debe rechazar la solicitud de los Estados Unidos.
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ANEXO A-3

OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE LA RESPUESTA
DE CHINA A LA SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR

PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS

Cuadro de informes

Titulo abreviado

Titulo completo

CE - Determinadas cuestiones
aduaneras (OA)

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Determinadas
cuestiones aduaneras, WT/DS315/AB/R, adoptado el 11 de diciembre
de 2006.

China - GOES (Grupo Especial)

Informe del Grupo Especial, China - Derechos compensatorios y antidumping
sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de
los Estados Unidos, WT/DS414/R, adoptado el 16 de noviembre de 2012.

China - Materias primas (OA)

Informe del Organo de Apelacion, China - Medidas relativas a la exportacion
de diversas materias primas, WT/DS394/AB/R, WT/DS395/AB/R,
WT/DS398/AB/R, adoptado el 22 de febrero de 2012.

Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los
articulos tubulares para campos
petroliferos (OA)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincion
de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado el

17 de diciembre de 2004.
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l. Introduccion

1. La respuesta de China a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados
Unidos (la "Respuesta") no demuestra que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China "se ha[ga] una breve exposicion de los fundamentos juridicos de la
reclamacion ... suficiente para presentar el problema con claridad"® con respecto a sus alegaciones
en relaciéon con la utilizacion de los "hechos de que se [tenia] conocimiento”. En esa Respuesta se
ofrecen mas explicaciones acerca de dichas alegaciones, que sélo sirven para confirmar que en la
descripcidon que se hace efectivamente de esas alegaciones en la solicitud de establecimiento del
grupo especial no se identifican las medidas del Departamento de Comercio de los Estados Unidos
("USDOC™) que China pretende impugnar, por lo que dicha descripcién no "presenta el problema
con claridad”. A pesar de que China trata de aclarar en su Respuesta su solicitud de
establecimiento del grupo especial, los Estados Unidos siguen sin saber cudles de los centenares
de posibles alegaciones llevara adelante China. China aduce también que en la presente diferencia
debe aplicarse una norma en cierto sentido menos rigurosa respecto de la descripcién de las
alegaciones chinas porque los Estados Unidos deberian, en cierto modo, prever la naturaleza de
esas alegaciones, pero no existe ningun fundamento para la aplicacion de una norma menos
rigurosa en la presente diferencia. En realidad, dado el enorme alcance de la diferencia planteada
por China, es especialmente importante que en la solicitud de establecimiento del grupo especial
se presente el problema con claridad. Por dltimo, la Respuesta de China describe de manera
errénea los argumentos juridicos de los Estados Unidos e interpreta también errbneamente las
constataciones del Organo de Apelacion en China - Materias primas. Por ello, esa Respuesta no
avala la tesis de China de que ese pais ha cumplido las obligaciones que le impone el parrafo 2 del
articulo 6. En consecuencia, la Respuesta de China sdlo sirve para confirmar que el Grupo Especial
debe estimar la solicitud de una resoluciéon preliminar con respecto a las alegaciones de China
relativas a los hechos de que se tenia conocimiento.

I1. Las explicaciones acerca de sus alegaciones en relacién con los "hechos de que se
tenia conocimiento” que da China en su Respuesta ponen de manifiesto que las
alegaciones efectivamente expuestas en la solicitud de establecimiento del grupo
especial no presentan el problema con claridad

2. En su Respuesta, China reformula sus alegaciones en relacién con los "hechos de que se
tenia conocimiento"” en tres sentidos. El hecho de que China, en respuesta a la solicitud de los
Estados Unidos, proporcione nuevas descripciones de ellas, demuestra Unicamente que las
alegaciones, en la forma en que se describen de hecho en la solicitud de establecimiento del grupo
especial, no presentan adecuadamente el problema.

3. En primer lugar, China afirma en su Respuesta que la solicitud de establecimiento del grupo
especial se limita a aquellas ocasiones en las que el USDOC utiliz6 hechos de que tenia
conocimiento identificados en "una seccion titulada 'Aplicacion de los hechos de que se tenia
conocimiento, incluidas las conclusiones desfavorables inferidas’, o con un titulo similar en el
mismo sentido"? de los "memorandos sobre las cuestiones y la decisién” publicados por el USDOC
en relacion con las determinaciones definitivas en el caso de las 19 investigaciones en las que ha
habido una determinacion definitiva y en los avisos del Federal Register en que se anuncian las
determinaciones preliminares respecto de las tres investigaciones en las que no la ha habido.® Esta
explicacion no puede inferirse del texto de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China. En lugar de ello, esa solicitud alega, en el marco de una alegacion contra
la medida "en su aplicacién™*, la existencia de una infraccién con respecto a “"cada ocasién en que
[el USDOC] utilizé los hechos de que tenia conocimiento ... en las investigaciones y
determinaciones™® en litigio. Ademas, aun en caso de que pudiera utilizarse una explicacién
posterior para subsanar los defectos de una solicitud de establecimiento de un grupo especial
(loque no es posible), la explicacion en cuestiébn aporta escasa o0 ninguna claridad. Los

1 Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
("ESD"), parrafo 2 del articulo 6.

2 Respuesta, parrafo 16.

3 Ibid., parrafos 16 y 17.

4 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China, pagina 2, WT/DS437/2,
distribuida el 21 de agosto de 2012 (“solicitud de establecimiento de un grupo especial™) (en la que la seccién
que contiene la alegacién relativa a los hechos de que se tenia conocimiento se titula "Alegaciones con respecto
a las medidas en su aplicacion").

5 Ibid., nota 10.
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memorandos sobre las cuestiones y la decisién y los avisos del Federal Register contienen
centenares, si no millares, de paginas, y la identificacion de las utilizaciones (centenares) de los
"hechos de que se tenia conocimiento” no se limita a las secciones de esos memorandos indicadas
por China.® Conviene sefialar que, aunque China pudiera definir ahora lo que quiere decir la
expresion "cada ocasion”, no lo hizo en su solicitud de establecimiento de un grupo especial. La
Respuesta de China pone de relieve que su solicitud era insuficiente para presentar con claridad
las "ocasiones" a las que se referia ese pais.

4. La respuesta de China incluye también una segunda descripcion de las alegaciones relativas
a los "hechos de que se tenia conocimiento”. En particular, China parece explicar que pretende
impugnar una supuesta practica o politica y que "considera que el concepto de hechos
'desfavorables’ de que tenia conocimiento del USDOC es incompatible con el parrafo 7 del
articulo 12".7 Sin embargo, no hay en el texto de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial nada que pueda inducir al lector a considerar que las alegaciones de China relativas a los
hechos de que se tenia conocimiento estan vinculadas a "un concepto de los hechos desfavorables
de que se tenia conocimiento" (ni esa descripcién aporta, tampoco, demasiada claridad). Las
alegaciones relativas a los hechos de que se tenia conocimiento se articulan, por el contrario,
como una serie de impugnaciones individuales de las "ocasiones" en que se han utilizado los
hechos, "desfavorables” o no, de que se tenia conocimiento. La modificacion de la forma en que
China caracteriza su alegacion pone de manifiesto la insuficiencia de la solicitud de establecimiento
del grupo especial y suscita inquietud por las debidas garantias del procedimiento.

5. En tercer lugar, tras declarar que la "principal preocupacién” de China se refiere al
"concepto" de hechos desfavorables de los que se tenia conocimiento, la Respuesta sefiala que ese
concepto es sélo "una parte del objeto de esta alegaciéon"® y que la alegacién de China "se refiere,
al menos en parte, a la utilizacién de los hechos 'desfavorables’ de que se tenfa conocimiento".®
Esa informacion tampoco puede deducirse del texto de la propia solicitud de establecimiento del
grupo especial. Ademas, incluso la nueva explicaciéon de China contribuye poco o nada a presentar
los problemas con claridad. La afirmacion de China de que su alegaciéon en relacion con los hechos
de que se tenia conocimiento se refiere "en parte™ al concepto de "hechos 'desfavorables’ de que
se tenia conocimiento" plantea la cuestion de cuales son los deméas aspectos que China desea
abordar. El hecho de que al explicar sus propias alegaciones China pase de impugnar en la
solicitud diversas ocasiones no identificadas a impugnar un "concepto" y posteriormente a referirse
a otros aspectos no precisados de las utilizaciones de los hechos de que se tenia conocimiento es
una prueba mas de que en la solicitud de establecimiento del grupo especial no se hace "una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamaciéon ... suficiente para presentar el
problema con claridad” como prescribe el parrafo 2 del articulo 6.

I11. El argumento de China de que no es necesario que la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presente el problema con claridad carece de fundamento

6. China aduce que la naturaleza de la presente diferencia permite a China cumplir la
obligaciéon que le impone el parrafo 2 del articulo 6 con arreglo a una norma menos rigurosa que la
aplicada en otras diferencias, porque los Estados Unidos "deberian comprender bien su
alegaciéon™.’® Esta afirmacién de China carece de base. Ademas, de su argumentacién parece
inferirse que la propia China reconoce que la descripcion que hace en la solicitud de
establecimiento del grupo especial de su alegacion con respecto a los hechos de que se tenia
conocimiento no se ajusta a la norma establecida en el ESD.

8 En contra de lo que afirma China, las utilizaciones de los "hechos de que se tenia conocimiento" se
describen en partes distintas de las secciones de los memorandos sobre las cuestiones y la decision indicadas
por ese pais. Véanse, por ejemplo, Aluminum Extrusions 1&D Memo, pagina 28 (donde se identifica una
utilizacion de los "hechos de que se tenia conocimiento” con respecto a un programa de reembolsos a la
exportacion no descrita en la seccion "Utilizacion de los hechos y conclusiones inferidas desfavorables de que
se tenia de otro modo conocimiento™ ni en la seccién destinada a las observaciones); y Thermal Paper 1&D
Memo, paginas 21 y 22 (donde se identifica una utilizacion de los "hechos de que se tenia conocimiento" en
relacion con las excepciones de derechos e impuestos respecto del uso de la tierra no indicada en una seccién
relativa a los "hechos de que se tenia conocimiento” o a los "hechos desfavorables de que se tenia
conocimiento”, ni en la dedicada a las observaciones).

” Respuesta, parrafo 41.

8 Ibid.

® Ibid., parrafo 43.

1% |bid., parrafo 42.
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7. La argumentacion de China respecto de algun tipo de norma menos rigurosa parece basarse
en la tesis de que su alegacion en relacién con los "hechos de que se tenia conocimiento” es
"una cuestién de derecho transversal u horizontal".}' Esa argumentacién plantea dos problemas
fundamentales. En primer lugar, aun en caso de que la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por China se refiriera a cuestiones "transversales u horizontales"”, ese pais
careceria de base para alegar que el Grupo Especial deberia aplicar algun tipo de norma menos
rigurosa. Prescindiendo de si las cuestiones tienen o no caracter individual o se refieren a hechos
especificos, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se debe "presentar el problema
con claridad”.

8. En segundo lugar, y este aspecto reviste idéntica importancia, no hay en el tenor literal de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial nada que indique que las alegaciones de China
relativas a los hechos de que se tenia conocimiento tienen efectivamente caracter "transversal" u
"horizontal". Por el contrario, en ella se afirma que China impugna, "en su aplicacion”, "cada
ocasion” en que se han utilizado los hechos de que se tenia conocimiento.

9. Ahora bien, la expresion "cada ocasién" no tiene ningun sentido "transversal" u "horizontal".
Por el contrario, en las investigaciones en litigio en la presente diferencia hay una amplia gama de
tipos de aplicacién de los hechos de que se tenia conocimiento. Esos tipos de aplicacion abarcan,
por ejemplo, desde casos de falta absoluta de informacion por parte de los declarantes hasta el
suministro de informacion parcial o de informacién inexacta. Por via de ejemplo, en Extrusiones de
aluminio, habia una falta absoluta de participacion de los tres declarantes obligados, ninguno de
los cuales respondié al cuestionario inicial del USDOC.'? En Cortadoras de césped, no pudo
confirmarse la exactitud de las respuestas de China al cuestionario con respecto a la rama de
produccién de acero laminado en caliente durante la verificacién in situ del USDOC.*® En estos dos
casos, el USDOC aplicdé los hechos de que tenia conocimiento porque las partes interesadas
entorpecieron significativamente la investigacion o negaron el acceso a la informacién necesaria.
Hay también determinaciones en las que el USDOC aplicé los hechos de que tenia conocimiento
cuando su informaciéon era incompleta. Por ejemplo, en Papel termosensible, la informacién que
obraba en el expediente era insuficiente, y el USDOC aplicé los hechos de que tenia conocimiento
para calcular el beneficio otorgado en una forma que no suscitdé ninguna objecidon del declarante
que cooperé.'* En Tubos de perforacién, China no proporcioné la informacién requerida acerca del
sector de los tubos sin tratar, y el USDOC aplicé los hechos de que tenia conocimiento para
formular su determinacién.’® Como ponen de manifiesto esos ejemplos, las determinaciones
formuladas por el USDOC sobre la base de los hechos de que tenia conocimiento varian de una a
otra investigacion. Aunque China alegue que se trata de cuestiones generales de derecho,
cualquier analisis de la aplicacion del parrafo 7 del articulo 12 por una autoridad debe implicar un
examen de cuestiones de hecho, como pone de relieve el examen por el Grupo Especial de una de
las dos utilizaciones de los "hechos de que se tenia conocimiento” en litigio en la diferencia
China - GOES, en la que el Grupo Especial dedicé la inmensa mayoria de las 15 paginas en que se
examinaba la alegacién correspondiente a un analisis factico.'® Por esas razones, resulta claro que
las alegaciones de China relativas a los "hechos de que se tenia conocimiento™ no tienen caracter
"transversal" u "horizontal”, y han de examinarse caso por caso.

10. China aduce también que los Estados Unidos deberian haber entendido que la alegacion de
China relativa a los hechos de que se tenia conocimiento se refiere a la utilizacion de los hechos
"desfavorables" de que se tenia conocimiento.!” Pero, aun en ese caso, la solicitud de China no

1 |bid., parrafo 41.

12 Aluminum Extrusions 1&D Memo, paginas 9 y 10.

2 Lawn Groomers 1&D Memo, péaginas 13 y 14.

14 Thermal Paper 1&D Memo, péaginas 21 y 22.

5 Drill Pipe 1&D Memo, péaginas 10, 23.

16 China - GOES (Grupo Especial), parrafos 7.266-7.310.

7 China explica su razonamiento de la siguiente forma:

La principal preocupacién de China con respecto al recurso del USDOC a los hechos de que

se tenia conocimiento se refiere a la idea de "lo desfavorable"” en la que se basan esas
determinaciones. Con su referencia a los "denominados hechos ‘desfavorables' de que se tenia
conocimiento” en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, China indica claramente
que considera que el concepto de los hechos "desfavorables" de que se tenia conocimiento

del USDOC es incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. China llega incluso
a poner entre comillas el adjetivo "desfavorables", para resaltar claramente que el concepto de
"lo desfavorable"” forma parte del objeto de su alegacion.

Respuesta, parrafo 41.
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estaria limitada a cuestiones "transversales" u "horizontales": la utilizacién de los hechos
desfavorables de que se tenia conocimiento, como otras utilizaciones de los hechos de que se tenia
conocimiento, puede ser consecuencia de una amplia gama de situaciones féacticas, pero,
prescindiendo de ello, la tesis de China de que la solicitud de establecimiento de un grupo especial
pone de manifiesto que China impugna principalmente la utilizaciéon por el USDOC de los hechos
"desfavorables"” de que se tenga conocimiento carece de base.

11. China aduce que los Estados Unidos deberian poder discernir el contenido de sus alegaciones
basandose en el contenido de la alegacidon de los Estados Unidos contra China en China - GOES.
Este argumento es inexplicable. Las alegaciones formuladas en GOES no tienen ninguna relacion
con las expuestas por China en la presente diferencia. En particular, es evidente que en GOES no
se impugnaba un "concepto de los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento”, sino que
los Estados Unidos formularon dos alegaciones en relacidn con esos hechos, una de ellas en
relacion con el rechazo por el MOFCOM de informacidon necesaria aportada por los declarantes y
otra en relacion con la determinaciéon del MOFCOM de las tasas para los exportadores que no eran
conocidos en el momento de la investigacion. En sintesis, no hay en GOES nada que aclare la
interpretacion de la ambigua solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
China en la presente diferencia.

12. Ademas, la descripcion de la alegacion formulada al amparo del parrafo 7 del articulo 12 en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos en GOES
contrasta con la proporcionada por China en la presente diferencia. La solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada en GOES describe dos alegaciones relacionadas con las dos
utilizaciones por el MOFCOM de los hechos de que se tenia conocimiento:

El parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, porque China basé indebidamente sus
determinaciones de la tasa de subvencién en los hechos de que se tenia conocimiento.
En particular, China no estaba autorizada a rechazar informacién necesaria presentada
por los productores declarantes. Los productores declarantes presentaron la
informacion necesaria en un plazo prudencial y no obstaculizaron la investigacion de
manera significativa. Ademas, China aplicod los hechos de que se tenia conocimiento
con fines punitivos y al hacerlo hizo caso omiso de sus propias constataciones.

El parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, porque China aplicé indebidamente los
hechos de que se tenia conocimiento al determinar el tipo del derecho aplicable a los
exportadores no conocidos en el momento en que se realizé la investigacion, incluidos
los posibles "nuevos exportadores"” y los exportadores a los que no se dio aviso de la
informacion que exigian las autoridades investigadoras. Ademas, China aplicé los
hechos de que se tenia conocimiento con fines punitivos y al hacerlo hizo caso omiso
de sus propias constataciones.*®

En cambio, la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China describe su
alegacion, que puede afectar a centenares de utilizaciones de los "hechos de que se tenia
conocimiento”, de la siguiente forma:

el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, porque el USDOC recurrido a los hechos
de que tenia conocimiento, y utilizé esos hechos, incluidos los denominados hechos
"desfavorables" de que tenia conocimiento, de formas incompatibles con esa
disposicion.*®

China alega que el USDOC adopta un enfoque "estereotipado” de las investigaciones en materia de
derechos compensatorios®®, pero es ese pais el que ha adoptado un enfoque de esa naturaleza en
su solicitud de establecimiento de un grupo especial. A consecuencia de ello, se ha introducido
confusién en la alegacién de China relativa a la utilizacion de los "hechos de que se tenia

18 golicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos, pagina 2,
WT/DS414/2, distribuida el 14 de agosto de 2011.

19 Solicitud de establecimiento de un grupo especial, pagina 4.

20 Respuesta, parrafo 40.
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conocimiento”, que no se ha presentado con claridad, conforme a lo prescrito en el parrafo 2 del
articulo 6.

IV. La Respuesta de China describe de manera errénea los argumentos de la solicitud
de resolucioén preliminar

13. En su Respuesta, China describe de manera errénea dos de los argumentos formulados por
los Estados Unidos en su solicitud de resolucion preliminar. En primer lugar, en contra de lo que
afirma China?!, los Estados Unidos no cuestionan el derecho de ese pais a formular una alegacion
contra la utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento en un gran nimero de ocasiones,
sino que simplemente sostienen que China debe identificar de algin modo, en su solicitud de
establecimiento del grupo especial, esas "ocasiones" con el fin de "relacionar claramente"?? la
medida impugnada con la disposicion legal citada y cumplir la norma impuesta por el parrafo 2 del
articulo 6 de "presentar el problema con claridad".

14. China afirma también errbneamente que, segun la solicitud de resolucion preliminar
presentada por los Estados Unidos, China debe exponer su argumentacidon en la solicitud de
establecimiento del grupo especial.>® En apoyo de esta caracterizacion, se refiere a la observacion
que se hace en la solicitud de los Estados Unidos de que el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC establece varias obligaciones distintas.?* A pesar de que los Estados Unidos explican
que "no afirman que esta falta de claridad" respecto de qué obligaciones se supone que han
infringido los Estados Unidos "por si sola hace necesariamente que ésta o cualquier otra solicitud
de establecimiento de un grupo especial sea deficiente"®®, China consagra dos paginas de su
Respuesta a refutar un parrafo y una nota.

V. Las constataciones del Organo de Apelacion en China - Materias primas avalan una
constatacion de deficiencia de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China

15. En su solicitud de resoluciéon preliminar, los Estados Unidos establecieron una analogia entre
la presente diferencia y la diferencia China - Materias primas. En su Respuesta, China aduce en
sintesis que dado que los hechos de la presente diferencia son distintos de los que concurrian en
aquella, el Grupo Especial debe llegar a la conclusion opuesta a la que llegé el Organo de Apelacion
en ella.?® La respuesta de China interpreta sencillamente de forma errénea el sentido de la
remision de los Estados Unidos al asunto China - Materias primas, por lo que no ha podido
articular una refutacién coherente. La solicitud de los Estados Unidos no pretende que los hechos
que concurrian en Materias primas sean exactamente los mismos que concurren en la presente
diferencia, sino que los Estados Unidos han explicado que la ambigiedad que se pone de
manifiesto en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China en la
presente diferencia es analoga a la que se identificO en Materias primas, y que, en consecuencia,
las constataciones del Organo de Apelacién en ese caso avalan la constatacion de que las
alegaciones de China en relacion con los hechos de que se tenia conocimiento, en la forma en que
se exponen en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, no se ajustan a la norma del
parrafo 2 del articulo 6.

16. La analogia entre la presente diferencia y Materias primas se establece en la solicitud de
resolucién preliminar en los siguientes términos:

El Organo de Apelacion ha explicado que para "presentar el problema con claridad" la
solicitud de establecimiento del grupo especial debe "relacionar claramente las
medidas impugnadas con las disposiciones de los acuerdos abarcados cuya infraccion
se alega". El Organo de Apelacion constaté que esta obligacion no se cumplié en

21 véase, ibid., parrafos 19-22.

22 véase, por ejemplo, la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafos 23 y 24 (donde se cita el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos (OA), parrafo 162). Véase también, China - Materias primas (OA),
parrafo 220.

2% véase, Respuesta, parrafos 23-29.

2% |bid., parrafos 24 y 25 y nota 16.

2% Solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 22.

26 véase, Respuesta, parrafos 34-37.
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Materias primas, porque la correspondiente solicitud de establecimiento de un grupo
especial no aclaré "qué alegaciones de error se ref[erian] a qué medida o conjunto de
medidas especificas" identificadas en la solicitud. La ambigliedad existente en la
presente diferencia es analoga a la constatada en Materias primas.

A este respecto, el hecho de que China haya hecho referencia esencialmente a
casi todas las investigaciones en materia de derechos compensatorios realizadas
desde 2008 por los Estados Unidos con respecto a China no impugnadas
anteriormente por este pais, incluidas las que no abocaron a la imposicion de
derechos compensatorios, y haya manifestado que en el curso de esas investigaciones
se ha infringido en alguna medida el parrafo 7 del articulo 12 hace que no aparezca
claramente uno de los aspectos de la cuestion (las medidas del Miembro impugnadas).
La descripcién no es suficiente para "relacionar claramente"” las 22 investigaciones
abarcadas con la supuesta infraccion del parrafo 7 del articulo 12. En consecuencia, al
igual que en Materias primas, China ha incumplido la obligacion de hacer "una breve
exposicion" de su alegacion que sea "suficiente para presentar el problema con
claridad"”, como exige el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.?’

Dicho de otra forma, lo que alegan los Estados Unidos no es que la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por China adolezca del mismo vicio que la solicitud de
establecimiento del grupo especial en Materias primas, sino que el hecho de que China no precise
suficientemente las medidas (“"ocasiones") en litigio redunda en una imposibilidad similar de
"relacionar claramente” las 22 investigaciones con la alegacion.

17. Ademés, la Respuesta de China no sélo no refuta la remision de los Estados Unidos a
Materias primas, sino que confirma la posicion estadounidense. China afirma que "las 22 medidas
impugnadas identificadas en el apéndice 1" estan "claramente [relacionadas]" con la disposicion
legal en cuestion, el parrafo 7 del articulo 12.?® Pero la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por China no identifica en absoluto las "ocasiones" de utilizacién de los hechos
de que se tenia conocimiento, que son el tipo de medidas a las que afecta la alegacion relativa a
los hechos de que se tenia conocimiento, y sefiala en forma general las 22 investigaciones, que en
conjunto abarcan centenares de ocasiones. En su Respuesta, China afirma también que impugnha
"el concepto de hechos desfavorables de que se tenia conocimiento”, lo que oscurece aun mas la
necesaria relacion entre la medida impugnada y los acuerdos abarcados. Asi pues, los argumentos
de China con respecto a China - Materias primas confirman uUnicamente que China no ha
presentado el problema con claridad, como prescribe el parrafo 2 del articulo 6.

18. Por otra parte, China no se ajusta a la norma articulada en los demas informes del Organo
de Apelacion citados en la solicitud de los Estados Unidos. Como se afirma en la solicitud
estadounidense:

La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China tampoco
responde a la articulacion de la obligaciéon de hacer una "breve exposicion" de los
fundamentos de derecho "suficiente para presentar el problema con claridad” a que se
refieren los informes en los asuntos CE - Determinadas cuestiones aduaneras y
Corea - Productos lacteos. Como constaté en su informe el Organo de Apelaciéon en
Cuestiones aduaneras, "la breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion requerida por el parrafo 2 del articulo 6 del ESD tiene por objeto explicar
sucintamente como o por qué el Miembro reclamante considera que la medida en
litigio infringe la obligacion derivada de las normas de la OMC de que se trata. Esa

breve exposicién debe ser suficiente para presentar el problema con claridad".?®

China no trata de cuestionar la utilizacion de esas declaraciones del Organo de Apelacién por los
Estados Unidos porque su solicitud de establecimiento de un grupo especial no revela nada
esencialmente acerca de como o por qué las medidas en litigio han infringido el parrafo 7 del
articulo 12. Por ello, China ha incumplido la horma establecida en el parrafo 2 del articulo 6.

27 Solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafos 24 y 25 (no se
reproducen las notas de pie de pagina).

28 Respuesta, parrafo 35.

2% solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 26 (donde se cita el
asunto CE - Determinadas cuestiones aduaneras (OA), parrafo 130).
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V1. Conclusion

19. Por las razones expuestas supra y en su solicitud de una resolucién preliminar, los Estados
Unidos solicitan respetuosamente al Grupo Especial que constate que la impugnacidon "en su
aplicacion" de "cada ocasion” en que la autoridad investigadora "utilizé los hechos de que tenia
conocimiento” no esta comprendida en el ambito de su mandato. Ademas, solicitan también
respetuosamente que el Grupo Especial formule su determinacion definitiva sobre esta cuestion
el 1° de febrero y no retrase su decisidon hasta un momento posterior del procedimiento.

20. Los Estados Unidos agradecen al Grupo Especial que examine esta solicitud, y aprovecharan
de buen grado la oportunidad de responder a las preguntas que se les formulen, oralmente o por
escrito.
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ANEXO A-4

OBSERVACIONES DE CHINA SOBRE LA SOLICITUD DE RESOLUCION
PRELIMINAR PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS

Cuadro de informes citados en la presente comunicacion

Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

China - GOES

Informe del Grupo Especial, China - Derechos compensatorios y antidumping
sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de los
Estados Unidos, WT/DS414/R, distribuido a los Miembros de la OMC el 15 de
junio de 2012

China - Materias primas

Informe del Organo de Apelacién, China - Medidas relativas a la exportacion de
diversas materias primas, WT/DS394/AB/R, WT/DS395/AB/R, WTDS398/AB/R,
adoptado el 22 de febrero de 2012

Estados Unidos - Examenes
por extincién respecto de
los articulos tubulares para
campos petroliferos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion de
las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado el 17 de
diciembre de 2004

Japén - DRAM (Corea)

Informe del Grupo Especial, Japon - Derechos compensatorios sobre memorias
dindmicas de acceso aleatorio procedentes de Corea, WT/DS336/R, adoptado
el 17 de diciembre de 2007, modificado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS336/AB/R

Tailandia - Vigas doble T

Informe del Grupo Especial, Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles
de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia, WT/DS122/R,
adoptado el 5 de abril de 2001, modificado por el informe del Organo de
Apelacién WT/DS122/AB/R
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l. Introduccion

1. En su respuesta a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos,
China demostrd que los Estados Unidos no habian demostrado que el apartado d) 1) de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial presentada por China no presentara "el problema con
claridad" como exige el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Contrariamente a lo afirmado por los
Estados Unidos de que la alegacion formulada por China al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") era demasiado "amplia"
e "imprecisa", el texto de dicha alegacion se relaciona inequivocamente con cada ocasién en que el
Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") utilizé los hechos "desfavorables"” de
que tenia conocimiento para llegar a una constatacion de existencia de una contribucién financiera,
de beneficio o de especificidad en las determinaciones identificadas.® La solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por China presenta "el problema con claridad”
porque "relaciona claramente"” las medidas impugnadas con la Unica disposicion de los acuerdos
abarcados cuya infraccion se alega.?

2. En sus observaciones sobre la respuesta de China (las "observaciones"), los Estados Unidos
simplemente han confirmado que su solicitud de resolucion preliminar es infundada. En efecto, los
Estados Unidos abandonan su argumento de que la alegacion formulada por China en el
apartado d) 1) es inadmisiblemente "imprecisa" porque China no explicé cudles "aspectos" del
parrafo 7 del articulo 12 considera que han sido infringidos por los Estados Unidos.® Con respecto a
su alegacion de que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China es
demasiado "amplia”, los Estados Unidos "no cuestionan el derecho de [China] a formular una
alegacion contra la utilizacién de los hechos de que se tenia conocimiento en un gran namero de
ocasiones".* Los Estados Unidos tampoco siguen fingiendo que les es imposible "discernir" entre
las medidas en litigio esas ocasiones en que el USDOC utilizé los hechos "desfavorables" de que
tenfia conocimiento con la finalidad de constatar la existencia de una contribucién financiera, de
especificidad y de beneficio.®

3. La Unica fuente de la reclamacion de los Estados Unidos, como se desprende claramente de
las observaciones formuladas, es que la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China "no identifica las medidas del Departamento de Comercio de los Estados
Unidos ("USDOC") que China pretende impugnar".® Segun los Estados Unidos, "China debe
identificar de algiin modo, en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, esas 'ocasiones’
[en cuestion] con el fin de 'relacionar claramente' la medida impugnada con la disposicion legal
citada y cumplir la norma impuesta por el parrafo 2 del articulo 6 de 'presentar el problema con
claridad™.” Debido a esta supuesta omisién, los Estados Unidos afirman que "siguen sin saber

cuéles de los centenares de posibles alegaciones llevara adelante China".?

4. China esta desconcertada por estas afirmaciones. Los Estados Unidos reconocen
reiteradamente que China estd impugnando "cada ocasion” en que el USDOC utilizé los hechos
"desfavorables” de que tenia conocimiento con la finalidad de constatar la existencia de una
contribucién financiera, de especificidad y de beneficio.® El significado corriente de la palabra

1 Tal como China explicé en la primera nota al pie de su respuesta a la solicitud de resolucién
preliminar presentada por los Estados Unidos, en las determinaciones en litigio sélo hay un pequefio numero de
ocasiones en que el USDOC utilizé otra cosa que no fueran hechos "desfavorables"” de que tenia conocimiento
(o "conclusiones desfavorables") para llegar a una constatacion de existencia de una contribucion financiera, de
especificidad o de beneficio. Los Estados Unidos no ponen este hecho en tela de juicio. Por consiguiente, China
se refiere a la utilizacion por el USDOC de los hechos "desfavorables" de que tenia conocimiento cuando hace
referencia a la utilizaciéon por el USDOC de los hechos de que tenia conocimiento para apoyar sus
constataciones de existencia de una contribucién financiera, de especificidad y de beneficio.

2 Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 162.

3 Observaciones de los Estados Unidos, parrafo 14.

4 Observaciones de los Estados Unidos, parrafo 13.

5 Véase la parte Il, infra.

¢ Observaciones de los Estados Unidos, parrafo 1.

7 Observaciones de los Estados Unidos, parrafo 13. Véase también, ibid., parrafo 16 (afirmacion de que
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China no se "precisan suficientemente
las medidas (‘ocasiones") en litigio™).

8 Observaciones de los Estados Unidos, parrafo 1.

° Observaciones de los Estados Unidos, parrafo 30.
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"each" (“cada"), utilizada como adjetivo, es "every" (“todos").'° Al identificar "cada ocasién" en
que el USDOC utilizé los hechos "desfavorables" de que tenia conocimiento para apoyar estas
constataciones, China fue més alla de "identificar de algun modo" las ocasiones pertinentes: ha
identificado estas ocasiones con una precision inequivoca.

5. Contrariamente a lo afirmado por los Estados Unidos de que China ha utilizado su respuesta
para "reformular" su alegacion que figura en el apartado d) 1), China alegaba, y sigue alegando,
que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC en cada ocasion (es decir, en todas las ocasiones) en que el USDOC utilizé los
hechos de que tenia conocimiento, incluidos los hechos "desfavorables” de que tenia conocimiento,
para apoyar sus constataciones de existencia de una contribucion financiera, de especificidad y de
beneficio en las investigaciones y determinaciones identificadas en el apéndice 1 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por China. Los Estados Unidos aparentemente
consideran que el parrafo 2 del articulo 6 exigia que China citara las paginas en las que figura cada
ocasion en que el USDOC utilizé los hechos desfavorables de que tenia conocimiento en las
determinaciones en litigio, pero tal obligaciéon no existe.

Il. China no ha "reformulado” la alegacion que figura en el apartado d) 1) de su
solicitud de establecimiento de un grupo especial

6. Los Estados Unidos alegan que la respuesta de China a la solicitud de resoluciéon preliminar
presentada por ellos "reformula” la alegacién que figura en el apartado d) 1) de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial de tres formas, lo que demuestra que "las alegaciones
efectivamente expuestas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial no presentan el
problema con claridad".'* China abordard uno por uno los argumentos de los Estados Unidos para
demostrar que la alegacion, en los términos planteados en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial, no ha sido reformulada.

7. Para empezar, los Estados Unidos sostienen que China ha "limitado™ su solicitud de
establecimiento de un grupo especial a aquellas ocasiones en que el USDOC utilizé los hechos de
que tenia conocimiento e identificé esa utilizacion en una seccidon especifica de los memorandos
sobre las cuestiones y las decisiones o los avisos del Federal Register (en el caso de las
determinaciones preliminares).'? En esencia, los Estados Unidos afirman que, al hacer referencia a
los memorandos sobre las cuestiones y decisiones y los avisos del Federal Register, China ha
restringido en cierta forma su alegacion. China no ha hecho tal cosa.

8. China cit6 los memorandos sobre las cuestiones y decisiones del USDOC y los avisos del
Federal Register para refutar la absurda afirmacién de los Estados Unidos de que no podia
"discernir" las ocasiones especificas en que el USDOC utilizé los hechos "desfavorables™ de que
tenia conocimiento con la finalidad de llegar a una constatacion de existencia de una contribucion
financiera, de especificidad o de beneficio en las determinaciones en litigio. China explicé que cada
una de las determinaciones pertinentes citadas en el apéndice 1 de la solicitud de establecimiento
de un grupo especial tiene una seccidon cuyo titulo es "Aplicacion de los hechos de que se tiene
conocimiento, incluida la aplicacion de las conclusiones desfavorables”, o un titulo similar en el
mismo sentido.® China explicé ademas que en esta "seccién sobre la aplicacién de los hechos de
que se tiene conocimiento”, el USDOC identifica las ocasiones en que utiliza los hechos
"desfavorables"” de los que tiene conocimiento y a menudo expone o trata con detalle las razones
para utilizar los hechos "desfavorables" de que tiene conocimiento en la seccion del memorandum
sobre las cuestiones y las decisiones que se refiere a las observaciones especificas planteadas por
las partes interesadas durante el curso de la investigacion.*

9. Al hacerlo, China no "limité" su solicitud de establecimiento de un grupo especial a aquellas
ocasiones en que los hechos "desfavorables" de que se tenia conocimiento se identificaron en la
"seccidn sobre la aplicacidon de los hechos de que se tiene conocimiento"” de los memorandos sobre
las cuestiones y las decisiones y los avisos del Federal Register. China hizo referencia a la

1% New Shorter Oxford English Dictionary (Oxford: Clarendon Press, 1993), pagina 773.

™ Observaciones de los Estados Unidos, titulo I1.

2 Observaciones de los Estados Unidos, parrafo 3.

13 Respuesta de China, parrafo 16. China se referira a esta seccion como la "seccién sobre la aplicacion
de los hechos de que se tiene conocimiento™.

14 Respuesta de China, parrafo 16.
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estructura de los memorandos sobre las cuestiones y las decisiones del USDOC vy los avisos del
Federal Register para demostrar que los Estados Unidos deberian identificar sin la menor dificultad
las ocasiones pertinentes en que el USDOC utiliz6 hechos "desfavorables" de los que tenia
conocimiento, porque el USDOC generalmente reconoce dicha utilizacién en la "seccion sobre la
aplicacion de los hechos de que se tiene conocimiento”. Cabe destacar que los Estados Unidos no
ponen en tela de juicio que los memorandos sobre las cuestiones y las decisiones y los avisos del
Federal Register, de hecho, identifican todas las ocasiones en que el USDOC utilizé los hechos
"desfavorables” de los que tenia conocimiento al constatar la existencia de contribuciones
financieras, de especificidad y de beneficio. El hecho de que existan algunas ocasiones limitadas en
que el USDOC hace uso en sus determinaciones de hechos "desfavorables" de que tiene
conocimiento, pero analiza dicho uso en una seccién del memorandum sobre las cuestiones y las
decisiones que no sea la "seccion sobre la aplicacion de los hechos de que se tiene conocimiento”
parece ser s6lo una objecién de poca monta. Pero China nunca sostuvo lo contario. Ademas, en la
nota 6 de sus Observaciones, los Estados Unidos demuestran ampliamente que no tuvieron la
menor dificultad en identificar las ocasiones en que el USDOC utiliz6 los hechos de que tenia
conocimiento en cualquier parte del memorandum sobre las cuestiones y las decisiones, aunque no
fuera una seccidon especifica. Contrariamente a sus declaraciones previas, es evidente que en
realidad los Estados Unidos son perfectamente capaces de examinar las determinaciones
del USDOC y "discernir" aquellas ocasiones en que el USDOC utilizé los hechos "desfavorables" de
que tenia conocimiento.

10. En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que China ha "reformulado"” su alegacion
"aparenta[ndo] explicar que pretende impugnar una supuesta practica o politica" de utilizar los
hechos "desfavorables” de que se tenga conocimiento, que China considera incompatible con el
parrafo 7 del articulo 12.® Segun los Estados Unidos "no hay en el texto de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial nada que pueda inducir al lector a considerar que las
alegaciones de China relativas a los hechos de que se tenga conocimiento estan vinculadas a un

‘concepto de los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento'™.*®

11. Esto es una sofisteria. En el apartado d) 1) de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por China se afirma que China estd impugnando "“cada ocasién" en que
el USDOC utilizé los hechos de que tenia conocimiento, "incluidos los denominados hechos
‘desfavorables' de que tenia conocimiento" al formular constataciones de existencia de una
contribuciéon financiera, de especificidad y de beneficio. La referencia a "cada ocasion™ deja en
claro que China esta presentando una alegacion con respecto a las medidas "en su aplicacion" y no
impugnando alguna "supuesta practica o politica" del USDOC "en si misma". Ademas, el término
"desfavorable" aparece en el texto de la solicitud de establecimiento de un grupo especial (ni mas
ni menos que entre comillas), lo que pone de manifiesto claramente que el objeto de la alegaciéon
de China incluye la compatibilidad de la utilizacién por el USDOC de los hechos "desfavorables” de
los que se tenga conocimiento con el parrafo 7 del articulo 12. La clara redaccién de la solicitud no
se compadece con la idea de que "no hay en el texto de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial nada que pueda inducir al lector a considerar que las alegaciones de China relativas
a los hechos de que se tenga conocimiento estan vinculadas a un ‘concepto de los hechos

desfavorables de los que se tenga conocimiento™.*’

12. Por ultimo, en la misma linea, los Estados Unidos sostienen que China ha reformulado su
alegacion al afirmar que su "principal preocupacion” es el concepto de hechos "desfavorables”,

1% Observaciones de los Estados Unidos, parrafo 4.

¢ Observaciones de los Estados Unidos, parrafo 4.

17 Como China examiné en su respuesta anterior, los Estados Unidos estaban perfectamente al tanto
de la cuestion de si utilizar los hechos "desfavorables™ de que se tenga conocimiento es compatible con el
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SCM, dado que habia litigado sobre la misma cuestion en el asunto
China - GOES apenas unos meses antes de presentarse la solicitud de establecimiento de un grupo especial
en la presente diferencia. La respuesta de los Estados Unidos a esta observacion es incoherente. Si
"las alegaciones formuladas en el asunto GOES no tienen ninguna relacién con las expuestas por China en la
presente diferencia”, como sostienen los Estados Unidos en el parrafo 11 de sus observaciones, entonces
¢como constato el Grupo Especial que entendié en aquella diferencia que el hecho de que una autoridad utilice
"conclusiones desfavorables"” o formule constataciones que no se funden en las pruebas obrantes en el
expediente es incompatible con el parrafo 7 del articulo 12? La cuestion de si el parrafo 7 del articulo 12
permite utilizar hechos "desfavorables"” de que se tenga conocimiento estuvo ciertamente en litigio en esa
diferencia y del texto claro de la solicitud de establecimiento de un grupo especial se desprende claramente
que también es objeto de litigio de la presente diferencia.
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"mientras afirma también que este concepto es sélo ‘una parte del objeto de esta alegacién™.*®

Los Estados Unidos sostienen que "esa informaciéon no puede deducirse del texto de la propia
solicitud de establecimiento de un grupo especial".*®

13. Sin intencién de hacer lefia del arbol caido, en el texto de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentado por China se afirma que China impugna "cada ocasién en que
el USDOC utilizé los hechos de que tenia conocimiento, incluidos los hechos 'desfavorables’ de que
tenia conocimiento, para apoyar sus constataciones de existencia de una contribucién financiera,
de especificidad y de beneficio en las investigaciones y determinaciones identificadas en el
apéndice 1". "Cada ocasion" significa exactamente lo que el término expresa. Resulta que
practicamente todas las ocasiones en que el USDOC utilizé los hechos de que tenia conocimiento
se referian a la utilizacion de hechos "desfavorables” de que tenia conocimiento, lo que se
desprende claramente de los términos en que estan formuladas las determinaciones en litigio. Por
esta razon, la principal preocupacién de China es la utilizacion por parte del USDOC de los hechos
"desfavorables" de que tenia conocimiento. Los Estados Unidos no deberian tener ningun problema
para "deducir" esta informacion del texto claro de la alegacion de China.

I1l. La obligacion de China de "presentar el problema con claridad" dispuesta en el
parrafo 2 del articulo 6 no se 'refuerza”™ ni "disminuye" por la naturaleza de la
alegacion formulada por China en el apartado d) 1)

14. En su solicitud de resolucidon preliminar, los Estados Unidos indicaron que China tiene una
obligacion reforzada en virtud del parrafo 2 del articulo 6 de hacer "una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacion” debido al gran niumero de ocasiones en que el USDOC
utiliz6 los hechos "desfavorables" de que tenia conocimiento en las determinaciones
identificadas.?° Los Estados Unidos no citaron ningiin fundamento para esta proposicién y, en sus
observaciones, tampoco pretenden hacerlo.

15. En su lugar, los Estados Unidos ahora procuran cambiar de tema al afirmar que China ha
sostenido que se aplica "algun tipo de norma menos rigurosa" a su solicitud de establecimiento de
un grupo especial?* y que, en consecuencia, China no debe "presentar el problema con claridad".??
China nunca esgrimio ese argumento.

16. Como China explicé en su respuesta inicial, ya sea que la alegacién se refiera a la infraccion
en una ocasion o a la misma infracciéon en cientos de ocasiones, en virtud del parrafo 2 del
articulo 6, un Miembro reclamante tiene la misma obligacion de "relacionar claramente" las
medidas impugnadas con las disposiciones de los acuerdos abarcados cuya infraccién se alega.?®
China ha cumplido esa prescripcion en su solicitud de establecimiento de un grupo especial al
indicar que su alegacion formulada al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC se
refiere a "cada ocasion" en que el USDOC utiliz6 los hechos "desfavorables” de que tenia
conocimiento para llegar a una constatacion de existencia de una contribucion financiera, de
beneficio o de especificidad en las determinaciones identificadas. China considera que todos estos
casos de aplicacion de los hechos "desfavorables" de que tenia conocimiento contravienen el
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, y que esa alegacion se presenta claramente en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial.

17. A pesar de la clara relacion que existe entre las medidas en litigio y la alegacion formulada
por China al amparo del parrafo 7 del articulo 12, los Estados Unidos siguen sosteniendo que China
no ha "relacionado claramente" las medidas impugnadas con el parrafo 7 del articulo 12, en forma
"analoga" a las deficientes solicitudes de establecimiento de un grupo especial examinadas en el
asunto China - Materias primas.?*

18. En la parte I11.D de su respuesta inicial China explicé detalladamente que las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial presentadas en China - Materias primas no son siquiera

18 Observaciones de los Estados Unidos, parrafo 5.

% Observaciones de los Estados Unidos, parrafo 5.

20 golicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 30.
2! Observaciones de los Estados Unidos, parrafo 7.

22 Observaciones de los Estados Unidos, titulo I11.

2% Respuesta de China, parrafo 21.

24 Observaciones de los Estados Unidos, parrafo 15.
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remotamente "analogas" a la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
China en esta diferencia y que, de hecho, no tienen nada en comun.?® Si bien los Estados Unidos
admiten de mala gana que los hechos examinados en el asunto China - Materias primas no son
"exactamente los mismos que concurren en la presente diferencia"?®, insisten en sostener que el
hecho de que China "no precise suficientemente las medidas (‘ocasiones') en litigio redunda en
una imposibilidad similar de 'relacionar claramente’ las 22 investigaciones con la alegacién”.?’ Las
Unicas razones que los Estados Unidos ofrecen en apoyo de su conclusién es una cita textual de los
mismos dos parrafos de su solicitud, cuya falta de fundamento China ya ha demostrado
precisamente porque los hechos examinados en el presente asunto no tienen ningdn parecido con
los examinados en el asunto China - Materias primas.?®

19. China no sabe muy bien qué mas puede decirse sobre esta cuestion, y no repetird por
extenso todas las razones por las que el asunto China - Materias primas no respalda en absoluto la
afirmacion de los Estados Unidos de que la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China es incompatible con el parrafo 2 del articulo 6. En primer lugar, el hecho de
que en el asunto China - Materias primas los reclamantes no hayan "relacionado claramente" las
medidas impugnadas con los numerosos instrumentos juridicos identificados en las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial no presenta ninguna analogia con la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada en esta diferencia. Las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial presentadas en el asunto China - Materias primas no
establecian ninguna relacién entre las 37 medidas identificadas y las 13 disposiciones de los
tratados identificadas. No quedaba claro, por ejemplo, si cada medida infringia una Unica
disposicion de un tratado, infringia algunas disposiciones de un tratado o infringia todas las
disposiciones del tratado. Por el contrario, en el apartado d) 1) de la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por China en esta diferencia, China ha identificado 22 medidas y
exactamente una disposicion de un tratado, lo que se enuncia en una Unica oracion. En
consecuencia, los Estados Unidos no deberian tener ninguna dificultad en determinar cual es la
disposicién del tratado que ha sido infringida por las medidas que figuran en el apéndice 1.2°

20. Ademas, el argumento de los Estados Unidos de que China no ha "relacionado claramente”
las 22 medidas en litigio con la alegacién formulada en el apartado d) 1) se basa en la idea de que
"no precis[6] suficientemente las medidas (‘ocasiones') en litigio”. Como se explicé antes, parece
que los Estados Unidos no pueden aceptar la idea de que China haya impugnado "cada ocasién" en
que el USDOC se vali6 de hechos "desfavorables" de que tenia conocimiento para llegar a una
constatacion de existencia de una contribucién financiera, de beneficio o de especificidad, por lo
que los Estados Unidos insisten en que China no ha precisado suficientemente las "ocasiones" en
cuestion. Sin embargo, por mas que insista, no es posible cambiar el hecho de que China ha
identificado exactamente, con la precision y claridad exigidas, cuales "ocasiones" de utilizacion de
hechos "desfavorables™ de que se tenia conocimiento son objeto de la presente diferencia.

IV. Conclusioén

21. Como China demostré en su respuesta inicial a la solicitud de resolucién preliminar
presentada por los Estados Unidos y en sus observaciones supra, los Estados Unidos no han
demostrado que el apartado d) 1) de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China sea incompatible con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Las observaciones
de los Estados Unidos muestran claramente que el origen de la reclamacion de los Estados Unidos
es que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China "no se
identifican las medidas del Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") que China

2% Véase la respuesta de China, parrafos 30-37.

26 Observaciones de los Estados Unidos, parrafo 15.

27 Observaciones de los Estados Unidos, parrafo 16.

28 Observaciones de los Estados Unidos, parrafo 16.

2% como China examiné en su respuesta a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los
Estados Unidos, el pequefio niimero de ocasiones en que los grupos especiales o el Organo de Apelacién han
constatado que una alegacion es incompatible con la prescripcién que figura en el parrafo 2 del articulo 6 de
"presentar el problema con claridad" han sido ocasiones en que el Miembro reclamante alegé que una o mas
medidas eran incompatibles ya sea con multiples disposiciones de los acuerdos abarcados o con una Unica
disposicion que contiene multiples obligaciones, sin explicar la forma en que las mdultiples disposiciones y
obligaciones supuestamente infringidas se relacionan con las medidas identificadas como el origen de la
infraccion. Véanse, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Japon - DRAM (Corea), parrafo 7.21; y el
informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafos 7.27-7.31.
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pretende impugnar".*° Esta alegacién es infundada. Al impugnar "cada ocasién" en que el USDOC
se valio de hechos "desfavorables" de que tenia conocimiento para llegar a una constatacion de
existencia de una contribucién financiera, de beneficio o de especificidad, China ha identificado
especificamente "las medidas del Departamento de Comercio de los Estados Unidos" que son
objeto de la presente diferencia. Por lo tanto, el Grupo Especial deberia rechazar la solicitud de los
Estados Unidos.

22. China acoge con satisfaccion la oportunidad de responder a las preguntas del Grupo Especial
sobre la solicitud de los Estados Unidos, y est4 dispuesta a participar en cualquier otro
procedimiento que el Grupo Especial considere apropiado. China agradece al Grupo Especial por
examinar esta cuestion.

3% Observaciones de los Estados Unidos, parrafo 1.
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ANEXO A-5

OBSERVACIONES DEL BRASIL EN CALIDAD DE TERCERO SOBRE LA SOLICITUD
DE RESOLUCION PRELIMINAR PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS

CUADRO DE ASUNTOS

Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

Brasil - Coco desecado

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan al coco
desecado, WT/DS22/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 1997

Canada - Exportaciones de
trigo e importaciones de
grano

Informe del Grupo Especial, Canada - Medidas relativas a las exportaciones
de trigo y al trato del grano importado, WT/DS276/R, adoptado el 27 de
septiembre de 2004, confirmado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS276/AB/R

CE - Determinadas cuestiones
aduaneras

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Determinadas
cuestiones aduaneras, WT/DS315/AB/R, adoptado el 11 de diciembre de 2006

CE - Elementos de fijacién

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacién de hierro o
acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio de 2011

CE - Grandes aeronaves
civiles

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011

CE - Marcas de fabrica o de
comercio e indicaciones
geograficas (Estados Unidos)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Proteccién de las marcas
de fabrica o de comercio y las indicaciones geograficas en el caso de los
productos agricolas y los productos alimenticios, Reclamacién de los Estados
Unidos, WT/DS174/R, adoptado el 20 de abril de 2005

China - Materias primas

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas relativas a la exportacion
de diversas materias primas, WT/DS394/AB/R / WT/DS395/AB/R /
WT/DS398/AB/R, adoptados el 22 de febrero de 2012

Colombia - Puertos de entrada

Informe del Grupo Especial, Colombia - Precios indicativos y restricciones de
los puertos de entrada, WT/DS366/R y Corr.1, adoptado el 20 de mayo
de 2009

Corea - Productos lacteos

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000

Estados Unidos - Acero al
carbono

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos compensatorios
sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R, adoptado el 19 de
diciembre de 2002

Estados Unidos - Continuaciéon
de la reduccion a cero

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccién a cero,
WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009

Republica Dominicana -
Importacion y venta de
cigarrillos

Informe del Organo de Apelacion, Republica Dominicana - Medidas que afectan
a la importacion y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/AB/R, adoptado el
19 de mayo de 2005

Tailandia - Vigas doble T

Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Derechos antidumping sobre los
perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia,
WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001
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1. El Brasil acoge con satisfaccion la oportunidad de exponer sus opiniones sobre las cuestiones
planteadas por Estados Unidos en su solicitud de resolucion preliminar. Las observaciones
presentadas por ambas partes en el presente procedimiento afectan a cuestiones fundamentales
referentes al Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién
de diferencias ("ESD") y, en este sentido, son motivo de gran preocupacion para el Brasil.

2. Teniendo presente esta consideracion, y sin perjuicio de otras cuestiones que pueda plantear
en un futuro sobre este asunto, el Brasil quisiera aprovechar esta oportunidad para formular sus
observaciones sobre la interpretacion y el alcance de dos aspectos fundamentales del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD sobre las prescripciones para el establecimiento de un grupo especial, a fin de
intentar ayudar en el trabajo del Grupo Especial relativo a la cuestion preliminar sometida a su
consideracion.

3. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD dispone que "[l]as peticiones de establecimiento de
grupos especiales (...) se identificaran las medidas concretas en litigio y se hara una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el
problema con claridad".? Asi, a fin de cumplir las condiciones enunciadas en esta disposicién, la
solicitud debe satisfacer dos prescripciones, a saber, la identificacion de las medidas objeto de la
diferencia y la presentacién de una breve exposicion de los fundamentos de derecho de las
alegaciones. En conjunto, como confirma el Organo de Apelacion en China - Materias primas,
"esos dos elementos constituyen el ‘asunto sometido al OSD', por lo que, si cualquiera de ellos no
esta debidamente identificado, el asunto no estaria comprendido en el mandato del grupo

especial".?

4. Tal como han subrayado a menudo los Grupos Especiales y el Organo de Apelacion, estas
dos prescripciones desempefian un papel importante en el procedimiento previsto en el ESD.% No
s6lo determinan los limites de la jurisdiccion de los érganos jurisdiccionales de la OMC, al definir
con exactitud las alegaciones en cuestion, sino que ademas tienen por objeto proporcionar a las
partes, y a los terceros, informacién suficiente con respecto a la alegacién con miras a darles la
oportunidad de responder a los argumentos del reclamante.*

5. Habida cuenta de su importancia tanto en lo que concierne al debido proceso como a la
determinacion de la jurisdiccidon del Grupo Especial, el texto del parrafo 2 del articulo 6 del ESD ha
suscitado un buen nimero de andlisis que, oportunamente, sirvieron para agilizar el debate sobre
éste. A este respecto, en opinidn del Brasil, la cuestiéon fundamental del presente procedimiento es
si la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China cumple el objetivo de
facilitar informacion al demandando y a los terceros acerca de la naturaleza exacta de la
diferencia.

6. En primer lugar, el Brasil quisiera destacar que ninguna parte del texto del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD impone a la parte reclamante la obligacién estricta de formular en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial los argumentos juridicos que respaldan sus alegaciones.
Como tampoco obliga a que una solicitud de establecimiento de un grupo especial contenga una
explicacion detallada de por qué y como las medidas que se impugnan son incompatibles con las
disposiciones de los Acuerdos de la OMC pertinentes.® Como ha manifestado el Organo de
Apelacién en CE - Determinadas cuestiones aduaneras®, a los efectos del parrafo 2 del articulo 6

* Sin cursivas en el original.

2 China - Materias primas (informe del Organo de Apelacion, parrafo 219).

3 Entre otros, Brasil - Coco desecado (informe del Organo de Apelacién, parrafo 22); China - Materias
primas (informe del Organo de Apelacion, parrafos 220 y 233).

4 Como ha sefialado el Organo de Apelacién en CE - Grandes aeronaves civiles (informe del Organo de
Apelacién, parrafo 640), la solicitud de establecimiento de un grupo especial no sélo sirve para informar al
demandado sino a los terceros, en la medida en que constituye el fundamento del debido proceso en la
diferencia.

® Véase, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano (informe del Grupo Especial,
parrafo 6.10).

6 "[I1a 'medida concreta' que tiene que identificarse en una solicitud de establecimiento es el objeto de
la impugnacioén, a saber, la medida que supuestamente es causa de la infraccidon de una obligacion establecida
en un acuerdo abarcado. En otras palabras, la medida en litigio es lo que impugna el Miembro reclamante. En
cuanto a los fundamentos de derecho de la reclamacién, a saber la 'alegacién’, concierne a la disposicién del
acuerdo abarcado en el que se establece la obligacion supuestamente infringida". (CE - Determinadas
cuestiones aduaneras: informe del Organo de Apelacion, parrafo 130; las comillas figuran en el original.)
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del ESD, basta con que la solicitud de establecimiento de un grupo especial exponga las
"alegaciones™ con suficiente exactitud para que la parte demandada comprenda con claridad las
supuestas infracciones presentadas contra ella.

7. En vista de las consideraciones anteriores, y teniendo en cuenta que un analisis de esta
indole debe llevarse a cabo caso por caso, el Grupo Especial, a fin de ocuparse debidamente de las
cuestiones planteadas por los Estados Unidos en su solicitud de resolucion preliminar, debera
evaluar si el reclamante, en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, logré identificar
claramente las medidas en litigio y definir con suficiente exactitud las supuestas infracciones de los
acuerdos abarcados.

8. En lo que concierne a la primera prescripcién, cabe sefialar que aunque la comunicacion
presentada por China efectivamente hace referencia a un gran nidmero de medidas complejas,
todas parecen ser perceptibles no sélo por su contenido’ (ocasiones en las que la autoridad
investigadora utilizé los hechos de que tenia conocimiento como fundamento para tomar su
decision), sino también por sus respectivos instrumentos juridicos, incluidos sus numeros y fecha
de adopcidén. A este respecto, parece que las medidas se han expresado con suficiente concrecion
para que el demandado pueda identificar su "naturaleza y la esencia de lo que es objeto de litigio",
lo que segun el informe del Organo de Apelacién, en Estados Unidos - Continuacion de la reduccion
a cero, debe ser suficiente para cumplir la prescripcion de la identificacion de una medida en el
sentido del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.®

9. En cuanto a una breve exposicion del fundamento juridico de la reclamacion, el Brasil
comparte la opiniéon de que la mera enunciacion de las disposiciones de los acuerdos abarcados
pertinentes supuestamente infringidos puede no bastar para cumplir la norma del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD en todos los casos, ya que esta disposicion exige que el problema juridico
identificado por el reclamante sea expresado con suficiente claridad, a fin de que la otra parte
pueda empezar a preparar su defensa. Esta condicién no se puede cumplir siempre con una mera
referencia a una disposicion de un acuerdo abarcado, sin facilitar mas informaciéon al respecto.
Esto es especialmente cierto cuando la disposicion de un tratado incorpora varias obligaciones.

10. No obstante, en este caso concreto, el texto del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC) no plantea ninguna duda sobre el
problema juridico identificado por China en su evaluacion de las medidas sometidas a la
consideracién del Grupo Especial. El péarrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC prescribe
expresamente que, en los casos en que un Miembro interesado o una parte interesada niegue el
acceso a la informacién necesaria o no la facilite, u obstaculice de otro modo una investigaciéon en
materia de derechos compensatorios, deberan formularse determinaciones preliminares o
definitivas sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Al impugnar un conjunto de
medidas adoptadas por el demandado al amparo de lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC, el reclamante parece indicar de modo aceptable el problema juridico que preveia
abordar en el procedimiento. En este sentido, leida en su totalidad, la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por China parece identificar de forma suficientemente clara el
asunto sometido al Grupo Especial.

11. No obstante, el Brasil no niega que una mayor exactitud y claridad en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial contribuiria a definir mejor los limites de la jurisdiccion del
Grupo Especial, para gran beneficio de ambas partes. Por supuesto, no propugha que deban
prevalecer en los procedimientos del ESD criterios de especificidad permisivos. Al contrario, en
opiniéon del Brasil, si se quiere respetar la letra y el espiritu del parrafo 2 del articulo 6 del ESD,

7 Véase, CE - Marcas de fabrica o de comercio e indicaciones geogréficas (Estados Unidos) (informe del
Grupo Especial, parrafo 7.2.11): "El Grupo Especial considera que el sentido corriente de los términos del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD, leidos en su contexto y a la luz del objeto y fin de la disposicion, esta bastante
claro. Esta disposicidn prescribe que una solicitud de establecimiento de un grupo especial debe ‘identificar las
medidas concretas en litigio'. No se exige que se identifiquen los 'aspectos concretos' de esas 'medidas
concretas'."

8 Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero (informe del Organo de Apelacion, parrafos 168
y 169): "el requisito de especificidad significa que las medidas en litigio deben identificarse con suficiente
precision para que lo que se somete al Grupo Especial para su resolucidon pueda discernirse de la solicitud de
establecimiento [...]. Ademas, aunque no es posible identificar una medida sin alguna indicaciéon de su
contenido, la identificacién de una medida en el sentido del parrafo 2 del articulo 6 s6lo es necesario expresarla
con suficiente precisién para indicar la naturaleza de la medida y la esencia de lo que es objeto de litigio".
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debe llevarse a cabo un analisis minucioso de la prescripcién de especificidad en todos y cada uno
de los casos que se presenten a un Grupo Especial, a fin de garantizar el funcionamiento adecuado
del mecanismo de solucion de diferencias.

12. No obstante, en su redaccion actual, es evidente que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD no
impone al reclamante la obligacion de facilitar, en esta fase inicial del procedimiento, informacion
muy detallada sobre como y por qué la medida en litigio debe considerarse incompatible con una
determinada disposicién de los Acuerdos abarcados.® Mientras la medida impugnada sea
perceptible en la solicitud de establecimiento de un grupo especial y los fundamentos de derecho
de la reclamacion estén claramente identificados no parece haber un motivo sélido para
desestimar la solicitud e impedir que el procedimiento siga su curso, en el cual los argumentos
concretos presentados por ambas partes deben llevar aparejada una evaluacion objetiva del
asunto por el Grupo Especial.

13. A juicio del Brasil, habida cuenta de los principios consagrados en el parrafo 3 del articulo 3
del ESD, el examen previo de la solicitud de establecimiento del grupo especial, relativo a sus
funciones de "debido proceso" y de "jurisdiccién", no debe combinarse con el analisis sustantivo de
las alegaciones del reclamante, que debe tener en cuenta los argumentos y las pruebas
presentadas por las partes posteriormente durante el procedimiento. A este respecto, el Brasil
recuerda que si bien los defectos de las solicitudes de establecimiento de grupos especiales no
pueden "subsanarse" mediante una aclaraciéon posterior, los grupos especiales estan facultados
para basarse en las comunicaciones escritas de las partes a fin de interpretar la solicitud de
establecimiento del grupo especial y definir el alcance exacto de su jurisdiccion.®

14. El Brasil agradece la oportunidad de formular sus observaciones sobre las cuestiones objeto
del presente procedimiento y espera que los puntos de vista aqui expresados puedan servir de
ayuda al Grupo Especial en el examen del asunto sometido a su consideracion.

% El Organo de Apelacién ha distinguido siempre entre las "alegaciones" formuladas por una parte y
los "argumentos" presentados en apoyo de esas alegaciones. En Republica Dominicana - Importacion y
venta de cigarrillos (informe del Organo de Apelacién, parrafo 121), el Organo de Apelacién afirmé que
"[1I]as alegaciones, que se caracterizan por aducir la violacién de disposiciones sustantivas del Acuerdo sobre
la OMC, deben exponerse con claridad en la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Por el contrario,
los argumentos son el medio por el cual una parte progresivamente desarrolla y justifica sus alegaciones; no
es necesario exponerlos pormenorizadamente en la solicitud de establecimiento del grupo especial, y més bien
pueden explicarse en las comunicaciones presentadas al Grupo Especial”. En Corea - Productos lacteos
(informe del Organo de Apelaciéon (DS98), parrafo 139), el Organo de Apelacién aclaré también lo que entendia
por "alegacion": "Por ‘alegacion' entendemos la afirmacion de que la parte demandada ha vulnerado una
determinada disposicién de un acuerdo determinado, o ha anulado o menoscabado las ventajas dimanantes de
esa disposicién.” Asimismo en CE - Determinadas cuestiones aduaneras (informe del Organo de Apelacion
(DS315), parrafo 153), el Organo de Apelacion reitera que el "[p]arrafo 2 del articulo 6 del ESD requiere que
las alegaciones -no los argumentos- se expongan en una solicitud de establecimiento de una manera que sea
suficiente para presentar el problema con claridad". (las cursivas figuran en el original)

10 véanse, Colombia - Puertos de entrada (informe del Grupo Especial, parrafo 7.33); Tailandia - Vigas
doble T (informe del Organo de Apelacion, parrafo 95); y Estados Unidos - Acero al carbono (informe del
Organo de Apelaciéon, parrafo 127).
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ANEXO A-6

RESUMEN DE LAS OBSERVACIONES DE LA UNION EUROPEA EN
CALIDAD DE TERCERO SOBRE LA SOLICITUD DE RESOLUCION
PRELIMINAR PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS
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l. Introduccion

1. La Unién Europea formula estas observaciones sobre la solicitud de resolucion preliminar
presentada por los Estados Unidos debido a su interés sistémico en la interpretacién y aplicacion
correcta y coherente de los acuerdos abarcados y otros documentos pertinentes, en particular el
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (el Acuerdo SMC) y el Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la soluciéon de diferencias (el ESD).

I1. El derecho de los terceros a ser oidos en relaciobn con las solicitudes de
resoluciones preliminares

2. La Unién Europea hace referencia a la comunicaciéon de 21 de enero de 2013 del Grupo
Especial, en la que se alude al acuerdo de las partes de que se dé a los terceros la oportunidad de
formular observaciones sobre la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados
Unidos, y a la aceptacion de dicho acuerdo por el Grupo Especial, sin perjuicio de los argumentos
presentados por los terceros a esos efectos. La Unidn Europea considera que, a reserva de
cualesquiera cuestiones que afecten a la confidencialidad, los terceros tienen el derecho, derivado
directamente de lo dispuesto en el articulo 10 del ESD, y no supeditado al acuerdo de las partes o
del Grupo Especial, a ser oidos acerca de la solicitud de resolucion preliminar presentada por los
Estados Unidos antes de que el Grupo Especial adopte una decision al respecto (aceptacion,
rechazo o aplazamiento).

3. En la practica evolutiva en materia de resoluciones preliminares, no expresamente previstas
en el ESD, pero que aparentemente constituyen un ejemplo (legitimo) del ejercicio de la
jurisdicciéon inherente a los juzgadores de la OMC para tratar cuestiones que se plantean durante
una diferencia en particular, quedan todavia algunas cuestiones por aclarar.

4. En opinién de algunos, esos documentos, cuando se hacen o emiten, no tienen el caracter
de determinaciones judiciales vinculantes e irreversibles. Sélo adquieren esa condicién cuando se
incorporan al informe del Grupo Especial (y, en su caso, cuando son adoptados por el OSD).
Mientras tanto, representan mas bien una orientaciéon a las partes y a los terceros sobre la manera
mas eficiente de organizar sus comunicaciones. De hecho, a veces un grupo especial simplemente
dicta la resolucioén sin razonarla, aplazando sus razonamientos hasta la publicacion de su informe.

5. Esto significa que, en teoria, un grupo especial podria cambiar de opiniéon entre el momento
en que dictd la resolucion preliminar y la publicacion de su informe definitivo. Por tanto, después
de haber constatado que una cuestibn en concreto esta comprendida en el ambito de su
jurisdiccion, y haber pedido a las partes y los terceros que se pronuncien sobre ella, un grupo
especial podria cambiar de opinién en su informe y decidir que después de todo debe considerarse
que la cuestion queda fuera de dicho ambito. Aparentemente, esto no seria especialmente
problematico desde la perspectiva de las debidas garantias procesales, o por otras razones. Los
grupos especiales son libres de hacer cualesquiera determinaciones que deseen en sus informes,
entre otras cosas por lo que respecta al ambito de su jurisdiccion. A la inversa, esto significaria
que un grupo especial podria constatar, en una resolucidon preliminar, que una cuestion no esta
comprendida en el ambito de su jurisdiccién, pero cambiar de opinién e incluirla en ese ambito en
una etapa posterior. Evidentemente, esto afectaria a las debidas garantias procesales. Habria que
dar a las partes y a los terceros la oportunidad de ser oidos sobre la ampliacion del contenido, y
probablemente ello demoraria el procedimiento.

6. Con arreglo a ese modelo, el derecho a apelar contra una resolucién preliminar s6lo nace
cuando se ha distribuido el informe definitivo, y expira 60 dias después. También con arreglo a
este modelo, no importaria que s6lo se oyera a los terceros después de que se hubiera dictado la
resolucién preliminar (o la orientacién), porque, en teoria, el grupo especial siempre podria
cambiar de opinidon. Este modelo también implica que un grupo especial debe tener en cuenta el
riesgo de que su resolucién preliminar sea revocada en apelacién, y considerar si procede hacer
algunas constataciones facticas adicionales que el Organo de Apelacion podria en su caso necesitar
para completar el analisis.

7. Una opinion distinta es que la resolucion preliminar es de caracter decisorio cuando se dicta,
con independencia de que el grupo especial pueda tener la posibilidad de revisarla en una fecha
posterior. Si se acepta que lo que determina la naturaleza de un documento es su contenido
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sustancial, y no su forma, esto podria significar que deberia ser examinado por el OSD a efectos
de adopcion, o ser objeto de apelacion en un plazo de 60 dias. Este criterio seria coherente con la
idea de que, para una mayor eficiencia de los procedimientos de solucién de diferencias, es
deseable que las cuestiones preliminares se resuelvan definitiva y finalmente en una etapa
temprana. Liberaria a los grupos especiales de la necesidad de hacer constataciones facticas
adicionales para cubrir la posibilidad de que las resoluciones preliminares integradas en los
informes de los grupos especiales sean revocadas por el Organo de Apelacion. Significaria que
habria que oir a los terceros antes de dictar cualquier resolucion.

8. Parece que por el momento el sistema de solucion de diferencias de la OMC sigue operando
sobre la base del primer modelo arriba esbozado. No obstante, en la reciente resolucion del
Organo de Apelacion en el asunto Materias primas hay elementos que ponen de manifiesto la
conveniencia de solucionar las cuestiones preliminares en una etapa temprana siempre que sea
posible. Asi parece reflejarse en la evolucion de las actuaciones de algunos grupos especiales. Por
ejemplo, en el presente procedimiento, el Grupo Especial ha fijado fechas para dos series de
comunicaciones de las partes sobre la cuestibn preliminar, y también ha manifestado
expresamente y con sujecion a fechas determinadas su intencién de emitir una comunicacion
sobre la solicitud de resolucidon preliminar presentada por los Estados Unidos (aceptacién, rechazo
o aplazamiento) antes de la expiracion del plazo establecido para que los terceros presenten sus
comunicaciones escritas sobre el contenido sustancial.

9. La Unién Europea opina que, si bien por el momento el sistema de solucion de diferencias de
la OMC sigue operando sobre la base del primer modelo arriba esbozado, en la practica, la
orientacion ofrecida por los grupos especiales en las resoluciones preliminares se mantiene en lo
fundamental sin cambios en los informes definitivos. La Unién Europea no tiene conocimiento de
ningdn asunto en el que un grupo especial haya cambiado de opinién sobre una resolucion
preliminar. Dadas esas circunstancias, los grupos especiales deben dar a los terceros una
oportunidad de ser oidos acerca de las cuestiones preliminares antes de que se emita una
comunicacion (aceptacion, rechazo, aplazamiento), en consonancia con lo prescrito en el
articulo 10 del ESD. De lo contrario, de facto, un tercero tendria pocas o ninguna posibilidad de
persuadir a un grupo especial de que cambie de opinién. Ademas, en cualquier caso, el grupo
especial habria perdido la oportunidad de reflejar las opiniones y argumentos de los terceros en
formas quizd mas sutiles en el razonamiento de su resolucion preliminar. Esto significaria
inevitablemente que los derechos de los terceros se verian en la practica disminuidos. A ese
respecto, la Unidon Europea se permite destacar la palabra "plenamente" que figura en el parrafo 1
del articulo 10 del ESD, y que también aparece en la jurisprudencia relativa a los derechos de los
terceros en los procedimientos relativos al cumplimiento (éstos tienen derecho a recibir todas las
comunicaciones a la primera y unica audiencia). La Unién Europea considera que disminuir
efectivamente los derechos de los terceros (oyendo a éstos s6lo después de que en la practica, por
asi decirlo, el caballo ya ha salido del establo) no seria coherente con la obligacién de tener
plenamente en cuenta sus intereses. Esto es especialmente cierto porque de momento no parece
que se haya aclarado bien qué tipos de cuestiones son susceptibles de resolucién preliminar. La
solucion de diferencias en la OMC da lugar a una aclaracion multilateral de los acuerdos abarcados,
y para justificar esa proposicion como algo sustantivo y no simplemente como una etiqueta formal
es indispensable que los Miembros que deseen participar como terceros conserven su derecho
pleno y efectivo a ser oidos acerca de todas las cuestiones resueltas por un grupo especial.

10. La Unién Europea reconoce que, conforme al parrafo 2 del articulo 10 del ESD, esto significa
que las comunicaciones de los terceros acerca de las cuestiones preliminares tienen que reflejarse
en el informe del grupo especial. Esto es una carga para la Secretaria y tal vez requiera algun
tiempo adicional. Pese a ello, es una carga que podria en medida considerable mitigarse mediante
la practica de pedir y recibir resimenes de los terceros, entre otras cosas por lo que respecta a sus
observaciones sobre cualesquiera cuestiones preliminares. Habida cuenta de la necesidad de
encontrar un equilibrio razonable entre el interés en la pronta solucion de las diferencias y el papel
de los terceros, la Unién Europea no entenderia que, en esta etapa de la evoluciéon del sistema de
solucion de diferencias, las opiniones de los terceros sobre las cuestiones preliminares tuvieran
que reflejarse necesariamente en la propia resolucidon preliminar, siempre que se reflejen en el
informe del grupo especial.
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I1l1. EIl contenido sustancial de la solicitud de resolucién preliminar presentada por los
Estados Unidos

11. La Unién Europea no estd persuadida de que el mero hecho de que el d&mbito de un
procedimiento en particular sea amplio, en el sentido de que afecta a un nimero relativamente
grande de medidas, sea especialmente pertinente en este debate. El nimero de medidas no es
necesariamente una cuestion de la que pueda responsabilizarse al Miembro reclamante. Podria
depender igualmente del nimero de medidas incompatibles con las normas de la OMC que el
Miembro demandado ha decidido adoptar. Si el Miembro demandado ha adoptado 20 medidas
incompatibles con las normas de la OMC, parece razonable que el Miembro reclamante pida que se
examinen esas 20 medidas. Tampoco seria especialmente eficiente o deseable que el Miembro
reclamante iniciara 20 procedimientos de grupos especiales distintos. Aunque el articulo 9 del ESD
hace referencia a los casos en que hay mas de un Miembro reclamante, al menos por analogia
indica una preferencia por la eficiencia, siempre que sea posible, en la tramitaciéon de los
procedimientos con arreglo al ESD, incluida la utilizacién de un solo grupo especial.

12. Por razones analogas, la Unidn Europea no estd especialmente convencida de que el hecho
de que cada medida pueda comprender mas de un caso de incompatibilidad sea particularmente
pertinente para el debate. EI Miembro reclamante no tiene que iniciar un procedimiento de un
grupo especial para cada caso de incompatibilidad. Antes bien, puede iniciar un procedimiento de
un grupo especial haciendo referencia a la medida y haciendo referencia a cada caso de
incompatibilidad.

13. La Uniéon Europea considera que cuando se hace referencia a mas de un caso de
incompatibilidad en una medida puede haber distintas formas de cumplir las prescripciones del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Una podria consistir en citar la pagina, el nUmero de parrafo, la
linea, la columna, etc. donde se encuentra la incompatibilidad. Aparentemente, eso es lo que los
Estados Unidos hubieran preferido en el presente asunto, y la Union Europea hasta cierto punto
comparte esa observaciéon, en la medida en que cabria razonablemente preguntar por qué China
no lo hizo en su solicitud de establecimiento de un grupo especial. Por otra parte, puede haber
otras formas razonables de dar a conocer al Miembro demandado los casos de incompatibilidad,
sin necesidad de citarlos. Por ejemplo, si todos los casos de incompatibilidad estuvieran
relacionados con el término "desfavorables”, como en lo fundamental parece que aqui ocurre
(los otros casos se examinan con mas detalle infra), parece que al Miembro demandado le
resultaria relativamente facil examinar la medida o medidas e identificar los casos en que dicho
término se utiliza. Los programas informaticos actuales contienen funciones de busqueda que
facilitan mucho ese proceso. Por esas razones, la Unidon Europea considera que, si bien hubiera
sido preferible que China proporcionara citas, esto es algo que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD
no requiere expresamente, siempre que se haya utilizado algun otro método que permita
razonablemente al Miembro demandado identificar los casos de incompatibilidad.

14. Las alegaciones que no estan relacionadas con el uso de los hechos de que se tenga
conocimiento pueden ser relativamente menos complejas. Pueden aludir a una declaracién
especifica que figura en la medida en litigio y a una obligacion especifica en el marco de la OMC,
con lo cual la supuesta incompatibilidad podria méas o menos hablar por si misma, y en
consecuencia se podria resumir brevemente en una solicitud de establecimiento de un grupo
especial. En contraste, una de las dificultades que plantean las alegaciones relativas al uso de los
hechos de que se tenga conocimiento es que para resolverlas puede ser necesario un examen
pormenorizado de la investigacion y la medida pertinentes, incluido su contexto procesal.
Posiblemente haya que tener en cuenta varios factores distintos pero relacionados. La Unidn
Europea no cree que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD requiera que en una solicitud de
establecimiento de un grupo especial se expongan todas las cuestiones facticas y procesales que
puedan ser pertinentes por lo que respecta a esas alegaciones.

15. Por otro lado, como observan los Estados Unidos, en el marco del parrafo 7 del articulo 12
del Acuerdo SMC pueden plantearse distintas cuestiones relacionadas con la utilizacion de los
hechos de que se tenga conocimiento o de los hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento. Podria alegarse, por ejemplo, que la entidad no era una parte o un Miembro
interesados; que no habia negado el acceso o no habia facilitado la informacién, ya sea porque no
se le habia pedido o no se le habia pedido con precision suficiente, o porque de hecho la habia
facilitado; que la informacioén no era necesaria; que el plazo establecido no era razonable; que el
conjunto de hechos utilizados era demasiado o demasiado poco incluyente; que las conclusiones
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extraidas estaban excesivamente atenuadas; o que en la disposicion no habia fundamentos para
extraer conclusiones desfavorables. Cabria pensar que si el Miembro reclamante ya hubiera
determinado cuando presentd su solicitud de establecimiento de un grupo especial cual de esas
cuestiones describia mejor el problema (y podria haber mas de una), podria haberlo indicado en su
solicitud.

16. Dicho esto, y a la luz de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
China, es evidente que ésta aludidé expresamente a la cuestién del caracter desfavorable. Asi pues,
parece que, por un lado, los casos de incompatibilidad (etiquetados con el término
"desfavorables") se han identificado, y que, por otro lado, también se ha identificado la naturaleza
del problema en el marco del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC (carécter desfavorable).
Por consiguiente, parece que la reclamacion de los Estados Unidos se reduce a que China deberia
de algun modo haber relacionado esos dos elementos en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial. Sin embargo, la solicitud de China si contiene el término "porque"”. En otras
palabras, de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China parece
deducirse que ésta reclama acerca de cada uno de los casos en que se utiliza el término
"desfavorables"”, porque esto es incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.
Dado que lo que China afirma es que esto es algo no previsto en el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC, no esta claro por qué cabria esperar que aludiera a otros elementos de esa
disposicion en su solicitud de establecimiento de un grupo especial. Dadas esas circunstancias, a la
Union Europea le resultaria algo dificil llegar a la conclusién de que la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por China es incompatible con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

17. La posicidén por lo que respecta a la utilizacién de los hechos de que se tenia conocimiento
distinta de la utilizacion de los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento, algo de lo que
China afirma hay algunos ejemplos, es ligeramente distinta. En este caso la Unién Europea
considera que los Estados Unidos pueden tener razén. Aunque los Estados Unidos pudieran
identificar los casos de incompatibilidad en las medidas en litigio (tal vez una tarea mas dificil,
pero desde luego no imposible), todavia no se ha resuelto qué elemento o elementos del parrafo 7
del articulo 12 del ESD delimitan mejor el problema. Como se indica mas arriba, la Unién Europea
no cree que China tendria que haber expuesto todos los hechos y el contexto procesal. Sin
embargo, algun esfuerzo adicional para concretar el problema podria haber sido razonable, a la luz
del texto del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, suponiendo que China ya se hubiera
formado una opinién sobre esta cuestion, y habida cuenta del interés de los Estados Unidos por
preparar su defensa.

IV. Si estas cuestiones estan o no maduras para una resolucion preliminar

18. La Unidn Europea observa que las cuestiones que se plantean en el marco del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD son cuestiones preliminares bastante normales, ya que estan relacionadas con
una cuestion de jurisdiccidon y con un documento de extension generalmente manejable. Como se
indica mas arriba, en los casos que conllevan la utilizacion de los hechos de que se tenga
conocimiento tal vez sea necesario obrar con cierta prudencia en cuanto a si una cuestion esta o
no estd madura para una resolucién preliminar.

19. No obstante, en este caso concreto, y teniendo en cuenta la reciente orientacion dada por el
Organo de Apelacion en el asunto Materias primas, la Unién Europea considera que el Grupo
Especial estd en condiciones de resolver. A su juicio, aunque las partes han mantenido un
intercambio de opiniones algo acalorado, esta bastante claro que los Estados Unidos pueden
localizar los casos de utilizacién de hechos desfavorables de que se tenia conocimiento, y que la
reclamacion de China es suficientemente clara. Por otro lado, también es bastante claro que, por lo
que respecta a la utilizacién de los hechos de que se tenia conocimiento distinta de la utilizacion de
los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento, China no ha hecho todo lo que
razonablemente podria haber hecho, habida cuenta del texto de la disposicion al amparo de la cual
esta haciendo sus alegaciones.
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ANEXO A-7

RESPUESTA DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS OBSERVACIONES DE
TERCEROS SOBRE LA SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR
PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS

1. Los Estados Unidos recibieron observaciones de Australia, de fecha 24 de junio de 2013, y
del Brasil, de fecha 25 de enero de 2013. Los Estados Unidos no tienen nada que responder a la
comunicaciéon de Australia, pero aprovecharan esta oportunidad para tratar brevemente las
observaciones del Brasil.

2. En su comunicacioén, el Brasil pide que se realice un andlisis detenido de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial y hace hincapié en la importancia de dicha solicitud a efectos
de dar aviso a las deméas partes y los demas Miembros sobre el asunto objeto de la diferencia, lo
cual es correcto.

3. Dada su calidad de tercero, no puede esperarse que el Brasil tenga el mismo grado de
comprension de los hechos planteados en la diferencia que el Grupo Especial y las partes. Por
consiguiente, es comprensible que la afirmacion del Brasil de que el "gran nimero de medidas
complejas™ a que hace referencia la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por China "parecen" "perceptibles, no sdlo por su contenido ... sino también por sus respectivos
instrumentos juridicos™* no sea reflejo de una valoracién plena de los hechos presentados. Por las
razones expuestas en las anteriores comunicaciones de los Estados Unidos, la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por China no presenta el problema con claridad
dada la amplia gama de medidas a que hace referencia (que incluye determinaciones para iniciar
investigaciones; la realizacién de esas investigaciones, toda determinacion, preliminar o definitiva,
en materia de derechos compensatorios "y cualesquiera avisos, anexos, memorandos sobre la
decisién, 6rdenes, enmiendas u otros instrumentos publicados” conexos a las 22 investigaciones)?,
asi como la ausencia de una descripcion de la alegacién.® Como los Estados Unidos han explicado,
la referencia de China a 22 investigaciones que contienen cientos de "utilizaciones" de hechos de
que se tenia conocimiento no identifica el "problema” objeto de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial. Por esta razon, la solicitud de establecimiento de un grupo especial no cumple
la norma enunciada en el parrafo 2 del articulo 6.

1 Observaciones del Brasil sobre la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 8.

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial, parrafo 2.

3 Ibid., parrafos 4 y 5.
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ANEXO A-8
COMUNICACION DEL GRUPO ESPECIAL
RESOLUCION PRELIMINAR
ESTADOS UNIDOS - MEDIDAS EN MATERIA DE DERECHOS COMPENSATORIOS

SOBRE DETERMINADOS PRODUCTOS PROCEDENTES DE CHINA

COMUNICACION DEL GRUPO ESPECIAL

Se ha recibido del Presidente del Grupo Especial la siguiente comunicacion, de fecha 14 de
febrero de 2013, con el ruego de que se distribuya al Organo de Solucién de Diferencias ("OSD").

El 14 de diciembre de 2012, los Estados Unidos presentaron al Grupo Especial una solicitud
de resolucion preliminar sobre la compatibilidad de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por China (WT/DS437/2) con el parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la soluciéon de diferencias ("ESD").

El 8 de febrero de 2013, el Grupo Especial dio traslado de la resolucion preliminar adjunta a
las partes. La resolucion preliminar se incorporara al informe definitivo del Grupo Especial como
parte integrante del mismo, con sujecidon a cualquier cambio que sea necesario en funcién de las
observaciones recibidas de las partes durante el reexamen intermedio.

Tras haber consultado con las partes en la diferencia, el Grupo Especial decidi6é informar
al OSD del contenido de su resolucion preliminar. Por consiguiente, agradeceré que tenga a bien
distribuir la presente carta y la resolucion preliminar adjunta en un documento con la
signatura WT/DS437/4.



WT/DS437/R/Add.1

- A-40 -

COMUNICACION DEL GRUPO ESPECIAL
RESOLUCION PRELIMINAR

1 ANTECEDENTES DE PROCEDIMIENTO

1.1. El 14 de diciembre de 2012, los Estados Unidos presentaron al Grupo Especial una solicitud
de resolucion preliminar sobre la compatibilidad de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por China (WT/DS437/2) con el parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias ("ESD").

1.2. Los Estados Unidos solicitaron al Grupo Especial que se pronunciara sobre la cuestion
preliminar antes de la presentacion de las primeras comunicaciones escritas. En cambio, China
adujo que el Grupo Especial deberia pronunciarse sobre la resoluciéon preliminar en una etapa
posterior del procedimiento. Finalmente el Grupo Especial decidié que daria traslado a las partes
de una comunicacién sobre la solicitud de resoluciéon preliminar antes de la presentacion de las
primeras comunicaciones escritas. Como consecuencia de esta decision, algunos terceros
comunicaron al Grupo Especial sus preocupaciones sobre su derecho a participar en el
procedimiento relativo a la resolucién preliminar. El Grupo Especial recabd las opiniones de las
partes sobre esta cuestion y tanto los Estados Unidos como China se mostraron partidarios de que
se diera a los terceros la oportunidad de formular observaciones durante el procedimiento relativo
a la resolucion preliminar.

1.3. El Grupo Especial decidié dar a los terceros la oportunidad de formular observaciones sobre la
solicitud de resolucion preliminar. Para llegar a esta decision, el Grupo Especial razoné que si bien
el parrafo 2 del articulo 10 del ESD brinda a los terceros la "oportunidad de ser oido[s]", no dice
expresamente si esto incluye la posibilidad de formular observaciones en un procedimiento
referente a una resolucion preliminar en los casos en que un grupo especial ha decidido dictar su
resolucién antes de la recepcién de las primeras comunicaciones escritas de las partes y de los
terceros. Por consiguiente, el Grupo Especial consideré que tenia ciertas facultades discrecionales
en este sentido. El Grupo Especial decidié ejercer sus facultades discrecionales a favor de los
terceros en esta diferencia por varios motivos. En particular, el Grupo Especial sefialé6 que ninguna
de las partes se habia opuesto a este proceder. Ademas, estimo6 que la cuestion jurisdiccional que
se le habia sometido era de caracter sistémico y que las consecuencias de que el Grupo Especial
aceptara la solicitud de los Estados Unidos de que no asumiera jurisdiccion sobre una cuestion
concreta serfan graves.® Por Gltimo, en las circunstancias concretas de la presente diferencia, el
Grupo Especial observé que uno de los argumentos esgrimidos por los Estados Unidos en su
solicitud de resoluciéon preliminar era que el parrafo 2 del articulo 6 protege los derechos de los
terceros y que estos derechos se habian visto perjudicados debido a la supuestamente deficiente
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China.? A juicio del Grupo
Especial, en vista de que las cuestiones de fondo se refieren a los derechos de los terceros, era
especialmente importante que se diera a los terceros la oportunidad de formular observaciones
sobre la solicitud de resolucion preliminar.

1.4. Por ultimo, aunque los Estados Unidos propusieron que el Grupo Especial se reuniera con las
partes para examinar la solicitud de resoluciéon preliminar, el Grupo Especial no consideré que
fuera necesario.

2 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

2.1 Estados Unidos

2.1. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que constate que la impugnacion de China, con

respecto a las medidas "en su aplicacion”, de las "ocasiones" en que el Departamento de Comercio
de los Estados Unidos ("USDOC™) "utiliz6 los hechos de que tenia conocimiento” no esta

1 En este sentido, véase también el informe del Grupo Especial, Canadéa - Exportaciones de trigo e
importaciones de grano, parrafo 6.6.
2 Solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 29.
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comprendida en su mandato porque la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China no satisface las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

2.2. La solicitud de los Estados Unidos se refiere a la seccion de la solicitud de establecimiento
presentada por China en la que se expone el "fundamento juridico de la reclamacion” en relacion
con las alegaciones formuladas por China con respecto a las medidas "en su aplicacién". Esta
seccion de la solicitud de establecimiento de un grupo especial comienza con el parrafo siguiente:

China considera que la iniciacién y realizacién de las investigaciones en materia de
derechos compensatorios identificadas, asi como las determinaciones y ordenes en
materia de derechos compensatorios y todo derecho compensatorio definitivo
impuesto en virtud de las mismas, son incompatibles, como minimo, con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de las disposiciones
especificadas a continuacion.

2.3. La posicion de los Estados Unidos es que el apartado d), después del parrafo introductorio
anterior, no cumple lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Dicho apartado dispone:

Por lo que respecta a todas las investigaciones en materia de derechos
compensatorios identificadas en que el USDOC ha publicado una determinacion
preliminar o definitiva en materia de derechos compensatorios:

1) el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, porque el USDOC recurrié a los
hechos de que tenia conocimiento, y utilizé esos hechos, incluidos los denominados
hechos "desfavorables" de que tenia conocimiento, de formas incompatibles con esa
disposicion.°

1% Esta alegacion se plantea con respecto a cada ocasion en que el USDOC utilizé los hechos de
que tenia conocimiento, incluidos los hechos "desfavorables" de que tenia conocimiento, para
apoyar sus constataciones de existencia de una contribucién financiera, de especificidad y de
beneficio en las investigaciones y determinaciones identificadas en el apéndice 1.

2.4. La principal reclamacion de los Estados Unidos es que en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por China no se identifican adecuadamente las "ocasiones" en que
el USDOC utilizd los hechos de que tenia conocimiento que China impugna y, por consiguiente, no
se presenta el problema con claridad. Segun los Estados Unidos, la referencia a cada "ocasion" en
que se utilizaron los hechos de que se tenia conocimiento podria referirse a cualquiera de los
cientos de aplicaciones de esos hechos por el USDOC en apoyo de sus constataciones de existencia
de contribucidon financiera, beneficio y especificidad, en cualquier etapa de la investigacion,
dondequiera que las formulara, y con independencia de que la determinacion fuera de caréacter
preliminar o definitivo. Los Estados Unidos sostienen que la decisiéon de China de presentar una
solicitud de establecimiento de un grupo especial con un alcance excesivamente amplio en relacién
con las multiples etapas de cada investigacion contribuye a la falta de claridad de la solicitud.

2.5. Los Estados Unidos alegan de diversas formas que China no ha "relacionado claramente” la
obligacion en el marco de la OMC que se menciona y las medidas enumeradas en la solicitud de
establecimiento®; no ha hecho "una breve exposicion” de los fundamentos de derecho de su
reclamacion "que sea suficiente para presentar el problema con claridad"*; y no ha explicado
"como o por qué" China considera que la medida en litigio es incompatible con el parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC").® Los
Estados Unidos sostienen que cada una de estas deficiencias de la solicitud de establecimiento del

3 Solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafos 23y 25; y
observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la solicitud de resolucién preliminar,
parrafos 13 y 16.

4 Solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafos 3, 23, 25, 26y 27; y
observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la solicitud de resolucién preliminar,
parrafos 1, 3y 17.

5 Solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 26; y observaciones de
los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la solicitud de resolucién preliminar, parrafo 18.
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grupo especial se debe a que no se han identificado las "ocasiones" de utilizacién de los hechos de
que se tenia conocimiento impugnadas por China.

2.6. Observamos que en su solicitud de resoluciéon preliminar los Estados Unidos sostienen que
una explicacion de "cémo o por qué" las medidas en litigio infringen el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC obligaba a China a "indicar qué partes de los diversos documentos ... constituyen la
supuesta infraccion de las obligaciones del parrafo 7 del articulo 12 concernientes a los hechos de
gue se tenga conocimiento".® Sin embargo, en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, los
Estados Unidos afladen que para explicar "cédmo o por qué" una medida ha infringido el parrafo 7
del articulo 12 el reclamante podria decir, por ejemplo, que "un Miembro ha infringido el parrafo 7
del articulo 12 porque rechazé indebidamente informacion necesaria facilitada por un importador

en una investigacion".”

2.7. Los Estados Unidos se refieren también a "otra fuente de ambigliedad en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por China"”, a saber, que China no especificé cual
de las obligaciones comprendidas en el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC se alega que ha
infringido el USDOC.® Sin embargo, en su solicitud de resolucién preliminar, los Estados Unidos
"no afirman que esta falta de claridad, por si sola, hace necesariamente que ésta o cualquier otra

solicitud de establecimiento de un grupo especial sea deficiente".®

2.8. Por udltimo, en relaciéon con las comunicaciones de China sobre la solicitud de resolucion
preliminar, los Estados Unidos aducen que China presenta nuevas descripciones de sus alegaciones
relativas a los hechos de que se tenga conocimiento que solamente sirven para demostrar que las
alegaciones, como se describen en la solicitud de establecimiento, no presentan adecuadamente el
problema. Los Estados Unidos refutan también la sugerencia de China de que deberian poder
discernir el contenido de las alegaciones relativas a los hechos de que se tenga conocimiento sobre
la base del contenido de las alegaciones formuladas por los Estados Unidos en el asunto
China - GOES. Segun los Estados Unidos, las alegaciones formuladas en China - GOES no tienen
ninguna relaciéon con las formuladas por China en la presente diferencia.

2.2 China

2.9. China aduce que la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos se
basa esencialmente en la tesis de que el gran nimero de ocasiones en que el USDOC utilizé los
hechos de que tenia conocimiento en las determinaciones en litigio impuso una obligacion
reforzada en el marco del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Sostiene que los Estados Unidos
carecen de fundamento para esta tesis. Por el contrario, la posicion de China es que las ocasiones
en que el USDOC utilizé los hechos de que tenia conocimiento estan identificadas en cada una de
las determinaciones en litigio. Ademas, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se
indica con claridad que "cada" una de esas ocasiones es incompatible con el parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, China ha cumplido las obligaciones que le
corresponden a tenor del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

2.10. En su primera comunicacidon al Grupo Especial, muchas de las alegaciones de China se
refieren a la utilizaciéon por el USDOC de los hechos "desfavorables" de que tenia conocimiento. No
obstante, en su segunda comunicacién, China aclara que su posicién es que en la solicitud de
establecimiento se indica que China impugna "cada ocasion" en que el USDOC utilizé los hechos de
que tenia conocimiento, "incluidos los denominados hechos ‘'desfavorables’ de que tenia
conocimiento”. Sin embargo, practicamente todas las ocasiones en que el USDOC utilizé los hechos
de que tenia conocimiento se referian a la utilizacion de hechos "desfavorables" de que tenia
conocimiento, como se desprende con claridad de los términos en que estan formuladas las
determinaciones en litigio. Por eso esta es la principal preocupacion de China.

% Solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 26.

7 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del Grupo Especial, parrafo 7.

8 Solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 22.

9 Solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 22. En respuesta a la
réplica de China acerca de si tenia que especificar qué obligaciones impugna del parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC, los Estados Unidos reiteran de nuevo que no afirman que la "falta de claridad" que rodea las
obligaciones en cuestion del parrafo 7 del articulo 12 hace necesariamente que la solicitud de establecimiento
del grupo especial sea incompatible con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD (observaciones de los Estados
Unidos sobre la respuesta de China a la solicitud de resolucién preliminar, parrafo 14).
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2.11. Segun China, las ocasiones especificas en que el USDOC utilizé los hechos "desfavorables"
de que tenia conocimiento son féaciles de discernir. Las Unicas medidas en litigio en que el USDOC
habria utilizado los hechos "desfavorables" de que tenia conocimiento para cualquier finalidad son
las 19 determinaciones definitivas y las 3 determinaciones preliminares enumeradas en el
apéndice 1 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial. China observa que el USDOC
publica un "memorando sobre las cuestiones y la decision” y un aviso en el Federal Register para
explicar su razonamiento en relacion con las determinaciones definitiva y preliminar,
respectivamente. En estos documentos se exponen las razones del USDOC para utilizar los hechos
de que tenia conocimiento, incluidos los hechos "desfavorables” de que tenia conocimiento. Por
consiguiente, China aduce que es absurdo que los Estados Unidos sostengan que "no es posible
discernir" las "ocasiones" en que China considera que el USDOC ha utilizado hechos de que tenia
conocimiento.

2.12. Segun China, es evidente que la verdadera preocupacion de los Estados Unidos no es la
capacidad de identificar las ocasiones en que el USDOC utilizé los hechos "desfavorables” de que
tenia conocimiento, sino méas bien el nimero de ocasiones en que lo hizo. Sin embargo, China
observa que con independencia del nimero de ocasiones de una infraccion comprendidas en una
alegacion, los Miembros solamente estan obligados a relacionar las medidas impugnadas con la
disposicion de los acuerdos abarcados cuya infraccion se alega. China ha cumplido esta
prescripciéon al indicar que "cada ocasién" en que se utilizaron hechos "desfavorables" de que se
tenia conocimiento infringe el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, donde el sentido corriente
de "cada" es "toda".

2.13. China afirma que no estaba obligada a explicar en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial qué aspectos del parrafo 7 del articulo 12 considera que han infringido los Estados
Unidos. Esto equivaldria a argumentos, que no se exigen en las solicitudes de establecimiento de
grupos especiales.

2.14. Segun China, los Estados Unidos no identifican ninguna decisiéon anterior en el marco del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD que sea siquiera remotamente analoga a lo que los Estados Unidos
piden al Grupo Especial en este caso. Sostiene ademas que los Estados Unidos deberian
comprender la alegaciéon de China relativa a los hechos "desfavorables” de que se tenia
conocimiento habida cuenta de que hace poco litigaron con éxito la misma cuestion contra China
en la diferencia China - GOES. Por consiguiente, a los Estados Unidos deberia haberles resultado
evidente que la alegacion de China que figura en el apartado d) 1) de su solicitud de
establecimiento se refiere, al menos en parte, a la cuestion de si una autoridad investigadora
puede recurrir a los hechos "desfavorables” de que tenga conocimiento de conformidad con el
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

3 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS
3.1 Australia

3.1. A juicio de Australia, el debido proceso exige que las partes demandadas reciban detalles
acerca de la reclamaciéon que sean suficientes para que puedan formular su respuesta,
especialmente teniendo en cuenta los plazos estrictos del procedimiento de los grupos especiales.

3.2 Brasil

3.2. El Brasil sostiene que para que una solicitud de establecimiento de un grupo especial se
ajuste a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, tiene que identificar la medida que es
objeto de la diferencia y tiene que hacer una breve exposicion de los fundamentos de derecho de
las reclamaciones. El parrafo 2 del articulo 6 no obliga a la parte reclamante a formular en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial los argumentos juridicos que respaldan sus
alegaciones, ni a dar una explicaciéon detallada de por qué y como las medidas en litigio son
incompatibles con una disposicion de un acuerdo abarcado. No obstante, el Brasil no propugna que
deban prevalecer en los procedimientos del ESD criterios de especificidad permisivos y sefala que
una mayor precision y claridad en las solicitudes de establecimiento de grupos especiales
contribuirian a definir mejor los limites de la jurisdiccién de los grupos especiales.
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3.3. A juicio del Brasil, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
China se identifican las medidas en litigio con suficiente concrecion para que el demandado pueda
identificar su "naturaleza y la esencia de lo que es objeto de litigio".’° El Brasil observa que es
posible que la mera enumeraciéon de las disposiciones de los acuerdos abarcados supuestamente
infringidas no satisfaga siempre las disposiciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. No obstante,
en las circunstancias de este asunto, los términos del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC no
plantean ninguna duda sobre el problema juridico identificado por China.

3.3 Unidén Europea

3.4. La Unidén Europea presenta opiniones detalladas acerca de por qué, a su juicio, los terceros
tienen derecho a ser oidos sobre una solicitud de resolucién preliminar antes de que el grupo
especial dé a conocer cualquier comunicacion sobre la solicitud.

3.5. Con respecto al contenido de la solicitud de resoluciéon preliminar, la Unién Europea observa
que no esta convencida de que el mero hecho de que el alcance de un determinado procedimiento
sea amplio sea pertinente para el analisis previsto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

3.6. La Unidn Europea observa que hay distintas cuestiones que pueden plantearse en el marco
del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC en relacidn con la utilizacion de los hechos de que se
tenga conocimiento. Segun la Unién Europea, si en el momento de presentar la solicitud de
establecimiento de un grupo especial el Miembro reclamante ya ha resuelto cual de las cuestiones
describe mejor el problema, puede indicarlo en la solicitud de establecimiento. En relacién con la
solicitud de establecimiento presentada por China, la Union Europea sefiala que China se refirié
expresamente a la utilizacion de los hechos "desfavorables" de que se tenia conocimiento e indicod
que esto era incompatible con el parrafo 7 del articulo 12. Por consiguiente, seglin la Unidn
Europea, la impugnacion de China de la utilizaciéon de los hechos desfavorables de que se tenia
conocimiento esta comprendida en la jurisdiccion del Grupo Especial. No obstante, con respecto a
la utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento distinta de la utilizacién de los hechos
desfavorables, la Unién Europea opina que "algun esfuerzo adicional para concretar el problema

podria haber sido razonable".*!

4 EVALUACION REALIZADA POR EL GRUPO ESPECIAL
4.1 La disposicidon en cuestion
4.1. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD dispone lo siguiente en su parte pertinente:

Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito. En
ellas se indicara si se han celebrado consultas, se identificardn las medidas concretas
en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad.

4.2 Las medidas en litigio

4.2. En primer lugar, observamos que las "medidas concretas en litigio" en relacion con las
alegaciones de China fundadas en el parrafo 7 del articulo 12 se identifican en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Aunque la introduccién a la seccidn correspondiente a las
alegaciones con respecto a las medidas "en su aplicacion” de la solicitud de establecimiento
presentada por China se refiere a la iniciaciobn y realizacion de las investigaciones, las
determinaciones, las ordenes y los derechos definitivos, es evidente que a efectos de una
alegacion relativa a los hechos de que se tenga conocimiento formulada al amparo del parrafo 7
del articulo 12 del Acuerdo SMC las Unicas medidas en las que el USDOC podria haber aplicado los
hechos de que tenia conocimiento son las determinaciones definitivas y preliminares en materia de
derechos compensatorios. Por consiguiente, las "medidas concretas en litigio" son las
19 determinaciones definitivas y las 3 determinaciones preliminares en materia de derechos
compensatorios enumeradas en el apéndice 1 de la solicitud de establecimiento.

10 Opservaciones del Brasil sobre la solicitud de resolucién preliminar, parrafo 8.
1 Observaciones de la Unién Europea sobre la solicitud de resolucion preliminar, parrafo 17.
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4.3 ¢ldentific6 China adecuadamente las "ocasiones' de utilizacion de los hechos de
gue se tenia conocimiento que esta impugnando?

4.3. La principal reclamacion de los Estados Unidos es que en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por China no se identifican adecuadamente las "ocasiones" en que
el USDOC utilizé los hechos de que tenia conocimiento que China impugna y, por consiguiente, no
se "presenta[] el problema con claridad"”. Los Estados Unidos alegan de diversas formas que China
no ha "relacionado claramente"” la obligacién en el marco de la OMC que se menciona y las
medidas enumeradas en la solicitud de establecimiento?; no ha hecho "una breve exposicién" de
los fundamentos de derecho de su reclamacion "que sea suficiente para presentar el problema con
claridad"*®*; y no ha explicado "cémo o por qué" China considera que la medida en litigio es
incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.* Los Estados Unidos sostienen que
cada una de estas deficiencias de la solicitud de establecimiento se debe a que no se han
identificado las "ocasiones" de utilizacién de los hechos de que se tenia conocimiento impugnadas
por China.

4.4. El Grupo Especial observa que las medidas en litigio en relacién con las alegaciones relativas
a los hechos de que se tenia conocimiento incluyen los memorandos sobre las cuestiones y las
decisiones y los avisos del Federal Register, que se incorporan mediante referencia a las
determinaciones definitivas y preliminares, respectivamente.'® El Grupo Especial ha examinado los
memorandos y los avisos incorporados en las determinaciones enumeradas en el apéndice 1 de la
solicitud de establecimiento y que estan publicamente disponibles. A nuestro juicio, en estos
documentos son facilmente identificables las "ocasiones" en que el USDOC aplicé los hechos de
que tenia conocimiento. Por consiguiente, no nos convence el argumento de los Estados Unidos de
que "no es posible discernir cuales son esas 'ocasiones’ en que China considera que la autoridad

investigadora utiliz6 los hechos de que tenia conocimiento".*®

4.5. La reclamacion de los Estados Unidos de que China no identific6 adecuadamente las
"ocasiones" en que se utilizaron los hechos de que se tenia conocimiento objeto de litigio parece
basarse en la hipo6tesis de que China no pretende impugnar toda aplicacién por el USDOC de los
hechos de que tenia conocimiento. Por ejemplo, los Estados Unidos aducen que China no indica
"cuales de las posiblemente centenares de aplicaciones de los hechos de que se tenia conocimiento
son de interés a efectos de la diferencia".” Sin embargo, en la solicitud de establecimiento se dice
que China impugnara "cada" ocasion de utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento y
China insiste en que esto debe interpretarse de manera literal. En particular, China aduce que
impugnara "cada", en el sentido de "toda", utilizacion por el USDOC de los hechos de que tenia
conocimiento.*® Si en la solicitud de establecimiento se dijera que China impugna “"algunas" o
"numerosas” aplicaciones de los hechos de que se tenia conocimiento, considerariamos que los
Estados Unidos tienen un argumento valido. Sin embargo, a nuestro juicio, en la solicitud de
establecimiento se indica con claridad que se impugnaran todas las "ocasiones" de utilizacion de
los hechos de que se tenia conocimiento y China lo confirma en las comunicaciones que ha
presentado al Grupo Especial.

4.6. Por consiguiente, consideramos que es posible identificar los aspectos concretos de cada
medida que seran impugnados por China al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC,
a saber, todas las ocasiones de utilizacién de los hechos de que se tenia conocimiento, que figuran
en los memorandos sobre las cuestiones y las decisiones y en los avisos en el Federal Register

2 golicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafos 23y 25; y
observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la solicitud de resolucién preliminar,
parrafos 13 y 16.

13 Solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafos 3, 23, 25, 26 y 27; y
observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la solicitud de resolucién preliminar,
parrafos 1, 3y 17.

14 Solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 26; y observaciones de
los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la solicitud de resolucién preliminar, parrafo 18.

15 En la solicitud de establecimiento de un grupo especial se indica expresamente que las medidas
preliminares y definitivas en materia de derechos compensatorios incluyen "cualesquiera avisos [y]
memorandos sobre la decision ... publicados por los Estados Unidos en relacion con las medidas ..."
(WT/DS437/2, pagina 2, parte A).

16 Solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 18.

17 Solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 3.

18 yéase la respuesta de China a la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 4.
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pertinentes. Aunque el numero de aplicaciones de los hechos de que se tenia conocimiento es
ciertamente grande, como aducen los Estados Unidos, esto no impide a los Estados Unidos, a los
terceros y al Grupo Especial poder identificar todas las "ocasiones" en que el USDOC aplicé los
hechos de que tenia conocimiento.

4.7. El Grupo Especial no esta convencido de que la situacidon que tiene ante si sea equivalente a
la que se le plante6 al Organo de Apelacion en China - Materias primas. En ese asunto, de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial no se desprendia con claridad cuales de las
medidas enumeradas supuestamente infringian cuéles de las disposiciones enumeradas de los
acuerdos abarcados. No obstante, en el caso sometido al Grupo Especial, es evidente que se alega
que todas las determinaciones preliminares y definitivas enumeradas en el apéndice 1 de la
solicitud de establecimiento son incompatibles con una Unica disposicion del Acuerdo SMC, a saber,
el parrafo 7 del articulo 12. Por consiguiente, a nuestro juicio la solicitud de establecimiento
"relaciona claramente” las medidas con la disposicién en cuestion.

4.4 ¢Hizo China por lo demas "una breve exposicion de los fundamentos de derecho de
la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad"?

4.8. En su solicitud de resolucion preliminar y en sus observaciones sobre la respuesta de China a
la solicitud, el argumento de los Estados Unidos de que China no "h[izo] una breve exposicién de
los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con
claridad" se basa en la afirmacién de que China no identific6 adecuadamente las "ocasiones" de
utilizacién de los hechos de que se tenia conocimiento que son objeto de litigio. Por ejemplo, el
recurso de los Estados Unidos a la declaracion del Organo de Apelacion en CE - Determinadas
cuestiones aduaneras, a saber, que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige una explicacion
sucinta de "cOmo o por qué" se considera que la medida en litigio incumple la obligacion en el
marco de la OMC de que se trata, es bastante limitado.® No sugieren que, para explicar "cémo o
por qué" la medida era incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, China
estuviera obligada a incluir mas detalles de qué aspectos de las obligaciones establecidas en el
parrafo 7 del articulo 12 impugnaria en la diferencia. Los Estados Unidos aducen que "al no indicar
qué partes de los diversos documentos en las 22 investigaciones abarcadas constituyen la
supuesta infraccion de las obligaciones del parrafo 7 del articulo 12 relativas a los hechos de que
se tenga conocimiento, la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China
no incluye explicaciéon alguna -ni sucinta ni de otra clase- de como o por qué estas medidas
infringen el parrafo 7 del articulo 12".%°

4.9. Sin embargo, en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos quiza
presentan una idea mas amplia de como se podrian haber identificado las "ocasiones" de
aplicacion de los hechos de que se tenia conocimiento. Los Estados Unidos sefialan en particular lo
siguiente:

China podria haber descrito las utilizaciones de los hechos de que se tenia
conocimiento (por ejemplo, el procedimiento especifico, el demandado y el tipo
de hecho) que deseaba impugnar y los fundamentos para impugnar esas utilizaciones.
O tal vez China podria haber descrito una clase o tipo especifico de determinaciéon
sobre los hechos de que se tenia conocimiento que se proponia impugnar y el
fundamento de esa impugnacién.®*

Ademas, al responder a una pregunta del Grupo Especial acerca de la distincién entre, por una
parte, "como y por qué" una medida incumple una obligacién en el marco de la OMC vy, por otra
parte, los argumentos que respaldan una alegacidon de incumplimiento, los Estados Unidos aducen
lo siguiente:

La parte reclamante que presenta una alegacion relativa a los hechos de que se tenga
conocimiento podria resumirla de varias formas, segun los hechos y las teorias
juridicas en cuestion. Por ejemplo, el reclamante podria decir que un Miembro ha
infringido el parrafo 7 del articulo 12 porque rechazd indebidamente informacion

1% solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 26; y observaciones de
los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la solicitud de resolucién preliminar, parrafo 18.

20 golicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 26.

2! Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafo 6.
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necesaria facilitada por un importador en una investigacién, o porque aplicé los
hechos de que tenia conocimiento a un importador que no era declarante en una
investigacion. Una descripcion asi explicaria cdmo o por qué se alega que un Miembro
ha infringido el parrafo 7 del articulo 12, pero no lleva consigo argumentos.??

4.10. Las respuestas de los Estados Unidos a estas preguntas del Grupo Especial parecen estar
relacionadas con la afirmacién que hace ese pais en su solicitud de resolucion preliminar en la que
se refiere a "otra fuente de ambigliedad en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por China", a saber, que China no especificd qué obligaciones de las que figuran en el
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC se alega que infringié el USDOC.?® Sin embargo, los
Estados Unidos no proponen con determinacion este argumento. En particular, los Estados Unidos
"no afirman que esta falta de claridad, por si sola, hace necesariamente que ésta o cualquier otra

solicitud de establecimiento de un grupo especial sea deficiente".2*

4.11. Observamos que el Organo de Apelacion ha articulado diversos medios mediante los cuales
en una solicitud de establecimiento de un grupo especial se puede "ha[cer] una breve exposicion
de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema
con claridad". En particular, el Organo de Apelacion ha indicado que en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial se deben "relacionar claramente" las medidas impugnadas
con las disposiciones de los acuerdos abarcados de que se trate.?®* Ademas, el Organo de Apelacién
ha declarado que la breve exposicién de los fundamentos de derecho de la reclamacién "tiene por
objeto explicar sucintamente como o por qué el Miembro reclamante considera que la medida en
litigio infringe la obligacion derivada de las normas de la OMC de que se trata".?® Sin embargo, el
Organo de Apelacion ha sostenido sistematicamente que "[e]l parrafo 2 del articulo 6 del ESD
exige que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se especifiquen no los
argumentos, pero si las alegaciones, de forma suficiente".?” Por Ultimo, el Organo de Apelacién ha
observado que la cuestion de si una determinada solicitud de establecimiento de un grupo especial
cumple las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 debe evaluarse caso por caso.?®

4.12. Aungue el Organo de Apelacién ha formulado estas declaraciones de alcance amplio, no esta
totalmente claro la forma exacta en que deben aplicarse. En particular, no siempre esta claro
como se debe distinguir un resumen de las alegaciones de los argumentos esgrimidos en apoyo de
una alegacion. A nuestro juicio, se puede encontrar cierta orientacion sobre la aplicacion de estas
declaraciones, y la prescripcion de "ha[cer] una breve exposicion de los fundamentos de derecho
de la reclamacion”, examinando cémo ha aplicado el propio Organo de Apelacion el parrafo 2 del
articulo 6 en casos concretos.

4.13. En Estados Unidos - Acero al carbono, el Organo de Apelacién sefialé que la cuestion de si la
simple enumeracion de las disposiciones de un tratado es suficiente para constituir una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion a tenor del parrafo 2 del articulo 6
del ESD "dependeréa de las circunstancias propias de cada caso, y especialmente de la medida en
que la mera referencia a una disposicién de un tratado ilustre sobre la naturaleza de la obligacién
de que se trata".?° En el asunto Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE,
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se afirmaba que las "Comunidades
Europeas consideran que esta medida constituye una transgresion flagrante de[l]

articulo[] ... 23 del ESD".*° EI Organo de Apelacién sostuvo que esto era suficiente para incluir una
alegacion de infraccion del parrafo 2 a) del articulo 23 del ESD en el mandato del Grupo Especial.
El Organo de Apelacion razoné que existe una estrecha relacion entre todas las obligaciones
enumeradas en los apartados del articulo 23, en el sentido de que todas ellas se refieren a la
obligacion de los Miembros de la OMC de no recurrir a medidas unilaterales, y por tanto llegé a la

22 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del Grupo Especial, parrafo 7.

23 Solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 22.

24 Solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 22; y observaciones de
los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la solicitud de resolucién preliminar, parrafo 14.

2% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 162; y China - Materias primas, parrafo 220.

26 Informe del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 130.

27 véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, CE - Banano Il1, parrafo 143.

28 véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 127.

2% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 130.

30 véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE, parrafo 109.
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conclusion de que la referencia general al articulo 23 del ESD era suficiente para incluir una
alegacion fundada en el parrafo 2 a) del articulo 23 del ESD en la jurisdicciéon del Grupo Especial.®!
Por consiguiente, parece que el Organo de Apelacién aceptd la referencia a la "transgresion
flagrante del articulo 23" como suficiente para "ha[cer] una breve exposicion de los fundamentos
de derecho de la reclamacién, que sea suficiente para presentar el problema con claridad". De
manera similar, en el asunto Tailandia - Vigas doble T, tanto el Grupo Especial como el Organo de
Apelacién sostuvieron que la solicitud de establecimiento de un grupo especial en cuestion era
compatible con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. La solicitud de establecimiento de un grupo
especial indicaba, en la parte pertinente, que las "autoridades tailandesas han iniciado y realizado
esta investigacion con infraccién de las prescripciones en materia de prueba y de procedimiento
del articulo ... 5 ... del Acuerdo Antidumping".*> Finalmente, las alegaciones de Polonia fundadas
en el articulo 5 se plantearon al amparo de los parrafos 2, 3 y 5 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping. No obstante, el Organo de Apelacién sostuvo que debido al “caracter
interrelacionado de las obligaciones establecidas en el articulo 5, opinamos que, dados los hechos
y circunstancias del presente caso, la referencia de Polonia a las 'prescripciones en materia de ...
procedimiento’ del articulo 5 era suficiente para cumplir las prescripciones minimas del parrafo 2
del articulo 6 del ESD".%3

4.14. En un caso mas reciente, CE - Elementos de fijacion (China), el Organo de Apelacion declaré
que aungque el reclamante no tiene que presentar argumentos en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial, en las circunstancias del asunto que se le habia sometido, no consideraba que
la mera enumeracién de los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping fuera suficiente
para hacer "una breve exposiciéon de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que sea
suficiente para presentar el problema con claridad”. EI Organo de Apelacién razoné que las
obligaciones previstas en los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping son "de d&mbito

relativamente amplio y de aplicacién ininterrumpida a lo largo de una investigacion”.3*

4.15. Por lo tanto, el Organo de Apelacién ha sostenido que la mera enumeracion de la disposicion
que constituye los fundamentos de derecho de la reclamacion no sera siempre suficiente para
cumplir la prescripcion del parrafo 2 del articulo 6 del ESD de hacer una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacién, pero que en algunas circunstancias puede serlo.
Observamos que muchos grupos especiales han hecho declaraciones similares y en algunas
ocasiones han constatado que la enumeracion de una disposicion es suficiente para cumplir las
obligaciones previstas en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.*®

4.16. En las circunstancias del presente asunto, observamos que China ha dado mas detalles que
los reclamantes en, por ejemplo, los asuntos Estados Unidos - Determinados productos
procedentes de las CE y Tailandia - Vigas doble T, en el sentido de que no se ha limitado a
enumerar el articulo en cuestién, sino que ha mencionado el parrafo especifico del articulo 12 al
amparo del cual formula su alegaciéon (a saber, el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC). A
nuestro juicio, en las circunstancias del presente asunto, la referencia al parrafo 7 del articulo 12
"ilustr[a] [de manera suficiente] sobre la naturaleza de la obligacién de que se trata" para cumplir
lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.® El parrafo 7 del articulo 12 enuncia una serie
relativamente limitada de circunstancias en que es admisible que la autoridad investigadora
aplique los "hechos de que se tenga conocimiento”. Ademas, en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial se indica que China impugnara la forma en que el USDOC recurri6 a los hechos
de que tenia conocimiento y los utiliz6. También ofrece un nivel de precisibn mayor con respecto a
un aspecto de su alegacion, a saber, que China impugnara la utilizacion por el USDOC de los
hechos "desfavorables" de que tenia conocimiento.

4.17. Aunque comprendemos en cierta medida la posicién de los Estados Unidos, a saber, que se
podrian haber dado més detalles en la solicitud de establecimiento de un grupo especial sobre qué
en concreto es supuestamente incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC en la
forma en que los Estados Unidos recurrieron a los hechos de que tenian conocimiento y los

31 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE,
parrafo 111.

32 yvéase el informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 89.

33 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 93.

3% informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafos 597 y 598.

3% véanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, CE - Aprobacién y comercializacion de
productos biotecnolégicos, parrafo 7.47 (apartados 51-86); y UE - Calzado (China), parrafo 7.50.

36 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 130.
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utilizaron, no estamos convencidos de que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD lo exija. Observamos
también que los propios Estados Unidos reconocen que esto no es necesariamente obligatorio en
virtud del parrafo 2 del articulo 6.3’ Nuestro analisis de la aplicacion del parrafo 2 del articulo 6 en
asuntos anteriores parece dar a entender que exposiciones relativamente generales de los
"fundamentos de derecho de la reclamacion” se han aceptado como suficientes para "presentar el
problema con claridad”. Ademas, dar detalles mas precisos acerca de qué aspectos del recurso a
los hechos de que se tenia conocimiento y su utilizacion son impugnados al amparo del parrafo 7
del articulo 12 del Acuerdo SMC tal vez se podria caracterizar mejor como argumentos en apoyo
de la reclamacion y no como una exposicion de la propia reclamacion.

4.18. Observamos que el Organo de Apelacién ha considerado que el parrafo 2 del articulo 6
del ESD cumple el objetivo del debido proceso al proporcionar informacién a las partes y a los
terceros sobre la naturaleza de los argumentos del reclamante.*® Coincidimos con esta opinién y
estimamos que el parrafo 2 del articulo 6 cumple una funcidén importante en este sentido. En las
circunstancias del presente asunto, consideramos que China ha satisfecho las prescripciones
minimas para cumplir este objetivo del debido proceso. Aunque mas precision en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial podria haber permitido a los Estados Unidos preparar una
defensa detallada antes de recibir la primera comunicacion escrita de China, opinamos que la
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion presentada por China fue suficiente
para informar a los Estados Unidos de las alegaciones formuladas contra ellos para que pudieran
"empezar" a preparar su defensa.® Por lo tanto, no estamos convencidos de que se haya visto
perjudicada la capacidad de los Estados Unidos de defenderse.

4.19. Por ultimo, observamos que el Organo de Apelacion sostuvo en CE - Determinadas
cuestiones aduaneras que la exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion
"tiene por objeto explicar sucintamente cédmo o por qué el Miembro reclamante considera que la
medida en litigio infringe la obligacién derivada de las normas de la OMC de que se trata".*® A
nuestro juicio, esto es simplemente una formulacién de una manera en que un reclamante puede
hacer una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion de conformidad con
el parrafo 2 del articulo 6 del ESD y no afiade un nuevo elemento a la obligacion establecida en
esta disposicion. Por las razones anteriormente expuestas, consideramos que China ha hecho
efectivamente una exposicion adecuada de su reclamacion.

4.20. En consecuencia, llegamos a la conclusién de que, para hacer "una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con
claridad", China no estaba obligada en virtud del parrafo 2 del articulo 6 del ESD a dar mas
precisiones acerca de su impugnacion contra la utilizacion por los Estados Unidos de los hechos de
que tenian conocimiento y su recurso a dichos hechos.

5 CONCLUSION

5.1. Si bien no somos partidarios de un enfoque superficial en lo que respecta a las solicitudes de
establecimiento de grupos especiales, y reconocemos los importantes objetivos de debido proceso
que cumple el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, en las circunstancias de este asunto consideramos
que China ha cumplido las prescripciones minimas de la disposicién. Por las razones anteriormente
expuestas, rechazamos la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos y
concluimos que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China, en lo
que se refiere a la alegacién relativa a los hechos de que se tenia conocimiento formulada al
amparo del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, es compatible con el parrafo 2 del articulo 6
del ESD.

37 Solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 22; y observaciones de
los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la solicitud de resolucién preliminar, parrafo 14.

38 véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono,
parrafo 126; y CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 130.

3% véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 88. En
particular, a nuestro juicio los Estados Unidos estaban en condiciones de "empezar" a preparar una defensa
frente a la alegacion de que la forma en que aplican los hechos "desfavorables"” de que tienen conocimiento es
incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, y a considerar la compatibilidad con el parrafo 7
del articulo 12 de sus otras utilizaciones de los hechos de que tenian conocimiento.

4% Informe del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 130.
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6 OPINION DISIDENTE SOBRE LA CUESTION DE SI CHINA HIZO UNA EXPOSICION DE
LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA RECLAMACION QUE SEA SUFICIENTE PARA
PRESENTAR EL PROBLEMA CON CLARIDAD

6.1. Aunque estoy de acuerdo con la mayoria del Grupo Especial en que China identifico
adecuadamente las "ocasiones" de utilizacién de los hechos de que se tenia conocimiento que
impugna, a mi juicio no hizo una exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacién que
sea suficiente para presentar el problema con claridad.

6.2. El Organo de Apelacion ha observado reiteradamente que la identificacion de las medidas
concretas en litigio y la presentacion de una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacién, que sea suficiente para presentar el problema con claridad, de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD son dos requisitos "fundamentales” porque comprenden "el asunto
sometido al OSD", que constituye la base del mandato del grupo especial conforme al parrafo 1 del
articulo 7 del ESD.** También ha explicado que se trata de requisitos distintos que no deben
confundirse.*?> Ademas, el cumplimiento de estos requisitos no es una simple formalidad porque la
solicitud de establecimiento de un grupo especial constituye la base del mandato del grupo
especial y cumple el objetivo de debido proceso consistente en proporcionar informacion al
demandado y a los terceros sobre la naturaleza del asunto planteado por el reclamante. El
cumplimiento de estos dos requisitos es por tanto central para definir el &mbito de la diferencia.*®
En consecuencia, un grupo especial "debe examinar minuciosamente el texto de la [solicitud de

establecimiento de un grupo especial]".*

6.3. En las circunstancias del presente asunto, los Estados Unidos no niegan que China haya
identificado las medidas concretas en litigio en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial. No obstante, alegan que China no presentd el problema con claridad en lo que respecta a
sus alegaciones concernientes a los "hechos de que se tenga conocimiento".

6.4. Puesto que no se discute que China ha enumerado las medidas en litigio, debemos averiguar,
en vista de las circunstancias de este asunto:

a. si China ha hecho mas, presentando una breve exposicion de los fundamentos de
derecho de la reclamacion; y

b. en caso afirmativo, si esa breve exposicion es suficiente para presentar el problema con
claridad; o

c. si la mera enumeracién de las medidas ofrece una breve exposicion que sea suficiente
para presentar el problema con claridad.

6.5. El Organo de Apelacion explico en Corea - Productos lacteos que "el parrafo 2 del articulo 6
exige Unicamente que se haga una exposicion -que puede ser breve- de los fundamentos de
derecho de la reclamacién".*®* De hecho, lo que exige el parrafo 2 del articulo 6 es una
"breve exposicion", lo que indica que puede ser minima, pero no insignificante. Una exposiciéon ya
es breve -una breve declaracion o relacion de los aspectos principales de algo; un extracto,
resumen o compendio de hechos o declaraciones- y el parrafo 2 del articulo 6 exige que la
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion contenida en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial sea breve. No obstante, la exposicion no puede ser
insignificante porque tiene que ser suficiente para presentar el problema con claridad.

6.6. El parrafo 2 del articulo 6 exige una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacién, no simplemente que se enuncien los fundamentos de derecho de la reclamaciéon. En
otras palabras, el parrafo 2 del articulo 6 exige algo mas que la simple enunciacion de los
fundamentos de derecho de la reclamacién o, dicho de otra forma, algo mas que simplemente
enunciar la alegacién. Como el parrafo 2 del articulo 6 exige expresamente una exposicion
-aunque sea breve- seria contrario al principio de efectividad (ut res magis valeat quam pereat)

4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 125.

42 Informe del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 132.
43 Informe del Organo de Apelacién, China - Materias primas, parrafo 219.

44 Informe del Organo de Apelacion, China - Materias primas, parrafo 220.

4% Informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 120.
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privar a esa palabra de su significado y equiparar la prescripcion de hacer una breve exposicion de
los fundamentos de derecho de la reclamacion a la prescripcion de hacer una enunciacion de los
fundamentos de derecho de la reclamacion. No obstante, el Organo de Apelaciéon ha indicado que,
segun las circunstancias de cada caso, la mera enumeracion de las disposiciones del acuerdo
abarcado cuya infraccion se alega podria servir como una breve exposicidon de la reclamacién que
sea suficiente para explicar el problema con claridad. Por lo tanto, pareceria que en determinadas
circunstancias el Organo de Apelacion aceptaria que enunciar la alegacion también podria servir
como una breve exposicion de la reclamacion que es suficiente para presentar el problema con
claridad. A mi juicio, estos casos tienen que ser excepcionales y, forzosamente, un modelo de
claridad, para evitar que se prive a la expresion "breve exposiciéon” de cualquier sentido,
contrariamente al principio de efectividad. En consecuencia, si hay dudas acerca de si la mera
enumeracion de las disposiciones cuya infraccidon se alega constituye una breve exposicién de los
fundamentos de derecho de la reclamaciéon, que sea suficiente para presentar el problema con
claridad, la conclusiéon tendria que ser que no.

6.7. En este asunto China alega especificamente lo siguiente:

China considera que la iniciacion y realizacion de las investigaciones en materia de
derechos compensatorios identificadas, asi como las determinaciones y o6rdenes en
materia de derechos compensatorios y todo derecho compensatorio definitivo
impuesto en virtud de las mismas, son incompatibles, como minimo, con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos ...

d) Por lo que respecta a todas las investigaciones en materia de
derechos compensatorios identificadas en que el USDOC ha publicado una
determinacion preliminar o definitiva en materia de derechos
compensatorios:

1) el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, porque el USDOC
recurrié a los hechos de que tenia conocimiento, y utilizé esos hechos,
incluidos los denominados hechos "desfavorables” de que tenia
conocimiento, de formas incompatibles con esa disposicion.*®

10 Esta alegacion se plantea con respecto a cada ocasion en que el USDOC utilizé los hechos de
que tenia conocimiento, incluidos los hechos "desfavorables" de que tenia conocimiento, para
apoyar sus constataciones de existencia de una contribucién financiera, de especificidad y de
beneficio en las investigaciones y determinaciones identificadas en el apéndice 1.

6.8. La reclamacion concreta de China no es un modelo de claridad. La parte introductoria es una
declaracion general que sirve para presentar todas las alegaciones de China, pero los elementos
que contiene no se aplican necesariamente a todas ellas. En el caso que nos ocupa, por ejemplo,
la referencia a la "iniciacion ... de las investigaciones en materia de derechos compensatorios
identificadas" evidentemente no es aplicable a su "alegacion relativa a los hechos de que se tenga
conocimiento" porque el recurso de la autoridad investigadora a esos hechos y su utilizacion
solamente tendria lugar en una etapa posterior de la investigacion.

6.9. Por consiguiente, para examinar y entender plenamente la alegacién de China, pareceria que
se podria redactar de nuevo como sigue:

La realizacion de las investigaciones en materia de derechos compensatorios
identificadas, asi como las determinaciones en materia de derechos compensatorios y
todo derecho compensatorio definitivo impuesto en virtud de las mismas, son
incompatibles con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC en la medida en que
en cada ocasion en que el USDOC recurrid a los hechos de que tenia conocimiento, y
utiliz6 esos hechos, incluidos los denominados hechos "desfavorables" de que tenia
conocimiento, lo hizo de forma incompatible con esa disposicion.

6.10. Conviene sefialar que la alegacion de China es circular: en esencia su alegacion es que las
medidas identificadas son incompatibles con el parrafo 7 del articulo 12 porque determinadas
actuaciones del USDOC -el recurso a los hechos de que tenia conocimiento, y la utilizacidon de esos
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hechos, incluidos los denominados hechos "desfavorables" de que tenia conocimiento- son
incompatibles con esa disposicion. La nota simplemente afiade que eso es lo que sucede en cada
ocasion en que el USDOC utilizé6 (o recurri6 a) los hechos de que tenia conocimiento. En
consecuencia, parece que en lo fundamental China esta enunciando su alegacion: en cada ocasion
en que el USDOC recurri6 a, y utilizé, hechos de que tenia conocimiento, incluidos los
denominados hechos "desfavorables" de que tenia conocimiento, actué de manera incompatible
con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC vy, por lo tanto, las medidas identificadas son
incompatibles con esa disposicion.

6.11. Un analisis de los informes del Organo de Apelacion en los que se aborda el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD pone de manifiesto que en general hay tres elementos que la parte reclamante
debe cumplir para satisfacer el segundo requisito "fundamental" del parrafo 2 del articulo 6
del ESD (salvo que en las circunstancias del caso la mera referencia a las disposiciones cuya
infraccion se alega sea suficiente):

a. debe exponer "los fundamentos de derecho de la reclamacién” o, dicho de otra manera,
exponer su alegacién de que se ha infringido una obligacion prevista en una disposicién
especifica de un acuerdo abarcado?®;

b. debe hacer una breve exposicién de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que
es algo mas que simplemente enunciar la alegaciéon, ya que obliga a la parte reclamante
a explicar sucintamente cémo o por qué se considera que la medida en litigio infringe la
obligacién derivada de las normas de la OMC de que se trata®’; y

c. la breve exposicion debe ser suficiente para presentar el problema con claridad,
relacionando claramente las medidas impugnadas con las disposiciones de los acuerdos
abarcados cuya infraccion se alega.*®

6.12. En las circunstancias del presente asunto, no cabe duda de que China ha expuesto su
alegacion: alega que la obligacion prevista en el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC se ha
infringido en cada ocasion en que el USDOC utilizé los hechos de que tenia conocimiento o recurrié
a ellos. China también ha relacionado claramente las medidas impugnadas con el parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC, como ha constatado la mayoria del Grupo Especial. La duda que se
plantea es si en las circunstancias de este asunto, al relacionar claramente las medidas
impugnadas con el parrafo 7 del articulo 12, China ha cumplido el requisito de "explicar
sucintamente como o por qué el Miembro reclamante considera que la medida en litigio infringe la
obligacién derivada de las normas de la OMC de que se trata".

6.13. El parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

En los casos en que un Miembro interesado o una parte interesada niegue el acceso a
la informacion necesaria o no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca
significativamente la investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o
definitivas, positivas o negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento.

6.14. Esta disposicion prevé situaciones diferentes que pueden justificar que se formulen
determinaciones positivas 0 negativas, preliminares y definitivas, sobre la base de los hechos de
que se tenga conocimiento:

a. un Miembro interesado o una parte interesada puede negar el acceso a la informacion
necesaria dentro de un plazo prudencial;

b. un Miembro interesado o una parte interesada puede no facilitar la informacion necesaria
dentro de un plazo prudencial; o

46 Informe del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 130.

47 Informe del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 130.

48 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 162.
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c. un Miembro interesado o una parte interesada puede entorpecer significativamente la
investigacion.

6.15. En relacion con la decision del Organo de Apelacion en CE - Elementos de fijacion (China),
observo que el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC no tiene un ambito de aplicacion tan
amplio como los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, el parrafo 7
del articulo 12 prevé varias situaciones y se aplica de manera ininterrumpida a lo largo de toda la
investigacion.*®

6.16. Teniendo esto en cuenta, ¢es la declaracion que hace China en el punto B 1) d) de su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, incluida la referencia al parrafo 7 del articulo 12
del Acuerdo SMC, una breve exposicion de la alegacién, que sea suficiente para presentar el
problema con claridad?

6.17. Después de haber examinado detenidamente los asuntos analizados por el Organo de
Apelacién, me resulta dificil concluir que la declaracién de China de que las medidas identificadas
son incompatibles con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC sea algo distinto de la simple
enunciacion de la alegacion, y en vista del contenido de esa disposicidon, considero que no es
suficiente para servir como una exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion que
sea suficiente para presentar el problema con claridad. Afiadiria que, en este sentido, la alegacién
de China relativa a los hechos de que se tenga conocimiento es distinta de las demas alegaciones
incluidas en su solicitud de establecimiento del grupo especial.

6.18. En consecuencia, discrepo de la mayoria del Grupo Especial acerca de la cuestion de si en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China se hace una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacidén que sea suficiente para presentar el
problema con claridad. A mi juicio, la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por China no es suficiente a este respecto.

“® Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 598.
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ANEXO B-1

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE CHINA

l. Introduccion

1. Esta diferencia se refiere a 17 investigaciones en materia de derechos compensatorios
relativas a productos chinos que el Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC")
inici6 entre 2007 y 2012. Esas investigaciones se iniciaron con posterioridad a las cuatro
investigaciones en materia de derechos compensatorios que fueron objeto de litigio en el asunto
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre determinados
productos procedentes de China (DS379). En ese asunto, el Grupo Especial y el Organo de
Apelacién constataron que las determinaciones positivas de existencia de subvencion formuladas
por el USDOC eran incompatibles en varios aspectos con el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (el "Acuerdo SMC"™). Desgraciadamente, los Estados Unidos han seguido
incurriendo en la misma conducta ilicita en posteriores investigaciones en materia de derechos
compensatorios relativas a productos chinos, aun después de la adopcién del informe del Organo
de Apelacién con respecto al asunto DS379.

2. Esta diferencia exige en gran medida la aplicacion de las constataciones formuladas en el
asunto DS379, asi como de otra jurisprudencia firmemente establecida, a las medidas en materia
de derechos compensatorios que China ha especificado en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial. Como se demuestra en esta comunicacion, las alegaciones de China en la presente
diferencia se basan en cuestiones de derecho e interpretacion juridica que los grupos especiales y
el Organo de Apelacion han tratado en anteriores diferencias. La aplicacion de esas
interpretaciones anteriores a las medidas en litigio lleva a la conclusion de que los Estados Unidos
han seguido actuando de manera incompatible con el Acuerdo SMC en las investigaciones que han
realizado en relacion con productos chinos. Los Estados Unidos han llegado a adoptar medidas
cuya incompatibilidad con el Acuerdo SMC han reconocido abiertamente en otras diferencias. Lo
que ha obligado a China a plantear esta diferencia es el incumplimiento sistematico y persistente
por los Estados Unidos de sus obligaciones en el marco del Acuerdo SMC.

3. China ha decidido centrar sus alegaciones en esta diferencia en el supuesto suministro de
insumos por una remuneracion inferior a la adecuada. El enfoque ilicito adoptado por el USDOC
para imponer derechos compensatorios a productos chinos se basa en esas supuestas
"subvenciones a los insumos". En las 14 investigaciones sobre subvenciones a los insumos en
litigio, el USDOC constaté que empresas chinas de propiedad estatal habian vendido diversos tipos
de insumos industriales, como acero y productos quimicos, a productores del producto objeto de
investigacion de fases posteriores del proceso de produccién. En casi todos los casos, el USDOC
constatd que esas ventas se habian realizado a precios inferiores a un precio de referencia
seleccionado por dicho Departamento. La mayor parte del margen total de derechos
compensatorios respecto del producto objeto de investigacion a menudo correspondia a los
margenes de derechos compensatorios que el USDOC calcul6é para esas supuestas subvenciones a
los insumos.

4. La decisién de China de centrar la presente diferencia en las supuestas subvenciones a los
insumos se debe a que, entre todas las alegaciones del USDOC para identificar la existencia de
subvenciones en relacién con productos chinos, las relativas a las subvenciones a los insumos son,
con mucho, las mas ilicitas e infundadas. Como China demostrard en esta comunicacion, las
determinaciones de existencia de subvencion a los insumos formuladas por el USDOC son
incompatibles con las normas que establece el Acuerdo SMC con respecto a cada uno de los tres
elementos de una subvencion recurrible: contribucién financiera, beneficio y especificidad.
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Il Las determinaciones de existencia de subvencién a los insumos formuladas por
el USDOC en cada una de las investigaciones en materia de derechos
compensatorios impugnadas se basaron en determinaciones sobre la condicién de
"organismo publico™ que son aparentemente incompatibles con el criterio juridico
establecido en el asunto DS379

5. El parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC dispone que "se considerara que existe
subvencién: cuando ... haya una contribucion financiera de un gobierno o de cualquier organismo
publico en el territorio de un Miembro ... y con ello se otorgue un beneficio". En el asunto DS379,
el Organo de Apelacion abordé una importante cuestion no tratada con anterioridad: el sentido de
la expresion "organismo publico” del parrafo 1 a) 1) del articulo 1. La interpretacion que dio a esa
expresion el Organo de Apelacion en el asunto DS379 reviste una importancia decisiva para las
alegaciones formuladas por China en la presente diferencia al amparo del parrafo 1 del articulo 1
del Acuerdo SMC.

6. En las cuatro investigaciones en litigio en el asunto DS379, ninguna de las contribuciones
financieras con las que supuestamente se concedieron subvenciones a los insumos que podian ser
objeto de derechos compensatorios fueron realizadas por el Gobierno de China o alguno de sus
o6rganos. Esas contribuciones fueron realizadas por empresas de propiedad estatal, es decir de
sociedades con personalidad juridica independiente, que pertenecen en todo o en parte, directa o
indirectamente, al Gobierno de China. Las ventas de que se trataba eran transacciones normales y
corrientes entre proveedores y productores, consistentes en compraventas de insumos basicos
(acero, caucho y productos petroquimicos), que pertenecen al tipo de transacciones comerciales
ordinarias que se realizan innumerables veces en todos los sectores, en todos los paises y en todo
el mundo.

7. A pesar de ello, el USDOC concluyé que todas las empresas de propiedad estatal en cuestiéon
en las cuatro investigaciones eran "organismos publicos” en el sentido del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC. Para llegar a esa conclusién, aplicé un "criterio basado en la propiedad
gubernamental mayoritaria”. Con arreglo al enfoque adoptado por el USDOC, el Departamento
constatd que toda entidad en cuyo capital el Gobierno de China u otra entidad de propiedad estatal
tuvieran una participacibn mayoritaria era un "organismo publico"”, porque esa participacion
mayoritaria demostraba el control de la entidad por el Gobierno. En consecuencia, el USDOC
determiné que cada una de las ventas de insumos realizadas por esas empresas con participacion
gubernamental mayoritaria en su capital constituia una "contribucién financiera” en el sentido del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1.

8. El Organo de Apelacion rechazé categdricamente el enfoque del USDOC. Después de realizar
un analisis exhaustivo, el Organo de Apelacion determiné que "el hecho de estar facultado para
llevar a cabo funciones gubernamentales, y de ejercer esas facultades" es la "caracteristica
fundamental” que define a un organismo publico. De conformidad con este criterio, las pruebas de
la propiedad gubernamental "no pueden, sin mas, servir de base para establecer que la entidad
esta dotada de facultades para llevar a cabo funciones gubernamentales”. De forma analoga,
"el control de una entidad por un gobierno no basta, en si mismo, para establecer que una entidad
es un organismo publico". En consecuencia, el Organo de Apelacion concluyé que las
determinaciones del USDOC sobre el caracter de organismo publico de las entidades de propiedad
estatal en las investigaciones en cuestién eran incompatibles con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1.

9. Después de haber llevado a término las investigaciones en litigio en el asunto DS379,
el USDOC ha realizado numerosas investigaciones en materia de derechos compensatorios -14 de
ellas impugnadas en la presente diferencia- en las que se ha alegado el suministro de insumos a
los productores chinos por una remuneracion inferior a la adecuada. En todos los casos
investigados, al igual que en el asunto DS379, ninguno de los supuestos insumos fue suministrado
por el Gobierno de China o alguno de sus 6rganos. En cada uno de ellos, los insumos con los que
se supone que se concedieron subvenciones fueron vendidos a productores de la mercancia objeto
de investigacion de fases posteriores del proceso de produccion por empresas de propiedad
estatal, que el USDOC llegd a la conclusién de que eran organismos publicos aplicando el mismo
criterio de la "propiedad mayoritaria" basado en el control que el Organo de Apelacion rechazé en
el asunto DS379. Asi pues, las determinaciones correspondientes son incompatibles, en su
aplicacion, con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC por las mismas razones que el
Organo de Apelacion expuso en su informe en el asunto DS379.
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10. La "politica" declarada del USDOC en que se basa la mayoria de esas determinaciones es
ademéas incompatible "en si misma"” con los acuerdos abarcados. Poco después de las
investigaciones en litigio en el asunto DS379, el USDOC explicé que su "politica" para hacer frente
a la "cuestion recurrente” de si una entidad es o no una "autoridad" en las investigaciones
relativas a importaciones procedentes de China consistiria en aplicar una "presunciéon refutable de
que las empresas con participacion gubernamental mayoritaria son autoridades". Esta "presuncion
refutable” es incompatible "en si misma" con los acuerdos abarcados, porque se trata de una
norma de aplicacién general y prospectiva que es incompatible con el criterio juridico establecido
por el Organo de Apelacién en el asunto DS379, con arreglo al cual ni el control por el gobierno de
una entidad, ni la propiedad gubernamental de ésta son suficientes para fundamentar la
constatacion de que esa entidad es un organismo publico. De ello se infiere necesariamente que la
"presunciéon refutable” de que una entidad es una autoridad, sobre la base Unicamente de la
propiedad gubernamental, es incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

11. EI USDOC se ha negado a renunciar a esa "presuncion refutable" incluso después de que el
Organo de Apelacién declarara en el asunto DS379 que el "criterio de propiedad mayoritaria" es
incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1. El USDOC ha considerado que no es necesario
modificar el enfoque, ilicito, de sus determinaciones sobre el caracter de "organismo publico",
basandose en que "las decisiones del Grupo Especial y del Organo de Apelaciéon con respecto a la
cuestion de si un productor es una autoridad (un "organismo publico” en el contexto de la OMC) se
referian Unicamente a esas cuatro investigaciones [en litigio en el asunto DS379]". El USDOC se
ha negado a reconocer que el informe del Organo de Apelacién en el asunto DS379 haya
establecido con caracter definitivo una interpretacion de la expresidon "organismo publico” que
el USDOC (y los deméas Miembros) estdn obligados a aplicar en todas las investigaciones
posteriores en materia de derechos compensatorios en que la cuestion se plantee.

12. En consonancia con sus manifestaciones, el USDOC, en las investigaciones que inici6
después de la publicacion del informe del Organo de Apelacion en el asunto DS379, no exigié a los
peticionarios que presentaran pruebas pertinentes a la determinacion de si las empresas de
propiedad estatal de que se trataba estaban facultadas para llevar a cabo funciones
gubernamentales y ejercian esas facultades. La decisién del USDOC de iniciar investigaciones con
respecto a las alegaciones de los peticionarios de que las empresas de propiedad estatal
proporcionaban insumos por una remuneracion inferior a la adecuada, sin ninguna prueba
adicional de que esas entidades fueran "organismos publicos” con arreglo al criterio juridico
apropiado, infringe lo dispuesto en los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

I1l. Las determinaciones del USDOC segun las cuales empresas de propiedad estatal
suministraron insumos por una remuneracion inferior a la adecuada son
incompatibles, en su aplicacidn, con el parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado d)
del articulo 14 del Acuerdo SMC en cada uno de los casos objeto de impugnacion

13. China ha demostrado supra que las determinaciones de existencia de contribucién financiera
formuladas por el USDOC en las investigaciones sobre subvenciones a los insumos son
incompatibles con el Acuerdo SMC, porque se basan en determinaciones ilicitas sobre la condicién
de organismo publico. Esas determinaciones vician también las constataciones de existencia de
beneficio formuladas por el USDOC en esas investigaciones sobre subvenciones a los insumos,
porgque constituyen la premisa factica esencial del recurso casi constante del USDOC a puntos de
referencia de fuera del pais para calcular el beneficio.

14. A pesar de la evaluacién del Organo de Apelacion segun la cual el recurso a un punto de
referencia exterior s6lo es admisible en circunstancias "muy limitadas", la utilizaciéon de un punto
de referencia de fuera del pais se ha convertido en practica habitual del USDOC en las
investigaciones relativas a importaciones procedentes de China. En todas y cada una de las
14 investigaciones en litigio en el presente caso en las que el USDOC lleg6 a la conclusiéon de que
empresas de propiedad estatal suministraron insumos por una remuneracion inferior a la
adecuada, la determinacion de la existencia de beneficio realizada por el USDOC se baso en la
utilizacién de un punto de referencia de fuera del pais. De no ser por la utilizacion de esos puntos
de referencia artificiosos, las supuestas subvenciones a los insumos no existirian en absoluto.
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15. En cada uno de esos casos, el USDOC aplicé las mismas pautas para evaluar la existencia o
no de una distorsion en los precios de mercado de un determinado insumo en China: tras analizar
si el gobierno suministra un bien a la mayor parte del mercado o incluso a una "parte sustancial"
de él, en caso de que el andlisis aboque a una respuesta positiva, concluye que el gobierno
desempefia un "papel predominante” en el mercado y basandose exclusivamente en ello,
determina que hay una distorsion de los precios privados.

16. El vicio fundamental de que adolece el enfoque del USDOC consiste en que su constatacion
de que el "gobierno" desempefia un papel "predominante” en el mercado de un bien se basa
exclusivamente en el porcentaje del insumo en cuestion producido por empresas de propiedad
estatal. En cada una de las investigaciones en litigio, el USDOC constatdé que empresas de
propiedad estatal suministraron el insumo al menos a una "parte sustancial” del mercado, vy,
basandose en ello, llegé a la conclusion de que existia una distorsiéon de los precios privados de
ese insumo en el mercado chino debido al papel "predominante"” del gobierno en el mercado, lo
que justificaba el recurso a un punto de referencia externo.

17. La equiparacion de las empresas de propiedad estatal con el gobierno que hizo el USDOC se
basd, en las investigaciones impugnadas, en su determinacion viciada de que las entidades con
una participacion mayoritaria del Gobierno de China en su capital o que estan controladas por él
son organismos publicos. Sobre la base de esa determinacién, el USDOC consideré que la
participacion en el mercado de las empresas de propiedad estatal era equivalente a la participacion
en el mercado del propio gobierno. Pero, como se ha expuesto supra, la propiedad o el control del
gobierno es una prueba insuficiente para servir de base a la constataciéon de que una empresa de
propiedad estatal es un organismo publico.

18. En consecuencia, en las 14 investigaciones sobre subvenciones a los insumos impugnadas,
el mero hecho de que empresas de propiedad estatal suministraran una parte "sustancial" del
insumo en cuestion no proporciona una base suficiente para llegar a la conclusion de que el
gobierno desempefi6 un "papel predominante” en los mercados correspondientes. Por
consiguiente, el USDOC carecia de una base licita para rechazar los precios chinos como puntos de
referencia. Por ello, la utilizacion por el USDOC de un punto de referencia de fuera del pais y las
consiguientes determinaciones de existencia de beneficio en esas investigaciones son
incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

IV. Las determinaciones positivas de especificidad formuladas por el USDOC con
respecto a las supuestas subvenciones a los insumos son incompatibles con el
articulo 2 del Acuerdo SMC

19. Como ha demostrado China supra, el primer elemento ficticio de las determinaciones
del USDOC con respecto a las subvenciones a los insumos es la idea de que la venta de un insumo
por una entidad comercial en China constituye una "contribucién financiera™ si el Gobierno de
China tiene una participacion mayoritaria en el capital de esa entidad. El segundo es la conclusién
de que con esas supuestas "contribuciones financieras" se otorga un beneficio, conclusidn cuya
premisa es en cada caso la constatacion, basada en la interpretacion errénea que da el USDOC a la
expresion "organismo publico”, de la existencia de una "distorsion". El tercer elemento ficticio, del
que se ocupa a continuacion China, es que las "subvenciones" en cuestién son especificas para
determinadas empresas o ramas de produccion, en el sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC.

20. El elemento central del enfoque viciado de la especificidad que adopta el USDOC es la
suposicion de que cada uno de los tipos de insumos supuestamente subvencionados se suministra
en el marco de un "programa" propio, como seria, por ejemplo, el "programa de suministro de
acero laminado en caliente por una remuneracion inferior a la adecuada". EI USDOC no ha
aportado ninguna prueba que demuestre la existencia real de tales programas. Una vez supuesta
la existencia de esos programas para insumos concretos, el USDOC constata que cada uno de esos
programas inexistentes es utilizado por un "numero limitado” de "usuarios", y basandose en ello
concluye que cada uno de esos programas es "utiliza[do] ... por un numero limitado de
determinadas empresas" en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC, y que las
subvenciones proporcionadas en el marco del programa son, por tanto, especificas.
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21. Es patente el caracter circular del enfoque del USDOC. Al suponer que el inexistente
programa de subvenciones se limita a un tipo concreto de insumos, el USDOC puede constatar
consecuentemente que el programa es utilizado "por un ndmero limitado de determinadas
empresas”. La identificacion que hace del programa el USDOC determina quiénes lo utilizan, lo
que, a su vez, determina la consideracién del USDOC de que se trata de "un numero limitado de
determinadas empresas"”. El USDOC invoca en primer lugar la existencia de una contribucién
financiera y de un beneficio para constatar que hay una "subvencién" y, a partir de ello, invoca la
existencia del "programa" para constatar el caracter especifico de la "subvenciéon". La identificacion
por el USDOC de un programa inexistente para insumos especificos responde a un solo propésito:
avalar una determinacioén positiva de especificidad, y carece de cualquier base real.

22. El enfoque del USDOC adolece de cuatro importantes vicios:

e En primer lugar, en ninguna de las determinaciones en litigio el USDOC ha identificado la
"autoridad otorgante" de las supuestas subvenciones a los insumos. Si no se conoce la
autoridad otorgante es imposible realizar el examen basico previsto en el parrafo 1 del
articulo 2 para determinar, en concreto, si la supuesta subvencion "es especifica para
una empresa o rama de produccion o un grupo de empresas o ramas de produccion ...
dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante™.

e En segundo lugar, el USDOC no ha seguido el orden prescrito en el parrafo 1 del
articulo 2 para el analisis. En todas las determinaciones en litigio ha pasado
directamente a los "otros factores"” a que se hace referencia en el parrafo 1 c) del
articulo 2 sin identificar antes una subvencién aparentemente no especifica de
conformidad con los principios enunciados en los apartados a) y b) del parrafo 1 del
articulo 2. El hecho de que el USDOC no haya seguido el orden de analisis correcto vicia
la totalidad de su enfoque de la cuestién de la especificidad. Lo que hay que examinar en
relacion con el primer factor del parrafo 1 c¢) del articulo 2 es si un programa de
subvenciones no especifico en apariencia es "utiliza[do]" en la practica por "un ndmero
limitado de determinadas empresas". El USDOC no ha identificado en ningln momento
un programa de subvenciones aparentemente no especifico en relacién con el suministro
de insumos. En lugar de ello, ha utilizado, totalmente fuera de contexto, el primero de
los "otros factores" enumerados en el parrafo 1 c) del articulo 2 como instrumento para
evaluar la especificidad en funcidon exclusivamente de los usos finales de los tipos
concretos de insumos, lo que es lisa y llanamente incompatible con la finalidad de esa
disposicion en el marco general del parrafo 1 del articulo 2.

e En tercer lugar, aun en caso de que hubiera seguido el orden adecuado de analisis
establecido en el parrafo 1 del articulo 2, el USDOC no ha demostrado la existencia de
un "programa" para proporcionar subvenciones a los insumos en China, ya sea con
respecto a tipos concretos de insumos (como ha supuesto, pero no ha demostrado) o
con respecto a todos los tipos de insumos vendidos por empresas chinas de propiedad
estatal. Al no haber demostrado la existencia de un programa de subvenciones de esa
naturaleza, es imposible para el USDOC evaluar adecuadamente si un programa de
subvenciones es "utiliza[do] ... por un numero limitado de determinadas empresas" en el
sentido del parrafo 1 c) del articulo 2.

e Por dltimo, en ninguna de las determinaciones de especificidad en litigio, el USDOC ha
tenido en cuenta "el grado de diversificacion de las actividades econémicas dentro de la
jurisdiccion de la autoridad otorgante, asi como el periodo durante el que se haya
aplicado el programa de subvenciones". Se trata de aspectos que es imperativo tener en
cuenta, en virtud del parrafo 1 c) del articulo 2. En consecuencia, aunque hubiera por lo
demas una base adecuada que permitiera al USDOC evaluar la especificidad de
conformidad con el parrafo 1 c) del articulo 2 -lo que no ocurre- es patente que sus
determinaciones son incompatibles con esta prescripcion.

23. Cada uno de los vicios resefiados supra, por si solo, hace incompatibles con el articulo 2 las
determinaciones de especificidad del USDOC. Considerados en su conjunto, esos vicios ponen de
manifiesto un enfoque de la especificidad que no estda en absoluto en consonancia con la
estructura y finalidad del articulo 2 ni con la interpretacion y adecuada aplicacion de ese articulo.
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24. Ademas, en las investigaciones sobre las subvenciones a los insumos en litigio, la iniciacion
por el USDOC de investigaciones en materia de derechos compensatorios con respecto al supuesto
suministro de insumos por una remuneracion inferior a la adecuada, sin que haya en la peticion
pruebas suficientes que respalden la alegacidon de que se trataria de una subvencion especifica de
conformidad con el articulo 2 del Acuerdo SMC y sin que el USDOC haya examinado
suficientemente la peticidon en lo que respecta a esa alegacion, es incompatible con los parrafos 2
y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

V. La utilizacion por el USDOC de los "hechos desfavorables de que se tenia
conocimiento” es incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC
porque el USDOC no utiliza los "hechos de que se [tenia] conocimiento", sino
"conclusiones desfavorables inferidas™

25. El andlisis juridico de la contribucion financiera, el beneficio y la especificidad realizado por
el USDOC se aparta totalmente de lo previsto en el Acuerdo SMC. Aun asi, en la mayoria de las
investigaciones en litigio el USDOC ni siquiera aplica su deficiente marco juridico a los hechos que
constan en el expediente, sino que recurre a los denominados "hechos desfavorables de que se
tenia conocimiento” y orilla totalmente el andlisis factico. Una vez que constata la falta de
cooperacion de un declarante, el USDOC utiliza esa constatacion como excusa para llegar sin mas
a la conclusioén juridica dltima que se supone que ha de establecerse.

26. La utilizacion de los "hechos desfavorables de que se tenia conocimiento” por el USDOC
difiere absolutamente de la aplicacién de los "hechos de que se tenga conocimiento” prevista por
el Acuerdo SMC. El Organo de Apelacion ha interpretado que el parrafo 7 del articulo 12 permite
"que se utilicen los hechos de que se tenga conocimiento Unicamente para sustituir la informacion
que pueda faltar, con el fin de llegar a una determinacidon exacta de existencia de subvencion o de
dafo". Dicho de otro modo, como ha destacado recientemente el Grupo Especial en el asunto
China - GOES, el recurso a los hechos de que se tenga conocimiento requiere la utilizacion de los
"hechos que constan en el expediente" y no permite a la autoridad investigadora llegar a una
determinacion de la existencia de subvencion que no tenga respaldo alguno en las pruebas
obrantes en él.

27. Sin embargo, eso es exactamente lo que hace el USDOC. Después de formular una
constatacion inicial de falta de cooperacion, el USDOC pasa a la conclusion juridica cuyo
establecimiento constituye el objeto integro del examen. EI USDOC ha interpretado que la
disposicion del parrafo 7 del articulo 12 que permite subsanar lagunas le autoriza en general a
inferir conclusiones juridicas que carecen de respaldo factico. Ese modo de proceder es claramente
incompatible con el parrafo 7 del articulo 12.

28. En la Prueba documental CHI-2 se resefian todas las utilizaciones de los hechos de que se
tenia conocimiento que son objeto de la alegacién formulada por China al amparo del parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC. Hay 48 casos en 15 investigaciones. La mayoria de ellos estan
relacionados con constataciones de la existencia de contribucion financiera, beneficio y
especificidad formulados por el USDOC con respecto a las supuestas subvenciones a los insumos.
No es de extrafiar que el USDOC se base con frecuencia en los hechos desfavorables de que se
tenga conocimiento en relacion con las supuestas subvenciones a los insumos, ya que recaba de
las partes declarantes informacion acerca de subvenciones que en realidad no existen. Al no poder
demostrar la existencia de esas supuestas subvenciones con la informacidn que consta en el
expediente, el USDOC recurre a esos hechos para dar por supuesta la existencia de las
subvenciones. En algunas ocasiones, todo el analisis de las subvenciones realizado por el USDOC
en el caso de las supuestas subvenciones a los insumos se apoya en una serie de constataciones
basadas en los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento.

29. En algunas de sus investigaciones el USDOC ha reconocido que sus conclusiones basadas en
los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento carecen de respaldo factico, por cuanto ha
tratado de "corroborarlas”". De ese modo se hace patente la deficiencia sistémica que entrafia la
utilizacion de esos hechos por el USDOC, porque éste recurre para "corroborar” sus constataciones
a constataciones formuladas en otras investigaciones sobre la base de los hechos desfavorables de
que se tenia conocimiento. En sintesis, cuando los Estados Unidos aplican los hechos desfavorables
de que se tenia conocimiento recurren a la "inferencia de conclusiones desfavorables" y las
determinaciones correspondientes carecen de base factica. Esas determinaciones carentes de base
se utilizan para confirmar otras determinaciones que adolecen del mismo defecto, con lo que las
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constataciones de existencia de subvencion formuladas por el USDOC quedan enteramente
disociadas de los hechos.

30. ElI Organo de Apelacion ha explicado que el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC
"permite que la autoridad investigadora, en determinadas circunstancias, colme las lagunas en la
informacion necesaria para llegar a una conclusidon en cuanto a la existencia de subvencion ... y de
dafio”. Cuando los Estados Unidos recurren a los hechos desfavorables de que se tiene
conocimiento, no lo hacen para "colmar las lagunas" en la informaciéon necesaria para llegar a una
conclusioén, sino que utilizan las constataciones basadas en aquellos para llegar a conclusiones
juridicas generalizadoras que carecen de base factica. Por esas razones, el Grupo Especial debe
constatar que la utilizacion por el USDOC de los hechos desfavorables de que se tenia
conocimiento en las investigaciones resefiadas en la Prueba documental CHI-2 es incompatible con
las obligaciones que impone a los Estados Unidos el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

V1. Las constataciones de especificidad regional formuladas por el USDOC son
incompatibles con el articulo 2 del Acuerdo SMC

31. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC "[s]e consideraran
especificas las subvenciones que se limiten a determinadas empresas situadas en una region
geogréafica designada de la jurisdiccion de la autoridad otorgante”. Como explicé el Organo de
Apelacién en el asunto DS379 "[l]a limitacion necesaria del acceso a la subvenciéon puede
realizarse mediante una limitacién explicita del acceso a la contribucion financiera, o al beneficio, o
a ambas cosas".

32. Todas las constataciones de especificidad regional formuladas por el USDOC con respecto al
suministro de derechos de uso de la tierra por una remuneracién inferior a la adecuada son
incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC, porque en ninguna de ellas
el USDOC demostr6 que la contribucion financiera o el beneficio estuvieran limitados
"a determinadas empresas situadas en una region geografica designada”. Lejos de ello, el USDOC
basé sus constataciones en la misma légica viciada en que se basé en la investigacion relativa a
los Sacos tejidos laminados, y sus constataciones adolecen de la misma deficiencia que sefial6 el
Grupo Especial en el asunto DS379.

33. En el asunto DS379 el Grupo Especial constaté que la determinacion de especificidad
regional formulada por el USDOC era deficiente, porque la constatacion del USDOC se basaba en el
hecho de que la tierra en cuestion estaba situada fisicamente dentro del parque industrial. El
Grupo Especial explic6é que con arreglo al andlisis de la especificidad regional realizado por los
Estados Unidos, el suministro de derechos de uso de la tierra en China tendria siempre
especificidad regional "ya que la tierra, por definicién, siempre esta limitada por su ubicacién
geogréfica".

34. Las determinaciones de especificidad regional formuladas por el USDOC con respecto al
suministro de derechos de uso de la tierra por una remuneracion inferior a la adecuada han
seguido estando afectadas por la misma circularidad del razonamiento que sefialé el Grupo
Especial en el asunto DS379. En cada una de las investigaciones el USDOC determin6é que el
Gobierno suministré a los declarantes derechos de uso de la tierra dentro de un parque industrial o
zona de desarrollo econémico. Remitiéndose con frecuencia a su determinacion en el caso Sacos
tejidos laminados, el USDOC constaté que el suministro de derechos de uso de la tierra tenia
especificidad regional en cada una de las investigaciones porque "la tierra se encuentra en un
parque industrial situado dentro de la jurisdiccion del vendedor (la municipalidad o el condado)".
Por las mismas razones citadas por el Grupo Especial en el asunto DS379, este Grupo Especial
debe constatar que las constataciones de especificidad regional formuladas por el USDOC en esas
determinaciones son incompatibles con el articulo 2 del Acuerdo SMC.
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VIl. Las decisiones del USDOC de iniciar investigaciones en materia de derechos
compensatorios en relacion con las alegaciones de que con las limitaciones de las
exportaciones se concede una subvencidn que puede ser objeto de derechos
compensatorios y sus determinaciones de que esas limitaciones de las
exportaciones proporcionan una contribucidon financiera son incompatibles,
respectivamente, con el articulo 11 y con el parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC

35. La udltima alegacion de China en este procedimiento se refiere a la decision adoptada por
el USDOC en los casos Ladrillos de magnesia y Tubos sin soldadura de iniciar investigaciones en
materia de derechos compensatorios en relacidon con las alegaciones de que con las limitaciones de
las exportaciones de determinadas materias primas utilizadas como insumos (magnesia y coque)
se concede una subvencidn que puede ser objeto de derechos compensatorios, y a sus
consiguientes determinaciones de que esas limitaciones proporcionan una contribucién financiera
en forma de suministro de bienes.

36. En el asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, el Grupo Especial analizo si
podia considerarse que una limitacion de las exportaciones constituia una contribuciéon financiera
en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC, y a efectos de su andlisis definio
la limitacidon de las exportaciones como "una medida en frontera que toma la forma de una ley o
reglamento estatal que limita expresamente la cantidad de exportaciones o fija condiciones
explicitas para las circunstancias en que se autorizan las exportaciones, o bien toma la forma de
un derecho o gravamen a la exportacion del producto, impuesto por el gobierno y calculado de
manera que limite la cantidad de esas exportaciones".

37. Después de llevar a cabo un detenido analisis interpretativo, el Grupo Especial lleg6 a la
conclusiéon de que una limitacidén de las exportaciones no constituye una contribucion financiera en
el sentido del parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC. En la jurisprudencia de la OMC de los
10 afos siguientes no hay ningudn pronunciamiento que haya debilitado la fuerza de conviccion de
la decision de ese Grupo Especial. Por el contrario, los grupos especiales y el Organo de Apelacion
han hecho suyo en numerosas ocasiones el razonamiento seguido por él para llegar a su
conclusién, asi como la doctrina juridica fundamental establecida en ese caso.

38. Las limitaciones de las exportaciones en litigio en los casos Ladrillos de magnesia y Tubos
sin soldadura estan comprendidas en el &mbito de la definicién en la que se basé el Grupo Especial
en el asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones. De ello se desprende que
el USDOC actudé de manera incompatible con los parrafos 2 y 3 del articulo 11 cuando decidio
iniciar investigaciones en relacion con las alegaciones de los peticionarios de que con esas
limitaciones de las exportaciones se concede una subvencidon que puede ser objeto de derechos
compensatorios, y actué ademas de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 1 cuando
determind que esas limitaciones de las exportaciones proporcionaron una contribuciéon financiera
en forma de suministro de bienes.
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ANEXO B-2

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

l. INTRODUCCION

1. En la presente diferencia, que es una de las de méas amplio alcance de la historia de la OMC,
China formula alegaciones con respecto a 97 supuestas infracciones del Acuerdo SMC en
17 investigaciones en materia de derechos compensatorios diferentes y que afectan a
31 iniciaciones de investigacion o determinaciones preliminares o definitivas. A pesar del enorme
alcance de este asunto, en su primera comunicacion escrita China sigue la pauta, establecida en
sus solicitudes de celebracion de consultas y de establecimiento de un grupo especial, de obviar lo
mas posible el analisis. En concreto, hace tajantes generalizaciones facticas en relacion con las
diversas investigaciones y no relaciona debidamente su argumentacion juridica general con los
hechos concretos de las determinaciones. China afirma que sus alegaciones "exigen en gran
medida la aplicacion de las constataciones formuladas en el asunto DS379, asi como de otra
jurisprudencia firmemente establecida”. En realidad, la presente diferencia requiere varias
interpretaciones nuevas del Acuerdo SMC que no fueron abordadas en el asunto DS379 ni en
ninguna otra diferencia. Ademas, China se basa de forma inapropiada en las constataciones
formuladas por otros grupos especiales con respecto a los hechos relativos a otras diferencias y no
incluye en su comunicacion practicamente ningin analisis de los hechos en litigio en las
determinaciones que impugna. Por ello, las alegaciones de China no estan debidamente fundadas,
ya que 1) China no ha demostrado prima facie sus alegaciones y 2) sus argumentos juridicos
carecen de apoyo en el texto del Acuerdo SMC.

Il. LAS DETERMINACIONES PRELIMINARES EN LOS CASOS TORRES EOLICAS Y EN
FREGADEROS (PILETAS DE LAVAR) DE ACERO NO ESTAN COMPRENDIDAS EN EL
AMBITO DEL MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL

2. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China se resefian
como medidas en litigio las determinaciones preliminares en los casos Torres e6licas y Fregaderos
(piletas de lavar) de acero. Sin embargo, esas medidas no figuran en la lista de la solicitud de
celebracion de consultas presentada por China. En consecuencia, esas medidas no han sido nunca
objeto de consultas y por tanto, desde el punto de vista juridico, no estan comprendidas en el
mandato del grupo especial en este procedimiento. La inclusion de alegaciones relacionadas con
esas determinaciones ampliaria de modo injustificable el alcance de la presente diferencia con
respecto al asunto descrito en la solicitud de celebracion de consultas. De conformidad con el ESD
y con las constataciones del Organo de Apelacion, no es posible hacer extensivo el ambito del
presente procedimiento a esas dos determinaciones.

111. CHINA NO HA REALIZADO EL ANALISIS ESPECIFICO PARA EL PRESENTE CASO QUE
REQUIERE LA FORMULACION DE ALEGACIONES

3. No hay en la comunicacion de China argumentos juridicos y pruebas suficientes para
acreditar prima facie sus alegaciones. En la totalidad de su primera comunicacién escrita, China
sigue la pauta establecida en su solicitud de establecimiento de un grupo especial de obviar en
numerosas ocasiones el analisis al exponer sus argumentos. China, en su calidad de parte
reclamante en la presente diferencia, debe acreditar prima facie todas y cada una de las
97 supuestas infracciones de las disposiciones pertinentes de los Acuerdos de la OMC, lo que no ha
hecho.

4. China debe demostrar, con pruebas, que las determinaciones del USDOC en cada una de las
investigaciones fueron incompatibles con el Acuerdo SMC. A pesar de formular 97 alegaciones
distintas de incompatibilidad de las constataciones del USDOC con el Acuerdo SMC, China apenas
analiza las determinaciones del USDOC y se limita a proporcionar, a titulo de ejemplo, algunas
descripciones someras, dejando al Grupo Especial la tarea de explicar cdmo cada una de esas
constataciones impugnadas "en su aplicacion" infringe el Acuerdo SMC. Ademas, China no
relaciona sus impugnaciones juridicas con los hechos y pruebas de cada una de las investigaciones
que impugna y se limita a aducir que las constataciones con respecto a medidas "en su aplicacion”
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de una diferencia anterior sustanciada en la OMC deberian aplicarse a las investigaciones en litigio
en la presente diferencia. Este modo de razonar no es apropiado. China debe aplicar las
disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC a los hechos de la presente diferencia, y no lo ha
hecho. Para que un grupo especial examine una alegacion deben presentarse argumentos juridicos
y pruebas, ya que "cuando un grupo especial se pronuncia sobre una alegaciéon sin que existan
pruebas y argumentos justificantes, acta de manera incompatible con las obligaciones que le
corresponden en virtud del articulo 11 del ESD".

IV. LAS ALEGACIONES DE CHINA RESPECTO DE LA CONDICION DE ORGANISMO
PUBLICO SE BASAN EN UNA INTERPRETACION ERRONEA DEL ACUERDO SMC Y
DEBEN SER RECHAZADAS

5. La expresion "organismo publico”, interpretada de conformidad con las normas usuales de
interpretacién del derecho internacional publico, como prescribe el parrafo 2 del articulo 3 del ESD,
designa a una entidad controlada por el gobierno, de tal modo que el gobierno puede utilizar los
recursos de la entidad como propios.

6. El sentido corriente de la expresién "public body" (organismo publico), compuesta de dos
términos, seria, segun las definiciones que da el diccionario, "an artificial person created by legal
authority; a corporation; an officially constituted organization" (persona artificial creada por
autoridad legal; corporacién; organizacion constituida oficialmente) que es "of or pertaining to the
people as a whole; belonging to, affecting or concerning the community or nation" (“del pueblo en
su conjunto o que le pertenece; perteneciente o concerniente a la comunidad o la nacién, o que las
afecta™). Hay en esas definiciones dos elementos fundamentales: en primer lugar, se trata de una
entidad, y en segundo lugar esa entidad es "de" la comunidad o del pueblo en su conjunto, o les
pertenece. Esos elementos ponen de relieve que la propiedad de la comunidad es uno de los
sentidos de la expresion "organismo publico". Del hecho de que una entidad "sea" de la comunidad
0 "le pertenezca" se desprende también que la comunidad puede adoptar decisiones en nombre de
esa entidad o controlarla.

7. El contexto de la expresion "organismo publico” pone de manifiesto que de hecho lo esencial
en una interpretacion adecuada de esa expresion es que la entidad sea propiedad del gobierno o
esté controlada por él, por cuanto esos elementos implican que el gobierno puede utilizar los
recursos de la entidad como propios. En el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 la expresidon "organismo
publico™ es una de las partes de la disyuntiva "de un gobierno o de cualquier organismo publico en
el territorio de un Miembro". Asi pues, el Acuerdo SMC utiliza dos expresiones diferentes
("un gobierno" y "cualquier organismo publico") para identificar los dos tipos de entidades que
pueden hacer directamente una contribucidon financiera. El empleo conjunto de esas dos
expresiones indica que una y otra tienen un sentido propio y distinto. La interpretacion de los
tratados debe dar sentido y efecto a todos los términos del tratado, y la expresidon "organismo
publico” no puede interpretarse de un modo que la haga superflua.

8. El empleo de las palabras "un", "cualquier" y "o" en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 indica
que puede haber diferentes tipos de organismos publicos. Las caracteristicas de algunas entidades
pueden ser mas similares a las de los organismos gubernamentales, en tanto que otras pueden ser
corporaciones que se dedican a actividades econdmicas. La caracteristica comun de todos los
organismos publicos es que estan controlados por el gobierno, de modo que éste puede utilizar los
recursos de estos organismos de la misma manera que los propios.

9. El empleo del término "gobierno"” como forma abreviada de referencia no exige una
interpretacién estricta de "organismo publico". Cuando se establece una relacién entre ambos, la
cuestion que se plantea es la de la naturaleza de esa relacion. La interpretacion de esa relacion
como una relaciéon en la que hay un control del "organismo publico" por el "gobierno” (en nombre
de la comunidad a la que representa) da sentido a ambas expresiones y no hace superflua la
primera de ellas. Ademas, es concorde con las definiciones que proporcionan los diccionarios en
relacién con la expresion "organismo publico".

10. El contexto que proporciona la expresion "entidad privada" del parrafo 1 a) 1) iv) del
articulo 1 avala la interpretaciéon de "organismo publico” como una entidad controlada por el
gobierno de modo que éste puede utilizar los recursos de la entidad como propios. Logicamente,
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dado que el sentido corriente del término "publico” se contrapone a "privado”, el término "publico”
significa "proporcionado o poseido por el Estado o un organismo publico y no por un particular".

11. El contexto que proporciona la expresion "contribucion financiera" del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 respalda la interpretacion de "organismo publico” como una entidad controlada por el
gobierno de modo que éste puede utilizar los recursos de la entidad como propios. Las
contribuciones financieras son un elemento de la definiciéon de "subvencién", y las subvenciones
son concedidas o mantenidas por los Miembros. Un Miembro puede hacer la contribucién financiera
con la que se concede la subvencién directamente a través de su "gobierno" o a través de
entidades controladas por éste.

12. Otros elementos contextuales del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, como el de la expresion
"pagos a un mecanismo de financiacion” respaldan esta interpretacion del ambito de las
transacciones que constituyen "contribuciones financieras". Cuando una contribucion financiera
llega a un receptor a través de la actividad econédmica de una entidad controlada por el gobierno,
el Miembro transfiere valor a ese receptor lo mismo que si el gobierno hubiera hecho directamente
la contribucién financiera. La definicion de "contribucion financiera”™ del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 pretende abarcar esas transferencias.

13. El contexto que proporciona la disyuntiva "encomiende/ordene" del parrafo 1 a) 1) iv) del
articulo 1 no obsta a la interpretacidon de "organismo publico” como una entidad controlada por el
gobierno de modo que éste puede utilizar los recursos de la entidad como propios. El hecho de que
una entidad tenga la "facultad" o la "responsabilidad” de llevar a cabo una funcién, como la venta
de acero o productos quimicos, que puede encomendarse a otra entidad si la primera lo decide asi,
no significa que tenga la "facultad® o "responsabilidad” de Illevar a cabo funciones
gubernamentales. Ademas, aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que la facultad de
encomendar u ordenar equivalga a la facultad o responsabilidad de llevar a cabo funciones
gubernamentales, de ello no se desprende que todos los organismos publicos hayan de tener esa
facultad, o lo que es lo mismo que todos los organismos publicos hayan de tener caracteristicas
homogéneas en lo que respecta a la facultad de encomendar u ordenar algo a entidades privadas.

14. Ademas, la idea de que con la referencia a las funciones de gobierno que se hace en el
parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 se alude a la "facultad de ‘reglamentar, restringir, controlar o
supervisar' la conducta de otros" carece de apoyo en el texto. El inciso iv) del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 remite simplemente a las funciones descritas en los incisos i) a iii). La interpretacion de
que ese inciso exige que se entienda por "organismo publico” una entidad facultada para llevar a
cabo funciones gubernamentales o que ejerce esas funciones es una interpretacion circular.

15. El informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesiéon de China a la OMC sirve también de
contexto. Al admitir en él que las acciones de sus empresas de propiedad estatal constituyen
contribuciones financieras, China reconoce que las empresas chinas de propiedad estatal son
"organismos publicos" en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1.

16. El objeto y fin del Acuerdo SMC respaldan la interpretacion de que por "organismo publico"
se entiende una entidad controlada por el gobierno de modo que éste puede utilizar los recursos
de la entidad como propios, sin el requisito adicional de que la entidad esté facultada por el
gobierno para llevar a cabo funciones gubernamentales. Esa interpretacion preserva la solidez y
efectividad de las disciplinas sobre subvenciones e imposibilita la elusion, al impedir que los
gobiernos puedan eludir esas disciplinas utilizando entidades a las que controlan para realizar
funciones que podrian estar sujetas a esas disciplinas si las realizaran los propios gobiernos. En
todo caso, esa interpretacion es coherente con el amplio conjunto de acepciones que corresponde
al sentido corriente de "publico” y "organismo", y la consideracion de la expresidon "organismo
publico™ en su contexto la respalda.

17. Al interpretar el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 no es necesario tener en cuenta los Articulos
de la CDI, por cuanto no son normas pertinentes del derecho internacional aplicables a las
relaciones entre las partes. Aun suponiendo, a efectos de argumentaciéon, que quepa considerar
"aplicables™ los Articulos de la CDI, dichos Articulos no son utiles para determinar si los Estados
Unidos han incumplido sus obligaciones, sino Unicamente para determinar si los Estados Unidos
serian responsables de una supuesta infraccion, en caso, por ejemplo, de que hubiera alguna duda
de que la actuacion del USDOC sea imputable a los Estados Unidos.
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18. Seflalamos que en los procedimientos de tres grupos especiales de solucién de diferencias
de la OMC anteriores (Corea - Embarcaciones comerciales, CE y determinados Estados miembros -
Grandes aeronaves civiles y Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China)) se
interpretd la expresion "organismo publico” y se llegé a la conclusién de que un "organismo
publico” es una entidad controlada por el gobierno. En el curso de la reunién del Organo de
Solucion de Diferencias de la OMC en el que se adoptaron los informes del Grupo Especial y del
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), siete
Miembros de la OMC se sumaron a los Estados Unidos para expresar su preocupacion por las
constataciones formuladas por el Organo de Apelacion con respecto a la interpretacion de la
expresion "organismo publico", y tres destacados participantes en las negociaciones de la Ronda
Uruguay han publicado un articulo en el Journal of World Trade en el que manifiestan su
preocupacion por las constataciones del Organo de Apelacién con respecto a la interpretacion de
esa expresion.

19. Aunque las partes estan de acuerdo en que las constataciones del Organo de Apelacion
sobre la condiciéon de "organismo publico" son importantes y es necesario tenerlas en cuenta en la
presente diferencia, China no sostiene ni puede sostener que el Grupo Especial pueda simplemente
basarse en esas constataciones o aplicarlas. El Grupo Especial debe analizar la interpretacion de
esa expresion aplicando las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico, y
teniendo debidamente en cuenta las interpretaciones dadas anteriormente a ella.

20. Por ultimo, dado que las alegaciones de China con respecto a las medidas en su aplicacion
se basan en una interpretacion viciada del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 y que China no ha
expuesto argumentos que apoyen la conclusién de que los Estados Unidos han infringido esa
disposicion, correctamente interpretada, China no ha acreditado prima facie esas alegaciones, y el
Grupo Especial debe rechazarlas.

V. CHINA NO HA ESTABLECIDO QUE EL ANALISIS REALIZADO EN EL CASO
ESTANTERIAS PARA COCINA DE LUGAR NECESARIAMENTE A UNA INFRACCION, NI
HA DEMOSTRADO QUE SE TRATE DE UNA "MEDIDA"

21. China impugna "en si mismo" el andlisis que hace el USDOC de la cuestion de la condicién
de organismo publico en la determinacién definitiva formulada en la investigacion sobre las
Estanterias para cocina. Alega que el USDOC establecié una politica basada en la aplicacidon de una
"presuncion refutable" de que las entidades con participacion mayoritaria del gobierno en su
capital son organismos publicos. Independientemente de la constataciéon que haga acerca de la
interpretacion adecuada de la expresion "organismo publico”, el Grupo Especial debe constatar que
el andlisis realizado en el caso Estanterias para cocina no da lugar necesariamente a una infraccion
del Acuerdo SMC y que, en consecuencia, China no ha establecido que se trate de una "medida".
Por consiguiente, la impugnacion de ese andlisis "en si mismo" por China debe ser desestimada.

22. En el caso Estanterias para cocina, el USDOC se limitd a exponer su enfoque histdrico de las
cuestiones relativas a la condicion de organismo publico y a explicar qué opinaba en ese momento
de dichas cuestiones. El andlisis es solamente eso, un analisis. No obliga al USDOC a actuar de un
modo determinado, y, por tanto, no lleva necesariamente a ninguna medida incompatible con una
disposicion de la OMC.

23. China aduce que en el caso Estanterias para cocina se establecio la "politica” o "practica" de
aplicar una presuncion refutable de que las entidades con participacion mayoritaria del gobierno en
su capital son organismos publicos, a la que se atuvo el USDOC en posteriores determinaciones.
No obstante, aunque se considere que el analisis del caso Estanterias para cocina establece una
"politica” o "practica" del USDOC, esa "politica” o "practica" no daria lugar necesariamente a una
infraccion del Acuerdo SMC. Dado que en el ordenamiento juridico estadounidense una politica o
practica determinada puede cambiar y cambia frecuentemente, esa politica o préactica no
encomienda directamente al USDOC la adopcidon de una futura medida, y en consecuencia no da
lugar necesariamente a una infraccion de las normas de la OMC. Las alegaciones de reiteracion de
China no convierten el analisis en el caso Estanterias para cocina en una medida susceptible de
impugnacion. Al no haber establecido que este analisis sea una medida, China tampoco ha
demostrado que pueda constituir una infraccién impugnable "en si misma" del Acuerdo SMC.
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VI. LA UTILIZACION POR EL USDOC DE PUNTOS DE REFERENCIA DE FUERA DEL PAIS
PARA DETERMINAR EL BENEFICIO CUANDO SE SUMINISTRAN INSUMOS POR UNA
REMUNERACION INFERIOR A LA ADECUADA NO FUE INCOMPATIBLE CON EL
ACUERDO SMC

24. China no ha demostrado prima facie sus alegaciones con respecto a la utilizacion de puntos
de referencia de fuera del pais porque esas alegaciones no se basan en los hechos especificos de
las determinaciones en litigio sino en generalizaciones y en interpretaciones juridicas inapropiadas
del Acuerdo SMC.

25. No cabe duda de que la autoridad investigadora puede basarse en puntos de referencia de
fuera del pais en determinadas circunstancias. Ademas, no debe sorprender a China que una
autoridad investigadora se base en tales puntos de referencia por cuanto la fiabilidad de los
precios internos en China suscité entre los Miembros una preocupaciéon suficiente para que en el
Protocolo de Adhesion de China se reconozca la posibilidad de que esos precios internos no
siempre sean un punto de referencia apropiado.

26. China mezcla dos andlisis que son necesariamente distintos: 1) el andlisis de la contribucién
financiera en el marco del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC; y 2) el andlisis de la existencia
de beneficio en el marco del apartado d) del articulo 14. En Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China), el Organo de Apelacién no consideré que el trato dado por
el USDOC a las empresas de propiedad estatal como organismos publicos fuera obstaculo para
avalar la utilizacion por el USDOC de puntos de referencia de fuera del pais en las investigaciones
correspondientes.

27. Las determinaciones del USDOC en relaciéon con la condiciéon de organismo publico en las
investigaciones impugnadas en este asunto no son incompatibles con las normas de la OMC. En
todo caso, el informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China) pone de manifiesto que una determinacion relativa a la condiciéon de
organismo publico incompatible con las normas de la OMC no implica que una determinacién de
que la participacion del gobierno en el mercado de un insumo distorsiona los precios en ese
mercado, lo que hace procedente la utilizacion como punto de referencia de precios externos, sea
también incompatible con esas normas.

28. A pesar de las alegaciones que ha formulado ante este Grupo Especial, la propia China
considera que la produccién de las empresas con participacion gubernamental mayoritaria en su
capital es sumamente pertinente al examen por el USDOC de la presencia de China en el mercado.
De ese modo, China impugna esencialmente la utilizacion por el USDOC de informacion de la
propia China. China pretende que el Grupo Especial invalide determinaciones del USDOC de utilizar
puntos de referencia de fuera del pais en casos en que el USDOC se basé en informacion de la
propia China.

29. Desde el punto de vista juridico, en funcidon de la informacion obtenida en una determinada
investigacion en materia de derechos compensatorios, la participacion de un gobierno como
proveedor de un mercado puede ser por si sola suficiente para explicar la distorsion de los precios
y, por ende, para respaldar la decision de basarse en precios de referencia de fuera del pais para
analizar el beneficio.

30. China caracteriza también erréneamente el método seguido por el USDOC al declarar que
éste aplica un criterio per se basado exclusivamente en la cuota de mercado que corresponde al
gobierno, cuando en realidad lleva a cabo un analisis caso por caso. La generalizacion de China
segun la cual el USDOC se basa exclusivamente en la cuota de mercado del gobierno en cada caso
para determinar la existencia de una distorsion es incorrecta, ya que el USDOC se basa también en
otros hechos. Asi pues, aun considerando, a efectos de argumentacion, que el USDOC no podia
basarse Unicamente en la parte del mercado correspondiente a bienes producidos por el gobierno
para constatar la existencia de una distorsion en el mercado interno, los argumentos de China no
pueden prosperar.
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VIl. LAS DETERMINACIONES DE ESPECIFICIDAD DE LAS SUBVENCIONES A LOS
INSUMOS FORMULADAS POR EL USDOC FUERON PLENAMENTE COMPATIBLES CON
EL ARTICULO 2 DEL ACUERDO SMC

31. Las alegaciones de China de que las determinaciones de especificidad del USDOC son
incompatibles con el Acuerdo SMC carecen de fundamento. China parece impugnar
17 determinaciones de especificidad diferentes formuladas en 15 investigaciones. Cada una de
esas determinaciones se basaba en los hechos y circunstancias especificos del procedimiento
correspondiente, y China debia abordar esos hechos y circunstancias, lo que no ha hecho,
apoyandose en cambio en caracterizaciones generales e inexactas de las medidas en litigio. El
Grupo Especial deberia rechazar sus alegaciones por ese motivo. Ademas, China propugna
interpretaciones juridicas injustificables del Acuerdo SMC, que analizamos a continuacion.

32. En primer lugar, no hay en el texto del parrafo 1 c) del articulo 2 ninguna disposicidon que
obligue a la autoridad investigadora a identificar un "programa de subvenciones" establecido
formalmente en un plan o esquema. Esa disposicion establece que uno de los "factores" que
"pueden considerarse" como parte del analisis de la especificidad de facto es "la utilizacién de un
programa de subvenciones por un numero limitado de determinadas empresas”. Como indica
China, en las investigaciones impugnadas el USDOC identific6 en general el "programa" en
cuestion en su analisis. China aduce que la identificacion de esos programas por el USDOC no se
ajusté al parrafo 1 c) del articulo 2 porque no habia una "legislacion' u otro tipo" de medidas
"oficiales del gobierno que establecieran esas subvenciones", "una financiacién especifica” o una
designacion formal de otro tipo "de una serie de subvenciones como un programa". China
interpreta erroneamente el articulo 2, porque ni el texto de ese articulo ni ninguna otra disposicion
del Acuerdo SMC exigen que se apligue una subvencién o un "programa de subvenciones" de
conformidad con un "plan o esquema" formalmente establecido. En consecuencia, el argumento de
China carece de apoyo en el texto del parrafo 1 c) del articulo 2.

33. Lainterpretacion de China debe entenderse en el contexto del articulo 2 y del Acuerdo SMC.
Esa interpretacion negaria la distincion entre el parrafo 1 c¢) del articulo 2, relativo a las
subvenciones especificas de facto, y el parrafo 1 a) de ese mismo articulo, relativo a las
subvenciones especificas de jure, y centraria indebidamente el examen de la especificidad de facto
en la existencia de un plan o esquema formal, y no en la existencia o no de un nimero limitado de
beneficiarios, que es lo que es objeto de examen en el marco del parrafo 1 c) del articulo 2. La
interpretacion de China no sélo carece de apoyo en el texto del Acuerdo, sino que permitiria
ademas a los Miembros eludir las disciplinas de éste evitando el establecimiento de un plan o
esquema identificable y anulando asi la posibilidad de que las autoridades investigadoras aplicaran
medidas compensatorias respecto de subvenciones por lo demas recurribles.

34. En segundo lugar, la afirmacion de China de que la autoridad investigadora debe examinar
una subvencion en el marco de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 2 antes de hacerlo en el marco
del parrafo 1 c) en todos los casos carece de base en el texto del Acuerdo SMC. Del sentido
corriente del parrafo 1 del articulo 2 se desprende claramente que los parrafos de esa disposicion
deben aplicarse de forma "concomitante" y que aunque ese parrafo "sugiere" que "normalmente"
el andlisis de la especificidad seguirad un orden, no hay una prescripcion obligatoria en ese sentido.
Dado que los argumentos de China son incompatibles con el sentido corriente y el contexto de las
disposiciones del Acuerdo SMC, el Grupo Especial debe constatar a este respecto que en el
parrafo 1 del articulo 2 no hay ninguna prescripcion que obligue a seguir un determinado orden en
el andlisis.

35. En tercer lugar, China no esta en lo cierto al afirmar que el Acuerdo SMC obliga a la
autoridad investigadora a realizar un andlisis separado en el que se identifique la autoridad
otorgante como parte de su evaluacion en el marco del parrafo 1 del articulo 2. China no cita
ninguna disposicion del parrafo 1 c) del articulo 2 ni del Acuerdo SMC en general que respalde ese
argumento. Por consiguiente, la afirmacion de China de que el USDOC estaba obligado a analizar e
identificar en cada determinacién de especificidad cuéal era la "autoridad otorgante" carece de
fundamento.

36. En cuarto lugar, China aduce que el USDOC estaba obligado a abordar expresamente en
cada una de las determinaciones impugnadas el grado de diversificacién de la economia de China y
el periodo durante el que se habian suministrado insumos por una remuneracion inferior a la
adecuada. Una determinacion de especificidad supone un andlisis caso por caso basado en hechos.
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En consecuencia, la pertinencia 1) del periodo durante el que se ha aplicado una subvenciéon o
2) de la diversificacion econdmica en el pais Miembro debe determinarse asimismo caso por caso.
En concreto, los factores en cuestiéon soélo serian pertinentes si el periodo objeto de examen
pudiera tener una influencia directa en la determinacion de especificidad, o si no hubiera
diversificacion en la economia objeto de analisis. Esos factores no eran pertinentes a las
investigaciones en litigio y China no alega en su comunicacion que hayan influido en el andlisis
realizado en esas investigaciones. Asi pues, el argumento de China carece de fundamento, y las
determinaciones de especificidad del suministro de insumos formuladas por el USDOC en las
investigaciones impugnadas fueron plenamente compatibles con las obligaciones que impone a los
Estados Unidos el parrafo 1 del articulo 2.

VIII. CHINA NO HA ESTABLECIDO UNA PRESUNCION PRIMA FACIE CON RESPECTO A LAS
DETERMINACIONES DE ESPECIFICIDAD REGIONAL FORMULADAS EN LAS
INVESTIGACIONES IMPUGNADAS

37. China parece impugnar las determinaciones de especificidad, en el sentido del articulo 2 del
Acuerdo SMC, del suministro de derechos de uso de la tierra formuladas por el USDOC en siete
investigaciones en materia de derechos compensatorios. Aunque alega que la determinacion de
especificidad formulada "en cada una de esas investigaciones" por el USDOC con respecto a los
derechos de uso de la tierra es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo, China no
ha demostrado prima facie ninguna de esas supuestas infracciones. Por esa razén, el Grupo
Especial debe rechazar las alegaciones de China con respecto a la especificidad regional.

IX. LA INICIACION EN VARIAS OCASIONES POR EL USDOC DE INVESTIGACIONES
SOBRE LA CUESTION DE SI LAS EMPRESAS DECLARANTES RECIBIERON BIENES
POR UNA REMUNERACION INFERIOR A LA ADECUADA FUE COMPATIBLE CON EL
ARTICULO 11 DEL ACUERDO SMC

38. Las alegaciones de China de que la iniciacion en varias ocasiones por el USDOC de una
investigacion en materia de derechos compensatorios es incompatible con el Acuerdo SMC deben
ser desestimadas porque China no ha acreditado prima facie esas alegaciones. Ademas, en todos
los casos, la decision del USDOC de iniciar la investigacion con respecto al suministro de bienes
por una remuneracion inferior a la adecuada fue compatible con la norma establecida en el
articulo 11 del Acuerdo SMC.

39. El articulo 11 del Acuerdo SMC exige uUnicamente que se incluyan con la solicitud
correspondiente "suficientes pruebas” de la existencia de una subvencién para justificar la
iniciacion de una investigaciéon. Como declaré en el asunto China - GOES el Grupo Especial, se
requieren solo "pruebas adecuadas que tiendan a probar o que indiquen la existencia de" una
subvencién y no "pruebas definitivas" de su existencia y naturaleza. Ademas, la autoridad
investigadora debe ser consciente de lo que estd o no estd razonablemente al alcance del
solicitante. Como declar6 el Grupo Especial que examiné el asunto China - GOES, "[a] juicio del
Grupo Especial, el hecho de que un solicitante deba facilitar la informacion que ‘tenga
razonablemente a su alcance' confirma que la cantidad y la calidad de las pruebas necesarias en la
etapa de iniciaciéon de una investigacion no son del mismo nivel que las necesarias para una
determinacion preliminar o definitiva". China no ha demostrado la incompatibilidad de las
determinaciones del USDOC con esta norma.

40. Con respecto a la especificidad, la iniciaciéon de las investigaciones por el USDOC estaba
justificada porque las pruebas concernientes a las propias subvenciones indicaban que el
suministro de los insumos en cuestidon por una remuneracion inferior a la adecuada tenia caracter
especifico. Ademas, las solicitudes incluian pruebas adicionales con respecto a la especificidad,
incluidas determinaciones definitivas anteriores relativas a insumos iguales o similares. Con
arreglo a la norma a que se ha hecho referencia supra, esas pruebas eran suficientes para iniciar
investigaciones en relacion con las supuestas subvenciones.

41. En lo que respecta a la suficiencia de las pruebas relativas a la existencia de los organismos
publicos, es posible que muchas de las pruebas de control por el gobierno no estén
razonablemente al alcance de los solicitantes antes de la iniciacibn de la investigacion,
especialmente por lo que se refiere a las entidades que son supuestamente de propiedad estatal.
En consecuencia, cabe la posibilidad de que la Unica informacién que tenga razonablemente a su
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alcance un solicitante sean las pruebas generales del control de una rama o sector de la
produccion por el gobierno.

42. Incluso con arreglo a la interpretacion que propone China de la expresién "organismo
publico" del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC, el articulo 11 exige Unicamente
pruebas adecuadas, no pruebas definitivas, que tiendan a probar o indiquen que existe una
entidad que posee o ejerce facultades gubernamentales o esta dotada de ellas. Por lo tanto, la
cuestion pertinente seria qué tipo de pruebas son adecuadas, a efectos de la iniciacién, para
tender a probar o indicar que una entidad posee o ejerce facultades gubernamentales o esta
dotada de ellas. China aduce que las pruebas de la propiedad del gobierno o del control de éste
son insuficientes a efectos de la iniciacién. China estd en un error.

43. Si las pruebas de propiedad o control gubernamental son pertinentes a la cuestion de si una
entidad es o0 no un organismo publico en una determinacion definitiva, esas pruebas pueden ser
adecuadas para "tender a probar o indicar”, en la etapa de iniciaciéon, que una entidad es un
organismo publico o para "respaldar la declaracion o conviccion” de que lo es, como exige el
articulo 11 del Acuerdo SMC.

44. Ademas, al evaluar la suficiencia de las pruebas, la autoridad investigadora debe ser
consciente de lo que esta o no razonablemente al alcance de un solicitante. Si la identidad precisa
de las entidades que pueden ser organismos publicos no esta razonablemente a su alcance,
tampoco lo estaran sus caracteristicas y rasgos, lo que quiere decir que en general es posible que
determinadas pruebas pertinentes a la cuestion de si una entidad "posee o ejerce facultades
gubernamentales ... o est[a] dotada de ellas" no estén razonablemente al alcance del solicitante y
que sea la autoridad investigadora la que tenga que reunir esas pruebas en el curso de la
investigacion. Aunque se conozca la identidad de algunas de las entidades que pueden ser
organismos publicos, gran parte de las pruebas relativas a la naturaleza de esas entidades no son
de dominio publico, por lo que no estan al alcance del solicitante. Por otra parte, no es posible
iniciar una investigacion en ausencia de pruebas, o sobre la base de una simple afirmacién no
apoyada por las pruebas pertinentes. En consecuencia, la cuestiéon que se plantea a la autoridad
investigadora es qué pruebas que tenga razonablemente a su alcance un solicitante tienden a
indicar que el gobierno u organismos publicos hacen contribuciones financieras. En general, las
pruebas de propiedad o control gubernamental son en algunas circunstancias las Unicas que el
solicitante tiene razonablemente a su alcance. De hecho, la cuestién de los organismos publicos es
un ejemplo de las razones por las que el Acuerdo SMC incluye la expresion "razonablemente a su
alcance".

X. LA INICIACION POR ElI USDOC DE INVESTIGACIONES SOBRE DETERMINADAS
POLITICAS DE LIMITACION DE LAS EXPORTACIONES IMPUESTAS POR CHINA Y
SUS DETERMINACIONES DE QUE LAS LIMITACIONES A LAS EXPORTACIONES
CONSTITUIAN SUBVENCIONES QUE PODIAN SER OBJETO DE MEDIDAS
COMPENSATORIAS SON COMPATIBLES CON EL ACUERDO SMC

45. China impugna la decision adoptada por el USDOC en los casos Tubos sin soldadura y
Ladrillos de magnesia de iniciar investigaciones sobre las limitaciones de las exportaciones
impuestas por China, asi como la determinacién del USDOC de imponer medidas compensatorias
respecto de esas limitaciones después de que China se negara a facilitar la informacién necesaria
para llevar a cabo el andlisis correspondiente. La oposicion de China a la iniciacion de esas
investigaciones -que reviste una importancia fundamental para la posicion de este pais, dada su
falta de cooperacién una vez que estaban en curso- carece de fundamento, porque se basa en su
conviccion errénea de que las autoridades investigadoras no pueden examinar los diversos
programas de restriccion de las exportaciones de China, basada en el informe de un Grupo
Especial de la OMC.

46. China no ha acreditado prima facie sus alegaciones. Ademas, la iniciacion por el USDOC de
investigaciones sobre las limitaciones de las exportaciones en las investigaciones impugnadas no
fue incompatible con los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC, a pesar del erréneo
analisis de la cuestidon de si unas hipotéticas limitaciones de las exportaciones podian constituir
una contribuciéon financiera formulado como obiter dicta por el Grupo Especial que examiné el
asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones.
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47. A pesar del erréneo informe de ese Grupo Especial, el examen de si una limitacidon de las
exportaciones constituye o no una contribucion financiera encomendada u ordenada es
plenamente compatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1. Ademas, las decisiones de los Estados
Unidos de establecer derechos compensatorios respecto de las limitaciones impuestas por China a
la exportaciéon de coque y magnesia no son incompatibles con las normas de la OMC, porque se
basaron en los hechos de que se tenia conocimiento, de conformidad con lo prescrito en el
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. EIl recurso a los hechos de que se tenia conocimiento
resultaba inevitable después de que China se negara a proporcionar la informacién necesaria
basandose en su errénea tesis de que, juridicamente, una limitacion de las exportaciones no puede
constituir una contribucién financiera en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

XI. LA UTILIZACION EN VARIOS CASOS POR EL USDOC DE LOS HECHOS DE QUE SE
TENTA CONOCIMIENTO FUE COMPATIBLE CON EL PARRAFO 7 DEL ARTICULO 12
DEL ACUERDO SMC

48. China se limita a hacer una descripciéon somera de dos alegaciones al amparo del parrafo 7
del articulo 12 y a enumerar los demas casos en una prueba documental. Por consiguiente, China
no ha acreditado prima facie sus alegaciones. Ademas, las alegaciones de China al amparo del
parrafo 7 del articulo 12 se basan en interpretaciones incorrectas del Acuerdo SMC y descripciones
erréneas de las determinaciones del USDOC.

49. La utilizacién por el USDOC de una conclusion desfavorable inferida en su eleccién entre los
hechos de que se tenia conocimiento es plenamente compatible con el Acuerdo SMC, como
confirman el sentido corriente de la disposicion y el contexto que proporcionan el Acuerdo SMC en
su conjunto y la disposicién paralela del Acuerdo Antidumping. Ademas, la interpretacion que
China propone del parrafo 7 del articulo 12 llevaria al fracaso de las medidas correctivas previstas
en el Acuerdo SMC, ya que las partes interesadas y los Miembros no tendrian ningun incentivo
para participar en una investigacion. Por dltimo, la remisién de China a la decision del Grupo
Especial en el asunto China - GOES para aducir que el parrafo 7 del articulo 12 prohibe el recurso
a los hechos desfavorables de que se tenga conocimiento esta fuera de lugar. Ese Grupo Especial
constatd que la autoridad investigadora de China habia prescindido de hechos acreditados que
obraban en el expediente y que su determinacion era "efectivamente contradictoria con la
informacion obrante en el expediente”. En cambio, las determinaciones del USDOC se basaron en
fundamentos facticos y no estaban en contradiccion con los hechos acreditados.

50. Por dltimo, China no ha demostrado que alguna de las 48 determinaciones impugnadas no
esté respaldada por las pruebas obrantes en el expediente de cada una de las investigaciones. Las
determinaciones del USDOC basadas en los hechos de que se tenia conocimiento estaban
respaldadas por la informacién factica que obraba en el expediente de cada investigacion. En
consecuencia, la afirmacion de China de que las determinaciones impugnadas basadas en los
hechos desfavorables de que se tenia conocimiento carecian de base factica es lisa y llanamente
incorrecta.

X11. CONCLUSION

51. Por las razones expuestas supra, los Estados Unidos solicitan respetuosamente que el
Grupo Especial rechace las alegaciones de China.
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ANEXO C-1

COMUNICACION ESCRITA PRESENTADA POR AUSTRALIA EN CALIDAD DE TERCERO

l. INTRODUCCION

1. Australia considera que el presente procedimiento iniciado por China en el marco del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucidon de diferencias
(ESD) plantea importantes cuestiones relativas a la interpretacion juridica del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC).

2. En la presente comunicacion, Australia examina una serie de cuestiones relacionadas con la
interpretacion de las disposiciones del Acuerdo SMC, en particular:

a) el sentido de la expresidon "organismo publico” del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC;

b) el uso de puntos de referencia de fuera del pais para calcular el beneficio obtenido por
el receptor en el marco del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC; y

c) la cuestion de si las limitaciones de las exportaciones pueden constituir una
subvencion que puede dar lugar a medidas compensatorias en virtud del
Acuerdo SMC.

3. Australia se reserva el derecho de plantear otras cuestiones en la audiencia que celebrara el
Grupo Especial con los terceros.

1. EL ACUERDO SOBRE SUBVENCIONES Y MEDIDAS COMPENSATORIAS
A. EL SENTIDO DE LA EXPRESION ""ORGANISMO PUBLICO""

4. Una cuestion importante en este asunto es la interpretacion de la expresién "organismo
publico™ que figura en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. En Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, el Organo de Apelacion revoco la constatacion del Grupo Especial de que la expresién
"organismo publico" del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC significa "cualquier entidad
controlada por un gobierno”. El Organo de Apelacion estimé que esa interpretacion de la expresion
"organismo publico” no se basaba en un fundamento juridico adecuado.*

5. Australia sefiala que la comunicacion de China indica que después de un analisis
interpretativo completo, el Organo de Apelacién determiné que "el hecho de estar facultado para
llevar a cabo funciones gubernamentales, y de ejercer esas facultades", es una "caracteristica
fundamental” de un organismo publico.? Sin embargo, si bien es cierto que el Organo de Apelacién
hizo una declaracion similar, la hizo como parte de un andlisis a raiz del cual manifesté su
conclusidon de que "un organismo publico en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC debe ser una entidad que posee o ejerce facultades gubernamentales, o que debe

estar dotado de ellas".®

6. En consecuencia, Australia considera que la conclusion del Organo de Apelacion es mas
amplia de lo que se indica en la comunicacion de China. A juicio de Australia, la conclusion del
Organo de Apelacién da a entender que un organismo puUblico debe ajustarse a una de estas tres
descripciones: ser una entidad que posee facultades gubernamentales, ser una entidad que

1 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios,
parrafo 322.

2 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 15. (sin negritas en el original)

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios,
parrafo 317. (sin negritas en el original)
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ejerce facultades gubernamentales, o ser una entidad que esté dotada de facultades
gubernamentales. Estas descripciones parecen ser alternativas entre si.

7. Sin embargo, como parte de su andlisis para llegar a esta conclusién, el Organo de
Apelacién hizo una serie de declaraciones que requieren un analisis mas detallado.

8. Por ejemplo, el Organo de Apelacion declaré que "el hecho de estar facultado para llevar a
cabo funciones gubernamentales, y de ejercer esas facultades, es una caracteristica fundamental
de un organismo publico en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1".* No esta claro si la
posesion de facultades gubernamentales esté incluida en esta descripcidon de "una caracteristica
fundamental de un organismo publico”. Esta declaracion también parece sugerir que, para
ajustarse a dicha descripcion, la entidad tiene que estar facultada para llevar a cabo y ejercer
facultades gubernamentales, mientras que en su conclusion, el Organo de Apelacion sefial6, como
se menciona supra, que estas caracteristicas eran alternativas entre si.

9. En el mismo parrafo, el Organo de Apelacion también declar6é que "la caracteristica principal
de un organismo publico es estar dotado de facultades gubernamentales”.® No esta claro si la
descripcion de la "caracteristica principal de un organismo publico” también incluye poseer
facultades gubernamentales, o ejercerlas.

10. En opinién de Australia, el examen de las caracteristicas fundamentales y principales no
explica plenamente qué otras caracteristicas podria tener un organismo publico, ni si se puede
considerar que una entidad es un organismo publico si relne otras caracteristicas de un organismo
publico, pese a no tratarse de caracteristicas fundamentales o principales.

11. Asimismo, en su andlisis para llegar a una conclusién, el Organo de Apelacién declaré que un
organismo publico, para poder dar responsabilidad a una entidad privada (encomendar), debe él
mismo estar investido de dicha responsabilidad.® Esto parece sugerir que, para que un organismo
publico dé responsabilidad a una entidad privada (encomendar) no bastara con que posea o
ejerza esa responsabilidad. Mas bien, deberia estar investido de dicha responsabilidad.

12. Australia considera que convendria que el Grupo Especial encargado de la presente
diferencia examine meticulosamente otra vez la expresidon "organismo publico”. Australia no
respaldaria la opinion de que una entidad deba estar dotada de facultades gubernamentales para
poder ser considerada como un "organismo publico”, dado que considera que los organismos
publicos tienen facultades gubernamentales (sin necesidad de estar dotados de ellas). Australia
quiere asegurarse de que al concentrar la atencion en la idea de que las entidades estan dotadas
de facultades gubernamentales no se incorpore artificialmente el criterio de "encomienda u orden™
a la definicién de "organismo publico™.

B. EL USO DE PUNTOS DE REFERENCIA DE FUERA DEL PAIS PARA CALCULAR EL BENEFICIO OBTENIDO POR
EL RECEPTOR EN EL MARCO DEL ACUERDO SMC

13. Australia toma nota de la opinion de los Estados Unidos de que el uso de puntos de
referencia de fuera del pais no es incompatible con lo dispuesto en el apartado d) del articulo 14
del Acuerdo SMC.”

14. Australia esta de acuerdo con esta afirmacion. En Estados Unidos - Determinacion definitiva
en materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente
del Canada, el Organo de Apelacion reconocié que el apartado d) del articulo 14 permite que la
autoridad8 investigadora utilice un punto de referencia distinto de los precios privados en ese
mercado.

4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios,
parrafo 310. (sin negritas en el original)

® Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios,
parrafo 310. (sin negritas en el original)

¢ Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios,
parrafo 294.

” Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 146.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 101.
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15. Sin embargo, Australia observa que el Organo de Apelacién también afirmé que
"destacamos una vez mas que es muy limitada la posibilidad que admite el apartado d) del
articulo 14 de que la autoridad investigadora tome en consideracién un punto de referencia

distinto de los precios privados en el pais de suministro™.®

16. Australia esta de acuerdo con los Estados Unidos y China en que cuando el Organo de
Apelacién confirmé estas conclusiones interpretativas en el asunto Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de China,
hizo hincapié en que la investigacion de la existencia de una distorsion debia hacerse caso por

caso.°

C. LA CUESTION DE SI LAS LIMITACIONES DE LAS EXPORTACIONES PUEDEN CONSTITUIR UNA
CONTRIBUCION FINANCIERA EN EL SENTIDO DEL PARRAFO 1 A) 1) DEL ARTIiCULO 1 DEL
ACUERDO SMC

17. En su comunicacion, los Estados Unidos sostienen que "las limitaciones de las exportaciones
pueden constituir una contribuciéon financiera en el sentido del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1.
A través de medidas por las que se aplican limitaciones de las exportaciones, un gobierno puede
encomendar u ordenar a una empresa privada que suministre un producto a un mercado interno,
en caso de que haya una venta del producto, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1".**

18. En su comunicaciéon, los Estados Unidos alegan ademas que "como resultado de estas
politicas explicitas, las entidades privadas estan 'obligadas a moverse en una direccion
determinada’; en efecto, si quieren seguir vendiendo sus productos, tienen que vender el producto
en el mercado interno. Ademas, a través de estas medidas explicitas, se 'confiere confianza' a las
entidades privadas de que venderan el producto en el mercado interno. Como minimo, estas

politicas suponen una presuncién prima facie de encomienda u orden de una entidad privada".*?

19. En relaciéon con el parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1, Australia toma nota de los argumentos
formulados por los Estados Unidos de que la encomienda u orden no es necesariamente explicita.'®

20. Pese a ello, incluso si se aceptan los argumentos de los Estados Unidos, Australia sefiala que
el parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 prescribe que un "gobierno encomiende a una entidad privada
una o varias de las funciones descritas en los incisos i) a iii) ... o le ordene que las lleve a cabo". Si
bien es cierto que los Estados Unidos se han referido brevemente a la funcion ilustrada en el
parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1, no han analizado este elemento y se han centrado en el elemento
de la "encomienda u orden". Australia no descarta la posibilidad de que una limitacion de las
exportaciones pueda constituir una contribucidon financiera, pero sefiala que para que una
limitacion de las exportaciones sea una contribucion financiera en el sentido del parrafo 1 a) 1) iv)
del articulo 1 se deben cumplir ambos elementos del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1.

111. CONCLUSION

21. En esta diferencia es fundamental resolver importantes cuestiones de interpretacion juridica
en relacion con algunos aspectos del Acuerdo SMC, sobre todo el sentido de la expresion
"organismo publico” que figura en el parrafo 1 a) del articulo 1. A juicio de Australia, no deberia
ser obligatorio que una entidad estuviera dotada de facultades gubernamentales para poder ser
considerada como un organismo publico, y sefiala que la conclusién general a la que llego el
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios definitivos
sobre determinados productos procedentes de China se puede conciliar con la opinién de Australia.
Australia también ha formulado algunas observaciones sobre varias otras cuestiones de
interpretacion, incluida la cuestion de si se pueden considerar las limitaciones de las exportaciones
como una contribucién financiera en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1.

° Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 102.

1% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios,
parrafo 446.

! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 302.

12 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 299.

12 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 300.
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ANEXO C-2

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA PRESENTADA
POR EL BRASIL EN CALIDAD DE TERCERO

1. En su comunicacion escrita, el Brasil centré sus observaciones en el concepto de organismo
publico en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (Acuerdo SMC) y el andlisis del predominio en el marco del apartado d) del
articulo 14 de dicho Acuerdo.

l. EL CONCEPTO DE "ORGANISMO PUBLICO" QUE FIGURA EN EL PARRAFO 1 A) 1)
DEL ARTICULO 1 DEL ACUERDO SMC DEBE BASARSE EN LA FACULTAD DE LA
ENTIDAD PARA EJERCER FUNCIONES GUBERNAMENTALES

2. El Brasil destac6é que, como ya ha establecido firmemente el Organo de Apelacion, el hecho
de "llevar a cabo funciones de caracter 'publico’, a saber, 'reglamentar’, 'restringir’, 'supervisar’' o
‘controlar' la conducta de los ciudadanos™, es decir, el ' ‘ejercicio de la autoridad acorde con la
ley", es el principal elemento del concepto de "organismo publico™ que figura en el parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC. En este sentido, el hecho de que una entidad sea de propiedad
gubernamental no demuestra por si solo que tenga la autoridad propia de un organismo publico.

3. En opinion del Brasil, ninguna disposicion del Acuerdo SMC permite a las autoridades
investigadoras establecer una presuncion (refutable o no) de que si una entidad es de propiedad
gubernamental pueda ser considerada, sin un examen mas detallado, un organismo publico. Por el
contrario, el Organo de Apelacion ha dejado claro que los actos de las personas juridicas "no
pueden presumirse imputables al Estado™?, y que las autoridades investigadoras deben llevar a
cabo una "evaluacidon adecuada de las caracteristicas esenciales de la entidad en cuestion, y de su
relaciéon con el gobierno en sentido estricto" con el fin de definir si la entidad objeto de
investigacion es un organismo publico a los efectos de la aplicacion del parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC.

I EL ANALISIS DEL PREDOMINIO EN EL MARCO DEL APARTADO D) DEL ARTICULO 14
DEL ACUERDO SMC DEBE REALIZARSE CASO POR CASO

4. El Brasil opina que el simple hecho de que exista un suministro considerable de bienes o
servicios o la compra de bienes por el gobierno no establece, por si solo, una presuncién de
distorsion del mercado para el calculo, con arreglo a la Parte V del Acuerdo SMC, de la cuantia de
una subvencion conferida. De conformidad con el "criterio del predominio” establecido, la
autoridad investigadora soélo puede excluir puntos de referencia en el pais cuando "el papel del
gobierno en el suministro de la contribucién financiera es tan predominante que en realidad
determina el precio por el que los proveedores privados venden los bienes idénticos o similares”.*
En este sentido, el concepto de "predominio™ "no alude exclusivamente a las participaciones en el
mercado, sino que también puede referirse al poder en el mercado".®

5. El Organo de Apelacion dejé claro que el simple hecho de que el gobierno sea un proveedor
importante no permite a la autoridad investigadora presuponer una distorsion de los precios ni una
desviacién respecto de los precios internos.® El Brasil opina que es posible que los gobiernos
desemperien diferentes roles en el mercado, incluso como operadores econémicos, cuando estan
sujetos a "las condiciones reinantes en el mercado"” y, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, no confieran un beneficio en el sentido de las
disposiciones relativas a los derechos compensatorios. Por lo tanto, independientemente de lo

1 Canada - Productos lacteos (informe del Organo de Apelacién, parrafo 97).

2 Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM (informe del
Organo de Apelacién, nota 179).

3 Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) (informe del Organo de Apelacion,
parrafo 317).

4 Estados Unidos - Madera blanda 1V (informe del Organo de Apelacion, parrafo 100).

® Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) (informe del Organo de Apelacién,
parrafo 444).

8 Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) (informe del Organo de Apelacién,
parrafos 442 y 443).
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significativa que sea la participacion en el mercado del gobierno cuando actia como operador
econdémico, éste no estara utilizando su poder para influir en los precios y, por lo tanto, no se
deberian descartar los puntos de referencia del pais s6lo sobre la base de este argumento.
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ANEXO C-3

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA PRESENTADA
POR EL CANADA EN CALIDAD DE TERCERO

l. INTRODUCCION

1. El Canada interviene en el presente procedimiento de grupo especial movido por su interés
sistémico sustancial en la interpretacion de las normas de la OMC en materia de subvenciones.

1. ORGANISMO PUBLICO

2. En las actuaciones del Grupo Especial y del Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), el Canada, tercero en esa diferencia, sostuvo
que, conforme a la interpretacién apropiada de la expresién, por "organismo publico" se entiende
una entidad controlada por el gobierno. Esa interpretacion esta en consonancia con el contexto del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 y con el objeto y fin del Acuerdo SMC.

3. La interpretacion del Canada da sentido a la referencia que se hace en el parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 a la expresion "organismo publico”, porque mantiene el effet utile de esa expresion, al
diferenciar el "organismo publico" de las "entidades privadas" a las que un gobierno encomienda u
ordena la realizacion de determinadas funciones, en el sentido del parrafo 1 a) 1) iv) de dicho
articulo. Esa interpretacion da ademas a las disciplinas del Acuerdo SMC un alcance en lo que
respecta a las entidades a las que son aplicables lo suficientemente amplio para prevenir lagunas
que hagan posible la elusion de esas disciplinas.

4. El Grupo Especial hizo suya esa interpretacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China). Desgraciadamente, el Organo de Apelacion revoco las constataciones del
Grupo Especial. No obstante, el Canada reconoce la importancia de la seguridad y previsibilidad en
el sistema de solucion de diferencias, conforme a lo declarado en el parrafo 2 del articulo 3
del ESD.

111. UTILIZACION DE PUNTOS DE REFERENCIA DE FUERA DEL PAIS

5. A juicio del Canada, la autoridad investigadora puede utilizar puntos de referencia de fuera
del pais cuando haya establecido que los precios privados estan distorsionados debido a la
presencia predominante de entidades controladas por el gobierno en el mercado interno, siempre
que esos puntos de referencia reflejen las condiciones reinantes en el pais de suministro.

6. En Estados Unidos - Madera blanda IV el Organo de Apelacion indicé que la autoridad
investigadora puede negarse a utilizar los precios privados de los bienes de que se trate en las
transacciones efectuadas en el pais cuando esos precios estén distorsionados debido al papel
predominante del gobierno en el mercado como proveedor de los mismos bienes u otros similares.

7. Puede producirse una distorsién de los precios no sélo cuando el propio gobierno sea el
proveedor del bien, sino también cuando los proveedores sean entidades propiedad del gobierno o
estén bajo su control. En los casos en que el gobierno tiene la propiedad y el control de esas
entidades, puede intervenir, debido a ese control, en sus decisiones en materia de precios. Por
medio de las empresas de propiedad estatal, el gobierno puede influir en los precios del bien en el
mercado como si el proveedor fuera él mismo. Cuando las empresas de propiedad estatal son
proveedores predominantes en un mercado, pueden influir en los precios de los proveedores
privados y tienen de ese modo la misma capacidad de generar una distorsion del mercado que el
gobierno con su actuacion directa.

8. Para que las entidades propiedad del gobierno o bajo su control, como las empresas de
propiedad estatal, estén en condiciones de distorsionar los precios privados en el mercado y en
consecuencia esos precios constituyan puntos de referencia inadecuados, no es necesario que esas
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entidades sean organismos publicos en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC.

9. Esta conclusion fue confirmada en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China) por la decisién del Organo de Apelacion, que declar6 que no podia considerarse que
determinadas empresas de propiedad estatal fueran "organismos publicos” en el sentido del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 por el simple hecho de tratarse de entidades propiedad del gobierno y
controladas por él. No obstante, el Organo de Apelacion consideré que el hecho de que esas
empresas propiedad del gobierno y controladas por él suministraran al mercado chino el 96,1% del
acero laminado en caliente equivalia a una cuota de mercado del gobierno de un 96,1% vy
confirmd, basandose en ello, la constataciéon relativa a la condicion de "proveedor predominante"
del gobierno formulada por el Grupo Especial.

IV. ESPECIFICIDAD

10. En lo que respecta a la especificidad, el Canada considera, en primer lugar, que el parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo SMC no prescribe un orden especifico para el andlisis de los apartados a)
a c). El primer parrafo del articulo 1 enuncia varios principios que ayudan a determinar si una
subvencioén es especifica por estar limitada a "determinadas empresas"”. Determinar la importancia
que debe atribuirse a cada principio dependera de las circunstancias concretas del caso y requiere
un cierto grado de flexibilidad. Ello incluye decidir si un principio puede o no ser pertinente en
absoluto al andlisis de la especificidad. En Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China) el Organo de Apelacion declaré que puede haber casos en los que las
pruebas orienten de forma inequivoca el analisis de la especificidad hacia un apartado concreto del
parrafo 1 del articulo 2.

11. En segundo lugar, el Canada considera que la identificacion de un programa formal de
subvenciones no es necesaria en todos los casos. Una subvencién puede concederse o no en el
marco de un programa formal. Cuando existe un programa formal en cuyo marco una subvencién
parece estar ampliamente disponible, puede ser necesario examinar quiénes son todos los
beneficiarios del programa para determinar, especialmente mediante la aplicacién de los factores
enunciados en el parrafo 1 c¢) del articulo 2, si la subvencion de que se trata es, en realidad,
especifica. En tales circunstancias, puede ser necesaria la identificaciéon de un programa formal de
subvenciones.

12. Cuando no hay indicios de la existencia de un programa formal, la cuestién fundamental es
si las subvenciones estan o no limitadas a determinadas empresas. La realizacion del analisis
correspondiente no exige la identificacion de un programa formal de subvenciones.

V. LA UTILIZACION DE LOS HECHOS DE QUE SE TENGA CONOCIMIENTO Y DE LOS
HECHOS DESFAVORABLES DE QUE SE TENGA CONOCIMIENTO DE CONFORMIDAD
CON EL PARRAFO 7 DEL ARTICULO 12 DEL ACUERDO SMC

13. El Canada considera que el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC permite a la autoridad
investigadora formular determinaciones sobre la base de los "hechos de que tenga conocimiento”.
En determinadas circunstancias, esos hechos incluiran hechos menos favorables para una parte
que los que habria comunicado esa parte si hubiera respondido de forma oportuna y completa.

14. Una interpretacion del parrafo 7 del articulo 12 en el contexto del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping, conforme a lo propuesto por el Organo de Apelacion en México - Medidas
antidumping sobre el arroz, confirma que la utilizacién de hechos que redundan en perjuicio del
declarante es admisible.

15. Debe permitirse también a la autoridad investigadora, en determinadas circunstancias,
inferir o deducir conclusiones desfavorables. Cuando una parte no facilita informacion, una
autoridad investigadora razonable y objetiva puede considerar que esa parte no debe beneficiarse
de su falta de colaboracién, y utilizar los hechos que obran en el expediente de una manera no
favorable para la parte.
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16. Las constataciones del Grupo Especial que examind el asunto CE - Medidas compensatorias
sobre las microplaguetas para DRAM, segun las cuales puede estar justificado que la autoridad
investigadora saque conclusiones desfavorables de la falta de colaboracion de una parte, avalan
esta interpretacion del parrafo 7 del articulo 12 y el Anexo I1.

VI. NORMAS DE INICIACION

17. El Canada considera que debe permitirse a la autoridad investigadora que, al examinar la
suficiencia de las pruebas de conformidad con lo prescrito en los parrafos 2 y 3 del articulo 11,
tenga en cuenta las posibles limitaciones del acceso a la informacion pertinente en un determinado
pais.

18. El propio texto del parrafo 2 del articulo 11 aclara las conclusiones a que debe llegar una
autoridad investigadora razonable y objetiva al examinar si las pruebas son suficientes. De un
lado, no bastan "simples afirmaciones no apoyadas por las pruebas pertinentes” y de otro, la
solicitud debe contener " la informacion que razonablemente tenga a su alcance" el solicitante.

19. Gran parte de la informacion relativa a las subvenciones esta en poder de los gobiernos. La
informaciéon que razonablemente tiene a su alcance un solicitante acerca de una subvencion
dependeréa de la transparencia del sistema interno del Miembro otorgante de la subvencion y del
acceso a la informacién en ese sistema, y varia ampliamente de un Miembro a otro, en funcién,
entre otras cosas, de las prescripciones generales a que esté sujeto el gobierno en materia de
registro y publicacién de datos, de la existencia de legislaciéon sobre el acceso a la informacién y de
las prescripciones relativas a la presentacion de informes y publicacién de datos por las empresas.

20. El Canada sostiene que es menester que el Miembro que otorgue la subvenciéon no pueda
sustraerse a las obligaciones que le impone el Acuerdo SMC por encontrarse en una posicion que le
permita hacer inaccesible o poner "fuera del alcance" de los posibles solicitantes la informacion
relativa a las subvenciones, anulando asi de hecho la posibilidad de que éstos aporten pruebas en
apoyo de una solicitud de iniciar una investigacion en materia de derechos compensatorios.

VIlI. CON LAS LIMITACIONES DE LAS EXPORTACIONES NO SE CONCEDEN
SUBVENCIONES

21. De conformidad con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC un elemento necesario
de una subvencidon es que haya una contribucién financiera de un gobierno u organismo publico o
que el gobierno encomiende u ordene a una entidad privada que la lleve a cabo. Los incisos i) a iv)
de ese parrafo contienen una lista exhaustiva de clases de acciones gubernamentales que pueden
constituir una contribucién financiera. La limitacion de las exportaciones no es una de ellas.

22. En Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones el Grupo Especial examind la cuestion
de si la limitacion de las exportaciones puede constituir una "encomienda” u "orden" de suministro
de bienes del gobierno a una entidad privada, en el sentido del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1, y
constat6 que las restricciones a la exportacion de un producto no son "funcionalmente
equivalentes” a una orden de vender ese producto en el mercado interno. La limitacion de las
exportaciones no constituye una contribucion financiera, porque la existencia de una contribucién
financiera no puede deducirse simplemente de los efectos, o el resultado, de una accion
gubernamental.

23. Aunque en Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios
sobre los DRAM el Organo de Apelacion amplié la interpretacion de "encomienda” u “orden", es
evidente que las limitaciones de las exportaciones no estan abarcadas por el parrafo 1 a) 1) iv) del
articulo 1 y que las constataciones al respecto del Grupo Especial que examiné el asunto
Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones siguen siendo pertinentes.

24. La limitacion de las exportaciones es un tipo de regulacion gubernamental de las
exportaciones que puede tener distintos efectos, puesto que, cuando el gobierno restringe la
exportacion de determinados bienes, son los fabricantes y los demés agentes del mercado quienes
han de adoptar la decision sobre la forma de responder a las restricciones.
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25. Los informes del Organo de Apelacion y del Grupo Especial en Estados Unidos - Madera
blanda IV y del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM confirman, en las partes pertinentes, la interpretaciéon dada al
parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 por el Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones, conforme a la cual no toda intervencidon del gobierno en el
mercado constituye una "encomienda"” u "orden" de éste.

26. El Canada considera que la imposiciéon de limitaciones a la exportaciéon es uno de los
numerosos casos de regulacién gubernamental de un mercado en los que no hay una relacién
inmediata entre la medida normativa y las medidas que, basadas en ella, pueden adoptar o no
entidades privadas. Esas ultimas medidas exceden del ambito de una "encomienda" u "orden" de
un gobierno a una entidad privada y no constituyen una contribucién financiera en el sentido del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.
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ANEXO C-4

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA PRESENTADA
POR LA UNION EUROPEA EN CALIDAD DE TERCERO

l. ORGANISMO PUBLICO

1. Al referirse a la interpretacion que hizo del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 el Organo de
Apelacién en DS379, China utiliza el término "definitivamente"”. No esta claro lo que China quiere
decir. El informe del Organo de Apelacion debe ser aceptado sin condiciones por las partes y forma
parte del acervo del sistema de solucion de diferencias de la OMC, lo que implica que, a menos
que existan razones imperativas, la misma cuestion juridica se resolvera de la misma forma en los
asuntos posteriores. No obstante, es indudable que el simple hecho de que una disposicién juridica
haya sido interpretada en un informe del Organo de Apelacion no cierra la posibilidad de que sea
objeto de nuevas aclaraciones complementarias en posteriores informes suyos.

2. China utiliza la expresion "en principio” al alegar que las medidas son incompatibles con el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1. No esta claro lo que China quiere decir. Para determinar la
compatibilidad o incompatibilidad de una medida, basta examinar sus términos, asi como los
hechos y pruebas que obran en el expediente de la investigacion y el desarrollo procesal de ésta.

3. El informe del Organo de Apelacion en DS379 sigue un razonamiento firmemente trabado, y
es preciso actuar con prudencia al examinar una afirmacidon concreta fuera de su contexto. El
Organo de Apelacion traté de establecer un equilibrio entre la posicion de los Estados Unidos, que
centraban su atencion en la propiedad y el control, y la de China, que atendia fundamentalmente a
las facultades y funciones gubernamentales, enfoque este ultimo que, a juicio del Organo de
Apelacién, corresponde a las normas relativas a la atribucion de los articulos de la CDI sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, y coincide con ellas.

4. Las partes coinciden con el Organo de Apelacién en que la cuestion central es la atribucion.
Hay discrepancia entre ellas acerca de las circunstancias en las que puede llegarse a una
conclusién acerca de la atribucidon en general, con respecto a una medida o conjunto de medidas,
sobre la base de que se considere al autor de esas medidas como "organismo publico”. La Unién
Europea sigue considerando que el criterio abstracto que articulan los Estados Unidos
(prescindiendo de cudles puedan ser las circunstancias concretas) en funcién de la posibilidad de
control por cualquier medio, interpretado literalmente, es demasiado amplio. Mediante sus
facultades reglamentarias y fiscales los gobiernos pueden controlar todos los recursos sujetos a su
jurisdiccion. Los Estados Unidos se apoyan en una base mas sélida cuando se centran en una
relacion mas especifica entre el comportamiento de que se trata y el gobierno.

5. China centra su argumentaciéon en la parte interpretativa del informe del Organo de
Apelacién en DS379, y no en la parte en que éste aplica el derecho a los hechos, en la que el
Organo de Apelacion atribuye también importancia al hecho de que el USDOC solicitara o no
informacion distinta de la informacién sobre la propiedad. El Grupo Especial deberia determinar si
las pautas facticas de las 14 medidas sobre la cuestion de la condicion de organismo publico en
litigio son o no en realidad, a todos los efectos pertinentes, las mismas pautas facticas de las
medidas de DS379.

6. En funcién de las pautas facticas de los casos en cuestion, incluida la de si el USDOC solicit6
informacion distinta de la relativa a la propiedad y de si esa informacion se facilit6 al USDOC o
éste la tuvo a su alcance, el Grupo Especial habrd de determinar codmo evalué el USDOC esa
informacion en su conjunto y si su evaluacion fue o no compatible con el parrafo 1 a) 1) del
articulo 1. En caso de que se hubiera recabado otra informacion pero ésta no hubiera sido
facilitada, el Grupo Especial habra de determinar qué conclusiones podia o no haber inferido
el USDOC y/o en qué otros hechos de que tenia conocimiento podia haberse basado para llegar
finalmente a la determinacion pertinente sobre la condicién de "organismo publico”, y si la
evaluacion correspondiente fue o no compatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1. En concreto,
si para establecer la condicidn de organismo publico de la entidad el USDOC no se basé sélo en las
pruebas de la propiedad y control del gobierno, sino también en otros elementos, el Grupo Especial
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habra de examinar qué peso se dio a esos diversos factores, y si la evaluacién, considerada en su
conjunto, es compatible o no con el Acuerdo SMC. A los efectos de la presente diferencia, la Unién
Europea no toma posicién con respecto a las conclusiones y constataciones a que en su momento
deberia llegar el Grupo Especial.

7. China explica que, al formular una alegacién contra la supuesta presunciéon refutable "en si
misma", pretende dar respuesta a la alegada reincidencia de los Estados Unidos. Segun China este
enfoque persigue que los Estados Unidos pongan fin a ese comportamiento en el futuro. En lugar
de proceder contra cada medida "en su aplicacion"”, China prefiere que todos esos casos futuros
estén abarcados por cualquier posible procedimiento arbitral o sobre el cumplimiento. La Unién
Europea considera que, al evaluar las alegaciones y argumentos de China acerca de la presuncion
refutable "en si misma", el Grupo Especial debe prestar mucha atencién a la cuestion de si China
ha demostrado o no la existencia y el contenido preciso de la medida en litigio. El Grupo Especial
puede también tratar de establecer un equilibrio razonable entre el objetivo de la pronta solucién,
que podria abonar la existencia de la supuesta medida, y el principio del debido proceso. Al hacer
una evaluacién, el Grupo Especial podria también tener en cuenta la naturaleza de presuncion
refutable que tiene en el presente caso la supuesta medida, que no es, por consiguiente, una
norma sustantiva, sino una norma acerca de las pruebas, y en concreto acerca de quién debe
soportar la carga de la prueba. Dado su caracter de norma sobre la prueba, puede resultar dificil
disociar en abstracto la supuesta medida en el presente caso (es decir la supuesta presuncion
refutable) de un contexto concreto de procedimiento. Cabe que esta necesidad de tener en cuenta
el contexto concreto de procedimiento haya de informar el examen de si el Miembro reclamante ha
identificado o no la existencia y el contenido preciso de la medida en litigio.

8. Los articulos de la CDI se refieren expresamente a la cesacion y la no repeticion. Esos
articulos disponen que el Estado responsable de un hecho internacionalmente ilicito esta obligado
a poner fin a ese acto y a ofrecer seguridades y garantias adecuadas de no repeticion, si las
circunstancias lo exigen, e indican ademas que el incumplimiento "sistematico" de una obligacion
puede constituir una violacion "grave"; que los demas Estados deben cooperar para poner fin a
toda violacion grave; y que ningun Estado debe reconocer como licita una situaciéon creada por una
violacién grave ni prestar ayuda o asistencia para mantener esa situacion. La Unién Europea
espera que ninguna de las partes, en éste y en otros casos, ceda a tentaciones de reincidencia o
de autoayuda que no redundan en interés de los demas Miembros de la OMC ni del sistema de
la OMC.

9. La Unidn Europea considera que la informacién que cabe esperar que el reclamante aporte
en apoyo de una solicitud de iniciacion de una investigacion debe estar en funcion de la
disponibilidad de esa informacién en el dominio publico. La informacién y las pruebas relativas a
los tipos de factores que el Organo de Apelacién ha indicado que, ademas de la propiedad y el
control, podrian ser pertinentes a la evaluacion, pueden (o no) ser de un tipo analogo, lo que
implica la posibilidad de que las pruebas de la propiedad y el control, junto con algunas otras
conclusiones razonables y pertinentes o hechos de que se tenga conocimiento, sean suficientes a
efectos de la iniciaciéon, cuando el reclamante no tenga a su alcance ninguna otra informacion.

10. China no explica la relaciéon entre sus alegaciones sobre la cuestion sustantiva de la
condicion de organismo publico y sus alegaciones de procedimiento en relacidon con la iniciacion.
Conviene destacar que China no explica si el hecho de que la primera serie de alegaciones
prosperara permitiria al Grupo Especial aplicar el principio de economia procesal con respecto a la
segunda. Dicho de otra forma, China no explica cual puede ser el valor afiadido de sus alegaciones
con respecto a la iniciaciéon. China no aduce que una iniciacion defectuosa exija que se deje sin
efecto la medida en un procedimiento sobre el cumplimiento, ni solicita sugerencias del Grupo
Especial al respecto.

1. BENEFICIO

11. La alegacion formulada a este respecto es consiguiente a la anterior. Si China est4 en lo
cierto al sostener que las determinaciones relativas al beneficio se basan en las determinaciones
relativas a la condicién de organismo publico, y estas Ultimas son incompatibles con las normas de
la OMC, se tratara de una alegacién fundamentada. Por el contrario, si China no demuestra que las
determinaciones relativas a la condicién de organismo publico sean incompatibles con las normas
de la OMC, o no demuestra que las determinaciones relativas al beneficio se basen en las
primeras, el Grupo Especial debe rechazar las alegaciones de China. Asi pues, el papel de la cuota
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de mercado o de la posicién predominante del gobierno en el mercado no esta per se en litigio en
la presente diferencia.

I11. ESPECIFICIDAD DE LAS SUBVENCIONES A LOS INSUMOS

12. El articulo 2 ha sido aclarado recientemente por el Organo de Apelacion. En DS379, el
Organo de Apelacién sefialé que el encabezamiento del parrafo 1 del articulo 2 ofrece orientacion
para la interpretacion del alcance y el significado del resto del texto de la disposicion y enmarca el
analisis fundamental como una determinacion, mediante la aplicacién de los principios enunciados
en los apartados a) a c¢), ninguno de los cuales puede considerarse concluyente por si sélo, de si
una subvencioén es especifica para determinadas empresas dentro de la jurisdiccion de la autoridad
otorgante. El derecho a obtener la subvencidon es un elemento esencial, comun a los apartados a)
(que se refiere a la especificidad) y b) (que se refiere a la no especificidad), y ambos principios
deben tenerse debidamente en cuenta. Aunque tenga una apariencia de no especificidad, una
medida puede en realidad ser especifica de conformidad con lo establecido en el apartado c). Los
principios deben aplicarse simultaneamente, aunque tal vez no sea necesario tener en cuenta
todos los apartados en todos los casos, y es preciso actuar con prudencia al aplicar un apartado
cuando los hechos que concurran en un caso determinado justifiquen la posibilidad de aplicar los
demas. Con el término "explicitamente" del apartado a) se alude a una limitacibn expresa,
inequivoca y clara, y no soélo implicita o que se dé a entender. Hay un cierto grado de
indeterminacién en los limites de la expresién "una empresa o rama de producciéon o un grupo de
empresas o ramas de produccion” del encabezamiento, que exige que se proceda caso por caso en
la aplicacion del precepto. A los efectos del apartado a) no es necesario que la limitacién del
acceso a la subvencién se demuestre tanto respecto de la contribucidn financiera como del
beneficio.

13. En CE - Grandes aeronaves civiles un Programa Marco para investigacion y desarrollo
tecnolégico de la CE comprendia programas para sectores especificos, entre ellos el aeronautico. El
Grupo Especial constatdé que las subvenciones concedidas a Airbus eran subvenciones especificas
de jure con arreglo al parrafo 1 a) del articulo 2, basandose en el hecho de que habia financiacion
especifica reservada para sectores especificos, entre ellos el de la aeronautica. La Unidon Europea
apel6 contra esa constatacion basandose en que, a nivel del Programa Marco de la CE considerado
en su conjunto, no habia especificidad. EI Organo de Apelacion rechazé la apelacion, por
considerar que una subvencién limitada de forma explicita a las empresas de un sector no se
transformaba en una subvencion no especifica por el hecho de que otros grupos de empresas de
otros sectores tuvieran acceso a otra financiacion reservada.

14. En Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles, el Organo de Apelacién analizé si la
asignacion de derechos de patente en virtud de los contratos y acuerdos de la NASA y el USDOD,
por un lado, y Boeing, por otro, constituia una subvencion especifica, y considerd que, aunque la
cuestion del derecho a obtener la subvencion es esencial, la expresion "autoridad otorgante" puede
referirse a una pluralidad de entidades otorgantes, y que las expresiones "autoridad otorgante" y
"legislacion en virtud de la cual actte la autoridad otorgante” no se excluyen mutuamente. En
consecuencia, el Grupo Especial no incurrié en error al tener en cuenta el marco juridico global de
los Estados Unidos en relacion con la asignacion de derechos de patente en virtud de contratos de
investigacion y desarrollo tecnoldgico concertados con el gobierno y formular una constatacion
explicita de que la asignacién de esos derechos de patente es uniforme en todos los sectores. En
cambio, incurrié en error al no tomar en consideracion los argumentos formulados por la Unién
Europea en relacion con el parrafo 1 c¢) del articulo 2, aunque el Organo de Apelacion no pudo
completar el analisis correspondiente. A este respecto, el Organo de Apelaciéon confirmé que los
principios enunciados en el parrafo 1 del articulo 2 deben aplicarse simultaneamente y que esa
disposicion indica un orden segun el cual la aplicacion de los apartados a) y b) precede
normalmente a la del apartado c¢). El Organo de Apelacion examind también una apelacion de los
Estados Unidos contra la constatacion formulada por el Grupo Especial en el marco del parrafo 1 a)
del articulo 2 segun la cual los tipos reducidos del impuesto B&O del Estado de Washington para
las aeronaves comerciales eran especificos, por cuanto deberian haberse evaluado como
elementos de un programa mas general. El Organo de Apelacion rechazé la apelacion, e hizo suya
la opinidon expuesta por el Grupo Especial segun la cual cuando varias subvenciones forman parte
del mismo programa seria de esperar que hubiera entre esas subvenciones vinculos o elementos
comunes, de los que no habia pruebas en el expediente. Por ultimo, el Organo de Apelacion
examind, y rechazd6, una apelacidon de los Estados Unidos contra la constatacion, formulada por el
Grupo Especial de conformidad con el parrafo 1 c) del articulo 2, de que las subvenciones
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resultantes de los bonos industriales (IRB) de la ciudad de Wichita eran especificas de facto, por
haberse concedido un porcentaje desproporcionadamente elevado de ellas a Boeing.

15. La Unién Europea propone que, al examinar las cuestiones que se le han sometido, el Grupo
Especial tenga en cuenta las aclaraciones aportadas por esos tres casos. Por ejemplo, China se
queja de que no se ha identificado la autoridad otorgante y, no obstante, como se ha sefialado, el
Organo de Apelacion ha aclarado que la cuestion esencial es la relativa al derecho a obtener la
subvencién, por lo que el Grupo Especial tiene que plantearse si las pruebas demuestran o no una
limitaciéon del derecho a beneficiarse de la medida descrita por la autoridad investigadora. De
forma analoga, China formula objeciones en relacién con el orden del andlisis, y, como se ha
indicado antes, el Organo de Apelacién se ha limitado a declarar que normalmente el andlisis en el
marco del apartado c) sigue al realizado en el marco de los apartados a) y b), con lo que la
cuestion que puede plantearse al Grupo Especial es la siguiente: ¢en qué circunstancias puede
recurrirse directamente al apartado c)? ¢Esta entre ellas el supuesto de que sea evidente que no
existe una especificidad de jure? Por ultimo, China alega que las medidas impugnadas estan
disponibles al margen del supuesto programa y, como hemos sefialado antes, el Organo de
Apelacién ha indicado que seria de esperar que hubiera vinculos y elementos comunes entre
medidas supuestamente conexas, y que puede ser necesario que el Miembro que afirme su
existencia aporte las pruebas correspondientes. En especial, la Unién Europea sefiala que, dado
que cada una de las investigaciones en litigio se referia normalmente a un solo producto utilizado
como insumo, habria correspondido a China la carga de presentar pruebas de que diferentes
organismos publicos suministraron en diferentes ramas de produccion diversos insumos en el
marco de un Unico "programa" de subvenciones, lo que de la informacién facilitada hasta ahora se
desprende que no hizo. En ausencia de esa demostracion, y dado que para empezar el parrafo 1
del articulo 2 no parece exigir la identificacion de un "programa de subvenciones", los Estados
Unidos parecen tener derecho a basar su constatacion de especificidad de facto en el sentido del
parrafo 1 c) del articulo 2 en las limitaciones inherentes a la utilizacién del insumo de que se trate.

IV. HECHOS DESFAVORABLES DE QUE SE TENGA CONOCIMIENTO

16. La utilizacidon apropiada de los hechos de que se tenga conocimiento de conformidad con el
parrafo 7 del articulo 12 es un instrumento esencial para contrarrestar la falta de cooperacién de
las partes interesadas y la retencidon por éstas de informacion en las investigaciones en materia de
derechos compensatorios. Una de las decisiones fundamentales que es preciso adoptar cuando se
recurre a esta disposicion es la relativa a las conclusiones que pueden inferirse de la falta de
colaboraciéon y a los hechos de que se tiene conocimiento que pueden utilizarse en apoyo de una
determinacion.

17. La inferencia es la determinacion de un elemento de hecho (C), del que no hay pruebas
directas, a partir de otros elementos de hecho (A y B), de los que si las hay. Ese proceso forma
parte habitual y necesaria de todas las determinaciones de leyes econdmicas, y en realidad de la
vida cotidiana. La medida en que una conclusidon puede ser mas o menos atenuada depende de
todos los hechos y circunstancias concurrentes, incluido el contexto procesal. Este incluye la
situacion en la que se han formulado adecuadamente las preguntas y se ha dado a las partes
interesadas oportunidad de responder a ellas y formular observaciones. Cuando se infiere una
conclusion acerca del elemento de hecho C no es posible, por definicién, estar seguro de su
correspondencia con la situacion en la que ese elemento de hecho habria sido directamente
probado, precisamente porque no lo ha sido. En la medida en que la conclusion difiere de la
realidad, puede ser "desfavorable" para una u otra de las partes interesadas. El ordenamiento
juridico de la OMC permite a las autoridades competentes formular las preguntas apropiadas e
inferir conclusiones si no se reciben respuestas completas. Sin esa regla, el sistema no podria
funcionar.

18. Al inferir conclusiones, la autoridad no puede identificar dos conclusiones diferentes
igualmente posibles y elegir después la méas desfavorable para los intereses de una determinada
parte interesada, Unicamente por esa razéon (por ejemplo, para "sancionar” la falta de colaboracién
de esa parte), sino que debe inferir la conclusién que se acomode mejor a los hechos. No
obstante, no hay hechos excluidos per se de la serie de hechos que han de tenerse en cuenta a
este fin, por lo que estan incluidos elementos tales como la pregunta precisa formulada, las
circunstancias del procedimiento, la disponibilidad de las pruebas buscadas y todas las
circunstancias que rodean a la inexistencia en el expediente de la informacién requerida. Por tanto,
la actuacibn de una parte interesada puede influir en las conclusiones que cabe o no
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razonablemente inferir. Cuanto menos dispuesta a colaborar esté una parte, mas atenuadas y
amplias seran las conclusiones que cabré razonablemente inferir. La cuestidon de si una inferencia
determinada es o no razonable s6lo puede analizarse caso por caso.

19. Un concepto estrechamente relacionado con lo anteriormente expuesto es el concepto de
hechos de que se tenga conocimiento. Con él se hace referencia al supuesto de que no se hayan
aportado pruebas directas del elemento de hecho investigado (C), pero pueda utilizarse otro del
que hay constancia en el expediente. El concepto puede abarcar también la inferencia de un
elemento de hecho no aportado (C) a partir de otros elementos de hecho (A y B) obrantes en el
expediente. Son aplicables asimismo los principios supra.

20. La determinaciéon de la compatibilidad o incompatibilidad de la actuacién de un Miembro con
el parrafo 7 del articulo 12 podria depender menos de los términos concretos utilizados y mas de
un examen especifico de todos los elementos de hecho y del contexto procesal del asunto. China
se opone en general a la utilizaciéon del término "desfavorable” en las medidas en litigio y, no
obstante, resulta dificil saber si ese término se refiere a un posible resultado del proceso
(simplemente no sabemos si lo desfavorable es el hecho o la conclusidon inferida) o a una
determinada metodologia (la eleccion deliberada de una determinada conclusion inferida o de un
elemento de hecho determinado solamente porque es desfavorable para una determinada parte
interesada). La Union Europea hubiera preferido que en sus alegaciones China hiciera referencia
concreta a cada una de las ocasiones, asi como a todos los hechos concurrentes y al contexto
procesal. En la medida en que no ha procedido asi, es posible que China no haya establecido una
presuncién prima facie.

V. ESPECIFICIDAD REGIONAL CON RESPECTO A LOS DERECHOS DE USO DE LA
TIERRA

21. La Unién Europea recuerda que esta cuestion fue abordada por el Grupo Especial
(péarrafos 9.127-9.144) y, con menor detenimiento, por el Organo de Apelacion (parrafos 402-424)
en DS379. En CE - Grandes aeronaves civiles, el Grupo Especial (parrafos 6.231 y 7.1220-7.1237)
examind una cuestion andloga. En el presente caso, el Grupo Especial podria seguir un enfoque
similar.

VI. INICIACION CON RESPECTO A LAS LIMITACIONES DE LAS EXPORTACIONES

22. En Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, el Grupo Especial considerd que la
determinacion de si existe o no una "contribucién financiera" en el sentido del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 debe basarse fundamentalmente en la naturaleza de la acciéon del gobierno y no en sus
efectos o resultados, y llegdé a la conclusiéon de que una limitacién de las exportaciones, tal como
se describié en aquella diferencia, no puede satisfacer el criterio de la encomienda u orden. Otros
grupos especiales y el Organo de Apelacion han coincidido con el informe del Grupo Especial que
examind ese asunto en que lo importante para determinar si existe una "contribucién financiera"
en el sentido del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 es la naturaleza de la accién concreta del
gobierno en litigio, que debe implicar necesariamente que se "ordene" a los productores del
producto cuya exportacion es objeto de las limitaciones la venta de ese producto en el mercado
local (por ejemplo, eliminando de hecho la libertad de eleccién de los operadores privados en ese
mercado). El grado en que los productores sujetos a las limitaciones de las exportaciones tienen
otras opciones distintas de la de vender sus productos en el mercado interno y reducir sus precios
debe examinarse a la luz de las circunstancias concretas de cada caso. A este respecto, las
pruebas del propdsito del gobierno de apoyar a los productores de las fases posteriores del
proceso de produccién, o la existencia de otras medidas gubernamentales tendentes a conseguir
un determinado resultado en el mercado (combinacién, por ejemplo, de una limitacion de las
exportaciones con una medida gubernamental que impida a los operadores sujetos a esa limitaciéon
almacenar sus productos) pueden ser pertinentes para determinar la existencia de una
"contribucion financiera"”. La cuestion de si habia en ese caso pruebas suficientes, recogidas en las
peticiones o de otro modo al alcance de los Estados Unidos, de que las limitaciones de las
exportaciones en litigio fueran acompafiadas de otras series concretas de medidas destinadas a
incrementar el suministro de los productos objeto de esas limitaciones en el mercado interno, y de
si los Estados Unidos podian legitimamente basarse en esas pruebas habida cuenta de la falta de
colaboracién de China en las investigaciones, son cuestiones de hecho sobre las que la Unién
Europea se abstiene de pronunciarse. En caso de que el Grupo Especial llegue a la conclusién de
que el USDOC contaba con pruebas suficientes para iniciar las investigaciones de conformidad con
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el articulo 11, la Uniébn Europea considera que la aparente falta de colaboracién de China con la
investigacion pareceria justificar el recurso a la mejor informacion disponible para llegar a una
determinacion definitiva.
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l. INTRODUCCION

1. Noruega acoge con satisfaccion la oportunidad de exponer sus opiniones en calidad de
tercero en el presente asunto concerniente al desacuerdo entre China y los Estados Unidos en
cuanto a la conformidad con los acuerdos abarcados de 17 investigaciones en materia de derechos
compensatorios relativas a productos chinos iniciadas por los Estados Unidos entre 2007 y 2011.

2. Noruega no abordara todas las cuestiones en las que hay discrepancia entre las partes en la
diferencia, sino que se limitara a analizar los criterios para definir la condicién de "organismo
publico" de conformidad con el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
("Acuerdo SMC").

1. DETERMINACION DE LA CONDICION DE "ORGANISMO PUBLICO" EN EL SENTIDO
DEL PARRAFO 1 A) 1) DEL ARTICULO 1 DEL ACUERDO SMC

A. Introduccién

3. Para que una medida constituya una subvenciéon de conformidad con el articulo 1 del
Acuerdo SMC es necesario que haya una contribucién financiera de un gobierno o de cualquier
organismo publico o una forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios y que con ello se
otorgue un beneficio.

4. China alega que los Estados Unidos han constatado errbneamente que las empresas de
propiedad estatal son "organismos publicos" en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC, para lo que se han centrado Unicamente en la participaciéon mayoritaria del gobierno
en la propiedad.’ China afiade que la "presuncién refutable” es, en si misma, incompatible con el
criterio juridico apropiado para determinar si una entidad es un "organismo publico", establecido
por el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China).?

5. Los Estados Unidos alegan que por "organismo publico™ se entiende una entidad controlada
por el gobierno de tal modo que éste puede utilizar los recursos de la entidad como propios.® Los
Estados Unidos rechazan la alegacién de China contra el analisis realizado en Estanterias para la
cocina "en si mismo", entre otras razones porque ese analisis no da lugar necesariamente a una
infraccién del Acuerdo SMC.*

B. Interpretacion de la expresion "organismo publico™
a) Introduccién
6. En Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), el Organo de

Apelacién hizo una interpretacion exhaustiva del concepto de "organismo publico” en el sentido del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. La resolucion del Organo de Apelacion en ese
asunto ha aportado varias aclaraciones importantes y uatiles en relacion con el concepto de
"organismo publico” en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC, las cuales son
también pertinentes en el presente caso.

7. Los Estados Unidos afirman que las partes estan de acuerdo en "que las constataciones del
Organo de Apelacion sobre la condicion de ‘organismo publico' son importantes y es necesario
tenerlas en cuenta en la presente diferencia”, pero sostienen también que "hay que entender que
China ha convenido en que en esta diferencia concreta el Grupo Especial puede y debe formular su
propia interpretacion juridica de la expresion" y que "el Grupo Especial puede actuar sobre esa

base".®

8. Teniendo presente lo anteriormente expuesto y antes de ocuparse de los aspectos
especificos de la interpretacion de la expresion "organismo publico” del parrafo 1 a) 1) del

1 China, primera comunicacién escrita; véanse especialmente los parrafos 12-58.

2 China, primera comunicacion escrita, parrafos 32-44.

3 Estados Unidos, primera comunicacién escrita; véase, por ejemplo, el parrafo 29.
4 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 127-137.

5 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 121.
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articulo 1 del Acuerdo SMC en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
Noruega desea recordar al Grupo Especial que el Organo de Apelacion ha declarado lo siguiente:

"las interpretaciones juridicas incorporadas en [los informes adoptados de los grupos
especiales y el Organo de Apelacion] se convierten en una parte esencial del acervo
del sistema de solucion de diferencias de la OMC. Garantizar la 'seguridad y
previsibilidad' en el sistema de soluciéon de diferencias, de conformidad con lo previsto
en el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, significa que, a menos que existan razones
imperativas, los 6rganos jurisdiccionales deben resolver la misma cuestion juridica de

la misma manera en los asuntos posteriores".®

9. En opinion de Noruega, de la propia estructura del sistema de solucién de diferencias de
la OMC se desprende que los informes adoptados de los grupos especiales y del Organo de
Apelacién generan expectativas legitimas en las que es preciso que los Miembros puedan basarse.
En consecuencia, no corresponde a las partes en una diferencia, como dan a entender los Estados
Unidos, convenir en otra cosa e instar al grupo especial que examine esa diferencia concreta a
"actuar sobre esa base".

b) Un "organismo publico” debe ser una entidad que posee o ejerce facultades
gubernamentales o que debe estar dotada de ellas

10. En lo que respecta a la interpretacion del parrafo 1 a) 1) del Acuerdo SMC, los Estados
Unidos sostienen que el Grupo Especial debe llegar a la conclusién de que en esa disposicidon por
"organismo publico” se entiende "una entidad controlada por el gobierno de tal modo que éste
puede utilizar los recursos de la entidad como propios"”. En opinion de Noruega, el Grupo Especial
debe rechazar la interpretacién propuesta por los Estados Unidos por las razones que a
continuacion se exponen.

11. El Organo de Apelacion ha constatado ya que interpretar que la expresién "organismo
publico” del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC se refiere a "una entidad controlada por
un gobierno™ es un error. Noruega expondra infra algunas de las razones por las que la
interpretacion del Organo de Apelacion es correcta y el razonamiento de los Estados Unidos esta
viciado.

12. En Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), el Organo de
Apelacion lleg6 a la siguiente conclusion:

"Entendemos que el término 'organismo publico' comparte algunos atributos con el
concepto de 'gobierno’. Un organismo publico en el sentido del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC debe ser una entidad que posee o ejerce facultades
gubernamentales, o que debe estar dotada de ellas."’

13. La interpretacion que hizo el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China) de la expresion "organismo publico” implica que es preciso
examinar separadamente cada caso, analizando cuidadosamente todas las caracteristicas
pertinentes, y prestando especial atencidon a si una entidad ejerce facultades en nombre de un
gobierno. Los redactores de los Acuerdos de la OMC reconocieron y aceptaron que con la
propiedad privada coexisten muchos tipos de propiedad publica, y atendieron fundamentalmente a
la existencia o no de pruebas del propésito del gobierno de influir en el comercio.

14. Noruega coincide con el analisis del Organo de Apelacion en que la expresion "un gobierno
0 ... cualquier organismo publico” abarca dos conceptos distintos: "gobierno"” en sentido estricto y
"gobierno o cualquier organismo publico”, como "gobierno” en sentido colectivo.® Esos dos
conceptos estan estrechamente relacionados y comparten varias caracteristicas esenciales. En
nuestra opinién, la idea de que el empleo del término colectivo "gobierno” no es mas que un
recurso para simplificar la redaccién, como se sostenia en el informe del Grupo Especial que

8 Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 160.

” Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 317.

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafos 286-288.
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examiné el asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China)®, no es
conforme al principio de interpretacion efectiva de los tratados.°

15. Noruega considera que es importante interpretar la referencia a "un gobierno ... o cualquier
organismo publico™ teniendo también presente el parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 y su referencia a
situaciones en las que el gobierno "encomiende a una entidad privada una o varias de las
funciones ... que normalmente incumbirian al gobierno, o le ordene que las lleve a cabo"
(sin subrayar en el original). El parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 proporciona a nuestro juicio un
importante elemento contextual para la interpretacion de la expresidon "organismo publico" del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1.

16. La finalidad del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 es evitar la elusion de las obligaciones
establecidas en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 mediante la aportaciéon de una contribucién
financiera a través de entidades no gubernamentales.!! La disposicién se centra en las situaciones
en las que se ha "encomendado u ordenado" a una entidad privada la realizaciéon de funciones que
normalmente incumbirian al gobierno y al hacerlo establece una clara linea divisoria entre los
"organismos publicos" (comprendidos en el concepto de "gobierno” en sentido colectivo conforme
al parrafo 1 a) 1) del articulo 1) y las "entidades privadas". Esa linea divisoria no se basa en un
criterio establecido en funcion de la propiedad, sino en una delimitaciéon funcional que depende de
si la entidad de que se trata lleva a cabo o no funciones gubernamentales. Si esa entidad posee o
ejerce facultades gubernamentales o esta dotada de ellas, esta abarcada directamente por el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 cuando en el ejercicio de esas facultades proporciona subvenciones.

17. Los Estados Unidos parecen interpretar esta disposicion de manera muy diferente, en el
sentido de que la interpretaciéon supra debe entrafiar que tener facultades para realizar las
funciones concretas enunciadas en el parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 constituye un requisito
previo en el caso de todos los "6rganos de los gobiernos Miembros".? No obstante, no es posible
respaldar esta interpretacion. La finalidad del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 no es definir los
"6rganos de los gobiernos Miembros", sino, como se ha indicado antes, impedir la elusiéon de las
obligaciones establecidas en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 mediante la aportacion de una
contribucioén financiera a través de entidades no gubernamentales. A pesar de ello, la disposicion
proporciona un importante elemento contextual para trazar la linea divisoria entre "organismos
publicos" y "entidades privadas" a los efectos del parrafo 1 a) 1) del articulo 1.

18. Noruega encuentra también apoyo para su interpretacion en el parrafo 5 ¢) del Anexo sobre
Servicios Financieros del AGCS, en el que la expresion "entidad publica” se define de la siguiente
forma:

"c) Por 'entidad publica' se entiende:

i) un gobierno, un banco central o una autoridad monetaria de un
Miembro, o una entidad que sea propiedad o esté bajo el control de un
Miembro, que se dedique principalmente a desempefar funciones
gubernamentales o realizar actividades para fines gubernamentales, con
exclusion de las entidades dedicadas principalmente al suministro de
servicios financieros en condiciones comerciales; o

i) una entidad privada que desempefie las funciones normalmente
desempefiadas por un banco central o una autoridad monetaria, mientras
ejerza esas funciones." (sin subrayar en el original)

19. En la definicion del Anexo sobre Servicios Financieros del AGCS se aplica el criterio esencial
de que la entidad de que se trate ha de dedicarse principalmente "a desempefiar funciones

¢ Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China); en
especial parrafos 8.65 y 8.66.

1% En el mismo sentido, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), parrafo 289.

1 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.49; e
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre
los DRAM, parrafo 113.

12 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 84 y 85.
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gubernamentales o realizar actividades para fines gubernamentales”. El hecho de que la entidad
sea propiedad de un gobierno o esté bajo su control no es en si mismo suficiente. Noruega
reconoce que la interpretacion hecha de esta expresion no es directamente aplicable en el
contexto de las subvenciones, por cuanto corresponde a otro acuerdo, y la formulacién no es
necesariamente idéntica en todos los aspectos, pero pone claramente de manifiesto el propésito de
los Miembros de tener en cuenta la realizacion de actos que deben atribuirse a los gobiernos.

20. Los Estados Unidos alegan que no cabe interpretar que por "organismo publico” se entiende
una entidad que realiza funciones de caracter gubernamental. De ser asi, segun los Estados
Unidos, la expresion "organismo publico” seria equivalente a "un gobierno” o a parte de
"un gobierno” y no habria ninguna razén para incluirla en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1.**
Noruega precisa que no estad de acuerdo con esta interpretacion. A su juicio, ese razonamiento
pone de relieve la diferencia entre el empleo del término "gobierno" en sentido estricto y en
sentido colectivo. Un organismo publico no es un "gobierno" en el sentido estricto por el simple
hecho de estar dotado de la facultad de ejercer determinadas funciones gubernamentales, pero
debe ser considerado una parte del gobierno en sentido colectivo, sujeto asimismo como tal a las
limitaciones establecidas en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

c) ¢Qué funciones pueden considerarse funciones gubernamentales?

21. Al determinar si una entidad es un "organismo publico" hay que atender fundamentalmente
a si la entidad en cuestion posee, ejerce o esta dotada de facultades para llevar a cabo funciones
gubernamentales cuando hace la contribucién financiera correspondiente. Para ello es necesario un
analisis factico de las funciones que lleva a cabo la entidad en cuestion, en el que el hecho de que
la entidad sea propiedad del gobierno no es en si mismo concluyente.

22. El contexto del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 es pertinente con respecto a la aclaraciéon de
las funciones que pueden considerarse funciones gubernamentales. Hay que hacer referencia a la
frase "que normalmente incumbirian al gobierno" de ese inciso iv). A este respecto, el Organo de
Apelacién ha declarado lo siguiente:

"A nuestro juicio, el empleo de ‘normalmente’ en esta frase incorpora la idea de lo que
habitualmente se consideraria parte de la practica gubernamental en el ordenamiento
juridico del Miembro de que se trate. Esto parece indicar que la cuestién de si las
funciones o el comportamiento son de un tipo que se considera habitualmente
gubernamental en el ordenamiento juridico del Miembro de que se trate puede ser
pertinente para determinar si una entidad especifica es 0 no un organismo publico. La
parte siguiente de esa disposicion, que se refiere a una practica que 'no difiera, en
ningdn sentido real, de las practicas normalmente seguidas por los gobiernos', sugiere
ademas que la clasificacion y las funciones de las entidades de los Miembros de la
OMC en general también pueden estar relacionadas con la cuestiéon de saber qué
caracteristicas presentan normalmente los organismos publicos."*

23. Asi pues, tanto lo que habitualmente se consideraria parte de la practica gubernamental en
el ordenamiento juridico del Miembro de que se trate, como la clasificacion y las funciones de las
entidades de los Miembros de la OMC en general, son pertinentes al analisis del alcance de las
funciones gubernamentales.

d) Evaluacion de si una entidad posee o ejerce facultades gubernamentales o esta dotada
de ellas

24. Al analizar si una entidad posee o ejerce facultades gubernamentales o esta dotada de ellas,
lo esencial es examinar si esta facultada para ejercer funciones gubernamentales y no como ha
obtenido esa facultad.'® A este respecto, conviene destacar una vez mas la resolucién del Organo
de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), en la que éste
sefial6 lo siguiente:

3 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 50 y 57.

14 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 297.

5 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 318.
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"Ahora bien, del mismo modo que no hay dos gobiernos exactamente iguales, los
contornos y las caracteristicas precisos de un organismo publico variaran
necesariamente de una entidad a otra, de un Estado a otro, y de un asunto a otro. Los
grupos especiales o las autoridades investigadoras que deben abordar la cuestion de
si un comportamiento comprendido en el ambito del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 es el
de un organismo publico sélo podran solucionarla mediante una evaluacién adecuada
de las caracteristicas esenciales de la entidad en cuestion, y de su relaciéon con el
gobierno en sentido estricto."'® (sin subrayar en el original)

25. Los Estados Unidos afirman que hay que interpretar que en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1
del Acuerdo SMC se entiende por "organismo publico™ una entidad controlada por el gobierno de
tal modo que éste puede utilizar los recursos de la entidad como propios. Noruega no considera
que los argumentos expuestos por los Estados Unidos lleven a esa conclusién. A nuestro juicio, la
interpretacion de los Estados Unidos no esta respaldada por el Acuerdo SMC, y lo esencial es
determinar si la entidad de que se trata posee o0 ejerce la facultad de llevar a cabo funciones
gubernamentales al proporcionar la contribucidon financiera en cuestion o estd dotada de esa
facultad, lo que exige un analisis factico de las funciones que lleva a cabo, en el que el hecho de
que sea propiedad del gobierno no es en si mismo concluyente. Si la entidad no lleva a cabo
funciones gubernamentales, no es un "organismo publico” en el sentido del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1.

111. CONCLUSION

26. Noruega solicita respetuosamente al Grupo Especial que tenga en cuenta las consideraciones
expuestas supra al interpretar las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados.

16 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 317.
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ANEXO C-6

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA PRESENTADA POR
EL REINO DE LA ARABIA SAUDITA EN CALIDAD DE TERCERO

l. INTRODUCCION

1. En su participacion en la presente diferencia, la Arabia Saudita aborda cuestiones
fundamentales relativas a la interpretacion del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (Acuerdo SMC), que tienen importancia sistémica para todos los Miembros de
la OMC. La Arabia Saudita no toma posicién sobre el fondo de las alegaciones en la medida en que
éstas se refieren a los hechos concretos de la presente diferencia.

. UN "ORGANISMO PUBLICO" DEBE POSEER O EJERCER FACULTADES
GUBERNAMENTALES O ESTAR DOTADO DE ELLAS

2. El Acuerdo SMC requiere que se constate que un organismo publico posee o ejerce
"facultades gubernamentales” o estda dotado de ellas. El criterio de las "facultades
gubernamentales" se deriva de la estructura del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo: un
organismo publico debe tener la facultad de encomendar u ordenar la realizacion de actos a una
entidad privada. Basandose en esa estructura y en los elementos definitorios del "gobierno”, el
Organo de Apelacion ha declarado que un organismo publico debe tener la capacidad de obligar o
mandar a una entidad privada, controlarla o dirigirla. EI hecho de que el gobierno tenga la
propiedad o el control de una entidad no es suficiente para establecer que ésta ejerce facultades
gubernamentales, y no existe ningun otro factor concluyente a ese respecto.

3. Ejercer facultades gubernamentales no es lo mismo que estar bajo el control del gobierno.
Una entidad controlada por el gobierno puede ser un organismo publico, pero Unicamente si ejerce
facultades gubernamentales. De lo contrario, se considera acertadamente que la entidad es una
"entidad privada", y cualquier constatacién de la existencia de una contribucion financiera habra
de basarse en el criterio de la encomienda u orden del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1. Prescindir
de esta distincién alteraria, como ha declarado el Organo de Apelacién, "el delicado equilibrio
plasmado en el Acuerdo SMC, en virtud de que podria servir como autorizacion para que las
autoridades investigadoras prescindieran del analisis de la encomienda u orden y constataran en
cambio que las entidades con alguna conexién con el gobierno son organismos publicos".

4. El Acuerdo SMC impone obligaciones positivas a las autoridades investigadoras cuando éstas
determinan si una entidad es un organismo publico. El Acuerdo obliga a las autoridades -en todos
los casos- a analizar cuidadosamente la condicién juridica y la actuacion de la entidad de que se
trate, a examinar todas las pruebas obrantes en el expediente sin dar un relieve indebido a
cualquier factor (por ejemplo, la propiedad estatal) y a buscar pruebas positivas que establezcan -
no simplemente que impliquen- que una entidad posee o ejerce facultades gubernamentales o esta
dotada de ellas. Si no hay pruebas positivas de esas facultades, no puede constatarse que la
entidad sea un organismo publico, y la autoridad investigadora incumpliria su obligacion si
constatara la existencia de facultades gubernamentales basandose Unicamente en pruebas de la
propiedad o control del gobierno.

5. Ningin hecho aislado (o combinacién de hechos) basta para que se cumpla sin mas el
criterio relativo a las pruebas positivas en las que debe basarse la constatacion de existencia de
facultades gubernamentales, especialmente en lo que respecta a la propiedad o control del
gobierno, que sélo tienen una relaciéon indirecta con la posesion o ejercicio de facultades
gubernamentales. Facultades gubernamentales, de un lado, y propiedad o control del gobierno, de
otro, son dos conceptos distintos, y el Gltimo no es un exponente del primero. En consecuencia, un
criterio relativo a la condicion de organismo publico que se base sisteméaticamente en pruebas de
propiedad o control del gobierno daria lugar a una interpretacién inadmisible del parrafo 1 a) 1)
del articulo 1 del Acuerdo SMC. El Reino de la Arabia Saudita solicita respetuosamente al Grupo
Especial que vele por que el criterio de las facultades gubernamentales establecido por el Organo
de Apelacién no resulte debilitado por el valor probatorio atribuido por una autoridad investigadora
a la propiedad o control del gobierno.
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I11. LA REFERENCIA DE LOS PRECIOS INTERIORES NO PUEDE SER RECHAZADA
SIMPLEMENTE PORQUE LAS EMPRESAS DE PROPIEDAD ESTATAL SEAN UN
IMPORTANTE PROVEEDOR INTERNO

6. El Acuerdo SMC prohibe a una autoridad descartar la referencia de los precios privados en el
pais para determinar si el suministro por el gobierno de un bien confiere un beneficio por la simple
razon de que las empresas de propiedad estatal sean un importante proveedor interno de ese
bien. En especial, varias resoluciones del Organo de Apelacion establecen que i) sélo pueden
utilizarse otros puntos de referencia cuando se haya establecido que los precios internos del bien
de que se trate estan distorsionados; ii) el papel predominante del gobierno como proveedor de
ese bien en el mercado interno no es per se un exponente de la distorsién de los precios; vy iii) no
puede constatarse que existe un predominio del gobierno por la simple razén de que las empresas
de propiedad estatal que venden el bien tengan una participacion importante en el mercado
interno.

7. Los precios privados internos ocupan un lugar destacado entre las "condiciones reinantes en
el mercado" enumeradas en el apartado d) del articulo 14 y constituyen el primer punto de
referencia para determinar si el suministro de un bien por el gobierno confiere un beneficio. El
Organo de Apelacién ha subrayado que "es muy limitada" -practicamente se reduce al supuesto de
"distorsion del mercado"- "la posibilidad que admite el apartado d) del articulo 14 de que la
autoridad investigadora tome en consideracion un punto de referencia distinto de los precios
privados en el pais de suministro”. El Reino de la Arabia Saudita opina que cuando concurran esas
circunstancias que dan lugar a esa posibilidad "muy limitada" es preferible utilizar un punto de
referencia basado en los costos porque, a diferencia de los precios en el mercado internacional o
en terceros paises, los costos reflejan las "condiciones reinantes en el mercado™ del Miembro
exportador, y es menor la probabilidad de que resulten anuladas sus ventajas comparativas
naturales.

8. Puede existir distorsion de los precios cuando el gobierno sea el proveedor "predominante”
del bien de que se trate en el mercado interno. No obstante, el Organo de Apelacién ha confirmado
que en todos los casos es preciso demostrar la existencia de una distorsion de los precios, y que
las pruebas del predominio del gobierno no pueden tomarse como un exponente de esa distorsion.

9. El Acuerdo SMC contiene definiciones juridicas precisas del "predominio del gobierno”. El
texto del apartado d) del articulo 14 y la jurisprudencia correspondiente establecen que al
determinar si el "gobierno" es el proveedor predominante de un bien debe aplicarse el mismo
criterio utilizado para definir lo que se entiende por "gobierno"™ o por "organismo publico” en el
sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1. Con arreglo a ese criterio, las ventas de un "gobierno" en
el mercado interno soOlo podran ser prueba de la distorsion de los precios cuando sean
"predominantes”, situacion que se define adecuadamente en funcidon de la capacidad del gobierno
de ejercer una "influencia en los precios". Una cuota de mercado importante no basta por si sola
para establecer el predominio del gobierno, y mucho menos la distorsiéon de los precios.

10. En consecuencia, una autoridad investigadora no puede constatar la existencia de un
"predominio del gobierno" y recurrir por ello a otros puntos de referencia basandose Unicamente
en una importante participacion en el mercado interno de una entidad de propiedad estatal (o de
varias entidades de propiedad estatal). Es preciso que la autoridad determine i) que la entidad es
un organismo publico, ii) la identidad del proveedor predominante en el mercado y iii) la
existencia, debido a ese predominio, de una distorsion efectiva de los precios.

IV. LAS DETERMINACIONES DE ESPECIFICIDAD DE FACTO DEBEN TENER EN CUENTA
LA DIVERSIFICACION ECONOMICA DEL MIEMBRO

11. El parrafo 1 ¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC obliga a las autoridades investigadoras a tener
en cuenta el grado de diversificacion de las actividades econémicas del pais exportador al
determinar la especificidad de facto. En consecuencia, cualquier determinacion de especificidad
de facto dependera de las condiciones econdmicas singulares del Miembro en cuestiéon. Cabe la
posibilidad de que algunos hechos que podrian indicar una especificidad de facto en una economia
mas diversificada no justifiguen una constatacion de especificidad cuando la economia de un
Miembro esté relativamente menos diversificada. La aplicacién de un criterio rigido de especificidad
de facto a economias menos diversificadas penalizaria, por la simple razé6n de serlo, a esas
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economias, que son predominantes en los paises en desarrollo. Eso no era lo pretendido por el
parrafo 1 del articulo 2, y es precisamente lo que se traté de prevenir con la prescripcion relativa a
la diversificacion econémica del parrafo 1 c) del articulo 2.

V. LA ESPECIFICIDAD REGIONAL EN EL SENTIDO DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2
DEBE ESTAR SUJETA A UN PRINCIPIO DE LIMITACION

12. El Reino de la Arabia Saudita considera que el parrafo 2 del articulo 2 esta sujeto al mismo
principio restrictivo aplicable a todo el articulo 2, que excluye un criterio juridico en virtud del cual
se considere que toda limitacion geogréafica del acceso a una subvencién demuestra la existencia
de una especificidad regional.

13. Dada la escasa jurisprudencia existente sobre el parrafo 2 del articulo 2, seria conveniente
que el Grupo Especial proporcionara orientaciones acerca de lo que puede constituir una "region
geografica designada" y, por ende, especificidad regional. En consonancia con el precedente
analogo en relacion con el parrafo 1 del articulo 2, la especificidad regional debe estar sujeta a un
"principio restrictivo”, en concreto a la determinaciéon de un punto a partir del cual una zona
determinada a la que una autoridad otorgante proporcione una subvencidn se considera
suficientemente grande o amplia para que la subvencion sea no especifica de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 2.

14. Varios grupos especiales de la OMC y el Organo de Apelacion han reconocido que la
prescripcién relativa a la especificidad del articulo 2 tiene un alcance restringido y, en tal sentido,
que "la cuestion pertinente no es si el acceso a la subvencion esta limitado de algin modo, sino si
esta limitado en medida suficiente a los efectos del articulo 2". Aunque se trataba de casos en los
que el precepto en litigio era el parrafo 1 del articulo 2, la légica béasica requeriria limitaciones
analogas en el caso del parrafo 2 de este articulo. Sin un principio restrictivo de esa naturaleza,
podrian formularse determinaciones de especificidad regional respecto de casi todas las
subvenciones en las que se haga referencia a la geografia de un Miembro, incluidas aquellas que
es evidente que son "ampliamente disponible[s] en toda la economia en medida suficiente para no
ser especificas".

15. El Reino de la Arabia Saudita considera, en consonancia con la jurisprudencia anterior, que
la existencia de especificidad regional en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 debe determinarse
caso por caso, y que cabe constatar que una subvencién geograficamente limitada es, a pesar de
ello, no especifica, cuando se haya demostrado, mediante pruebas positivas, que la subvencién se
ha proporcionado a una region geografica "suficientemente amplia”. Dado que el punto preciso a
partir del cual una subvencién se convierte en no especifica "puede variar dependiendo de las
circunstancias particulares de cada caso", cualquier criterio a ese respecto debe exigir que la
autoridad investigadora tenga en cuenta la geografia, la estructura gubernamental y la economia
singulares del Miembro de que se trate.

VI. LAS LIMITACIONES DE LAS EXPORTACIONES NO PUEDEN CONSTITUIR UNA
SUBVENCION PORQUE NO HAY UNA "CONTRIBUCION FINANCIERA™

16. Una limitacion de las exportaciones no constituye una subvencion porque no hay una
contribucion financiera del gobierno, en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Cuando un gobierno limita las exportaciones de un bien determinado, no por ello
encomienda u ordena a un productor privado de bienes de ese tipo que los suministre a los
compradores nacionales.

17. La existencia de una "encomienda u orden" requiere que se demuestre positivamente la
relaciéon entre el gobierno y el comportamiento especifico, y en particular que haya pruebas
relativas al propdsito del gobierno y a su participacion en las transacciones correspondientes. El
Organo de Apelacion ha declarado que la encomienda y la orden "no abarcan 'la situacion en la
que el gobierno interviene por algun concepto en el mercado’, lo que puede dar o no un resultado
particular dependiendo de determinadas circunstancias de hecho y del ejercicio de la libertad de
eleccién por los agentes en dicho mercado".
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18. En Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, el Grupo Especial constaté que una
limitacion de las exportaciones no constituye un suministro de bienes encomendado u ordenado
por el gobierno. Esa constatacién es concorde con las opiniones expuestas por el Organo de
Apelaciéon. En primer lugar, una limitacion de las exportaciones no constituye una intervencion del
gobierno en la actuacion concreta en cuestion (las ventas del bien en el mercado interno por una
entidad privada). En segundo lugar, una limitacion de las exportaciones "puede dar o no un
resultado particular” porque su efecto puede depender de las circunstancias de hecho y de las
elecciones de los agentes del mercado. En ese sentido, una limitacion de las exportaciones no
responde a los criterios establecidos por el Organo de Apelacion en relacion con la "encomienda u
orden".

VII. CONCLUSION

19. La Arabia Saudita insta respetuosamente al Grupo Especial a que tenga en cuenta la
posicion del Reino en relaciéon con estas importantes cuestiones sistémicas.







WT/DS437/R/Add.1

-D-1 -

ANEXO D

DECLARACIONES ORALES DE LAS PARTES EN LA PRIMERA
REUNION SUSTANTIVA O RESUMENES DE LAS MISMAS

Anexo D-1 Resumen de la declaracién inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial
Anexo D-2 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunidon del Grupo Especial
Anexo D-3 Declaracion final de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial D-15
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ANEXO D-1

RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL DE CHINA
EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Introduccién

1. A fin de pasar sin demora a responder a las preguntas del Grupo Especial, limitaré mis
observaciones iniciales a determinados aspectos de cinco cuestiones fundamentales planteadas en
la presente diferencia: 1) organismo publico; 2) "distorsion” de puntos de referencia;
3) especificidad de los insumos; 4) hechos "desfavorables” de que se tenga conocimiento; y
5) limitaciones a la exportacion. No obstante, antes de abordar las cuestiones especificas que
pretendo examinar, quisiera tratar uno de los temas principales expuestos en la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, a saber, que China no ha acreditado prima facie sus
alegaciones. Esta afirmacién se basa en una interpretacion incorrecta de lo que se requiere para
acreditar o refutar una alegacién sobre cuestiones de derecho.

2. En su primera comunicacion escrita, China demostré que la aplicaciéon de criterios juridicos
incorrectos por parte del USDOC queda patente en las propias determinaciones del USDOC. Eso es
todo lo que China tenia que establecer para justificar sus alegaciones. Si las interpretaciones de los
Estados Unidos del Acuerdo SMC no son correctas, el Gnico "hecho" relevante es el hecho de que
el USDOC aplicé esas interpretaciones juridicas incorrectas en las investigaciones en litigio; un
hecho que China ha demostrado remitiéndose a las propias determinaciones del USDOC.

3. El USDOC ha iniciado investigaciones en materia de derechos compensatorios, ha llevado a
cabo esas investigaciones y ha formulado determinaciones definitivas en esas investigaciones
sobre la base de la aplicacién de interpretaciones incorrectas de las obligaciones que le
corresponden en virtud del Acuerdo SMC. El Grupo Especial debe evaluar las alegaciones de China
sobre la base de los fundamentos expuestos en esas determinaciones. Como China ha
demostrado, esas determinaciones se basaron evidentemente en una interpretacion y una
aplicacion improcedentes de las disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC.

Contribucioén financiera

4. Quisiera comenzar por analizar la pertinencia en esta diferencia de la interpretacion juridica
del término "organismo publico” hecha por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China) ("DS379").

5. El Organo de Apelacién ha sefialado que "seguir las conclusiones a que ha llegado el Organo
de Apelacion en diferencias anteriores no s6lo es apropiado, sino que es precisamente lo que se
espera de los grupos especiales, sobre todo cuando las cuestiones son las mismas". Esta
expectativa respalda "un objetivo fundamental del sistema de solucidon de diferencias”, a saber,
"aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio"”. En cambio, no reconocer la
estructura jerarquica prevista en el ESD "menoscaba[ria] el desarrollo de una jurisprudencia
coherente y previsible que aclare los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los
acuerdos abarcados". Por estos motivos, el Organo de Apelacién ha manifestado que "a menos que
existan razones imperativas, los 6rganos jurisdiccionales deben resolver la misma cuestion juridica
de la misma manera en los asuntos posteriores".

6. De conformidad con los argumentos expresados por el Organo de Apelaciéon sobre la
pertinencia de sus interpretaciones juridicas previas, China espera que el Grupo Especial respete la
resolucion que el Organo de Apelaciéon formulé en el caso DS379 segln la cual un organismo
publico es una entidad que estd dotada de facultades para desempefiar funciones
gubernamentales y que ejerce dichas facultades. En opinion de China, deberia ser una tesis
aceptada por todos que limitarse a aducir argumentos que el Organo de Apelaciéon ya ha
examinado y ha rechazado no puede ser una justificacion para apartarse de una interpretacion
juridica recogida en un informe del Organo de Apelacion adoptado anteriormente. Esto es
especialmente cierto en una diferencia, como ésta, en la que estan involucrados los mismos
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litigantes, los mismos tipos de medidas y las mismas alegaciones que estaban en litigio en la
diferencia anterior.

7. Si el Grupo Especial estd de acuerdo con China en que la interpretacion del término
"organismo publico” hecha por el Organo de Apelacion en el asunto DS379 debe aplicarse en el
presente asunto, las alegaciones con respecto a las medidas "en su aplicacion” formuladas por
China son un caso de muy facil solucion. Los pasajes de los Memorandos sobre las cuestiones y la
decision del USDOC identificados en la Prueba documental CHI-1 establecen por los términos en
que estan redactados que, en cada investigacion, el USDOC aplicé el mismo criterio basado en el
control y la propiedad mayoritaria que el Organo de Apelacion rechazé en el caso DS379. De ello
se desprende que todas las constataciones del USDOC relativas a la condicion de organismo
publico a las que se hace referencia en la Prueba documental CHI-1 son incompatibles con el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1.

8. Estas determinaciones sobre la condicion de organismo publico "en su aplicacion” se
formularon conforme a una "politica" explicita que el USDOC anuncié en el procedimiento
Estanterias para la cocina a fin de solucionar la "cuestién recurrente” de cOmo analizar si
determinadas entidades son organismos publicos. China demostré en su primera comunicacion
escrita que esta "politica" es "en si misma" incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC porque se basa en la idea de que el control que ejerce el gobierno sobre una
entidad, por si mismo, es suficiente para determinar que una entidad es un "organismo publico".

9. Los Estados Unidos intentan aducir, sin mucha convicciéon, que la politica articulada en el
procedimiento Estanterias para la cocina no es una "medida", sino una mera "practica
administrativa"”, que no puede impugnarse en un procedimiento de solucion de diferencias en el
marco de la OMC. Al presentar este argumento, los Estados Unidos sencillamente obvian la
jurisprudencia del Organo de Apelacién que sostiene que "todo acto u omisién atribuible a un
Miembro de la OMC" puede impugnarse ante un grupo especial de la OMC y que la naturaleza
juridica de tales actos u omisiones en el ordenamiento juridico de un Miembro no es pertinente
para la cuestion de si pueden impugnarse en un procedimiento de solucién de diferencias en el
marco de la OMC.

10. La posicion de los Estados Unidos es igualmente débil cuando aducen que dado que la
politica establecida en Estanterias para la cocina "no obliga al USDOC a actuar de un modo
determinado”, no da lugar "necesariamente"” a una infraccion del parrafo 1 a) 1) del articulo 1. La
jurisprudencia del Organo de Apelacion establece claramente que las medidas de caracter no
imperativo pueden impugnarse "en si mismas", lo que forzosamente significa que, en cuanto al
fondo, puede constatarse -y de hecho se ha constatado- que medidas de este tipo son "en si
mismas" incompatibles con las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados. En ninguno de
esos casos el Organo de Apelacion sugirié que la capacidad del USDOC de abandonar las medidas
impugnadas en un futuro fuera pertinente, y menos aun determinante, para el analisis acerca de si
esas medidas eran incompatibles con los acuerdos abarcados.

11. Abordaré, a continuacion, las alegaciones sobre la iniciacion de investigaciones formuladas
por China al amparo del articulo 11 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos reconocen que conforme
a la interpretacion del término "organismo publico" hecha por el Organo de Apelacion, el
articulo 11 exigiria "pruebas adecuadas que tiendan a probar o indiquen que una entidad posee o
ejerce facultades gubernamentales o esta dotada de ellas". Los Estados Unidos no afirman, ni
podrian afirmar, que el USDOC aplicé efectivamente este criterio al evaluar la idoneidad de las
pruebas de existencia de una contribucién financiera en cada uno de los cuatro casos en litigio.

12. China sostiene que este deberia ser el comienzo y el final del analisis del Grupo Especial.
Cuando una autoridad investigadora inicia una investigacion en materia de subvenciones
basandose en un criterio juridico incorrecto, esta actuando necesariamente de manera
incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC. Un Miembro no puede, por tanto,
tratar de salvar la decision viciada de iniciar una investigacion en un procedimiento de un grupo
especial mediante racionalizaciones ex post facto segun las cuales si la autoridad investigadora
hubiese aplicado el criterio juridico correcto, aun podria haber constatado que las pruebas eran
adecuadas para iniciar la investigacion. Sin embargo, esto es justamente lo que pretenden hacer
los Estados Unidos en el presente asunto. En lo fundamental, los Estados Unidos estan solicitando
a este Grupo Especial que evalue la conformidad de las decisiones de iniciacion de investigaciones
del USDOC con el Acuerdo SMC no sobre la base de lo que el USDOC hizo efectivamente, sino de
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lo que podria haber hecho. China sostiene respetuosamente que esta no es una funcién que el
Grupo Especial deba asumir.

Beneficio

13. Las alegaciones relativas al beneficio formuladas por China en la presente diferencia
plantean una importante cuestion de interpretacion juridica: a saber, si el criterio empleado para
definir lo que significa "gobierno™ a los efectos de la investigacion sobre la existencia de una
contribucioén financiera de conformidad con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 debe aplicarse también
para determinar si "gobierno" significa un proveedor predominante a los efectos de la investigacion
de la existencia de una distorsion de conformidad con el apartado d) del articulo 14. A juicio de
China, tanto el texto del Acuerdo SMC como decisiones anteriores del Organo de Apelacion exigen
una respuesta afirmativa a este interrogante.

14. El Organo de Apelacion sostuvo en el asunto DS379 que la propiedad y el control del
gobierno por si solos no son un fundamento suficiente para concluir que el suministro de bienes
por parte de una entidad de propiedad estatal sea una conducta del "gobierno”, es decir, una
contribucién financiera. En opiniéon de China, debe inferirse juridicamente que la propiedad y el
control del gobierno por si solos no son un fundamento suficiente para concluir que el suministro
de bienes por parte de una entidad de propiedad estatal sea una conducta de un proveedor
"gubernamental” a efectos de la investigacion sobre la existencia de una distorsion.

15. La Unica justificacion que los Estados Unidos ofrecen para apoyar su opinibn de que
"gobierno” tiene un significado a efectos de la investigacion sobre la existencia de una contribucion
financiera y otro distinto en la investigacion sobre la existencia de una distorsiéon es la afirmacion
de que el Organo de Apelacion respaldé implicitamente esta conclusion paradojal en el
asunto DS379. Este argumento es infundado. En el asunto DS379, el Organo de Apelacion no
abordé la cuestion de interpretacion juridica planteada por las alegaciones de China relativas a la
distorsion en la presente diferencia ni adoptd decisiones sobre ella por la sencilla razéon de que no
fueron debidamente sometidas a su consideracion.

16. Privados del recurso equivocado a la decision del Organo de Apelacion en el asunto DS379,
los Estados Unidos no cuentan con argumentos para oponerse a la tesis de que debe aplicarse el
mismo criterio juridico para definir lo que significa "gobierno" a efectos de la investigacion sobre la
existencia de una contribucién financiera que al determinar si el "gobierno" es un proveedor
predominante a los efectos de la investigacion sobre la existencia de una distorsion. Cabe destacar
que, hasta el presente asunto, incluso el USDOC parecia estar de acuerdo con la interpretacion de
China. En todos los casos citados en la Prueba documental CHI-1, la constatacion del USDOC de
que el "gobierno"” desempefi® un papel predominante en el mercado se basaba exclusiva o
principalmente en la equiparacion de empresas de propiedad estatal con proveedores
"gubernamentales", fundandose s6lo en que dichas empresas son de propiedad estatal y/o estan
controladas por el gobierno. Por lo tanto, todas las constataciones del USDOC sobre la existencia
de una distorsion carecen de fundamento juridico. Por consiguiente, debe constatarse que todas
las determinaciones del USDOC de existencia de un beneficio en los 14 casos impugnados son
incompatibles con el apartado b) del articulo 1 y con el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC.

Especificidad

17. Abordaré, a continuacion, las determinaciones de especificidad formuladas por el USDOC con
arreglo al articulo 2 del Acuerdo SMC en relacidn con el supuesto suministro de insumos
subvencionados a productores de fases ulteriores del proceso productivo de productos acabados.

18. Mi primera observacion sustantiva hace referencia a la relacion que existe entre el
parrafo 1 c) del articulo 2 y los dos apartados anteriores del parrafo 1 del articulo 2. El parrafo 1 c¢)
del articulo 2 reza que "si hay razones para creer que la subvencién puede en realidad ser
especifica aun cuando de la aplicaciéon de los principios enunciados en los apartados a) y b) resulte
una apariencia de no especificidad, podran considerarse otros factores". Se trata
indudablemente de una declaracion condicional: una autoridad investigadora "podra" considerar
"otros factores" de conformidad con el parrafo 1 c) del articulo 2 "si" de un examen previo de los
principios enunciados en los apartados a) y b) resulta "una apariencia de no especificidad". Si la
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condicién anterior no se cumple, la facultad para "considerar" "otros factores" de conformidad con

el parrafo 1 c) del articulo 2 no existe.

19. Este texto inequivoco llevo al Organo de Apelacion a concluir en el asunto DS379 que el
parrafo 1 c) del articulo 2 "solamente se aplica cuando hay 'una apariencia' de no especificidad" de
resultas de la aplicacion de los apartados a) y b). Los Estados Unidos se mostraron de acuerdo con
esta interpretacion en CE - Aeronaves al observar que el parrafo 1 c¢) del articulo 2 "presupone que
ya se ha realizado un analisis de especificidad en virtud de los apartados a) y b)".

20. Puesto que de "la aplicacion de" los apartados a) y b) no "result[a] una apariencia de no
especificidad"”, el USDOC carecia de una premisa esencial para su analisis de la especificidad en el
marco del parrafo 1 c) del articulo 2. Ademas de este error, el hecho de que el USDOC no
identifique un "programa de subvenciones" pertinente en relacidon con el suministro de insumos por
una remuneracion inferior a la adecuada constituye un motivo distinto e independiente para que el
Grupo Especial constate que las determinaciones de especificidad formuladas por el USDOC fueron
incompatibles con el articulo 2.

21. El primer factor previsto en el parrafo 1 c) del articulo 2 hace referencia a "la utilizacion de
un programa de subvenciones por un numero limitado de determinadas empresas”. Como los
Estados Unidos explicaron en CE - Aeronaves, un "programa de subvenciones" es un "plan o
esquema de subvenciones o una serie planificada de subvenciones". Los Estados Unidos fueron
categodricos en su interpretacion de que un programa de subvenciones "no es s6lo una serie
cualquiera de subvenciones ... sino una serie planificada de subvenciones". El Grupo Especial
constatd correctamente en CE - Aeronaves que "el punto de partida"™ de cualquier analisis de
especificidad en virtud del primer factor del parrafo 1 c¢) del articulo 2 "debe ser la identificacion
del programa de subvenciones pertinente”, es decir, la identificacion de la "serie planificada de
subvenciones" que puede, en la préactica, haber sido utilizada por sélo un "numero limitado de
determinadas empresas".

22. No obstante su posicion en los asuntos Aeronaves, los Estados Unidos sostienen ahora que
el primer factor enunciado en el parrafo 1 c) del articulo 2 no requiere la identificacion de ningdn
"programa de subvenciones”. Los Estados Unidos parecen interpretar la expresion "programa de
subvenciones" como sinénimo del término "subvencion", desconociendo de este modo el texto
expreso del parrafo 1 c) del articulo 2, sus propias posiciones anteriores y las constataciones no
apeladas formuladas por los Grupos Especiales que examinaron los dos asuntos de Aeronaves.
Esto es sencillamente inverosimil.

23. Por estos motivos, asi como por los motivos expuestos en la primera comunicacion escrita
de China, las determinaciones de especificidad formuladas por el USDOC en relacion con las
supuestas subvenciones a los insumos fueron claramente incompatibles con el articulo 2. Ademas,
puesto que el USDOC inicié sus investigaciones de estas supuestas subvenciones a los insumos
sobre la base de la misma interpretacion erronea del parrafo 1 c) del articulo 2 que aplicé en las
determinaciones definitivas, las iniciaciones de estas investigaciones por el USDOC fueron
incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

"Hechos desfavorables de que se tenga conocimiento™

24. Abordaré, a continuacion, la utilizacién por parte del USDOC de los denominados "hechos
desfavorables de que tenga conocimiento” a tenor del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.
En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos no discrepan de la tesis segun la cual el
parrafo 7 del articulo 12 requiere que la autoridad investigadora aplique los hechos de que se
tenga conocimiento. En cambio, afirman que "[p]uesto que la aplicacién por parte del USDOC de
los hechos 'desfavorables’ de que se tenga conocimiento se basa, como se desprende de sus
términos, en hechos de que se tenga conocimiento, su utilizaciéon es compatible con el parrafo 7
del articulo 12". La afirmacién de que las conclusiones basadas en la aplicacién de los hechos
desfavorables de que se tenga conocimiento formuladas por el USDOC se basaron efectivamente
en pruebas obrantes en el expediente es exactamente eso: una afirmacién. Carece de fundamento
en las determinaciones efectivas del USDOC y no es mas que un intento ex post facto de los
Estados Unidos de justificar sus constataciones ilicitas.
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25. En las 48 ocasiones que China ha identificado en la Prueba documental CHI-2, el USDOC
sigue una pauta sistematica. El USDOC explica que el declarante "no ha procedido en toda la
medida de sus posibilidades" y, en consecuencia, "esta justificado inferir conclusiones
desfavorables” al formular la constatacion pertinente y/o0 que esta "suponiendo
desfavorablemente” la constataciéon pertinente. No obstante las reiteradas afirmaciones del USDOC
de que estd aplicando los hechos de que se tiene conocimiento, los "hechos" faltan
manifiestamente en su anélisis.

26. En Papel para impresiones gréficas, el USDOC explicé su utilizaciéon de los "hechos
desfavorables de que se tenga conocimiento” de este modo: "Cuando el gobierno no facilita la
informacion solicitada relativa al supuesto programa de subvenciones, el Departamento, como
hechos desfavorables de que se tiene conocimiento, suele constatar que existe una contribucién
financiera en el marco del supuesto programa y que el programa es especifico”. Por mas giros
semanticos que se le dé, el uso que hace el USDOC de "suposiciones" y "conclusiones" nunca sera
el mismo que el uso de "hechos de que se tenga conocimiento" en el sentido del parrafo 7 del
articulo 12. Por este motivo, las 48 determinaciones basadas en los hechos desfavorables de que
se tenia conocimiento que China ha identificado en la Prueba documental CHI-2 son incompatibles
con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

Limitaciones a la exportacion

27. La dltima cuestién que quisiera tratar esta mafiana se refiere a la decision adoptada por
el USDOC en Ladrillos de magnesia y Tubos sin soldadura de iniciar investigaciones sobre las
alegaciones de que las limitaciones a la exportaciéon de coque y magnesia impuestas por China
otorgan una subvencidon que podia ser objeto de derechos compensatorios. Las alegaciones de
China se basan en la tesis de que una limitacién a la exportacion no puede constituir, desde el
punto de vista juridico, un suministro de bienes encomendado u ordenado por el Gobierno en el
sentido del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

28. En Ladrillos de magnesia y Tubos sin soldadura, los peticionarios alegaron que China impuso
limitaciones a la exportacion de magnesia y coque mediante una combinacién de contingentes,
impuestos y prescripciones en materia de licencias. Estos encajan en la definicion de limitaciones a
la exportacion que el Grupo Especial abordd6 en Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones. En cada caso, el Unico fundamento que adujeron los peticionarios en sus
alegaciones de que las limitaciones a la exportacion constituian una contribucién financiera fue su
afirmacion de que por medio de las limitaciones a la exportacion, y por medio de estas medidas
solamente, China estaba proporcionando una contribuciéon financiera al encomendar u ordenar a
los proveedores nacionales el suministro de estos insumos a los productores de fases ulteriores del
proceso productivo de la mercancia en cuestion. Y, en cada caso, el USDOC inici6 sus
investigaciones basandose Unicamente en las pruebas y las afirmaciones de los peticionarios
relativas a la existencia de las limitaciones a la exportacion y su presunto efecto en los precios a
los que los consumidores de fases ulteriores del proceso productivo compraban las materias
primas utilizadas como insumos.

29. Asi pues, el Grupo Especial tiene ante si la misma cuestidon de interpretacion juridica que se
le plante6 al Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones. A este respecto, las alegaciones formuladas por China no plantean la cuestion de si
las limitaciones a la exportacién "acompafadas de otros conjuntos especificos de medidas
destinados a aumentar el suministro nacional de los productos sometidos a las limitaciones a la
exportacion” podrian constituir una contribucion financiera, y el Grupo Especial no tiene que
decidir sobre el particular. En Tubos sin soldadura y Ladrillos de magnesia, es incontrovertible que
las Unicas medidas que se aleg6é constituian una contribucién financiera fueron las propias
limitaciones a la exportacion.

30. Por consiguiente, la Unica cuestion sobre la que debe pronunciarse este Grupo Especial es si
estd de acuerdo con el razonamiento interpretativo que llevd al Grupo Especial que examiné el
asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones a concluir que los tipos de limitaciones
a la exportacion que abordé ese Grupo Especial, que comprenden las que estan en litigio en estas
dos investigaciones, no constituyen una contribucién financiera desde el punto de vista juridico. Si
el Grupo Especial esta de acuerdo con esta interpretacion juridica, las decisiones del USDOC de
iniciar investigaciones en Ladrillos de magnesia y Tubos sin soldadura deben declararse
incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11.



WT/DS437/R/Add.1

-D-7 -

ANEXO D-2

DECLARACION INICIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

1. En nombre de la delegacion de los Estados Unidos, quisiera agradecerles que hayan
aceptado formar parte del presente Grupo Especial. Esta diferencia plantea la cuestion de si las
normas de la OMC son adecuadas para contrarrestar las medidas de subvencion adoptadas en una
de las economias mas importantes del mundo y que causan importantes distorsiones, no sélo en
esa economia, sino también en todo el sistema comercial mundial. Pese a que todo Miembro de
la OMC tiene derecho a decidir el grado de intervencion en su propia economia, también es cierto
que todo Miembro de la OMC ha aceptado que las subvenciones que causan perjuicios estan
sujetas a las normas de la OMC. Estas normas de la OMC crean disciplinas eficaces que permiten a
los Miembros contrarrestar las subvenciones perjudiciales. Las alegaciones presentadas por China,
no obstante, tratan de convertir las normas de la OMC en un medio para poner a salvo las
subvenciones chinas de un examen minucioso. Con la lectura que hace China de las normas de
la OMC seria mas dificil, o incluso imposible, asegurarse de que las empresas en otros Miembros
no se vean obligadas a competir contra los recursos financieros del Gobierno de China. La eleccién
que China ha hecho en cuanto a la estructura de su economia no la dispensa de cumplir las
normas que se aplican a todos los Miembros de la OMC.

2. Esta diferencia también es una de las méas extensas de la historia de la OMC. China ha
formulado alegaciones respecto de 97 supuestas infracciones distintas del Acuerdo SMC, relativas
a 17 investigaciones en materia de derechos compensatorios diferentes, y que comprenden
31 iniciaciones de investigaciones, determinaciones preliminares o definitivas. Aun asi, en cada
paso de este asunto -primero la solicitud de celebraciéon de consultas, luego la solicitud de
establecimiento de un grupo especial y, lo mas importante, con su primera comunicacion escrita-
China ha tomado atajos en sus alegaciones, analisis de los hechos y argumentos. China ha
recurrido a generalizaciones facticas de gran alcance en vez de presentar los antecedentes de
hecho y fundamentos de derecho para cada investigacion impugnada que son necesarios para
satisfacer la carga de la prueba que le incumbe. China debe acreditar sus alegaciones, pero no lo
ha hecho.

3. China toma un atajo cuando afirma que sus alegaciones "exigen en gran medida la
aplicacion de las constataciones formuladas en el asunto DS379, asi como de otra jurisprudencia
firmemente establecida”. En realidad, la presente diferencia requiere varias interpretaciones
nuevas del Acuerdo SMC que no fueron abordadas en el asunto Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China) (DS379) ni en ninguna otra diferencia. Es importante
recordar que en el asunto DS379, ni el Grupo Especial ni el Organo de Apelacion constataron que
reglamentos generales u otras medidas de los Estados Unidos fuesen incompatibles con las normas
de la OMC "en si mismas", sino que mas bien evaluaron ciertas determinaciones formuladas por el
Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC) en su aplicacibn en cuatro
investigaciones en materia de derechos compensatorios. China se basa de manera incorrecta en
las constataciones formuladas en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China) y no incluye en su primera comunicacion escrita practicamente ninglin andlisis de los
hechos en cuestion en las determinaciones que impugna en esta diferencia. Por consiguiente,
China no ha establecido una presuncion prima facie respecto de ninguna de sus alegaciones.

4. China debe demostrar, con pruebas especificas de las investigaciones impugnadas, de qué
manera las determinaciones del USDOC en cada una de las investigaciones fueron incompatibles
con las prescripciones del Acuerdo SMC. China debe establecer un vinculo entre sus argumentos
juridicos y los hechos y pruebas de cada una de las investigaciones que impugna. No obstante,
pese a presentar docenas de alegaciones diferentes segun las cuales las constataciones del USDOC
eran incompatibles con el Acuerdo SMC, China apenas ha examinado las determinaciones
del USDOC, contentdndose con ofrecer algunas descripciones sucintas como ejemplos. Este modo
de proceder no es otra cosa que un intento de tomar un atajo por parte de China. China parece
estar pidiendo al Grupo Especial que colme las lagunas y que responda a las preguntas que China
no ha abordado. Por supuesto, no procede que China pida esto al Grupo Especial y China deberia
tener presente la advertencia del Organo de Apelacion de que pedir a un grupo especial que
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formule constataciones "sin que existan pruebas y argumentos justificantes," es pedir a un grupo
especial que actie de manera incompatible con las obligaciones que le impone el articulo 11
del ESD.! China debe acreditar sus alegaciones, pero no lo ha hecho.

5. En el resto de nuestra declaracion inicial -sin repetir completamente los argumentos que
presentamos en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos- quisiéramos abordar cada
una de las cuestiones de esta diferencia para destacar que China no ha acreditado sus alegaciones,
ni en lo relativo a sus pruebas ni en lo relativo a sus fundamentos de derecho.

l. LAS ALEGACIONES DE CHINA RESPECTO DE LA CONDICION DE ORGANISMO
PUBLICO SE BASAN EN UNA INTERPRETACION ERRONEA DEL ACUERDO SMC

6. En primer lugar, respecto a la interpretacion de la expresion organismo publico, las
alegaciones de China son infundadas. China ha ofrecido al Grupo Especial una interpretacion
errénea de la expresion "organismo publico” del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC, y
no ha demostrado que las determinaciones del USDOC sobre la naturaleza de los organismos
publicos son incompatibles con las prescripciones del Acuerdo SMC, cuando se interpretan
debidamente sus términos.

7. Respecto a la definicion de la expresion "organismo publico”, el Grupo Especial debe
interpretar él mismo esa expresion aplicando las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional publico, teniendo debidamente en cuenta las anteriores interpretaciones de dicha
expresion. Como se explicé en la primera comunicacidon escrita de los Estados Unidos, la
conclusion correcta que se desprende de este analisis es que un organismo publico es una entidad
controlada por el gobierno de tal manera que el gobierno puede utilizar los recursos de la entidad
como si fuesen propios. Sefialamos que la interpretacion que formulamos en la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos es conforme con el sentido corriente de los términos
del Acuerdo SMC, interpretados en su contexto, a la luz del objeto y fin del acuerdo.

8. Tres grupos especiales de solucion de diferencias de la OMC (Corea - Embarcaciones
comerciales, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles y Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China))? han coincidido en que un "organismo publico”
es una entidad controlada por el gobierno. El Organo de Apelacion, en un informe, llegdé a una
conclusion diferente. No obstante, como explicamos en la primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, la interpretacion del Organo de Apelacion deja sin resolver algunas cuestiones
que, una vez solventadas, respaldan la conclusion de que un organismo publico es una entidad
controlada por el gobierno de tal manera que el gobierno puede utilizar los recursos de la entidad
como si fuesen propios.

9. Al contrario de lo que sugirié China en su primera comunicacién escrita, simplemente no es
necesario que una entidad esté dotada de "facultades gubernamentales”, las posea o ejerza para
"'regular', 'controlar' o 'supervisar' a los individuos o, en caso contrario, 'restringir' su conducta
mediante el ejercicio de la autoridad acorde con la ley”, con el fin de que esa entidad ofrezca una
contribucion financiera que otorgue un beneficio; es decir, para que esa entidad conceda una
subvencion.

10. De hecho, de todas las actividades descritas como contribuciones financieras en el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1, s6lo la referencia indirecta a la tributacion que figura en el
parrafo 1 a) 1) ii) del articulo 1 parece estar remotamente relacionada con lo que el Organo de
Apelaciéon describe en Canada - Productos lacteos como el "aspecto béasico" de gobierno. Cuando
se interpreta el término "gobierno"” del parrafo 1 a) 1) ii) del articulo 1 en sentido colectivo, como
debe ser, esa disposicion hace, de hecho, referencia a "cuando se condonen o no se recauden
ingresos publicos [o ingresos de cualquier organismo publico]”, por lo que no se limita en absoluto
a la tributacion. Por consiguiente, como sugiri6 el Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), los tipos de conducta enumerados en todos los
incisos del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 pueden ser los de entidades gubernamentales asi como los
de entidades no gubernamentales, sin que sean necesarias en ninguno de los dos casos

1 Estados Unidos - Juegos de azar (Organo de Apelacion), parrafo 281.

2 Véase, Corea - Embarcaciones comerciales, parrafo 7.50. Véanse también, ibid., parrafos 7.172, 7.353
y 7.356; CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (Grupo Especial), parrafo 7.1359; y
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) (Grupo Especial), parrafo 8.94.
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"facultades gubernamentales"” -en el sentido de controlar o supervisar a los individuos o, en caso
contrario, restringir su conducta-.

11. China pide al Grupo Especial que vaya mas alla de las constataciones del Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China). China pretende
que el Grupo Especial constate que todos los organismos publicos deben tener la potestad de
regular, controlar o supervisar a los individuos, o de restringir su conducta. Dicha potestad, en
realidad, no tiene relaciéon alguna con la concesién de una subvencidén ni es necesaria a esos
efectos; ademas, el texto del Acuerdo SMC no respalda la conclusién de que todos los organismos
publicos deben tener dicha potestad.

12. Lo que si es necesario, para que se pueda atribuir una subvenciéon a un Miembro, es que el
gobierno de ese Miembro pueda controlar la entidad que proporciona la contribuciéon financiera de
tal manera que el gobierno pueda utilizar los recursos de esa entidad como si fuesen propios.
Cuando el gobierno ejerce ese tipo de control sobre una entidad, no existe distincion l6gica entre
una contribucion financiera que proceda directamente del gobierno y una contribucién financiera
que proceda de la entidad -el organismo publico- sobre la que el gobierno ejerce un control.

13. El Acuerdo SMC tiene por objeto someter a disciplinas el uso de las subvenciones por los
gobiernos para que los agentes econdmicos puedan competir en el mercado internacional sin que
los efectos de las subvenciones distorsionen los resultados de esa competencia. La interpretacion
de la expresiéon "organismo publico” para que incluya las contribuciones financieras que procedan
de una entidad controlada por el gobierno de modo que éste puede utilizar los recursos de la
entidad como propios respalda ese objetivo. De lo contrario, un gobierno podria proporcionar la
misma contribuciéon financiera con los mismos efectos econdmicos y escapar a la definicion de
"contribucion financiera” simplemente cambiando la forma juridica del otorgante, de manera que
en vez de ser un organismo gubernamental sea, por ejemplo, una empresa que en su totalidad sea
propiedad del gobierno. Una interpretacion correcta de la expresion "organismo publico” evita ese
resultado.

. LA ALEGACION DE CHINA RELATIVA AL ANALISIS REALIZADO EN LA
INVESTIGACION ESTANTERIAS PARA COCINA ES INFUNDADA

14. Pasamos a continuacion a examinar la impugnacion por China del analisis, "en si mismo",
que hizo el USDOC de la cuestién de la condicion de organismo publico en la determinacion
definitiva formulada en la investigacion sobre las Estanterias para cocina. China alega que
el USDOC establecié una politica basada en la aplicaciéon de una "presuncion refutable™ de que las
entidades con participacion mayoritaria del gobierno en su capital son organismos publicos. Este
argumento es infundado por dos razones: en primer lugar, el andlisis hecho en el marco de
Estanterias para cocina es simplemente un analisis de la practica anterior y no es una "medida";
en segundo lugar, incluso si se pudiese llegar a interpretar el anélisis como una medida, no daria
lugar a un incumplimiento de una obligacion contraida en el marco de la OMC.

15. Aun dejando a un lado la interpretacidon correcta de la expresion "organismo publico”, el
analisis realizado en Estanterias para cocina no es una "medida". Los grupos especiales de la OMC
han constatado sistematicamente que la practica administrativa no tiene una condicidon operativa
independiente que pueda dar lugar a un incumplimiento de las obligaciones contraidas en el marco
de la OMC. Una préactica reiterada no da lugar a un incumplimiento de las obligaciones contraidas
en el marco de la OMC, dado que es posible apartarse de ella. A la luz de estas constataciones, un
andlisis de préacticas anteriores tampoco puede equivaler a una "medida" a los efectos de un
procedimiento de soluciéon de diferencias.

16. Ademas, para que la alegacién de China con respecto al andlisis "en si mismo" prospere,
China debe demostrar que el andlisis hecho en Estanterias para cocina -si se interpretara de
alguna forma como una "medida"- dara forzosamente lugar a una determinacion que es
incompatible con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en el marco de la OMC. Sin
embargo, tal afirmacién es insostenible. En Estanterias para cocina, el USDOC se limité a exponer
su enfoque histdrico de las cuestiones relativas a la condiciéon de organismo publico y a explicar
qué opinaba en ese momento de dichas cuestiones. El analisis es simplemente eso: un analisis de
los factores y la informacién pertinente que el USDOC tiene en cuenta para determinar si una
empresa es una autoridad. Este analisis no obliga al USDOC a actuar de un modo determinado en
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el futuro. Ademas, es un principio bien asentado que, en el ordenamiento juridico de los Estados
Unidos, el USDOC debe evaluar cada caso concreto segln sus propias circunstancias, sin tener la
obligacion de aplicar practicas anteriores. Por consiguiente, un andlisis de las précticas anteriores
no determina el resultado de cualquier otro procedimiento ulterior.

I11. LA UTILIZACION POR EL USDOC DE PUNTOS DE REFERENCIA DE FUERA DEL PAIS
PARA DETERMINAR EL BENEFICIO CUANDO SE SUMINISTRAN INSUMOS POR UNA
REMUNERACION INFERIOR A LA ADECUADA NO FUE INCOMPATIBLE CON EL
ACUERDO SMC

17. Pasamos a continuacion a abordar las alegaciones de China relativas a los puntos de
referencia de fuera del pais. En primer lugar, China no ha demostrado prima facie sus alegaciones
con respecto a la utilizacion de puntos de referencia de fuera del pais porque no ha realizado el
analisis caso por caso necesario para demostrar por qué motivo una autoridad investigadora
razonable y objetiva no podia llegar a la conclusién de que los precios privados internos no eran
puntos de referencia fiables.

18. No cabe duda de que la autoridad investigadora puede basarse en puntos de referencia de
fuera del pais en determinadas circunstancias. Desde el punto de vista juridico, en funcion de la
informacion obtenida en una determinada investigaciéon en materia de derechos compensatorios, la
participacion de un gobierno como proveedor de un mercado puede ser por si sola suficiente para
explicar la distorsion de los precios y, por ende, para respaldar la decision de basarse en precios
de referencia de fuera del pais para analizar el beneficio. La generalizacion de China segun la cual
el USDOC se basa exclusivamente en la parte del mercado correspondiente a bienes producidos
por el gobierno en cada investigacion para determinar la existencia de una distorsion es incorrecta,
ya que el USDOC se basa también en otros factores. Asi pues, aun considerando, a efectos de
argumentacion, que el USDOC no podia basarse Unicamente en la parte del mercado del gobierno
para constatar la existencia de una distorsién en el mercado interno, los argumentos de China no
pueden prosperar.

IV. LAS DETERMINACIONES DE ESPECIFICIDAD DE LAS SUBVENCIONES A LOS
INSUMOS FORMULADAS POR EL USDOC FUERON PLENAMENTE COMPATIBLES CON
EL ARTICULO 2 DEL ACUERDO SMC

19. Las alegaciones de China de que las determinaciones de especificidad del USDOC son
incompatibles con el Acuerdo SMC carecen de fundamento. China parece impugnar
17 determinaciones de especificidad diferentes formuladas en 15 investigaciones. Para empezar,
China no ha establecido una presuncién prima facie respecto a sus alegaciones al amparo del
articulo 2. Cada una de esas determinaciones se basaba en los hechos y circunstancias especificos
del procedimiento correspondiente, y China debia abordar esos hechos y circunstancias, lo que no
ha hecho, apoyandose en cambio en caracterizaciones generales e inexactas de las medidas en
litigio. SdAlo por este motivo deben rechazarse las alegaciones.

20. En lo que respecta a sus argumentos juridicos, China propone interpretaciones inéditas del
articulo 2 que impondrian a las autoridades investigadoras prescripciones formalistas que carecen
de fundamento alguno en el Acuerdo. Basicamente, el articulo 2 tiene que ver con la
determinacion de si una subvencidn es especifica. Las interpretaciones propuestas por China
privarian en gran medida a la autoridad investigadora de la facultad de constatar que un
suministro de facto de bienes por una remuneracion inferior a la adecuada, lo cual es un tipo de
subvencioén explicitamente contemplado en el parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 y el apartado d) del
articulo 14, es una subvencién especifica. Este enfoque de China es incompatible con el
funcionamiento del Acuerdo SMC.

21. En primer lugar, no hay en el texto del parrafo 1 c) del articulo 2 ninguna disposicidon que
obligue a la autoridad investigadora a identificar un "programa de subvenciones" establecido
formalmente en un plan o esquema. Esa disposicion establece que uno de los "factores" que
"pueden considerarse" como parte del analisis de la especificidad de facto es "la utilizacién de un
programa de subvenciones por un numero limitado de determinadas empresas”. Como indica
China, en las investigaciones impugnadas el USDOC identific6 en general el "programa" en
cuestion en su analisis. China aduce que la identificacion de esos programas por el USDOC no se
ajusté al parrafo 1 c) del articulo 2 porque no habia una "legislacion’ u otro tipo" de medidas
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"oficiales" del gobierno que establecieran esas subvenciones. China interpreta erréneamente el
articulo 2, porque ni el texto de ese articulo ni ninguna otra disposicion del Acuerdo SMC exigen
que se aplique una subvencién o un "programa de subvenciones" de conformidad con un "plan o
esquema” formalmente establecido. En consecuencia, el argumento de China carece de apoyo en
el texto del parrafo 1 c) del articulo 2.

22. La interpretacion de China, que afiade la prescripcion de que debe identificarse un
"programa de subvenciones" formal, es incompatible con el texto del articulo 2 y con el
Acuerdo SMC. En particular, esta interpretaciéon negaria la distincion entre el parrafo 1 c) del
articulo 2, relativo a las subvenciones especificas de facto, y el parrafo 1 a) de ese mismo articulo,
relativo a las subvenciones especificas de jure, porque la legislacion u otra fuente prevé
explicitamente una limitacion a la posibilidad de beneficiarse de una subvencion. La interpretacion
de China del parrafo 1 c) del articulo 2 centraria indebidamente el examen de la especificidad
de facto en la existencia de un plan o esquema formal, y no en la existencia o no de un nimero
limitado de usuarios, que es lo que es objeto de examen en el marco del parrafo 1 c¢) del
articulo 2. La interpretacion de China no sélo carece de apoyo en el texto del Acuerdo, sino que
permitiria ademas a los Miembros eludir las disciplinas de éste evitando el establecimiento de un
plan o esquema identificable y anulando asi la posibilidad de que las autoridades investigadoras
aplicaran medidas compensatorias respecto de subvenciones por lo demas recurribles.

23. En segundo lugar, la afirmacién de China de que la autoridad investigadora debe examinar
una subvencion en el marco de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 2 antes de hacerlo en el marco
del parrafo 1 c) en todos los casos carece de base en el texto del Acuerdo SMC. Del sentido
corriente del parrafo 1 del articulo 2 se desprende claramente, y el Organo de Apelacion asi lo ha
confirmado, que los parrafos de esa disposicion deben aplicarse de forma "concomitante™ y que
aunque ese parrafo "sugiere" que "normalmente"” el andlisis de la especificidad seguird un orden,
no hay una prescripcién obligatoria en ese sentido.®> Como consecuencia, los argumentos de China
son incompatibles con el sentido corriente y el contexto de las disposiciones del Acuerdo SMC.

24. En tercer lugar, China no esta en lo cierto al afirmar que el Acuerdo SMC obliga a la
autoridad investigadora a realizar un andlisis separado en el que se identifique la autoridad
otorgante como parte de su andlisis de la especificidad de facto. China no cita ninguna disposicion
del parrafo 1 c¢) del articulo 2 ni del Acuerdo SMC en general que respalde ese argumento. Como
explicé el Organo de Apelacion, "el analisis prescrito en el parrafo 1 del articulo 2 esta dirigido a
averiguar si ... la subvenciéon en cuestion se limita a una determinada categoria de receptores con
derecho a recibirla".# Por consiguiente, la afirmacién de China de que el USDOC estaba obligado a
analizar e identificar en cada determinacion de especificidad cual era la "autoridad otorgante"
carece de fundamento.

25. En cuarto lugar, China aduce que el USDOC estaba obligado a abordar expresamente en
cada una de las determinaciones impugnadas el grado de diversificacion de la economia de China 'y
el periodo durante el que se habian suministrado insumos por una remuneracion inferior a la
adecuada. Una determinacion de especificidad supone un andlisis caso por caso basado en hechos.
En consecuencia, la pertinencia 1) del periodo durante el que se ha aplicado una subvencion
0 2) de la diversificacion econémica en el Miembro debe determinarse asimismo caso por caso. En
concreto, los factores en cuestion sdélo serian pertinentes si el periodo objeto de examen pudiera
tener una influencia directa en la determinaciéon de especificidad, o si no hubiera diversificacién en
la economia objeto de andlisis. Esos factores no eran pertinentes a las investigaciones en litigio y
China no alega en su comunicacion que habrian influido en el analisis realizado en esas
investigaciones. Asi pues, el argumento de China carece de fundamento, y las determinaciones de
especificidad del suministro de insumos formuladas por el USDOC en las investigaciones
impugnadas fueron plenamente compatibles con las obligaciones que impone a los Estados Unidos
el parrafo 1 del articulo 2.

3 Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién) (Organo de Apelacién), parrafo 873.
4 Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién) (Organo de Apelacién), parrafo 756.
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V. CHINA NO HA ESTABLECIDO UNA PRESUNCION PRIMA FACIE CON RESPECTO A LAS
DETERMINACIONES DE ESPECIFICIDAD REGIONAL FORMULADAS EN LAS
INVESTIGACIONES IMPUGNADAS

26. China parece impugnar las determinaciones de especificidad, en el sentido del articulo 2 del
Acuerdo SMC, del suministro de derechos de uso de la tierra formuladas por el USDOC en siete
investigaciones en materia de derechos compensatorios. Aunque alega que la determinaciéon de
especificidad formulada "en cada una de esas investigaciones" por el USDOC con respecto a los
derechos de uso de la tierra es incompatible con el péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo, China no
ha demostrado prima facie ninguna de esas supuestas infracciones. Por esa razon, las alegaciones
de China con respecto a la especificidad regional son inadmisibles.

VI. LA INICIACION POR EL USDOC DE INVESTIGACIONES SOBRE LA CUESTION DE SI
LAS EMPRESAS DECLARANTES RECIBIERON BIENES POR UNA REMUNERACION
INFERIOR A LA ADECUADA FUE COMPATIBLE CON EL ARTICULO 11 DEL
ACUERDO SMC

27. Las alegaciones de China de que la iniciacion por el USDOC de investigaciones en materia de
derechos compensatorios es incompatible con el Acuerdo SMC deben ser desestimadas porque
China no ha acreditado prima facie esas alegaciones y porque no ha examinado las pruebas
presentadas con cada solicitud. Ademas, en todos los casos, la decision del USDOC de iniciar la
investigacion con respecto al suministro de bienes por una remuneracion inferior a la adecuada fue
compatible con la norma establecida en el articulo 11 del Acuerdo SMC.

28. El articulo 11 del Acuerdo SMC exige uUnicamente que se incluyan con la solicitud
correspondiente "suficientes pruebas” de la existencia de una subvencion para justificar la
iniciacion de una investigacion. Como declaré en China - GOES el Grupo Especial que se ocup6 de
ese asunto, se requieren soélo "pruebas adecuadas que tiendan a probar o que indiquen la
existencia de" una subvenciéon y no "pruebas definitivas" de su existencia y naturaleza. Ademas, la
autoridad investigadora debe ser consciente de lo que esta o no esta razonablemente al alcance
del solicitante. Como declar6 el Grupo Especial que examiné el asunto China - GOES: "[a] juicio
del Grupo Especial, el hecho de que un solicitante deba facilitar la informacion que ‘'tenga
razonablemente a su alcance' confirma que la cantidad y la calidad de las pruebas necesarias en la
etapa de iniciacion de una investigacion no son del mismo nivel que las necesarias para una
determinacion preliminar o definitiva". China no ha demostrado la incompatibilidad de las
determinaciones del USDOC con esta norma.

29. Con respecto a la especificidad, la iniciacion de las investigaciones por el USDOC estaba
justificada porque las pruebas concernientes a las propias subvenciones indicaban que el
suministro de los insumos en cuestién por una remuneracion inferior a la adecuada tenia caréacter
especifico. Ademas, las solicitudes incluian pruebas adicionales con respecto a la especificidad que
estaban razonablemente al alcance de los solicitantes, incluidas citas de determinaciones
definitivas anteriores relativas a insumos iguales o similares. Con arreglo a la norma sobre la
iniciacion de investigaciones en el marco del articulo 11, esas pruebas eran suficientes para iniciar
investigaciones en relacién con las supuestas subvenciones.

30. En lo que respecta a la suficiencia de las pruebas relativas a la existencia de los organismos
publicos, es posible que muchas de las pruebas de control por el gobierno no estén
razonablemente al alcance de los solicitantes antes de la iniciacion de la investigacion,
especialmente por lo que se refiere a las entidades que son supuestamente de propiedad estatal.
En consecuencia, cabe la posibilidad de que la Unica informacién que tenga razonablemente a su
alcance un solicitante sean las pruebas generales del control de una rama o sector de la
produccién por el gobierno.

31. Incluso con arreglo a la interpretacion que propone China de la expresidon "organismo
publico" del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC, el articulo 11 exige uUnicamente
pruebas adecuadas, no pruebas definitivas, que tiendan a probar o indiquen que una entidad
posee o ejerce facultades gubernamentales o esta dotada de ellas. Por lo tanto, la cuestién
pertinente seria qué tipo de pruebas son adecuadas, a efectos de la iniciacion, para tender a
probar o indicar que una entidad posee o ejerce facultades gubernamentales o esta dotada
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de ellas. China aduce que las pruebas de la propiedad del gobierno o del control de éste son
insuficientes a efectos de la iniciacion. China se equivoca.

32. Si, como se indico en el asunto DS379, las pruebas de propiedad o control gubernamental
son pertinentes a la cuestion de si una entidad es o no un organismo publico en una determinacion
definitiva, esas pruebas pueden ser adecuadas para "tender a probar o indicar”, en la etapa de
iniciacion, que una entidad es un organismo publico o para "respaldar la declaracién o conviccion™
de que lo es, como exige el articulo 11 del Acuerdo SMC.

33. Ademas, al evaluar la suficiencia de las pruebas, la autoridad investigadora debe ser
consciente de lo que esta o no razonablemente al alcance de un solicitante. Si la identidad precisa
de las entidades que pueden ser organismos publicos no esta razonablemente a su alcance,
tampoco lo estaran sus caracteristicas y rasgos, lo que quiere decir que en general es posible que
determinadas pruebas pertinentes a la cuestiéon de si una entidad "posee o ejerce facultades
gubernamentales ... o est[a] dotada de ellas" no estén razonablemente al alcance del solicitante y
que sea la autoridad investigadora la que tenga que reunir esas pruebas en el curso de la
investigaciéon. Aunque se conozca la identidad de algunas de las entidades que pueden ser
organismos publicos, gran parte de las pruebas relativas a la naturaleza de esas entidades no son
de dominio publico, por lo que no estan al alcance del solicitante. Por otra parte, no es posible
iniciar una investigacion en ausencia de pruebas, o sobre la base de una simple afirmacién no
apoyada por las pruebas pertinentes. En consecuencia, la cuestiéon que se plantea a la autoridad
investigadora es qué pruebas que tenga razonablemente a su alcance un solicitante tienden a
indicar que el gobierno u organismos publicos hacen contribuciones financieras. En general, las
pruebas de propiedad o control gubernamental son en algunas circunstancias las Unicas que el
solicitante tiene razonablemente a su alcance. De hecho, la cuestién de los organismos publicos es
un ejemplo de las razones por las que el Acuerdo SMC incluye la expresion "razonablemente a su
alcance".

VII. LA INICIACION POR EL USDOC DE INVESTIGACIONES SOBRE DETERMINADAS
POLITICAS DE LIMITACION DE LAS EXPORTACIONES IMPUESTAS POR CHINA Y
SUS DETERMINACIONES DE QUE LAS LIMITACIONES A LAS EXPORTACIONES
CONSTITUIAN SUBVENCIONES QUE PODIAN SER OBJETO DE MEDIDAS
COMPENSATORIAS SON COMPATIBLES CON EL ACUERDO SMC

34. China impugna la decisién adoptada por el USDOC en los procedimientos Tubos sin
soldadura y Ladrillos de magnesia de iniciar investigaciones sobre las limitaciones de las
exportaciones impuestas por China, asi como la determinaciéon del USDOC de imponer medidas
compensatorias respecto de esas limitaciones después de que China se negara a facilitar la
informacion necesaria para llevar a cabo el andlisis correspondiente. La oposicion de China a la
iniciacion de aquellas investigaciones -que reviste una importancia fundamental para la posicién de
este pais, dada su falta de cooperaciéon una vez que estaban en curso- carece de fundamento,
porque se basa en su conviccion errénea de que las autoridades investigadoras no pueden
examinar los diversos programas de restriccion de las exportaciones de China, basada en el
informe del Grupo Especial que se ocup6é del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones. La iniciacion por el USDOC de investigaciones sobre las limitaciones de las
exportaciones en las investigaciones impugnadas no fue incompatible con los péarrafos 2 y 3 del
articulo 11 del Acuerdo SMC, a pesar del erréneo analisis de la cuestion de si unas hipotéticas
limitaciones de las exportaciones podian constituir una contribucion financiera formulado por el
Grupo Especial que examind el asunto Limitaciones de las exportaciones.

35. El examen de si una limitaciéon de las exportaciones constituye o no una contribucion
financiera encomendada u ordenada a entidades privadas es plenamente compatible con el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1. Las decisiones de los Estados Unidos de establecer derechos
compensatorios respecto de las limitaciones impuestas por China a la exportaciéon de coque y
magnesia no son incompatibles con las normas de la OMC, porque se basaron en los hechos de
que se tenia conocimiento, de conformidad con lo prescrito en el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC. El recurso a los hechos de que se tenia conocimiento resultaba inevitable después
de que China se negara a proporcionar la informacién necesaria basandose en su erronea tesis de
que, juridicamente, una limitacién de las exportaciones nunca puede constituir una contribucion
financiera en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC.
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VIIL. LA UTILIZACION POR EL USDOC DE LOS HECHOS DE QUE SE TENIA
CONOCIMIENTO FUE COMPATIBLE CON EL PARRAFO 7 DEL ARTICULO 12 DEL
ACUERDO SMC

36. En primer lugar, los Estados Unidos quieren destacar que China, en su intento de mantener
sus alegaciones relativas a los hechos de que se tenia conocimiento, no presentd en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial un resumen de los fundamentos de derecho de la
reclamacién que fuera suficiente para presentar el problema con claridad, como prescribe el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Su solicitud de establecimiento de un grupo especial, redactada
de manera imprecisa, describia cientos de alegaciones relativas a los hechos de que se tenia
conocimiento, que aparentemente nunca tuvo intencion de mantener. Después de declarar
incorrectamente que mantenia todas esas alegaciones, China sdélo formul6é alegaciones con
respecto a 48 ocasiones en que se utilizaron los hechos de que se tenia conocimiento. A la luz del
enfoque viciado adoptado por China respecto de sus alegaciones al amparo del parrafo 7 del
articulo 12, el Grupo Especial no pudo comprender qué cuestiones estaban comprendidas en su
mandato y los Estados Unidos no pudieron empezar a preparar su defensa. El enfoque de China en
este procedimiento ha supuesto una decepcién para los Estados Unidos.

37. Sobre el fondo, la primera comunicacién escrita de China solo ofrece una descripcion somera
de sus alegaciones respecto de dos investigaciones, y se limita a enumerar los demas casos en
una prueba documental. Este enfoque es insuficiente para que China establezca una presuncion
prima facie respecto de sus alegaciones. Ademas, las alegaciones de China al amparo del parrafo 7
del articulo 12 se basan en interpretaciones incorrectas del Acuerdo SMC y descripciones erréneas
de las determinaciones del USDOC.

38. La utilizacion por el USDOC de una conclusion desfavorable inferida en su eleccion entre los
hechos de que se tenia conocimiento es plenamente compatible con el Acuerdo SMC, como
confirman el sentido corriente de la disposicion y el contexto que proporcionan el Acuerdo SMC en
su conjunto y la disposiciéon paralela del Acuerdo Antidumping. Ademas, la interpretacion que
China propone del parrafo 7 del articulo 12 llevaria al fracaso de las medidas correctivas previstas
en el Acuerdo SMC, ya que las partes interesadas y los Miembros no tendrian ningdn incentivo
para participar en una investigacion si su negativa significara que una autoridad investigadora
tendria informacion insuficiente para formular una constataciéon sobre una subvenciéon especifica.
Por dltimo, la remisién de China a las constataciones del Grupo Especial en el asunto China - GOES
para aducir que el parrafo 7 del articulo 12 prohibe el recurso a los hechos desfavorables de que
se tenga conocimiento esta fuera de lugar. Ese Grupo Especial constaté que la autoridad
investigadora de China habia prescindido de hechos acreditados que obraban en el expediente y
que su determinacion era "efectivamente contradictoria con la informacion obrante en el
expediente”. En cambio, las determinaciones del USDOC se basan en fundamentos facticos y no
estaban en contradiccion con los hechos acreditados.

39. Por ultimo, China no ha demostrado que alguna de las 48 determinaciones impugnadas esté
insuficientemente respaldada por las pruebas obrantes en el expediente de cada una de las
investigaciones. Las determinaciones del USDOC basadas en los hechos de que se tenia
conocimiento estaban respaldadas por la informacion factica que obraba en el expediente de cada
investigacion. En consecuencia, la afirmacion de China de que las determinaciones impugnadas
basadas en los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento carecian de base factica es lisa
y llanamente incorrecta.

IX. CONCLUSION

40. Como hemos demostrado en nuestra primera comunicacion escrita y lo hemos vuelto a
hacer esta mafiana, China no ha acreditado sus alegaciones en esta diferencia, ni en lo relativo a
sus pruebas ni en lo relativo a sus fundamentos de derecho. Por consiguiente, los Estados Unidos
solicitan respetuosamente que el Grupo Especial rechace las alegaciones de China.

41. Sefior Presidente, miembros del Grupo Especial, con esto concluye nuestra declaracion
inicial. Responderemos con agrado a cualquier pregunta que deseen formular.
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ANEXO D-3

DECLARACION FINAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN
LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

1. Los Estados Unidos sélo quieren hacer unas breves observaciones finales. Hemos sefalado
antes que esta diferencia es de una amplitud descomunal, pues se refiere a unas 100 supuestas
infracciones de diversas disposiciones del Acuerdo SMC. A pesar de la gran magnitud de la
diferencia que China ha decidido someter a ustedes, en su primera comunicacion escrita
Unicamente figuraban generalizaciones y referencias generales a los hechos de otras diferencias.

2. Durante los dos ultimos dias, China ha hecho poco para subsanar las deficiencias de su
primera comunicacion escrita, y ha insistido repetidas veces en que ya ha hecho bastante. Sin
embargo, quizad hoy veamos una grieta en la voluntad de China, ya que ha comenzado presentar,
muy poco a poco, algunas pruebas documentales nuevas que contienen referencias expresas a las
determinaciones del USDOC. Este tipo de informacién habria sido mas atil para el Grupo Especial si
se hubiera incluido en la primera comunicacién escrita de China, lo que habria dado a los Estados
Unidos la oportunidad plena de responder en su primera comunicacion escrita. Es preocupante la
aparente intencion de China de esperar hasta su comunicacion de réplica para aportar mas
informaciéon y argumentos de este tipo.

3. En definitiva, esta diferencia es como todas las diferencias sustanciadas en la OMC. Se
refiere al sentido del Acuerdo SMC y a la cuestién de si las medidas en litigio son incompatibles
con las obligaciones que impone dicho Acuerdo. El hecho de que China se haya negado
repetidamente a tratar los hechos ha privado al Grupo Especial de la argumentacién necesaria
para realizar su tarea y valorar si las medidas impugnadas son incompatibles con el Acuerdo SMC.
Ademas, las interpretaciones juridicas que China ha presentado, incluida su afirmacion de que el
Grupo Especial esta obligado a seguir simplemente los informes previos del Organo de Apelacién
sin llevar a cabo su propio andlisis interpretativo en el marco de las normas consuetudinarias de
interpretacioén, carecen de base en el Acuerdo SMC o el ESD.

4. El Grupo Especial deberia llevar a cabo su propio andlisis interpretativo en el marco de las
normas consuetudinarias, y ha de evaluar por si mismo si China ha presentado suficientes
argumentos relacionados con los hechos para respaldar sus alegaciones. Por supuesto, nosotros
consideramos que no ha satisfecho esa carga.

5. Los Estados Unidos son conscientes de que el Grupo Especial no ha hecho mas que empezar
su labor. Confiamos en que nuestra primera comunicacion escrita y la exposicion que hemos hecho
en estos dos ultimos dias hayan sido de utilidad al Grupo Especial. Esperamos recibir las preguntas
escritas del Grupo Especial y trataremos de dar una respuesta que aporte claridad y permita
comprender el gran numero de complejas cuestiones que se plantean en la presente diferencia. En
ultima instancia tratamos de ayudar al Grupo Especial a llegar a las conclusiones correctas, sobre
la base de la interpretacion adecuada de los acuerdos abarcados. Confiamos en que, si lo
logramos, el Grupo Especial se pronuncie en nuestro favor y desestime las alegaciones de China.

6. Una vez mas, los Estados Unidos agradecen a los miembros del Grupo Especial y al personal
de la Secretaria el tiempo y la atencidon dedicados a este asunto.
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ANEXO E
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ANEXO E-1

DECLARACION ORAL FORMULADA POR AUSTRALIA EN CALIDAD
DE TERCERO EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

1. Gracias por la oportunidad de exponer las opiniones de Australia en esta diferencia.

2. Australia ha presentado una comunicaciéon escrita donde sefiala algunas cuestiones
fundamentales de interés sistémico y juridico. No quiero repetir los argumentos expuestos en la
comunicacién de Australia, sino destacar una de las principales preguntas que el Grupo Especial
tiene ante si en la presente diferencia: "¢;Qué es un organismo publico?"

3. Australia considera conveniente que el Grupo Especial ayude a seguir aclarando el sentido
de la expresién "organismo publico" tras la constatacion que hizo en 2011 el Organo de Apelacién
en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre determinados
productos procedentes de China. En esa diferencia, el Organo de Apelacién dijo que un organismo
publico "debe ser una entidad que posee o ejerce facultades gubernamentales, o que debe estar
dotado de ellas. Ahora bien, del mismo modo que no hay dos gobiernos exactamente iguales, los
contornos y las caracteristicas precisos de un organismo publico variardn necesariamente de una
entidad a otra, de un Estado a otro, y de un asunto a otro" (sin negritas en el original).® Sobre
esta base, estimamos que cada indicio es una consideracion alternativa. El criterio del "organismo
publico” no es un criterio acumulativo en tres etapas.

4. El Organo de Apelacion ha dejado claro que la propiedad o el control gubernamental de una
entidad no es un sustitutivo de las facultades gubernamentales. A juicio de Australia, la
propiedad estatal, por si misma, no demuestra que el gobierno ejerce un control significativo de
una entidad y no puede, sin mas, servir de base para establecer que la entidad posee o ejerce
facultades para llevar a cabo funciones gubernamentales o esta dotada de ellas.

5. Sin embargo, Australia considera que el control gubernamental de una entidad es
concluyente en cuanto a si es un organismo publico. Se puede establecer una distinciéon entre la
propiedad gubernamental de una entidad y el control gubernamental de esa entidad.

6. Preocupa a Australia que, para satisfacer el criterio establecido por el Organo de Apelacion,
si fuera acumulativo, recaiga en la autoridad investigadora, al determinar si una entidad posee o
ejerce facultades para llevar a cabo una funcién gubernamental y esta dotado de ellas, una carga
probatoria que sobrepasaria la interpretacion corriente del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC). Australia estima errGnea
esta interpretacion, entre otras cosas porque mezcla el andlisis relativo a los organismos publicos
pertinente en el marco del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 con el criterio de la encomienda u orden
de un gobierno a una entidad privada previsto en el inciso iv) de dicha disposicion.

7. Australia considera que uno de los elementos del criterio adecuado para establecer si una
entidad "posee o ejerce facultades gubernamentales" seria examinar el control gubernamental de
la entidad. A nuestro juicio, se trata de una cuestion polifacética, para la cual pueden ser
pertinentes consideraciones como la forma en que se gestiona la entidad, el grado de aprobacion
ministerial y si el gobierno dicta o no instrucciones a la entidad, ya sea por un medio de jure o
de facto. En opinidon de Australia, la indagacion pertinente con arreglo al parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC es: "¢En qué medida controla el gobierno la entidad?"

8. A juicio de Australia, un enfoque que examina el grado de control gubernamental de una
entidad es compatible con el objeto y fin del parrafo 1 del articulo 1, que consiste en asegurar que
quedan recogidas en el Acuerdo SMC las subvenciones proporcionadas por cualquier organismo
publico en el sentido del parrafo 1 del articulo 1.

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios definitivos
sobre determinados productos procedentes de China, parrafo 317.
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9. Ademads, Australia no considera imperativo que una entidad esté dotada de facultades
gubernamentales, si bien observa que el Organo de Apelaciéon ha admitido que es una posible
consideracion.

Conclusién

10. Por ultimo, nos gustaria sefialar que, aunque en la comunicaciéon escrita de Australia y en la
presente declaracion oral no se abordan todas las cuestiones planteadas por las partes en esta
diferencia, ello no se deberia considerar una muestra de que Australia no concede importancia a
las cuestiones que no ha tratado. Tampoco es una muestra de acuerdo, ni de lo contrario, con
ninglin argumento en particular de los participantes o los demas terceros en esta diferencia.

11. Australia agradece al Presidente y los miembros del Grupo Especial esta oportunidad de
expresar sus opiniones en la presente diferencia.
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ANEXO E-2

DECLARACION ORAL FORMULADA POR EL BRASIL EN CALIDAD
DE TERCERO EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

1. El Brasil agradece la oportunidad de presentar esta declaracion oral en calidad de tercero en
las presentes actuaciones. Aunque no profundiza en los hechos especificos de esta diferencia ni
valora las circunstancias concretas de las empresas chinas objeto de litigio, el Brasil, en su
declaracion oral, quiere profundizar en los argumentos expuestos en la comunicacion que ha
presentado en calidad de tercero en relacién con el concepto de "organismo publico" del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC y el concepto de "poder en el mercado” del
apartado d) del articulo 14 de dicho Acuerdo.

1. El concepto de "organismo publico” del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC se basa en la facultad de la entidad para ejercer funciones
gubernamentales

2. Habida cuenta de la jurisprudencia de larga data en relacién con el concepto de "organismo
publico”, el Brasil no considera necesario seguir examinando el sentido de "gobierno" ni el de
"organismo publico”. Nos gustaria recordar que, segin dejo bien sentado el Organo de Apelacion
en Canada - Productos lacteos, "el ejercicio de la autoridad legitima" es un elemento fundamental
para la definicion del "aspecto béasico [del] 'gobierno™' y, por lo tanto, para la definicién de
"organismo publico”. Por otra parte, para averiguar si un organismo publico estd dotado de esa
autoridad, es necesario verificar si la entidad lleva a cabo funciones y ejerce atribuciones tipicas de
un gobierno, "a saber, 'reglamentar’, ‘restringir’, 'supervisar' o ‘controlar’ la conducta de los

ciudadanos".?

3. Como hemos sefalado en nuestra comunicacion escrita, este analisis s6lo puede realizarse
mediante una evaluacién caso por caso de las caracteristicas esenciales de la entidad objeto del
examen, que vaya mas alla de la mera comprobaciéon de la existencia de vinculos formales con el
gobierno.® La simple relacién de propiedad no basta para demostrar la existencia de las funciones
y atribuciones ya mencionadas de un organismo publico.

4. A este respecto, no parece que haya nada en el Acuerdo SMC que faculte a la autoridad
investigadora para establecer la presuncién (refutable o no) de que, cuando una entidad es
propiedad del Estado, cabe considerar sin mas analisis que es un organismo publico en el sentido
del parrafo 1 del articulo 1 de dicho Acuerdo. En realidad, segun afirmé el Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, sucede
mas bieq lo contrario: se presume que la conducta de las entidades privadas "no es atribuible al
Estado".

Il El "criterio de predominio”™ previsto en el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC debe hacer referencia al "poder en el mercado' del gobierno

5. Sobre la base de las normas establecidas en el Acuerdo SMC para la autoridad
investigadora, habria que aplicar el mismo analisis caso por caso a las referencias internas en el
contexto del anadlisis del beneficio previsto en el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC,
teniendo en cuenta tanto la participacion del Estado en el mercado como su "poder en el
mercado”, y dando la debida consideracion a las condiciones reinantes en el mercado.

6. En su comunicacion escrita, el Brasil proponia que se diera a este enfoque un caracter por
igual cualitativo y cuantitativo, en consonancia con lo manifestado por el Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) al examinar el "predominio del

! canada - Productos lacteos (informe del Organo de Apelacion, parrafo 97).

2 Canada - Productos lacteos (informe del Organo de Apelacion, parrafo 97).

3 Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) (informe del Organo de Apelacién,
parrafo 317).

4 Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM (informe del
Organo de Apelacion, nota 179).
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gobierno en el mercado”, en el entendimiento de que el concepto "no alude exclusivamente a las

participaciones en el mercado, sino que también puede referirse al poder en el mercado".®

7. El Dictionary of Trade Policy Terms (Diccionario de Politica Comercial) sugiere una posible
definicion de "poder en el mercado”, segun la cual el poder en el mercado "is based on the view
that firms may have the ability to increase their prices without suffering a decrease in their sales.
Antitrust laws are aimed at ensuring the existence of price competition in the market" (se basa en
la tesis de que las empresas cuentan con posibilidades de aumentar sus precios sin experimentar
un descenso en sus ventas. La finalidad de las leyes antimonopolio es asegurar la existencia de
competencia de precios en el mercado).® Asi pues, por lo que respecta al apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC, se puede entender que un agente tiene "poder en el mercado"
cuando no se ve afectado por las restricciones de precios que impone la légica del mercado, y que
esa ventaja es un buen indicador de una intervencion gubernamental que subvenciona la posicion
dominante de ese agente en el mercado.

8. En otras palabras, incluso cuando un agente tiene una gran participacion en el mercado, si
sigue estando sujeto a las condiciones reinantes en el mercado, su posicion probablemente
reflejara su propia eficiencia en ese mercado y no sera perjudicial para la competencia. Sin
embargo, si un agente es dominante en el mercado porque no esta sujeto a ninguna restricciéon de
precios, lo mas probable es que su poder no se derive de su eficiencia, sino de una fuente externa
que se lo proporciona. Habria entonces un buen indicador de que el gobierno podria estar
confiriéndole un beneficio. En ese caso, habria probablemente alguna distorsion significativa y
efectos perjudiciales en el mercado.

9. Esta conclusion parece estar también en consonancia con la decision del Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), segun la cual
"una autoridad investigadora puede rechazar los precios privados internos si llega a la conclusion
de que estan demasiado distorsionados debido a la participaciéon predominante del gobierno como
proveedor en el mercado, lo que convierte en un circulo vicioso la comparacion requerida en el
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, lo que permitiria a una autoridad
investigadora rechazar los precios privados internos es la distorsion de los precios, no el hecho,

per se, de que el gobierno sea el proveedor predominante".”

10. A juicio del Brasil, sin entrar en la situacion concreta de las empresas chinas objeto de
examen, cuando no se analiza el "poder en el mercado” en un mercado particular, es muy dificil
determinar a priori, de conformidad con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, si las
condiciones reinantes en el mercado estan distorsionadas debido Unicamente a la participacion del
gobierno como proveedor de bienes y servicios.

11. Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, con esto concluye la declaracién
oral del Brasil. Les agradecemos su atencion y recibiremos con agrado cualquier pregunta que
tengan a bien formular.

® Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) (informe del Organo de Apelacién,
parrafo 444).

¢ GOOD, Walter, Dictionary of Trade Policy Terms. Cambridge: Cambridge University Press, 2003,
pagina 224.

7 Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) (informe del Organo de Apelacion,
parrafo 446).
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ANEXO E-3

DECLARACION ORAL FORMULADA POR EL CANADA EN CALIDAD
DE TERCERO EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

CUADRO DE LOS ASUNTOS CITADOS EN ESTA COMUNICACION

TITULO ABREVIADO

TITULO COMPLETO Y REFERENCIA DEL ASUNTO

Estados Unidos - Derechos
antidumping y
compensatorios (China)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de China,
WT/DS379/R, adoptado el 25 de marzo de 2011, modificado por el informe del
Organo de Apelacion WT/DS379/AB/R

Estados Unidos - Madera
blanda IV

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion definitiva en materia
de derechos compensatorios con respecto a determinada madera blanda
procedente del Canada, WT/DS257/R, adoptado el 17 de febrero de 2004,
modificado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS257/AB/R

Estados Unidos - Algodén
americano (upland)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Subvenciones al algodén americano
(upland), WT/DS267/R y Add.1 a 3, adoptado el 21 de marzo de 2005, modificado
por el informe del Organo de Apelacion WT/DS267/AB/R

Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles
(2% reclamacién)

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan all
comercio de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacién), WT/DS353/AB/R,
adoptado el 23 de marzo de 2012
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. INTRODUCCION
1. El Canada agradece al Grupo Especial la oportunidad que le ha brindado para exponer sus
opiniones en esta importante diferencia.
2. En la presente declaracion oral nos referiremos brevemente a dos cuestiones planteadas en

la comunicacion escrita del Canada al Grupo Especial, a saber, la utilizacion de puntos de
referencia de fuera del pais para calcular la cuantia del beneficio y la especificidad.

3. En nuestra comunicacidon escrita abordamos las cuestiones del organismo publico, la
utilizacién de los hechos desfavorables, las normas de iniciacién y las limitaciones a la exportacion
como subvenciones, por lo que no volveremos a tratarlas aqui.

. LA UTILIZACION DE PUNTOS DE REFERENCIA DE FUERA DEL PAIS

4. Cuando un gobierno conceda una subvencion mediante el suministro de bienes, la autoridad
investigadora podra, sélo en circunstancias muy limitadas, utilizar puntos de referencia de fuera
del pais, en lugar de los precios del pais, para calcular el beneficio del receptor de conformidad con
el apartado d) del articulo 14.*

5. Los precios de fuera del pais sélo podran utilizarse cuando se haya determinado que hay
distorsion de los precios de mercado y que esa distorsion se debe a la presencia del gobierno en el
mercado interno como proveedor de bienes idénticos o similares. En Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China), el Organo de Apelacién declaré que la distorsion de precios
tiene que establecerse caso por caso y que, incluso cuando haya pruebas de que el gobierno es
proveedor predominante de los bienes, deberan examinarse pruebas distintas de la participacion
del gobierno en el mercado.?

6. En su comunicacién escrita, el Canad4a sostuvo también que los precios de fuera del pais
podian utilizarse cuando los precios de mercado del pais fueran objeto de distorsidon y ésta se
debiera al papel predominante de entidades controladas por el gobierno en el mercado.®

7. En todos los casos, los puntos de referencia utilizados deberan reflejar las condiciones
reinantes en el mercado en el pais de suministro.

8. El Canada considera que no puede haber constatacion de distorsion del mercado
simplemente porque un gobierno desempefie un papel importante en un mercado como proveedor
de bienes. A falta de otras pruebas justificativas, el solo hecho de que un gobierno tenga una
presencia significativa o predominante en el mercado no es por si mismo prueba de que ese
gobierno sea el que fija los precios. Hay modelos econémicos que establecen eficazmente normas
basicas para la participacion gubernamental en los mercados, incluido el tipo de participacion que
algunos puedan considerar predominante, sin causar distorsion de los valores del mercado.

111. ESPECIFICIDAD

9. En relacion con el tema de la especificidad, el Canada planteard ahora dos cuestiones, a
saber, la pertinencia de los criterios previstos en la ultima frase del parrafo 1 c¢) del articulo 2
sobre la especificidad de facto, y si el parrafo 1 del articulo 2 exige que se indique siempre la
identidad de la autoridad otorgante de una subvencién.

10. En cuanto a la aplicacion de los criterios previstos en la ultima frase del parrafo 1 c) del
articulo 2, el Canada considera que el grado de diversificacion de la economia puede ser
importante para determinar la existencia de especificidad de facto en algunos casos. Sin embargo,
en otros casos, puede ser conocido el alto grado de diversificacion de la economia de un
exportador. En los casos en que esté bien establecido el alto grado de diversificaciéon de una
economia, es probable que este dato sea "tenido en cuenta"” por la autoridad investigadora en su

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 102.

2 Véase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 446.

3 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 18.
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andlisis de la especificidad de facto.* No deberia ser obligatorio para la autoridad investigadora
tratar sistematicamente esta cuestidon en su determinacioén escrita.

11. Por dltimo, el Canada considera que el andlisis en el marco del parrafo 1 del articulo 2 se
centra principalmente en determinar si una subvencién se limita a unos receptores especificos,
mas que en establecer la identidad de la entidad concreta que constituye la "autoridad otorgante".
El Canada se refiere a la declaracion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles segun la cual "[...] el analisis prescrito en el parrafo 1 del articulo 2 esta dirigido
a averiguar si el acceso a la subvencién en cuestion se limita a una determinada categoria de

receptores con derecho a recibirla".®

12. La identificacion de la autoridad otorgante puede no ser obligatoria en algunos casos al
llevar a cabo un analisis de la especificidad. En el presente caso, China no explica la pertinencia de
indicar la identidad de determinada autoridad otorgante. En tales circunstancias, tal vez no sea
estrictamente necesario que la autoridad investigadora determine qué entidad concreta otorg6 la
subvencién.

13. Sefor Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, con estas palabras finaliza la
declaracion oral del Canada. Les damos las gracias por su atencion y responderemos complacidos
a cualquier pregunta que deseen plantear.

4 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 1V, péarrafo 7.124.
5 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles, parrafo 756.
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ANEXO E-4

DECLARACION ORAL FORMULADA POR LA INDIA EN CALIDAD DE
TERCERO EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

I. Introduccién

1. La India acoge con satisfaccion la oportunidad de exponer sus opiniones en la presente
diferencia. La India tiene un interés sistémico en las cuestiones planteadas por China en esta
diferencia e interviene para dar su opinién a efectos de una interpretacion y aplicacion adecuadas
del Acuerdo SMC. La India considera que la forma en que los Estados Unidos han llevado a cabo
las investigaciones en materia de derechos compensatorios y la manera en que ese pais responde
a determinadas cuestiones planteadas por China menoscaban el fundamento basico del
Acuerdo SMC.

2. En su declaracion oral en calidad de tercero, la India se centrard en dos cuestiones
fundamentales que se plantean en la presente diferencia, a saber: i) la interpretacion del término
"organismo publico"; y ii) la utilizacion por los Estados Unidos del criterio de los "hechos
desfavorables de que se tenga conocimiento”.

Il. La interpretacion de la expresion "organismo publico™

3. La India considera que, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1
del Acuerdo SMC, una subvencidon puede existir s6lo cuando una "contribuciéon financiera" es
otorgada por un "gobierno" o "cualquier organismo publico"™ o por una "entidad privada, por
encomienda u orden" de ese gobierno u organismo publico.

4. Contrariamente a lo afirmado por los Estados Unidos en su comunicacion escrita, la India
considera que, efectivamente, la interpretacion de la expresion "organismo publico" realizada por
el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China)
(DS379) tiene caracter dispositivo.

5. En el presente asunto, los Estados Unidos procuran reinterpretar la expresion "organismo
publico” basandose selectivamente en la decision del Grupo Especial y el Organo de Apelacion en
el asunto DS379. En realidad, los Estados Unidos han afirmado publicamente que el enfoque del
Organo de Apelacién estaba viciado. Sin embargo, al hacerlo, los Estados Unidos pasan
completamente por alto que el Organo de Apelacion fue inequivoco al decidir la cuestion
fundamental de que la participacion mayoritaria de un gobierno en el capital de una entidad es
insuficiente por si sola para conferir a esa entidad la condicién de "organismo publico”. En la
presente diferencia, los Estados Unidos no han presentado pruebas que establezcan que, al
formular sus determinaciones, consideraran factores que no fueran la propiedad gubernamental.

6. Cabe destacar que en el asunto DS379 ya se argumentd, y el Organo de Apelacion ya hizo
un examen, respecto del uso que hicieron los Estados Unidos del significado del diccionario, la
interpretacion contextual, el informe del Grupo de Trabajo sobre el Protocolo de Adhesién de China
y la pertinencia del Proyecto de articulos de la CDI. Por lo tanto, cualquier intento de replantear o
reexaminar la decision del Organo de Apelacién va en contra de los criterios arraigados en la
jurisprudencia a este respecto. En Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, el Organo
de Apelacion, basandose en informes previos del Organo de Apelacién, ha sostenido que los
informes del Organo de Apelacion adoptados por el OSD vinculan a las partes en la diferencia de
que se trate y deben ser aceptados sin condiciones por ellas; tales informes crean expectativas
legitimas en los Miembros de la OMC y por consiguiente deben tenerse en cuenta cuando son
pertinentes para una diferencia; y que tales informes se convierten en una parte esencial del
acervo del sistema de solucién de diferencias de la OMC. El Organo de Apelacion observo ademas
que "garantizar la 'seguridad y previsibilidad"' del sistema de solucion de diferencias significa que, a
menos que existan razones imperativas, los 6rganos jurisdiccionales deben resolver la misma
cuestién juridica de la misma manera en los asuntos posteriores”.! La India considera que la

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 362,
remitiéndose al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 109-112;
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), parrafo 97;
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cuestion planteada en la presente diferencia sobre la interpretacion de la expresién "organismo
publico" es idéntica a la cuestion que tuvo ante si el Organo de Apelacion en el asunto DS379, y
los Estados Unidos no han presentado ninguna razén "imperativa" diferente de las manifestadas en
el asunto DS379. Por lo tanto, el Grupo Especial debe interpretar esta cuestion de forma
concordante.

7. El Organo de Apelacion, al referirse a la definicion de "gobierno” en el sentido corriente del
diccionario?, constaté que el aspecto basico de “"gobierno" es que dispone de las facultades
efectivas para "regular, controlar o supervisar a los individuos o, en caso contrario, restringir su
conducta mediante el ejercicio de la autoridad acorde con la ley".® El Organo de Apelacion también
reiterd que esta constatacion se deriva, en parte, de las funciones realizadas por un gobierno y, en
parte, de que el gobierno tenga las facultades y la autoridad para llevar a cabo esas funciones.*

8. Sobre la base de la anterior definicion del término "gobierno”, el Organo de Apelacion, en el
asunto DS379, sostuvo que "son elementos comunes fundamentales de gobierno y organismo
publico el desempeiio de funciones gubernamentales, o el hecho de disponer de autoridad para

llevar a cabo esas funciones y de ejercerla”.®

9. En este contexto, es pertinente que el supuesto organismo publico no s6lo debe desemperiar
una funcidbn gubernamental, sino que ese organismo debe tener también las facultades y la
autoridad para desempefiar esas funciones.® Se sostiene que la "funcién gubernamental” no tiene
que ver con lo que el gobierno en si puede realizar; sino mas bien implica la regulacion, el control
o la supervision de los individuos o, en caso contrario, la restriccion de su conducta, mediante el
ejercicio licito de la autoridad. Como se desprende claramente del asunto Canada - Productos
lacteos, el solo hecho de fomentar uno de los supuestos intereses del Estado no incorpora por si
solo a una actividad econdmica a la categoria de una "funcién gubernamental”.

10. A juicio de la India, estar investido con la facultad de cumplir funciones gubernamentales
presupone una intervencion de caracter especial, diferente de la de otras relaciones corrientes
entre entidades privadas; presupone una relacion vertical, y no horizontal, que puede incluir la
facultad, derivada de una fuente superior, de imponer unilateralmente derechos, deberes u
obligaciones, a si mismo o a terceros.

11. Asimismo, teniendo presente las observaciones formuladas por el Grupo Especial en el
asunto Canada - Productos lacteos’, la India sostiene que ademas de la presencia de un marco
gubernamental, debe existir una delegacién expresa de las facultades para regular, controlar o
supervisar a los individuos o, en caso contrario, restringir su conducta y que estas facultades
deben dimanar de una fuente "gubernamental’, como se la entiende en un sentido estricto
tradicional, de tal modo que difiera de las relaciones corrientes entre entidades privadas.

12. Del mismo modo, tras sefalar que en virtud del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del
Acuerdo SMC un "organismo publico", asi como un "gobierno" en sentido estricto, podia "ordenar u
encomendar” a una “entidad privada”, el Organo de Apelacion, en el asunto DS379, consideré que
un "organismo publico” tendria autoridad, incluida la facultad de coercién, sobre una entidad
privada (para poder "ordenar" a dicha entidad privada) y también podria otorgar una
responsabilidad a una entidad privada (para poder "encomendar” a una entidad privada).® Segun
el Organo de Apelacion, este era otro conjunto de caracteristicas comunes tanto al "gobierno” en

informe del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas 11, paginas 15-17; informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo a los articulos tubulares para campos petroliferos,
parrafo 188; e informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 160
y 161.

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 290 (donde se hace referencia al Shorter Oxford English Dictionary).

3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 290.

“ Ibid.
Ibid.
Informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos, parrafo 101.
Informe del Grupo Especial, Canadéa - Productos lacteos, nota 433.
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 294.

5
6
7
8
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sentido estricto como al "organismo publico".® El tipo de autoridad o responsabilidad que el
supuesto "organismo publico” debe poder poseer o ejercer, debe ser aquel "que normalmente

incumbiria al gobierno™.*°

13. Por lo tanto, para que una entidad sea un organismo publico, esa entidad debe poder
encomendar u ordenar a una entidad privada, es decir, tener la facultad de dar una
"responsabilidad” a una entidad privada o ejercer "autoridad"” sobre una entidad privada. Desde
esta perspectiva, la simple participacion del gobierno en el capital social de una entidad no la
convierte en un organismo publico.

14. Las pruebas de que una entidad ejerce, de hecho, funciones gubernamentales pueden
constituir una prueba de que posee o se le han otorgado facultades gubernamentales, en particular
cuando esas pruebas indican la existencia de una préactica sostenida y sistematica.'® En forma
anéaloga, en cuanto a la cuestion del control gubernamental, el Organo de Apelacién sostuvo que el
hecho de que un gobierno sea el accionista mayoritario de una entidad no demuestra que ejerza
un control significativo sobre su comportamiento, y menos aun que el gobierno le haya conferido
facultades gubernamentales.'?

15. Dicho de otro modo, la calidad de accionista mayoritario es insuficiente por si sola para
demostrar que una entidad ejerce funciones gubernamentales. Es importante destacar que el
Organo de Apelacion estaba tratando la cuestion de si la participacion del gobierno en el capital
puede servir como prueba para demostrar que se han conferido facultades gubernamentales. Se
sostiene que la redaccién y el tenor de la decision del Organo de Apelacion dan a entender que
solo se pretendia que el "control gubernamental” fuera un indicio o una prueba para determinar la
cuestion fundamental de si la entidad esta investida de "facultades gubernamentales”. Por lo
tanto, la determinacion formulada por los Estados Unidos de la existencia de un "organismo
publico" basandose exclusivamente en la propiedad es incompatible con el articulo 1 del
Acuerdo SMC.

I1l1. El empleo de los "hechos desfavorables de que se tenga conocimiento™

16. Una lectura estrictamente textual de los parrafos 1 y 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC
muestra que una autoridad investigadora puede recurrir a los "hechos de que se tenga
conocimiento” sélo cuando un Miembro interesado o una parte interesada: i) niegue el acceso a la
informacion necesaria dentro de un plazo prudencial; ii) se abstenga de facilitar esa informacion
dentro de un plazo prudencial; o iii) entorpezca significativamente la investigacion. La finalidad del
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC es Unicamente garantizar que el hecho de que una parte
interesada no facilite la informacién necesaria no obstaculice la investigacion del organismo.'® Los
Estados Unidos admiten que pueden "utilizar una inferencia que sea adversa a los intereses de
dicha parte seleccionadas entre los hechos de otro modo conocidos” si una parte interesada no ha
cooperado, y hacen una extensa exposicidn para respaldar esa interpretacion. No obstante, la
India considera que al interpretar el parrafo 7 del articulo 12 es igualmente importante destacar
aquello que el parrafo 7 del articulo 12 no establece expresamente: "hechos desfavorables de que
se tenga conocimiento” o "sacar conclusiones desfavorables” de los "hechos de que se tenga
conocimiento™.

17. En México - Carne de bovino y arroz, el Organo de Apelacion identificé la similitud entre el
articulo 12 del Acuerdo SMC vy el articulo 6 del Acuerdo Antidumping, en la medida que la intencion
de ambas disposiciones es "establece[r] [las] normas sobre la prueba que son aplicables a lo largo
de toda una investigacion ... y establece[r] asimismo las debidas garantias procesales de que
disfrutan las 'partes interesadas' a lo largo de [una] investigacion™.* Si bien el parrafo 8 del

9 Ibid.

1% |bid., parrafos 295-297.

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 318.

2 Ibid.

13 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 293
("Por consiguiente, la disposicion permite que se utilicen los hechos que constan en el expediente Gnicamente
para sustituir la informacion que pueda faltar con el fin de llegar a una determinacion exacta de existencia de
subvencién o de dafio.").

14 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 292 (donde
se cita el informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 138).
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articulo 6 permite que una autoridad investigadora se base en "hechos de que se tenga
conocimiento”, el Grupo Especial que entendid en el asunto México - Carne de bovino y arroz hizo
hincapié en el hecho de que el Anexo Il del Acuerdo Antidumping, que tiene fuerza obligatoria al
formar parte del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, se titula "Mejor informacion
disponible en el sentido del parrafo 8 del articulo 6" y observé que la facultad discrecional de
emplear los "hechos de que se tenga conocimiento” no es ilimitada.'® El Organo de Apelacién en
México - Carne de bovino y arroz ratificé expresamente esta resolucién del Grupo Especial.*®

18. Los Estados Unidos, basandose también en el péarrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del
Acuerdo Antidumping, sostienen que una autoridad investigadora puede basarse en hechos que
pueden conducir a resultados menos favorables. No obstante, en realidad, los Estados Unidos no
toman en cuenta hechos (de fuentes secundarias) que de hecho pueden conducir a resultados
mejores y soélo eligen aquellos hechos secundarios que conducen al resultado menos favorable.
Dicho de otro modo, el método de tomar y elegir aplicado obligatoriamente por los Estados Unidos
descarta la posibilidad de considerar hechos de fuentes secundarias que pueden llevar a mejores
resultados.

19. Como ya se ha analizado, la finalidad del parrafo 7 del articulo 12 es asegurar que la falta de
cooperacion de una parte interesada no entorpezca la investigaciéon; la finalidad no es castigar a
un Miembro que supuestamente no coopera otorgando el derecho de extraer conclusiones
desfavorables. De la jurisprudencia establecida se desprende claramente que el parrafo 7 del
articulo 12 impone a los Estados Unidos una obligacion de emplear "la mejor informacién
disponible"”, tras realizar una "evaluacién comparativa" de las pruebas disponibles. Como corolario
l6gico, se sostiene que no puede interpretarse que el parrafo 7 del articulo 12 otorgue el derecho
de extraer consecuencias o conclusiones desfavorables en todos los casos de falta de cooperacion.
Esto también se reconoce en las constataciones de varios grupos especiales.!” Recientemente,
en 2012, un grupo especial ha sostenido que la falta de cooperacion "no justifica la inferencia de
conclusiones desfavorables" al amparo del parrafo 7 del articulo 12.%®

20. En resumen, se sostiene que el parrafo 7 del articulo 12 impone una limitacion al Miembro
que realiza una investigacion de aplicar s6lo aquellos hechos que sean mas adecuados o mas
apropiados. Al mismo tiempo, impone una obligacién positiva al Miembro que realiza una
investigacion de llegar a esta informacion mas adecuada o mas apropiada, tras realizar una
"evaluacion comparativa" de todas las pruebas disponibles. En tercer lugar, se prohibe que el
Miembro que realiza una investigacion utilice el criterio de los "hechos de que se tenga
conocimiento” de forma punitiva para extraer consecuencias o conclusiones desfavorables a la
parte que no coopera.

21. La India considera firmemente que inferir conclusiones desfavorables mediante la eleccion
entre los diversos "hechos de que se tenga conocimiento", aun en los casos en que la conclusion
desfavorable asi extraida no sea la mas adecuada o la mas apropiada, no es compatible con las
disposiciones del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

IV. Conclusiéon

22. La India tiene la firme conviccién de que la interpretacion que hacen los Estados Unidos de
la expresion "organismo publico" y la aplicacion por ese pais del criterio de los "hechos
desfavorables de que se tenga conocimiento™ es incompatible con las disposiciones pertinentes del
Acuerdo SMC. Sefior Presidente y miembros del Grupo Especial, gracias por haberme dado la
oportunidad de presentar las opiniones de la India sobre esta diferencia. La India respondera con
gusto las preguntas que el Grupo Especial desee formular.

Gracias.

1% Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.166.

16 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 289.

17 Informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre los DRAM, parrafos 7.80, 7.100
y 7.143.

8 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.302.
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ANEXO E-5

DECLARACION ORAL FORMULADA POR EL JAPON EN CALIDAD DE
TERCERO EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

1. El Japon desea dar las gracias por esta oportunidad de ser oido por el Grupo Especial en
la presente sesion de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial destinada a los terceros. En
su declaracion, el Japon se centrara en la cuestion del "organismo publico” al que se refiere el
parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(""Acuerdo SMC").

2. Para comenzar, el Japon desea aclarar que no toma posicion respecto de las constataciones
del Organo de Apelacion sobre la cuestion del "organismo publico” en el asunto Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China) (DS379) que las partes en esta diferencia han
examinado ampliamente en sus primeras comunicaciones escritas. Sin embargo, al Japén le
preocupa cierto enfoque interpretativo que el Organo de Apelacién adoptd en ese informe.® Por
ejemplo, en su analisis, el Organo de Apelacion se basé en los Articulos de la Comisién de Derecho
Internacional (CDI) sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos. En
nuestra opinion, los Articulos de la CDI carecen de pertinencia y el recurso del Organo de
Apelacién a ellos era innecesario.

3. Dicho lo cual, el Japén desea hacer la siguiente observacion.

4. El Japén considera significativo que en el Acuerdo SMC se yuxtapongan las expresiones
"gobierno” y "organismo publico”, por una parte, y "entidad privada", segun los términos del
parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1, por otra. El Japdn entiende que uno de los atributos distintivos de
una "entidad privada" es que, en general, actia en aras de sus propios intereses. En el caso de
una empresa comercial, su objetivo es la obtencién de beneficios y, en consecuencia, la entidad
basa su actividad en consideraciones de mercado.

5. Normalmente, una empresa comercial trata de obtener beneficios, no a partir de cada una
de sus transacciones, sino como resultado de sus actividades comerciales globales durante
determinado periodo de tiempo y de conformidad con las practicas o los principios de mercado
pertinentes. En consecuencia, una entidad comercial no puede, en general, seguir vendiendo
productos con pérdidas después de transcurrido un periodo razonable; si lo hace, ira a la quiebra
y, por lo tanto, saldra del mercado. Por consiguiente, si la entidad es capaz de seguir sufriendo
pérdidas durante un periodo continuado, esa capacidad ha debido crearse artificialmente, por
ejemplo, mediante la aportacion por un gobierno de una base financiera para tal capacidad. Esa
situacion puede ser indicativa de que la entidad tiene objetivos distintos de los beneficios
(presumiblemente, favorecer objetivos de politica publica fijados por el gobierno) y no actua por
consideraciones de mercado.

6. El Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), citando la constatacion del Grupo Especial que se ocupd del asunto
Corea - Embarcaciones comerciales, afirmé que "el control de una entidad por el gobierno es lo
que le da la posibilidad de intervenir en los mercados al servicio de objetivos de politica publica,
otorgando contribuciones financieras en condiciones mas favorables que las de mercado”.? Sin
embargo, la simple participaciéon mayoritaria de un gobierno en una sociedad anénima no bastaria
para dar esa posibilidad a dicha sociedad andnima; para que ésta tenga esa posibilidad de
intervenir "al servicio de objetivos de politica publica" mediante la continuacién de actividades
comerciales que incurren en pérdidas, no en una transacciéon aislada o en algunas transacciones,
sino durante un largo periodo de tiempo, puede ser necesaria una mayor participacion del
gobierno.

1 Véase el acta de la reunién del Organo de Solucién de Diferencias celebrada el 25 de marzo de 2011
(WT/DSB/M/294).

2 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 8.80.
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7. En opinion del Japdn, el examen de la mencionada capacidad de una entidad o una base
financiera subyacente garantizada por un gobierno para favorecer determinados objetivos de
politica publica puede ser con frecuencia un instrumento Uutil, aunque no decisivo, para examinar el
caracter gubernamental o "publico” de esa entidad en el marco del Acuerdo SMC. Puede darse ese
caso cuando una empresa de propiedad estatal sigue vendiendo productos por debajo de costo vy,
por lo tanto, sufriendo pérdidas durante un periodo continuado. El Japén observa que, en ese caso,
no pierde sentido el requisito del "beneficio”, ya que ese examen se realiza para determinar si hay
una base financiera garantizada por el gobierno o averiguar si la entidad prosigue su actividad
aunque incurra en pérdidas, mas alla de un periodo razonable, y no para examinar cada
transaccién en funcidon de la referencia del mercado pertinente. Para determinar la existencia y la
cuantia del "beneficio” en relacion con una o varias "contribuciones financieras™ en particular,
hechas por un "organismo publico™ en el sentido del Acuerdo SMC, es necesario llevar a cabo un
examen independiente del "beneficio”, por ejemplo, utilizando una referencia del mercado
pertinente respecto de la "contribucion financiera” de que se trate.

8. Puesto que la base financiera mencionada puede revestir diversas formas, el examen para
determinar si una entidad tiene o no esa capacidad debe realizarse caso por caso y atendiendo a
varios factores. Esos factores pueden comprender, si bien no exclusivamente, el tipo de actividad
de la entidad; el disefio, la estructura, el contenido y la aplicacion de las leyes y reglamentaciones
por las que se rige la entidad; el compromiso o la responsabilidad del gobierno de aportar capital
adicional para el rescate de esa entidad en caso de quiebra; la parte proporcional de la
participacion del gobierno en el capital; la observancia de los principios de gestion empresarial; y
la aplicabilidad de la legislacién sobre quiebras. Ademas, el hecho de que se permita a una entidad
desempefar su actividad en un mercado monopolistico u oligopolistico con excesiva capacidad y
sin sujecion a disciplinas con arreglo a la legislacion sobre competencia puede ser un indicio
positivo de la existencia de base financiera. El Japon observa que la participacion mayoritaria de
un gobierno en el capital de una entidad no es indicio suficiente de que exista tal base financiera
para esa entidad.

9. En resumen, el Japén observa que la base financiera patrocinada por el gobierno cuya
existencia pueda determinarse mediante el examen mencionado, y no la mera participacion
mayoritaria del gobierno en el capital social, puede ser indicativa, dependiendo de los hechos y las
circunstancias pertinentes, de que la entidad en cuestiéon no actla en su propio interés o beneficio,
y de que podria seguir desempefiando su actividad para facilitar el logro de objetivos de politica
publica, a pesar de incurrir en pérdidas acumuladas de manera irrazonable.

10. Con esto finaliza la declaracion del Japon.



WT/DS437/R/Add.1

- E-15 -

ANEXO E-6

DECLARACION ORAL FORMULADA POR COREA EN CALIDAD DE
TERCERO EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

1. La Republica de Corea ("Corea") agradece la oportunidad de exponer sus puntos de vista
ante el Grupo Especial en calidad de tercero en esta diferencia. En ella, China impugna mas de una
docena de investigaciones en materia de derechos compensatorios realizadas por el Departamento
de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") durante el periodo comprendido entre 2007 y 2012.
Como en otras diferencias recientes relativas al Acuerdo SMC, en la presente diferencia se
plantean también una serie de importantes cuestiones sistémicas referidas a la interpretacion y
aplicacion de disposiciones clave del Acuerdo.

2. En aras de la brevedad, Corea desea ocuparse principalmente de las tres cuestiones que se
indican a continuacion, y dar a conocer al Grupo Especial sus puntos de vista al respecto. Estas
cuestiones son i) la determinacioén relativa a la condicién de "organismo publico"”, ii) el calculo del
beneficio vy iii) el andlisis sobre especificidad regional realizado por el USDOC en las investigaciones
en materia de derechos compensatorios impugnadas.

3. En primer lugar, examinemos la cuestion de la condicibn de "organismo publico”. Esta
misma cuestion se analiz6 a fondo en la anterior diferencia Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de China
(DS379) ("Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China)"), en la que el
Organo de Apelacion constatdé que la determinacion del USDOC relativa a la condicion de
organismo publico basada en el denominado método de la "propiedad mayoritaria del gobierno"
era incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.! En dicha diferencia, el
Organo de Apelacion rechazé la idea de que la propiedad gubernamental entrafie, por si sola, la
confirmacion de la condicién de "organismo publico".

4. Mas concretamente, lo que estaba en litigio en esa diferencia era si las empresas de
propiedad estatal de China constituian "organismos publicos" en el sentido del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 Acuerdo SMC por el mero hecho de que esas entidades fueran de propiedad
gubernamental. El Organo de Apelacion constatd que la aplicacion por el USDOC del criterio de la
presuncion refutable, en virtud del cual se presume que las entidades de propiedad gubernamental
son organismos publicos, es incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

5. En las investigaciones en materia de derechos compensatorios impugnadas en la presente
diferencia, las pruebas obrantes en el expediente parecen demostrar que el USDOC ha aplicado en
esencia el mismo método para constatar la condicion de "organismos publicos”. En la medida en
que el USDOC, en su anadlisis de la condicién de organismo publico, sigue aplicando el método con
arreglo al cual la propiedad gubernamental es un factor determinante, Corea opina que dicha
autoridad no aplica el criterio juridico establecido por el Organo de Apelacion, lo que infringe el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

6. En vista de lo anterior, solicitamos al Grupo Especial que confirme el criterio juridico
establecido por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China) y lo aplique a los hechos del presente asunto. Aunque no tenemos acceso
a toda la informacién obrante en el expediente, alin no hemos hallado ninguna razén convincente
para alterar la jurisprudencia claramente articulada del Organo de Apelacion a este respecto.

7. Pasemos ahora a la segunda cuestion: la constatacion de existencia de beneficio y la
confirmacion de un punto de referencia de mercado. Para hacer un analisis correcto del beneficio
con arreglo al Acuerdo SMC es necesario seleccionar un punto de referencia de mercado correcto y
apropiado. El punto de referencia deberia reflejar las condiciones reinantes en el mercado del

1 véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 346 (“[la propiedad estatal por si sola] no puede [...], sin mas, servir de base para establecer
que la entidad esta dotada de facultades para llevar a cabo funciones gubernamentales"); y parrafo 320
(el control de una entidad por un gobierno no basta, en si mismo, para establecer que una entidad es un
organismo publico™).
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Miembro que supuestamente concede la subvencion, por lo que deberia obtenerse en el mercado
interno del Miembro siempre que sea posible, a menos que ese mercado se descarte debido a la
existencia demostrada de distorsion. Ello es evidente con arreglo al apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC vy la jurisprudencia en la que se interpreta esa disposicion.

8. En cuanto a descartar el mercado interno, el Organo de Apelacién ha alertado contra la
constatacion de existencia de distorsion simplemente en razéon del supuesto papel predominante
del gobierno en el mercado. El Organo de Apelacion afirmé: "Una autoridad investigadora no
puede, basandose simplemente en una constatacion de que el gobierno es el proveedor
predominante de los bienes pertinentes, negarse a examinar pruebas concernientes a factores
distintos de la participacion del gobierno en el mercado."?

9. En esta diferencia Corea espera con interés que el Grupo Especial examine el analisis del
beneficio y la selecciéon del punto de referencia que hizo el USDOC sobre la base de la
jurisprudencia del Organo de Apelacién, en particular la cuestion de si las pruebas obrantes en el
expediente demuestran, y de qué modo, que el mercado interno de China estaba distorsionado y
por tanto la autoridad investigadora debia descartarlo. Al mismo tiempo, deseamos pedir al Grupo
Especial que sea consciente del hecho de que el andlisis del beneficio realizado por el USDOC se
baso6 casi en su totalidad en la constatacion de que la propiedad gubernamental era determinante
en la condicion de organismo publico. Dicho de otro modo, si se revoca la constatacion de la
condicién de organismo publico que figura en las determinaciones del USDOC en materia de
derechos compensatorios, como se analiza supra, parece que la constatacion relativa al beneficio
tampoco se sostiene. Quisiéramos sefalar a la atencién del Grupo Especial la estrecha relacién que
existe entre ambas constataciones.

10. Por dltimo, permitanme referirme brevemente a la cuestion de la especificidad regional.
Toda subvencidn, para ser declarada incompatible con el Acuerdo SMC, deberia ser especifica para
determinadas empresas o ramas de produccion, en el sentido del articulo 2 de dicho Acuerdo. A
ese respecto, Corea solicita al Grupo Especial que examine cuidadosamente, de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC, la constatacion de especificidad regional que hizo
el USDOC con respecto a la supuesta concesion de derechos de uso de terrenos.

11. El Organo de Apelacion explicé en relacion con la especificidad regional que "[I]a limitacién
necesaria del acceso a la subvencion puede realizarse mediante una limitacion explicita del acceso
a la contribucion financiera, o al beneficio, 0 a ambas cosas".? Por ello, es decisivo que la autoridad
investigadora demuestre que ya sea la contribucion financiera o el beneficio se "limit[aban] a
determinadas empresas situadas en una regidon geografica designada”. Dicho de otro modo, los
términos "limitacién” y "designacion™ son las nociones clave para constatar la existencia de
especificidad regional. La mera referencia a un elemento geografico en el plan general de una
politica nacional de amplio alcance puede no satisfacer los requisitos de "limitacion" y
"designacion".

12. Para finalizar, consideramos que lo fundamental en este asunto, al igual que en la diferencia
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), es la cuestion de la condicién
de organismo publico. ElI Grupo Especial deberia examinar con detenimiento si la constatacion
referente a la condicion de organismo publico realizada por el USDOC es en rigor compatible con la
jurisprudencia del Organo de Apelacion, que ha incorporado ademas la jurisprudencia establecida
del derecho internacional publico, plasmada en el proyecto de articulos sobre la responsabilidad
del Estado adoptado por las Naciones Unidas en 2001. La idea central de la jurisprudencia
establecida por el Organo de Apelacion y por otros tribunales internacionales es que la propiedad
gubernamental por si sola no ofrece una base suficiente para considerar que una entidad es un
organismo publico o una entidad gubernamental. Sobre la base de los argumentos de las partes,
Corea estima que las pruebas obrantes en el expediente indican que la constatacién de la
condicion de organismo publico realizada por el USDOC se centrd en la propiedad gubernamental.
De ser asi, consideramos que esa constatacion no es compatible con la jurisprudencia establecida.
De ello se desprende que la constatacion sobre el beneficio también es insostenible. Solicitamos al

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 446.

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 378.
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Grupo Especial que examine detenidamente el expediente factico y aplique el criterio juridico
apropiado.

13. Una vez mas, Corea agradece la oportunidad de exponer su punto de vista y recibira con
agrado las preguntas que ustedes deseen formular. Muchas gracias.
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ANEXO E-7

DECLARACION ORAL FORMULADA POR NORUEGA EN CALIDAD DE
TERCERO EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

l. INTRODUCCION

1. Noruega agradece esta oportunidad de exponer sus opiniones sobre las cuestiones
planteadas en las presentes actuaciones del Grupo Especial.

2. En su declaracion escrita, Noruega abordaba algunas de las cuestiones de interpretacion
planteadas por los Estados Unidos y China. Noruega se centraba en los criterios empleados para
definir un "organismo publico” de conformidad con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (el "Acuerdo SMC"). Noruega mantenia que un
organismo publico debe ser una entidad que posee o ejerce facultades para llevar a cabo funciones
gubernamentales, o esta dotada de esas facultades, cuando proporciona la contribuciéon financiera
en cuestion. Ello requiere un analisis factico de las funciones que lleva a cabo una determinada
entidad, en el que la propiedad gubernamental no es concluyente en si misma.

3. Hoy, Noruega quiere tratar otros dos elementos de la interpretacion de "organismo publico"
y la pertinencia de los articulos de la Comision de Derecho Internacional (CDI) sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos.

4. En primer lugar, observamos que se ha suscitado una cuestion relativa a la interpretacion de
los criterios expuestos por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China). En ese asunto, el Organo de Apelacion afirmé que un organismo publico
debe ser "una entidad que posee o ejerce facultades gubernamentales, o que debe estar dotado de
ellas". A nuestro juicio, hay muchas maneras distintas de que una entidad llegue a tener
facultades gubernamentales. Los criterios expuestos por el Organo de Apelacion, poseer, ejercer o
estar dotado de, no constituyen necesariamente una enumeracion de las Unicas maneras en que
una entidad puede llegar a tener facultades gubernamentales.

5. En efecto, en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), el propio
Organo de Apelacion subray6 esta circunstancia al afirmar lo siguiente:

"Un gobierno en sentido estricto puede otorgar facultades a las entidades de muy
diversas maneras. En consecuencia, diferentes tipos de pruebas pueden ser
pertinentes para demostrar que se han conferido esas facultades a una entidad
determinada."*

6. En este punto, el propio Organo de Apelacién emplea otras palabras para describir el acto de
dar facultades gubernamentales a una entidad, entre otras "otorgar" y "conferido"”, lo que ilustra
que las calificaciones son s6lo un instrumento para ayudar a determinar si una entidad tiene
facultades gubernamentales. Esa evaluacion exige un andlisis factico de las funciones que lleva a
cabo una determinada entidad. Si la entidad no lleva a cabo funciones gubernamentales, no es un
"organismo publico".

7. Por otra parte, se ha expresado cierta inquietud por que el énfasis puesto en la nocién de las
entidades dotadas de facultades gubernamentales pueda trasladar el criterio de "encomienda u
orden" a la definiciéon de "organismo publico”. En nuestra opiniéon, esto no sucede. Mas que un
traslado de ese criterio a la definicion de organismo publico, observamos una distincion entre la
definicion de organismo publico, por un lado, y el acto que realiza ese organismo cuando
encomienda u ordena algo a una entidad privada, por otro. Esto se desprende del propio texto del
parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Asi pues, no se deberia considerar que la
referencia a las facultades gubernamentales, de las que "se dota" a una entidad o que se le dan de
otra manera, interfiere con la encomienda u orden posterior de esa entidad a una entidad privada.

1 Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 318.
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8. Por altimo, nos gustaria tratar brevemente la referencia a los articulos de la CDI sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos. En Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China), el Organo de Apelacion constaté que el articulo 5 de los
articulos de la CDI corroboraba el andlisis de la expresidon "organismo publico™ que figura en el
Acuerdo SMC.? Noruega comparte esa valoracion, y considera que también deberia tenerse en
cuenta al interpretar el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

9. Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, con esto concluye la declaraciéon
de Noruega.

Gracias por su atencion.

2 Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 311.
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ANEXO E-8

DECLARACION ORAL FORMULADA POR EL REINO DE LA ARABIA SAUDITA EN
CALIDAD DE TERCERO EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

l. INTRODUCCION

1. Gracias, Sr. Presidente. El Reino de la Arabia Saudita desea aprovechar la oportunidad para
reafirmar todas las posiciones expuestas en la comunicaciéon que ha presentado en calidad de
tercero. Hoy, la Arabia Saudita resumira sus opiniones sobre tres cuestiones sistémicas
relacionadas con la interpretacion del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.

1. UN "ORGANISMO PUBLICO" DEBE POSEER O EJERCER FACULTADES
GUBERNAMENTALES O ESTAR DOTADO DE ELLAS

2. La primera cuestion se refiere a la determinacion del Grupo Especial relativa a la condicion
de "organismo publico”. En el asunto DS379, el Organo de Apelacion establecié el criterio
autorizado que debe aplicar un grupo especial para determinar si una entidad es un organismo
publico. En esa decision, el Organo de Apelacién afirmé que el Acuerdo SMC exige que se constate
que un organismo publico posee o ejerce "facultades gubernamentales” o que esta dotado de ellas.
El criterio de las "facultades gubernamentales” se deriva del texto del Acuerdo: un organismo
publico debe tener la facultad de encomendar u ordenar la realizaciéon de actos a una entidad
privada. Basandose en esa estructura y en los elementos definitorios del "gobierno”, el Organo de
Apelacién ha declarado que un organismo publico debe tener la capacidad de obligar o mandar a
una entidad privada, controlarla o dirigirla. Por consiguiente, el hecho de que el gobierno tenga la
propiedad o el control de una entidad no es suficiente para establecer que ésta ejerce facultades
gubernamentales, y no existe ningun otro factor concluyente a ese respecto.

3. Como es evidente, ejercer facultades gubernamentales no es lo mismo que estar bajo el
control del gobierno. Una entidad controlada por el gobierno puede ser un organismo publico, pero
Unicamente si ejerce facultades gubernamentales. De lo contrario, se considera acertadamente
que la entidad es una "entidad privada"”, y cualquier constataciéon de la existencia de una
contribuciéon financiera habra de basarse en el criterio de la encomienda u orden. Prescindir de
esta distincion alteraria, como ha declarado el Organo de Apelacion, “el delicado equilibrio
plasmado en el Acuerdo SMC, en virtud de que podria servir como autorizacién para que las
autoridades investigadoras prescindieran del analisis de la encomienda u orden y constataran en
cambio que las entidades con alguna conexién con el gobierno son organismos publicos".

4. El Acuerdo SMC impone obligaciones positivas a las autoridades investigadoras cuando éstas
determinan si una entidad es un organismo publico. El Acuerdo obliga a las autoridades -en todos
los casos- a analizar cuidadosamente la condicién juridica y la actuacion de la entidad de que se
trate, a examinar todas las pruebas obrantes en el expediente sin dar un relieve indebido a
cualquier factor y a buscar pruebas positivas que establezcan -no simplemente que impliquen- que
una entidad posee o ejerce facultades gubernamentales o esta dotada de ellas. La autoridad
investigadora incumpliria su obligacidon si constatara la existencia de facultades gubernamentales
basandose Unicamente en pruebas de la propiedad o control del gobierno.

5. A nuestro juicio, ningin hecho aislado basta para que se cumpla sin mas el criterio relativo a
las pruebas positivas en las que debe basarse la constatacion de existencia de facultades
gubernamentales, especialmente en lo que respecta a la propiedad o control del gobierno, que solo
tienen una relacién indirecta con la posesién o ejercicio de facultades gubernamentales. Facultades
gubernamentales, de un lado, y propiedad o control del gobierno, de otro, son dos conceptos
distintos, y el ultimo no es un exponente del primero. En consecuencia, un criterio relativo a la
condicion de organismo publico que se base sistematicamente en pruebas de propiedad o control
del gobierno daria lugar a una interpretacion inadmisible del Acuerdo SMC. El Reino de la Arabia
Saudita solicita respetuosamente al Grupo Especial que vele por que el criterio de las facultades
gubernamentales establecido por el Organo de Apelacion no resulte debilitado por el valor
probatorio atribuido por una autoridad investigadora a la propiedad o control del gobierno.
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I11. LA REFERENCIA DE LOS PRECIOS INTERIORES NO PUEDE SER RECHAZADA
SIMPLEMENTE PORQUE LAS EMPRESAS DE PROPIEDAD ESTATAL SEAN UN
IMPORTANTE PROVEEDOR INTERNO

6. La segunda cuestion atafie a los puntos de referencia. El Acuerdo SMC prohibe a una
autoridad descartar la referencia de los precios privados en el pais para determinar si el suministro
por el gobierno de un bien otorga un beneficio por la simple razén de que las empresas de
propiedad estatal sean un importante proveedor interno de ese bien. Tres principios juridicos
firmemente arraigados obligan al Grupo Especial a llegar a esta conclusion.

7. En primer lugar, s6lo pueden utilizarse otros puntos de referencia cuando se haya
establecido que los precios internos del bien de que se trate estan distorsionados. El Organo de
Apelacién ha subrayado que son "muy limitada[s]" -practicamente se reducen al supuesto de
"distorsién del mercado"- las circunstancias en que la autoridad investigadora puede tomar en
consideracion un punto de referencia distinto de los precios privados en el pais de suministro.
Puede existir tal distorsién cuando el gobierno sea el proveedor "predominante” del bien de que se
trate en el mercado interno. No obstante, el Organo de Apelacién ha confirmado que en todos los
casos es preciso demostrar la existencia de una distorsion de los precios.

8. En segundo lugar, el papel predominante del gobierno como proveedor de ese bien en el
mercado interno no es per se un exponente de la distorsion de los precios. En consecuencia, una
autoridad no puede valerse de las pruebas del predominio del gobierno para considerar que existe
una distorsion de los precios.

9. En tercer lugar, no puede constatarse que existe un predominio del gobierno por la simple
razén de que las empresas de propiedad estatal que venden el bien tengan una participacion
importante en el mercado interno. El Acuerdo SMC y la jurisprudencia correspondiente contienen
definiciones juridicas precisas de "predominio del gobierno”. Lo que es mas importante, al
determinar si el "gobierno” es el proveedor predominante de un bien debe aplicarse el mismo
criterio utilizado para definir lo que se entiende por "gobierno™ o por "organismo publico” en el
sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC. Cualquier otro criterio no sélo entraria en conflicto con el
texto del Acuerdo Yy las claras afirmaciones del Organo de Apelacion, sino que, ante todo, también
debilitaria la Unica razén para permitir el uso de otros puntos de referencia.

10. Ademas, las ventas de un "gobierno” en el mercado interno sélo podran ser prueba de la
distorsién de los precios cuando sean "predominantes”, situacion que se define adecuadamente en
funcion de la capacidad del gobierno de ejercer una "influencia en los precios”. Una cuota de
mercado importante no basta por si sola para establecer el predominio del gobierno, y mucho
menos la distorsiéon de los precios.

11. A juicio de la Arabia Saudita, estos principios establecen que una autoridad investigadora
s6lo podra rechazar los puntos de referencia privados en el pais debido al "predominio del
gobierno” cuando haya determinado, en primer lugar, que el gobierno o un organismo publico es el
proveedor predominante en el mercado y, en segundo lugar, la existencia, debido a ese
predominio, de una distorsion efectiva de los precios. So6lo entonces podra la autoridad
investigadora recurrir a otros puntos de referencia.

IV. LA ESPECIFICIDAD REGIONAL EN EL SENTIDO DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2
DEBE ESTAR SUJETA A UN PRINCIPIO DE LIMITACION

12. Por ultimo, la Arabia Saudita desea abordar la cuestion de la especificidad regional. Dada la
escasa jurisprudencia existente sobre el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC, el Reino de la
Arabia Saudita considera que seria conveniente que el Grupo Especial proporcionara orientaciones
acerca de lo que puede constituir una "region geografica designada" y, por ende, especificidad
regional. En ese sentido, los precedentes en relacion con las disposiciones relativas a la
especificidad que figuran en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC ofrecen una analogia util,
puesto que respaldan la conclusién de que la especificidad regional debe estar sujeta a un
"principio restrictivo”, en concreto a la determinacidn de un punto a partir del cual una zona
determinada a la que una autoridad otorgante proporcione una subvencidn se considera
suficientemente grande o amplia para que la subvencién sea no especifica de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 2.
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13. Varios grupos especiales de la OMC y el Organo de Apelacién han reconocido que la
prescripcion del articulo 2 del Acuerdo SMC relativa a la especificidad tiene un alcance restringido
y, en tal sentido, que "la cuestidon pertinente no es si el acceso a la subvencién esta limitado de
algun modo, sino si esta limitado en medida suficiente a los efectos del articulo 2". Aunque se
trataba de casos en los que el precepto en litigio era el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC, la
légica basica requeriria limitaciones analogas en el caso del parrafo 2 de este articulo. Sin un
principio restrictivo de esa naturaleza, podrian formularse determinaciones de especificidad
regional respecto de casi todas las subvenciones en las que se haga referencia a la geografia de un
Miembro, incluidas aquellas que es evidente que estan "ampliamente disponible[s] en toda la
economia en medida suficiente para no ser especifica[s]". Ello no puede ser lo que se pretendia
con la prescripcion relativa a la especificidad regional y podria dar lugar a una interpretacion
excesivamente amplia del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC que muestre un sesgo en
contra de los paises exportadores, y desaliente las iniciativas basicas en materia de desarrollo y de
diversificacion econdmicos.

14. El Reino de la Arabia Saudita considera, en consonancia con la jurisprudencia relativa al
articulo 2 pertinente, que la existencia de especificidad regional debe determinarse caso por caso,
y que cabe constatar que una subvencién geogréaficamente limitada es, a pesar de ello, no
especifica, cuando se haya demostrado, mediante pruebas positivas, que la subvencion se ha
proporcionado a una region geografica "suficientemente amplia”. Dado que el punto preciso a
partir del cual una subvencion se convierte en no especifica "puede variar dependiendo de las
circunstancias particulares de cada caso", cualquier criterio a ese respecto debe exigir que la
autoridad investigadora tenga en cuenta la geografia, la estructura gubernamental y la economia
singulares del Miembro de que se trate.

V. CONCLUSION

15. Sr. Presidente, el Reino de la Arabia Saudita insta al Grupo Especial a que, cuando examine
las cuestiones sistémicas planteadas en la presente diferencia, preserve el equilibrio
cuidadosamente negociado que establece el Acuerdo SMC entre los intereses de los Miembros de
la OMC. Este "delicado equilibrio” exige que se apliqguen de forma coherente las disciplinas
multilaterales del Acuerdo SMC, que todos los Miembros han aceptado.

16. Con esto concluye la declaracion del Reino de la Arabia Saudita. Gracias por su atencion.
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ANEXO E-9

DECLARACION ORAL FORMULADA POR TURQUIA EN CALIDAD DE
TERCERO EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

l. INTRODUCCION

1. Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, en nombre del Gobierno de
Turquia les doy las gracias por brindarnos la oportunidad de expresar nuestras opiniones en la
presente diferencia.

2. Nuestra participacion en calidad de tercero se basa en el interés sistémico que tenemos en
la correcta interpretacion de varias disposiciones del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (Acuerdo SMC) examinadas en este asunto. Las constataciones del Grupo Especial
en esta diferencia tendran consecuencias para la interpretacion y aplicacion que se haga en el
futuro de las disciplinas en materia de subvenciones. Turquia no tratara todas las cuestiones sobre
las cuales hay un desacuerdo entre las partes en la presente diferencia. Mas bien, Turquia quiere
limitarse a exponer su opinién sobre la interpretacién de la expresién "organismo publico”, que
figura en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1, el uso de "puntos de referencia de fuera del pais"
previsto en el articulo 14 y "el criterio para la iniciacion de investigaciones en materia de derechos
compensatorios" del articulo 11 del Acuerdo SMC.

1. DETERMINACION DE LA CONDICION DE ORGANISMO PUBLICO

3. Si se atiende al fondo juridico de las comunicaciones de la Republica China y los Estados
Unidos de América, el debate sobre el contexto de un "organismo publico" se centra sobre todo en
la forma de establecer el vinculo entre el gobierno y la entidad que supuestamente es un
organismo publico. Por consiguiente, el debate se centra en las normas de "atribuciéon™.

4. En la comunicacion que presenté en calidad de tercero en el asunto Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), Turquia subrayaba la propiedad gubernamental
como el indicador mas importante y decisivo para demostrar el control sobre la entidad en
cuestion. Turquia quiere reiterar su posicion también en esta diferencia y manifestar que una
entidad controlada por el gobierno deberia constituir un "organismo publico” en el sentido del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

5. Turquia considera que el Grupo Especial que examind el asunto Corea - Medidas que afectan
al comercio de embarcaciones comerciales establecid un criterio apropiado para la determinacion
de la condiciéon de "organismo publico". En la parte pertinente de su informe, el Grupo Especial
afirmé lo siguiente:

"[u]na entidad sera un 'organismo publico' si esta controlada por el gobierno (u otros
organismos publicos). Si una entidad esta controlada por el gobierno (u otros
organismos publicos), entonces cualquier accion de esa entidad es imputable al
gobierno, y por lo tanto debe estar comprendida en el ambito de aplicacion del
parrafo 1 1) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC".}

6. Habida cuenta de la ultima resolucion formulada por el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Derechos antldumplng y compensatorios (Chlna) Turquia destaca que cabe
considerar factores distintos de la "propiedad de las acciones"” como indicadores Uutiles en el
analisis. Sin embargo, esos instrumentos no menoscaban la importancia de la "propiedad
gubernamental” para la conclusion acerca de si la entidad en cuestibn es o no un organismo
publico.

7. La interpretacién que hizo el Organo de Apelacién de la expresion "organismo publico” en el
asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) comporta, ademas de lo
anterior, que se debe examinar cada caso por separado, tomando detenidamente en consideracion
todas las caracteristicas pertinentes y teniendo en cuenta, en particular, si la entidad ejerce
facultades en nombre del gobierno.

! Informe del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales, parrafo 7.50.
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8. En consonancia con la interpretacion juridica del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC de conformidad con las reglas del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, Turquia considera que el contexto de "gobierno" es diferente del de
"organismo publico"”. Esta distincion se ha identificado claramente en el texto del parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, una contribucion financiera que otorga un beneficio
ha de ser canalizada al receptor bien por el gobierno o bien por cualquier organismo publico.

9. En vista de estos argumentos, queda claro que un "organismo publico” es distinto de una
"entidad privada". Mientras que el andlisis de la cuestion de si una entidad es o no un organismo
publico depende, en primer lugar, del poder del gobierno como accionista y, en segundo lugar y en
caso necesario, de otros factores como el porcentaje de miembros del consejo nombrados por el
gobierno o de si los programas de trabajo de la entidad estan inducidos por el gobierno, una
"entidad privada" tiene caracteristicas diferentes. Segun la interpretacion argumentum a contrario,
seria correcto decir que una "entidad privada" es una entidad que no es una organizacion
gubernamental ni un organismo publico. Asi pues, no esta controlada por el gobierno y es
propiedad de particulares privados o de otras empresas, que también la organizan y gestionan.
Respalda esta interpretacion el texto del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC, que
estipula que el vinculo de "encomienda" u "orden" es imperativo para concluir que una entidad
privada puede ser considerada responsable en virtud del Acuerdo SMC. Como se ha sefalado
antes, los parametros del vinculo de "control" entre el gobierno y un organismo publico son
diferentes a este respecto.

111. USO DE PUNTOS DE REFERENCIA DE FUERA DEL PAIS

10. En cuanto al debate juridico sobre el uso de "puntos de referencia de fuera del pais" al
calcular la subvenciéon de conformidad con el articulo 14 del Acuerdo SMC, cuando la autoridad
investigadora establece que los precios estan distorsionados debido al papel preponderante del
gobierno (el gobierno puede ser un proveedor del producto objeto de la investigacion o puede ser
propietario de los proveedores de dicho producto y controlarlos) o a la interferencia de entidades
gubernamentales u organismos publicos en el precio en el mercado interno del producto objeto de
la investigacion, dicha autoridad esté facultada para no tener en cuenta los precios en el mercado
interno. Turquia considera que, cuando la autoridad investigadora llega a la conclusién de que el
precio en el mercado interno del producto objeto de la investigacion esta distorsionado y no es
fiable, puede recurrir a puntos de referencia de fuera del pais para determinar si el gobierno ha
suministrado bienes por una remuneracion inferior a la adecuada y formular una determinacion
correcta de la cuantia de la subvencion.

11. En consonancia con la resolucion del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Madera
blanda 1V2, el céalculo del beneficio debe guardar relacion o conexién con, o referirse a, las
condiciones reinantes en el mercado del pais de suministro y reflejar las condiciones de precio,
calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demas condiciones de compra o de venta.

12. Turquia manifiesta que un papel abrumador del Estado en el mercado interno es un buen
indicador de que los precios internos no reflejan los niveles que normalmente se observarian en
condiciones de mercado cuando no hay intervencién gubernamental.

IV. NORMAS SOBRE LA INICIACION

13. Por lo que se refiere a las normas que deben aplicarse a la iniciacion de las investigaciones
en materia de derechos compensatorios, Turquia considera que el contexto de la palabra
"suficientes”, tal como se emplea en el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo SMC, fija el margen
juridico de las normas sobre la iniciacion.

14. El parrafo 2 del articulo 11 establece las normas de la prueba para la solicitud de iniciacion
de una investigacion en materia de derechos compensatorios y el parrafo 3 de ese articulo obliga a
la autoridad investigadora a examinar la suficiencia de las pruebas como condicién para iniciar una
investigacion.

2 Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 102.
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15. Turquia subraya que la "suficiencia" de la informacion utilizada en la solicitud es una
cuestion que debe determinarse caso por caso y superar el umbral minimo identificado en la
segunda frase del parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo SMC. A este respecto, la informaciéon no
dependerd en circunstancia alguna de simples afirmaciones no apoyadas por las pruebas
pertinentes.

16. Por otra parte, la ultima frase del parrafo 2 del articulo 11 introduce el concepto de la
informacion que '"razonablemente tenga a su alcance". El que la informacion se tenga
razonablemente al alcance dependera en gran medida, entre otras cosas, de las prescripciones
impuestas al gobierno en materia de mantenimiento de registros y publicacién en general y de las
prescripciones que las leyes y los reglamentos impongan a las empresas en materia de acceso a la
informacion, registro y publicacion. También hay que sefalar que las prescripciones de notificacion
del articulo 25 del Acuerdo SMC constituyen otra fuente importante de informaciéon sobre los
programas de subvenciones de los Miembros. No obstante, el incumplimiento de la prescripcion de
notificacion del articulo 25 por ciertos Miembros impide que el resto de los Miembros estén
informados de dichos programas.

17. Asi pues, en condiciones que cambian de un caso a otro y de un pais a otro, quiza no sea
razonablemente posible reunir la informacién requerida en los incisos del parrafo 2 del articulo 11,
y entonces quedara al arbitrio de la autoridad investigadora decidir si la solicitud satisface o no
€so0s requisitos.

18. Si se considera la interpretacion contextual del parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo SMC, la
autoridad investigadora tiene margen discrecional para decidir si la solicitud satisface o no los
requisitos minimos de suficiencia y si la falta de informacidén es consecuencia de que no se tenga
razonablemente al alcance esa informacion. Turquia reitera que se trata de una determinacion
caso por caso y basada en hechos.

19. Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, con estas observaciones Turquia
espera contribuir al debate juridico de las partes en el presente asunto, y quiere expresar de
nuevo su agradecimiento por la oportunidad de aportar a este importante debate su punto de vista
sobre la interpretacion del Acuerdo SMC. Les agradecemos su amable atencidon y quedamos a su
disposicion para cualquier pregunta que deseen formular.
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ANEXO F-1

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE CHINA

l. Introduccion

1. En esta comunicacion se exponen la réplica de China a los argumentos presentados por los
Estados Unidos en su primera comunicacion escrita y en la primera reunidon sustantiva del Grupo
Especial, asi como las observaciones de China sobre las respuestas de los Estados Unidos a las
preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la primera reunién sustantiva.

1. Los Estados Unidos no han refutado la demostracion de China de que las
determinaciones preliminares formuladas en las investigaciones Torres eodlicas y
Fregaderos (piletas de lavar) de acero estdn comprendidas en el mandato del
Grupo Especial

2. El Organo de Apelacion ha dicho que mientras el Miembro reclamante "no amplie el alcance
de la diferencia” o cambie la "esencia de las medidas impugnhadas”, el mandato de un grupo
especial puede incluir medidas que no estaban comprendidas en la solicitud de celebracién de
consultas. La inclusion de las determinaciones preliminares formuladas en los procedimientos
Torres edlicas y Fregaderos (piletas de lavar) de acero en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por China no "ampli[a] el alcance de la diferencia" ni "cambia la esencia
de las medidas impugnadas" porque las iniciaciones de estas dos investigaciones en materia de
derechos compensatorios fueron identificadas en la solicitud de celebracion de consultas
presentada por China y fueron objeto de consultas entre China y los Estados Unidos. La iniciacion
y las determinaciones preliminares representan "un conjunto de acontecimientos sin soluciéon de
continuidad" en la investigacion de los Estados Unidos relativa a la existencia, el grado y los
efectos de supuestas subvenciones a las importaciones de Torres edlicas y Fregaderos (piletas de
lavar) de acero procedentes de China. Por consiguiente, existe un "grado suficiente de identidad
entre las medidas que fueron objeto de consultas y las medidas concretas identificadas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial para que esté justificada una conclusién de que
las medidas impugnadas fueron objeto de consultas como prescribe el articulo 4 del ESD".

3. La impugnacion por China de las determinaciones preliminares en las investigaciones Torres
edlicas y Fregaderos (piletas de lavar) de acero no representa nada mas que nuevos ejemplos de
las mismas alegaciones que China ya ha planteado respecto de otras medidas en litigio en la
presente diferencia y que fueron objeto de consultas. Por estas razones, los Estados Unidos no han
demostrado que las impugnaciones por China de las determinaciones preliminares formuladas en
las investigaciones Torres edlicas y Fregaderos (piletas de lavar) de acero no estén comprendidas
en el mandato del Grupo Especial.

I1l. China ha establecido una presuncion prima facie con respecto a todas sus
alegaciones

4. El Organo de Apelacion observé en Estados Unidos - Juegos de azar que "las pruebas y
argumentos en que se base una acreditacion prima facie tienen que ser suficientes para identificar
la medida impugnada y sus consecuencias fundamentales, especificar la disposicidon pertinente de
la OMC y la obligacién que contiene, y explicar los fundamentos por los que se invoca la
incompatibilidad de la medida con la disposicion”. El Organo de Apelacién ha aplicado este criterio
para evaluar la suficiencia de alegaciones relativas a determinaciones sobre medidas comerciales
correctivas. En consecuencia, las afirmaciones de los Estados Unidos de que China no ha
establecido una presuncién prima facie deben evaluarse teniendo en cuenta este criterio.

5. China ha cumplido cada uno de los elementos que el Organo de Apelacion ha considerado
necesarios para establecer una presunciéon prima facie con respecto a todas sus alegaciones. China
ha hecho lo siguiente: 1) ha identificado la medida impugnada en litigio y las partes precisas de la
medida que son pertinentes para la alegacién concreta; 2) ha identificado las disposiciones
pertinentes del Acuerdo SMC con las que alega que son incompatibles los aspectos concretos de
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cada medida impugnada y ha expuesto su interpretacion de la obligacion juridica que impone cada
disposicion; y 3) ha explicado los fundamentos de su alegacion de que los aspectos concretos de
cada una de las medidas impugnadas en litigio son incompatibles con las disposiciones pertinentes
del Acuerdo SMC debidamente interpretadas.

6. Contrariamente a lo que afirman de manera infundada los Estados Unidos, China no
"intenta eludir un examen factico de sus alegaciones”, ni "espera que el Grupo Especial haga el
trabajo de China". Por el contrario, China ha limitado su exposiciéon factica a los aspectos concretos
de las determinaciones del USDOC mencionadas en las Pruebas documentales CHI-1 y CHI-2 y que
se citan en las Pruebas documentales CHI-121 a CHI-125 porque estos son los Unicos hechos que
tiene que aportar para establecer que el USDOC ha aplicado un criterio juridico incorrecto en cada
determinacion impugnada con respecto a la contribucién financiera, el beneficio, la especificidad, la
iniciacion y la utilizaciéon de los hechos de que se tenia conocimiento.

7. La reiterada insinuacion de los Estados Unidos de que los "hechos" en que se basan
determinadas investigaciones son de alguna manera pertinentes para las alegaciones de China
presupone que su interpretacion de la disposiciéon pertinente del Acuerdo SMC es correcta. Sin
embargo, esto esquiva las mismas cuestiones interpretativas que plantean las alegaciones de
China en este caso. Si las interpretaciones que hacen los Estados Unidos del Acuerdo SMC son
incorrectas, como alega China que sucede con respecto a cada serie de alegaciones que presenta,
en ese caso el Unico "hecho" que importa es que el USDOC aplicé esas interpretaciones juridicas
incorrectas en las investigaciones en litigio, hecho que China ha demostrado ampliamente
remitiéndose a las propias determinaciones del USDOC.

IV. Los Estados Unidos no han refutado la demostraciobn de China de que
las determinaciones relativas a la condicion de organismo publico formuladas por
el USDOC en las 14 investigaciones impugnadas son incompatibles con el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC

8. Como ha demostrado China, las determinaciones relativas a la condicibn de organismo
publico formuladas por el USDOC en las 14 investigaciones impugnadas se basaron expresamente,
en cada caso, en su tesis de que toda entidad controlada por el Gobierno de China es un
organismo publico, siendo la propiedad mayoritaria del gobierno suficiente en si misma para
satisfacer el criterio del USDOC basado en el control. Esto se desprende con claridad de las
paginas de los Memorandos sobre las cuestiones y la decision y de las determinaciones
preliminares del USDOC que China identifico en CHI-1 y cuyos pasajes estan reunidos en CHI-123.
El criterio juridico basado en el control que el USDOC aplicé en las 14 investigaciones impugnadas
es el mismo criterio juridico que el Organo de Apelacion examiné en las cuatro investigaciones en
litigio en el asunto DS379 y constatd que era incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1.

9. Los Estados Unidos no discrepan de ninguna de estas afirmaciones. De ello se deduce que la
Unica cuestion que tiene que examinar el Grupo Especial para decidir sobre las alegaciones de
China con respecto a las medidas "en su aplicacion” en lo relativo a la condicién de organismo
publico es si se aplica la interpretacion de la expresiéon "organismo publico” que el Organo de
Apelacién establecié en el asunto DS379. Si el Grupo Especial esta de acuerdo con China en que la
interpretacion juridica del Organo de Apelacion debe aplicarse en este caso, todas las
constataciones del USDOC relativas a la condicion de organismo publico a que se hace referencia
en CHI-1 y CHI-123 deben ser declaradas incompatibles con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1.

10. Tampoco a este respecto discrepan los Estados Unidos. Su Unica defensa de las
determinaciones del USDOC relativas a la condicion de organismo publico es su aseveracion de
que el criterio basado en el control que aplica el USDOC es el criterio "correcto" y que China
"interpreta errbneamente la expresion ‘organismo publico' del parrafo 1 a) 1) del articulo 1"
cuando se basa en la interpretacion que establecié el Organo de Apelacion en el asunto DS379. Los
Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que haga caso omiso de la interpretacion juridica del
Organo de Apelacién y acepte en cambio como la interpretacion "correcta" de la expresion
"organismo publico” el mismo criterio del USDOC basado en el control que el Organo de Apelacion
rechazé expresamente. Como los Estados Unidos rechazan categéricamente la jurisprudencia
sobre la funcion adecuada de interpretaciones juridicas anteriores del Organo de Apelacién, no ven
ningln motivo para presentar "razones convincentes" en apoyo de esta extraordinaria peticion y
por lo tanto no presentan ninguna.
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11. De hecho, el andlisis que hacen los Estados Unidos en su primera comunicacién escrita y en
la respuesta a la pregunta 24 del Grupo Especial de la decision del Organo de Apelacion en
Canada - Productos lacteos demuestra inconscientemente que las interpretaciones juridicas que el
Organo de Apelacion adopté en el asunto DS379 fueron las Unicas posibles a la luz de los
principios firmemente establecidos de interpretacion de los tratados.

12. En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos intentaron encontrar respaldo para
su posicion de que el sentido corriente de la expresiéon "organismo publico™ no transmitia el
significado de "estar facultado para llevar a cabo funciones gubernamentales o ejercer esas
facultades"” al sefialar que "los redactores [del Acuerdo SMC] disponian de otras expresiones si
hubieran querido transmitir ese significado". Entre estas expresiones figuraban "organismo
gubernamental”, "entidad publica"”, "entidad gubernamental” y "autoridad gubernamental”, todas
las cuales, segln los Estados Unidos, "habrian transmitido con mayor claridad, mediante su
sentido corriente, el significado de ejercer facultades gubernamentales”.

13. El problema para los Estados Unidos es que una de las expresiones cuyo sentido corriente
admiten que habria "transmitido con mayor claridad el significado de ejercer facultades
gubernamentales” de hecho se utilizé en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. La
expresion idéntica para "public body" en el texto espafiol del parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC -"organismo publico”- se utiliza en plural en el texto espafiol del parrafo 1 del
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura para indicar "organismos" de un "gobierno".

14. Para hacer efectivo el caracter integrado de los distintos acuerdos enmarcados en el Acuerdo
sobre la OMC normalmente se debe dar el mismo sentido a los términos idénticos utilizados en los
distintos acuerdos. De ello se deduce que cuando el intérprete de un tratado tiene que interpretar
la expresion "organismo publico” del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC légicamente
recurriria al sentido que se le dio anteriormente a esa expresion idéntica en Canada - Productos
lacteos. En efecto, para cumplir la obligacion de interpretar el parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC "armoniosamente"” con el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura,
como lo interpreté el Organo de Apelacién en Canada - Productos lacteos, y de manera que
"dé efecto, simultaneamente” a los términos de cada disposicion en cada idioma auténtico, las
expresiones inglesas "public body" y "government agency" deben ser consideradas como
equivalentes funcionales puesto que asi es como los textos en espafol del Acuerdo SMC y el
Acuerdo sobre la Agricultura tratan las expresiones espafiolas correspondientes. Dicho de otra
manera, un "public body" -al igual que un "government agency" y un "organismo publico"- debe
ser "una entidad que ejerce poderes que le han sido otorgados por un 'gobierno’ a fin de llevar a
cabo funciones de caréacter 'publico’, a saber, 'reglamentar’, 'restringir’, 'supervisar’ o ‘controlar’ la
conducta de los ciudadanos".

V. Los Estados Unidos no han refutado la demostracion de China de que la politica
articulada por el USDOC en la investigacion Estanterias para la cocina es "en si
misma" incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC

15. China ha demostrado que la politica articulada por el USDOC en la investigacion Estanterias
para la cocina establece una regla o norma en virtud de la cual el USDOC determina de manera
concluyente que todas las entidades controladas por el gobierno son "organismos publicos"” en el
sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC, siendo presuntamente la propiedad
mayoritaria del gobierno la que establece ese control. Segun sus términos expresos, la politica
anunciada en la investigacion Estanterias para la cocina no estaba destinada a ser aplicada
Unicamente en el contexto concreto de esa investigacion, sino que estaba destinada a ser aplicada
de manera general y prospectiva, hecho confirmado por su aplicacién sistematica por el USDOC en
todas las investigaciones ulteriores en materia de derechos compensatorios. China también ha
demostrado que la politica formulada en la investigacion Estanterias para la cocina induce a los
Estados Unidos a actuar de manera incompatible con lo dispuesto en el parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC, porque refleja el mismo criterio basado en el control que el Organo de
Apelaciéon rechazé en el asunto DS379.

16. ElI argumento de los Estados Unidos de que la politica articulada en la investigacion
Estanterias para la cocina no es una "medida" sujeta al mecanismo de solucién de diferencias de
la OMC queda directamente desmentido por la jurisprudencia establecida en el sentido de que todo
acto u omisién atribuible a un Miembro de la OMC, incluida la "practica", puede ser impugnado
ante grupos especiales de la OMC. Los Estados Unidos aducen que la politica mencionada no es de
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"aplicacion general y prospectiva" porque se limita a describir la "practica anterior" del USDOC con
respecto al analisis relativo al "organismo publico”, pero el texto de la propia medida contradice
directamente este argumento. Los términos expresos de esa politica establecen una regla o norma
destinada a ser aplicada a todas las investigaciones ulteriores en materia de derechos
compensatorios en las que se plantee la cuestion de si empresas de propiedad estatal son
"organismos publicos”. La politica establece la presuncion irrefutable de que el control de una
entidad por un gobierno la convierte en un "organismo publico™ en todos los casos.

17. El argumento de los Estados Unidos de que la politica articulada en la investigacion
Estanterias para la cocina no se traduce "necesariamente"” en una infraccion del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC porque el USDOC tiene la facultad discrecional de abandonar esta
politica en el futuro es igualmente poco convincente. Como sefialé China en su declaracion oral, la
constatacion del Organo de Apelacién de que las medidas no imperativas pueden ser impugnadas
"en si mismas" significa necesariamente que, en cuanto al fondo, las medidas de este tipo pueden
ser declaradas, y de hecho han sido declaradas, incompatibles "en si mismas" con las disposiciones
pertinentes de los acuerdos abarcados. Incluso suponiendo que la distincién entre imperativo y
discrecional fuera pertinente para la evaluacion por el Grupo Especial de la alegacion de China con
respecto a la medida "en si misma" en cuanto al fondo, la pregunta pertinente no es si el USDOC
mantiene la facultad tedrica de abandonar en el futuro la politica articulada en Estanterias para la
cocina. La pregunta es mas bien si la propia politica ofrece al USDOC la facultad de actuar de
modo compatible con lo dispuesto en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. La
respuesta es negativa, porque dicha politica da lugar a que el USDOC aplique el mismo criterio
basado en el control que es insuficiente, desde el punto de vista juridico, para establecer la
existencia de un "organismo publico™ en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1.

18. La politica articulada en Estanterias para la cocina establece la presuncién irrefutable de que
todas las entidades controladas por el gobierno son "organismos publicos” a tenor del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1. Si el Grupo Especial aplicara la interpretacion que hizo el Organo de
Apelacién de esta disposicion en el asunto DS379, se determinaria que esa politica da lugar
necesariamente a que los Estados Unidos actien de manera incompatible con lo dispuesto en el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC cada vez que se aplica.

V1. Los Estados Unidos no han refutado la demostracion de China de que todas las
determinaciones sobre la remuneracion adecuada formuladas por el USDOC en las
investigaciones impugnadas son incompatibles con el apartado d) del articulo 14 y
el parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC porque se basaron en constataciones
ilicitas de existencia de "distorsion™

19. En cada una de las 14 investigaciones sobre subvenciones a los insumos que son objeto de
impugnacion, la constatacion del USDOC de existencia de "distorsién™ se basd en su conclusiéon de
que el "gobierno” desempefid un "papel predominante” en el mercado porque las empresas de
propiedad estatal suministran como minimo el insumo a una "parte sustancial" del mercado. Las
constataciones del USDOC sobre el "predominio del gobierno” se basaron por tanto
exclusivamente, o principalmente, en considerar las empresas de propiedad estatal como
"proveedores gubernamentales"” simplemente porque esas empresas son propiedad del Gobierno
de China o las controla. Estos hechos se desprenden con claridad del texto de las paginas de los
Memorandos sobre las cuestiones y la decisién y las determinaciones preliminares del USDOC que
China identificé en CHI-1 y cuyos pasajes estan recogidos en CHI-124.

20. Las alegaciones que China formula al amparo del apartado d) del articulo 14 y el
parrafo 1 b) del articulo 1 se basan en su opinién de que el mismo criterio juridico para determinar
si una entidad es un proveedor "gubernamental" a efectos de la investigacion de la existencia de
contribuciéon financiera en el marco del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 debe aplicarse también al
determinar si una entidad es un proveedor "gubernamental” a efectos de la investigacion de la
existencia de distorsion en el marco del apartado d) del articulo 14. China ha presentado al Grupo
Especial razones convincentes de por qué considera que esto tiene que ser asi.

21. En primer lugar, el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC enuncia una sola definicién
del término "gobierno™ que por sus términos expresos se aplica a todo el Acuerdo SMC, incluso con
respecto a la interpretaciéon y aplicacion del apartado d) del articulo 14. En segundo lugar, la Unica
circunstancia en que el Organo de Apelacion ha interpretado que el apartado d) del articulo 14
autoriza el rechazo de los precios privados del pais es cuando "el papel del gobierno en el
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suministro de la contribucién financiera es tan predominante que en realidad determina el precio
por el que los proveedores privados venden los bienes idénticos o similares, lo que convierte la
comparacion prevista en el articulo 14 en un circulo vicioso". El Organo de Apelacion identifico la
posible causa de "distorsion™ como el papel del gobierno en el suministro de "la contribucién
financiera". De esa manera el Organo de Apelaciéon afirmé que la misma yuxtaposicion entre
actores gubernamentales y privados enunciada en el parrafo 1 del articulo 1 es igualmente
aplicable en la investigacion de la existencia de distorsiéon en el marco del apartado d) del
articulo 14.

22. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que acepte su posicion de que "la propiedad y
el control gubernamentales -por si mismos- son un criterio adecuado para determinar si la
presencia de empresas de propiedad estatal en un determinado mercado indica la intervencion
gubernamental en ese mercado”, basandose nada mas que en su opinién de que tendria sentido
contar con una norma asi. Dejando al margen la cuestién de que las opiniones de un Miembro no
deben orientar la labor de interpretacion del Grupo Especial, la posicidon de los Estados Unidos no
tiene sentido alguno. Por el contrario, produciria el resultado absurdo de que, en la misma
investigacion, una entidad que ha sido considerada debidamente una "entidad privada" a tenor del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 al suministrar bienes, podria no obstante ser considerada un
proveedor "gubernamental' cuando realiza la misma actividad a efectos del analisis de la
distorsiéon en el marco del apartado d) del articulo 14.

23. China desea concluir este andlisis con una breve réplica de la aseveracion de los Estados
Unidos de que el "USDOC se basa en otros hechos" aparte de la presencia de las empresas de
propiedad estatal en un mercado para respaldar sus constataciones de existencia de distorsion.
Este argumento no prospera por tres razones independientes. En primer lugar, en las siete
investigaciones en que el USDOC citd "otros hechos" en apoyo de sus constataciones de existencia
de distorsion, esos hechos no ofrecieron un fundamento independiente para las constataciones
del USDOC. En segundo lugar, el factor que mas cita el USDOC para apoyar sus constataciones de
"predominio del gobierno” en un mercado es el "bajo nivel de importaciones"” o la "insignificante"
participacion de las importaciones como una cuota del consumo interno. A juicio del USDOC, las
importaciones son una medida representativa de las ventas privadas, lo que es correcto hasta
cierto punto. Sin embargo, por si mismo un bajo nivel de importaciones no dice nada sobre el
alcance o la naturaleza del papel del gobierno como proveedor del mercado. En tercer lugar, el
otro unico factor que el USDOC cita ocasionalmente en apoyo de sus constataciones de distorsion
es la existencia de restricciones a la exportaciéon con respecto a determinados insumos. También
en este caso la existencia de restricciones a la exportacion no puede, ya sea por si sola o
conjuntamente con "bajos niveles de importaciones"”, respaldar una constatacion de que el
gobierno es el proveedor predominante del mercado.

24. No se discute que las constataciones de existencia de distorsion formuladas por el USDOC
fueron el Unico fundamento para rechazar los precios chinos y recurrir a precios de fuera del pais
como punto de referencia en cada una de las 14 investigaciones impugnadas. Como esas
constataciones de existencia de distorsion carecen de fundamentos juridicos adecuados, se deduce
que todas las determinaciones de existencia de beneficio formuladas por el USDOC en esos casos
deben ser declaradas incompatibles con el apartado d) del articulo 14 y el parrafo 1 b) del
articulo 1 del Acuerdo SMC.

VIl. Los Estados Unidos no han refutado la demostracion de China de que las
determinaciones de especificidad de los insumos formuladas por el USDOC son
incompatibles con una interpretacién y aplicacion adecuadas del parrafo 1 c) del
articulo 2 del Acuerdo SMC

25. China ha identificado cuatro aspectos concretos en que las constataciones de especificidad
formuladas por el USDOC en las determinaciones en litigio fueron incompatibles con una
interpretacion y aplicacién adecuadas del primer factor previsto en el parrafo 1 ¢) del articulo 2. En
particular, China ha demostrado que el USDOC: 1) no identific6é la "autoridad otorgante"
(o "autoridades otorgantes™) pertinente encargada de la concesién de las supuestas subvenciones
a los insumos; 2) no aplico el primer factor previsto en el parrafo 1 c¢) del articulo 2 a la luz de una
previa "apariencia de no especificidad", como exige la primera frase del parrafo 1 c) del articulo 2;
3) no identificé ni demostré el "programa de subvenciones" pertinente en el marco del primer
factor; y 4) no tuvo en cuenta las dos consideraciones obligatorias enunciadas en la Ultima frase
del parrafo 1 c) del articulo 2.
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26. En la medida en que los Estados Unidos se han ocupado de los argumentos de China, no han
cuestionado realmente el hecho de que el USDOC no llevara a cabo los cuatro elementos del
analisis de la especificidad que son el fundamento de la alegaciéon de China basada en el
parrafo 1 c) del articulo 2. En cambio, los Estados Unidos han presentado interpretaciones juridicas
que son contrarias a los principios de interpretacion de la Convencién de Viena, contrarias a la
forma en que grupos especiales anteriores y el Organo de Apelacion han interpretado y aplicado
estas disposiciones, y contrarias a las interpretaciones de las mismas disposiciones que los Estados
Unidos han expuesto en otras diferencias.

27. La primera frase del parrafo 1 c) del articulo 2 supedita expresamente toda evaluacion de
los "otros factores" previstos en esa disposiciéon a una previa "apariencia de no especificidad"
resultante de la aplicacion de los apartados a) y b). En la pregunta 43 el Grupo Especial pidi6 a los
Estados Unidos que respondieran a la descripcion de China del caracter condicional del parrafo 1 c)
del articulo 2. Los Estados Unidos respondieron intentando interpretar la clausula "aun cuando de
la aplicacidon de los principios enunciados en los apartados a) y b) resulte una apariencia de no
especificidad" como si no tuviera importancia practica alguna. Segun los Estados Unidos, la
finalidad de esta clausula consiste simplemente en indicar que "una constatacion de no
especificidad al amparo de los apartados a) o b) ... no impide la consideracién de [los] otros
factores" de conformidad con el parrafo 1 c) del articulo 2.

28. Por los términos en que esta formulada esta explicaciéon no tiene sentido, ya que la primera
oracion del parrafo 1 c) del articulo 2 no habria "impedido" nada aunque no existiera la clausula
"aun cuando". Ademads, esta conclusion no se infiere en absoluto del sentido corriente de la
expresion "aun cuando" que han dado los Estados Unidos. Como observaron los propios Estados
Unidos en CE - Aeronaves, "[e]l apartado c) del parrafo 1 del articulo 2 presume que ya se ha
realizado un anélisis de la especificidad en el marco de los apartados a) y b)". Esta conclusiéon se
deduce directamente del sentido corriente de la expresion "aun cuando"”, como lo demuestra
claramente la definicidon de los Estados Unidos.

29. El hecho de que el parrafo 1 c) del articulo 2 "se aplica Unicamente cuando hay una
'apariencia’ de no especificidad" también esta avalado por el contexto de todo el parrafo 1 del
articulo 2. El Organo de Apelacion ha observado que "la autoridad otorgante aplicard normalmente
las subvenciones en virtud de la legislacion™. Por lo tanto, es légico que un grupo especial o una
autoridad investigadora comiencen normalmente su evaluacion de la especificidad examinando la
legislacion (u otro instrumento escrito), si lo hubiere, en virtud de la cual la autoridad otorgante
concedié la subvencién de que se trate. No obstante, los apartados a) y b) del parrafo 1 del
articulo 2 no se limitan a una evaluacidon de instrumentos escritos. Los dos apartados se refieren
también a la propia autoridad otorgante, es decir, a los "actos expresos" o "pronunciamientos” de
la autoridad otorgante que pueden aclarar si dicha autoridad ha impuesto alguna limitacion de
acceso a la subvencion. EI Organo de Apelacion ha subrayado que en toda evaluacion de la
especificidad de conformidad con el parrafo 1 del articulo 2 "normalmente ... se deberan examinar
una y otra", es decir, la legislacion en virtud de la cual actiua la autoridad otorgante y los actos o
pronunciamientos de la propia autoridad otorgante.

30. En la mayoria de los casos la aplicacion de los apartados a) y b) a los instrumentos y/o la
actuacion de la autoridad otorgante resolvera la cuestion de la especificidad de una manera u otra.
El parrafo 1 c) del articulo 2 tiene el caracter de una excepcién que los grupos especiales y las
autoridades investigadoras pueden tener en cuenta cuando la aplicacidon previa de los apartados a)
y b) ha dado como resultado una "apariencia de no especificidad". No se discute que el USDOC no
indicé que "de la aplicacion de los principios enunciados en los apartados a) y b) result[6] una
apariencia de no especificidad".

31. Como se desprende de la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 34 del Grupo
Especial, el USDOC tampoco identific6 un "programa de subvenciones"” pertinente en las
14 determinaciones en litigio. Los Estados Unidos no pueden indicar un solo pasaje de cualquiera
de los Memorandos sobre las cuestiones y la decision del USDOC ni de las determinaciones
preliminares en que el USDOC confirmara la existencia de un verdadero "programa de
subvenciones" remitiéndose a las pruebas obrantes en el expediente. A falta de un "programa de
subvenciones" identificable, el USDOC carecia de fundamento para determinar si los usuarios de
ese programa sélo constituian "un numero limitado de determinadas empresas". Con esto debe
quedar zanjada la cuestidon concerniente al "programa de subvenciones".
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32. En relaciéon con la alegacion de China de que el USDOC no identificé la "autoridad otorgante"
(o "autoridades otorgantes") pertinente encargada de la concesion de las supuestas subvenciones
a los insumos, los Estados Unidos afirman que no es obligatorio "hacer un analisis independiente e
[identificar] la autoridad otorgante” a efectos del articulo 2 "si la autoridad otorgante ya ha sido
identificada mediante el analisis de la contribucidn financiera en litigio en el marco del parrafo 1
del articulo 1". Como ha explicado China, en su respuesta los Estados Unidos parecen considerar
que cada empresa de propiedad estatal proveedora de insumos es un "organismo publico" distinto
y, por lo tanto, con arreglo al criterio de los Estados Unidos, una "autoridad otorgante" distinta a
efectos del analisis de la especificidad en el marco del articulo 2. Se trata de una justificacion
ex post que no figura en ninguna parte en las determinaciones del USDOC. Ademas, la tesis de
que cada empresa de propiedad estatal es una "autoridad otorgante" parece contradecir la
posicion del USDOC de que esas empresas son "organismos publicos™ simplemente por el hecho de
estar "controladas" por el gobierno (posicion que supone que alguna entidad distinta de la
empresa de propiedad estatal es la "autoridad otorgante" pertinente), y parece contradecir la
afirmaciéon del USDOC de que las supuestas subvenciones se concedieron en virtud de "programas
de subvenciones" para insumos especificos (Io que supone cierta coordinacion entre las empresas
de propiedad estatal que el USDOC nunca ha podido probar).

33. Por dltimo, la ultima frase del parrafo 1 c) del articulo 2 dispone que, en lo que respecta a la
aplicacion de ese apartado, "se tendra en cuenta el grado de diversificacion de las actividades
econdémicas dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante, asi como el periodo durante el que
se haya aplicado el programa de subvenciones". Contrariamente a lo que afirman los Estados
Unidos, la obligacién de la autoridad investigadora de tener en cuenta estas consideraciones no
depende de que una parte interesada "planteara la pertinencia de los dos factores” ni de si
"una autoridad investigadora disponia de hechos que indicaran [si] cualquiera de esos factores
podia ser pertinente". Como explic6 China detenidamente en su respuesta a la pregunta 36, el
hecho de que el USDOC no tuviera en cuenta estos dos factores esta inextricablemente unido al
hecho de que no aplic6 otros aspectos del parrafo 1 del articulo 2. Cuando la autoridad
investigadora ya no se siente obligada por el texto y las prescripciones reales del parrafo 1 del
articulo 2, el marco analitico que impone dicha disposicion empieza a venirse abajo.

VIIIl. Los Estados Unidos no han refutado la demostracion de China de que las
determinaciones de especificidad regional formuladas por el USDOC en las siete
investigaciones impugnadas son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo SMC

34. China ha identificado para el Grupo Especial y los Estados Unidos las siete determinaciones
de existencia de especificidad regional que impugna en la presente diferencia al haber indicado las
paginas de los Memorandos sobre las cuestiones y la decision y de las determinaciones
preliminares del USDOC en las que éste presenta su analisis de la especificidad regional, y al haber
facilitado pasajes pertinentes de esas paginas en la primera reunién sustantiva de las partes.
China ha explicado que el texto del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC obliga a la autoridad
investigadora a identificar "las subvenciones que se limiten a determinadas empresas situadas en
una region geografica designada de la jurisdiccion de la autoridad otorgante”. Ha explicado que
el USDOC actu6é de manera incompatible con esta disposicion en las siete determinaciones en
litigio al constatar que el suministro de derechos de uso de la tierra era regionalmente especifico
sin identificar la necesaria limitacion de acceso.

35. En vista de que los Estados Unidos no han refutado las caracterizaciones que hace China de
las constataciones del USDOC ni su interpretacion de las prescripciones del parrafo 2 del articulo 2,
todo lo que le resta al Grupo Especial es decidir si, como el Grupo Especial que examiné el
asunto DS379, considera que una constatacién adecuada de existencia de especificidad regional en
el marco del parrafo 2 del articulo 2 obliga a la autoridad investigadora a identificar una limitacion
de acceso a la contribucidon financiera o al beneficio. Si el Grupo Especial coincide con China en que
esa limitacibn es necesaria, las determinaciones formuladas por el USDOC en las siete
investigaciones impugnadas son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC.
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IX. Los Estados Unidos no han refutado la demostracion de China de que las decisiones
de iniciacion del USDOC objeto de impugnacion son incompatibles con el parrafo 3
del articulo 11 porque se basaron en la aplicaciéon de criterios juridicos incorrectos

36. En respuesta a la pregunta 54 del Grupo Especial, los Estados Unidos afirman
categodricamente que no estan de acuerdo con la alegacion de China de que cuando una autoridad
investigadora inicia una investigacion en materia de subvenciones basandose en un criterio juridico
incorrecto, actla necesariamente de manera incompatible con lo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos aducen que "China incluye en el péarrafo 3 del
articulo 11 palabras que no figuran en él - China interpreta el parrafo 3 del articulo 11 en el
sentido de que impone la prescripcidon de que las autoridades investigadoras, al realizar el examen
exigido en dicho parrafo, articulen y queden obligadas por algun ‘criterio juridico™. El argumento
de China no hace nada de eso. Por el contrario, su argumento da sentido y efecto a todas las
disposiciones pertinentes del articulo 11, que conjuntamente hacen constar claramente que no es
posible que la autoridad investigadora evalle la suficiencia de las pruebas en el sentido del
parrafo 3 del articulo 11 si no es en relacion con "algun ‘criterio juridico'™.

37. Los Estados Unidos explicaron en su primera comunicacion escrita que el término "sufficient”
(suficiente) se define como "[a]dequate to satisfy an argument, situation, etc., satisfactory"
(adecuado para satisfacer un argumento, una situacion, etc., satisfactorio). Como se desprende de
la definicién de los Estados Unidos, el término "suficiente” es un término relativo. Con respecto al
articulo 11 del Acuerdo SMC, la cuestion de si las pruebas "son suficientes para justificar la
iniciacion de una investigacion" a tenor del parrafo 3 del articulo 11 solamente tiene sentido en
relacion con el parrafo 2 del articulo 11, que exige "suficientes pruebas de la existencia de una
subvencion”.

38. Al examinar qué constituirian "suficientes pruebas de la existencia de una subvencién” el
Grupo Especial encargado del asunto China - GOES explic6 que "[a]Junque a los efectos del
parrafo 3 del articulo 11 no son necesarias pruebas definitivas de la existencia y naturaleza de una
subvencién, un dafio y una relacion causal, si son necesarias pruebas adecuadas que tiendan a
probar o que indiquen la existencia de estos elementos". Esto significa que tiene que haber
"pruebas adecuadas que tiendan a probar o indiquen la existencia de" una contribucion financiera,
de un beneficio y de especificidad.

39. China no puede concebir cémo determinaria una autoridad investigadora si existen
"pruebas adecuadas que tiendan a probar o indiquen la existencia de" una contribucién financiera,
de un beneficio o de especificidad sin entender con exactitud qué exigen estos elementos de la
subvenciéon. Ademas, los Estados Unidos asi lo han reconocido. Los Estados Unidos explicaron en
su primera comunicacion escrita que con arreglo al criterio juridico estadounidense basado en el
control "el articulo 11 exige pruebas adecuadas que tiendan a probar o indiquen que la entidad
esta controlada por el gobierno”, pero que con arreglo a la interpretacion de China de la expresion
"organismo publico”, el articulo 11 exige "pruebas adecuadas que tiendan a probar o indiquen que
una entidad posee, ejerce o se le han conferido facultades gubernamentales ...". Los Estados
Unidos interpretaron, al menos antes de responder a las preguntas del Grupo Especial, que ése es
el criterio juridico que determina lo que constituirian "pruebas adecuadas" a tenor del articulo 11.

40. Si el criterio juridico determina lo que constituirian pruebas "adecuadas" y "suficientes" a
tenor del articulo 11 -y lo hace- de ello se infiere necesariamente que cuando la autoridad
investigadora aplica el criterio juridico erréneo la legitimidad de su conclusiéon de que habia
pruebas "adecuadas" y ‘"suficientes" para justificar la iniciacibn se ve irreparablemente
menoscabada.
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X. Los Estados Unidos no han refutado la demostracién de China de que las decisiones
de iniciacion del USDOC en las investigaciones Ladrillos de magnesia y Tubos sin
soldadura son incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11 porque se basaron en
el criterio juridico incorrecto de que las limitaciones de las exportaciones pueden
constituir una contribucién financiera en el sentido del parrafo 1 a) 1) iv) del
articulo 1 del Acuerdo SMC

41. A juicio de China, no se discuten los hechos relativos a las circunstancias que llevaron
al USDOC a iniciar las investigaciones Ladrillos de magnesia y Tubos sin soldadura basandose en
las alegaciones de los solicitantes de que determinadas restricciones de las exportaciones
constituyen una subvencion susceptible de derechos compensatorios.

42. En primer lugar, las medidas que citaron los solicitantes en apoyo de sus alegaciones
relativas a las restricciones de las exportaciones en las investigaciones Ladrillos de magnesia y
Tubos sin soldadura estan directamente incluidas en la amplia definiciéon de una "limitacion de la
exportacion” enunciada en la diferencia Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones. En
segundo lugar, el Unico fundamento de las alegaciones de los solicitantes de que las restricciones
de las exportaciones constituian una contribucion financiera fue su afirmacion de que mediante la
imposicién de las restricciones de las exportaciones China estaba encomendando u ordenando a
los proveedores nacionales de los insumos (magnesia y cogue) que suministraran esos insumos a
los consumidores nacionales. En tercer lugar, la justificacion del USDOC para iniciar
investigaciones con respecto a las restricciones de las exportaciones figura en las listas de
iniciacion correspondientes a las investigaciones Ladrillos de magnesia y Tubos sin soldadura. Por
ultimo, en cada caso el USDOC inicié las investigaciones basandose en su interpretacion juridica de
que las restricciones de las exportaciones pueden constituir una contribucién financiera en forma
de suministro de bienes encomendado u ordenado por el gobierno.

43. El Unico posible motivo de desacuerdo entre las partes se refleja en la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 71 del Grupo Especial, donde los Estados Unidos dijeron que
"las solicitudes en las investigaciones Ladrillos de magnesia y Tubos sin soldadura contenian
pruebas contextuales relativas a las restricciones de las exportaciones concretas en litigio ademas
de la existencia de las propias restricciones de las exportaciones". Los Estados Unidos no se
tomaron la molestia de decir al Grupo Especial cuales eran estas supuestas "pruebas
contextuales", ni dénde figuraban en el expediente. Lo que es mas importante, los Estados Unidos
tuvieron cuidado de no afirmar que las solicitudes en los dos casos citaban "medidas" distintas de
las propias restricciones de las exportaciones que eran pertinentes para las alegaciones de
existencia de contribucién financiera, el objeto de la afirmacién que hace China en el parrafo 84 de
su declaracion oral. Los Estados Unidos tampoco afirmaron que el USDOC realmente tuviera en
cuenta otras "medidas" o incluso algunas pruebas "contextuales" no identificadas cuando decidio
iniciar las investigaciones en cada caso. No hicieron estas afirmaciones posiblemente porque saben
que las solicitudes y las listas de iniciacion del USDOC demostrarian que no son ciertas.

44. Si, de acuerdo con el razonamiento que figura en el informe del Grupo Especial sobre el
asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, el Grupo Especial coincide con China en
que las restricciones de las exportaciones alegadas en las investigaciones Ladrillos de magnesia y
Tubos sin soldadura no pueden constituir, desde el punto de vista juridico, una contribucion
financiera en el sentido del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1, China considera que de ello se deduce
necesariamente que las iniciaciones del USDOC fueron incompatibles con el parrafo 3 del
articulo 11 por todas las razones expuestas en la seccidon O supra.

Xl. Los Estados Unidos no han refutado la demostracion de China de que las
determinaciones del USDOC sobre "los hechos desfavorables de que se tenga
conocimiento" que son objeto de impugnacidn son incompatibles con el parrafo 7
del articulo 12 del Acuerdo SMC porque no se basaron en "hechos" de los que
"'se tuviera conocimiento”

45. China y los Estados Unidos coinciden en que toda determinacion en el marco del parrafo 7
del articulo 12 del Acuerdo SMC debe basarse en "hechos" de que "se tenga conocimiento” que
consten en el expediente de la investigacion, pero discrepan acerca de la manera en que la
autoridad investigadora debe cumplir esta prescripcion. Sobre la base de la respuesta que dio a la
pregunta 78 del Grupo Especial, al parecer los Estados Unidos consideran que una determinacion
sobre los "hechos de que se tenga conocimiento” es compatible con el parrafo 7 del articulo 12
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siempre que la autoridad investigadora se haya referido alguna vez a un hecho que cabe concebir
que haya servido de apoyo a la determinacion posterior de dicha autoridad de recurrir a los
"hechos de que se tenga conocimiento". Los Estados Unidos consideran que esto es cierto aunque
la justificacion declarada por la autoridad investigadora para recurrir a los "hechos de que se tenga
conocimiento” no se refiera en ninguna parte a este hecho, o en realidad a ningun hecho en
absoluto. Ademas, al acusar a China de "no haber demostrado que alguna de las
48 determinaciones impugnadas no estan respaldadas por las pruebas obrantes en el expediente
de cada investigacién", los Estados Unidos parecen considerar que de algin modo es China la que
tiene la obligacion de buscar los "hechos" en que podria haberse basado el USDOC para respaldar
su determinacion sobre los "hechos de que se tenga conocimiento”, si se hubiera molestado en
hacerlo, y de excluir la posibilidad de que esos "hechos" no revelados realmente existieron.

46. Este intento de los Estados Unidos de eludir la presuncion prima facie que China ha
establecido es totalmente infundado. EI USDOC, como autoridad investigadora, tenia la obligacion
de dar una explicacion razonada y adecuada de cémo las pruebas obrantes en el expediente
apoyaban su aplicacion de los "hechos de que se tenia conocimiento” de conformidad con el
parrafo 7 del articulo 12. Es absurdo sugerir que corresponde ahora a China, o a este Grupo
Especial, la obligacion de determinar retrospectivamente si el USDOC podria haber dado una
explicacion razonada y adecuada de como su determinacion era compatible con el parrafo 7 del
articulo 12, si realmente hubiera intentado hacerlo.

47. El caracter absurdo e inviable de la posicion que han adoptado los Estados Unidos es
precisamente la razén por la que las autoridades investigadoras -no los grupos especiales ni los
Miembros reclamantes- estan obligadas a presentar "una explicacion razonada y adecuada: i) del
modo en que las pruebas que obran en el expediente corroboran sus constataciones sobre los
hechos; y ii) del modo en que esas constataciones sobre los hechos sirven de apoyo a la
determinacion general sobre la existencia de subvencion". Esta explicacion razonada y adecuada
tiene "que poder extraerse de la determinaciéon publicada en si misma". En el caso de una
determinacion basada en los "hechos de que se tenga conocimiento” a tenor del parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC, una "explicacidon razonada y adecuada" exigiria como minimo alguna
explicacion del modo en que la determinacion de la autoridad investigadora se basé en "hechos"
de los que "se tenia conocimiento”. Esta explicacion tendria que deducirse con claridad de la
determinacion publicada por la autoridad investigadora, no de conjeturas o racionalizaciones
post hoc proporcionadas por el Miembro demandado.

48. La posicion de los Estados Unidos -que todo hecho mencionado en cualquier parte del
expediente se puede invocar mas tarde para respaldar una determinacién sobre los "hechos de
que se tenga conocimiento”- sencillamente no concuerda con estas prescripciones. La mera
existencia de un hecho determinado en el expediente de una investigacibn no constituye una
"explicacion razonada y adecuada” de por qué razon la autoridad investigadora consideré que este
hecho era pertinente para la laguna que tenia que colmar. No da indicacion alguna de que la
autoridad investigadora hiciera la "evaluacidn comparativa” de todas las pruebas disponibles,
"ten[iendo] en cuenta todos los hechos demostrados facilitados por una parte interesada", para
concluir que este hecho concreto representaba la "mejor informacion disponible”. La evaluacion
por el Grupo Especial de las alegaciones de China debe basarse en las razones enunciadas en las
determinaciones publicadas por el USDOC y esas razones son claramente incompatibles con el
parrafo 7 del articulo 12.
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ANEXO F-2

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

l. INTRODUCCION

1. En la presente diferencia, al igual que en todas las sustanciadas en la OMC, se plantean
cuestiones sobre la interpretacion de los acuerdos abarcados y es necesario realizar una
evaluacion objetiva de los hechos concretos de la diferencia. Pese a ello, en su primera
comunicaciéon escrita y en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, China ha omitido
algunos elementos en su andlisis juridico, no ha analizado los hechos concretos de cada
investigacion y no ha acreditado prima facie la mayor parte de sus alegaciones. El Grupo Especial
no deberia aceptar la sugerencia de China de recurrir a atajos y tampoco deberia ser el Grupo
Especial quien formule los argumentos que incumbe a China formular en defensa de sus
alegaciones. En realidad, los argumentos de China no proporcionan una base sobre la cual el
Grupo Especial pueda confirmar las alegaciones de China segun las cuales los Estados Unidos han
actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en el marco de la OMC.

Il MANDATO

2. China aduce que afadir las determinaciones preliminares de los procedimientos Torres
edlicas y Fregaderos (piletas de lavar) de acero junto con nuevas alegaciones juridicas a su
solicitud de establecimiento de un grupo especial no "ampl[ia] el ambito de la diferencia™ dado que
ya habia formulado alegaciones similares con respecto a investigaciones distintas en su solicitud
de celebracion de consultas. No obstante, los argumentos de China no son compatibles con el
texto claro del articulo 4 y del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Por el contrario, el hecho de que
China considere que el inicio de una investigacion esta sujeto a obligaciones diferentes de las
determinaciones preliminares solo sirve para resaltar que son distintas.

3. Al formular alegaciones contra varias medidas, China no se libera de las obligaciones que le
impone el parrafo 2 del articulo 6 del ESD de "identificar las medidas concretas en litigio" y de
"[hacer] una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea
suficiente para presentar el problema con claridad”. Por el contrario, el hecho de que China
impugne varias medidas soOlo refuerza la necesidad de que sus alegaciones sean claras. Los
argumentos de China no abordan el hecho basico de que esas determinaciones preliminares no
existian cuando China solicitdé que se celebrasen consultas, por lo que no podrian haber sido objeto
de consultas. Cuando el Miembro demandado participa en consultas, el Miembro reclamante sélo
puede solicitar que se establezca un grupo especial sobre el asunto en litigio "[s]i las consultas no
permiten resolver la diferencia”. A su vez, esta solicitud de establecimiento de un grupo especial
de conformidad con el parrafo 1 del articulo 7 del ESD establece el mandato del procedimiento del
Grupo Especial. Este proceso ayuda a resolver diferencias en la fase temprana de las consultas vy,
por lo tanto, reduce potencialmente el niUmero de procedimientos de grupos especiales.

I11. CHINA NO HA ESTABLECIDO UNA PRESUNCION PRIMA FACIE RESPECTO A LAS
SUPUESTAS INFRACCIONES DEL ACUERDO SMC

4. La primera comunicacion de China se bas6 en generalidades vagas e imprecisas relativas a
los hechos de las determinaciones preliminares y definitivas del Departamento de Comercio de los
Estados Unidos (USDOC). Dado que China no explicé la manera en que se aplicaban las
disposiciones del Acuerdo SMC a ninguna de las determinaciones formuladas por el USDOC, no
estableci6 una presuncion prima facie. China present6 con retraso las Pruebas
documentales CHI-121 a CHI-125, que recogen pasajes de varios documentos. Sin embargo, estas
Pruebas documentales no subsanan las deficiencias de las comunicaciones de China. En particular,
los pasajes "cortados y pegados™ que figuran en las Pruebas documentales CHI-121 a CHI-125 no
explican "los fundamentos por los que se invoca la incompatibilidad de la medida con la
disposicion" en cuestion, pese a que China reconoce que se trata de un elemento necesario de una
presuncion prima facie.
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5. China no explica ni menciona de manera alguna los hechos de las investigaciones, y mucho
menos demuestra que esos hechos son todos "similares”. Por consiguiente, China no ha
demostrado que el USDOC "adoptara un enfoque de 'cadena de montaje™, o cualquier otro
enfoque, en sus determinaciones de la existencia de subvenciones. Ademas, China no puede
liberarse de la carga que le incumbe de acreditar prima facie cada una de sus numerosas
alegaciones simplemente afirmando que "las cuestiones cruciales de esta diferencia son cuestiones
de interpretacion juridica” y que sus alegaciones se refieren a "las aplicaciones de criterios
juridicos". Es imposible saber si se aplicé algun "criterio juridico" especifico (como propuso China)
a una determinacion concreta y si una aplicacion especifica de alguno de esos criterios juridicos
fue incompatible con el Acuerdo SMC, dado que China no explicé los hechos de las investigaciones.

IV. EL GRUPO ESPECIAL DEBERIA CONSTATAR QUE UN "ORGANISMO PUBLICO" ES
UNA ENTIDAD CONTROLADA POR EL GOBIERNO DE TAL MANERA QUE ESTE PUEDE
UTILIZAR LOS RECURSOS DE ESA ENTIDAD COMO S1 FUERAN PROPIOS

6. La primera comunicaciéon escrita de los Estados Unidos explica en detalle los motivos por los
que el Grupo Especial deberia llegar a la conclusidon de que la expresion "organismo publico"” del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC hace referencia a una entidad controlada por un
gobierno de tal manera que el gobierno puede utilizar los recursos de esa entidad como propios.
En vez de examinar con seriedad la interpretacion de "organismo publico” propuesta por los
Estados Unidos, lo Unico que hace China es insistir reiteradamente en que la cuestién de
interpretacion fue resuelta "con caracter definitivo” como consecuencia de la adopcién por el OSD
del informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China). China se equivoca.

7. El Grupo Especial deberia llevar a cabo su propio analisis interpretativo de conformidad con
las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico. EI ESD no sélo
habilita al Grupo Especial a asumir esa tarea, sino que ademas se la impone de conformidad con el
articulo 11 y el parrafo 2 del articulo 3 del ESD. El ESD no limita la tarea del Grupo Especial a una
simple "aplica[cién] del criterio juridico" adoptado por el Organo de Apelacién, como aduce China.
El enfoque analitico propuesto por China -una simple eleccion binaria entre dos interpretaciones en
conflicto- es inadmisible en virtud del ESD. ElI ESD dispone que cada grupo especial debera hacer
una "evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva
de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad
con éstos". El Grupo Especial deberia examinar todos los argumentos presentados por las partes y
deberia llegar a sus propias conclusiones sobre la correcta interpretacion de la expresion
"organismo publico” haciendo uso de las reglas consuetudinarias de interpretacion, de conformidad
con lo dispuesto en el ESD.

8. El Grupo Especial deberia tener en cuenta todos los informes anteriores de grupos especiales
y del Organo de Apelacion que han analizado el significado de la expresion "organismo publico”, y
que sean pertinentes para el propio examen que haga el Grupo Especial de la correcta
interpretacion de esa expresion. De conformidad con la practica de los grupos especiales del GATT
y de la OMC y del Organo de Apelacién, el ESD acuerda al Grupo Especial amplias facultades para
recurrir al razonamiento de anteriores informes de solucion de diferencias, tanto adoptados como
no adoptados, cuando el Grupo Especial se ocupa de resolver cuestiones juridicas que le han sido
sometidas. La "estructura jerarquica prevista en el ESD" s6lo existe en relacion con una diferencia
concreta. Fuera del contexto de una diferencia en la que ha habido un procedimiento de apelacion,
los informes del Organo de Apelacion no tienen un rango superior al de los informes de grupos
especiales adoptados, e incluso, los no adoptados. El Organo de Apelacién no es infalible, y sus
interpretaciones juridicas no son vinculantes fuera del contexto de una diferencia particular. Por
consiguiente, el Grupo Especial deberia tener en cuenta todos los informes de grupos especiales y
del Organo de Apelacion que examinan la misma cuestion y que el Grupo Especial considere que
podrian contribuir a elaborar su propio razonamiento.

9. China sefala a la atenciéon del Grupo Especial el informe del Grupo Especial que se ocupoé del
asunto Canada - Energia renovable. Los Estados Unidos estan de acuerdo en que el Grupo Especial
deberia tener en cuenta ese informe del Grupo Especial, pero consideramos que la aplicacion del
criterio de organismo publico que hace el Grupo Especial en ese asunto estd mucho mas cerca de
la interpretacion propuesta por los Estados Unidos que de la propuesta por China. Ese Grupo
Especial se centrd en el "control significativo” del gobierno y no constaté que Hydro One dispusiera
de "facultades efectivas para 'regular, controlar[,] supervisar [...] o [...] restringir' la conducta de
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terceros". Consideramos que "control significativo"” significa un control sobre la entidad que
permita al gobierno utilizar los recursos de la entidad como si fueran propios.

10. ElI Organo de Apelacion aplico el mismo criterio de organismo publico en Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China) cuando confirmé las determinaciones del USDOC
de que los bancos comerciales de propiedad estatal de China eran organismos publicos. El Organo
de Apelacion se refirié reiteradamente al "control significativo” del gobierno sobre una entidad. No
existian pruebas de que los bancos pudiesen regular, controlar, supervisar o restringir la conducta
de terceros, o de que lo hicieran. Esto significa que los bancos comerciales de propiedad estatal no
satisfarian el nuevo criterio propuesto por China en la presente diferencia. En realidad, el enfoque
de China es un apartamiento del criterio establecido en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), como lo aplico el Organo de Apelacion.

11. Por dltimo, compartimos la preocupacién del Canada sobre las posibilidades de la elusién del
Acuerdo SMC si se interpretase la expresion "organismo publico” en términos demasiado estrictos.
La interpretacion propuesta por China permitiria a un gobierno proporcionar la misma contribucion
financiera con los mismos efectos econdmicos y excluirse de la definicion del Acuerdo SMC de
"contribucion financiera” simplemente modificando la forma juridica del otorgante. Esto podria
tener amplios efectos en el mercado internacional si los Miembros empezasen a conceder
subvenciones que, segun la interpretacion propuesta por China, no estarian comprendidas
técnicamente en el ambito de aplicacién del Acuerdo SMC. Este resultado constituiria un gran
retroceso para las disciplinas relativas a subvenciones que fueron uno de los principales logros de
la Ronda Uruguay, pero no procederia de una interpretacion correcta de la expresion "organismo
publico". Opinamos que la interpretacion que proponemos de la expresion "organismo publico" es
compatible con el objeto y fin del Acuerdo SMC, y que los respalda; y que se trata de la
interpretacion derivada de la correcta aplicacién de las reglas consuetudinarias de interpretacion
del derecho internacional publico.

12. Los Estados Unidos siguen instando al Grupo Especial a que lleve a cabo un analisis
interpretativo completo de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del
derecho internacional publico. Confiamos en que, al hacerlo, el Grupo Especial llegara a la
conclusion de que un "organismo publico” es una entidad controlada por un gobierno de tal
manera que el gobierno puede utilizar los recursos de la entidad como si fuesen propios.

V. EL ANALISIS EN LA INVESTIGACION ESTANTERIAS PARA LA COCINA NO ES UNA
MEDIDA QUE PUEDA SER IMPUGNADA "EN SI MISMA"

13. Como se demostré en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos y en sus
respuestas a las preguntas del Grupo Especial, el analisis que realizé el USDOC sobre la cuestion
de los organismos publicos en la determinacion final de Estanterias para la cocina no es una
"medida" que pueda ser impugnada "en si misma". En Estanterias para la cocina, el USDOC
describid sus determinaciones anteriores relativas a la cuestion de los organismos publicos. Como
se explicé en la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, el analisis hecho en
Estanterias para la cocina no vincula al USDOC a ningun analisis particular para determinar si una
entidad es un organismo publico. Como mucho, explica antiguas medidas del USDOC. No obstante,
una explicacidon no es una "medida”, e incluso una practica o una politica no es forzosamente una
"medida".

14. China aduce que "todo acto u omision atribuible a un Miembro de la OMC" puede ser una
medida. Pese a ello, incluso con esta definicion problematica y vaga de una medida, la explicacion
formulada en Estanterias para la cocina que China impugna no es un "acto u omision". La
explicacion, en si misma, no hace ni consigue nada. No tiene "una condicién operativa
independiente que pueda dar lugar a una violacion de la OMC". Es descriptiva y no proscriptora.

15. En efecto, el hecho de que el analisis hecho en la investigacion Estanterias para la cocina no
tenga una "aplicacién general y prospectiva” va en detrimento de la alegaciéon de China. Nada
indica en ese andlisis que el USDOC tuviese la intencidon de aplicar el razonamiento de Estanterias
para la cocina a todos los casos, independientemente de los hechos y del expediente propios de
cada caso. Nada indica tampoco que el USDOC pretendiese "tratar con caracter definitivo todas las
entidades controladas por el Gobierno de China como 'organismos publicos' en todos los casos ...".
De la redaccion utilizada en Estanterias para la cocina se desprende que en vez de expresar una
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opinién sobre la condicion definitiva de todas las entidades controladas por el gobierno en todos
los casos y en todo momento, el USDOC examinarda en el futuro las pruebas y argumentos que
indiquen que la "propiedad mayoritaria no se traduce en el control de una empresa" y tendra en
cuenta "toda la informacion pertinente”.

VI. PUNTOS DE REFERENCIA DE FUERA DEL PAIS

16. Como demostraron anteriormente los Estados Unidos, el argumento de China amalgama dos
analisis distintos: un analisis de la contribucién financiera en el marco del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1, por un lado, y un analisis del beneficio en el marco del apartado d) del articulo 14, por
otro. El apartado d) del articulo 14 sélo se centra en la adecuacidon de la remuneracion. Sin
embargo, lo que se plantea ante el Grupo Especial es saber si es incompatible con el texto del
Acuerdo SMC el hecho de que el USDOC se centre en aquellos aspectos de la propiedad y el
control del Gobierno de China que son necesarios para que afecten a la adecuacién de la
remuneracion, es decir, los precios. Como ya explicaron los Estados Unidos, el USDOC formulé las
preguntas adecuadas y llegé a las conclusiones correctas respecto a la adecuacion de la
remuneracion.

17. Cuando el Gobierno mantiene una participacion de control en las empresas de propiedad
estatal, tiene capacidad para influir en los precios de esas entidades, al igual que todo propietario
de una sociedad. Por lo tanto, en la medida en que empresas de propiedad estatal, de las que el
Gobierno de China tenga parte de la propiedad, sean productoras en un mercado pertinente de
China, esta presencia es una prueba de la capacidad del gobierno para influir en los precios en ese
mercado. No es necesario ni légico, como cuestion de politica 0 como cuestidon de interpretacion
del Acuerdo SMC, que el Grupo Especial constate que la Unica forma en que un gobierno puede
ejercer poder en el mercado o influir en los precios en un mercado determinado es a través de
entidades que lleven a cabo funciones gubernamentales, es decir, el analisis de organismo publico
de la diferencia Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China). Ademas, seria
improcedente limitar de esta forma el andlisis del beneficio. En aquellos casos en los que
anteriores constataciones del Organo de Apelacién permiten utilizar puntos de referencia de fuera
del pais debido a la capacidad del gobierno de influir en los precios y que la presencia de empresas
de propiedad estatal en un mercado demuestra la capacidad de un gobierno para influir en los
precios de ese mercado, el andlisis del beneficio del USDOC es compatible con anteriores
constataciones del Organo de Apelacion.

18. China también se equivoca cuando sefiala que la "equiparacion de las empresas de
propiedad estatal con el gobierno que hizo el USDOC se basa explicita o implicitamente en su
conviccion de que las entidades con participacion mayoritaria del gobierno y controladas por éste
son 'organismos publicos™. El hecho de que el gobierno tenga la propiedad y el control de
empresas de propiedad estatal es pertinente para la evaluacion del USDOC de la presencia
gubernamental en un determinado mercado de insumos. A su vez, esa presencia en empresas de
propiedad estatal es un indicador de la presencia gubernamental en ese mercado para los fines de
evaluar la capacidad de un gobierno de influir en los precios en el mercado de insumos pertinente.

19. El informe emitido en la diferencia Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China) demuestra que el Organo de Apelacion no estimé que la modificacion del criterio de
organismos publicos del parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC fuera un impedimento para
aceptar que el USDOC se basara en puntos de referencia de fuera del pais en las investigaciones
impugnadas en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China).

20. Si bien es cierto que el andlisis de organismo publico es pertinente, no es, como se
demostré en las constataciones del asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), una "premisa factica esencial" para el analisis de la distorsion del
mercado de conformidad con el apartado d) del articulo 14. Las constataciones formuladas en
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) ponen de manifiesto que el
examen de los organismos publicos y de la distorsion del mercado son dos analisis distintos, de
manera que incluso si el Grupo Especial constatase que las determinaciones de organismo publico
del USDOC en esta diferencia son incompatibles con las normas de la OMC, aun podria constatar
que las determinaciones de los puntos de referencia del USDOC no son incompatibles con las
normas de la OMC. Independientemente de que China haya o no presentado el mismo argumento
ante el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China)
que ante este Grupo Especial, el Organo de Apelacion era plenamente consciente en
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Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) de que: 1) el USDOC aplicé un
criterio de propiedad o de control en su andlisis de que determinadas empresas de propiedad
estatal constituian organismos publicos; y 2) el USDOC traté la presencia de empresas de
propiedad estatal en el mercado como un indicador de la presencia del gobierno en el mercado.

21. Los Estados Unidos recuerdan que el Grupo Especial hizo todo lo posible para dar a China
una segunda oportunidad para establecer una presuncion prima facie; asi lo hizo al solicitar que
"China presente los hechos que obran en el expediente para cada investigaciéon impugnada
respecto a la utilizacion de puntos de referencia de fuera del pais" y que "exponga en detalle el
trato que dio el USDOC a esos hechos en su andlisis del beneficio”. Sin embargo, China no
aprovechd esta oportunidad para respaldar sus alegaciones. Por el contrario, China respondi6 al
primer aspecto de la solicitud del Grupo Especial con la presentaciéon de un cuadro, CHI-124. A
continuaciéon, China afirmé que "de las paginas mencionadas se desprende claramente que la
justificacion del USDOC para recurrir a un punto de referencia de fuera del pais es su conclusién de
que las empresas de propiedad estatal suministraron el insumo al menos a una 'parte sustancial’
del mercado, lo que distorsiona el mercado por el papel predominante que desempefia el
'gobierno’ como proveedor del mercado”.

22. Ademas, en una concesion aparente de que las alegaciones formuladas por China en su
primera comunicacidn escrita eran incorrectas, China modific6 posteriormente su argumento.
Mientras que en su primera comunicacion escrita, China adujo que el USDOC constaté el papel
predominante del gobierno en un determinado mercado sobre la base "exclusiva" de su
equiparacion de las empresas de propiedad estatal a los proveedores gubernamentales, China
sostiene ahora que el USDOC bas6 esas constataciones "exclusiva o principalmente” en su
equiparacion de las empresas de propiedad estatal al gobierno. Este nuevo argumento demuestra
que no existe ninguna medida de aplicacion general segun la cual el USDOC constate que existe
distorsion en un mercado determinado, como indican los argumentos muy generales de teoria del
derecho formulados por China.

VIl. LAS DETERMINACIONES DEL USDOC DE QUE EL SUMINISTRO DE DETERMINADOS
INSUMOS POR UNA REMUNERACION INFERIOR A LA ADECUADA ERA ESPECIFICO
ERAN COMPATIBLES CON EL ARTICULO 2 DEL ACUERDO SMC

23. Cada una de las determinaciones del USDOC de que el suministro de un insumo por una
remuneracion inferior a la adecuada era especifico es plenamente compatible con el articulo 2 del
Acuerdo SMC. Después de identificar una subvencion segun lo dispuesto en el parrafo 1 a) 1) iii)
del articulo 1, el USDOC determiné, sobre la base de las pruebas que obraban en el expediente,
que "un numero limitado de determinadas empresas” usaban la subvencion.

24. China no ha cuestionado el hecho de que el expediente de cada investigacion respaldé una
constatacion de que el niumero de usuarios de cada uno de los insumos en cuestion era limitado.
Por el contrario, China parece argumentar que el USDOC deberia haber tenido en cuenta estas
subvenciones a la luz de un programa general de subvenciones aplicado formalmente, pese a que
no sefala hechos o argumentos en el expediente que hubiesen respaldado la existencia de dicho
programa. Ademas, China no ha aportado pruebas que sustenten el argumento de que el USDOC
deberia haber hecho caso omiso de las pruebas sobre la existencia de los programas de
subvenciones cuya existencia constaté en cada investigacion impugnada. Por consiguiente, China
no ha refutado prima facie las determinaciones de especificidad del USDOC.

25. En cada determinacion de especificidad, el USDOC determind correctamente, sobre la base
de los expedientes de las investigaciones, que s6lo un nimero limitado de empresas utilizaban los
insumos suministrados por una remuneracion inferior a la adecuada, lo que era el programa de
subvenciones evaluado en el marco del parrafo 1 c) del articulo 2.

26. No hay nada en el sentido corriente de la palabra "programa"” que exija que un programa
esté plasmado por escrito o "expresamente declarado” como sostiene China. Asimismo, la posicion
de China no es conforme con el contexto del término en el parrafo 1 c) del articulo 2. En
particular, el parrafo 1 c¢) del articulo 2 trata de si una subvencion puede en realidad ser especifica
y no de si es "explicitamente" especifica, o que es el objeto de una indagacién en el marco del
parrafo 1 a) del articulo 2. Una prescripcion que imponga que se apliquen todas las subvenciones a
través de medios formales desvirtuaria el funcionamiento del Acuerdo SMC y permitiria a los
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Miembros evitar su aplicacion concediendo subvenciones a los receptores sin una aplicacion
formal.

27. Sobre la base de su interpretacion incorrecta del parrafo 1 c) del articulo 2, China sostiene
que la informacion relacionada con el "uso final" de un determinado insumo no puede servir de
base para determinar que el nUmero de "usuarios" es limitado. China parece argumentar que si se
suministra un bien por una remuneracioén inferior a la adecuada, una autoridad investigadora no
podra examinar qué empresas "usaron” la subvencién, es decir, qué empresas estan recibiendo de
hecho el bien. La interpretacion de China es ildgica y no tiene apoyo en el texto del Acuerdo SMC.

28. Las descripciones que hace China de las determinaciones del USDOC no corresponden a los
hechos de las investigaciones. El USDOC no se limitdé a "simplemente afirmar" o a "inventarse" la
existencia de "programas de subvenciones" a los efectos de su analisis en el marco del parrafo 1 c)
del articulo 2. Lejos de ser una "invenciéon"”, las determinaciones del USDOC de que un nuamero
limitado de receptores usaron los programas de subvenciones en cuestion se basaron en los
hechos que obran en cada expediente. En el marco de cada investigacion, en primer lugar se
identificaron los programas de subvenciones en las solicitudes, que recogian las pruebas. A
continuacion, el USDOC investigé los programas: 1) formulando preguntas relacionadas con
aquellos programas de China y otras partes interesadas; 2) identificando los programas especificos
en cada determinacion preliminar; 3) brindando a las partes la oportunidad de formular
observaciones sobre las determinaciones preliminares con respecto a esos programas; Yy
4) emitiendo en dltima instancia una determinacion definitiva sobre esos programas. El ejemplo de
Extrusiones de aluminio demuestra que el USDOC no se limité a "simplemente afirmar" la
existencia de un programa de subvenciones en cada una de las investigaciones impugnadas. Por el
contrario, el USDOC investigd los supuestos programas y examiné el expediente administrativo en
su conjunto, determinando en su determinacion definitiva que un programa de subvenciones era
utilizado por un nimero limitado de determinadas empresas, y que, por lo tanto, era en realidad
especifico.

29. El argumento de China segun el cual el USDOC tenia que analizar los apartados a) y b) del
parrafo 1 del articulo 2 antes de pasar al apartado c) se contradice con el texto y el contexto de
esa disposicion en el Acuerdo SMC. Ademas, el examen del parrafo 1 c) del articulo 2 que llevé a
cabo el Organo de Apelacion confirma que no hay orden de analisis obligatorio. Por estos motivos,
la alegacion de China de que el Acuerdo SMC exige a las autoridades investigadoras que lleven
siempre a cabo un analisis de la especificidad de jure antes de llevar a cabo un analisis de facto,
incluso cuando no haya fundamento para una constatacion de jure, es infundado.

30. El argumento de China sobre el orden de andlisis se basa fundamentalmente en la oracién
subordinada de la primera frase del parrafo 1 c) del articulo 2. Sin embargo, la interpretacion que
propone China no tiene apoyo en el sentido corriente del texto ni en la estructura de la oracién. El
propésito de la oracion subordinada "aun cuando" es indicar que una constatacion de no
especificidad al amparo de los apartados a) o b) no impide que se siga examinando una
subvenciéon de conformidad con el apartado c), ni que esa constatacion sea imperativa. Ademas, la
interpretaciéon de China contradice el contexto del apartado ¢) que ofrece la parte introductoria del
parrafo 1 del articulo 2. El Organo de Apelacion ha examinado en repetidas ocasiones la estructura
del parrafo 1 del articulo 2 y ha llegado a la conclusién de que el parrafo 1 del articulo 2 no ordena
a las autoridades investigadoras que aborden cada apartado del péarrafo 1 del articulo 2. Las
declaraciones del Organo de Apelacion respecto a la "aplicacion concurrente” de los "principios” del
parrafo 1 del articulo 2 prevén correctamente que, en funciéon de cada caso, una autoridad
investigadora debera examinar los hechos que obran en el expediente y determinar si esos hechos
justifican un analisis de jure al amparo del parrafo 1 a) del articulo 2 o si, como ocurrié en las
investigaciones impugnadas, conviene proceder directamente a realizar un anédlisis de la
especificidad de facto en el marco del apartado 1 c) del articulo 2.

31. Ademas, al contrario de la nueva interpretacion del parrafo 1 del articulo 2 realizada por
China, el USDOC no tenia obligacion de identificar una "autoridad otorgante" como parte de sus
analisis de la especificidad. La afirmacion de China, en sus respuestas a las preguntas del Grupo
Especial, de que es "imposible" llevar a cabo un andlisis de la especificidad a tenor del parrafo 1
del articulo 2 y de que se "exige" la identificacibn de una autoridad otorgante contradice
directamente la gran cantidad de andlisis de la especificidad llevados a cabo por los Grupos
Especiales y el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(22 reclamacion), CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles y Estados
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Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), ninguno de los cuales incluyd la
identificacion de una "autoridad otorgante". La interpretacion de China no tiene nada que ver con
el texto del parrafo 1 del articulo 2, ni con el contexto ofrecido por el resto del Acuerdo SMC.

32. El andlisis de facto en el marco del primer factor del parrafo 1 c) del articulo 2 se centra en
el conjunto de usuarios de la subvencién y no en la "autoridad otorgante”; y la jurisdiccion
pertinente de la autoridad otorgante a los efectos del analisis de la especificidad es la jurisdiccion
en la que estén ubicados dichos usuarios. Para cada determinacion de la especificidad en cuestién,
el USDOC determind que se suministraron insumos por una remuneracion inferior a la adecuada a
un nimero limitado de usuarios dentro de China. Los argumentos de China parecen tener por
objeto impedir que las autoridades investigadoras examinen las subvenciones del tipo que China
mantiene, pese a que esas subvenciones estan especificamente abarcadas por el Acuerdo SMC.
Por estos motivos, este Grupo Especial deberia rechazar el argumento de China.

33. Al contrario de las afirmaciones que China reitera en su respuesta a las preguntas del Grupo
Especial, una autoridad investigadora no tiene la obligacion de analizar la diversificacién de las
actividades econdmicas o el periodo durante el que se haya aplicado el programa de subvenciones
cuando no existan motivos para creer -como lo fue en el caso de las determinaciones en cuestion-
que alguno de esos factores podria alterar el andlisis de la especificidad.

34. Los términos de la ultima oracidon de los principios establecidos en el parrafo 1 c) del
articulo 2 soélo exigen que una autoridad investigadora "ten[ga] en cuenta" los dos factores.
"[S]e tendra en cuenta” no significa que una autoridad investigadora deba analizar expresamente
los dos factores en cada investigacion. Respecto a las determinaciones en litigio, el USDOC no
tenia motivos para creer que los dos factores serian pertinentes, y China no menciondé tampoco
ningdn motivo, ni ante el USDOC durante sus investigaciones ni ante este Grupo Especial en esta
diferencia. China se equivoca al aducir que el articulo 2 del Acuerdo SMC exige al USDOC que en
las investigaciones impugnadas analizara la diversificacion de las actividades econdmicas o el
periodo durante el que se haya aplicado el programa de subvenciones.

VIII. CHINA NO ESTABLECIO UNA PRESUNCION PRIMA FACIE RESPECTO A LAS SIETE
DETERMINACIONES DE ESPECIFICIDAD REGIONAL IMPUGNADAS

35. En esta fase tardia de la diferencia, China acaba apenas de aclarar que su alegacion al
amparo del parrafo 2 del articulo 2 se limita exclusivamente a las siete determinaciones de
especificidad regional que figuran en CHI-121. No obstante, China sigue sin establecer ninguna
presuncion prima facie respecto a alguna de las supuestas infracciones. China sigue basandose en
el razonamiento juridico y las constataciones facticas del asunto Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China) aun cuando esa conclusion del Grupo Especial se hizo sobre
la base "de su aplicacion" y se "deriva[ba] de los hechos concretos que constaban en el expediente
de esa investigacion". China tiene que demostrar, sobre la base de su aplicaciéon, que cada
determinacion impugnada era incompatible con las obligaciones en el marco de la OMC.

36. La afirmacién general de China de que la concesidon de derechos de uso de terrenos en un
parque industrial o una zona de desarrollo econémico "carece de importancia” para una
determinaciéon de que la concesion de derechos de uso de terrenos es regionalmente especifica es
incorrecta. Esa constatacion es importante para el analisis de si los terrenos en cuestion
constituyen una "regidon geogréfica”, y el peso de esa constatacion dependerd de los hechos
concretos de cada caso que obren en el expediente. Las afirmaciones que formula China en su
respuesta a las preguntas del Grupo Especial relativas a la constatacion de especificidad regional
hecha por el USDOC en la investigacion Papel estucado (a la que China se refiere como
Impresiones gréaficas) carecen de fundamento. El analisis llevado a cabo por el USDOC en Papel
estucado difiere del aplicado en Sacos tejidos laminados, asi como en las demas determinaciones
en litigio en esta investigacion. En Papel estucado, por causa de la falta de cooperacion de las
partes declarantes, el USDOC no dispuso de hechos suficientes sobre la concesién de derechos de
uso de terrenos para llevar a cabo ese andlisis. La afirmacion de China de que el uso de los hechos
de que se tenia conocimiento en Papel estucado es incompatible con el parrafo 7 del articulo 12
también es incorrecta.
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IX. LAS INICIACIONES DE UNA INVESTIGACION POR EL USDOC ERAN COMPATIBLES
CON EL ARTICULO 11 DEL ACUERDO SMC

37. Las determinaciones sobre la iniciacibn de investigaciones por el USDOC respecto a la
especificidad del suministro de bienes por una remuneracion inferior a la adecuada eran
compatibles con el criterio enunciado en los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC dado
que las solicitudes en cuestion contenian pruebas "suficientes" para justificar dicha iniciacion de las
investigaciones, a la luz de la informacidon que razonablemente tenia a su alcance el solicitante.

38. Los argumentos de China respecto de esas alegaciones sobre la iniciacién de investigaciones
deben desestimarse por varios motivos. En primer lugar, China no niega que algunas de las
solicitudes contenian pruebas sustanciales sobre el uso de insumos suministrados por una
remuneracion inferior a la adecuada. La pregunta pertinente que cabe formular en relacion con el
primer factor del parrafo 1 c) del articulo 2 es si hay un nimero limitado de usuarios del programa
de subvenciones, por lo que la cuestion de qué empresas "usan" el insumo es pertinente para la
investigacion. Un examen del suministro de un bien por el gobierno forzosamente conllevara la
pregunta de si s6lo un numero limitado de empresas pueden utilizar el bien. En segundo lugar,
China aduce que una solicitud debe identificar un "programa de subvenciones aparentemente no
especifico”, la "autoridad otorgante" y los dos factores enunciados en la Ultima oracion del
parrafo 1 c) del articulo 2, asi como contener pruebas sobre todo ello. No sélo se equivoca China al
afirmar que estos elementos son obligatorios para formular una constatacion en el marco del
parrafo 1 c) del articulo 2, sino que tampoco existe fundamento alguno que permita llegar a la
conclusidon de que esos elementos serian necesarios para satisfacer el criterio del articulo 11.

39. Por dltimo, China no aporta ninguna prueba que respalde la afirmacion general de que
el USDOC no determind correctamente ninguna de las determinaciones definitivas mencionadas en
las solicitudes (incluidas las que no estan comprendidas en el alcance de la presente diferencia);
China tampoco incorpora las mencionadas determinaciones definitivas al expediente ni explica los
motivos por los que las solicitudes que mencionan dichas determinaciones no responden al criterio
del articulo 11.

40. Respecto a las alegaciones relativas a los "organismos publicos”, existian pruebas
suficientes, en el sentido del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC, para iniciar investigaciones
sobre si "organismos publicos" suministraron bienes por una remuneracion inferior a la adecuada.
El articulo 11 no prescribe que los solicitantes aleguen, o que las autoridades investigadoras citen,
un criterio juridico particular antes de la iniciacion de las investigaciones. Cabe hacer una
distincién entre una constatacion de que una entidad es un organismo publico para los fines de
una determinaciéon preliminar o definitiva, y una constatacion de que existen pruebas suficientes
en el sentido del articulo 11 del Acuerdo SMC para respaldar la iniciacion de una investigacion
sobre si determinadas entidades son organismos publicos.

41. De hecho, el Acuerdo SMC sefiala que las partes interesadas presentaran "argumentos" a las
autoridades investigadoras (parrafo 2 del articulo 12) y que las determinaciones de las autoridades
expondran "las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de
hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes" (parrafo 3 del
articulo 22). Esas cuestiones de derecho pueden comprender los criterios juridicos que habran de
aplicarse, y los argumentos relacionados con esas cuestiones podran ser examinados durante la
propia investigacion.

42. El argumento de China es particularmente inapropiado dado que las pruebas de la propiedad
o0 el control gubernamental son pertinentes para un analisis relativo al caracter de organismo
publico, incluso con arreglo al criterio juridico que China propone. Es decir, las pruebas de la
propiedad o el control gubernamentales pueden ayudar a demostrar o indicar que una entidad es
un organismo publico si se cumple: 1) un criterio de que una entidad es un organismo publico
simplemente si la controla el gobierno; 2) un criterio de que una entidad es un organismo publico
si la controla el gobierno de tal manera que dicho gobierno pueda utilizar los recursos de la
entidad como propios; o 3) un criterio de que una entidad es un organismo publico si posee o
ejerce facultades gubernamentales o esta dotada de ellas.
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43. Ademaés, al contrario de lo que aduce China, los Estados Unidos no tratan de justificar
ex post las iniciaciones de investigaciones del USDOC. En opinion del Organo de Apelacion, a un
Miembro "le estad vedado ofrecer durante las actuaciones del grupo especial nuevos fundamentos o
explicaciones ex post para justificar la determinacion de la autoridad investigadora". Esta regla no
tiene ningun sentido en el contexto de una iniciacién de una investigacion, dado que el parrafo 2
del articulo 22 del Acuerdo SMC (al contrario que el parrafo 3 del articulo 22 para las
determinaciones) no requiere ninguna explicacion publica de los motivos que condujeron a la
iniciacién de la investigacion.

X. LA INICIACION DE INVESTIGACIONES POR EL USDOC SOBRE DETERMINADAS
POLITICAS DE LIMITACIONES DE LAS EXPORTACIONES IMPUESTAS POR CHINA Y
LAS DETERMINACIONES SEGUN LAS CUALES DICHAS LIMITACIONES DE LAS
EXPORTACIONES CONSTITUYERON SUBVENCIONES QUE PODRIAN DAR LUGAR A
MEDIDAS COMPENSATORIAS SON COMPATIBLES CON EL ACUERDO SMC

44. China aduce que "una limitacion de las exportaciones no puede constituir, como cuestion de
derecho, un suministro de bienes encomendado u ordenado por el gobierno". China no argumenta,
a titulo subsidiario, que las pruebas incorporadas a las solicitudes eran insuficientes para el
propdsito de iniciacion de investigaciones en el caso de que el Grupo Especial constate que un
régimen de limitaciones de las exportaciones podria constituir una determinacién de contribucién
financiera en algunas situaciones.

45. Al mismo tiempo, China, en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, critica la
base factica para la iniciacion de las investigaciones en litigio en lo relativo a las limitaciones de las
exportaciones. China no tiene ningun fundamento legitimo para formular esas criticas y pasa por
alto pruebas importantes y pertinentes que obran en el expediente de las investigaciones, puesto
que las solicitudes en las investigaciones Tubos sin soldadura y Ladrillos de magnesia-carbono
incluian ellas mismas pruebas suficientes de la existencia de regimenes de limitaciones de las
exportaciones y pruebas suficientes de que, a través de esas politicas, el gobierno encomendaba u
ordenaba a entidades privadas el suministro de los bienes abarcados a productores de fases
posteriores en China.

46. Los incisos i) a iv) del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC describen diversas
formas de actuaciones gubernamentales que pueden ser consideradas como una contribucion
financiera. Esta lista no es exhaustiva; por el contrario, incluye "en términos generales, ejemplos
que indican cuales son las caracteristicas comunes propias de la conducta a que se hace referencia
de manera mas general”. En lugar de evitar que cualquier acciéon particular pueda convertirse en
una contribuciéon financiera, una autoridad investigadora debe intentar determinar si tal actuacion
gubernamental es una contribucion financiera segun lo dispuesto en los incisos i) a iv) del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1. En particular tratAndose de las acciones de encomendar u ordenar
del inciso iv), este analisis forzosamente "dependera de los hechos concretos de cada caso".
Ciertamente no hay ninguna base en el texto del Acuerdo SMC que permita declarar que todas las
medidas definidas sin gran precision como limitaciones de las exportaciones quedan excluidas del
ambito de aplicacién del Acuerdo SMC.

47. Incluso en el informe sobre el asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, en
el que China se apoya en gran medida, se reconoce que "una limitaciéon de las exportaciones
podria dar lugar a que una entidad o entidades privadas 'suministrasen productos''. De esto se
desprende que cuando se alega que un gobierno esta proporcionando una contribucion financiera a
través de una entidad privada, una autoridad podra investigar si una "entidad privada es utilizada
por el gobierno como intermediario para llevar a cabo una de las funciones enumeradas en los
incisos i) a iii)". En este caso, ese tipo de funcién consiste en el suministro de bienes. Compete a la
autoridad investigadora "identifica[r] los casos en que una conducta aparentemente privada es
atribuible a un gobierno a los efectos de determinar si ha habido una contribucién financiera en el
sentido del Acuerdo SMC". La investigacién del USDOC sobre los regimenes de limitaciones de las
exportaciones de China era compatible con esos principios.

48. El Grupo Especial que examiné el asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones
reconocio que era posible que una entidad privada suministrase un bien como consecuencia de un
régimen de limitaciones de las exportaciones. El analisis por este Grupo Especial de la pertinencia
de las constataciones del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Limitaciones de
las exportaciones para la presente diferencia deberia centrarse, en parte, en la interpretacion de



WT/DS437/R/Add.1

-F-21 -

encomienda u orden que hizo el mencionado Grupo Especial. A este respecto, los Estados Unidos
estan de acuerdo con China en que el Organo de Apelacion ha constatado que la interpretacion de
encomienda u orden preconizada por el Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones es demasiado rigurosa. Y fue precisamente esa interpretacion de
las acciones de encomendar u ordenar la que llevd a ese Grupo Especial a la conclusion de que la
"limitacion de las exportaciones, en el sentido en que se emplea este término en la presente
diferencia, no puede satisfacer la norma del inciso iv) plasmada en la férmula 'encomienda u
ordena'™. En su andlisis, el presente Grupo Especial deberia igualmente examinar y decidir si
existen diferencias entre las pruebas recabadas en Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones y en la presente diferencia que harian que las constataciones formuladas en el
asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones no sean convincentes a los efectos de la
presente diferencia. Los Estados Unidos consideran que las constataciones del asunto Estados
Unidos - Limitaciones de las exportaciones no son convincentes a los efectos de la presente
diferencia a la luz de la diferencia que existe entre las pruebas y los fundamentos de derecho
presentados a este Grupo Especial y las hipoétesis presentadas al Grupo Especial que se ocupé del
asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones.

49. Es bastante posible que si el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones hubiese sido consciente de la interpretacion mas amplia del
Organo de Apelacion, ese Grupo Especial hubiese llegado a la conclusiéon de que la hipétesis que
estaba examinando podia satisfacer el criterio de los actos encomendados u ordenados. En
cualquier caso, dado que las constataciones en la diferencia Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones se basaron en una interpretaciéon de encomienda u orden excesivamente rigurosa,
las constataciones de dicho Grupo Especial no son convincentes a los efectos de determinar si las
limitaciones de las exportaciones en esta diferencia satisfacen el criterio de los actos
encomendados u ordenados que figura en el parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1. En vez de ello, el
Grupo Especial deberia basar su andlisis en la interpretaciobn mas amplia de encomienda u orden
reconocida por el Organo de Apelacion.

X1. LAS DETERMINACIONES DEL USDOC FUNDADAS EN LOS "HECHOS DE QUE SE
TENGA CONOCIMIENTO" SE BASAN EN UN FUNDAMENTO FACTICO

50. El Unico argumento de China -segun el cual las determinaciones del USDOC fundadas en los
hechos de que se tenga conocimiento por lo que respecta a los "hechos de que se tenga
conocimiento” supuestamente no se basaban en hechos- forzosamente exige un analisis de los
hechos y circunstancias de cada determinacion. La Unica forma en la que China puede establecer
una presunciéon prima facie seria demostrar que el USDOC actio de manera incompatible con el
Acuerdo SMC en cada uno de los 48 usos distintos de los hechos de que tenia conocimiento que
China impugné. China no lo ha hecho y, por tanto, no ha satisfecho la carga que le incumbe. China
basa sus 48 alegaciones relativas a los hechos de que se tenga conocimiento en generalizaciones
vagas e imprecisas. La Prueba documental CHI-125 no contiene elementos que puedan hacer
prosperar los argumentos de China. La Prueba documental consta de pasajes de textos, sacados
de contexto, y no explica de qué manera o por qué China considera que esos pasajes de textos
respaldan su tesis de que el USDOC no bas6é sus determinaciones en los hechos de que tenia
conocimiento que obraban en el expediente de las investigaciones.

51. Dada la falta de cooperacion de las partes declarantes, frecuentemente ha habido poca
informacion factica en el expediente, salvo la que figura en la solicitud, para que el USDOC pudiese
formular una determinacién. El USDOC utilizé esta base factica limitada para, de conformidad con
el parrafo 7 del articulo 12, hacer deducciones que le permitiesen formular su determinacién. Dado
que la informaciéon necesaria no estaba disponible, era preciso hacer una "deduccién" para
conectar el hecho invocado con la conclusion en la determinacidon. China esta de acuerdo en que
"el uso de 'hechos de que se tenga conocimiento’ por parte de la autoridad investigadora puede
ser 'desfavorable' para los intereses de la parte que no coopere”. A la luz de la falta de
cooperacion de China (o de cualquier otra parte interesada), el USDOC examind la informacion que
figuraba en el expediente para formular su determinacién. Ahora China intenta reorientar la
cuestion alegando que el USDOC no ofrecié una "explicacion razonada y adecuada" de sus
determinaciones basadas en los hechos de que se tenia conocimiento. No obstante, es el
articulo 22 del Acuerdo SMC y no el parrafo 7 del articulo 12 el que se aplica para determinar si
el USDOC ha proporcionado razones suficientes.
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X1l CONCLUSION

52. Por las razones expuestas supra, junto con las razones que figuran en sus comunicaciones
escritas y declaraciones orales, los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial rechace todas
las alegaciones de China.
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ANEXO G-1

RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
EN LA SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Sefor Presidente, sefiores miembros del Grupo Especial:

1. China ha tomado atajos en su analisis juridico, no ha analizado los hechos concretos de cada
investigacion y no ha acreditado prima facie sus casi 100 alegaciones distintas. El Grupo Especial
no debe aceptar la sugerencia de China de recurrir a atajos y tampoco formular los argumentos
que incumbe a China formular en defensa de sus alegaciones. China tampoco ha presentado un
andlisis interpretativo adecuado de las disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC. China se aparta
de las reglas aceptadas de interpretacion de los tratados, y en su empefio por encontrar algun
respaldo para sus tesis, intenta basarse en los hechos en cuestion en anteriores diferencias y en
las respuestas presentadas por los Estados Unidos respecto a otras cuestiones en otras
diferencias. China inventa obligaciones que no figuran en ninguna parte del acuerdo abarcado con
el fin de proteger sus subvenciones de cualquier analisis en el marco del Acuerdo SMC, asi como
para evitar la aplicacion de cualesquiera medidas correctivas resultantes. En realidad, los
argumentos de China no proporcionan una base sobre la cual el Grupo Especial pueda sostener las
alegaciones de China segun las cuales los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con
las obligaciones que les incumben en el marco de la OMC.

l. POR "ORGANISMO PUBLICO" DEBE ENTENDERSE UNA ENTIDAD CONTROLADA POR
EL GOBIERNO DE TAL MANERA QUE ESTE PUEDE UTILIZAR LOS RECURSOS DE ESA
ENTIDAD COMO SI FUERAN PROPIOS

2. En su segunda comunicacion escrita, China afirma que "la Unica cuestiéon que debe abordar
el Grupo Especial para tomar un decision sobre las alegaciones de China en materia de organismos
publicos 'en su aplicacién' es si se debe aplicar la interpretacion de la expresidon 'organismo
publico' establecida por el Organo de Apelaciéon" en Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China) ("DS379"). China ofrece al Grupo Especial una falsa elecciéon y un enfoque
analitico que, simplemente, no tiene fundamento en el ESD o en las normas usuales de
interpretacion del derecho internacional publico. China reduciria el papel del Grupo Especial a un
mero visto bueno.

3. No estamos de acuerdo con ese enfoque y estimamos que el papel que incumbe al Grupo
Especial en el marco del ESD es mucho mas importante. Como ya hemos explicado, de
conformidad con el articulo 11 y el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, el Grupo Especial debe llevar a
cabo su propio analisis interpretativo de conformidad con las normas usuales de interpretaciéon del
derecho internacional publico, dado que el ESD encarga a cada grupo especial que haga su propia
"evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacién objetiva de
los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad
con éstos". El Grupo Especial debe abordar los argumentos que le hayan sometido las partes,
teniendo en cuenta todos los informes pertinentes de los grupos especiales y del Organo de
Apelacién que hayan abordado el significado de la expresion "organismo publico”, y debe llegar a
sus propias conclusiones sobre la correcta interpretacién de esa expresion.

4. China aduce que los Estados Unidos no han proporcionado al Grupo Especial "razones
imperiosas ... para apartarse de la interpretacion que hizo el Organo de Apelacion de la expresion
'organismo publico' en el asunto DS379". Nuevamente, se trata de una falsa opciéon. El Grupo
Especial no esta limitado a elegir entre aplicar o no aplicar la interpretacion del Organo de
Apelaciéon. El Grupo Especial puede -y de hecho, conforme al ESD, tiene la obligacion- de hacer y
aplicar su propia interpretacion. Aparte del texto del ESD, una "razén imperiosa" para hacerlo es
que la interpretacién que hizo el Organo de Apelacion de la expresién "organismo publico” es
incorrecta. Otro motivo es el importante desacuerdo que existe entre las partes respecto a la
exactitud con la que el Organo de Apelacion aplicé esa interpretacion en el asunto DS379. China
propone una interpretacion que seria incompatible con la aplicacion que el Organo de Apelacion
hizo de su propia interpretacion en esa diferencia cuando examiné las determinaciones que
formul6 el USDOC sobre los "organismos publicos" respecto a los bancos comerciales de propiedad
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estatal de China. Los Estados Unidos sugieren una interpretacién correcta de la expresion
"organismo publico”, una interpretacion que no seria incompatible con las constataciones del
Organo de Apelacién en el asunto DS379.

5. En nuestra opinion, una correcta aplicacion de las normas usuales de interpretacion del
derecho internacional publico conduce a la conclusién de que existiran suficientes vinculos para
establecer que una entidad es un "organismo publico” en el sentido del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC cuando un gobierno controle una entidad de tal manera que pueda
utilizar sus recursos como propios.

6. China plantea un argumento adicional -aunque realmente no sea nuevo- en su segunda
comunicacion escrita. China aduce que la interpretacion del Organo de Apelacién de la expresion
"por los gobiernos o por organismos publicos™ del parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura deberia aplicarse a la interpretacion del Grupo Especial de la expresién "un gobierno o
de cualquier organismo publico en el territorio de un Miembro" del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC, dado que se utiliza la misma expresiéon, "organismo publico”, en las versiones
espafolas del péarrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC y del informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos.
China insta a que se interprete la expresién "organismo publico" "armoniosamente"”, lo que quiere
decir que el Grupo Especial debe aplicar la interpretacion adoptada por el Organo de Apelacién en
Canada - Productos lacteos.

7. No se trata de un argumento nuevo. China ya lo planteé ante el Grupo Especial y el Organo
de Apelacion en el asunto DS379. No obstante, ni el Grupo Especial ni el Organo de Apelacion se
basaron en el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura como contexto para
interpretar el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Pese a que China insisti6 entonces,
como vuelve a hacer ahora, en que se debian interpretar "armoniosamente" los acuerdos
abarcados, el Organo de Apelacion explico que "hay términos concretos que pueden no tener el
mismo sentido en todos los acuerdos abarcados". Esa es la interpretaciéon correcta en este caso.

8. Los términos del parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, en cualquier
idioma, son diferentes de los términos del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Ademas,
en Canada - Productos lacteos, el Organo de Apelacion interpreté el término especifico
"their agencies” o "leurs organismes"” u "organismos publicos” en el contexto del parrafo 1 del
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura y a la luz del objeto y fin del Acuerdo sobre la
Agricultura. No hay ninguna razén para que la interpretacion del Organo de Apelacion en
Canada - Productos lacteos dicte el resultado de la interpretacion de una frase diferente, situada
en un contexto distinto, en un acuerdo distinto que tiene su propio objeto y fin.

9. Pese a que los Estados Unidos estan de acuerdo en que el sentido corriente del término
"gobierno” es el mismo cuando se utiliza en el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura y en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC -de hecho, estariamos de
acuerdo en que los sentidos corrientes de las palabras "organismo" y "publico” son los mismos-,
eso no responde a la pregunta interpretativa. Los términos deben interpretarse en el contexto y a
la luz del objeto y fin del Acuerdo en el que aparecen. China parece confundir el sentido corriente
de un término con su interpretacion segun las normas usuales de interpretacion. Ademas, China
pasa por alto la preocupacion que planteamos mas adelante en nuestra respuesta a la misma
pregunta del Grupo Especial de que la interpretacion realizada por el Organo de Apelacion del
término "gobierno" en el asunto Canada - Productos lacteos parece ser incompleta o
excesivamente estrecha, dado que el Organo de Apelacion omitié varios tipos de funciones
gubernamentales distintas de la regulacion, el control y la supervision de personas, o la limitacién
de su conducta.

1. EL ANALISIS EFECTUADO EN LA INVESTIGACION ESTANTERIAS PARA COCINA NO
ES UNA MEDIDA Y LA IMPUGNACION POR CHINA DE LA MEDIDA "EN ST MISMA™ ES
INADMISIBLE

10. Los esfuerzos desplegados por China para convertir los capitulos expositivos de la
determinacion definitiva de la investigacion Estanterias para cocina en una medida que incumple
"en si misma" las obligaciones de la OMC no satisfacen las prescripciones establecidas en el ESD y
las constataciones articuladas en anteriores informes de la OMC. China aduce que una medida,
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como minimo, puede ser un "acto u omisién" y que diversos tipos de accidn gubernamental se
pueden considerar como una medida. No obstante, China pasa interesadamente por alto que este
tipo de acciones todavia debe tener una "condicién operativa independiente en el sentido de hacer
algo o exigir alguna accién en particular”. El andlisis de la investigacion Estanterias para cocina no
hace algo o exige alguna accién en particular. Por el contrario, es una explicacion del enfoque
historico y las acciones actuales del USDOC.

11. China no ha establecido un vinculo entre el lenguaje explicativo utilizado en el memorandum
de la investigacion Estanterias para cocina y cualquiera de las acciones de los Estados Unidos. Por
el contrario, ha encontrado una descripcion general de la consideracion por el USDOC de una
cuestion o politica, y luego ha encontrado otras citas de esa descripcidn que son similares, pero no
ha constatado la existencia de una relacion de causalidad entre el memorandum de Ila
investigacion Estanterias para cocina y cualquier otra accién adoptada por los Estados Unidos que
pudiese indicar que es una "acci6n" o que se trata de "hacer algo". Por lo tanto, China no ha
demostrado que el analisis sea, de hecho, una medida en el sentido de un acto u omisidn
juridicamente pertinente realizado por un Miembro.

12. Dicho sin ambages, los esfuerzos que hace por China con el fin de transformar los términos
del andlisis en una regla de aplicacién general y prospectiva para respaldar su impugnacién con
respecto a la disposicion "en si misma" son inadmisibles tras un somero examen del texto del
documento. China alega que el memorandum de la investigacion Estanterias para cocina crea una
"presuncion irrefutable” de que "todas las entidades controladas por el gobierno son organismos
publicos". Esta interpretacidon pasa completamente por alto el contexto y los simples términos del
documento. La breve explicacion simplemente no entra a examinar si "todas" las entidades
controladas por el gobierno son o no organismos publicos de conformidad con el Acuerdo SMC.
El USDOC no formulé tal declaracion en la investigacion Estanterias para cocina.

13. El anadlisis efectuado en la investigacion Estanterias para cocina es simplemente la
explicacion que formula el USDOC sobre como planteé un andlisis relativo al caracter de un
organismo publico en respuesta a los argumentos de la parte interesada durante la investigacion
de Estanterias para cocina. Dicho con otras palabras, se trata del cumplimiento de la obligacion
que incumbe al USDOC en virtud del parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC. El hecho de que
el USDOC pueda haber repetido el enfoque de la investigacion Estanterias para cocina en
determinaciones subsiguientes no transforma ese enfoque en una medida. Como declard el Grupo
Especial que examin6é el asunto Estados Unidos - Chapas de acero, "[e]l hecho de que una
respuesta concreta a una serie concreta de circunstancias se haya repetido, y el que pueda
predecirse que en el futuro se repetira, no la transforma, a nuestro juicio, en una medida".

14. Como sefialaron anteriormente los Estados Unidos, de hecho, en el andlisis que hizo en la
investigacién Estanterias para cocina el USDOC declaré que examinaria las pruebas y argumentos
de que "propiedad mayoritaria no se traduce en el control de una empresa” y que tendria en
cuenta "toda informacién pertinente". Asi pues, aun dejando a un lado el hecho de que el analisis
no es una medida (un acto u omision con una condicién operativa independiente), el analisis no
obliga al USDOC a hacer algo o a no tener en cuenta cualquier informacién necesaria. Por lo tanto,
el analisis no da lugar necesariamente a algun resultado sobre la cuestiéon de "organismo publico”
Yy, por ese motivo, no puede incumplir "en si mismo" ninguna obligacion de la OMC.

I11. LAS DETERMINACIONES PRELIMINARES EN LAS INVESTIGACIONES TORRES
EOLICAS Y FREGADEROS (PILETAS DE LAVAR) DE ACERO NO ESTAN
COMPRENDIDAS EN EL MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL

15. En su segunda comunicacion escrita, China no hace nada para favorecer su argumento de
que afadir las determinaciones preliminares de las investigaciones Torres edlicas y Fregaderos
(piletas de lavar) de acero junto con nuevas alegaciones juridicas a su solicitud de establecimiento
de un grupo especial no "amplia el ambito de la diferencia” dado que ya habia formulado
alegaciones similares con respecto a investigaciones diferentes en su solicitud de celebraciéon de
consultas. Los argumentos de China no eran y no son compatibles con los propios términos del
articulo 4 y del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Por el contrario, las respuestas de China sélo
destacan el hecho de que las alegaciones juridicas no son una evolucidon natural de las alegaciones
asociadas a las medidas sobre las que se celebraron consultas -la iniciacidon de las investigaciones-
sino que son distintas, y so6lo debido al hecho de que China impugna medidas separadas y
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diferentes haciendo uso de las mismas alegaciones, existe alguna supuesta similitud en el alcance
de la diferencia.

16. El hecho de que China presentase alegaciones contra medidas multiples no exime a China de
las obligaciones que le impone el parrafo 2 del articulo 6 del ESD de identificar "las medidas
concretas en litigio" y de hacer "una breve exposiciéon de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad” en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Por el contrario, el hecho de que China impugne multiples
medidas sélo refuerza la necesidad de que sus alegaciones sean claras. Los argumentos de China
no abordan el hecho béasico de que esas determinaciones preliminares no existian cuando China
solicité que se celebrasen consultas, por lo que no podrian haber sido objeto de consultas. Existen
importantes motivos por los que las medidas deben ser objeto de consultas. Cuando el Miembro
demandado participa en consultas, el Miembro reclamante puede solicitar que se establezca un
grupo especial sobre el asunto en litigio sélo "[s]i las consultas no permiten resolver la diferencia”.
Esta solicitud de establecimiento de un grupo especial, a su vez, establece el mandato previsto en
el parrafo 1 del articulo 7 del ESD para la actuaciéon de un grupo especial. El proceso ayuda a
resolver diferencias en una fase temprana en el contexto de las consultas y, por lo tanto, reduce
potencialmente el nimero de procedimientos de grupos especiales.

17. Resumiendo, China no ha subsanado las deficiencias procesales iniciales que figuraban en
las solicitudes de celebracion de consultas y de establecimiento de un grupo especial relativas a
estas determinaciones preliminares.

IV. LA UTILIZACION POR EL USDOC DE PUNTOS DE REFERENCIA DE FUERA DEL PAIS
PARA DETERMINAR EL BENEFICIO CUANDO SE SUMINISTRAN INSUMOS POR UNA
REMUNERACION INFERIOR A LA ADECUADA NO FUE INCOMPATIBLE CON EL
ACUERDO SMC

18. China sigue aduciendo que el mismo criterio juridico que se utiliza para determinar si una
entidad es un organismo publico a los efectos del analisis de contribucion financiera en el marco
del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 también se debe aplicar cuando se determine si una entidad
refleja la participacion del gobierno en un determinado mercado de insumos a los efectos del
analisis de la distorsion en el marco del apartado d) del articulo 14. Ademés, China sigue
aduciendo que la interpretacion de organismo publico enunciada en el informe del Organo de
Apelacién en el asunto DS379 se aplica a ambos andlisis.

19. Las partes estan de acuerdo en que, con el fin de que China consiga que su argumento
prospere, el Grupo Especial debe: 1) adoptar la interpretaciéon de organismo publico formulada por
China; y 2) constatar que se extiende forzosamente al analisis del beneficio. Los Estados Unidos
han abordado los errores que tiene el enfoque de China respecto del primer elemento en la
seccion | de esta declaracién. Ahora, nos centraremos en el segundo elemento.

20. Como explicaron anteriormente los Estados Unidos, el argumento de China amalgama dos
analisis distintos: un analisis de la contribucién financiera en el marco del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1, por un lado, y el analisis del beneficio en el marco del apartado d) del articulo 14, por
otro. China se centra en el uso del término "gobierno" del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, pero el uso
de este término en el apartado d) del articulo 14 se refiere expresamente al analisis de la
contribuciéon financiera. Sin embargo, la cuestiéon que se plantea al Grupo Especial es si es
incompatible con el apartado d) del articulo 14 y con el parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC
que el USDOC se centre en la propiedad y el control que ejerce el Gobierno de China sobre los
productores del mercado pertinente de insumos para examinar si los insumos se suministraron por
una remuneracion adecuada.

21. China se equivoca al argumentar que la interpretacion de la expresiéon "organismo publico” a
tenor del articulo 1 forzosamente se aplica al andlisis del beneficio que se realiza con arreglo al
apartado d) del articulo 14. De hecho, el informe del Organo de Apelacion en el asunto DS379
demuestra que el Organo de Apelacion no hizo la extensién que preconiza China. Por el contrario,
el informe del Organo de Apelacion refleja que el analisis relativo al caracter de organismo publico
y el andlisis de la distorsion del mercado son dos analisis distintos. Los argumentos formulados por
China ni estan fundados en las constataciones del Organo de Apelaciéon en ese asunto, ni en el
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texto del Acuerdo SMC. Por lo tanto, para ser claros, China esta pidiendo al Grupo Especial que
formule una nueva declaracion sobre el uso de los puntos de referencia de fuera del pais.

22. Es importante recordar la constatacion del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Madera
blanda IV por la que desestimaba una impugnacion respecto al uso de puntos de referencia de
fuera del pais en el marco del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. Al hacer esa
constatacion, el Organo de Apelacion se centré en la capacidad del gobierno para influir en los
precios del mercado, y no en ninguna otra funciéon de la autoridad gubernamental en cuestién en
esta diferencia, como la facultad de "reglamentar, restringir, controlar o supervisar" la conducta de
otros. El andlisis del Organo de Apelacion en el asunto DS379 tampoco se centrd en otros factores
gubernamentales.

23. Los Estados Unidos han demostrado que el USDOC aplic6 un criterio adecuado para
examinar la distorsiéon del mercado en el contexto del beneficio. Mientras que China arguye
errbneamente que la posicion de los Estados Unidos "no tiene sentido”, los Estados Unidos han
demostrado que al centrarse en la adecuacion de la remuneracién para determinar el beneficio
conferido por el suministro de un bien, es légico que el USDOC tenga en cuenta la facultad
gubernamental de influir en los precios de ese bien en el mercado a través de su propiedad o
control de otras entidades, entre otras posibilidades.

24. Un simple ejemplo ilustra los motivos por los que el razonamiento de China fracasa.
Supongamos que: 1) el "criterio de las facultades gubernamentales" articulado en el asunto DS379
para los organismos publicos sea que controlen; y 2) que para un producto determinado en un
Miembro, cinco entidades de propiedad totalmente estatal produzcan insumos, una con una
participacion en el mercado del 2% y que las otras cuatro tengan la restante participacion en el
mercado del 98%. Ademas, supongamos que el USDOC determine que la entidad con el 2% de la
participacion en el mercado es un organismo publico con arreglo al criterio de China, pero que las
otras, pese a ser de propiedad totalmente estatal, no cumplan el "criterio de las facultades
gubernamentales". El potencial que tiene el gobierno de influir en los precios en ese mercado es
evidente. No obstante, segun el argumento de China, en este caso hipotético, pese al 100% de
propiedad o control gubernamental de la produccion en el mercado pertinente de insumos,
el USDOC no podria utilizar un punto de referencia de fuera del pais.

25. Por lo que respecta al argumento de China de que el USDOC se bas6 exclusivamente en la
participacion de las empresas de propiedad estatal en el mercado en cada una de las
investigaciones impugnadas para determinar que existia distorsion, hemos demostrado que no es
asi. El USDOC utilizé otros factores distintos para considerar si se podian distorsionar los mercados
pertinentes.

V. LAS DETERMINACIONES DE ESPECIFICIDAD DEL USDOC SON COMPATIBLES CON
EL ARTICULO 2 DEL ACUERDO SMC

26. Las alegaciones de China con respecto a la especificidad se basan en obligaciones que no
figuran en ninguna parte en el texto del articulo 2 del Acuerdo SMC. China aduce que el USDOC
debe identificar un "programa de subvenciones aparentemente no especifico”, que el parrafo 1 del
articulo 2 prevé un "orden ... para el andlisis" obligatorio y que una autoridad investigadora debe
identificar explicitamente una "autoridad otorgante", aun cuando el texto del Acuerdo SMC no
contenga ese tipo de prescripciones y anteriores grupos especiales y el Organo de Apelacion hayan
constatado en sus numerosos examenes del parrafo 1 del articulo 2 que no existen tales
obligaciones.

27. China parece proponer un argumento alternativo en su segunda comunicacién escrita: que
el USDOC "no dio una explicacion razonada y adecuada” de su andlisis de especificidad. En la
medida en que China alega que el USDOC no ha explicado suficientemente el fundamento de sus
determinaciones de especificidad, dicha alegacion se trata en el marco de las obligaciones
procesales del articulo 22, que no se incluy6 en la solicitud de establecimiento del grupo especial
de China, y no esta sometida al Grupo Especial. No obstante, las explicaciones del USDOC de sus
determinaciones de especificidad han sido mas que suficientes.
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A. La primera frase del parrafo 1 c) del articulo 2 no prescribe un orden de analisis

28. Como ya explicaron anteriormente los Estados Unidos, la frase "aun cuando de la aplicacion
de los principios enunciados en los apartados a) y b) resulte una apariencia de no especificidad" no
exige una determinacion de no especificidad en el marco de los apartados a) y b). Por el contrario,
explica que dicha apariencia no evita que se aplique el apartado c¢), y que de ello resulte una
constatacion de especificidad de facto. China argumenta que esta interpretacion de la frase la hace
inoperante. Sin embargo, no es asi. La frase sirve para explicar que una subvencién que parezca
ser no especifica como resultado de un analisis de la legislacion pertinente puede, no obstante, ser
especifica por su aplicacion, y que una autoridad investigadora deberd examinar los factores del
parrafo 1 c) del articulo 2 segun corresponda, es decir, cuando existan razones para creer que la
subvencién puede en realidad ser especifica. Se trata de un concepto importante que se perderia si
se excluyera esa frase. Por este motivo, la frase es Util: no necesita imponer un requisito previo de
un analisis con arreglo al parrafo 1 c) del articulo 2 para que tenga sentido.

29. Pese a los reiterados intentos de China para transformar esta frase explicativa en un
requisito previo obligatorio, los textos espafiol y francés dejan claro que no es asi. Aunque en
términos generales China tiene razén por lo que respecta a la traduccion de los términos en las
versiones espafiola y francesa, malinterpreta su significado. El uso de "aun cuando", que se puede
traducir por "even when" y "nonobstant”, que se puede traducir por "notwithstanding”, confirma
que una apariencia de no especificidad resultante de la aplicacion de los apartados a) y b) no
impide que se aplique el apartado c).

30. Estos términos cumplen el mismo propdsito que en inglés. Aclaran que el parrafo 1 c) del
articulo 2 ofrece un medio alternativo de determinacién de la especificidad aun cuando resulte una
apariencia de no especificidad. La interpretacion de China exigiria que fuesen exclusivos:
China atribuiria el significado de "s6lo cuando™ ("only when") a "aun cuando" (“notwithstanding" o
"even when"). Ademas, el uso de la palabra "una" para modificar "apariencia" respalda la
conclusiéon de que una "apariencia de no especificidad" no es un requisito previo obligatorio, y que
puede ser identificada o no antes de que se lleve a cabo un andlisis al amparo de lo dispuesto en el
apartado c). Si se identificase una apariencia de no especificidad en cada caso, se utilizaria en su
lugar el articulo "la".

31. Como explicaron los Estados Unidos, varias declaraciones del Organo de Apelacion relativas
a la aplicacion de los principios enunciados en el parrafo 1 del articulo 2 respaldan la constatacion
de que no existe un orden de andlisis obligatorio en dicho articulo. En particular, el Organo de
Apelacién afirmé en el parrafo 371 de la diferencia Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China) que "reconoc[ia] que puede haber casos en que las pruebas que se
examinan indiquen de forma inequivoca una especificidad o no especificidad por razones juridicas,
0 por razones de hecho, con arreglo a uno de los apartados, en condiciones que hagan innecesario
proseguir el examen de los demas apartados del parrafo 1 del articulo 2". Al Organo de Apelacion
también "[le parecid] necesario advertir del peligro de examinar la especificidad sobre la base de
la aplicacion de uno de los apartados en particular del parrafo 1 del articulo 2 cuando la naturaleza
y el contenido de las medidas impugnadas en el caso particular indica la posible aplicabilidad de
otros apartados de ese parrafo”. Estas declaraciones muestran que no es preciso aplicar estos
apartados de forma consecutiva y a toda determinacion de especificidad.

32. China se basa equivocadamente en una afirmacién que hace el Organo de Apelacion en el
mismo parrafo que simplemente ilustra el punto de que no es necesario analizar cada apartado del
parrafo 1 del articulo 2 como parte del analisis de la especificidad. No se puede conciliar el
argumento de China con el andlisis del Organo de Apelaciéon de que en aquellos casos en los que
las pruebas indiquen claramente especificidad de hecho, no es necesario examinar los apartados a)

y b).

33. China sostiene que se puede llevar a cabo un andlisis en el marco del parrafo 1 a) del
articulo 2 aun en los casos en que no existan instrumentos escritos conocidos relativos a la
administracion de una subvencion, dado que el parrafo 1 a) del articulo 2 se ocupa de
"actos expresos" o "pronunciamientos" de la autoridad otorgante. Sin embargo, no esta claro en
qué circunstancias una autoridad otorgante "limit[ara] explicitamente el acceso a la subvenciéon”,
por ejemplo, a través de actos, sin informacidon que conste por escrito de la limitacion. Ademas,
una autoridad investigadora s6lo podra examinar un pronunciamiento en la medida en que haya
alguna constancia del mismo. En cualquier caso, China no ha alegado que existiera alguna
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limitacion explicita no registrada de ese tipo en las investigaciones, ni ha sefialado una fuente de
esa limitacion que el USDOC hubiese debido analizar. Cuando no existen pruebas de una limitacién
explicita al acceso a una subvencién, no existe fundamento para analizar la subvencion en el
marco de los apartados a) y b). Las implicaciones que tiene el argumento de China son que si un
Miembro consigue evitar limitaciones "explicitas" en el acceso a una subvencién, una autoridad
investigadora no podra examinar la especificidad de la subvenciéon con arreglo al apartado a) o al
apartado c).

34. Incluso en el caso de que China tuviese razdbn en que una autoridad investigadora debe
identificar una "apariencia de no especificidad" antes de llevar a cabo un analisis en el marco del
parrafo 1 c) del articulo 2, el USDOC habria satisfecho esa condicién en las investigaciones en
cuestion. En las 14 investigaciones, no existid legislacion alguna ni ninguna otra fuente que
impusiera un limite "explicito" al acceso a una subvencién. El Organo de Apelacién ha explicado
que una limitacion explicita en el marco del parrafo 1 a) del articulo 2 "es expres[a], inequivoc[a]
o clar[a] conforme al contenido del respectivo instrumento, y no meramente [']limplicit[a] o
[Isugerid[a']". No existian instrumentos pertinentes conocidos (como normas, reglamentaciones,
orientaciones, etc.) ni pronunciamientos que pudiesen establecer esas limitaciones expresas o
inequivocas. Por ese motivo, las pruebas que obraban en poder del USDOC sefalaban
inequivocamente que las subvenciones no eran especificas de jure segin lo dispuesto en el
apartado a), por lo que era innecesario proceder a cualquier otro analisis en virtud de ese
apartado.

35. Por consiguiente, con arreglo a la primera frase del parrafo 1 ¢) del articulo 2, la falta de una
norma u otra fuente que establezca una limitacidon explicita respecto a la subvencién equivale a
una "apariencia de no especificidad".

B. El USDOC identific6 el "programa de subvenciones" pertinente en cada
investigacion

36. En lo relativo a la identificacion hecha por el USDOC del "programa de subvenciones"
pertinente en las investigaciones en cuestion, los Estados Unidos han explicado con detalle
respecto a un ejemplo, la investigacion Extrusiones de aluminio, que el USDOC identifico
claramente el programa de subvenciones en cuestion en cada asunto, determinacién respaldada
por los hechos que obraban en el expediente. China no ha refutado el hecho de que, en cada
investigacion, las solicitudes recogian informaciéon que tendia a mostrar que se suministraba un
determinado bien por una remuneracion inferior a la adecuada. Sobre esta base, el USDOC inici6
investigaciones y analizé los programas en cuestion: el suministro de cada bien por una
remuneracion inferior a la adecuada en China. No sélo se identificaron los programas en cuestion
en las solicitudes y las preguntas formuladas a cada parte interesada, sino que también se
identificaron en las determinaciones preliminares y definitivas. En consecuencia, la afirmacion de
China de que el USDOC no identifico los programas de subvenciones pertinentes esta en
contradiccion con las constataciones que obran en cada expediente.

C. El USDOC no tenia obligacion de identificar la "autoridad otorgante™ o de analizar
explicitamente los dos factores de la ultima frase del parrafo 1 c) del articulo 2

37. En lo relativo a los argumentos formulados por China sobre la "autoridad otorgante”, por los
motivos expuestos en nuestras anteriores comunicaciones, el USDOC no tenia obligacion de
identificar una "autoridad otorgante". La especulacién de China sobre lo que es y lo que no es la
"autoridad otorgante" revela que esta indagacion es tangencial a la cuestion de la que se ocupa el
parrafo 1 del articulo 2: si la subvencién en litigio es especifica para determinadas empresas. Por
los motivos expuestos por los Estados Unidos, no es obligatoria la identificacion de la autoridad
otorgante en un analisis de la especificidad, y en las investigaciones que nos ocupan, se identificd
la jurisdiccion pertinente como toda China. Dado que la jurisdiccidon pertinente no se limitaba a
alguna parte de un Miembro, un analisis de facto no estara influenciado por limitaciones
geograficas. Por ultimo, por los motivos ya expuestos por los Estados Unidos, el USDOC no tenia
obligacion de analizar explicitamente los dos factores contemplados en la ultima frase del
parrafo 1 c) del articulo 2.
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VI. El "CRITERIO JURIDICO" UTILIZADO POR EL USDOC NO ES DETERMINANTE DE SI
LAS DECISIONES DE INICIACION DE INVESTIGACIONES SOBRE LA ESPECIFICIDAD
Y EL CARACTER DE ORGANISMO PUBLICO FUERON COMPATIBLES CON EL
PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11 DEL ACUERDO SMC

38. China no ha demostrado que las decisiones de iniciacién de una investigaciéon tomadas por
el USDOC respecto a la especificidad y el caracter de organismo publico sean incompatibles con el
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC. China intenta replantear la indagaciéon del articulo 11
para que en vez de ser una cuestion relativa a la suficiencia de las pruebas se convierta en una
cuestion sobre el “criterio juridico™ utilizado. Los argumentos de China no se basan en el texto del
parrafo 3 del articulo 11 o en los hechos de las investigaciones en cuestion. Una determinacion de
iniciar una investigacion en materia de derechos compensatorios es, sobre todo, una evaluacion de
si existen suficientes pruebas en una solicitud y en la documentacion justificante.

39. China aduce que una autoridad investigadora tiene la obligacion de ponderar si las pruebas
son suficientes respecto a un "criterio juridico" correcto, y que dado que el USDOC utilizé un
"criterio juridico" incorrecto, segun China, sus determinaciones relativas a la iniciacion de
investigaciones son "necesariamente" incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11. El
razonamiento del argumento de China esté viciado por varios motivos.

40. En primer lugar, como cuestion previa, las determinaciones definitivas del USDOC respecto
al caracter de organismo publico y la especificidad fueron compatibles con el parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 y con el articulo 2, respectivamente, por los motivos que los Estados Unidos han
explicado por extenso en sus comunicaciones. En segundo lugar, el uso que hace China de la
expresion "criterio juridico" es emblematico de sus intentos de transformar esta diferencia, de
modo que en vez de ser una diferencia relativa a un amplio nimero de alegaciones contra medidas
"en su aplicacion" se convierta en una relativa a varias alegaciones con respecto a varias medidas
"en si mismas". China no ha demostrado que exista ningun "criterio juridico" aplicado a todas las
investigaciones. En cualquier caso, la cuestién pertinente para el Grupo Especial sigue siendo si las
distintas determinaciones formuladas por el USDOC fueron compatibles con las disposiciones
pertinentes del Acuerdo SMC.

41. En tercer lugar, incluso si el Grupo Especial llegase a la conclusion de que las
determinaciones definitivas del USDOC son incompatibles con el Acuerdo SMC, esa conclusidon no
sera determinante de las decisiones de iniciacion tomadas al principio mismo de la investigacion
solicitada. La cuestidon que viene al caso en la etapa de iniciaciéon no es si la informacién en cada
solicitud satisface plenamente las prescripciones que figuran en la parte dispositiva pertinente del
Acuerdo SMC, sino mas bien si es "suficiente[] para justificar la iniciacién de la investigacion”. Al
afirmar que una autoridad investigadora debe aplicar un criterio juridico particular, China parece
pretender convertir la decisién de iniciacibn en otra determinacion preliminar; dicho con otras
palabras, China parece exigir una determinacion de si el solicitante ha aportado pruebas
suficientes que, si no fuesen refutadas, serian suficientes para alcanzar una determinacion positiva
respecto de la cuestion juridica de que se trate. Pero esa no es la cuestion a la que hay que
responder. La autoridad investigadora esta tratando de cerciorarse de si existen pruebas
suficientes de subvencion y de dafio para emprender la investigacion. La evaluacion de una
supuesta subvencion podréa evolucionar durante una investigacion y dependera de la naturaleza de
la subvencién.

42. En cuarto lugar, las pruebas presentadas en las solicitudes fueron suficientes para justificar
la iniciacién incluso si el Grupo Especial adopta las interpretaciones del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 y el articulo 2 formuladas por China.

43. Por lo que respecta al caracter de organismo publico, independientemente del criterio
definitivo que se establezca respecto de las pruebas necesarias para demostrar que una
determinada entidad es un organismo publico, las pruebas de propiedad o control gubernamental
son pertinentes y suficientes para iniciar una investigacién sobre si una entidad es un organismo
publico. Esto es cierto incluso si se utiliza la interpretacion propuesta por China del término
"organismo publico” como una entidad que ejerce facultades gubernamentales o esta dotada de
ellas. Ademas, frecuentemente se trata de la Unica prueba que tienen razonablemente a su
alcance un solicitante y una autoridad investigadora. Exigir mas pruebas de las que
razonablemente se tengan al alcance seria contrario a los propios términos del texto.
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44. Asimismo, en lo relativo al caracter de organismo publico, sefialamos que China no ha
demostrado, o ni siquiera ha intentado demostrar, que las pruebas en los cuatro asuntos
impugnados eran insuficientes para justificar iniciaciones de investigaciones sobre si eran
organismos publicos. En nuestra primera comunicacion escrita especificamos minuciosamente las
pruebas que tendian a demostrar, o que indicaban, ya sea que: 1) las entidades estaban
controladas por el gobierno de modo tal que éste podia utilizar los recursos de estos organismos
como si fueran propios; o 2) que las entidades poseian o ejercian facultades gubernamentales, o
que estaban dotadas de ellas. El unico argumento que presenta China es su posicion insostenible
de que las iniciaciones del USDOC "necesariamente™ infringieron el Acuerdo SMC.

45. En lo que respecta a la especificidad, China sostiene que en las solicitudes no se presentaron
pruebas de ningun "programa de subvenciones, y mucho menos pruebas de un programa de
subvenciones no especifico en apariencia que, en la practica, utilizase un nimero limitado de
determinadas empresas”. No obstante, los Estados Unidos han explicado, y China no ha refutado,
que cada solicitud efectivamente contenia pruebas relativas a un programa -el suministro de un
determinado insumo por una remuneracion inferior a la adecuada- y que s6lo un nimero limitado
de determinadas empresas usaron esos insumos. Esa informacion es suficiente para los fines de la
iniciacion. Incluso en el supuesto de que China tuviese razén en que una subvencion a tenor del
primer factor del parrafo 1 c) del articulo 2 debe ser gestionada con arreglo a un "programa de
subvenciones neutral en apariencia”, no ha explicado por qué se precisa dicho programa para
satisfacer el criterio del parrafo 3 del articulo 11, en particular cuando los solicitantes no tienen a
su alcance normas escritas u otros instrumentos que describan tal programa.

46. Por ultimo, el recurso por parte de China al razonamiento del Grupo Especial en la diferencia
Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos esta fuera de lugar. En esa diferencia, la
autoridad investigadora de la Argentina basé su determinaciéon de iniciacion conforme al parrafo 3
del articulo 5 del Acuerdo Antidumping en el promedio ponderado del precio de exportacion
"[que] no se basé en la totalidad de las transacciones de exportacion adecuadas" y "excluy[d]
totalmente determinados precios de exportacion”. Ese Grupo Especial determind que no era
adecuado que la autoridad investigadora de la Argentina desestimara determinadas transacciones
al determinar si procedia iniciar. Se constaté que la Argentina habia hecho caso omiso
injustificadamente de informacion que obraba en el expediente. Este no es el caso en el asunto
que nos ocupa; el USDOC no utiliz6 un método que desestimara informacién pertinente. La
informacion que figura en las solicitudes en cuestion era pertinente e indicaba que las entidades en
cuestidon eran organismos publicos, y que las subvenciones eran especificas.

VII. LA INICIACION POR EL USDOC DE INVESTIGACIONES SOBRE DETERMINADAS
POLITICAS DE LIMITACION DE LAS EXPORTACIONES IMPUESTAS POR CHINA NO
SON INCOMPATIBLES CON EL ACUERDO SMC

47. En su segunda comunicacion escrita, China formula incorrectamente la pregunta sometida al
Grupo Especial como si una limitaciéon de las exportaciones puede constituir un suministro de
bienes encomendado u ordenado por el gobierno. La verdadera pregunta sometida al Grupo
Especial es si el USDOC podia iniciar investigaciones para examinar si los regimenes de limitacion
de las exportaciones de China constituyen una subvencidn susceptible de derechos compensatorios
a tenor del Acuerdo SMC. China no ofrece ninguna prueba o argumento que demuestren que esa
iniciacion fue improcedente, sino que pide al Grupo Especial que se apoye plenamente en el
andlisis formulado en la diferencia Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones para llegar a
la conclusién de que cualquier investigacién en cualquier circunstancia hubiera sido inadmisible.
Por los motivos que los Estados Unidos expusieron en sus comunicaciones y en la primera reunioén
del grupo especial, se debe rechazar el argumento de China.

48. Los Estados Unidos han demostrado que sus iniciaciones de investigaciones sobre los
regimenes de limitacion de las exportaciones de China se apoyaron en pruebas suficientes de la
existencia de una subvenciéon. Asimismo, los Estados Unidos han demostrado que la estructura y el
texto de los incisos i) a iv) del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, como respaldan los puntos de vista
mas amplios que se han adoptado en los informes respecto a los términos "encomendar" y
"ordenar" desde la diferencia Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, demuestran que
es admisible que una autoridad investigadora examine si las limitaciones de las exportaciones
pueden constituir una subvencién susceptible de derechos compensatorios. Es innecesario hacerle
perder mas tiempo al Grupo Especial repitiendo nuestros argumentos, aunque aceptamos de buen
grado seguir debatiendo esta cuestién durante la presente reunion.
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49. China presenta el argumento desconcertante de que "los Estados Unidos no se molestaron
en decirle al Grupo Especial lo que era esa supuesta 'prueba contextual' ni dénde podia ser
localizada en el expediente”. Esto no es asi. La primera comunicacién escrita de los Estados Unidos
presentaba las pruebas que respaldaban las peticiones en las investigaciones Tubos sin soldadura
y Ladrillos de magnesia. La segunda comunicaciéon escrita de los Estados Unidos también presenta
pruebas de que las solicitudes en las investigaciones Tubos sin soldadura y Ladrillos de magnesia
contenian pruebas suficientes para sostener una investigacion de si el Gobierno de China estaba
encomendando u ordenando a entidades privadas que suministraran bienes a productores en fases
ulteriores del proceso de produccion en China.

50. No obstante, este argumento carecia y sigue careciendo de pertinencia, dado que China no
aduce subsidiariamente que, como cuestion probatoria, las pruebas presentadas en las solicitudes
eran insuficientes a los efectos de la iniciacion.

VIII. LA UTILIZACION POR EL USDOC DE LOS HECHOS DE QUE SE TENIA
CONOCIMIENTO ES COMPATIBLE CON EL PARRAFO 7 DEL ARTICULO 12 DEL
ACUERDO SMC

51. La alegacion formulada por China sobre los "hechos de que se tenga conocimiento” se basa
en caracterizaciones errdneas de las determinaciones del USDOC y contradice los expedientes de
las investigaciones. En particular, China ha extraido selectivamente algunos pasajes de los
memorandos sobre las cuestiones y la decisién pertinentes, y ha hecho caso omiso de los hechos
completos que obran en el expediente y que respaldan las determinaciones formuladas por
el USDOC basadas en los hechos que se tenia conocimiento en las investigaciones impugnadas.

52. La Prueba documental CHI-125 presentada por China, unico lugar de sus comunicaciones
donde China presenta los hechos de las investigaciones en cuestion, consiste exclusivamente en
una seleccion de pasajes extraidos del andlisis de los hechos de que se tenia conocimiento,
sacados de contexto, de los memorandos sobre las cuestiones y la decisién o de los avisos en el
Federal Register. En la Prueba documental USA-94, los Estados Unidos han proporcionado el
analisis completo de las determinaciones basadas en los "hechos de que se tenia conocimiento”,
asi como informacion correspondiente utilizada como "hechos de que se tenia conocimiento”.

53. En su segunda comunicacion escrita, China aduce que los ejemplos de las investigaciones
Ladrillos de magnesia, Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion
petrolera (OCTG), Tubos y Papel estucado que los Estados Unidos han examinado en anteriores
comunicaciones no se basan en los "hechos de que se tenia conocimiento” porque el USDOC no se
refirié a los "hechos de que se tenia conocimiento”. Los pasajes completos de los andlisis de los
hechos de que se tenia conocimiento que figuran en la Prueba documental USA-94 contradicen
esta afirmacion:

e En la pagina 43 de la Prueba documental USA-94, el memorandum sobre las cuestiones
y la decision de Ladrillos de magnesia explica que "en el andlisis de la iniciacion realizado
por el USDOC de las limitaciones de las exportaciones en cuestiéon, el USDOC constato
que el solicitante habia argumentado debidamente los tres elementos necesarios para
imponer derechos compensatorios ... y que esos elementos estaban respaldados por la
informaciéon que tenia razonablemente a su alcance el solicitante respecto de las
limitaciones de las exportaciones en cuestion ...". Sobre esta base, el USDOC formulé
preguntas a China y, ante su falta de cooperacion, "sacd una conclusion desfavorable al
escoger entre la informacién incompleta que obraba en el expediente"” consistente, como
explic6 el USDOC, en informacion extraida de la solicitud, "y determindé que las
limitaciones de las exportaciones son especificas y proporcionan una contribucion
financiera".

e En las paginas 32 y 33 de la Prueba documental USA-94, el memorandum sobre las
cuestiones y la decision de la investigacion OCTG explica que China no proporcioné la
informacion solicitada y seguidamente se refirié a la practica del USDOC de "escoger
informacion" y su utilizacion de "informacion procedente de fuentes secundarias”,
definida como "informacién que se desprende de la peticion que da lugar a la
investigacion o examen, la determinacion definitiva relativa a la mercancia en cuestion,
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0 cualquier otro examen anterior Estas declaraciones, en el contexto de la
investigacion, dejan claro que la informacion utilizada procedia de la solicitud.

e En las paginas 6 a 11 de la Prueba documental USA-94, los pasajes del memorandum
sobre las cuestiones y la decision de la investigacion Tubos explican la determinacion
basada en los hechos de que se tenia conocimiento respecto de la especificidad de los
insumos. En particular, en las paginas 7 y 8, el USDOC explica que China no proporcion6
la informacién necesaria y que el USDOC utilizé "como hechos desfavorables de que se
tenia conocimiento informacién extraida de la peticion, la determinacién definitiva, un
examen administrativo anterior, o cualquier otra informaciéon que obrase en el
expediente". Estas declaraciones, hechas en el contexto de la investigacion, dejan claro
que la Unica informacion pertinente en el expediente era la informacidon de que se tenia
conocimiento en la solicitud.

e En las paginas 54 a 57 de la Prueba documental USA-94, los pasajes del memorandum
sobre las cuestiones y la decisién de la investigaciéon Impresiones graficas explican la
determinacion basada en los hechos de que se tenia conocimiento respecto de la
especificidad de los insumos. Nuevamente, el USDOC explica que China no cooper6 en la
investigacion al no proporcionar la informacién necesaria. Como resultado, el USDOC
recurrido a los hechos de que se tenia conocimiento y llegd a la conclusiéon de que "la
informacion que obraba en el expediente aportada por los solicitantes respaldaba sus
alegaciones respecto de la especificidad de los productos quimicos para fabricar papel
citando varias paginas Web. Por lo que respecta a la sosa caustica, la informacion de los
solicitantes muestra que sus principales usos son para la pasta de madera y el papel, la
alimina, el jabdn y los detergentes, los productos del petréleo y los productos quimicos.
La informacion continda diciendo que uno de los principales consumidores de sosa
caustica es la rama de produccion nacional de la pasta de madera y el papel, donde se
utiliza en los procesos de conversion en pasta y blanqueo". Inexplicablemente, China
sigue citando, en el parrafo 190 de su segunda comunicacion escrita, y anteriormente en
su primera declaracion oral, el texto de Impresiones gréaficas relacionado con una
determinacion basada en los hechos de que se tenia conocimiento que no se cuestiona
en esta diferencia.

54. De estos ejemplos queda claro que, en la mayor parte de los casos en cuestion en esta
diferencia, la informacion utilizada en la determinaciéon basada en los hechos de que se tenia
conocimiento se puede encontrar en la solicitud. La informacion que figura en la solicitud es la
base para la iniciacién de la investigacion y para las preguntas formuladas por el USDOC a las
partes interesadas respecto a las subvenciones objeto de investigacion. La falta de cooperacion de
las partes significa que la informacién que obra en la solicitud frecuentemente fue la Unica
informacion de que tuvo conocimiento el USDOC. Como consecuencia, en el contexto de una
investigacion en la que las partes se niegan a cooperar, las partes pueden entender de los
memorandos y las determinaciones preliminares el contenido de la "base factica que llevd a la
imposicion de medidas definitivas" incluso si no se mencionaron los hechos especificos en las
determinaciones del USDOC. China no es sincera cuando aduce lo contrario y acusa a los Estados
Unidos de utilizar una justificacion ex post.

55. En unos pocos casos, la fuente de los hechos de que se tenia conocimiento fue otra distinta
que la solicitud, pero los memorandos sobre las cuestiones y la decision del USDOC, asi como el
contexto de las determinaciones basadas en los hechos de que se tenia conocimiento, dejan claro
cual fue la fuente de los hechos de que se tenia conocimiento en esos casos. También en este tipo
de casos, las determinaciones del USDOC fueron suficientes para que las partes interesadas y el
Grupo Especial entendiesen cémo y por qué el USDOC formulé sus determinaciones basadas en los
hechos de que se tenia conocimiento.

56. Como ilustran estos ejemplos, la Prueba documental USA-94 demuestra que las
determinaciones formuladas por el USDOC basadas en los hechos de que se tenia conocimiento se
basaron en "hechos" y proporciona referencias de aquellos hechos de que se tiene conocimiento,
que figuran en pruebas documentales adicionales. La utilizacion por el USDOC de una conclusién
"desfavorable" inferida en su eleccidon entre los hechos de que se tenia conocimiento por otros
medios, por sus propios términos basados en los hechos de que se tenia conocimiento, se hace de
manera compatible con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, como se entiende en el
contexto proporcionado por el Anexo Il del Acuerdo Antidumping. La conclusion "desfavorable™
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inferida por el USDOC simplemente permite que éste formule determinaciones basadas
exclusivamente en los hechos limitados de que se tiene conocimiento a la luz de la falta de
cooperacion, que es lo que puede dar lugar a un resultado menos favorable para la parte que no
coopera.

57. Si bien es cierto que no esta comprendida en el mandato del Grupo Especial una alegacion al
amparo del articulo 22, la Prueba documental USA-94 demuestra que las explicaciones formuladas
por el USDOC son mas que suficientes para satisfacer las obligaciones procesales que impone el
articulo 22. Las determinaciones del USDOC seflalan como y por qué este Departamento formuld
sus determinaciones basadas en los hechos de que se tenia conocimiento. Una autoridad
investigadora no esta obligada "a citar o analizar todos los elementos de prueba que obren en el
expediente y que sirvan de apoyo respecto de cada uno de los hechos mencionados en la
determinacion definitiva". De hecho, el Organo de Apelacion constaté que es inadecuado que un
grupo especial pase por alto informacién que obra en el expediente de la investigacion, pero que
no se cita en una determinacién definitiva. Dado que China alega que el USDOC no explico
suficientemente en qué basé su recurso a los hechos de que se tenia conocimiento, y aun cuando
la explicacion del USDOC fue mas que suficiente, el articulo que se ocupa de la suficiencia de esas
explicaciones es el articulo 22 del Acuerdo SMC y no el parrafo 7 del articulo 12.

58. China no ha demostrado que los casos en que el USDOC recurrié a los hechos de que se
tenia conocimiento no se basaran en hechos, y mucho menos que exista una "pauta" de
aplicaciones de los hechos de que se tenia conocimiento sin suficiente fundamento factico. La
negativa de China a sefalar cualquier prueba obrante en el expediente y verificable que debiera
haberse utilizado es significativa dado que en el expediente no obraba informaciéon alguna salvo la
que tendia a mostrar la existencia de algun aspecto de una subvencion.

59. Por estos motivos, se debe desestimar la alegacion formulada por China respecto a los
hechos de que se tenia conocimiento.

IX. CONCLUSION

60. Como hemos demostrado en nuestras anteriores comunicaciones y declaraciones, y lo
hemos vuelto a hacer esta mafiana, China no ha acreditado sus alegaciones en esta diferencia, ni
en lo relativo a sus pruebas ni en lo relativo a sus fundamentos de derecho. Por consiguiente, los
Estados Unidos solicitan respetuosamente al Grupo Especial que rechace las alegaciones de China.
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ANEXO G-2

RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL DE CHINA
EN LA SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Introduccién

1. Las principales cuestiones planteadas en la presente diferencia tienen que ver con dudas
relativas a la interpretacion juridica correcta de varias de las disposiciones mas fundamentales del
Acuerdo SMC. Mediante las comunicaciones que han presentado hasta la fecha, las partes han
expuesto al Grupo Especial sus respectivas -y notablemente divergentes- opiniones sobre la
interpretacion correcta de esas disposiciones. La solucion de las alegaciones de China obligara al
Grupo Especial a elegir entre estas interpretaciones opuestas.

2. China ha demostrado que las interpretaciones que ha defendido son plenamente compatibles
con los principios firmemente establecidos de la interpretacion de los tratados y con las
interpretaciones juridicas establecidas en anteriores informes adoptados de Grupos Especiales y
del Organo de Apelacién. Asimismo ha demostrado que las interpretaciones que los Estados Unidos
han presentado al Grupo Especial no se pueden conciliar con el texto claro de las pertinentes
disposiciones en cuestion del Acuerdo SMC ni con las interpretaciones juridicas relativas a esas
disposiciones recogidas en anteriores informes adoptados de Grupos Especiales y del Organo de
Apelacion.

Organismo publico - Alegaciones con respecto a las medidas en su aplicacion

3. Mediante los pasajes de los Memorandos del USDOC sobre las cuestiones y la decision
identificados en las Pruebas documentales CHI-1 y CHI-123, China ha demostrado que en cada
investigaciéon en litigio el USDOC aplicé el mismo criterio de propiedad mayoritaria, basado en el
control, para determinar si una entidad es un organismo publico que el Organo de Apelacion
rechazé en la diferencia DS379. Los Estados Unidos no cuestionan esto. Tampoco niegan que la
supuestamente "interpretacion mas depurada" de la expresidn organismo publico que se han
inventado para el presente procedimiento no fue aplicada por el USDOC en ninguna de
las 14 investigaciones en litigio.

4. En consecuencia, la Unica cuestion que el Grupo Especial tiene que examinar para decidir
sobre las alegaciones de China con respecto a las medidas "en su aplicacién" en lo que concierne a
la condicidon de organismo publico es si aplica la interpretacion de la expresion "organismo publico™
que establecié el Organo de Apelacion en la diferencia DS379. En contra del argumento que
esgrimen los Estados Unidos en su segunda comunicacién, China no esta pidiendo al Grupo
Especial que modifique el criterio juridico establecido por el Organo de Apelacion o que se aparte
de él. Lo que pide al Grupo Especial es que aplique ese criterio exactamente como lo articul6 el
Organo de Apelaciéon en la diferencia DS379, conforme al cual un "organismo publico” es una
entidad que "est[a] facultad[a] para llevar a cabo funciones gubernamentales, [...] y ejerce[] esas
facultades”. Si el Grupo Especial esta de acuerdo con China en que en el presente asunto se debe
aplicar la interpretacion del Organo de Apelacion en la diferencia DS379, y que los Estados Unidos
no han presentado ninguna justificacion legitima para apartarse de esa interpretacion, en tal caso
se debe constatar que todas las constataciones del USDOC relativas a la condicion de organismo
publico a las que se hace referencia en las Pruebas documentales CHI-1 y CHI-123 son
incompatibles con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1.

Organismo publico - Alegacién con respecto a las medidas "en si mismas"

5. En cuanto a la impugnacién de China con respecto a las medidas "en si mismas" en lo que
concierne a la condicion de organismo publico, la cuestion fundamental en esta diferencia
practicamente no ha cambiado desde la ultima vez que las partes comparecieron ante el Grupo
Especial, a saber, si la politica articulada en la investigacion Estanterias para la cocina refleja una
medida de aplicacion general y prospectiva que puede ser debidamente impugnada "en si misma".
En su segunda comunicacion, los Estados Unidos aducen que no lo es porque esa politica es
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"descriptiva y no proscriptiva" y constituye una simple "explicacién del razonamiento [del USDOC]
en el contexto de una investigacion sobre medidas comerciales correctivas".

6. China observa que la posicion de los Estados Unidos -que la politica formulada en la
investigacion Estanterias para la cocina refleja simplemente el razonamiento del USDOC en el
contexto de esa investigacion- queda desmentida directamente por el texto de la propia medida.
Después de exponer sucintamente su "politica" de tratar "normalmente” a las entidades de
propiedad gubernamental mayoritaria como "organismos publicos"”, el USDOC articula el siguiente
razonamiento para llegar a la conclusién de que los productores de varillas en la investigacion
Estanterias para la cocina eran "organismos publicos": "En esta investigacion el Gobierno de China
tiene una posicion de propiedad mayoritaria en algunos de los productores de varillas que
suministran [al declarante]. En congruencia con la politica explicada mas arriba, consideramos que
estos productores son 'autoridades'.

7. Esta es toda la "explicacion del razonamiento" que articulé el USDOC en el contexto de los
hechos en la investigacion Estanterias para la cocina. Todo el andlisis que le precede no tiene
relacién alguna con los hechos concretos de esa investigacién. Sencillamente no resulta verosimil
sugerir que el USDOC estaba haciendo algo que no fuera aplicar la regla o norma de aplicacion
general que acababa de articular como la "politica" para abordar la "cuestion recurrente” de codmo
analizar si entidades privadas eran organismos publicos. Como era de esperar, los casos
posteriores contienen razonamientos igualmente breves y se remiten a la politica articulada en la
investigacion Estanterias para la cocina como la Unica ratio decidendi para las pertinentes
constataciones sobre la condicién de "organismo publico".

8. Los Estados Unidos no salen mejor parados al sugerir que debe derivarse algun significado
juridico del hecho de que la politica formulada en la investigacion Estanterias para la cocina se
articulara en la parte principal de una determinacion definitiva y no en un documento
independiente como el "Sunset Policy Bulletin” del USDOC. El Organo de Apelacién ha explicado
con claridad que la determinaciéon de si una medida puede ser impugnada "en si misma" tiene que
basarse en el "contenido y esencia de la medida alegada, y no simplemente en su forma".
Siguiendo este razonamiento, el Organo de Apelacion ha constatado que medidas expresadas de
diversas formas, inclusive medidas no escritas y métodos administrativos reflejados en las
determinaciones definitivas del USDOC eran incompatibles "en si mismas" con las disposiciones
pertinentes de los acuerdos abarcados. El enfoque excesivamente formalista de los Estados Unidos
en la presente diferencia carece de fundamento.

9. Si el Grupo Especial coincide con China en que la politica articulada en la investigacion
Estanterias para la cocina es susceptible de impugnacion "en si misma", todavia no se ha refutado
que esta politica induce necesariamente al USDOC a actuar de forma incompatible con el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 en todos los casos.

Beneficio

10. Las alegaciones de China relativas al beneficio se basan en la sencilla tesis de que el criterio
juridico para definir el "gobierno"™ que proporciona "la contribucion financiera” a tenor del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC y el "gobierno™ cuyo papel predominante como
suministrador del mercado se puede constatar que distorsiona los precios privados de conformidad
con el apartado d) del articulo 14 debe ser el mismo.

11. Los Estados Unidos no han podido dar una explicacion coherente de cémo es posible
conciliar su posicion contraria con el texto del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 y el apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC y con la interpretacion de esas disposiciones por el Organo de
Apelacién. Todo lo que pueden ofrecer los Estados Unidos en su segunda comunicacion es que
"constataciones anteriores del Organo de Apelaciéon permiten la utilizacion de puntos de referencia
de fuera del pais debido a la capacidad del gobierno para influir en los precios"”, y "la presencia de
empresas de propiedad estatal en un mercado es una prueba de la capacidad de un gobierno para
influir en los precios en ese mercado". La primera de estas declaraciones es una burda descripcion
errénea de la jurisprudencia del Organo de Apelacion sobre la "distorsion”, y la segunda es una
afirmacioén concluyente que da por sentada precisamente la cuestiéon que hay que probar.
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12. A diferencia de la afirmacion de los Estados Unidos, no es alguna capacidad genérica
gubernamental "para influir en los precios" la que puede justificar una constatacion de existencia
de distorsion, sino la circunstancia muy especifica en que "el gobierno es el proveedor
predominante de los bienes" y "ha quedado establecido™ por la autoridad investigadora que
"el papel del gobierno en el suministro de la contribucién financiera es tan predominante que en
realidad determina el precio por el que los proveedores privados venden los bienes idénticos o
similares”.

13. De conformidad con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1, el "gobierno" que proporciona la
contribucion financiera es "un gobierno” o "cualquier organismo publico”. Una entidad que no es ni
un gobierno ni un organismo publico es, por definicién, una "entidad privada" cuyo suministro de
bienes se presume que no es gubernamental. Puesto que no se discute que las empresas de
propiedad estatal no forman parte del gobierno en sentido estricto, de ello se deduce
necesariamente que "la presencia de empresas de propiedad estatal en el mercado" solamente
podria respaldar una constatacion de existencia de distorsion si se constatara debidamente que
dichas empresas son organismos publicos en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1. Cuando
no existe esa constatacion, no se puede considerar que esas empresas sean "proveedores
gubernamentales"” o "suministradores gubernamentales", y tampoco se puede considerar que los
precios a los que venden esos bienes sean precios "gubernamentales” susceptibles de causar
"distorsion" a los efectos del apartado d) del articulo 14.

14. Aparte de carecer de todo fundamento interpretativo y de oponerse abiertamente a la
misma jurisprudencia del Organo de Apelacion en que pretende basarse, la interpretacion de los
Estados Unidos da lugar a resultados absurdos. Como ha demostrado China, con arreglo a la
interpretacion de los Estados Unidos, se podria considerar que la misma entidad es
simultdneamente un proveedor "privado" de bienes en el marco del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, y
un proveedor "gubernamental” de bienes a efectos del andlisis de la distorsion en el marco del
apartado d) del articulo 14. Aunque los Estados Unidos afirman (sin entrar en detalles) que este
resultado ilégico "tiene sentido como una cuestion de politica”, China confia en que el Grupo
Especial llegue a la conclusién de que no es asi.

Especificidad

15. China ha demostrado que las determinaciones de especificidad del USDOC respecto de las
supuestas subvenciones a los insumos son incompatibles con el parrafo 1 ¢) del articulo 2 del
Acuerdo SMC en multiples aspectos. La segunda comunicacion de los Estados Unidos confirma que
no tienen una respuesta creible a los argumentos de China.

16. China ha demostrado que las determinaciones de especificidad en litigio fueron
incompatibles con el parrafo 1 c) del articulo 2 porque el USDOC no examiné el primero de los
"otros factores" previsto en este parrafo a la luz de una previa apariencia de no especificidad. En
su segunda comunicacion, China ha demostrado que la respuesta de los Estados Unidos a esta
alegacion se basa en una interpretacion del parrafo 1 c¢) del articulo 2 que se opone al sentido
corriente de sus términos, no encuentra apoyo en su contexto y es contraria a la forma en que el
Organo de Apelacion ha interpretado esta disposicion.

17. La unica cuestidon controvertida pendiente con respecto a la identificacion del "programa de
subvenciones" pertinente con arreglo al primer factor del parrafo 1 c) del articulo 2 es si el USDOC
identific6 efectivamente el "programa de subvenciones" pertinente en cada una de las
determinaciones en litigio sobre la especificidad de los insumos.

18. En su segunda comunicacion, los Estados Unidos siguen afirmando, como hicieron en sus
respuestas a las preguntas del Grupo Especial, que la identificacion por el USDOC del "programa
de subvenciones" pertinente se "basé en los hechos obrantes en el expediente". Los Estados
Unidos dan ahora un "ejemplo” de la investigacion relativa a las Extrusiones de aluminio que
pretende justificar esta afirmacion. Ademas de su caracter totalmente ex post, el problema que
plantea este ejemplo es que no demuestra la afirmacién para la que los Estados Unidos lo
presentan.

19. Los "hechos" identificados por los Estados Unidos solamente revelan que el USDOC agrup6
una serie de supuestas subvenciones y las denominé un "programa”. No hay absolutamente nada
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en esos hechos que demuestre que eso fuera una serie de subvenciones planificadas que, como
pone en claro la definicion del término, y los Estados Unidos han aceptado, es la condicion
sine qua non de un "programa de subvenciones".

20. Los supuestos "hechos" de la investigacion Extrusiones de aluminio demuestran que los
Estados Unidos estan intentando alejarse de la interpretacién convenida de la expresiéon "programa
de subvenciones" sin reconocer abiertamente su retirada. Ahora intentan formular la cuestion
como si el USDOC estaba obligado a identificar la existencia de lo que denominan un programa de
subvenciones "formal”, o si bastaba que "estableciera informalmente" la existencia de un
programa de subvenciones mediante referencia a una "serie de actividades o eventos". Sin
embargo, independientemente del hecho de que un programa de subvenciones sea "formal" o
"informal”, lo que lo convierte en un “programa"™ es ser una serie de subvenciones planificadas.
Una "serie de actividades o eventos" no es un "programa", hecho que los Estados Unidos pasan
convenientemente por alto omitiendo la palabra "planificado” de la definicion del término
"programa" en que se basan ambas partes.

21. Bésicamente, los Estados Unidos estan intentando excluir el término "programa" del primer
factor del parrafo 1 c) del articulo 2. Si una autoridad investigadora puede denominar cualquier
serie de supuestas subvenciones un "programa de subvenciones”, sin la mas minima prueba de
que se trataba de una serie de subvenciones planificadas, la expresion "programa de
subvenciones" ya no tendria ningun sentido. Los Estados Unidos parecen reconocer que el principio
de effet utile les obliga a darle sentido a este término, pero a continuacion lo interpretan y aplican
como si no tuviera ningun sentido y fuera sinénimo del término "subvenciéon".

22. Los Estados Unidos se ven obligados a dar estos rodeos porque es evidente que el USDOC
no verificd la existencia de "programas de subvenciones" para insumos especificos basandose en
pruebas positivas obrantes en el expediente. Como ha demostrado China, la existencia de estos
"programas de subvenciones" no se basé nada mas que en las afirmaciones del USDOC.

23. En cuanto a la cuestion de si el USDOC estaba obligado a identificar la "autoridad otorgante"
pertinente en lo que respecta a las supuestas subvenciones a los insumos, China confiesa que ya
no puede seguir el hilo de la posicion de los Estados Unidos. Los Estados Unidos parecen reconocer
que la identificacion de la autoridad otorgante es un requisito previo para evaluar si una
determinada subvencion es especifica para determinadas empresas "dentro de la jurisdiccion de la
autoridad otorgante". Después de todo, esa es la razdn de ser de la indagacion de la especificidad
prevista en el articulo 2 y resulta dificil entender como se puede identificar la jurisdiccion
pertinente sin saber quién es la autoridad otorgante. Al mismo tiempo, los Estados Unidos siguen
insistiendo en que el USDOC "no estaba obligado a identificar una 'autoridad otorgante' como parte
de su analisis de la especificidad". China no puede hacer compatibles estas dos posiciones.

25. China se siente igualmente confusa por las posiciones que han adoptado los Estados Unidos,
al menos implicitamente, sobre quién era la autoridad otorgante pertinente en el caso de las
supuestas subvenciones a los insumos. Al principio parecia que los Estados Unidos consideraban
que cada empresa de propiedad estatal actuaba como su propia "autoridad otorgante" respecto de
las subvenciones a los insumos que supuestamente concedia a los productores de fases
posteriores del proceso de produccion. Sin embargo, en su segunda comunicacion los Estados
Unidos parecen adoptar la posicion de que el Gobierno de China fue la "autoridad otorgante”
respecto de todas las supuestas subvenciones a los insumos.

25. Por lo tanto, ¢era cada empresa de propiedad estatal una "autoridad otorgante™ o era el
Gobierno de China la autoridad otorgante? Puesto que los Estados Unidos parecen haber optado
por esta ultima posicién, al menos de momento, vale la pena examinar sus consecuencias. En las
14 determinaciones de especificidad por lo que respecta a los insumos que son objeto de esta
diferencia el USDOC constaté que 11 tipos diferentes de insumos eran subvenciones especificas
susceptibles de derechos compensatorios con arreglo al primer factor del parrafo 1 c) del
articulo 2. Como es légico, el USDOC tiene que considerar que el Gobierno de China mantiene
11 "programas de subvenciones" diferentes para insumos especificos con respecto al suministro
subvencionado de estos insumos. Cada uno de estos "programas" de ambito nacional para
insumos especificos debe coordinar las actividades de concesion de subvenciones de decenas,
centenares e incluso millares de empresas de propiedad estatal en China que fabrican y venden
cada tipo de insumo. Sin embargo, ;donde estan las pruebas de que estos "programas" existen?
¢En qué se basa el USDOC para deducir que se trata de programas de subvenciones diferentes, en
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contraposicidon a un Unico programa de subvenciones concerniente al suministro de todos los tipos
de insumos?

26. Como China ha intentado demostrar a lo largo de esta diferencia, el hecho de que el USDOC
no identificara la autoridad otorgante pertinente, ademas de ser incompatible con el articulo 2
segln sus propios términos, confirma la incoherencia fundamental de toda la ficcion sobre las
"subvenciones a los insumos" que ha creado. En la inmensa mayoria de los casos la identificacion
de la autoridad otorgante pertinente es evidente y apenas justifica comentarios. En cambio, en las
determinaciones en litigio en este caso, ni el USDOC ni los Estados Unidos podian identificar con
claridad la autoridad otorgante pertinente, ni siquiera ex post, por la sencilla razén de que de
hecho estas subvenciones no existen.

27. Por estas razones, y por las deméas que China ha expuesto en sus comunicaciones, el Grupo
Especial debe constatar que las determinaciones de especificidad formuladas por el USDOC
respecto de las supuestas subvenciones a los insumos fueron incompatibles con el parrafo 1 c) del
articulo 2 del Acuerdo SMC.

Iniciacion

28. Las alegaciones de China relativas a la iniciacion se basan en lo que considera que tiene que
ser una tesis juridica axiomatica: a saber, que si una autoridad investigadora inicia una
investigacion en materia de subvenciones sobre la base de un criterio juridico incorrecto, actda
necesariamente de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC. Por su
parte, los Estados Unidos afirman que "no hay base alguna para este argumento”, pero las razones
que presentan no son convincentes. A juicio de los Estados Unidos, "el articulo 11 se refiere a
presentar y evaluar pruebas" y "no exige que ... la autoridad investigadora exponga un
determinado criterio juridico antes de la iniciacion".

29. China estd de acuerdo en que el articulo 11 se refiere a "evaluar pruebas", pero
contrariamente a lo que sugieren los Estados Unidos, la evaluacidon de esas pruebas no se produce
en el vacio. Por el contrario, debe hacerse dentro del marco juridico que establece el articulo 11,
que hace constar claramente que para que haya "pruebas suficientes" para justificar la iniciacion a
tenor del parrafo 3 del articulo 11 tiene que haber "pruebas adecuadas que tiendan a probar o que
indiquen la existencia de" una subvencion como se indica en el péarrafo 2 del articulo 11. Esto
significa que tiene que haber "pruebas adecuadas que tiendan a probar o que indiquen la
existencia de" una contribucion financiera, de un beneficio y de especificidad.

30. Cada uno de estos tres elementos de una subvencion tiene un significado juridico reconocido
en el marco del Acuerdo SMC. De ello se deduce necesariamente que la idoneidad y suficiencia de
las pruebas que tiendan a probar su existencia deben evaluarse teniendo en cuenta ese significado
reconocido. No es posible que una autoridad investigadora evalle si hay pruebas "adecuadas" o
"suficientes" de la existencia de una contribucién financiera, de un beneficio y de especificidad sin
aplicar su interpretacion del criterio juridico adecuado a cado uno de esos términos.

31. Al principio del presente asunto los Estados Unidos no tuvieron problemas en apoyar esta
interpretacion fundamental de la aplicacion correcta del articulo 11. En su primera comunicacion,
los Estados Unidos explicaron que con arreglo a su criterio juridico basado en el control aplicable a
los organismos publicos, "el articulo 11 exige pruebas adecuadas que tiendan a probar o que
indiquen que la entidad estd controlada por el gobierno”, pero que con arreglo a la interpretacion
de China de la expresion "organismo publico”, el articulo 11 exige "pruebas adecuadas que tiendan
a probar o que indiquen que una entidad posee, ejerce o estd dotada de facultades
gubernamentales ... ". Al vincular expresamente la determinacion de suficiencia con el criterio
juridico concreto aplicado, los Estados Unidos interpretaron claramente que es efectivamente el
criterio juridico el que determina qué constituyen pruebas "adecuadas" y "suficientes" a tenor del
articulo 11.

32. Los Estados Unidos han abandonado ahora esa interpretacion, y lo han hecho porque se
dieron cuenta tardiamente de que si el criterio juridico determina qué constituyen pruebas
"adecuadas" y "suficientes" a tenor del articulo 11, de ello se desprende necesariamente que si
una autoridad investigadora aplica el criterio juridico erréneo la legitimidad de su conclusion de
que las pruebas eran suficientes para justificar la iniciacion queda irreparablemente viciada.
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33. Exactamente a esa conclusion Illegé el Grupo Especial encargado del asunto
Argentina - Pollos. En ese asunto, el Grupo Especial constatdé que al utilizar un método de
reduccién a cero ilicito, la Argentina habia infringido el parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping "al iniciar la investigacion sin contar con una base adecuada para concluir que
existian pruebas suficientes de la existencia de dumping que justificasen el inicio de la
investigacion".

34. Aplicando el mismo razonamiento en este caso, si el Grupo Especial coincide con China en
que los criterios juridicos que aplico el USDOC con respecto a la contribucion financiera y la
especificidad son incompatibles con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 y el articulo 2 del
Acuerdo SMC, en tal caso el USDOC no "conta[ba] con una base adecuada para concluir que
existian pruebas suficientes de la existencia” de estos elementos de una subvencion para justificar
la iniciacién en las investigaciones impugnadas.

35. Los Estados Unidos no tienen una respuesta verosimil para el andlisis interpretativo de China
ni para el razonamiento del Grupo Especial que examiné el asunto Argentina - Pollos. Esto ha
hecho que los Estados Unidos se desconcierten intentando explicar por qué a pesar de todo las
alegaciones de China relativas a la iniciacion se deben desestimar. Lo mas notable en este sentido
es la afirmacion de los Estados Unidos de que el USDOC "no adopté una interpretacion
determinada de la expresion 'organismo publico' al iniciar las investigaciones en litigio".

36. Es extraordinario que los Estados Unidos hagan esta afirmacion, no sélo porque no resulta
plausible segin sus términos y queda desmentida por el expediente, sino porque da a entender
que las autoridades investigadoras tienen libertad absoluta para adoptar decisiones de iniciacion
sin someterse a criterio juridico alguno. En el mundo que imaginan los Estados Unidos al parecer
las autoridades investigadoras pueden evaluar la idoneidad y suficiencia de las pruebas relativas a
la existencia de los elementos de una subvencion utilizando cualquier referencia que elijan, con
independencia de si tiene un fundamento adecuado en el Acuerdo SMC o incluso ningdn
fundamento. Si la interpretacidon que hacen los Estados Unidos del articulo 11 fuera correcta, haria
efectivamente que las decisiones sobre la iniciacion no fueran revisables.

37. Esta no puede ser la ley y por supuesto no lo es, como ponen en claro, entre otros casos, los
informes de los Grupos Especiales encargados de los asuntos Argentina - Pollos y China - GOES.
Igualmente importante es que el expediente demuestra que el USDOC realmente no habita el
mundo imaginario que los Estados Unidos han urdido para este procedimiento en el que la
autoridad investigadora evalla la suficiencia de las pruebas para la iniciacién en un vacio juridico.
Las listas recapitulativas de iniciacion del USDOC, junto con las pruebas y los argumentos de las
solicitudes que citan, demuestran que el USDOC tiene opiniones arraigadas sobre los criterios
juridicos necesarios para establecer la existencia de una subvencion, y que aplicé esos criterios
juridicos en las investigaciones en litigio en lo que respecta a la contribucién financiera y la
especificidad.

38. El problema para los Estados Unidos es que los criterios juridicos que el USDOC aplicd son
incompatibles con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 y el articulo 2 del Acuerdo SMC como esas
disposiciones han sido interpretadas por el Organo de Apelacion. Por esta razon, las
determinaciones de iniciacion del USDOC en las investigaciones en litigio son necesariamente
incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

Limitaciones de las exportaciones

39. La alegacion de China relativa a las limitaciones de las exportaciones plantea dos cuestiones
distintas de interpretacion juridica. La primera es si las restricciones a la exportacion alegadas en
las investigaciones Ladrillos de magnesia y Tubos sin soldadura no pueden constituir, como
cuestion de derecho, una contribucién financiera en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1. La
segunda cuestién es a la que acabo de referirme, es decir, si una autoridad investigadora actua de
forma incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 cuando inicia una investigacion en materia de
derechos compensatorios basandose en un criterio juridico incorrecto.

40. En lo que concierne a la primera de estas cuestiones de interpretacion, la segunda
comunicacioén de los Estados Unidos no aporta novedades. En consecuencia, China no repetira esta
mafiana todas las razones por las que cree que el Grupo Especial debe resolver la primera cuestion
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de la misma forma que lo hizo el Grupo Especial que examindé el asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones. Asimismo, por todas las razones que acabo de explicar, China
considera que también hay que responder afirmativamente a la segunda cuestiéon, especialmente
teniendo en cuenta la decisién del Grupo Especial en el asunto China - GOES, que es directamente
aplicable.

41. La unica cuestion que China tiene intencién de tratar esta mafiana es el intento inutil que
hacen los Estados Unidos en su segunda comunicacidon para diferenciar desde el punto de vista
factico la situacion a que se enfrenté el USDOC en los dos casos en litigio en esta diferencia y la
situacion que examind el Grupo Especial en la diferencia Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones. En primer lugar, China sefiala que los Estados Unidos no cuestionan que las
medidas de limitacion de las exportaciones en cuestion en las investigaciones Ladrillos de
magnesia y Tubos sin soldadura -contingentes de exportacién, impuestos a la exportacion y
prescripciones en materia de licencias de exportacidon- encajan perfectamente en la definicion de
limitaciones de las exportaciones que se examiné en el asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones. Tampoco se discute que, salvo las propias limitaciones de las exportaciones, en
ninguna de las dos investigaciones se alegé que otras medidas constituyeran una contribucion
financiera.

42. Los Estados Unidos aducen no obstante que a diferencia de la situacion planteada en
Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, en este caso "el USDOC disponia de pruebas
relativas al contexto en que se impusieron los programas de limitacion de las exportaciones,
ademas de otras pruebas directas y circunstanciales para informar el analisis de los programas de
limitacion de las exportaciones". Segun los Estados Unidos, este "contexto" consistia en "pruebas"
de que las "limitaciones de las exportaciones formaban parte de una politica gubernamental
mas amplia” destinada a fomentar la exportacién de bienes de mayor valor aumentando el
suministro nacional de los insumos en cuestion. De hecho, las Unicas "pruebas" que citan los
Estados Unidos para respaldar esta caracterizacion, que pueden consultarse en las Pruebas
documentales USA-73 y USA-93, no son nada mas que afirmaciones concluyentes no respaldadas
por prueba documental alguna.

43. Mas importante aun es que los Estados Unidos nunca explican de qué modo estas supuestas
"pruebas contextuales" afectan al analisis de la cuestion de si las limitaciones de las exportaciones
en cuestion en este caso ordenan o encomiendan a entidades privadas que suministren bienes. De
hecho, aunque existieran esas pruebas, no alterarian la naturaleza de la pertinente actuacion
gubernamental en cuestion. Con independencia de que el objetivo de una limitacion de las
exportaciones sea conservar recursos naturales agotables, reducir la contaminacion del aire,
fomentar industrias transformadoras, o alguna combinacidon de esos objetivos, en ningln caso la
limitacién de las exportaciones "da responsabilidad" a una entidad privada, "da instrucciones con
autoridad"” a una entidad privada, ni "ordena" a una entidad privada que "lleve a cabo" el
suministro de bienes a los consumidores nacionales. En lugar de eso, una limitacion de las
exportaciones impone limitaciones o condiciones especificas a la exportacion de determinados
bienes, ni mas ni menos.

44. En sintesis, el intento de los Estados Unidos destinado a diferenciar el asunto sometido al
Grupo Especial del que se examiné en la diferencia Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones no es nada convincente. Por las razones que China ya ha explicado, el razonamiento
del Grupo Especial en ese asunto fue convincente cuando se adoptd, y lo sigue siendo a la luz de la
jurisprudencia posterior de los grupos especiales y el Organo de Apelacion.

"Hechos desfavorables de que se tenga conocimiento™

45. Pasaré a ocuparme de las alegaciones que formula China al amparo del parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC en relacién con la utilizacion por el USDOC de los denominados
"hechos desfavorables de que se tenga conocimiento”. Como consecuencia de las comunicaciones
escritas y las respuestas de las partes a las preguntas del Grupo Especial, los puntos de
desacuerdo entre las partes en lo que se refiere a las alegaciones de China fundadas en el
parrafo 7 del articulo 12 ya estan muy definidos. Los Estados Unidos estan de acuerdo con China
en que cuando se formula una determinacion sobre la base de los "hechos de que se tenga
conocimiento” de conformidad con el parrafo 7 del articulo 12, la autoridad investigadora
"debe aplicar hechos de que 'se tenga conocimiento'™. Donde las partes discrepan es en lo que
esto significa en la practica.
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46. La teoria de los Estados Unidos, que se explica en su segunda comunicacién, es que el
Grupo Especial debe llegar a la conclusion de que el USDOC aplicé correctamente los hechos de
que tenia conocimiento de conformidad con el parrafo 7 del articulo 12 en los 48 casos objeto de
impugnacion porque los Estados Unidos, para esta diferencia, ahora han "presentado ejemplos de
las pruebas obrantes en el expediente que respaldan las determinaciones” en cuestion. En
especial, los Estados Unidos no afirman que el USDOC se bas6 realmente en la informacion que
presentan en la Prueba documental USA-94 cuando formulé sus determinaciones sobre los
"hechos desfavorables de que se tenga conocimiento”. De hecho, los Estados Unidos mantienen
que "el USDOC no estaba obligado a citar explicitamente esa informacion en sus determinaciones”.

47. A diferencia del punto de vista de los Estados Unidos, China considera que para que una
autoridad investigadora aplique correctamente los hechos de que se tenga conocimiento, el
parrafo 7 del articulo 12 le obliga a "citar explicitamente" y analizar los hechos que presenta como
base de sus conclusiones juridicas. No se discute que en ninguna de las determinaciones que
efectivamente formulé el USDOC no hay ninguna referencia a los hechos que los Estados Unidos
citan en la Prueba documental USA-94, ni un analisis de esos hechos. En consecuencia, no hay
pruebas en esas determinaciones de que las constataciones del USDOC sobre los "hechos
desfavorables de que se tenga conocimiento"” se basaron en algo que no fueran hipdétesis
infundadas. El intento de los Estados Unidos de presentar un fundamento factico ex post para las
determinaciones del USDOC, dando "ejemplos de las pruebas obrantes en el expediente que
respaldan las determinaciones”, no hacen sino poner de manifiesto que el USDOC no dio la
necesaria "explicaciéon razonada y adecuada" de sus conclusiones en los 48 casos objeto de
impugnacion.

48. Los Estados Unidos dan a entender que la "suficiencia de las explicaciones de una autoridad
investigadora" es una obligacion de procedimiento, que carece de pertinencia para la cuestién de si
dicha autoridad ha cumplido los requisitos sustantivos del parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC. Aunque China entiende la razén por la que los Estados Unidos querrian trazar esta
distincién, no resulta convincente.

49. El Organo de Apelacion explicé en Estados Unidos - Madera blanda VI que al examinar la
suficiencia de las determinaciones de una autoridad investigadora, y de manera especifica al
examinar "los componentes facticos de las constataciones hechas por las autoridades
investigadoras", el Grupo Especial debe examinar si las conclusiones de la autoridad investigadora
son "razonadas y adecuadas"”. Que las conclusiones de la autoridad investigadora sean "razonadas
y adecuadas" viene informado, en parte, por "si las explicaciones dadas revelan la forma en que la
autoridad investigadora ha tratado los hechos y las pruebas obrantes en el expediente". El Organo
de Apelacion advirtié que un grupo especial no debe "adoptar una posicion pasiva y 'simplemente

aceptar las conclusiones de las autoridades competentes'.

50. La explicacion "razonada y adecuada" que da la autoridad investigadora es lo que permite a
un grupo especial evaluar la validez de las conclusiones de dicha autoridad con arreglo a las
disposiciones sustantivas de los acuerdos abarcados, incluido el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC. Cuando no existe esa "explicacion razonada y adecuada”, el grupo especial carece
de base para evaluar "la forma en que la autoridad investigadora ha tratado los hechos y las
pruebas obrantes en el expediente” y se le pone en la posicion de tener que "simplemente
aceptar" las conclusiones de la autoridad investigadora.

51. Los Estados Unidos consideran que pueden subsanar retroactivamente el hecho de que
el USDOC no diera la explicacion necesaria de sus constataciones presentando al Grupo Especial
hechos del expediente que podrian haber apoyado las constataciones del USDOC si éste realmente
se hubiera basado en ellos en aguel momento. Pero hay una razon por la cual el Organo de
Apelaciéon ha dicho que la explicacion "razonada y adecuada" de una autoridad investigadora "tiene
que poder extraerse de la determinacion publicada en si misma". La Prueba documental USA-94
no nos dice nada de la forma en que el USDOC traté los hechos y las pruebas en ella citados al
formular sus determinaciones. La Unica prueba de la forma en que el USDOC trat6 los hechos y las
pruebas obrantes en expediente en los 48 casos impugnados es el analisis que hace él mismo en
sus determinaciones preliminares y los Memorandos sobre las cuestiones y la decision. Tomando
como referencia las determinaciones que efectivamente formulé el USDOC, China ha demostrado
que esas determinaciones se basaron en "hipétesis" e "inferencias desfavorables" que carecian de
base documental en las pruebas obrantes en el expediente.
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52. Los Estados Unidos aducen en su segunda comunicacion que la autoridad investigadora
solamente esta obligada a analizar "los hechos que permiten comprender el fundamento factico
que llevé a la imposicion de las medidas definitivas". China ha examinado minuciosamente la
Prueba documental USA-94, que pretende ofrecer "el analisis completo del pertinente memorando
sobre las cuestiones y la decision o de la determinacion preliminar para cada determinacion
[en litigio]”, y todavia no ha encontrado un andlisis del USDOC que permita "comprender el
fundamento factico que llevé a la imposicion de las medidas definitivas".
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ANEXO G-3

DECLARACION FINAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN
LA SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Sefor Presidente, sefiores miembros del Grupo Especial:

1. Han escuchado los extensos argumentos presentados por ambos lados en nuestras
comunicaciones escritas y exposiciones orales. Llegados a este punto, se han establecido con
claridad los desacuerdos entre las partes. Tal vez, entonces, podamos confirmar aqui un punto en
el que las partes estan de acuerdo. Como dijo China en el segundo parrafo de su declaracién inicial
en esta reunion, "las principales cuestiones en esta diferencia implican cuestiones relativas a la
correcta interpretacion juridica de varias de las disposiciones mas importantes del Acuerdo SMC".
Asi es.

2. Sin embargo, China continla sefialando los puntos de vista "radicalmente divergentes" de
las partes respecto a la adecuada interpretacion de esas disposiciones y sugiere que "la resolucién
de las alegaciones formuladas por China obligara al Grupo Especial a elegir entre esas
interpretaciones contradictorias”. En eso no estamos de acuerdo. China propone un enfoque
analitico que, simplemente, no encuentra respaldo en el ESD. En vez de elegir entre las
interpretaciones propuestas por las partes, o elegir entre aplicar o no aplicar una interpretacion
desarrollada por el Organo de Apelacion, el papel del Grupo Especial, y la forma en que el Grupo
Especial ayudara a las partes a resolver esta diferencia, es realizar su propio analisis interpretativo
de los términos del Acuerdo SMC de conformidad con las normas usuales de interpretacion del
derecho internacional publico.

3. Confiamos en que cuando el Grupo Especial interprete los términos del Acuerdo SMC de
buena fe de conformidad con el sentido corriente que se debe dar a los términos del Acuerdo en su
contexto y a la luz de su objeto y fin, el Grupo Especial estara de acuerdo con las interpretaciones
propuestas por los Estados Unidos, y que constatara que las interpretaciones propuestas por China
se apartan del texto del Acuerdo SMC y son completamente incompatibles con el andlisis
interpretativo exigido por las normas usuales de interpretacion.

4. En resumen, como hemos demostrado, China simplemente no ha acreditado ninguna de sus
casi 100 alegaciones distintas, ni en lo relativo a las cuestiones de derecho ni en lo relativo a las
cuestiones de hecho. Por consiguiente, respetuosamente solicitamos que el Grupo Especial rechace
las alegaciones de China.

5. Para terminar, los Estados Unidos quisieran volver a dar las gracias a los miembros del
Grupo Especial, asi como al personal de la Secretaria, por el tiempo que nos dedican y la especial
atencidon que estan prestando a esta cuestion.
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ANEXO H

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Anexo H-1 Procedimiento de trabajo del Grupo Especial H-2
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ANEXO H-1

ESTADOS UNIDOS - MEDIDAS EN MATERIA DE DERECHOS COMPENSATORIOS
SOBRE DETERMINADOS PRODUCTOS PROCEDENTES DE CHINA
(DS437)

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

1. En sus actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD). Se
aplicara ademas el Procedimiento de trabajo que se expone a continuacion.

Aspectos generales

2. Las deliberaciones del Grupo Especial, y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion, tendran caracter confidencial. Ninguna de las disposiciones del ESD ni del presente
Procedimiento de trabajo impedira a las partes en la diferencia (en adelante, "partes") hacer
publicas sus posiciones. Los Miembros consideraran confidencial la informacién facilitada al Grupo
Especial por otro Miembro a la que éste haya atribuido tal caracter. Cuando una parte presente
una version confidencial de sus comunicaciones escritas al Grupo Especial, también facilitara, a
peticion de cualquier Miembro, un resumen no confidencial de la informacidon contenida en esas
comunicaciones que pueda hacerse publico.

3. El Grupo Especial se reunira a puerta cerrada. Las partes y los Miembros que hayan
notificado al Organo de Solucion de Diferencias su interés en la diferencia de conformidad con el
articulo 10 del ESD (en adelante, "terceros") soélo estaran presentes en las reuniones cuando el
Grupo Especial los invite a comparecer.

4. Cada parte y cada tercero tiene derecho a determinar la composicibn de su propia
delegacion en las reuniones con el Grupo Especial. Cada parte y cada tercero seré responsable de
todos los miembros de su propia delegacién y se asegurard de que cada miembro de dicha
delegacion actiue de conformidad con el ESD y con el presente Procedimiento de trabajo, en
particular en lo que respecta a la confidencialidad de las actuaciones.

Comunicaciones

5. Antes de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte
presentard una comunicacion escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Ademas, cada parte presentara al
Grupo Especial, antes de la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, una réplica escrita, con
arreglo al calendario adoptado por el Grupo Especial.

6. Una parte presentara cualquier solicitud de resolucién preliminar en la primera oportunidad
que tenga para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su primera comunicacion escrita al
Grupo Especial. Si China solicita tal resolucion, los Estados Unidos responderan a la solicitud en su
primera comunicacion escrita. Si la solicitan los Estados Unidos, China presentara su respuesta a la
solicitud antes de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, en un momento que
determinar4 el Grupo Especial a la luz de la solicitud.! Se admitiran excepciones a este
procedimiento si existe justificacion suficiente.

7. Cada una de las partes presentara al Grupo Especial todas las pruebas facticas en el curso
de la primera reunién sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a
efectos de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas
por la otra parte. Se admitiran excepciones a este procedimiento si existe justificacion suficiente.

! Los Estados Unidos presentaron su solicitud de resoluciones preliminares el 14 de diciembre de 2012,
antes que su primera comunicacién escrita. En consecuencia, se ha incluido en el calendario adoptado por el
Grupo Especial para estas actuaciones la fecha determinada por el Grupo Especial para que China presente la
respuesta a dicha solicitud.
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Cuando se admita tal excepcion, el Grupo Especial concedera a la otra parte un plazo para que
formule observaciones, cuando proceda, sobre cualquier nueva prueba factica presentada después
de la primera reunién sustantiva.

8. Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad
posible a las comunicaciones, las partes y los terceros numeraran consecutivamente sus pruebas
documentales durante todo el curso de la diferencia. Por ejemplo, las Pruebas documentales
presentadas por China podrian numerarse CHN-1, CHN-2, etc. Si la ultima Prueba documental
presentada en relacidn con la primera comunicacién fue numerada CHN-5, la primera Prueba
documental de su siguiente comunicacion se numeraria CHN-6. Las Pruebas documentales de los
Estados Unidos podrian numerarse USA-1, USA-2, etc.

Preguntas

9. El Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los terceros en cualquier
momento, oralmente en el curso de una reunién o por escrito.

Reuniones sustantivas

10. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacion antes de
cada reunion con el Grupo Especial y, a mas tardar, a las 17.30 h del dia habil anterior.

11. La primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollard como sigue:

a) El Grupo Especial invitara a China a formular una declaracion inicial a fin de que
presente sus argumentos en primer lugar. A continuacion, el Grupo Especial invitara a
los Estados Unidos a exponer su punto de vista. Antes de hacer uso de la palabra,
cada parte facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reuniéon una
version escrita provisional de su declaracion. En caso de que se requiera
interpretacion, cada parte facilitara copias adicionales a los intérpretes. Cada parte
pondré a disposicidon del Grupo Especial y de la otra parte la version definitiva de su
declaracion, de preferencia al final de la reunion y, en cualquier caso, no mas tarde de
las 17.30 h del primer dia habil posterior a la reunion.

b) Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la
oportunidad de formular preguntas o hacer observaciones a través del Grupo Especial.
Cada parte enviara por escrito, en un plazo que determinara el Grupo Especial,
cualquier pregunta a la otra parte respecto de la que desee recibir una respuesta
escrita. Se invitar4 a cada parte a responder por escrito a las preguntas de la otra
parte en el plazo que determine el Grupo Especial.

c) A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. El Grupo
Especial enviarad por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a las
partes respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada parte
a responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

d) Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracion final, que China formulara en primer
lugar.

12. La segunda reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a) El Grupo Especial preguntara a los Estados Unidos si desean hacer uso del derecho a
presentar sus argumentos en primer lugar. En caso afirmativo, el Grupo Especial
invitard a los Estados Unidos a formular su declaracion inicial, seguidos de China. Si el
demandado decide no hacer uso de ese derecho, el Grupo Especial invitard a China a
formular su declaracion inicial en primer lugar. Antes de tomar la palabra, cada parte
facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reuniéon una version
escrita provisional de su declaracidon. En caso de que se requiera interpretacion, cada
parte facilitara copias adicionales a los intérpretes. Cada parte pondra a disposicion
del Grupo Especial y de la otra parte la versidon definitiva de su declaracion, de
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preferencia al final de la reunién y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17.30 h del
primer dia habil posterior a la reunioén.

b) Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la
oportunidad de formular preguntas o hacer observaciones a través del Grupo Especial.
Cada parte enviara por escrito, en un plazo que determinara el Grupo Especial,
cualquier pregunta a la otra parte respecto de la que desee recibir una respuesta
escrita. Se invitard a cada parte a responder por escrito a las preguntas de la otra
parte en el plazo que determine el Grupo Especial.

c) A continuacioén, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. El Grupo
Especial enviar4 por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a las
partes respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada parte
a responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

d) Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de presentar una breve declaraciéon final, que formulara en primer lugar
la parte que haya formulado en primer lugar la declaracion inicial.

Terceros

13. El Grupo Especial invitara a cada tercero a transmitir al Grupo Especial una comunicacién
escrita antes de la primera reuniéon sustantiva del Grupo Especial con las partes, de conformidad
con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

14. Se invitard ademas a cada tercero a presentar oralmente sus opiniones durante una sesion
de esta primera reunién sustantiva destinada a este fin. Cada tercero facilitara al Grupo Especial la
lista de los miembros de su delegacién antes de esa sesidn y, a mas tardar, a las 17.30 h del dia
héabil anterior.

15. La sesion destinada a los terceros se desarrollard como sigue:
a) Todos los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta sesion.

b) El Grupo Especial escuchara en primer lugar los argumentos de los terceros en orden
alfabético. Los terceros presentes en la sesion destinada a los terceros y que tengan la
intencion de exponer sus opiniones oralmente en esa sesion facilitaran al Grupo
Especial y a las partes y los demas terceros versiones escritas provisionales de sus
declaraciones antes de hacer uso de la palabra. Los terceros pondran a disposicion del
Grupo Especial y de las partes y los demas terceros la version definitiva de sus
declaraciones, de preferencia al final de la sesién y, en cualquier caso, no mas tarde
de las 17.30 h del primer dia habil posterior a la sesion.

c) Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, podra darse a las
partes la oportunidad de formular, a través del Grupo Especial, preguntas a los
terceros para aclarar cualquier cuestion planteada en las comunicaciones o
declaraciones de los terceros. Cada parte enviard por escrito, en el plazo que
determine el Grupo Especial, cualquier pregunta a un tercero respecto de la que desee
recibir una respuesta escrita.

d) A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros. El Grupo
Especial enviarad por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a los
terceros respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada
tercero a responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo
Especial.
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Parte expositiva

16. Las partes y los terceros facilitaran al Grupo Especial resumenes de los hechos y
argumentos presentados al Grupo Especial en cada una de sus comunicaciones escritas, excepto
en las respuestas a las preguntas escritas, y exposiciones orales, dentro de la semana siguiente a
la entrega al Grupo Especial de la version escrita de la comunicacion o declaracion oral de que se
trate. Cada resumen de las partes se limitard a un maximo de diez (10) paginas. Los resimenes
no se utilizaran de ningln modo en sustitucién de las comunicaciones de las partes en el examen
del asunto por el Grupo Especial. Se solicita a los terceros que faciliten al Grupo Especial
resumenes de sus comunicaciones escritas y declaraciones orales que no superen las cinco
(5) paginas cada uno, dentro de la semana siguiente a la entrega al Grupo Especial de la version
escrita de la comunicacion pertinente. Se aplicard el parrafo 21 a la notificacion de los resiumenes.

17. La parte expositiva del informe del Grupo Especial incluira los antecedentes de
procedimiento y facticos de la presente diferencia. La descripciéon de los principales argumentos de
las partes y los terceros estara constituida por los resimenes mencionados en el parrafo 16, que
se adjuntaran como adiciones al informe.

Reexamen intermedio

18. Una vez transmitido el informe provisional, cada parte podra presentar por escrito una
peticion de que se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una nueva
reunion con el Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.
Se hara uso del derecho a solicitar dicha reunién a mas tardar en el momento en que se presente
la peticidon escrita de reexamen.

19. En caso de que no se solicite una nueva reunion con el Grupo Especial, cada parte podra
presentar observaciones escritas sobre la peticion escrita de reexamen de la otra parte, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a
la peticion escrita de reexamen presentada por la otra parte.

20. El informe provisional tendra caracter estrictamente confidencial y no se divulgara.
Notificacion de documentos
21. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacion de documentos:

a) Cada parte y cada tercero presentard todos los documentos al Grupo Especial
entregandolos al Registro de Solucidon de Diferencias (despacho N° 2047).

b) Cada parte y cada tercero facilitara ocho copias impresas de todos los documentos
que presente al Grupo Especial. Sin embargo, cuando las pruebas documentales se
presenten en CD-ROM o DVD, se proporcionaran cinco CD-ROM o DVD vy cinco copias
impresas de esas pruebas documentales. El Registro de Solucién de Diferencias
pondra un sello en los documentos con la fecha y hora de su presentacion. La version
impresa constituird la version oficial a los efectos del expediente de la diferencia.

c) Cada parte y cada tercero facilitara también una copia electréonica de todos los
documentos que presente al Grupo Especial al mismo tiempo que las versiones
impresas, de preferencia en formato Microsoft Word, ya sea en CD-ROM, en DVD o
como fichero adjunto a un mensaje de correo electrénico. Si la copia electrénica se
facilita por correo electrénico, debera enviarse a DSRegistry@wto.org, con copia a
XXXXXX y XXXXXX. Si se facilita un CD-ROM o un DVD, éste se entregara al Registro
de Solucion de Diferencias.

d) Cada parte facilitara directamente a la otra parte los documentos que presente al
Grupo Especial. Ademas, cada parte entregara a todos los terceros sus
comunicaciones escritas antes de la primera reunién sustantiva con el Grupo Especial.
Cada tercero proporcionara directamente a las partes y a todos los demas terceros los
documentos que presente al Grupo Especial. La entrega podra hacerse en formato
electrénico (CD-ROM, DVD o fichero adjunto a un mensaje de correo electrénico) si la
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e)

parte que recibe los documentos lo acepta. Cada parte y cada tercero, cuando
presente documentos al Grupo Especial, confirmard por escrito que éstos han sido
debidamente notificados.

Cada parte y cada tercero presentara sus documentos al Registro de Solucion de
Diferencias y proporcionara copias a la otra parte (y a los terceros cuando proceda) a
mas tardar a las 17.30 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el Grupo
Especial.

El Grupo Especial facilitard a las partes una version electronica de la parte expositiva,
el informe provisional y el informe definitivo, asi como de otros documentos, segun
proceda. Cuando el Grupo Especial proporcione a las partes o a los terceros una
version en papel y otra electronica de un documento, la primera constituira la version
oficial a efectos del expediente de la diferencia.



